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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
(nr 4)

8 listopada 2021 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorz Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisiji, roz-

patrywata:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1515).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Malecki sekretarz stanu w Ministerstwa Aktywow Panstwo-
wych wraz ze wspoélpracownikami; Piotr Moskala przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych; Adrian Zwolinski ekspert Konfederacji Lewiatan wraz ze wsp6l-
pracownikami; Grzegorz Lang dyrektor do spraw prawnych Federacji Przedsiebiorcow Polskich;
prof. dr hab. Tomasz Siemigtkowski kierownik Katedry Prawa Gospodarczego Kolegium Zarzg-
dzania i Finanséw Szkoty Gléwnej Handlowej, profesor Katedry Prawa Gospodarczego Prywatnego
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego; prof. dr hab. Andrzej
Kidyba z Katedry Prawa Handlowego i Gospodarczego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej; prof. dr hab. Michal Romanowski z Katedry Prawa Handlowego Wydziatlu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; Michal Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska,
Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Adam
Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Witam serdecznie na obradach podkomis;ji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego.

Na wstepie chcialbym przywita¢ pana ministra Macieja Maleckiego z Ministerstwa
Aktywow Panstwowych. Chciatbym przywita¢ z Ministerstwa Aktywow Panstwowych
pana dyrektora Filipa Ostrowskiego, pana prof. dr hab. Andrzeja Szumanskiego, pana
dr Radostawa Kwagnickiego, pana prof. dr hab. Mirostawa Pawelczyka, pana dr Pawla
Blaszczyka, pana mecenasa Karola Szymanskiego, pana mecenasa Przemystawa Ciszaka,
pana mecenasa Radostawa Potrzeszcza, ze strony Federacji Przedsiebiorcow Polskich
pana wiceprzewodniczgcego Arkadiusza Paczka, pana radce prawnego Grzegorza Langa,
z Konfederacji Lewiatan pana Adriana Zwolinskiego, pana Mikotaja Jagodzinskiego,
z Krajowej Rady Radcow Prawnych pana dr Piotra Moskale, z Naczelnej Rady Adwo-
kackiej panig mecenas Dorote Kulinska, jednocze$nie dyrektor Instytutu Legislacji
i Prac Parlamentarnych. Witam takze pana prof. dr hab. Tomasza Siemigtkowskiego,
pana prof. dr hab. Andrzeja Kidybe, pana prof. dr hab. Michatla Romanowskiego. Witam
pana Michata Boruczkowskiego, doradce Komisji. Witam panig posel, panstwa postow,
oczywiscie nasze Biuro Legislacyjne.

Pozwole sobie okreslic¢ zasady naszych prac. Dzisiaj bedziemy pracowac do godz. 17.00,
jutro, jezeli bedzie wola kontynuowania obrad, proponuje godz. 10:00. Jezeli bedzie
potrzeba przerwy dzi$, to prosze mi zasygnalizowaé¢. Nie widze przeszkod, zebySmy
zrobili przerwe techniczna, jak panstwo wolicie, piec¢ czy pietnascie minut do wyboru.

m.h. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 4)

Jezeli bedzie taka potrzeba, prosze to zgtosi¢ do mnie lub do pan, ktore obstuguja nasza
Komisje. Wtedy zrobimy przerwe.

Sama technika obrad jest nastepujaca. Najpierw tytul, a potem rozpatrujemy punkt
po punkcie. Najpierw oczywiscie ministerstwo, potem Biuro Legislacyjne, potem pani
posel i zaproszeni goscie. Odnosimy sie do danego punktu. Nie przerywam wypowiedzi.
Kazdy ma prawo sie wypowiedzie¢. Uwaga techniczna. Nie znam panstwa, panie row-
niez nie znaja. Po to, zeby wszystko bylo w protokole, mam uprzejma prosbe o czytelne
przedstawianie sie. Chodzi o to, zeby imie i nazwisko bylo dobrze zrozumiale, zebySmy
potem w protokotach z posiedzenia podkomisji niczego Zle nie zapisali. Na wstepie pro-
sze o przedstawienie sie. Jezeli chodzi o sygnalizacje, po prostu prosze podnies¢ reke.
W kolejnosci bede udzielat glosu. Glos jak najbardziej mozna zabraé w sposéb wyczerpu-
jacy, tylko prosze sie odnosi¢ do danego punktu. Wtedy bedzie nam tatwiej procedowac.

Jeszcze jedna techniczna uwaga. Przy wypowiedziach mamy zwyczaj, ze mozna zdjaé
maseczke. Pastylka skanujemy bok mikrofonu. Méwie to dla tych pan i panow, ktorzy
nie biorg udzialu w posiedzeniach podkomisji. Mozna to zrobic juz w tej chwili. Wtedy
sie panstwo potgczycie. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Do propozy-
cji przebiegu procedowania chcialabym zglosi¢ wlasng propozycje, zebySmy na poczatku
posiedzenia podkomisji, po przedstawieniu propozycji przez przedstawiciela wniosko-
dawcow, mogli uslysze¢ ogolng opinie wraz z przedstawieniem argumentow za i argu-
mentéw przeciw ze strony naszych gosci, czyli ze strony spolecznej, dlatego ze to pozwoli
nam spojrze¢ na projekt caloSciowo, odnies¢ sie do projektu wtasnie nie poprzez patrzenie
na kolejne przepisy, ktore mozemy procedowac z czasem. Projekt z racji swojego charak-
teru, z racji obszernosci (jest tam 210 jednostek regulacyjnych) powoduje, ze chcieliby-
Smy uslyszec opinie poszczegolnych przedstawicieli takich organizacji, jak np. Lewiatan
czy tworcow opinii sporzadzonych w toku niniejszego procedowania projektu. Zreszta
Biuro Analiz Sejmowych takze sporzadzilo opinie, ktérg otrzymalisémy przed momentem.
A zatem syntetyczne przedstawienie opinii pozwoli nam zajg¢ stanowisko wobec catego
projektu ustawy i ewentualnie po takich wystgpieniach zlozy¢ stosowne wnioski lub
przej$¢ do dalszego procedowania. Myéle, ze takie rozwigzanie, panie przewodniczacy,
pozwoli nam wystuchac uwag, racji poszczegolnych przedstawicieli, obecnych gosci, tym
bardziej ze jest to pierwsze spotkanie po pierwszym czytaniu ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani marszalek, mieliSmy pierwsze czytanie w Sejmie, kiedy to ogélne uwagi zostaly
wypowiedziane. Co wiecej, mamy tutaj tak szacowne grono i tak znakomitych specjali-
stow, ze mysle, ze w danym punkcie dokladnie okresla swoje spostrzezenia, swoj sprze-
ciw lub swojg aprobate. To juz bylo, jak powiedziatem na wstepie. MieliSmy pierwsze czy-
tanie na sali plenarnej, gdzie wszelkie tego typu uwagi juz zostaly przez nas wszystkich
wymienione. Teraz przechodzimy do konkretnego procedowania. Bedzie dany punkt,
bedzie jaka§ uwaga, prosze bardzo, jak najbardziej trzeba sie do niej odnie§é. Nie widze
powodéw, zeby przeszkadzaé. Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, szanowni goScie, wysoka podkomisjo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze sie przedstawic.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Maria Malgorzata Janyska. Postanka na Sejm RP od trzech kadencji. Cztonek Komisji
Gospodarki i Rozwoju, cztonek Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.

Szanowni panstwo, uwazam, ze absolutnie — tutaj zwracam sie do postéw — powin-
niSmy zgodzi¢ sie na to, powinniSmy da¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w niezwykle
waznej, jak to sami wnioskodawcy przeciez przedstawiajg, sprawie, jakg jest zmiana
tak waznego kodeksu, jak Kodeks spotek handlowych. Ttumaczenie tutaj, ze pierwsze
czytanie odbylo sie na forum sejmowym, niestety, nie jest adekwatne do sytuacji, dlatego
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ze wiadomo, iz na forum sejmowym w pierwszym czytaniu oczywiScie nie mogg brac
udziatu przedstawiciele strony spoleczne;j.

Tak samo sg tutaj rézne opinie, rézne oceny przebiegu procesu konsultacji. Wediug
wielu podmiotéw, ktore sa zywo zainteresowane prawidlowoscig prawa ijego skut-
kami, konsultacje trwaly zbyt krotko. Przypomne, ze bylo to 45 dni w okresie wakacyj-
nym. Malo tego, wedlug nich proces ten réwniez nie byl wlasciwy dla prawa tej rangi.
W zwigzku z tym myéle, ze jako polski parlament i postowie absolutnie powinnismy daé
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, poniewaz po to tutaj jesteSmy, zebySmy jako poslowie
wystuchali wszystkich argumentow, ktére nie mogly wybrzmieé podczas pierwszego czy-
tania, zeby p6zniej kazdy w postéw mogl przynajmniej powiedziec, ze mial odpowiednia
porcje pozytywnych i negatywnych informacji ze wszystkich stron tak, zeby mozna byto
przewidzie¢ skutki. A jakie to sg uwagi, to panstwo rowniez doskonale wiecie.

Jest bardzo duzo opinii, wypowiedzi, ze regulacja ta jest w ogdle niepotrzebna,
ze za duzo nie wnosi, ze mnozy byty ponad potrzebe, ze brak jest przemys$lenia i przed-
stawienia negatywnych konsekwencji, ktore sg niezwykle wazne, ze jest to rowniez
bardzo niebezpieczne z punktu widzenia dzialalnosci gospodarczej. Przypomne takze,
ze caly Swiat przedsiebiorczosci w Polsce od kilku lat podkresla, ze ich bardzo stabe,
bardzo negatywne od kilku lat nastroje inwestycyjne sg spowodowane miedzy innymi
nadprodukcjg prawa, szybkoscig stanowienia prawa, brakiem konsultacji. Mysle wiec,
ze tutaj powinni§my pokazac sie z jak najbardziej pozytywnej strony. Mysle takze, panie
ministrze, ze pan nas wesprze w tej sprawie, poniewaz jak sgdze, panstwu réwniez
powinno zaleze¢ na tym, zeby panstwa praca byla jak najbardziej rzetelna, nie jedno-
stronna, ale przyjmujaca, analizujaca bardzo wiele aspektéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Prosze, panie posle.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Szanowna pani posel, moze to troszeczke umkneto, ale absolutnie trudno zgodzic sie,
patrzac na fakty, z pani opinig. Konsultacje prowadzone nad przedmiotowym projektem
zmian w Kodeksie spotek handlowych, ktére organizowato Ministerstwo Aktywow Pan-
stwowych, byly jednymi z najszerszych i najbardziej profesjonalnie prowadzonych przez
kilka miesiecy, nie tylko w okresie 45 dni, ale nawet przed tym okresem i po jego zakon-
czeniu za poSrednictwem formalnych Sciezek, jakie stanowi skladanie uwag w formie
pisemnej. Bylo to prawie 800 stron uwag. Mnéstwo z tych uwag zostato uwzglednionych.
Ponadto byly réwniez prowadzone debaty, prowadzone byly telekonferencje. Swiat biz-
nesu naprawde w tej sprawie sie wypowiedzial. OczywiScie powtarzanie dzisiaj argumen-
tow... Znamy owe argumenty, poniewaz wybrzmialy one rowniez w czasie konsultacji.
Dzisiaj prowadzimy prace nad przedmiotowym projektem po to, zeby rozstrzygnaé
jego ostateczne brzmienie, i kropka. Chcialbym jednak uprzejmie panig prosi¢. Gdyby
byto potrzebne sprawozdanie ze strony ministerstwa, jak konsultacje byly prowadzone,
to powiem wprost, ze nie pamietam ustawy, ktora bylaby tak szeroko i tak doglebnie
konsultowana, a jezeli sg osoby, ktére majg odmienny punkt widzenia, oczywiscie majg
do tego prawo. W tej sprawie rowniez sie wypowiadalem. Proponuje zatem, zeby przejsé
do procedowania punkt po punkcie projektu ustawy i nie powielaé pierwszego czytania,
dlatego ze to juz mamy za soba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jeszcze pani posel, prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
W zwiazku z tym, ze jak pan posel sie wyrazil, konsultacje byly jednymi z najszerszych,
wedlug pana byly spetnione wszystkie warunki, bardzo prosze, panie przewodniczacy,
zeby w tej kwestii wypowiedziala sie strona spoleczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowna pani posel, kiedy przejdziemy do procedowania, nie widze przeszkod, zeby
do kazdego z punktéw strona spoleczna mogla sie wypowiedzie¢. Dziekuje. A zatem
przechodzimy do procedowania projektu.
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Czy do tytulu sg jakie$ pytania? Nie widze. A zatem tytul zostal przyjety.
Art. 1. Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
tukasz Nykiel. Biuro Legislacyjne. Jezeli mozna, panie przewodniczacy, proponujemy
nastepujacy sposob procedowania. W art. 1 mamy kilkadziesigt zmian. Proponujemy,
zeby art. 1 procedowac zmianami. Najpierw bytby art. 1 zmiana nr 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu. Mozna zdja¢ maseczke.

Profesor Katedry Prawa Handlowego i Gospodarczego Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej prof. dr hab. Andrzej Kidyba:
Andrzej Kidyba. Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej. Jezeli moge odniesé sie do art.
1, to musze powiedziec, ze art. 1 od razu pokazuje, jaka jest jako$¢ projektu. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w pkt 4 nadaje sie brzmienie art. 18 § 2. Ma tu miejsce odwolanie
do art. 585 Kodeksu spoétek handlowych, ktory prawie od 10 lat nie obowiazuje. Pozwa-
lam odnie$§¢ sie do tego, dlatego ze uwazam, ze jest to przyktad totalnego niechlujstwa,
ktore zresztg charakteryzuje caly projekt, musze to powiedzie¢ z wielkim zalem. Tak
zlego projektu ustawy nie widzialem przez cale lata. Mozna sie spierac¢ o prostg spotke
akcyjna, mozna dyskutowaé o koncepcjach, natomiast projekt o takiej liczbie wad chyba
po prostu jeszcze nie mial miejsca w Sejmie. Jest to pierwszy przyklad z brzegu, ktory
pokazuje, ze gdybySmy procedowali, a pewnie taka bedzie wola pana przewodniczacego,
odnosili sie do kazdego przepisu, wiekszo$¢ uwag bylaby bardzo podobna. W czeéci jest
to nowelizacja intuicyjna, w czesci jest to nowelizacja instrukcyjna, w zaleznosci od tego,
do czego sie odnosimy, a w czeSci jest to nowelizacja zbedna. Zwracam uwage na art. 1
pkt 4 i brzmienie art. 18 § 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, panie profesorze. Prosze bardzo, ministerstwo.

Sekretarz stanu w Ministerstwa Aktywéw Panstwowych Maciej Malecki:
Ze strony ministerstwa glos zabierze pan dyrektor doktor Filip Ostrowski. W kolejnosci
poprosze o udzielenie glosu panu profesorowi Andrzejowi Szumanskiemu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego MAP Filip Ostrowski:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o przywolany przez pana profesora Kidybe przepis,
to gdyby przeanalizowaé réwniez to, jak odniesliSmy sie do uwag zgloszonych w trak-
cie procesu, to wyszloby na to, ze przepis ten nie zostal przez nas wykre§lony z tego
powodu, ze Prokuratura Krajowa zglosita watpliwosci, ze doszlo tutaj do depenalizacji.
Przepis zostal przeniesiony z art. 585 Kodeksu spotek handlowych do art. 296 Kodeksu
karnego, w zwigzku z czym jego wykreslenie mogloby rodzi¢ watpliwosci co do tego, jak
traktowac osoby, ktore zostaly z niego skazane i do ktorych dalej sie on odnosi. W toku
juz prowadzonych przez nas prac przepis ten zostal rzeczywiscie przez parlament wyeli-
minowany z Kodeksu karnego, w zwigzku z tym gdyby taka byla wola parlamentu, oczy-
wiScie mozna to zmodyfikowaé, natomiast whrew podniesionemu zarzutowi nie jest
to blad merytoryczny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
Nie jestem karnistg, podobnie jak i pan profesor Kidyba. Tez popelnitem ten sam biad,
o ktorym teraz mowi pan profesor Kidyba, co w jakims stopniu troszke dyskredytuje jego
0goblng ocene naszego projektu, dlatego ze wybral sobie chyba najgorszy przyklad, jaki
tylko mozna sobie wyobrazi¢. Tak jak powiedzial pan dyrektor Ostrowski, dokonaliby-
Smy tutaj nieuprawnionej depenalizacji. Natomiast odnoszac sie do uwagi ogdlnej, cho-
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ciaz mamy moéwic¢ o uwagach szczegélowych, jednak projekt przechodzit przez wiele sit
weryfikacyjnych, miedzy nimi legislatoréw. Bardzo bym chcial, zeby$my podyskutowali
na temat bardzo sensownych uwag legislatorow sejmowych. W wiekszosci zgadzamy sie
z nimi, ale sg tez takie, co do ktorych chcemy zachowaé dotychczasowg forme. To tyle.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Dziekuje bardzo. Adwokat Michal Boruczkowski. Staly doradca Komisji.
Mam wiele uwag, tak duzo, ze trudno byloby...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy do zmiany nr 1?7

Staly doradca Komisji Michal Boruczkowski:

Tak, tak, wlasnie tak. Trudno byloby mi je wszystkie spamietac, dlatego tez dzisiaj i jutro
bede dosy¢ mocno positkowat sie¢ komputerem, gdzie mam je wynotowane. Do zmiany
nr 1 mam jedng uwage do lit. a i trzy uwagi do lit. b. Jezeli chodzi o lit. a, mam uwage
do wyrazenia ,,w szczeg6lnosci przez zawarcie miedzy spotka dominujgcg”. Wydaje
mi sie, ze takie wyrazenie budzi watpliwoSci. Czy to znaczy, ze przez akt zawarcia, czy
przez wymuszenie zawarcia, czy przez wykonywanie juz zawartej umowy? Proponuje
skorzystac z wyrazenia, ktore juz mamy w tym punkcie w obecnej ustawie, czyli ,,na pod-
stawie”. W tym momencie bylby zapis ,na podstawie zawartej miedzy spotkg dominu-
jacg” - itd. — ,umowy”. Zamiast ,przez zawarcie” byloby ,na podstawie zawartej”.
Wtedy wiadomo, ze w tym bedzie chodzi¢ o wykonywanie umoéw. To jest pierwsza uwaga.

Teraz jezeli chodzi o lit. b. Tutaj mam trzy uwagi. Pierwsza dotyczy wyrazenia ,,wsp6lna
strategia gospodarcza”. Jest tak, ze sp6lki prawa handlowego niekoniecznie muszg pro-
wadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. Wynika to zaréwno z art. 3 Kodeksu spélek handlowych,
w ktorym jest mowa o osiggnieciu wspoélnego celu, jak tez explicite np. przez art. 151 § 1,
art. 300! § 1, w ktérych jest mowa o prawnie dopuszczalnym kazdym celu. Dlatego propo-
nuje wykresli¢ wyraz ,,gospodarcze]j”. Po prostu bylaby to wspélna strategia.

Kolejna uwaga dotyczy wyrazenia ,,przez spoétke dominujacg jednolitego kierownic-
twa”. W mojej ocenie wyrazenie to budzi watpliwosci, czy chodzi o jednolito§¢ w sensie
jakiej§ wewnetrznej spojnosci badz konsekwencji czy jednolito§¢ w sensie rownego trak-
towania spolek zaleznych na zasadzie jakiej§ mechanicznej zasady réwnosci. Wydaje
mi sie, ze dla pragmatyki funkcjonowania grupy spotek wyrazenie ,,sprawuje kierownic-
two” bedzie wystarczajace. Wobec tego proponuje wykreslenie owego wyrazu.

I ostatnia uwaga. Wydaje mi sie, ze troszke doszlo tutaj do pomieszania czasownikow.
Mamy wyrazenie , kierowanie sie strategia i realizacja wspolnego interesu”. Moim zda-
niem powinno by¢ odwrotnie ,realizacja strategii i kierowanie sie interesem”. Zresztg
kierowanie sie interesem pdzniej powtarza sie w projekcie w kolejnych przepisach,
np. w art. 211 § 1, gdzie jest mowa o kierowaniu sie interesem. Zamiast wyrazenia ,kie-
rujace sie wspolng strategia w celu realizacji wspo6lnego interesu (interes grupy spotek)”
proponuje wyrazenie , kierujace sie wspolnym interesem (interes grupy spoétek) i w tym
celu realizujgce wspolng strategie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Szanowni panstwo, Adrian Zwolinski. Konfederacja Lewiatan. Dziekuje, panie prze-
wodniczacy, za mozliwo$¢ zabrania glosu. Chcialbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie.
Pierwsza w kontekS$cie obowigzujacych obecnie przepisow Kodeksu spétek handlowych,
ktore wyznaczajg relacje miedzy spotkg dominujacg a spotka zalezna. Juz na tym etapie,
na ktorym jesteSmy, czyli przed proponowanym projektem nowelizacji, budzg one réz-
nego rodzaju watpliwoséci. Miedzy innymi watpliwosci budzi okreslenie tejze zaleznoSci
poprzez wywieranie decydujacego wptywu. Watpliwosci powstaja np. w relacjach pomie-
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dzy jedynym dostawca albo w relacjach zwigzanych z franczyza. Sg one nierozstrzy-
gniete po dzi§ dzien. Projekt, o ktérym rozmawiamy, watpliwosci te wylacznie poglebia,
biorac pod uwage, ze na relacjach pomiedzy spétkg dominujaca a zalezng osadza sie
kwestia zwigzana z grupag spoélek. W zwigzku z tym uprzednio nalezaloby wyjasni¢ owe
watpliwosci, a dopiero p6zZniej, w mojej ocenie, starac sie rozstrzygnaé kwestie zwigzang
z grupg spolek.

Jezeli chodzi o samg grupe spolek, tutaj powstaje wiele watpliwosci. Postaram sie
przedstawic tylko dwie. Po pierwsze, nie do konca jasna jest rola uchwaly w uczestnic-
twie w grupie spolek. Zdaje sie, ze system, ustawa sugeruja, ze uczestnictwo powstaje
w sposOb automatyczny, a nie fakultatywnie, natomiast nie jest to do konca jasne,
a powinno by¢, dlatego ze jest to jedna z kluczowych instytucji proponowanej noweli-
zacji. Jezeli ma to by¢ jasne, to uczestnictwo w grupie spétek powinno by¢ dobrowolne.
Powinno to znalezé swoje odzwierciedlenie w definicji grupy spétek, co proponujemy
w punkcie pierwszym naszego stanowiska w odniesieniu do projektowanego art. 4 § 1
pkt 5 Kodeks spoétek handlowych.

Sa to dwie watpliwosci dotyczace etapu, o ktorym rozmawiamy, aczkolwiek jest on
decydujacy, rozstrzygajacy dla pézniejszego stosowania calego rezimu prawa holdingo-
wego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Ktorys z panow profesoréw. Prosze bardzo.

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Michat Romanowski. Szanowni panstwo, kontynuujac wypowiedz pana profesora Kidyby,
chcialbym powiedzieé, ze pan profesor Kidyba ma racje, mowiac o tym, ze pozostawie-
nie art. 585 Kodeksu spotek handlowych w art. 18 § 2 jednak §wiadczy o razacym bte-
dzie legislacyjnym. Nie da sie bowiem, nie powinno sie zostawia¢ w przypisie przepisu,
ktorego nie ma, ktory zostal usuniety. Jezeli sg kwestie dotyczace spraw, ktore miaty
miejsce w przeszloSci, to wlasciwym sposobem na rozwigzanie takiej kwestii sa prze-
pisy tzw. prawa miedzyczasowego. To jest uwaga dotyczaca tejze kwestii. Przedstawione
wyjasnienie calkowicie nie przekonuje. Przyznam, ze jestem zaskoczony, iz pan profesor
Szumarnski jako osoba, ktéra doskonale powinna znac te przepisy, te metody, uzywa tego
typu argumentacji.

Jezeli chodzi natomiast o mojg uwage dotyczacg art. 1, ktéry dotyczy zmiany Kodeksu
spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw, postaram sie podsumowac moje uwagi.
Przedstawitem dosyc¢ obszerng opinie, a i tak ze wzgledu na obszerno$¢ zmian, w opinii
nie bylem w stanie przedstawié¢ wszystkich zagadnien, ktore sie tutaj pojawiaja. Otoz
projektowana nowelizacja jest niepotrzebna. Podstawowsg zasada techniki prawodaw-
czej jest odpowiedz na pytanie dotyczace tego, czy zdiagnozowany problem, zakladajac,
ze zostal on zdiagnozowany w sposob prawidtowy, jest problemem, ktéry moze by¢ roz-
wigzany, jest rozwigzywany w ramach istniejacego systemu prawnego i w ramach funk-
cjonujacej praktyki. Zaréwno w przypadku prawa holdingowego, jak i w przypadku rad
nadzorczych w opinii wykazatem, ze tak sie dzieje.

W uzasadnieniu w zakresie prawa holdingowego nie ma ani jednego stowa dotycza-
cego praktyki, ktora rozwigzuje zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem grup kapita-
towych jako jednolitego organizmu gospodarczego. Nie ma ani jednego slowa na temat
orzecznictwa, ktore ma taka albo inng obszernos¢, ale ktore jest, a ktore rozwinelo sie
w czasie, w jakim grupy kapitalowe zaczely sie w Polsce rozwijaé¢. OczywiScie nie ma row-
niez odniesienia do stanowiska profesoréow prawa handlowego, ktorzy wypowiadali sie
nie tylko w ramach dyskusji, ktéra nad prawem grup kapitalowych toczy sie co najmniej
od roku 2008 - odtad toczy sie bardzo obfita dyskusja, chociaz toczyla sie ona rowniez
wczesniej — jak tez do obszernych stanowisk i ocen, ktore padaly w tzw. miedzyczasie.
Jak sie czyta projekt, mozna odnie$é wrazenie, ze rzeczywiScie jest pelna zgoda i peten
entuzjazm dotyczacy potrzeby wprowadzania takich rozwigzan.

Jezeli chodzi o rady nadzorcze, sytuacja jest dokladnie taka sama. Nie ma ani jednego
zdania, ani jednego stowa, ktore odwolywalyby sie do istniejacych juz przepiséw Kodeksu

8 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 4)

spolek handlowych, ktore okreslaja, czy i jakie instrumenty ma rada nadzorcza w odnie-
sieniu do wykonywania obowigzkéw nadzorczych.

Projekt jest wazny, co jest poza sporem. Jest wazny, poniewaz spowoduje bardzo
powazne zagrozenia, nie tylko dla duzych grup kapitatowych, a zatem sprowadzanie
projektu wylacznie do grup kapitalowych jest wyjatkowym uproszczeniem, ale takze dla
wszystkich spélek akcyjnych i wszystkich spotek kapitatlowych w Polsce. Jest to blisko
470 tys. podmiotow. Dodajgc do tego spotki komandytowe oraz komandytowo-akcyjne,
w ktorych spétka kapitalowa pelni funkcje komplementariusza, zmiany dotkng prak-
tycznie wszystkich spélek prawa handlowego w Polsce.

W swojej wypowiedzi, szanujgc panstwa czas, aczkolwiek tego typu projekt chyba
rzeczywiScie powinienem mie¢ wiecej przestrzeni na dyskusje, ogranicze sie do najistot-
nigjszych zagadnien.

A propos konsultagji tylko jedna refleksja, ktorg chcialbym sie podzielic. Jest to chyba
pierwszy projekt — panowie profesorowie, do was sie zwracam - ktory w srodowisku
prawa handlowego nie spotkal sie... Nie zostala zorganizowana zadna konferencja
naukowa, zeby to przedyskutowac, a jest to projekt, ktory jest reklamowany jako naj-
powazniejsza zmiana Kodeksu spétek handlowych od czasu uchwalenia Kodeksu spotek
handlowych. Niewatpliwie jest to najobszerniejsza i najgorsza zmiana Kodeksu spétek
handlowych. By¢ moze dlatego nie zostala ona poddana ocenie i dyskusji na konferen-
cjach naukowych, ktore powinny sie w tym zakresie odbywac. A te 45 dni, o ktérych
mowila pani posel, to jest rzeczywiscie czas, ktory zostal dany, i to w polowie sierpnia,
w okresie wakacyjnym, przez pana premiera Sasina na zgloszenie tzw. uwag otwiera-
jacych wraz z komentarzem, ze niezgloszenie uwag w tym czasie jest traktowane jako
przyjecie i akceptacja dla koncepcji projektu oraz jego rozwigzan. Niewatpliwie taki spo-
sob procedowania nad projektem przejdzie do historii polskiego prawa handlowego, zlej
historii polskiego prawa handlowego.

Jezeli chodzi o dalsze uwagi, to ogranicze sie do stwierdzenia — zakladam, ze moja
opinia publicznie jest dostepna albo bedzie dostepna - ze jego podstawowa wada jest brak
przemyslenia przez projektodawecéw negatywnych konsekwencji, jakie projekt wywrze
na stosowanie prawa oraz praktyke biznesowg w Polsce. Do glownych zagrozen nalezy
zaliczy¢ nieuSwiadomiony, mam nadzieje, ze nieu§wiadomiony, odwolujac sie do ocen,
ktore w przeszlo$ci w odniesieniu do BGB prezentowal pan profesor Leon Petrazycki,
zamach na cale prawo spélek, na cale bezpieczenstwo obrotu prawnego, a w praktyce
na polskich i zagranicznych udzialowcéw spoélek, czlonkoéw zarzadow irad nadzor-
czych. Musze powiedzie¢, ze ze zdumieniem czytalem uzasadnienie, w ktérym wskazy-
wano, ze projekt jest projektem, ktory bedzie przyciagal kapital zagraniczny do Polski,
ze uczyni on w Polsce system prawny, ktory stanie sie najbardziej atrakcyjny z punktu
widzenia zakladania spolek i dokonywania inwestycji.

Absolutng, fundamentalng wadg projektu jest oderwanie interesu spolki od interesu
jej akcjonariuszy, co oznacza, ze wplywa to nie tylko na dezintegracje funkcjonowania
grup kapitalowych, ale bedzie promieniowalo na pojmowanie intereséw spéiki, a w kon-
sekwencji na relacje wewnetrzne spotki. W konsekwencji takze na odpowiedzialno§é
cywilng i karng czlonkéw zarzadu spoétki we wszystkich spotkach kapitatowych oraz
tych wszystkich spotkach prawa handlowego, o ktorych wspomniatem i ktore stosujac
hybrydalne formy prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, w ramach spotki osobowe;j
w miejsce komplementariusza wprowadzajg spotke kapitalowa. W praktyce, prosze pan-
stwa, oznacza to, ze o zgodnos$ci dziatan funkcjonariuszy spolek z interesem spé6tki roz-
strzygac beda nie akcjonariusze, ale prokurator, a w dalszej kolejnosci sady karne. Ktz
jak nie akcjonariusze ma okreslic, co jest interesem sp6tki? Jest to catkowicie sprzeczne
z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 2009 roku, ktory wielokrotnie p6zniej byt powtarzany
w rozmaitego rodzaju innych orzeczeniach. Sad Najwyzszy, a sedzig sprawozdawca byt
profesor prawa handlowego uniwersytetu torunskiego Jerzy Kwasniewski, wskazy-
wal, ze interes sp6liki jest to wypadkowa intereséw jej akcjonariuszy, ktéra oczywiScie
wymaga brania pod uwage interesow udzialowcéw wiekszosciowych, ale réwniez mniej-
szo$ciowych. Nie ma czego$ takiego jak interes, ktory jest odrebny.
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Oproécz tego, ze jestem profesorem akademickim, jednocze$nie jestem praktykiem
prawa. Doskonale pamietam, jak funkcjonowal w praktyce art. 585 Kodeksu spoétek han-
dlowych, oraz przyczyny, ktore spowodowaly przeniesienie tego przepisu do art. 296
i nastepnych Kodeksu karnego, ktére tez nie funkcjonujg w sposob idealny, najogledniej
rzecz ujmujac. Tam, gdzie interes spotki zdaje sie interesem abstrakcyjnym, oderwa-
nym od interesu akcjonariuszy, tam jest miejsce na praktyczng realizacje powiedzenia
prokuratora Andrieja Wyszynskiego: ,,dajcie mi czlowieka, a paragraf sie znajdzie”. Jest
to jedno z powiedzen najbardziej znanych, przygnebiajacych i oddajacych powszechng
bezbronnos¢ wobec niesprawiedliwego sadu, jedno z powiedzen charakteryzujacych
wymiar sprawiedliwoéci, ktory moze by¢ kontrolowany przez takg lub inng partie, ktora
znajduje sie u wladzy, powtarzam, taka lub inng. Méwie to z pelng §wiadomoscia, dlatego
ze mowimy o kodeksie, ktory jest aktem prawnym, ktory w swoim zamierzeniu powinien
by¢ zdolny przetrwaé dowolng partie polityczng, ktora sprawuje wladze w danym kraju.

Oczywiscie kto§ moze powiedzieé, ze mozna sie broni¢, mozna mie¢ adwokatow,
mozna mie¢ radcow prawnych, natomiast rzeczywisto$c osoby, ktorej zostal postawiony
wyimaginowany zarzut na podstawie dosy¢ mgtawicowej koncepcji interesu spotki jako
oderwanego od interesu jej udzialowcow, jest procesem niezwykle trudnym i w praktyce
paralizujacym jakakolwiek aktywnos¢ gospodarcza. Juz chociazby z tego wzgledu caty
projekt zastuguje na odrzucenie.

Niezaleznie od tego, kolejny element to ryzyko odpowiedzialnosci karnej. Moze jesz-
cze tylko na jedng rzecz zwroce uwage. W art. 4 § 1 pkt 4 lit. f definiuje sie grupe kapita-
towg jako grupe spélek, przepraszam, w § 1 pkt 5! grupe spétek definiuje sie jako spotke
dominujaca i spotke lub spoétki od niej zalezne, kierujace sie wspélng strategia gospodar-
czg w celu realizacji wspdlnego interesu. Jest tu wiele okreslen nawet nieostrych, ale
mglawicowych, gdyz pojecie nieostre, jezeli §wiadomie uzyte, bywa zaletg. Realizacja
interesu ma jeszcze uzasadnia¢ sprawowanie przez spotke dominujacg jednolitego kie-
rownictwa nad spotkg zalezng albo spotkami zaleznymi. A wiec nie wystarczy wykazac
wsp6lng strategie, wspolny interes — co by to nie oznaczalo w sytuacji, w ktorej interesy
sg odrebne, dlatego ze spétka ma swdj odrebny interes od interesu grupy - ale jeszcze
trzeba uzasadnic, ze kierowanie sie owa wspodlng strategia, wspélnym interesem jest
uzasadnione. Jak trzeba to uzasadnié, to znaczy, ze kto§ moze mie¢ odmienne zdanie,
kto§ moze postawi¢ dotyczacy tego zarzut. Tym kim§ moze byé prokurator, ktory moze
skierowa¢ sprawe do sgdu. Sprawa bedzie trwala tyle czasu, ile bedzie trwala, zazwyczaj
trwa dosy¢ dtugo.

Pomijam juz kwestie tzw. ekonomicznej analizy prawa, efektywnosci takich rozwia-
zan. Sg to po prostu rozwigzania, ktore sg niezwykle niebezpieczne i ktore moga dopro-
wadzi¢ do sytuacji, z ktorymi styka sie, wychodze tu poza Polske, jeden z najwiekszych
biznesmenéw w Chinach. Podejmujgc dzialania, ktére nie odpowiadaly oczekiwaniom
Komunistycznej Partii Chin, zostal przywolany do tzw. porzadku wlaénie z powolaniem
sie na tego typu rozwigzania prawne. By¢ moze przesadzam, by¢ moze nie mam racji,
ale jak mawial Milton Friedman ludzi dzielito sie na good, bad and between. Tworzac
prawo, musimy mie¢ na uwadze, ze prawo zaczyna zy¢ wlasnym zyciem, z prawa korzy-
stajg rozne osoby, te, ktore maja dobre intencje, ale rowniez te, ktore dobrych intencji
nie maja. To z kolei oczywiscie powoduje ryzyko odpowiedzialno$ci karnej cztonkow
zarzadu spélek zaleznych, w tym z udzialem poSrednim Skarbu Panstwa. W zwigzku
z powyzszym Kieruje swoja uwage rowniez do cztonkéw zarzadow spoélek Skarbu Pan-
stwa, ktorzy stana przed dylematem realizacji okreslonego rodzaju polecen, ale nie bedg
mieli wla$ciwej ochrony o charakterze chyba pozaprawnym. Beda oni bowiem odpowia-
dac¢ karnie za dzialania faktycznie polecone przez spétke dominujacg, ale w stosunku
do ktérych polecenie nigdy nie przyjmie formy wiazacego polecenia. Prosze panstwa,
jestem w stanie zalozy¢ sie, ze w praktyce wiagzace polecenia w grupach kapitatowych
mogg by¢ rownie rzadkie co polecenia na piSmie, ktore moga by¢ wydawane w prokura-
turze na podstawie art. 7 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

W zaleznosci od aktywnosci prokuratury ryzyko to moze dotknaé takze czlonkow
zarzadu spotek wchodzacych w sklad prywatnych grup kapitalowych. Pomijam juz,
ze projekt w tym zakresie §wiadczy o calkowitym oderwaniu od praktyki zarzadzania.
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Nie zarzagdza sie grupami kapitalowymi poprzez zmuszenie kogo$§ do okreslonego zacho-
wania. Jest wiele opracowan na ten temat, ale jak kto$ dziala w praktyce, wie rowniez
o tym, ze zespolem nie zarzadza sie w ten sposob, ze sie lamie zespo6l.

Kolejna zasadnicza uwaga dotyczy tego, ze projekt spowoduje, moze spowodowaé
paraliz dziatania grup kapitalowych. Whrew zalozeniu, ktére jest zwigzane z funk-
cjonowaniem holdingéw, z integracjg firmy i wprowadzeniem elementéw zarzadzania
wedlug tzw. struktury dywizji macierzowej, projekt moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej
w grupach kapitalowych bedg powstawaty udzielne ksiestwa. Skoro cztonkowie zarza-
dow spolek zaleznych otrzymujg okreSlony instrument, wymaga sie od nich tego pod
rygorem odpowiedzialnoéci cywilnej, pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, zeby recen-
zowali decyzje, strategie, plany, ktore sg ustalane na poziomie calej grupy kapitatowe;.
W grupach kapitalowych mamy spoétki, ktore majg rézne cele wyznaczone w ramach
budowania lancucha wartoSci, mamy spo6tki z tzw. core businessu, mamy spoétki, ktore
pelnia funkcje wsparcia, funkcje pomocniczg. Projekt wprowadza co$ takiego, ze spotka,
ktora zajmuje sie logistyka, spotka, ktora zajmuje sie szkoleniami, spotka, ktéra zajmuje
sie prowadzeniem ksiegowoSci, biorgc pod uwage swoj wlasny interes ma dokonywacé
recenzji strategii, ktora jest przygotowywana na poziomie matki. Jest to rzeczywiscie,
prosze panstwa, novum w skali §wiatowej. Przyznam, ze bardzo szybko — tak jak pani
posel powiedziata, dostownie tuz przed posiedzeniem wplyneta opinia pana profesora
Szydly - ale ze zdumieniem jg czytalem, chociaz w jednym sie z nig zgadzam, ze projekt
ten stanowi novum, dlatego ze w tym zakresie rzeczywiScie stanowi novum.

Projekt, co mysle, ze projektodawcom réwniez umkneto, w praktyce uniemozliwia
realizacje obowigzkéw podmiotu wiodacego w konglomeracie finansowym. W Polsce jest
jeden taki podmiot. Jest to grupa PZU S.A. Jest dyrektywa 2002/87 Wspolnoty Euro-
pejskiej, ktora nakazuje integracje cztonkéw konglomeratu finansowego, a wiec spolek,
ktére dzialajg w réznych obszarach rynku finansowego. Projekt jest otwarciem drogi
do wywtlaszczenia akcjonariuszy mniejszoSciowych, posiadajgcych istotne pakiety akcji,
ale mniejsze niz 25%. Musze powiedzieé, ze ze zdumieniem to przeczytalem. Im bardziej
wezytuje sie w projekt, tym odkrywam w nim coraz to nowe zdumiewajgce rozwigza-
nia. A wiec w pelni w tym zakresie podzielam opinie wyrazong wcze$niej przez pana
prof. dr hab. Andrzeja Kidybe.

W praktyce bowiem pieciokrotnie obnizony zostanie prog przymusowego wykupu
akcji wzgledem dotychczasowego art. 418 § 1 Kodeksu spotek handlowych, a sama pro-
cedura zostanie rozszerzona takze na sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoScig. Akcjona-
riuszy, ktorzy majg by¢ w ten sposob przymusowo wywlaszczeni, wyposaza sie w instru-
ment ochronny - dosy¢ kuriozalnie to brzmi - polegajacy na zgdaniu wykupu. Mowimy
o sytuacji, w ktorej grupa kapitalowa moze byé utworzona wiekszoscig trzech czwartych
glosow. Mechanizm ten moze by¢ wykorzystany w zasadzie w kazdej spoélce, co w sposob
razacy narusza konstytucyjng ochrone wlasnoSci i innych praw majatkowych, wyrazona
w art. 64 Konstytucji RP.

Rady nadzorcze. Oczywiscie o wszystkim nie méwie, tak jak zastrzegalem. W swo-
jej opinii dosy¢ obszernie odnosze sie do refleksji na temat modelu funkcjonowania rad
nadzorczych i relacji miedzy radg nadzorczg i zarzgdem ojca polskiego prawa spolek
handlowych, moze troche mniej znanego, poniewaz jego zywot wcze$nie sie zakonczyl,
pana profesora Dolinskiego, ktory dosyé szczegotowo, z wielkim znawstwem opisy-
wal, jak powinna wygladaé relacja miedzy rada nadzorczg a zarzadem na przykladzie
spotki austriackiej. Projekt ten, prosze panstwa, prowadzi do rozmycia odpowiedzialno-
Sci zarzadu i rady nadzorczej. Nalozenie obowigzku na zarzad, zeby radzie nadzorczej
w sposob sformalizowany przedstawial informacje opatrzone zastrzezeniem ,,istotne”,
w istocie rzeczy oznacza, ze rady nadzorcze najwiekszych spotek, w tym w sposéb oczy-
wisty, biorgc pod uwage, jak wyglada struktura wlasnosciowa spétek w Polsce, spotek
z udzialem Skarbu Panstwa, tam, gdzie Skarb Panstwa w przypadku spotek gietdowych,
przypomnijmy, posiada udzialy mniejszosciowe... W PKN Orlen udzial Skarbu Panhstwa
wynosi okolo 27%, jezeli dobrze pamietam, w PKO BP wynosi trzydziesci kilka pro-
cent, w PZU jest podobnie, w Alior Banku podobnie, w Pekao S.A. podobnie, w Tau-
ronie podobnie. Przykladéw mozna mnozyé. A zatem zostang one zalane dziesiatkami
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tysiecy stron papieru, powtarzam, papieru dlatego ze elektroniczng forme komunikacji
projektodawcy w trzeciej dekadzie XXI wieku uznaja za podejrzang i malo wiarygodna.
Odsytam do art. 380! § 4 Kodeksu spotek handlowych. Nawet gdyby byta to forma elek-
troniczna, nie zmieniloby to postaci rzeczy, ze istnieje bardzo duze ryzyko, a wyobraznia
nakazuje przyjac, ze powinno sie ono zisci¢, ze tego typu sytuacja nastapi.

Jezeli cztonkowie rad nadzorczych nie dostrzegg wsréd takich informacji potencjal-
nie problematycznych informacji, bedg ponosili, zgodnie z projektem, odpowiedzialnosé
za nierzetelny nadzor. Jezeli w przysztosci problem sie ujawni, to cztonkowie rad nad-
zorczych zostang postawieni przed dylematem, czy w obawie przed odpowiedzialnoScig
osobistg dang kwestie eskalowac, czy wspdlnie z zarzgdem ukry¢ problem przed akcjona-
riuszami. Skoro odpowiedzialni sg wszyscy, i zarzad, i rada nadzorcza, to rada nadzorcza
nie bedzie zainteresowana ustaleniem rzeczywistego stanu rzeczy. Mysle, ze mechanizm
ten bedzie wykorzystany, a przynajmniej jest takie ryzyko, nie tylko w spétkach z udzia-
tem Skarbu Panstwa, ale rowniez w spotkach prywatnych. Bardzo dobrym przykiadem
tego jest casus spotki GetBack. Polska bedzie powtarzaé¢ dzieki temu projektowi naj-
bardziej reprezentatywne afery w zakresie corporate governance, ktére miaty miejsce
w Europie i w Stanach Zjednoczonych.

Kolejna uwaga - zblizam sie powoli do konca, aczkolwiek moégthym moéwic jeszcze
dtugo - dotyczy rozwigzania, ktoére prowadzi do ryzyka pozbawienia wielu osob prawa
do pelnienia funkeji w spotkach przez okres kolejnych pieciu lat. Chodzi o projekto-
wane przepisy dotyczace obowigzkéw informacyjnych w zestawieniu z przepisami kar-
nymi. Nie da sie rozpatrywac projektu ustawy, mowigc o jednym przypisie w oderwaniu
od innych przepiséw, poniewaz to jest system naczyn polgczonych, jest to organizm,
ktory funkcjonuje w caltoSci. Przepisy dotyczace obowigzkéw informacyjnych w zestawie-
niu z przepisami karnymi oraz nowelizowanym art. 18 § 2 Kodeksu spélek handlowych
powoduja, ze nawet za nieumyslne nieprzekazanie albo brak niezwlocznego przekazania
radzie nadzorczej informacji uznanych przez prokuratora i sad, przez prokuratura lub
sad za nieistotne, co wobec czestego braku kompetencji sadu i prokuratury do meryto-
rycznej oceny biznesowej istotnosci informacji moze skutkowac patologiami, nie tylko
czlonkowie zarzadu, ale takze pracownicy i wspolpracownicy, czyli kazdy, kto §wiadczy
ustugi na rzecz spoltki, moga w latwy sposob zosta¢ pozbawieni prawa do pelnienia funk-
¢ji w spotkach handlowych przez pie¢ lat.

Prosze panstwa, wady projektu majg tak fundamentalny charakter, ze dyskwalifikujg
go, jak juz wezes$niej powiedzialem, w catosci. Projekt nie tylko zostal oparty na btednych
zalozeniach, ale wrecz w karykaturalnie zty sposob zalozenia te zostaty napisane. Nawet
juz nie wspominam o tak infantylnych propozycjach jak wprowadzenie rozwigzan doty-
czacych przyznania radzie nadzorczej prawa do zatrudniania profesjonalnego doradcy.
Co to znaczy profesjonalny doradca? Zarzad moze sie nie zgodzic, ze doradca jest profe-
sjonalny. W takim razie umowa zawarta z doradca, ktory jest nieprofesjonalny, bedzie
podlegata sankcji niewaznosci z art. 58 Kodeksu cywilnego. Pomijam juz - to znowu tytu-
tem drobiazgu - tak infantylne przepisy rangi kodeksowej, ktore stanowia, ze doradca
zarzadu swdj raport ma oddawac na piSmie. Kodeks, podstawowy akt prawa prywat-
nego, ma regulowac tego typu rzeczy. Musze powiedziec, ze kiedy przez blisko dziesie¢
lat zasiadatlem w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego pod przewodnictwem pana
profesora Radwanskiego, uczytem sie zupelnie czego$ innego. Projekt ten jest dla mnie
wielkim, bolesnym do§wiadczeniem.

Przyjete podejscie bedzie prowadzito do dalszej destabilizacji i dezintegracji prawa
spotek handlowych w sferze wartosci podstawowych konstrukeji i pojec. Myli sie kodeks
z regulaminem uchwalanym na poziomie zarzadu czy rady nadzorczej, myli sie kodeks
z dobrymi praktykami. Zapomina sie o tym, ze w model kodeksowego funkcjonowania
od zawsze — pisal o tym ponad sto lat temu wspominany przeze mnie profesor Dolin-
ski — w model funkcjonowania rady nadzorczej jest wpisany aktywny nadzor, dlatego
ze odpowiedzialno$¢ cywilna na przykladzie spotki akcyjnej Kodeksu spélek handlo-
wych jest oparta na dolozeniu przez czlonkéw rady nadzorczej staranno$ci wymagane;j
od zawodowca, od profesjonalisty. Profesor Dolifiski — tu pozwole sobie zacytowac jego
wypowiedz — a propos kompetencji czlonkéw rady nadzorczej powiada tak: ,Kto nie
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posiada takich wiadomoéci, jakie przy zalatwianiu intereséw tego rodzaju sg potrzebne,
nie powinien podejmowac sie funkcji cztonka rady nadzorczej, a jezeli je mimo to podej-
muje, odpowiada za brak tych wiadomoéci. Wina jego lezy w objeciu urzedu, do ktorego
nie dorést.”. To sg rozwigzania, ktore caly czas obowigzywaly i caly czas obowigzuja.
To rada nadzorcza powinna wiedzieé, jakich instrumentéw zazadac, jakie instrumenty
zastosowac, zeby nadzor w sposob wiasciwy spelniac. Nie powinna wchodzi¢ w kompe-
tencje zarzadu.

Komisja Nadzoru Finansowego, przedstawiajac uzasadnienie swojej decyzji nakla-
dajacej na czlonkow rad nadzorczych GetBack kary pieniezne za niedolozenie nalezytej
staranno§ci w sprawowaniu nadzoru, w decyzji z 20 sierpnia 2021 roku pisze tak; ,,Odpo-
wiedzialno§¢, jaka ciazy na cztonkach rady nadzorczej spotki, dotyczy zaniechan w zakre-
sie nadzoru. Czlonkowie rady nadzorczej nie wykazali nalezytej starannoéci i czujnosci,
co moglo przyczynié sie do niewykrycia nieprawidlowosci w sprawozdawczosci spoiki.
Czlonkowie rady nadzorczej nie zapewnili stalego i odpowiedniego nadzoru nad wszyst-
kimi obszarami dzialalnoSci spotki. Rada nadzorcza” — caly czas cytuje — ,,jest organem
spotki akcyjnej sprawujacy nadzor staly nad wszystkimi dziedzinami jej dzialalnoSci.
Zakres kontroli sprawowanej przez rade nadzorczg obejmuje wszystkie czynnosci, ktore
wplywajg na sytuacje spotki akcyjnej, a zatem niedopuszczalne jest, aby taki nadzor miat
charakter wybiorczy. Na radzie nadzorczej spoczywa réwniez obowigzek podejmowania
dziatan niezbednych do usuniecia nieprawidtowos$ci wykrytych podczas biezacej kon-
troli. Ma ona stale monitorowaé funkcjonowanie emitenta, a w szczegolnosci dziatalno§é
jego organu zarzadzajacego. Rada nadzorcza powinna dostosowaé zakres i sposob spra-
wowanego nadzoru do charakteru dzialalnoSci prowadzonych przez spotke”.

Pisze o tym réwniez profesor Dolinski w innym fragmencie, ktory cytuje w swojej
opinii: ,,Powinna tez uwzglednia¢ wynikajacy z tej dziatalnosci poziom ryzyka. Im bar-
dziej dziatalno§é spoiki jest ztozona lub istniejg w niej obszary generujace wysoki poziom
ryzyka, tym wnikliwo$¢ nadzoru rady nadzorczej powinna byé odpowiednio wieksza.
Rada nadzorcza powinna wykazac sie nalezyta starannoscig w wykonywaniu spoczywa-
jacych na niej obowigzkow”. Problem nie tkwi zatem w prawie, ale problem tkwi w tym,
kto jest powolywany w sklad rady nadzorczej. Jezeli bedzie to osoba niekompetentna,
ktoéra, powtarzajac stowa profesora Dolinskiego, nie dorosta do pelnienia swoich funkcji
i ktora trzeba uczyé, ze w umowie z doradcg powinna zawrzec¢ obowiazek pisemnego
przedstawienia raportu, albo ktorg trzeba uczyé, ze powinna zatrudnié¢ profesjonalnego
doradce — znowu moégltbym mnozy¢ przyklady — to rzeczywiScie mamy problem, tylko
ze problem nie tkwi w regulacji prawnej, ale tkwi w doborze oséb, ktore pelnig dang
funkcje, do ktorej nie dorosty, problem tkwi w braku egzekwowania prawa. To, ze nie-
kompetentna osoba z zakresu chemii kwantowej otrzyma milion stron dokumentow, nie
oznacza, ze stanie sie osobg kompetentng w zakresie chemii kwantowej. Projektodawcy
zapominaja o tym, ze zarzady i rady nadzorcze tworzg ludzie. To od ludzi nalezy zaczy-
nac¢ budowanie wysokich standardéw. Przepisami prawa nie zapewni sie kompetencji
nadzorczych, mozna co najwyzej skodyfikowaé wlasng niekompetencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie posle.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Szanowni panstwo, panie profesorze, wystuchaliémy trzydziestominutowego elaboratu,
chociaz pan przewodniczacy zadal pytanie dotyczace art. 4 przedmiotowe;...

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Art. 1.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Przepraszam, art. 1.

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Odwotywalem sie do art. 1, ktéry obejmuje calg nowelizacje Kodeksu spétek handlowych.
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Posel Janusz Kowalski (PiS):
Mam uprzejmg prosbe. W zwiazku z tym, ze mamy juz posiedzenie podkomisji, pracu-
jemy nad zmianami, zeby rzeczywiScie na tym etapie starac sie zglasza¢ zmiany. Pana
profesora niezwykle szanuje, dlatego ze jako pelnomocnik rzadu do spraw reformy
nadzoru wlaScicielskiego mialem przyjemno$c zapraszaé pana profesora w lutym 2020
do pracy nad tym projektem. Wtedy uznawat pan, ze prace nad prawem holdingowym,
to jest dobry pomyst.

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
To jest nieprawda, panie ministrze.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Ja panu nie...

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Ale to jest nieprawda.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Panie profesorze.

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Mowi pan nieprawde.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Czy ja moge dokonczy¢ swoja wypowiedz?

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Ale bardzo bym prosit, zeby pan méwit prawde, a nie zeby postugiwal sie pan nieprawda.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie profesorze, w zwigzku z tym, ze zna pan tre$c¢ zarzadzenia o powolaniu naszej
komisji, w ktérym w punkcie pierwszym jest przygotowanie nowelizacji, ktéra ma wpro-
wadzi¢ prawo holdingowe, prawo korporacyjne, mam nadzieje, ze bedziemy mowic o fak-
tach, a nie bedziemy moéwic o opiniach. 22 maja, czyli po 4 miesigcach — byl pan ze wszyst-
kich krytykéw najblizej naszych prac, uczestniczy! pan w pracach jako cztonek komis;ji
- zlozyl pan rezygnacje, od razu moéwie, ze wzgledéw osobistych. Patrze na te rezygnacje.
Podziekowal mi pan za propozycje udzialu w pracach komisji, za stworzenie optymal-
nych warunkéw pracy. Ja tez bardzo serdecznie panu profesorowi za to dziekowatem,
chociaz wycofat sie pan ze wzgledéw osobistych. Szanuje to.

W ciagu 45 dni konsultacji — chce to jasno powiedzieé¢ — nie zglosit pan ani jednej uwagi
do projektu, ani jednej formalnej uwagi, chociaz brat pan udzial w pracach komisji, ktéra
projekt przygotowata. OczywiScie na etapie samej czteromiesiecznej pracy rowniez nie
byto takiej uwagi. Mowie to wyltacznie dlatego, ze z szacunku wystuchaliémy pana profe-
sora. OczywiScie chcialbym zacheci¢ do tego, zebyémy w pracach nad Kodeksem spoétek
handlowych starali sie unika¢ przymiotniké6w ocennych, poniewaz tam siedzg tez pana
koledzy, profesorowie, doktorzy, siedzi pan minister. My tutaj tez jesteSmy tym zainte-
resowani, dlatego zawsze prowadziliSmy zywy dialog rowniez z Konfederacja Lewiatan,
z legislatorami, z calym polskim biznesem, zeby szukaé najlepszych rozwigzan. Jezeli
sg jakie§ elementy kodeksu, nowelizacji, ktore mozna poprawiac, chcemy je poprawic.

A zatem zachecam do tego, ze jezeli ma pan, panie profesorze, konkretne uwagi,
naprawde warto je zglasza¢. Nad kazdg bardzo merytorycznie sie pochylimy. Wierze
w to, ze pana ocena przeltozy sie na konkretne uwagi. Jestem przekonany, ze jezeli uwagi
beda merytoryczne, dzieki temu projekt bedzie lepszy. Zachecatem do tego roku temu,
zachecam i dzisiaj, a przede wszystkim zachecam do tego, zebySmy pracowali ad rem,
tak jak pan przewodniczacy zaczal, po tej pierwszej diuzszej przemowie, majgc roéwniez
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szacunek wobec czasu wszystkich panstwa profesoréw, doktorow i legislatoréow. Bardzo
serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mam prosbe, zeby to nie byta dyskusja.

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Tak, tak, krotko. To, ze zakres prac Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wtascicielskiego
obejmowal prawo holdingowe czy reformy w zakresie rad nadzorczych, nie oznacza,
ze akceptowalem rozwigzania, ktore zostang wypracowane. Wrecz przeciwnie, podczas
kilku posiedzen zespotu, ktory zajmowal sie usunieciem barier informacyjnych, ale
w stosunku do akcjonariuszy i udzialowcow, a nie rad nadzorczych, wyraznie wskazy-
walem swoj dystans do prac nad prawem holdingowym. W sporach tych akurat brat
takze udzial pan profesor Tomasz Siemigtkowski, wiec z pewno§cig moze to potwierdzic.
RzeczywiScie zrezygnowalem z udzialu w pracach, dlatego ze uznalem, ze prace w tym
zakresie, w przewidywanym kierunku, niestety, nie majg sensu. Dostrzegtem bardzo
istotne zagrozenie wykorzystania mojego nazwiska do promowania, autoryzowania pro-
jektu, ktoéry jest projektem z gruntu ztym. MieSci sie to w ramach osobistych przyczyn
zwiazanych ze zlozeniem rezygnacji.

W sierpniu, panie ministrze, biorgc pod uwage skale projektu oraz inne przyczyny
osobiste, mialem prawo nie zglasza¢ uwag, natomiast moje uwagi do projektu od czasu,
kiedy sie on ukazal, sg dosy¢ powszechne. Opinia, ekspertyza, ktorg przedstawilem,
tylko zbiera to, co przez ostatni czas publikuje. Jeszcze raz chciatlbym bardzo mocno
podkresli¢, ze jakakolwiek proba sugerowania, tak jak pan minister to w tej chwili zrobit,
ze na jakimkolwiek etapie akceptowatem projekt, jest po prostu nieprawda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy pani marszalek ma poprawke do zmiany nr 1?7

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, przed zabraniem glosu przeze mnie pan profesor Siemigtkowski
wyrazal cheé zabrania glosu. Prosze pozwoli¢ mu zabrac glos.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani marszalek, szanowni panstwo, jestem bardzo cierpliwym, bardzo wyrozumialym
czlowiekiem. Podchodze z duzym szacunkiem do panstwa profesorow, ale zadam teraz
pytanie, czy do zmiany nr 1 pan profesor ma uwagi.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Chwileczke, chwileczke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jezeli nie bedg to uwagi do zmiany nr 1, to przerwe wypowiedz.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
0Od momentu, gdy projekt ustawy wplynat do Sejmu, pojawilo sie wiele opinii zaré6wno
instytucjonalnych, np. Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Radcow Prawnych, organizacji
przedsiebiorcéw takich jak Konfederacja Lewiatan. Mamy takze opinie Krajowej Rady
Komorniczej. Oprocz opinii przedstawionych przez réznego rodzaju instytucje, podmioty
zbiorowe mamy takze opinie sporzgdzone przez znawcéw prawa handlowego. Zabie-
ral juz glos pan profesor Romanowski, ale takze pan profesor Siemigtkowski czy pan
profesor Kidyba sg znanymi teoretykami i praktykami prawa handlowego, wiec zanim
tak naprawde, panie przewodniczacy, rozpoczniemy debate nad poszczegélnymi zapi-
sami, warto postuchaé, co o catoSci projektu majg do powiedzenia osoby, ktére znaja sie
na temacie, ktore wiedza, jak projekt postuzy w przyszioSci. Prosze panstwa, to, ze stwo-
rzymy zapisy prawne, w tym przypadku przepisy podstawowego aktu prawnego, jakim
jest kodeks, to jedno, ale tworzac nowe przepisy musimy pamietac o tym, jakie stworza
one podstawy prawne i jakie wywolajg skutki w nastepstwie ich stosowania. Niestety,
tutaj, w tym projekcie malo jest o tym mowy. W zwigzku z tym bardzo prosze, zeby pan
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przewodniczgcy umozliwil zabranie glosu, poniewaz zapytal pan o uwagi poszczegblnych
0s0b co do projektu.

Pozwole sobie tylko przytoczy¢, gdyz nie wiem, czy wszyscy panstwo jg macie, opi-
nie Krajowej Rady Komorniczej, ktora jest datowana na dzien 25 pazdziernika. Jest
ona krotka. Pan przewodniczacy pozwoli, ze chociazby to przeczytam: ,Przedlozone
do zaopiniowania rozwigzania dotyczace tzw. grupy spolek wprowadzaja catkowicie
odmienne mechanizmy dzialania rad nadzorczych, zmiany w kadencjach cztonkow
zarzadu. Tego typu rozwigzania nawet jezeli moglyby spotkaé sie z akceptacjg, winny
znalez¢ sie w oddzielnej ustawie, nie za§ w Kodeksie spoétek handlowych. Tzw. struktury
holdingowe tworzone mogg by¢ bowiem nie tylko przez spéiki prawa handlowego, ale
rowniez przez inne podmioty, np. spéldzielnie, stowarzyszenia, fundacje czy osoby pro-
wadzgce jednoosobowg dzialalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospo-
darczej. Tym samym zawezanie instytucji grupy spotek wylacznie do spélek prawa han-
dlowego, a w szczegolnosci do spotek kapitalowych, z pominieciem spoélek osobowych,
nie jest zasadne przy zalozeniu niezbednosci takiej regulacji dla porzadku prawnego.
Stad wydaje sie, ze proponowane rozwigzania moglyby co najwyzej stac sie zaczatkiem
do szerszej dyskusjii glebszej analizy pod katem opracowania odrebnej ustawy, komplek-
sowo regulujacej zasady tworzenia ewentualnych struktur holdingowych przez wszyst-
kie podmioty prawne.”.

Powazne zastrzezenia do ustawy podnosi rowniez Sad Najwyzszy, rowniez Krajowa
Rada Radcow Prawnych, ktora wskazuje w czeSci opinii wlasnie dotyczacej spolek,
ze ta czeS¢ w ogole nie zasluguje na akceptacje, tego nie da sie po prostu poprawic. Jesz-
cze raz apeluje do pana przewodniczgcego, zeby rozwazyc¢, czy nie jest zasadnym, nie
jest wlasciwym wycofanie projektu z procedowania, zeby umozliwi¢ znawcom prawa
zebranie sie i stworzenia odpowiednich zapisow, dlatego ze dotycza one istotnej czeSci
naszego systemu prawnego. Jeszcze pani posel chcialaby sie odnie§é.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, bardzo pozytywnie ocenilam to, co na wstepie pan powiedzial
i zrobil, kiedy powiedzial pan, ze nie bedzie pan limitowal czasu wypowiedzi. Bardzo
dobrze sie stalo, ze mogliSmy wystuchac catej wypowiedzi pana profesora Romanow-
skiego, ktory odnosit sie, tak jak pan zreszta poprosil, do art. 1. Przed paroma minutami
pan rowniez zapytal, czy kto§ ma jeszcze uwagi, wnioski do art. 1, na co zglosit sie pan
profesor Siemigtkowski. Mysle, panie przewodniczacy, ze dotrzyma pan stowa i udzieli
glosu panu profesorowi, zeby wypowiedzial sie w kwestii art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani posel, ale nacigga pani, i to bardzo, dlatego ze jak pani zauwazyla...

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
To wszystko na pewno jest zapisane na no$nikach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani posel, nacigga pani bardzo, dlatego ze, o ile cze§¢ dotyczyla, to w dalszej czeSci
zrobit sie juz z tego referat naukowy. Jeszcze raz zapytam, czy sg uwagi do zmiany nr
1? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, Biuro
Legislacyjne przygotowalo uwagi do projektu. Uwagi zostaly przekazane do sekreta-
riatu, wiec sg one pewnie dostepne dla panstwa postéw. Co do zmiany nr 1, mamy tutaj,
po pierwsze, uwage o charakterze redakcyjnym. Jest ona prosta do przekazania. Uwaga
dotyczy lit. b i definicji grupy spétek. Proponujemy brzmienie ,spotke dominujgcg
i spotke zalezng albo spéltki zalezne” i dalej tak jak w dalszej czeSci przepisu, gdzie jest
mowa o jednolitym kierownictwie nad spolka zalezng albo spétkami zaleznymi. W pew-
nym zakresie jest to tylko uwaga ujednolicajaca.
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Mamy natomiast pewne watpliwosci natury ogélnej dotyczace interesu grupy spolek,
pojecia, ktére wystepuje w dalszych przepisach projektu, chociazby w art. 211 i w nastep-
nych. Méwie to w kontek§cie definicji grupy spolek, ktora zawiera, w naszej ocenie, nie-
ostre pojecia wspolnej strategii gospodarczej, wspolnego interesu, jak rowniez jedno-
litego kierownictwa. Co wiecej, wydaje nam sie, iz nie do konca jasne jest, czy pojecie
wspolnego interesu, ktore wystepuje w definicji grupy spolek, jest tozsame z interesem
grupy spolek, ktory wystepuje w dalszych czesciach projektu. By¢ moze tutaj dobrym
rozwigzaniem byloby doprecyzowanie, iz wspolny interes, o ktorym wnioskodawcy pisza
w definicji grupy spotek, to jest wlasnie interes grupy spotek, ktory pojawia sie dalej
w projekcie. Tutaj bardzo prosimy ministerstwo o ustosunkowanie sie do uwagi natury
ogélnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:
W pelni akceptujemy.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Panie przewodniczacy, co do pierwszych, korygujacych, oczywistych uwag do czesci ogol-
nej, tak jak pan przewodniczacy udzielit glosu, wypowie sie pan profesor.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.

Andrzej Szumanski:
Bardzo dziekuje. W pelni akceptujemy uwagi. Wiele osob pracowalo nad definicjg i zmie-
nialo pierwotne brzmienie zalozone przez projektodawcéw. Natomiast faktycznie moze
powstac watpliwo§é, czy wspblny interes jest tozsamy z interesem grupy spétek, co poja-
wia sie dalej. W zwigzku z tym proponuje, zeby tak jak bylo w pierwotnym projekcie, daé
definicje nawiasowa. Przepis brzmiatby w ten sposoéb: ,grupa spotek — spotke dominujaca
i spotke zalezng albo sp6tki zalezne, kierujgce sie wspodlng strategia gospodarczg w celu
realizacji wspdlnego interesu (interesu grupy spotek)”, i dalej jak jest. Mysle, ze to zala-
twia sprawe, dlatego ze definicja stownikowa jest akceptowalna w legislacji. Juz nie
pamietam, ktérzy legislatorzy, czy rzadowi, czy ministerialni, zwracali uwage, ze moga
by¢ watpliwosci co do definicji nawiasowej, ale moim zdaniem wychodzi to naprzeciw
postulatom panstwa legislatorow. Méwiac jezykiem potocznym, kupujemy to.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, oczywiscie z zadowoleniem przyjmujemy cheé pana
profesora zmiany przepisu, natomiast mamy pewng watpliwo§¢, czy jest to uwaga wylacz-
nie o charakterze legislacyjnym. W takiej sytuacji proponujemy, jezeli jest zgoda pana
przewodniczacego, zeby pan przewodniczacy przejal poprawke. Przygotujemy stosowna
poprawke, natomiast jest jeszcze kwestia, czy sformulowania ,,wspdlna strategia gospo-
darcza”, ,realizacja wspélnego interesu”, ,jednolite kierownictwo” nie beda budzily
watpliwosci interpretacyjnych w praktyce. Czy pan profesor mogthy nam to powiedzie¢?

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.

Andrzej Szumanski:
Sa to klasyczne zwroty niedookre§lone. W ramach wielu uwag padaly miedzy innymi
wlasénie takie watpliwoSci, czy nie powinniSmy doprecyzowac pojecia wspélnej strategii
—akurat wspélny interes bedzie uregulowany jako interes grupy spotek — czy jednolitego
kierownictwa. Sa to klasyczne zwroty niedookreslone, ktorymi ustawodawca zawsze
postuguje sie w legislacji. To tak jak chcieliby$émy daé blizsza regulacje, na czym pole-
gaja zasady wspolzycia spolecznego czy dobre obyczaje. Wskazane sg tu pewne akcenty,
natomiast takie pojecia jak wspélna strategia gospodarcza, jak jednolite kierownictwo
pojawiaja sie we wszystkich regulacjach prawa holdingowego. Sa to stowa klucze dla
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grupy spoltek, dlatego sie tutaj znalazty. Natomiast praktyka bedzie to p6zniej wyjasniala
w postaci judykatury i doktryny, jak bedg konkretne przypadki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zanim przekaze glos — spokojnie, wszystkich panstwa widze — powiem, ze oczywiscie
przejmuje poprawke, co oznacza, ze jest poprawka, w zwigzku z tym trafi to juz na posie-
dzenie Komisji, dlatego ze nie jesteSmy w stanie tego w tym momencie glosowaé. Méwie
o poprawce. Zdaje sobie z tego sprawe.

Teraz w kolejnosci. Widzialem pana, przepraszam, ale przez szacunek dla kobiety,
pan wybaczy, okresle po kolei. Najpierw pani marszaltek, potem pan, a potem, jezeli
do tego punktu, to pan profesor. Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Kilka kwestii, panie przewodniczacy. Przed momentem bardzo uwaznie stuchatam tego,
co pan mo6wit od samego poczatku. Nie ulega to watpliwosci, ale odnosit sie pan do art.
1, a nie do zmiany nr 1. W zwigzku z tym pozwole sobie przypomniec, ze art. 1 konczy
sie na str. 26, nie konczy sie na str. 1. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Z calym szacunkiem dla pana profesora siedzgcego naprzeciwko, ale
pan profesor nie pracuje w ministerstwie. W zwigzku z tym nie moze pan pyta¢ pana
profesora, jakie jest stanowisko ministerstwa. Pan profesor wypowiada sie w imieniu
ministerstwa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pan minister najpierw zabral glos i powiedzial, ze wyraza zgode.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ale w dalszym ciagu powiedzial pan, zwraca sie pan do pana profesora jako do przedsta-
wiciela ministerstwa. Nie zabraniam, nie neguje tego, ze pan profesor chce zabra¢ glos,
chetnie postucham tego, co ma do powiedzenia, tyle tylko ze ministerstwo reprezentuja
tutaj okreslone osoby. To po drugie.

Po trzecie, prosze panstwa, prosze zobaczy¢ — tak uslyszeliSmy na samym poczatku
—jak projekt jest §wietnie przygotowany i opracowany. Kiedy w zasadzie rozpoczeliémy
debate, rozpoczeliSmy dyskusje, Biuro Legislacyjne w drugiej wypowiedzi ubieglo mnie,
poniewaz o ile na poczatku méwiono, ze mogg to by¢ poprawki legislacyjne, to ja uwa-
zam, i to znalazlo zresztg wyraz w tej wypowiedzi, ze to jest poprawka czysto meryto-
ryczna. W zwigzku z tym nie moze by¢ uznana za legislacyjna, kiedy slyszymy z ust pana
profesora, ze tak, akceptuje poprawke legislacyjna. To po trzecie.

Po czwarte, chcialabym powiedzie¢ o jeszcze jednej bardzo waznej kwestii. Prosze
panstwa, niestety, w ostatnim czasie, w ostatnich latach mamy do czynienia z tworze-
niem prawa, ktére w bardzo wielu przypadkach — zaréwno na posiedzeniu Komisji Nad-
zwyczajnej, jak i na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka wskazujemy
na to uwage — wprowadza do takich instytucji jak ustawa, a w szczegélnosci Kodeks
karny, niedookre§lone zwroty, co powoduje ich takg pojemno§é, ze rodza sie problemy
interpretacyjne. Tutaj panstwo takze chcg takie rozwigzania wprowadzi¢. To w zadnym
stopniu nie stuzy prawu, poniewaz przez dlugi czas wymaga to zaréwno doSwiadczenia
praktyki, ale takze szeroko rozumianego orzecznictwa zaroéwno sgdow powszechnych,
jak i Sgdu Najwyzszego. Projekt ten, prosze panstwa, tego doSwiadczenia, niestety, nie
uwzglednia.

W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, prosze rozwazy¢, zwlaszcza ze juz na samym
poczatku mamy tak istotne zarzuty chociazby Biura Legislacyjnego, czy jednak nie
warto, zeby projekt ten przepracowac, napisac go od nowa albo tak istotnie zmienic, zeby
nabral zupelnie innego wyrazu niz w efekcie zgtaszanych pojedynczych przypadkow,
poniewaz tak naprawde w calej sprawie chodzi o przebudowanie kregostupa projektu.
Jezeli go zmienimy, to nabierze on zupelnie innego wyrazu, bedzie czyms$ innym niz
zostalo wniesione przez projektodawce. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Chcialbym tylko jedna rzecz wyjasni¢. Uwagi, ktore zglaszalto Biuro Legislacyjne, mozna
podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwsze uwagi mialy czysto redakcyjny charakter. Z tymi uwa-
gami pan minister sie zgodzil, wiec zostaly one przez podkomisje przyjete. Natomiast
rzeczywiScie w aspekcie interesu grupy spélek uznaliSmy, iz wymagana jest poprawka.
Chodzi o to, zeby znalazlo sie to takze w protokole, ze w tym zakresie bedzie zmiana
w sprawozdaniu podkomisji, dlatego ze zostala wyrazona zgoda na poprawki redakcyjne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Praw-
nych Piotr Moskala:

Dziekuje bardzo. Doktor Piotr Moskata. Krajowa Rada Radcow Prawnych. W pierwszej
kolejnosci cheiatbym bardzo krétko odnie§é sie do tego, co pan minister Kowalski powie-
dzial na temat konsultacji publicznych. Faktem jest, ze konsultacje publiczne trwaty
dtuzej niz zwykle. Rzeczywiscie duzo podmiotéw, czy to uczestnikéw obrotu, czy to insty-
tucji zglosito swoje poprawki w tym zakresie, ale to nie jest peten obraz calych prac nad
projektem. Po pierwsze, trzeba sie zgodzic sie z tym, co powiedzial pan profesor Roma-
nowski, ze w przypadku projektu zabraklo szerokiej debaty w Srodowisku naukowym,
nie odbyla sie zadna duza konferencja, ktéra miataby charakter polifoniczny. Oczywiscie
Ministerstwo Aktywow Panstwowych organizowalo dyskusje na temat projektu, nato-
miast dyskusje te odbywaly sie w gronie autoréw projektu, w zwiazku z tym krytycy nie
mogli wejs¢ w dyskusje wlasnie w formacie bezposSrednim z projektodawcami. To jest
jedna kwestia.

Druga kwestia to jest to, ze mnie sie wydaje, ze o jakosci konsultacji publicznych
decyduje nie sam fakt ich prowadzenia w dtugim czasie czy sam sposob ich prowadzenia,
tylko wyniki konsultacji publicznych. Niestety, na przykladzie poprawek, ktore zostaly
zgloszone przez Krajowg Rade Radcow Prawnych - to bylo 28 nawet nie poprawek,
tylko obszaréow poprawek zawierajgcych szersze propozycje zmian do projektu — moge
powiedzie, ze blisko 70% z nich nie zostalo w zaden sposob uwzglednionych w kolej-
nej wersji projektu. W szerszym zakresie, w czeSciowym zakresie poprawki zostaly
uwzglednione w okolo 3,5% przypadkéw, a w mniejszym zakresie w okoto 11%. Wobec
tego trudno mowic o tym, ze poprawki, ktore zostaly zgloszone przez Krajowa Rade
Radcow Prawnych, zostaly uwzglednione w ostatecznej wersji projektu. Musze tutaj
jeszcze dodac, ze duza czesé poprawek miata charakter fundamentalny. Moze to jest wla-
$nie ta réznica. Jezeli nawet w wyniku konsultacji publicznych doszlo do uwzgledniania
poprawek, to nieuwzglednianie... Po prostu poprawka nie jest rowna poprawce. Niektore
z nich dotyczyly tak kluczowych zatozen projektu, ze ich nieuwzglednienie tak naprawde
determinuje to, ze projekt w tym zakresie nie zostal naprawiony. Moim zdaniem, przede
wszystkim na tle art. 1 pkt 1 lit. b jak w soczewce wida¢ wlasnie te kwestie.

W kwestii regulacji prawa grup spoétek chciatbym zwréci¢c uwage na bardzo istotng
rzecz. To zagadnienie, ten obszar regulacji nie ma jednego modelu regulacyjnego jako
uznawanego za optymalny w skali §wiatowe] czy europejskiej. W wielu panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej podejmowano préby regulacji tej problematyki i w zadnym
w zasadzie nie zakonczylo sie to pelnym sukcesem. W uzasadnieniu do projektu nie
odnajdujemy szerszych uwag prawnoporéwnawczych. Brak takich uwag sugeruje, iz
doéwiadczenia innych panstw cztonkowskich nie zostaly wziete pod uwage na potrzeby
zaprojektowania regulacji polskich. OczywiScie nie wiem, czy badania prawnopor6w-
nawcze byly prowadzone przez komisje, czy nie. Jest to o tyle istotne, ze w polskie;j lite-
raturze prawniczej na temat grup spolek przede wszystkim czyni sie uwagi do prawa
niemieckiego, czego reminiscencje wida¢ w projekcie, szczegolnie w zakresie wigzacych
polecen. Natomiast regulacja koncernéw umownych w Niemczech jest uznawana za nie-
dostosowang do obrotu, nie jest popularna, w praktyce koncerny umowne sg zawierane
przede wszystkim w celach podatkowych, dlatego ze peilnia takze funkcje podatko-
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wej grupy kapitatowej. W praktyce z instrumentu wigzacych polecen nie korzysta sie
w samych Niemczech na szersza skale, mimo ze taka regulacja obowiazuje.

Przechodzac juz konkretnie do zagadnienia definicji grupy spoélek, tutaj dotykamy
tak naprawde materii, jak to zresztg juz padlo, stosowania koncepcji interesu grupy
spotek, poniewaz spelnienie definicji grupy spélek stanowi warunek tego, ze w ogdle
mozna sie powolaé na interes grupy spotek. Innymi stowy, przestanki zawarte w defini-
cji sg tak naprawde przestankami stosowania koncepcji interesu grupy. W innych pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej, takich jak Francja czy Wiochy, problematyka
odpowiedniego skonstruowania przestanek stosowania owej koncepcji stanowi kluczowe
zagadnienie dla efektywnosci regulacji. We Francji, gdzie owe przestanki sg bardzo roz-
budowane, wskazuje sie takze na to, ze by¢ moze jest to wyraz nadregulacji, przy czym
tutaj pomijam juz kwestie tego, ze to jest tak naprawde regulacja oparta na orzecznic-
twie, a nie na treSci przepisow, natomiast sady przyjely wiasnie dos¢ restrykcyjna, roz-
budowang o liczne przestanki koncepcje.

Teraz pytanie: czy w celu zapewnienia efektywnoSci stosowania koncepcji interesu
grupy spoélek w polskim prawie nalezy przyja¢ podobne podejscie? Moim zdaniem,
co wynika z treci proponowanego art. 4 § 1 pkt 5! oraz art. 21! § 1, projektodawcy
proponujg wlasnie rozbudowany katalog przestanek, dlatego ze w §wietle tychze przepi-
sow, zeby powolacé sie na interes grupy spélek, po pierwsze, spétka dominujgca i spotka
zalezna muszg kierowac sie wspolng strategig gospodarcza. Jest to pierwsze pojecie nie-
dookreslone, ktore tutaj pada. Nastepnie kierowanie sie wspolng strategia gospodarcza
jest dokonywane w celu realizacji wspdlnego interesu. Jest to drugie pojecie niedookre-
Slone. I po trzecie, strategia ma uzasadniaé sprawowanie przez spotke dominujaca jed-
nolitego kierownictwa nad sp6tka zaleznag. To jest trzecie takie pojecie. Dopiero kiedy te
trzy przestanki sg spetnione, wtedy mozna zastosowaé art. 21! § 1, w ktérym jest mowa
o tym, ze spotka dominujgca oraz spotka zalezna, ktore uczestniczg w grupie spoélek,
kieruja sie obok interesu spoélki interesem grupy spélek. Tutaj nawarstwia sie nam
mnostwo problemoéw zwigzanych z tym — prawda jest takze to, co powiedzial profesor
Szumanski, ze stosowanie poje¢ niedookreslonych jest technikg legislacyjna, ktéra jest
spotykana w prawie prywatnym - ze mamy tu nawarstwienie kilku poje¢ niedookreslo-
nych, ktére sg powigzane ze soba, wystepujg w pewnej kumulagji.

Zwracam tez uwage na to, ze rozumienie tego, jaka jest relacja miedzy interesem
spotki, interesem grupy spolek i wspélnym interesem — wszystkie te trzy pojecia sg niedo-
okreslone — na tle tych dwoch przepiséw jest kolejnym elementem tejze ukladanki. Jezeli
na te wszystkie kwestie spojrzymy z lotu ptaka, to okazuje sie, ze bedzie to ogromne
wyzwanie dla obrotu, w jaki sposob stworzyc¢ jasne ramy powolywania sie w prawie pol-
skim na koncepcje interesu grupy spoétek. Podejrzewam, ze jezeli owe przepisy wejdg
w zycie, to nie wytworzy sie zadna jednolita linia orzecznicza, ktora bedzie w sposob jed-
noznaczny podchodzié¢ do wyktadni wszystkich tych pojec. Kiedy to juz dotrze do sgdow,
pewnie bedziemy mieli rézne rozstrzygniecia. Tak naprawde uczestnicy obrotu beda
w stanie niepewnoSci co do tego, czy w danym przypadku mozna sie powolaé na kon-
cepcje interesu grupy czy nie. Moim zdaniem kwestie te nalezaloby zaadresowac zdecy-
dowanie prosciej przy uzyciu definicji koncepcji interesu grupy spotek, ktéra odwoluje
sie do pewnego zrownowazenia intereso6w mniejszosci i spotki dominujgcej. Zgadzam sie
natomiast z tym, co juz mowil pan profesor Romanowski, ze na tle obecnej propozycji
bardzo ciezko jest pracowaé z poprawkami, dlatego ze jest to jeden z elementow, ktore
sa wada regulacji prawa grup spolek, ktore sie tutaj proponuje. W dalszej czeSci obrad
wypowiem sie na temat wiazacych polecen i kwestii odpowiedzialno$ci. Pozostate pro-
pozycje rowniez sg obcigzone istotnymi wadami.

W zwigzku z tym, w mojej ocenie, nalezaloby te przepisy... Jestem zwolennikiem tego,
zeby uregulowac¢ kwestie prawa grup spolek, ale znowu to nie jest kwestia zero-jedyn-
kowa, tak jak juz wspominalem. To nie jest tak, ze przelamujemy jaki§ imposybilizm
ustawodawcy, tylko ze nie ma tutaj jednego modelu w skali europejskiej czy Swiatowe;.
W zwigzku z tym, moim zdaniem, kwestie te wymagaja szerszej dyskusji w Srodowisku
naukowym, dluzszych i bardziej poglebionych prac analitycznych, szczegélnie w kon-
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tek§cie prawnoporownawczym. Na tym etapie sugerowalbym wylaczenie owej kwestii,
w tym przedmiotu art. 1 pkt 1, z dalszego procedowania w ramach projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, wracajac
do mojej poprzedniej wypowiedzi, chciatlbym zauwazy¢ problem wyjSciowy, ktorym
jest nie tylko kwestia uzywania niedookreslonych pojeé, o czym byla mowa, ale tez to,
w jaki sposob wlasciwie funkcjonuje czy tez w jaki sposéb moze zaczaé funkcjonowaé
grupa spotek. Zwracaliémy na to uwage. Uprzejmie prosze o ustosunkowanie sie pro-
jektodawcy do problemu, ze na dany moment nie jest jasne, zwyczajnie nie wiadomo,
czy grupa spoélek powstaje z mocy prawa po spelnieniu definicji czy dopiero po podjeciu
uchwaly. Wskazujemy jasno, ze po to, zeby w ogdle moc méwié¢ o funkcjonowaniu tej
instytucji, to grupa spoélek nie moze by¢ instytucjg obowigzkowa, powinna by¢ instytucja
dobrowolng. Natomiast na gruncie obecnych przepiséw powstaje problem. Mianowicie
spotki osobowe, w ktorych nie wystepujag takie organy jak zgromadzenie wspolnikow
i walne zgromadzenie, de facto na gruncie projektowanego art. 21! § 2 Kodeksu spotek
handlowych bylyby wykluczone z podejmowania uchwaly i tym samym wpisywalyby sie
w jaki$§ automatyzm. W zwigzku z tym to, co proponujemy i prosimy o ustosunkowanie
sie do tego, to jasne podkreslenie juz w samej definicji grupy spoélek, ze jest to konstruk-
cja fakultatywna. Brzmialtoby to tak: ,spétke dominujaca i spotke, spéiki od niej zalezne
kierujace sie, zgodnie z uchwalg o uczestnictwie w grupie spolek, podjeta przez wsp6lni-
kéw kazdej spotki zaleznej, wspolng strategia gospodarczag w celu realizacji wspdlnego
interesu, uzasadniajgcg sprawowanie przez spétke dominujaca jednolitego kierownictwa
nad spotka zalezng lub spétkami zaleznymi”. Innymi slowy, dodanie wyrazenia ,,zgod-
nie z uchwalg o uczestnictwie w grupie spélek” stanowitoby jednoznaczne przesadzenie,
ze mowimy o instytucji fakultatywnej, stanowiloby rozwigzanie tych watpliwoéci, ktore
narosly w drodze analizy przepisoéw, a faktycznie przeanalizowaliémy problem bardzo
doktadnie. Juz na samym wstepie powstajg powazne watpliwosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Wielce szanowny panie profesorze, prosze o zabranie glosu, ale mam bardzo
uprzejmag prosbe, krociutko do zmiany nr 1.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:

Panie mecenasie, projekt jest w tym zakresie jasny, ze przepisy o grupie spélek nie
sg obowigzkowe, tylko dzialajg z woli stron. Wyraza to wprost art. 21! § 2. Zgromadzenie
wspoOlnikéw albo walne zgromadzenie spotki zaleznej podejmuje odpowiednig wiekszo-
Scig uchwate o uczestnictwie w grupie. Drugim elementem do tego, zeby przepisy mogly
by¢ stosowane, jest ujawnienie wzmianki w rejestrze. Nie mozna twierdzi¢, ze grupa
spotek dziala ex lege, tylko dziala ex contractu. OczywiScie mozemy to wpisa¢ do defi-
nicji, tylko jako osoba zajmujgca sie legislacjg i tzw. minimalista legislacyjny wychodze
z zalozenia, ze ustawa nie powinna stanowi¢ konkurencji dla podrecznika prawa, dla
komentarza. Jest to material absolutnie na komentarz.

Przepis ten ulegal bardzo wielu zmianom na etapie réznych konsultacji w izbach
gospodarczych. Juz nie wymieniam wszystkich mozliwych interesariuszy. Problem,
ktory sie pojawial, to, jak odré6zni¢ holding umowny od holdingu faktycznego. Byta regu-
lacja bardziej instruktazowa, ale to wszystko, co jeszcze raz podkre§lam, jest materig
komentarzowa. Mowimy tutaj o holdingu faktycznym, ktory nie dziata ex lege, tylko
dziala ex contractu. Méwigc modnym teraz jezykiem w Unii Europejskiej, jest to sys-
tem opt-in. Po to, zeby przepisy mogly zadziataé¢, musimy podjaé odpowiednie uchwaly,
jak tez musimy mie¢ wzmianke w rejestrze. Dopiero wtedy przepisy te bedg dzialaly.
Wywazajg one interesy roznych stron, zawierajg pewne korzySci, ale tez zwigzku z tym
i odpowiedzialno§é. To tyle.
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Jeszcze ustosunkuje sie do pana wcze$niejszej uwagi co do art. 4 lit. f, czyli do lit.
a. To jest nic innego, jak tylko dotychczasowy stan prawny. Nic tutaj nie zmieniamy.
Uchyliliémy art. 7, chcemy, zeby ustawa uchylita art. 7. W zwiazku z tym byliémy zda-
nia, ze w ogole przepis ten nalezy skre§li¢, ale pojawily sie watpliwosci, czy tzw. holdingi
umowne sg dopuszczalne czy niedopuszczalne. Po to, zeby p6zniej nie bylo watpliwosci
interpretacyjnych, ze przez usuniecie tegoz przepisu zamykamy droge do holdingéw
umownych, przepis ten pozostal, ale to jest po prostu dawne brzmienie. Tutaj nic nie
zostalo zmienione. Dziekuje.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje, panie profesorze. Jezeli tylko moge jedno zdanie, oczywiScie majac do wyboru
obligatoryjnos¢ albo fakultatywnosc, rzecz jasna fakultatywno§é, czyli intencja projek-
todawcy jest dobrym wyborem, tylko ze wiasnie to, czego sie obawiamy, to to, ze obecny
stan przepisow nie odzwierciedla panstwa intencji. Stad w naszej ocenie koniecznosé
wprost wyrazenia tego juz na gruncie definicji. Jest tez problem zwigzany ze spétkami
osobowymi, dlatego ze w art. 21! § 2 jest mowa o zgromadzeniu wsp6lnikéw lub walnym
zgromadzeniu spolki zaleznej, ktére podejmuje uchwalg. Stad tez wspomniane problemy.
Jezeli faktycznie taka jest intencja, jak pan profesor przedstawil, to postulujemy wprost
wyrazenie jej w definicji.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wilascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:

W definicji. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pan profesor Siemigtkowski chcial zabra¢ glos. Mam bardzo uprzejma prosbe, zeby
odnosito sie to do zmiany nr 1.

Kierownik Katedry Prawa Gospodarczego Kolegium Zarzadzania i Finansé6w Szkoly
Gléownej Handlowej, profesor Katedry Prawa Gospodarczego Prywatnego Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego dr hab. Tomasz
Siemiagtkowski:
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Bardzo uprzejmie panu przewodniczacemu dziekuje. A gdyby to byla uwaga do zmian
11 2 jednoczesnie, to pan przewodniczacy ja zaakceptuje? Takze do nastepnych zmian.
Ot6z chciatbym powiedzieé jedng rzecz. Moze ona panstwa zdziwi. Mozna sie spodziewaé
jakiej§ uwagi krytycznej, tymczasem takiej nie bedzie. Jezeli chodzi o zmiane nr 1, czyli
prawo holdingowe jako takie, wyrazam nastepujgce stanowisko. Nie wiem do konca, czy
prawo holdingowe jest niezbedne, ale to nie jest istotne, co sobie mysle. Twierdze, ze nikt
z pandéw autoré6w réwniez tego nie wie. Na tym dzisiaj polega problem prawa holdin-
gowego w Polsce, jak tez propozycji jego wprowadzenia. Trzeba wiedzieé¢, czy powinno
sie je wprowadzi¢ czy nie powinno sie go wprowadzi¢. Ktory$ z panow, ktos$ z panstwa
moze zapytac, a skgd my mamy wiedziec. Wydaje mi sie, ze mamy wiedzie¢ stad, iz prze-
prowadzimy okre§lone prace, rowniez studialne, ktore sg nakazane w rozporzadzeniu
Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Prace te nie zostaly przepro-
wadzone. OczywiScie mozna to zbagatelizowaé, mozna sobie o tym porozmawiaé, ale
mam pytanie do tworcow, gdzie w trakcie prac nad projektem szczegbélowo opisali stan
stosunkow spolecznych, w tym przypadku gospodarczych w dziedzinie funkcjonowania
grup kapitalowych w Polsce, ze szczegblnym uwzglednieniem sfery prawnej oraz poprzez
brak wskazania pozgdanych w sposéb uzasadniony kierunkéw ich zmian. Jezeli zobacze
taka analize, to by¢ moze wtedy przyklasne.

Po to, zeby by¢ uczciwym, powiem, ze 12 lat temu w czerwcu 2009 roku bylem obecny
na posiedzeniu komisji kodyfikacyjnej popierajac projekt pana profesora Szumanskiego,
notabene duzo krétszy. Wtedy to byla tzw. minimalna formula, ktéra popieralem. Zglosi-
tem kilka poprawek. Ostatecznie komisja kodyfikacyjna nie zdecydowala sie na to, rzad
nie zdecydowal sie na projekt w tym zakresie, natomiast problem jest jeden. Po pierwsze,
ten projekt nowelizacji jest o wiele dalej idacy, a po drugie, minelo 12 lat. W czerwcu 2009
roku merytorycznie wlasciwie nie mieliSmy zadnej praktyki, zadnego orzecznictwa. Dzisiaj
to orzecznictwo mamy, o co oczywiscie mam zal do autorow, ze w ogéle sie na nie nie powo-
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luja, a ta propozycja jest skonstruowana w poprzek orzecznictwa, whrew orzecznictwu.
By¢ moze jest ono zle, by¢ moze nie, tyle tylko, ze projekt jest przedwczesny.

Wracajac do Zasad techniki prawodawczej, cytowatem brak, ktory wynika z § 1 ust.
1 pkt 1 tychze zasad. Méwimy o jakoSci tworzenia prawa. Teraz méwimy o § 1 ust. 1
pkt 2. Gdzie jest analiza aktualnego stanu prawnego w przedmiotowym zakresie? Gdzie
jest analiza, jezeli nawet sie nie wspomina, a w tym rozumieniu stan prawny... Mozna
odrzuci¢ ten argument i powiedzie¢, ze nie ma zadnego stanu prawnego, poniewaz ar. 7
Kodeksu spotek handlowych w ogéle nie ma zadnego znaczenia. W tym momencie jest
to jaka$ tam regulacja zupelnie nietrafiona, ale wtedy juz byta dyskusja, czy wprowadzac
prawo holdingowe czy nie. Jezeli natomiast mamy orzecznictwo, i orzecznictwo to obej-
muje dzisiaj blisko sto orzeczen, to wydaje sie, ze funkcjonalnie analiza aktualnego stanu
prawnego w przedmiotowym zakresie dokonana przez autoréw projektu powinna obej-
mowac jakiekolwiek, nawet minimalne, chociaz minimalne to bedzie za malo, odniesie-
nie sie do orzecznictwa, dlatego ze judykatura w tym momencie jest elementem stanu
prawnego. Oczywiscie kto§ moze probowac¢ wytrgcaé¢ mi ten argument z reki, ze nie
funkcjonujemy w systemie prawa precedensowego, co oczywiScie bedzie zarzutem chy-
bionym, dlatego ze poniekad funkcjonujemy. Jezeli jest dobre orzeczenie Sadu Najwyz-
szego, to jest ono stosowane przez sagdy okregowe, rejonowe, jak rowniez apelacyjne.

Wracam do § 1 ust. 1, ale tym razem pkt 3. Catkowicie zaniechano ustalenia mozli-
wosci podjecia srodkéw interwencji organow wiladzy publicznej alternatywnych w sto-
sunku do uchwalenia projektowanej ustawy. Gdzie jest roztrzasniecie w panstwa pracy
intelektualnej tegoz watku?

Nastepnie mamy § 1 ust. 1 pkt 4. Gdzie jest okre§lenie przewidywanych skutkow
prawnych i gospodarczych proponowanego rozwigzania? OczywiScie akurat co do tego,
zajgkneliScie sie panowie, ale co najwyzej sygnalnie. Gdzie to jest? Jezeli teraz méwimy
o wplywie prawa, to prawo nie jest instrumentem. W swojej opinii zreszta powotalem
to jako cze$¢ nowej ekonomii instytucjonalnej. Prawo nie jest instrumentem, ktory stuzy
samemu sobie, a my nie jesteSmy, nie wykonujemy tego zawodu po to, zeby po prostu
tworzyC przepisy. Jest to czyste prawo gospodarcze, pomijajac klasyfikacje systemu
prawnego, w ktorym taka galaz nie istnieje. Uprzedzam, ze nie uznaje za zarzut tego,
ze powiecie panowie, ze nie ma zadnej galezi prawa o nazwie prawo gospodarcze. Tak,
to jest gospodarka. Gdzie pokazujecie wplyw na to, ze np. zarzady... Jeden jedyny przy-
padek pokazuje. Po to, zeby nie sprzeniewierzy¢ sie tutaj deklaracji danej panu prze-
wodniczacemu, prosze powiedzie¢, gdzie pokazujecie nastepujaca rzecz, a mianowicie
jaki ma to wplyw na gospodarke. O to chodzi. Tego od was zada nie ustawodawca w tym
przypadku, ale prawo obowigzujace, czyli Rada Ministrow, prezes Rady Ministréw.

Jezeli cheecie panowie, zeby z pozycji czlonka rady nadzorczej spotki matki nadzo-
rowac rowniez spotki zalezne w zakresie interesow grupy, to wpychacie czlonka rady
nadzorczej spotki matki — w tym momencie pan profesor wepchnie réwniez siebie w takg
sytuacje — w ustawiczny, czyli permanentny konflikt intereséw, poniewaz pan profe-
sor bedzie musial nadzorowac¢ wlasng spotke z punktu widzenia interesu grupy oraz
spotke zalezna. W grupie Orlen jest ich prawdopodobnie ponad 50. Bedzie pan musial
nadzorowac wszystkie sp6lki. Pomijam to, ze ani pan, ani nikt inny nie jest w stanie
fizycznie, logicznie, intelektualnie, logistycznie, administracyjnie w ogéle sprawowacé
takiego nadzoru. Wiec po co tworzymy taki fundamentalny przepis? Jezeli bedzie pan
chcial nadzorowac spotki zalezne w zakresie interesu grupy, to spoiki zalezne, a przeciez
nie likwidujecie rady nadzorczej, maja 50 swoich rad. Piec¢dziesigt rad bedzie w stanie
permanentnego konfliktu interesow. Nadzoér bedzie niewykonalny, dlatego ze beda one
musialy z wami nadzorowaé spotke w zakresie interesu grupy, a ponadto, co manife-
stujecie na poczatku nowelizacji, bedg musialy nadzorowaé spotke rowniez z punktu
widzenia interesu tej spotki, ale nie do tego zmierzatem.

Wracam do tego, do czego zaplanowalem sobie zmierzac. Mianowicie, gdzie sg skutki
gospodarcze, ale nie skutki w postaci oceny skutkow regulacji, ile to kosztuje budzet
panstwa. Chodzi mi o to, czy przeanalizowali$cie panowie np. totalny chaos organiza-
cyjny, czy przeanalizowali$cie to panowie na podstawie najwiekszych grup kapitalowych
w Polsce, a grupa kapitalowa Skarbu Panstwa jest najpotezniejszg grupa kapitalowa
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w Polsce, ale przeciez nie tylko tej grupy dotyczy nowelizacja, a jezeli tak, to dlaczego nie
zaprezentowali$cie tego nie wiem gdzie, w uzasadnieniu lub nie. Prosze zwrocié uwage,
ze wcale tego nie musicie czyni¢ w uzasadnieniu, projektodawca nie musi tego czynic
w uzasadnieniu.

Cztery zarzuty powoduja, ze wniosek jest nastepujacy. Nie wiem, czy prawo holdin-
gowe jest potrzebne czy nie, ale to sa obowigzki, ktére obowigzani byliscie zrealizowaé
na etapie — cytuje — poprzedzajacym podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy.
Dzisiaj rozmowa na ten temat przy pomocy poszczegélnych zdan wytrychow na zasadzie,
ze tam, i tak dalej, wszyscy wiecie, rozumiecie, to jest juz za p6zno.

Mieliscie rowniez cztery, a w zasadzie pie¢ obowigzkow na etapie po podjeciu decyzji
o przygotowaniu projektu ustawy. To bylo pie¢ nastepnych obowigzkow. PodjeliScie decy-
zje, ministerstwo podjelo decyzje o przygotowaniu projektu ustawy. To dobrze. Teraz
w tym momencie jest pie¢ obowigzkéw wynikajacych z Zasad techniki prawodawcze;j.
Po pierwsze, ustalenie skutkow dotychczasowego braku ustawowej regulacji prawa
grup spolek w sytuacji, kiedy te grupy... Przepraszam, kropka. Gdzie ustaliliscie skutki
dotychczasowego braku ustawowej regulacji w sytuacji, w ktorej one funkcjonuja, kiedy
praktyka nie zglasza wiekszych problemow, dlatego ze orzecznictwo sadéw apelacyjnych,
a zwlaszcza Sadu Najwyzszego nie funkcjonuje nie dlatego, ze sad jest niewydolny, tylko
dlatego, ze te problemy tam nie trafiaja. Pokazuje to, ze praktyka obrotu gospodarczego
nie cierpi z tego powodu.

Nastepng rzecz, ktorg powinniScie byli zrobié¢, to precyzyjnie okreslic cele, jakie
zamierza sie osiggngc poprzez uchwalenie proponowanego projektu ustawy ze wskaza-
niem, jakie to cele majg zostac osiggniete ponad te osiggalne w aktualnym stanie praw-
nym. Nie zajakneliScie sie w zadnym oficjalnym dokumencie na ten temat.

Teraz § 1 ust. 2 pkt 4. Razem to juz sibdma, a w zakresie po podjeciu uchwaty trzecia
obraza Zasad techniki prawodawczej jest mianowicie taka. Caltkowicie pominelicie sfor-
mulowanie prognoz ubocznych skutkow, ktore sg powigzane z zagrozeniami. Nie wska-
zaliScie z punktu widzenia intelektualnego zadnych czynnikéw ryzyka, ktore zawsze sg.
Nie ma na ten temat ani pot stowa w proponowanej regulacji, réwniez jezeli chodzi o jej
wplyw na system prawa, a powinno to by¢ bardzo konkretnie pokazane.

Czwarta po podjeciu decyzji obraza przepiséw czy obowigzkéw nalozonych na auto-
row nowelizacji, na jej pomystodawce czy projektodawce w Zasadach techniki prawo-
dawczej to ta, ze nie dokonano wyboru w danych warunkach rozwigzania prawnego.
Wybor oznacza z definicji poruszanie sie co najmniej miedzy dwiema mozliwo§ciami.
Nie zajakneliscie sie, jaka istnieje inna mozliwo§¢, tylko zaproponowali$cie rozwigzanie.
Jeszcze raz mowie, ze 12 lat temu bytem za tym, a teraz nie jestem. Wtedy wiedzialem,
ze jest to potrzebne, a dzisiaj nie wiem. Panowie nie jesteScie w stanie wykazac tego,
ze jest to potrzebne. Jezeli nie wiecie, czy to jest potrzebne, to projekt jest przedwcze-
sny. Tworzenie prawa nie moze byc eksperymentem. To jest eksperyment na poziomie
intelektualnym, na poziomie przetworzenia intelektualnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie profesorze, bardzo prosze o konczenie.

Prof. dr hab. Tomasz Siemigtkowski:
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Jedna minuta. Wskaze na deser § 12 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej. Co jest oczywi-
stg konsekwencjg poprzednich o§miu naruszen catkowicie zaniechali$cie przedstawienia
tego w uzasadnieniu. Po raz pierwszy powinniscie co$ zrobi¢ w uzasadnieniu. Nie zrobi-
liScie czego$ przed podjeciem decyzji o przygotowaniu projektu. Nie zrobiliScie czterech
bardzo intelektualnych czynnosci po podjeciu decyzji o stworzeniu projektu. Potem kon-
sekwentnie w uzasadnieniu - to jest akurat najmniejszy zarzut — nie przedstawiliScie
mozliwoéci podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy
srodkoéw umozliwiajacych osiagniecie celu, poniewaz panowie nie zdefiniowaliScie zad-
nego celu nowelizacji. Na tym polega problem, ze nie jestem w stanie jej krytykowac, dla-
tego ze nie wiem, czy ona jest potrzebna. Natomiast solidaryzuje sie z wami, rozumiem,
ze jesteSmy w tym przypadku akurat po jednej stronie. Mianowicie wy tez nie wiecie.
Moze jeszcze nie wiecie, ze nie wiecie, ale nie wiecie.
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I teraz ostatnia sprawa, jezeli chodzi o rade nadzorcza. Jedyny maly mikrowylom
na trzydziesci sekund wobec mojej deklaracji wobec pana przewodniczgcego. NapisaliScie
panowie w uzasadnieniu — mys§le, ze jeszcze jest pora, zeby mino wszystko uzasadnienie
zmieni¢ — napisaliécie, prosze panéw, takg oto rzecz, ze bedziecie zmienia¢ regulacje
w zakresie rady nadzorczej, zeby, nie chce nic przesadzic, zacheci¢ czlonkow rad nad-
zorczych, cytuje, zacheci¢, panowie sie slyszycie, czy mnie teraz slyszycie, nowelizacja
Kodeksu spotek handlowych, ktorej pan profesor Szumanski byt wspotautorem i jed-
nym z bardzo powaznych spiritus movens, chcecie zacheci¢ cztonkow rad nadzorezych,
zazwyczaj oplacanych z tego tytutu, do intensywniejszego realizowania obowigzkow. Czy
panstwo sie styszycie? Do tego uruchamiacie zarzad, ktéry ma zalewac rade nadzorcza
dokumentami.

I ostatnie stowo. Pan profesor Dolinski 113 lat temu w 1908 roku, mozecie powiedzie¢
oczywiscie, ze czasy sie zmienily, i teraz bedzie inaczej, i dobrze byloby to ustysze¢, ale
profesor Dolinski napisat jasno: ,W tym celu obowigzana jest rada nadzorcza trwale
informowac sie.”. Rada nadzorcza jak Swiat §wiatem, panowie, musi sie informowac,
a wy chcecie, zeby rade nadzorczg informowal zarzad. Pomylily sie panom pory dnia
i nocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Mamy uwage do zmiany nr 1. Pani posel, juz dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:

Do zmiany nr 1.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Panie przewodniczacy, jezeli mozna. Pod adresem i projektu, i autoréw — nie mam tutaj
na mysli ministerstwa, ale grono wybitnych fachowcow, ktorzy wsparli ministra akty-
wow panstwowych w tym duzym projekcie — padlo wiele krzywdzacych uwag, po cze-
§ci emocjonalnych. A przypominam, zreszta méwil o tym pan minister Kowalski, ktory
zaczynal caly proces w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, ze zaproszenie do prac
nad projektem, nad zmianami zostalo skierowane takze do panéw. Nie wplynety uwagi
nawet tak ogélne. Przedstawiciele ministerstwa nie odmawiali zadnych zaproszen
do debat, do konfrontowania projektu, koncepcji ministerstwa z zespotem eksperckim.
W takich spotkaniach chetnie braliSmy udzial. Nawet w czasie pandemii debaty, a zwra-
cam uwage, ze od blisko dwoch lat funkcjonujemy w czasie pandemii, debaty na temat
projektu nie zostaly zawieszone, byly prowadzone w formie online z formulg otwarta.
Byt to bardzo dobry czas na zglaszanie uwag. Ministerstwo Aktywow Panstwowych —
tutaj jest wielka praca pana dyrektora doktora Filipa Ostrowskiego — konsultowalo pro-
jekt bardzo szeroko. Wplynelo wiele uwag. Oczywistg rzeczg jest, ze nie kazda uwaga
jest akceptowana, nie kazda uwaga jest przyjmowana. Na tym polega debata.

Mam prosbe do pana przewodniczacego, mimo ze jestem gorgcym zwolennikiem tego,
zeby nie wracaé do formuly pierwszego czytania ani nie wraca¢ do konsultacji projektu,
ktore w szerokiej formie spolecznej trwaly chyba ponad rok na réznych forach. Jestem
za tym, zeby skupic sie na pracy nad uwagami do konkretnych zmian, ale w tej sytu-
acji poprosze pana przewodniczgcego, zeby osoby, ktore sg ze mna, mogly odnie$¢ sie
do krzywdzacych, emocjonalnych uwag. W pierwszej kolejnoSci poprosze, pana profesora
Andrzeja Szumanskiego, pézniej pan doktora Radostawa Kwas$nickiego, p6zniej pana
doktora Filipa Ostrowskiego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Bardzo prosze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.
Andrzej Szumanski:

Bardzo dziekuje. Chcialbym sie odnie$¢ do wywodéw pana profesora Siemigtkow-
skiego. Mylimy dyskusje nad projektem i nad procedurg tworzenia projektu. Oczywiscie
to sg normy o charakterze instrukcyjnym, niskiej rangi. Nie rébmy z tego konstytucji.
Nie robmy tez z uzasadnienia monografii. Obecny tutaj pan doktor Moskala napisat

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 4)

monografie o prawie holdingowym na sze$cset stron. Takiego uzasadnienia, gdyby zna-
lazlo sie w naszej ustawie, nikt by nie przeczytal.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie podstawowa, potrzeba regulacji prawa grup spoélek
jest zglaszana przez biznes co najmniej od 15 lat, jezeli nawet nie weze$niej. Tutaj wia-
$nie pan profesor Romanowski, ktory odzegnuje nasz projekt od czci i wiary, napisatl
w 2008 roku w , Przegladzie Prawa Handlowego” artykul w sprawie potrzeby nowe;j
regulacji prawa grup spotek kapitatlowych w Polsce. Dawal pewne uwagi de lege ferenda,
ktore mowiac najprosciej, nasz projekt doktadnie spelnia. Mianowicie mamy wyraznie
legitymizowac wspdlny interes grupy kapitatowej. Jest to. Mamy wyraznie stanowi¢,
ze powolanie sie na interes grupy przez spo6tki z grupy moze nastgpic wylacznie pod
warunkiem ujawnienia intereséw poszczegdlnych spoétek. Jest to. Mamy uwzgledniaé
ochrone interesow wierzycieli. Interes ten nalezy zabezpieczy¢ stosujac zasade jawno-
§ci i przejrzystosci dzialania grupy kapitalowej. Jest to. Wiec nie wiem, czy nastapila,
mowiac jezykiem teologicznym, iluminacja czy nie.

Natomiast przechodze teraz do kwestii czysto merytorycznych, czy uwzglednialiSmy
orzecznictwo. W swojej opinii sam Sad Najwyzszy powiedzial, ze nie ma ustabilizowane;j,
a wlaéciwie w ogéle nie ma linii orzecznictwa. Mieliémy do dyspozycji bardzo powazny
material pana Macieja Skrzypka z Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo§ci zawierajacy
analize orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sagdow apelacyjnych, poczynajac od 2010 roku
w zakresie problematyki grup spélek (prawo holdingowe) z 2019 roku. Okazuje sie,
ze w zasadzie nie ma regulacji, nie ma orzeczen ani Sgdu Najwyzszego ani sadéw ape-
lacyjnych, ktére wprost dotyczylyby problematyki prawa grup spotek. Jest istotny pro-
blem. Mianowicie w sytuacji, kiedy mamy cztonka zarzadu grupy i kiedy nagle otrzymuje
on wigzace polecenia, czy to od akcjonariusza, czy to z zewnatrz, to w zwiazku z art. 299
Kodeksu spoétek handlowych wszedzie jest powiedziane, ze to nie wylacza jego odpowie-
dzialnoSci. W tym aspekcie byly tylko jakie$ tam elementy zwigzane z prawem pracy,
z prawem karnym, ale nie ma, ze tak powiem, rasowego orzecznictwa, ktoére dotyczyloby
prawa grup spolek.

Konkludujace, projekt zostat podjety wlasnie dlatego, ze takie byly oczekiwania biznesu.
Oczekiwania biznesu zostaty bardzo dokladnie zdiagnozowane, moze nawet kosztem uwag
prawnoporéwnawczych. Intencjg nie bylo to, zeby robi¢ swoiste potgczenie réznych mozli-
wych koncepgji, tylko to, zeby odpowiedzie¢ na wyzwania polskiego biznesu.

Natomiast jezeli chodzi o to, jakie beda skutki, to gdybySmy mieli na etacie wrozke,
to z przyjemnoScig powiedzialbym o skutkach. MyS§le, ze w wielu wypadkach ustawo-
dawcy, ktorzy tworza prawo, nie sg w stanie tego okreslic. Miedzy innymi po to tworzy
sie zwroty niedookreslone, ze gdyby ustawodawca wiedzial, jak precyzyjnie dang kwe-
stie uregulowa¢, nie uzywalby zwrotow niedookreslonych. Zycie zawsze nas zaskoczy.
Najwazniejsza w procesie tworzenia prawa jest regula lekarska primum non nocere, nie
szkodzi¢. Jezeli stworze nadregulacje albo za bardzo zaweze pewne konstrukgje, to prze-
ciez stworze rozwigzania niezyciowe. Konkludujac, poniewaz méwimy o ogdlnikach, nie
moéwimy o konkretach, odpowiedz na pytanie, czy lepiej dla prawa, zeby byli lepsi sedzio-
wie czy lepiej, zeby byt lepszy ustawodawca, brzmi lepsi sedziowie. Jezeli bedzie ustawa,
ktora nie bedzie specjalnie zawezala pewnych zakreséw pojeciowych, to dobrzy sedziowie
sobie z tym poradza. To tyle.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie doktorze.

Koordynator merytoryczny prac zespolow eksperckich Komisji do spraw Reformy
Nadzoru Wiascicielskiego przy MAP dr Radostaw Kwasnicki:

26

Dziefr dobry. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, zgromadzeni
goscie, przyznam, ze jestem troche zazenowany jedna sytuacja, dlatego ze — jak rozu-
miem - przyszliSmy tutaj po to (przynajmniej takie otrzymaltem zaproszenie i z niego
skorzystatem), zeby wspolnymi silami pracowac¢ nad projektem, ktéry ma byc¢ dobry
dla polskiego panstwa, dla polskiego biznesu, a wiadomo, Ze czym mocniejsza gospo-
darka, tym lepsze panstwo, a nie po to, zeby co§ pokazywac sobie wzajemnie. Zreszta
jest to dosy¢ niespotykane. Wszyscy byliSmy tutaj zaproszeni jako eksperci. Zgadzam
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sie z profesorem Romanowskim, ze do kazdej roli trzeba dorosna¢, do roli eksperta tez.
Wszyscy byliémy po jednej stronie prac, teraz te strony sie rozdzielily, ale mato widze
tutaj konstruktywnej krytyki na zasadzie, ze widzimy problem i proponujemy dane
rozwigzanie. Wydaje mi sie, ze ogélne, bardzo niesprecyzowane zarzuty odnoszace sie
do stow niezbyt przyjemnych w odbiorze, zarzuty infantylizmu po prostu sg nie na miej-
scu. Czesto cytowani byli tutaj znani autorzy, wiec ja tylko odwolam sie do Szekspira,
ktory wlasnie w Hamlecie powiedzial: ,,Co méwisz do mnie méj panie? Slowa, stowa,
stlowa”. I co z tych stéw? Mozna oczywiScie dlugo pisa¢, mozna ciggle mowic¢ to samo,
jezeli juz nikt nie chce tego stucha¢, mozna to pisa¢ po nocach na Linkedlnie, pézniej
to kasowa¢, p6zniej dopisac z falszywych profili samemu sie do tego przyznajac, ale tak
naprawde skupmy sie na tym, po co tu przyszliémy.

Wszyscy pracujemy, jestem radcg prawnym, przede wszystkim temu sie po§wiecam,
a przychodzac tutaj, nieodplatnie pracujac, mysle, ze warto ten czas poswieé na meritum,
tym bardziej ze pan przewodniczacy byl laskaw zarysowaé ramy czasowe. Zostala juz
niespelna godzina, a ja mam wrazenie, ze merytorycznie nie posuneliémy sie do przodu.
A wiec chcialbym bardzo spokojnie zaapelowac o to, zebySmy przede wszystkim skupili
sie na meritum, a jezeli sg jakie§ uwagi merytoryczne, to, zeby zgodnie z zasadg prowa-
dzenia dialogu, nie tylko krytykowac, ale tez zaproponowac rozwigzanie. Wtedy bedzie
mozna dobrze wspoétpracowac, na co byliSmy otwarci najpierw w ramach jednej komisji
z panem profesorem Romanowskim i z panem profesorem Siemigtkowski, na co jeste-
Smy otwarci caly czas nawet po godz. 17.00.

Natomiast zeby to nie byto tak, ze stowa, stowa, stowa takze ode mnie, bron Boze, nie
chciatbym tego spolaryzowaé, ze jest jedna strona, druga strona, dlatego ze to chyba nie
to miejsce. Co prawda jestesmy w budynku, w ktorym jesteSmy, ale tu chyba przyszlisémy
popracowac. Jednak trudno sie nie odnie§é do kilku kwestii merytorycznych, gdyz jeste-
$my prawnikami, ze wskazaniem konkretnych regulacji, gdzie byly podniesione pewne
watpliwosci. Celowo nie bede personalizowal, celowo nie bede méwit, kto jak, dlatego
ze chyba nie o to chodzi. Tutaj chodzi o meritum. Tu nie chodzi o to, zeby ktos byl naj-
madrzejszy, najwspanialszy, najpiekniejszy, tylko po prostu zebySmy wspdlnie, razem co$
zrobili. Taka jest moja intencja.

Padl zarzut odnosnie do formy pisemnej sprawozdania, ktére miatby badz bedzie
mial, jezeli projekt stanie sie ustawa, przedstawi¢ biegly. Budzi to watpliwoS§ci, powo-
duje, daje asumpt do krytyki. Tymczasem w innych miejscach, a prawo jest pewnym
systemem, wielokrotnie jest mowa o tych obowigzkach takimi samymi stowy. Chcial-
bym odwotlac sie, i to jest wlasnie konkret, chociazby do art. 86 ustawy o ofercie. Prze-
czytam ust. 2: ,Rewident do spraw szczegélnych jest zobowigzany przedstawic¢ zarza-
dowi i radzie nadzorczej spotki pisemne sprawozdanie z wynikow badania”. OczywiScie
mozemy teraz dyskutowac z osoba, ktora naszg czesc projektu w tym zakresie krytykuje,
czy rzeczywiscie uzycie slowa ,,pisemnie” powoduje, ze caly ten projekt jest infantylny,
glupi itd., ale mozemy tez podyskutowaé, czy rzeczywiScie przypadkiem nie zmienié
przy okazji ustawy o ofercie albo jezeli jest taki postulat, zamienié zaproponowane przez
nas okreslenie ,,pisemnie” na jakie$ inne, np. ,,pisemnie badz w formie elektroniczne;j”.
Jest tu duza otwartosc, tu jest naprawde duza otwartosc, tylko moze zmiehmy sposob
prowadzenia debaty, zeby do czego$ to prowadzilo.

Sprawa druga. Merytorycznie, panie przewodniczacy. Sprawa druga. Pan profesor
Kidyba raczy! przedstawic kwestie dotyczace — jest to bardzo wazkie zagadnienie — art.
18 § 2 Kodeksu spoétek handlowych. Pan profesor Romanowski — dziele to, przedstawiam,
przypisuje, zebySmy mieli pelen obraz — wskazal, ze w zasadzie projekt w tym zakresie
merytorycznie jest OK., ale troche inaczej trzeba bylo to uregulowaé, zawrzec¢ w prze-
pisach przejsciowych. Rzeczywiscie, jak sobie przypominam, co do meritum, zeby o tym
moéwic¢, uchylenie art. 585 Kodeksu spéotek handlowych, a wiemy, ze minela przeciez
dekada, implikowalo wiele réznego rodzaju dyskusji, réwniez politycznych. Pojawialo sie
okreslenie lex Krauze etc., szumu bylo co niemiara. Nie sposéb dyskutowac, czy trzeba
bylo przepis ten w jakiej§ formie zostawié, czy opisaé inaczej jego uchylenie.

Fakt faktem, ze taki przepis, i to jest kluczowe w tej dyskusji, obecnie, prosze pan-
stwa, po prostu fizycznie istnieje w Kodeksie spotek handlowych. Jezeli otworzymy art.
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18 § 2 Kodeksu spotek handlowych, to dzisiaj jest tam art. 585 Kodeksu spétek handlo-
wych, pomimo tego ze nie ma go juz tam, gdzie byl pierwotnie. To, ze sie tam znalazl
i jest dalej, jest wlasnie z tego powodu, o ktorym mowi prokuratura. Po prostu gdyby-
Smy przepis ten wykreslili, nie zakladam nawet przez moment, ze pan profesor chciatby
tego dokonywac po to, zeby chronié jakie§ grupy intereséw, ktore moze maja problem
z tym przepisem i przez to nie mogg zasiada¢ w zarzadach czy w radach, ale gdybySmy
ow przepis wykrelili, to wlasnie mocno zmienilibySmy obecny stan prawny. Tymczasem
nie dokonujemy na tej plaszczyznie zadnej zmiany.

Starajac sie zyczliwie przyja¢ 6w argument, rozumiem, ze konstruktywnie sformuto-
wany postulat moglby by¢ taki. Inaczej zredagujcie te zmiane, nie méwcie, ze art. 18 §
2 otrzymuje brzmienie, tylko dodajcie tam to, z czym chcecie walczy¢, czyli zeby osoby
skazane za korupcje nie mogly zasiada¢ w radach czy w zarzgdach. Chyba poza sporem
jest to, ze osoby skazane za korupcje w zarzadach i radach nie powinny zasiada¢, ale
chyba przy okazji nie powinniSmy wpuszczac¢ do rad nadzorczych i zarzadéw oséb, ktore
zostaly prawomocnie skazane z art. 585, ktory w istocie teraz nie obowigzuje, zostat
przeniesiony gdzie indziej, niemniej jednak wywoluje skutki prawne. Osobiscie uwagi
pana profesora Kidyby, ktérego od lat znam i bardzo cenie, podobnie jak wszystkich
panéw profesorow, przyjmuje zyczliwie, co do techniki legislacyjnej nie zgadzajac sie
rownoczesnie z profesorem Romanowskim, ze jest to miejsce na przepisy przejSciowe,
dlatego ze jest to zbyt wazna kwestia, zeby wykreslac art. 585 z art. 18 § 2 i gdzie$ te
kwestie przenosic.

Prosze panstwa, na razie tyle co do meritum. Chce pokazac jedng rzecz. Mowienie
roznych slow niezbyt sympatycznych, czynienie zalozen, ze mySmy czego$ nie zrobi,
jest nieeleganckie i niewiele wnosi. Najpierw mozna by spytaé, czy zrobiliScie, a pozniej,
kiedy bedzie odpowiedz negatywna, odnie§é¢ sie do tego. Mozna sie spytaé, czy wiecie,
czy prawo holdingowe jest potrzebne, a jezeli padnie odpowiedz, ze nie, to sie do tego
odnie$¢. Na tezie, ze kto§ czego$ nie wie, budowac teze, ze co$ jest niepotrzebne, jest
ryzykowne. Méwie to po prostu jako zwykly prawnik, ktéry na co dzien zajmuje sie sto-
sowaniem prawa, i o to chcialby tu zadbaé. Taka jest jego rola w Komisji. I wcale nie
musze miec racji. Chcialbym, zeby byl to po prostu dobry projekt.

Last but not least. Czynienie zarzutu, ze to zle, ze rada nadzorcza bedzie uzyskiwata
biezgce informacje od zarzadu, jest moim zdaniem do$¢ ryzykowne intelektualnie i biz-
nesowo. To znaczy, ze rada nadzorcza bedzie za duzo wiedziala, ale zeby znowu nie by¢
tylko przy kwestiach nawet stricte publicystycznych, chciatbym odwotaé sie do aktu
prawnego, rozporzadzenia Rady (WE) nr 21/57/2001 w sprawie statutu spotki europej-
skiej. Jest tam przepis art. 41. Jezeli przeczytamy go wnikliwie, ze zrozumieniem, jezeli
poSwiecimy temu czas, skupimy sie na meritum, a nie na publicystyce, a nie daj Boze
na polityce, dlatego ze do roli eksperta w tym sensie tez trzeba dorosnaé, zeby tylko
pozostac ekspertem, nie mieszac swoich rdl, poniewaz jest to bardzo szkodliwe, to zoba-
czymy — tak naprawde nie chce mowic, ze to troszke dyskwalifikuje naszg prace - ze tak,
przegladalisémy i korzystaliémy z dobrych wzoréw, rowniez z regulacji europejskich.

A zatem koncze tym, od czego rozpoczatem. Skupmy sie na robocie. Mowie do eks-
pertéw. Rozmawiajmy merytorycznie. Tak jak juz tutaj powiedzielisémy, jesteémy bardzo
otwarci na wszelkie uwagi, niewazne, ze zgloszone dopiero teraz. Jak panstwo widzicie,
po prostu je przyjmujemy, ale pracujmy merytorycznie. To nie jest konkurs pieknoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odnoszac sie jeszcze do poruszonych tutaj
kwestii, na twarzy pana profesora Romanowskiego widzialem zdziwienie, kiedy padto
nawigzanie do stanowiska Sadu Najwyzszego co do orzecznictwa. Moze przywolam sta-
nowisko Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wprost pisze, ze nie wyksztalcito sie bogate
ani jednolite orzecznictwo. To jest opinia dostepna na stronie Sejmu. Natomiast orzecz-
nictwo, do ktérego panowie profesorowie nawiazujecie, 100 orzeczen, co tez bylo juz
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poruszane, w wielu wypadkach tak naprawde sg to rozstrzygniecia na poziomie sgdow
rejestrowych. W dyskusji pandéw profesoréow z panem doktorem Moskalg pojawila sie
watpliwosc co do tego, czy aby na pewno prawo ksztaltuje sie na poziomie precedensow
na skutek orzeczen sgdow rejestrowych. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa. Sprzeciw wobec normatywnej regulacji prawa spélek moze tez o tyle
dziwi¢, ze wérod panow jedna osoba, ktora wprost powiedziala, ze lata temu byta zwo-
lennikiem regulacji, wyjasniajac czemu ewentualnie dzisiaj moglaby zajmowa¢ drugie
stanowisko. Pan profesor Romanowski réwniez byl autorem projektu nowelizacji wpro-
wadzajacej do Kodeksu spétek handlowych prawo grup spotek. W wielu wypadkach
wydaje mi sie, ze tamten projekt mogltby byé przedmiotem analogicznych zarzutow jak
nasz dzisiejszy projekt.

Co do kwestii, jak ma wyglada¢ model przekazywania informacji pomiedzy radg nad-
zorcza i zarzagdem, do czego nawigzal pan profesor Siemigtkowski, rozwigzanie, ktore
proponujemy, jest nie tylko spotykane w prawie na poziomie spétki europejskiej, ale §
98 niemieckiej ustawy o spolce akcyjnej przewiduje doktadnie ten sam model. To zreszta
tez padlo w panow dyskus;ji z panem doktorem Moskatla. Francuski kodeks spotek prze-
widuje dokladnie te same rozwigzania. A wiec traktowanie tego jako novum czy posta-
wienie fadu korporacyjnego na gtowie o tyle musi zdumiewag, ze dzisiaj mamy to w wio-
dacych europejskich porzadkach prawnych. W tym kontekscie wydaje sie, ze argumenty
te trzeba uzna¢ za chybione.

Jeszcze moze ostatnie zdanie. Wielokrotnie w naszej dzisiejszej dyskusji padato
nazwisko pana profesora Dolinskiego. Pozwole sobie tylko zasygnalizowa¢, ze profesor
Dolinski mial na imie Aleksander. Wkradla sie tu jedna niescisto§é.

I ostatnia rzecz. Jezeli chodzi o uwagi Krajowej Rady Komorniczej, z jednej strony
majg one bardzo ogélny charakter. Uwagi dotyczace tego, w jakiej ustawie co§ powinno
by¢ regulowane, sg to uwagi czysto techniczne. Nie uzasadniajg tego, dlaczego zmiany
mialyby nie by¢ procedowane, a w tej czeSci, w jakiej sie odnoszg do spotdzielni, stowa-
rzyszen i fundacji, mozna mie¢ watpliwo§¢, czy rada komornicza odnosi sie do aktual-
nego projektu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Wszystkie strony mogly sie wypowiedzie¢. Przepraszam bardzo, pani
posel, szanowny panie profesorze, wszystkie strony mogly sie wypowiedzie¢, nie prze-
szkadzam, nie przerwalem.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:

Przepraszam, ale na temat zmiany nr 1 jeszcze sie nie wypowiadalam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani posel, czy ma pani poprawke na piSmie? Nie ma pani poprawki na piSmie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:

Mam wniosek do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy ma pani to na piSmie?

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, prosze mi powiedzie¢, czy procedura pracy nad projektem spro-
wadza sie wylgcznie do skladania poprawek. W tej chwili pana wypowiedz zasugerowala,
ze jak mam poprawke, to moge zabrac glos, a jak nie, to mam sie nie odzywac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani posel, wypowiadala sie pani na wstepie. Nie przerywatem.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie szkodzi, prosze pana.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

m.h.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Chyba nie jest limitowany czas i liczba wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
A widze, ze coraz bardziej odbiegamy od meritum. Robi sie z tego dyskusja.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, absolutnie chcialabym wlaénie do meritum.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Poprosze poprawke.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
To nie jest, prosze pana, poprawka, tylko to jest odniesienie sie do zmiany nr 1. Na pod-
stawie catej dyskusji, ktéra dotyczyla zmiany nr 1, stuchajgc ekspertow §wiata nauki
i praktyki, nasuwa sie jeden absolutnie niebudzacy watpliwosci wniosek, ze brak w tym
projekcie identyfikacji potrzeb, celow i skutkow. Réwniez pan profesor raczyt byl powie-
dzie¢, ze co do skutkow nie jest wrozka, a wiec absolutnie potwierdzil teze, o ktoérej
moéwie. W zwigzku z tym chcialbym jeszcze przytoczyé...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Ale to nie jest poprawka, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, procedowanie nad ustawa nie sprowadza sie wylgcznie do skla-
dania poprawek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Ale to juz bylo, juz to dyskutowali$my.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
W zwigzku z tym prosze da¢ mi skonczy¢ moja wypowiedz. Sad Najwyzszy w opinii,
na ktorg powolal sie pan dyrektor, prezentuje rowniez stanowisko, ktérego pan nie
przywolal. Zacytuje je: ,,W konsekwencji mozna mie¢ powazne obawy, ze ewentualne
wejScie w zycie projektowanych przepiséw nie uporzadkuje nalezycie prawa koncerno-
wego, a moze sprzyjac¢ powstaniu jeszcze wiekszej liczby...”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
To jest opinia, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, prosze da¢ mi skonczyc.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie dam pani skonczy¢. Szanowna pani, pani nacigga. Po prostu pani naciaga. Byl czas.
Pani posel, dawatem czas wszystkim po kolei.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
... & MOZe sprzyjac powstaniu jeszcze wiekszej liczby mozliwosci w zréznicowaniu sytu-
acji prawnej rozmaitych faktycznie istniejacych grup spoélek, a przez to godzic tez w sta-
bilnos¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
dJaki jest tego efekt? Taki, ze po dwoch godzinach pani naciaga, wykorzystuje pani czas.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wypowiedz ta dotyczy zmiany nr 1, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, jeszcze raz
powolujac sie na to, ze brak tu identyfikacji potrzeb, celow i skutkow, sktadamy wniosek,
ktory przedstawi pani poset Dolniak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze, pani posel.
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Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Zaraz powiem, jaki to jest wniosek, poniewaz wielo-
krotnie postulowalam, zeby projekt ustawy wycofac i przepracowac go, ale przepracowac
go w szerokiej konsultacji. Chyba pan doktor przed chwilg zabierat glos, méwigc o tym,
ze powinni§my prowadzic¢ szeroka dyskusje, tyle tylko, prosze panstwa, ze do Sejmu
przychodzi sie z dobrym projektem, a nie w projektem, ktory...

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Na posiedzenie komisji przychodzi sie z poprawkami. Czy sg jakie$ poprawki?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie jest pan prowadzacym posiedzenie podkomisji. Prosze wiec nie zabiera¢ glosu, panie
posle.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Pani marnuje mgj czas.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Jak sie panu nudzi albo jest pan zmeczony, panie posle, moze pan opusci¢ posiedzenie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Praca posta to jest marnowanie czasu. Ciekawa konkluzja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mam proébe. Pani marszalek, prosze...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mam wniosek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze do wniosku.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Mam wniosek, wiec go ztoze. W zwigzku z tym musze go tez uzasadni¢. Mozemy dysku-
towac tutaj o poszczegolnych zmianach, ale tak naprawde, zeby byt sens dyskutowania
nad tym konkretnym projektem, to w samym zalozeniu powinien by¢ on dobrym projek-
tem. Mozemy do niego nanie§¢ takie czy inne poprawki, ale w gruncie rzeczy w projekcie
nalezaloby wprowadzi¢ zasadnicze zmiany, ktore zupelnie zmieniajg istote projektu.
Juz nie méwie o tym, panie przewodniczacy, ze przeszkadzal pan odczytaé¢ pani posel
stanowisko Sadu Najwyzszego, o ktérym przedstawiciele ministerstwa i osoby wspétpra-
cujace w opracowaniu projektu w ogole sie nie zajgknely, ale mam dopiero co otrzymana,
panstwo pewnie tez, opinie Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani marszatek, bardzo prosze o wniosek.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Wniosek dotyczy odrzucenia projektu ustawy.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Juz byl taki wniosek w trakcie pierwszego czytania.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie szkodzi. Mozna go zglaszac tyle razy, ile strona uzna za stosowne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
A poniewaz skladam wniosek o odrzucenie projektu ustawy wspdlnie z panig posel, mam
prawo go uzasadnic¢. W zwigzku z tym nie moze mi pan odebrac glosu, poniewaz wniosek
dotyczy caloSci projektu ustawy. Tylko napomkne, panie przewodniczacy, ze niedawno
odbyliSmy posiedzenie podkomisji dotyczgce zmian w Kodeksie cywilnym i Kodeksie
postepowania cywilnego. Wtedy tez postulowalam, zeby jeszcze raz zastanowié sie nad
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projektem. Posiedzenie tak sie toczylo, ze na koncu odwotano posiedzenie komisji, ktora
miala rozpatrzy¢ projekt, sprawozdanie podkomisji. Moze wiec warto postuchac, dla-
tego ze nie chodzi o to, zeby$my sie nawzajem przepychali i boksowali, tylko chodzi o to,
ze jak tworzymy prawo, to prawo musi by¢ rzetelne.

W zwigzku z tym, odnoszac sie do §wiezej opinii Biura Analiz Sejmowych, odczytam
tylko kilka fragmentow. Zarzutéw do projektu jest sporo, np. takie: ,,Na gruncie projek-
towanych przepisoéw k.s.h. o grupie spotek moga powstawaé watpliwosci interpretacyjne
w kwestii tego, czy przepisy te majg zastosowanie rowniez do uczestniczacych w grupie
spotek spotek osobowych. Na gruncie projektowanych przepisow art. 217 k.s.h. mogg
powstawac watpliwosci prawne w kwestii tego, czy przewidziane w tych przepisach
uprawnienie rady nadzorczej lub zarzadu spoétki dominujacej do sprawowania stalego
nadzoru nad realizacjg interesu grupy spoélek przez spoétke lub spélki zalezne uczestni-
czgce w grupie spolek wylgcza uprawnienie do sprawowania takiego nadzoru po stronie
rady nadzorczej lub zarzadu spoétki zaleznej uczestniczgcej w grupie spélek. W wie-
tle projektowano art. 211° § 1 zdanie 2 Kodeksu spélek handlowych nie jest jasne to,
do ktorego konkretnie dnia wspoélnicy albo akcjonariusze mniejszosciowi spotki zaleznej
uczestniczacej w grupie spotek zachowujg wszystkie uprawnienia z udziatéw albo akcji
w zwigzku z dokonanym przymusowym odkupem ich udzialow albo akcji. W §wietle
projektowanego art. 21!2 § 4 Kodeksu spotek handlowych nie jest jasne i jednoznaczne,
od kiedy nalezy liczy¢ termin jednego roku na wytoczenie przez spotke zalezng uczest-
niczaca w grupie spotek powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej tej spolce przez
spotke dominujgcg wykonaniem wigzgcego polecenia, a uplyw ktérego to terminu
aktualizuje przewidziane w projektowanym przepisie uprawnienie do wytoczenia tego
rodzaju powodztwa przez kazdego wspdlnika albo akcjonariusza spotki zalezne;j.”.

Kwestie dotyczace rady nadzorczej. Jezeli chodzi o przepisy dotyczace rady nadzor-
czej, to tworey projektu wprowadzaja tu okreslone rozwiazania. Jak wynika z opinii,
ktora przytaczam tylko fragmentarycznie, nalezaloby obecnie zaleci¢ ustawodawecy,
powtarzam, zaleci¢ ustawodawcy, zeby ponownie przemyslal, czy wszystkie projekto-
wane przepisy k.s.h. w zakresie dotyczacym rad nadzorczych sg istotnie konieczne dla
realizacji celu i czy naprawde zasadne jest ich zamieszczanie w Kodeksie spétek handlo-
wych. Projektowane przepisy art. 4 projektu w zakresie, w jakim nowelizujg one ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym, zawierajg mylne stwierdzenie sugerujace, ze czlonkami
grupy spoétek moga by¢ przedsiebiorcy inni niz spétki lub podmioty niz tu...

Prosze panstwa, na samym poczatku posiedzenia podkomisji uslyszeliSmy, jaki
to $wietnie dopracowany i wszechstronnie przedyskutowany projekt zostal nam tu zlo-
zony. Zarzutow, prosze panstwa, do projektu jest mnostwo. Po prostu wymaga on napi-
sania ponownie po to, zeby usia$é przy jednym stole, przedyskutowac, co jest potrzebne
ijak to rozwigzac, takze w Swietle praktyki, dlatego ze od lat, od roku 2009 czy 2008,
prosze panstwa, uptyneto mnostwo czasu. Przez ten czas zaréwno orzecznictwo, jak
i przede wszystkim praktyka, wytworzyly pewne kierunki dziatania. W zwigzku z tym,
jak mamy tworzy¢ prawo, to utworzmy go w taki sposob, zeby takie zarzuty, zeby taka
liczba zarzutow nie byta podnoszona.

Istotny argument, ktory podniést rowniez Sad Najwyzszy, a ktory panstwo, a ktory
pan, panie przewodniczacy, po prostu zakrzyczatl, brzmi tak: ,,W konsekwencji mozna
mie¢ powazne obawy, ze ewentualne wejScie w zycie projektowanych przepisow nie upo-
rzadkuje nalezycie prawa koncernowego, a moze sprzyja¢ powstaniu jeszcze wiekszej
liczby watpliwosci, zréznicowaniu sytuacji prawnej rozmaitych faktycznie istniejacych
grup spotek, a przez to godzic tez w stabilno§é bezpieczenstwa obrotu prawnego”. Prze-
czytam ostatnie zdanie raz jeszcze: ,,a przez to godzic tez w stabilnos¢ i bezpieczenstwo
obrotu prawnego”. Juz nie cytuje w tym ostatnim momencie opinii panéw profesorow,
opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych czy instytucji przedsiebiorcow, ale opinie Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy stwierdza: ,,a przez to godzic tez w stabilno$é i bezpieczen-
stwo obrotu prawnego”.

Jak mamy, prosze panstwa, dyskutowaé i tworzy¢ przepisy, to mamy sie stuchac
nawzajem, a panstwo tych wszystkich uwag po drodze w ogole nie stuchaja, przedsta-
wiajgc wylacznie swoje argumenty i zwracajgc sie w naszg strone, ze mamy dyskutowac
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w spokoju. My wecale ani sie z pafnistwem nie kt6cimy, ani tez nie uzywamy argumentow,
ktore nie znajduja potwierdzenie w opiniach. Tak sie proceduje, panie przewodniczacy,
projekt ustawy, ze siegamy po opinie znawcow. Gdyby dotyczylo to prawa cywilnego
lub Kodeksu postepowania cywilnego, z calym szacunkiem dla do§wiadczonych glow
profesorskich, nie potrzebowalabym opinii, poniewaz przez lata jeden i drugi kodeks
stosowatam, ale jezeli chodzi o Kodeks spoétek handlowych, nie jestem specjalistg w tej
dziedzinie. Dlatego musze opierac sie na zlozonych w sprawie opiniach, opiniach os6b,
ktore na co dzien praktycznie i teoretycznie Kodeksem spélek handlowych sie zajmuja.
Dlatego ze nie widzicie panstwo mozliwosci wycofania projektu i przepracowania go
w sposob rzetelny, stad tez nasz wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Odnoszac sie do pana posta Kowalskiego, panie posle, wniosek o odrzucenie moze by¢
powtarzany po kilka razy, az moze dojdzie do przekonania powyzszy argument.

Chcialabym tez, panie przewodniczacy, poniewaz jest to wniosek o odrzucenie projektu
ustawy, i nie moze pan nam odméwi¢ uzasadnienia wniosku w pelni, prosi¢ o ponowne
udzielenie gltosu panu profesorowi Siemigtkowskiego, a takze panu profesorowi Kidybie,
a jezeli bedzie chcial zabrac¢ glos, rowniez panu profesorowi Romanowskiemu. Jezeli nie,
bedzie to oznaczaé¢ wylgcznie to, ze odbieracie nam panstwo mozliwos$c przedstawienia
pelnej argumentacji, tym bardziej ze z drugiej strony zostaty podniesione kwestie wprost
odnoszace sie do opiniodawcow, przedstawiajacych uwagi na posiedzeniu podkomisji.
Panie przewodniczacy, uczestniczylam juz w innym posiedzeniu komisji, gdzie pan tego
glosu w pelni udzielal, prosze wiec nie ulegaé tutaj sugestiom, ktore wylacznie ostabig
przebieg tego posiedzenia. Przy tak waznym projekcie, ktory, prosze panstwa, liczy 210
artykutdw, potrzebna jest wszechstronna dyskusja, stuchanie siebie nawzajem. Tutaj
zgadzam sie z panem doktorem, ale chodzi o stuchanie siebie nawzajem. Dziekuje bardzo.
W zwiazku z tym, panie przewodniczacy, bardzo prosze o umozliwienie przedstawienia
pozostatych aspektow osobom, ktore majg wiedze i dos§wiadczenie, w celu uzupetnienia
naszego wniosku, argumentacji wynikajacej z przedstawionych kwestii. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Padl wniosek. Przechodzimy do glosowania.

Kto z panéw postoéw jest za wnioskiem przedstawionym przez panig poset Dolniak,
prosze o podniesienie reki. (0). Dziekuje. Kto jest przeciwny? (2). Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? (0). Dziekuje.

Jednoglo$nie wniosek nie uzyskal akceptacji.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, przepraszam, ze wchodze panu w stowo. Chcialam wyjasnic, zeby
panowie sie nie dziwili, dlaczego nie glosujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Nie jestescie panie postanki...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

JesteSmy czlonkami Komisji Nadzwyczajnej, natomiast nie jesteémy czlonkiniami pod-

komisji. Stad tez nie mozemy braé¢ udzialu w glosowaniu, ale mozemy zglaszaé¢ wnioski,
mozemy zglaszaé uwagi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Wracajac do zmiany nr 1, przejmuje poprawke. Bedzie ona przedstawiona
w trakcie prac Komisji. Tak, panie legislatorze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze pan przejmuje poprawke. Bedzie ona prezentowana
na posiedzeniu Komisji. Tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Tak, Komisji.

Legislator Lukasz Nykiel:

m.h.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Nie w tej chwili.

Legislator Lukasz NyKkiel:
OK.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Nie w tej chwili, dlatego ze poprawka musi by¢ na pismie. Wszyscy postowie musza sie

z nig zapoznaé. Zgodnie z technikg legislacyjna, nie bedziemy tego robi¢ tutaj, dlatego

ze po prostu nie znamy pelnej tresci, z ktorg checemy sie zapoznaé. Przyjmujemy zatem

zmiane nr 1 w obecnym brzmieniu. Nie ma glosu sprzeciwu. Uwazam jg za przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy

do zmiany nr 2? Czy to jest uwaga o charakterze legislacyjnym? Panie profesorze, czy

to jest uwaga o charakterze legislacyjnym czy to jest dyskusja?

Prof. dr hab. Tomasz Siemiagtkowski:
Mysle, panie przewodniczacy, ze tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
To prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Moze byc¢ tez o charakterze merytorycznym.

Prof. dr hab. Tomasz Siemiagtkowski:
Prosi pan o zgloszenie uwagi do pkt 2, a ja chcialbym — mieszcze sie w tym zaleceniu —
powiedziec, dlaczego nie zloze uwagi do pkt 2. Pan minister byl uprzejmy - chyba go juz
nie ma - zarzuci¢ nam, dlaczego nie sktadamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jest pan minister.

Prof. dr hab. Tomasz Siemiagtkowski:
Jest pan minister. To bardzo dobrze. Panie ministrze, powiem panu w oczy, dlaczego
nie skladaliémy uwag. Dlatego, panie ministrze, dlatego, panie mecenasie Kwasnicki,
ze macie na skrzynkach zrealizowany w komisji najszybciej nasz pierwszy projekt z piek-
nym uzasadnieniem. On jest. Jest to wyjasnienie, dlaczego nie bedzie uwag do zmiany
nr 2. Macie go, ale wyrzucili$cie go do $mieci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie profesorze.

Prof. dr hab. Tomasz Siemiatkowski:
Nigdy nam nie podziekowaliScie. I nigdy nie powiedzieliScie, ze go nie procedujecie.
Skoro tak, to nie zglaszaliSmy uwag. Wiecie — dlaczego? Dlatego ze w ktorym$ momen-
cie trzeba wiedzie¢, kiedy odpuscic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Panie profesorze, bardzo prosze.

Prof. dr hab. Tomasz Siemiagtkowski:
Jezeli stosujecie takie reguly gry, to nie bedziemy zglaszaé, nie bedziemy polemizowac,
nie bedziemy w zaden sposob rozmawiac.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, dlatego ze znowu nie jesteSmy w zmianie nr 2.

Prof. dr hab. Tomasz Siemigtkowski:
WyrzuciliScie do Smieci projekt i nasza ciezka prace.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie profesorze, bardzo prosze.

Prof. dr hab. Tomasz Siemigtkowski:
Z panem Kwasnickim na czele.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Panie profesorze, mam wielkg prosbe.

Prof. dr hab. Tomasz Siemiagtkowski:

Niech pan sie odniesie do faktéw. Wiem, ze homo sovieticus polega na tym, zeby nie
mowic o rzeczach trudnych, ale ja panu mowie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Szanowni panstwo, apeluje.

Prof. dr hab. Tomasz Siemiagtkowski:

DostalisScie od naszego zespolu projekt w maju 2020 roku. Jedyny §lad, jaki zostal
po naszej pracy w zespole, to byla wypowiedz pana Kwasnickiego w ,,Dzienniku Gazecie
Prawnej”, powolujgca sie na nazwisko Michal Romanowski. Powiedzielismy: ,basta”.
To wszystko.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze.

Prof. dr hab. Tomasz Siemigtkowski:

Zyjemy w cywilizowanym §wiecie. Prosze sie odnie§¢ do tego, co powiedzialem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie profesorze.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Pierwsza rzecz. Mysle, ze wzajemny szacunek, o ktory tu apelowaliSmy, obowigzuje
obie strony. Powiem juz tak, panie profesorze. Pana kolejne wcinki w kazda wypowiedz,
z ktorg pan sie nie zgadza, nie licujg ani z tym miejscem, ani z tytulem profesorskim.
Byliscie panstwo zaproszeni do rozméw do tego stotu, o ktérym moéwita pani poset.
Z jakich§ przyczyn panstwo odeszliScie od tego stotu, nie chcieliScie zglosi¢ uwag, a jezeli
jakiekolwiek zglosiliScie, odniesie sie do tego pan doktor Radoslaw Kwasnicki. Nie miat
kto, nie ma kto prezentowac. Troche...

Prof. dr hab. Tomasz Siemigtkowski:

WyslaliSmy panstwu projekt.

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:

Wie pan co? Trudno sie z panem rozmawia, jezeli przerywa pan w pot kazdego zda-
nia, z ktérym sie pan nie zgadza. Powiem szczerze, ze kiedy mieliSmy zapowiedziane,
ze przedstawiciele opozycji, ktorzy niestety, ale skompromitowali sie w pierwszym czy-
taniu na sali, przyjda z mocnym zapleczem eksperckim, liczytem, ze bedzie to zaplecze
przygotowane w taki sposob, ze kiedy rozmawiamy o zmianie nr 1, to sg uwagi do zmiany
nr 1, kiedy rozmawiamy o zmianie nr 2, to sg merytoryczne uwagi do zmiany nr 2 itd.,
ze bedg to zmiany, ktére maja na celu poprawienie projektu. Wierze gleboko, ze celem
prac nas wszystkich jest poprawa aktu prawnego, ktory bedzie funkcjonowat. Zaczynam
jednak mie¢ co do tego bardzo powazne watpliwosci, a wrecz juz nie mam zadnych.

Panie profesorze, wyglaszal pan tyrady. Ani razu panu nie przerwalem. Naprawde
jeszcze raz prosze o szacunek.

Pierwsze czytanie w Sejmie sie odbyto. Uwagi zglaszane przez przedstawicieli opozy-
cji, nie uwagi, ale zarzuty byly na takim poziomie, ze projekt wprowadza do porzadku
prawnego wydawanie polecen wigzacych bez formy prawnej. Bzdura, nieprawda.
I na tym poprzestane.

Natomiast dzisiaj, szanowny panie przewodniczacy, wiem, ze tylko z zyczliwosci pana
przewodniczacego, z checi udostepnienia forum podkomisji do jak najlepszej pracy nad
projektem pan przewodniczacy z duza cierpliwoscig stuchal, pozwalal na tyrady abso-
lutnie niemajace nic wspolnego z rozpatrywaniem poszczegdolnych zmian w projekcie
ustawy. Myéle, ze dzisiaj w tej chwili nie mamy juz watpliwosci, ze celem zmian, kolej-
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nych zgloszen, atakow, kolejnych przerywan nie jest poprawa projektu ustawy, tylko
obstrukcja w pracach nad projektem ustawy.

Whiosek, ktory zostal zgloszony, byt juz rozstrzygniety przez Wysoka Izbe. Panstwo
po tym, kiedy zarzucaliScie rzeczy nieprawdziwe w projekcie ustawy — po prostu wygla-
dato na to, jakby czesc os6b wcale nie przeczytala projektu — zlozyliscie wniosek o odrzu-
cenie go w pierwszym czytaniu. Wysoka Izba zdecydowala, ze go nie odrzuca i skierowata
do Komisji. W zwigzku z tym prosba, zebySmy zajeli sie praca nad projektem ustawy,
pozytywnymi zmianami, jezeli takie sg, a nie atakowaniem w spos6b nielicytujgcy z miej-
scem, w ktorym sie znajdujemy.

Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze, zeby jeszcze doktor Radostaw Kwasnicki
moégl sie odnie$é, poniewaz w bardzo niegrzeczny sposob kilka razy pan profesor go
wywolal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze, panie doktorze.

Koordynator merytoryczny prac zespoléow eksperckich Komisji do spraw Reformy
Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP dr Radostaw Kwasnicki:

Kréciutko najpierw co do faktow, dlatego ze moze pan profesor Siemigtkowski nie wie
tego, co chee powiedzie¢. Sytuacja byta nastepujaca. Trzeba sie odwolac do faktow, kiedy
padaja zarzuty. MieliSmy posiedzenie komisji pod przewodnictwem pana premiera Jacka
Sasina oraz zastepcy pana przewodniczacego Janusza Kowalskiego. Dzien wczesniej
wplynela rezygnacja — w takim razie juz ad personam, ale to jest ad rem — pana pro-
fesora Romanowskiego. W zwigzku z powyzszym grupa, zespol roboczy w tym sensie
utracil zdolnos¢ postulacyjng. Nie bylo przewodniczacego. Nie wiem, czy panu profeso-
rowi Siemigtkowskiemu te fakty sg znane. Kiedy nastepnego dnia obradowali wszyscy
szefowie zespolu, wskazane prezydium, pan profesor Szumanski i inne osoby, w tym
ja jako osoba, ktora koordynowata prace nad przepisami o radach nadzorczych, doktad-
nie o godz. 10.00, doktadnie wtedy pan profesor Romanowski zostal wybrany glosami
Skarbu Panstwa na szefa walnego zgromadzenia PZU S.A., dla ktorego, jak rozumiem,
pracowal. Bylo to dokladnie w tym samym czasie. Pana profesora nie bylo na posie-
dzeniu komisji, z ktorej po poludniu, wieczorem zlozyl rezygnacje, a pracowat dla PZU
wybrany glosami Skarbu Panstwa. To sg fakty, a tak jak pan profesor méwi, filozof kia-
nia sie faktom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Czy pani posel ma wniosek na pismie? Krétko, tak czy nie?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Juz zlozylam wniosek. Chciatam tylko, panie przewodniczacy, powiedzie¢ jedng rzecz,
dlatego ze mam wrazenie, ze dyskusja zaczyna troche zmierzaé¢ w kierunku kwestii
personalnych. Prosze panstwa, nie na tym polega dyskusja na posiedzeniu podkomis;ji.
PrzytoczyliSmy...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze, pani posetl. Czy ma pani poprawke?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Prosze zaczekac. PrzytoczyliSmy nie tylko argumenty wynikajace z pisemnych opinii
pana profesora Romanowskiego czy pana profesora Siemigtkowskiego, ale przytoczyli-
$my réwniez istotne fragmenty opinii Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Radcow Praw-
nych - zreszta pan doktor wypowiadal sie przed chwilg — a takze Biura Analiz Sejmo-
wych. Znamy opinie, poniewaz mieliSmy wysluchanie publiczne z udzialem przedstawi-
ciela Naczelnej Rady Adwokackiej. Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej wobec projektu
tez byla zta. Grupa przedsiebiorcow dzisiaj tez ma tu swojg reprezentacje. Odnosimy
sie do tres$ci merytorycznych zawartych w tychze opiniach na bazie argumentow, a nie
kwestii personalnych, kto byl w jakiej komisji. Prosze sobie juz darowaé¢ komentarze
personalne i odpowiedzi, czy kto§ zrezygnowat z udziatu w komisji, czy nie zrezygnowat
z udzialu komisji. Prosze odnosic sie do kwestii merytorycznych.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Dziekuje, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

A my8§my przedstawili je w réznych opiniach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani poset, dziekuje.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Piotr Moskata:

Dziekuje bardzo. Piotr Moskala. Chcialbym zapytac projektodawcéw o zmiane zawarta
w pkt 2. Jezeli dobrze pamietam, prosze mnie poprawic, jezeli sie myle, w pierwotnej
wersji projektu problematyka uchylenia art. 7 w zasadzie byla zawarta wylgcznie w tym
konkretnym punkcie. Natomiast w obecnym projekcie tak naprawde mamy do czynie-
nia z przeniesieniem brzmienia tego przepisu cze$ciowo to art. 4 § 1 pkt 4 lit. f, a takze
mamy przepis przej$ciowy art. 9, w ktorym jest mowa o tym, ze do uméw wymienionych
w art. 7, zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Moje pytanie jest nastepujace. Jaki jest sens w ogble wprowadzenia
takiej zmiany? Jezeli uchylamy art. 7, ktory byt podstawg do zawierania takich umow
- byt za taki uwazany, ale za chwile jeszcze to rozwine — ale jednocze$nie wskazujemy,
tak naprawde potencjalnie przenosimy te podstawe do art. 4 i potwierdzamy w przepi-
sie przejSciowym, ze mogly istnie¢ umowy, ktore byly zawierane na podstawie art. 7,
to ja tu nie widze specjalnie zmiany stanu prawnego. Sugeruje powréot do pierwotne;j
koncepcji, ktora zakladata uchylenie art. 7 i wyczyszczenie caloSci systemu prawnego
z pozostaltosci po tym przepisie. Wynika to z tego, ze art. 7 byt regulacja martwa, ktora
w zaden sposob nie sprawdzila sie w praktyce, co wiecej, sprawdzic sie nie mogla, dlatego
ze umowy przewidujgcej zarzadzanie spoltkg zalezng lub przekazywanie zysku przez
spotke nie dalo sie zawrzeé bez naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujacych,
dotyczacych ustroju spéiki zaleznej.

Tutaj oczywiscie odwoluje sie do diugiej dyskusji na ten temat, czy takie umowy
mozna zawiera¢ czy nie. W mojej ocenie przewazajace argumenty przemawiajg za tym,
ze takich uméw zawrzec sie w ogole nie da de lege lata. Sugeruje, zeby nie kompliko-
wacé systemu prawa spoétek poprzez sugerowanie w innych przepisach, ze takie umowy
mogly by¢ zawierane. Co wiecej, wcigz mogg by¢ zawierane pomimo uchylenia art. 7. Jest
to pierwsza kwestia. Rekomenduje pozostawienie uchylenia art. 7 w pkt 2 oraz usuniecie
wzmianki, ktora jest zawarta w art. 4 § 1 pkt 4 lit. f, odwolujacej sie do tego typu umoéw,
a takze przepisu przejSciowego w art. 9.

Jednoczes$nie rekomenduje rozszerzenie zakresu nowelizacji o to, zeby odwotania
do art. 7 Kodeksu spoétek handlowych, pojawiajace sie w innych aktach prawnych niz
sam kodeks, rowniez usunaé. Tutaj odsytam do pierwotnej opinii Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych, gdzie w ramach tabeli zmian zgloszonych w konsultacjach lista takich
przepisow zostala zgloszona komisji. Komisja stwierdzilta, ze tak naprawde nie bedzie
uwzgledniac¢ owej zmiany ze wzgledu na to, ze regulacje te majg charakter sektorowy,
branzowy itd. W zwigzku z tym nie jest to przedmiot kompetencji komisji, co dziwi, dla-
tego ze to jest zmiana systemowa, ktora jest tu proponowana. Trudno zatem obejs¢ sie
z tym, ze jakie$ reminiscencje tej regulacji poza kodeksem pozostang w systemie. To tyle.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Szanowni panstwo, zasada jest taka, ze...

Czlonek Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych Piotr

Moskala:

Bardzo przepraszam, jeszcze jedno zdanie, jezeli moge. Chcialbym sie tutaj zastrzec,
ze moja rekomendacja dotyczgca materii art. 7 w zaden sposob nie podwaza mojej weze-
$niejszej rekomendacji dotyczacej tego, zeby zrezygnowacé z dalszego procedowania nowej
proponowanej regulacji w zakresie grup spolek. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo, mam uprzejmg prosbe, zebySmy sie zawezali do pieciu minut, dla-
tego ze bedzie to trwalo i trwalo. Prosze, panie profesorze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.

Andrzej Szumanski:
Pan doktor Moskala powiedzial o pierwotnym brzmieniu naszego projektu. Méwigc
najproSciej, lal pan miéd na moje serce, dlatego ze mam dokladnie takie same poglady.
Natomiast w wyniku uzgodnien miedzyresortowych Ministerstwo Sprawiedliwosci bar-
dzo mocno optowalo w tym kierunku, ze jezeli uchylimy tylko art. 7, a uchylenie to byto
konieczne, dlatego ze przepis ten nie dziatal w praktyce, ale mial pewng moc regula-
cyjng, poniewaz tworzyl tzw. klauzule indemnifikacyjne, Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci staneto na stanowisku, ze jezeli nie przeniesiemy... Art. 4 lit. f byl, tylko odsytat
do art. 7. Osobiscie uwazatem, ze nalezy go skresli¢, ale Ministerstwo SprawiedliwoSci
powiedzialo, ze jezeli nie bedzie odestania do uméw przewidujacych zarzadzanie spotka
zaleznag, przekazywanie zysku, to nie da sie tych uméw wyprowadzi¢ z zasady wolnoSci
umoéw. Osobiécie twierdze, ze da sie wyprowadzié. Jeszcze raz podkre§lam, ze tu autorzy
byli jak najbardziej elastyczni, jezeli chodzi o osiggniecie kompromisu.

Tylko drobna dygresja. Prawo holdingowe na pewno nikogo nie zadowoli w pelni,
dlatego ze tu mocno iskrzy od mozliwych sprzecznosci intereséw. Natomiast my jako
autorzy projektu byliSmy jak najbardziej otwarci. W zwigzku z tym skoro byt to jeden
z warunkéw Ministerstwa SprawiedliwoSci, poszliSmy w tym kierunku.

Natomiast jezeli chodzi o uchylenie art. 7 w innych ustawach, to sam pan doktor
Moskata w swoim tekscie przyznal, ze lista, ktora przytoczyl, nie jest lista wyczerpu-
jaca, a wiec jak uchylimy w jednych ustawach, a w innych nie uchylimy, to stworzymy
powazniejsze problemy dla praktyki. Lepiej w innych ustawach tego problemu nie tykac,
dlatego ze jak bedzie tutaj uchylony, to automatycznie bedzie obowiazywal w innych
ustawach, ktore sie do tego artykutu odwotujg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje.

Czlonek Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych Piotr
Moskala:
Panie profesorze, ale to nie jest moje zadanie, zeby listowaé w calym systemie prawa,
gdzie sie pojawit art. 7. To jest zadanie komisji, ktora zmienia system. Jezeli uchylacie
art. 7, to powinni§cie przeprowadzi¢ badanie, poglebiong analize, znaleZ¢ te miejsca,
gdzie sg odwolania i je poprawié¢. Nie wiem, ale to jest chyba kuchnia tego, jak sie tworzy
legislacje. Tak mi sie wydawalo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Czy panie postanki majg na piSmie poprawke do zmiany nr 2?
Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Przepraszam, panie przewodniczacy.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Z czego wynika, panie przewodniczacy, pana podejscie do sposobu pracy podkomisji? Nie
mam prawa zadac pytania do procedowanej zmiany. Zada pan ode mnie wniosku albo
poprawki na piSmie. Prosze mi podac...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, pani posel. Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Prosze podac z czego to wynika. Z jakiego aktu prawnego to wynika?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani poset, bardzo prosze, tylko uprzejmie prosze rzeczowo i krétko.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mysle, ze rzeczowo$c jednak kazdy sam bedzie ocenial, nie pan przewodniczacy, panie
przewodniczacy. W nawigzaniu do mojego przedmowcy zadajacego pytania, chcialabym
poprosié¢, dlatego ze w czeSci mialam podobne watpliwosci i pytania, zeby odpowiedzi
udzielal pan minister jako przedstawiciel projektu. Dlaczego? Dlatego, ze pan minister
zarzucil nam, ze nie czytalySmy prawdopodobnie projektu, zarzucit nam kompromitacje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani posel, to nie jest do zmiany nr 2.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
Prosze mi nie przerywac¢. W zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Ale to nie jest do zmiany nr 2.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
To jest do kazdej zmiany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
No wlas$nie. Sama pani przyznaje, ze nie chce pani procedowac...

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:
To jest r6wniez do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
... tylko chce pani uporczywie przeszkadzac.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywaé, dlatego ze pan mi uporczywie prze-
szkadza. Jest to pytanie to zmiany nr 2 i zapewne do kazdej jednej zmiany, poniewaz
chciatabym, zeby do zmiany nr 2, do pytan i watpliwos§ci ustosunkowat sie pan minister.
Poniewaz zarzuca nam jako opozycji nieczytanie projektu i kompromitacje, chciatabym
pozna¢ przygotowanie pana ministra jako przedstawiciela wnioskodawcy. Chcialabym
wiedziec¢, czy jest przygotowany do tego, zeby na kazde pytanie kazdemu watpiacemu
wnioskodawcy odpowiedzial merytorycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jeszcze pani posel?

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Chcialabym, panie przewodniczacy, zeby do uwagi, ktorg pan doktor przed chwilg pod-
niost, odniosto sie rowniez nasze Biuro Legislacyjne, dlatego ze argumentacja pana mini-
stra, przepraszam, pan minister nie zabiera glosu przy poszczegélnych artykutach, argu-
mentacja pana profesora chyba nie wydaje sie do konca zasadna. Jezeli wprowadzamy
jakie§ rozwigzanie, to musi ono mie¢ merytoryczng argumentacje. Oznacza to tyle,
ze jezeli zmieniamy przepisy w Kodeksie spolek handlowych, to musimy spojrzeé, co sie
dzieje, jak to wplywa na przepisy obowigzujace w innych aktach prawnych, czy przy-
padkiem nie nalezy merytorycznie zmieni¢ zapisow w innych aktach prawnych, a nie
pozostawiad, a nie rozstrzygac tak jak w tym przypadku, tak jak przed chwilg pan to uza-
sadnial. Moze to prowadzi¢ do zachowania rozwigzania, ktore przy wprowadzaniu kon-
kretnych zmian spowoduje, ze nie bedzie to prawidlowy kierunek myslenia. W zwigzku
z tym nie przekonuje mnie stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore zreszta jest
nieprawidlowe w kontekscie pana wypowiedzi, pana pojmowania rozwigzan Kodeksu
spotek handlowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy do zmiany nr 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, chcielibySmy wypowiedziec
sie na temat uchylenia art. 7. RzeczywiScie argumenty, ktore tutaj podaje pan mecenas,

m.h. 39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 4)

przedstawiciel Krajowej Rady Radecéw Prawnych nas przekonujg. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze uchylamy art. 7 w Kodeksie spoétek handlowych. W takiej sytuacji powinniSmy row-
niez wykresli¢ odestania do art. 7 Kodeksu spotek handlowych, ktére wystepujg w innych
ustawach. Biorgc pod uwage, ze takich ustaw rzeczywiScie moze by¢ sporo, aczkolwiek
jak patrze na stanowisko Krajowej Rady Radcow Prawnych, jest tam chyba siedem czy
osiem, moze troszke wiecej takich ustaw, powiem szczerze, ze optujemy za tym, azeby
na dalszym etapie procesu legislacyjnego jednak odestanie do art. 7 w innych ustawach
— poza Kodeksem spotek handlowych — wykresli¢. To tyle, jezeli chodzi o zmiane nr 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy ministerstwo chce sie odnie$c?

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Panie przewodniczacy, tak. Jest to do zrobienia na dalszym etapie prac nad ustawa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze bedziemy miec... Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
W zwiazku z tym, ze przy tej zmianie trzeba sie bedzie odnies¢ do innych aktow praw-
nych, mam pytanie, czy bedzie to wykraczalo poza przedlozenie, czy tez to bedzie regu-
lacja, ktora bedzie regulacjg interpretacyjna, wyjasniajacg. Czy tez bedzie to regulacja
wymagajaca dodatkowego aktu prawnego, ktory nalezy wlozyc do tego projektu?

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, w ocenie Biura Legislacyjnego zgloszenie nawet
kilku poprawek dotyczacych zmian w ustawach, ktore nie byly objete pierwszym czy-
taniem, nie powoduje z automatu wyjscia poza zakres nowelizacji. Naszym zdaniem
istnieje bezsprzeczny zwigzek treSciowy pomiedzy uchyleniem art. 7 Kodeksu spotek
handlowych a ewentualng modyfikacjg innych przepiséw, ktore odwoluja sie do niego
w systemie. Jest to zmiana bardziej o charakterze technicznym. Jezeli ewentualnie poja-
wialyby sie argumenty, ze to wykracza poza zakres nowelizacji, nie podzielamy ich.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Jest na to zgoda podkomisji. Przechodzimy do...

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie profesorze, bardzo mi przykro.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Teraz jest zmiana nr 3.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie profesorze, dobrze, ale naprawde bede sie patrzyl na zegarek.

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Postaram sie skroci¢ moja wypowiedzZ ponizej pieciu minut.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Doktadnie prosze do zmiany.

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Zmiana nr 3. OczywiScie nie bede komentowal wypowiedzi pana Kwasnickiego i pana
profesora Szumanskiego ze wzgledu na nieprawdy i manipulacje, ktore sie tam pojawily.
I na tym zakoncze te wypowiedz. Kaznodziejski ton nie jest wystarczajacy, zeby przeko-
nac¢ do siebie.
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Uchylenie art. 7 zaklada, ze uchwalamy prawo holdingowe. Natomiast pan profesor
Szumanski powiedzial, ze nie ma zadnego orzecznictwa dotyczacego prawa grup spolek.
Prosze panstwa, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 roku...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie profesorze, to nie jest zmiana.

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
... CSK 158/09.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pan bedzie przywolat wyrok, ale to nie jest zmiana.

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 6 listopada 2010 roku X GC 307...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Z calym szacunkiem, bardzo pana prosze o wniosek, ktéry chce pan postawié, a nie
o przytaczanie wyrokow.

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
Panie przewodniczacy, przerwal mi pan poczatek orzecznictwa, ktoére chciatem przy-
toczyc. Dostosuje sie i nie bede dalej cytowal orzecznictwa, ale to jest przyktad, jakimi
nieprawdami i manipulacjami...

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, ale to juz jest ocena, a nie sugestia.

Profesor Katedry Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. dr hab. Michal Romanowski:
... posluguja sie pan Kwasnicki i pan profesor Szumanski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, chcielibySmy odnies¢ sie
do zmiany nr 3. MySle, ze czes¢ dyskusji juz sie odbyla na poczatku posiedzenia, nato-
miast chcielibySmy tez odniesc sie do kwestii odestania do art. 585 Kodeksu spétek han-
dlowych. To jest zmiana nr 3. W zmianie nr 3 mamy zmiane zaproponowang w art. 18 §
2. Co do art. 585 podzielamy poglad, iz przepis bezsprzecznie nie moze odsytaé¢ do prze-
pisu uchylonego. Bodajze w lipcu 2011 roku przepis art. 585 Kodeksu spotek handlo-
wych zostal uchylony w kodeksie. De facto bylo to przeniesienie do art. 296, o ile pamie-
tam, do § 1a i nastepnych tego przepisu. Oczywiscie chcieliby§my tez zwréci¢c uwage
na te argumenty, ktore pojawily sie w argumentacji ministerstwa. One tez powinny by¢
wziete pod uwage. Jedng kwestig jest to, ze formalnie przepis art. 585 Kodeksu spotek
handlowych moze by¢ uchylony. Jest to jedna rzecz, natomiast druga rzecz to kwestia
skutkow, ktore przepis moze jeszcze powodowac. Argumenty, iz osoby, ktére zostaly ska-
zane na podstawie art. 585, u ktorych nie nastgpilo jeszcze zatarcie skazania, podlegaja
skutkom tego przepisu, naszym zdaniem, tez nalezy wzia¢ pod uwage. Stad tez wydaje
nam sie, iz nie powinni§my, ustawodawca nie powinien zupelnie rezygnowac z art. 585.

Jest natomiast kwestia techniki legislacyjnej, jak sformutowaé przepis, azeby byt
on w zgodzie z Zasadami techniki prawodawczej, z zasadami poprawnej legislacji, jak
rowniez odwolywal sie do obowigzujgcego stanu prawnego. W naszej ocenie przepis
ten powinien zosta¢ zmieniony. W tej chwili nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ goto-
wej poprawki, gotowej recepty, gdyz jest to dosy¢ zlozone zagadnienie. Dyskutowali-
Smy z Ministerstwem Aktywow Panstwowych w zeszlym tygodniu nad tym, jak mozna
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bytoby 6w przepis sformulowaé, natomiast uwazamy, ze przepis ten w takim brzmieniu
przy odeslaniu do art. 585 jest absolutnie wadliwy.

Jest mozliwo$¢é wynikajaca z Zasad techniki prawodawczej, zeby odsyla¢ do przepi-
sow w okre§lonym brzmieniu. Co do zasady w ustawie mamy odesltania dynamiczne,
natomiast odestanie statyczne to odestanie do brzmienia przepisu z okreslonego dnia.
Problem polega na tym, ze Zasady techniki prawodawcze]j przewidujg takg technike dla
przepisow, ktore nadal sg w mocy. GdybySmy mieli znowelizowany art. 585 w r6znym
brzmieniu w ré6znym czasie, to mozna byloby zastosowac¢ te technike, ale jest to nasza
opinia prima facie. Wydaje sie, iz wlasciwym miejscem do regulowania tej kwestii bylyby
raczej przepisy intertemporalne. Tutaj zgadzamy sie z wypowiedzig czeSci z panstwa,
natomiast zobowigzujemy sie do tego, azeby we wspolpracy z Ministerstwem Aktywow
Panstwowych przygotowac poprawke, dlatego ze, jak rozumiem, wszystkim nam zalezy
absolutnie na tym, zeby osoby, ktore byly skazane prawomocnym wyrokiem z art. 585,
nie mogly by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem
albo prokurentem.

I jeszcze na sam koniec tylko powiem, ze nalezy zwrdci¢ uwage, iz art. 18 § 2 zostal
niedawno zmieniony ustawg o poprawie spdjnosci terminologicznej systemu prawnego.
Z art. 18 § 2 w brzmieniu nowelizacji zostal wykre§lony art. 585. Ustawa ta w tej chwili,
w tym momencie jest juz przekazana do publikacji. Bedzie ogloszona. Wejscie w zycie jest
w terminie czternastu dni od dnia ogloszenia. Zachodzi tutaj jeszcze dodatkowa kolizja,
iz mamy przepis, ktory de facto jest juz zmieniony w systemie, a my w tej chwili nakta-
damy nowe brzmienie. Jest to uwaga natury ogélne;.

Niezaleznie od tego na te chwile chcielibySmy zaproponowac rowniez uwagi o charak-
terze redakcyjnym. Redakcyjna propozycja Biura Legislacyjnego jest nastepujaca: ,,Nie
moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem albo pro-
kurentem osoba, ktéra zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo okre-
Slone” — i tutaj na razie pozostawiamy art. 585, z mysla, ze bedzie on jeszcze zmieniony
— ,wart. 585, art. 587-5872, art. 590 i art. 591 ustawy oraz art. 228-231 i rozdziatach
23-27 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny”, i tutaj powotanie publikatora.
Poprawka ta ma charakter czysto redakeyjny, zmierza wylacznie do uczytelnienia prze-
pisu. Jest to tak naprawde przeniesienie odestania do odpowiednich przepisow Kodeksu
spotek handlowych przed odestaniem do Kodeks karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:

Tylko w odniesieniu do poruszonych przez Biuro Legislacyjne kwestii, w odniesieniu
do tego watku chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze art. 585 w zasadzie do tej normy nie
wprowadzaliSmy. Nie jest to ewentualna potrzeba wynikajgca z naszej ingerencji, tylko
zastany przez nas stan, ktory ewentualnie w zaleznosci od decyzji Wysokiej Izby mozna
porzadkowac w ten czy inny sposob.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dyskutujemy o tym projekcie.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:

Ale byto to jeszcze weze$niej, zanim sie pojawil projekt.

Przewodniczacego zespolu eksperckiego do spraw reformy obowigzkéw informacyj-
nych spolek kapitalowych Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy
MAP Radostaw Potrzeszcz:

Ale zasady nakazujg przytaczanie calego przepisu nowelizowanej regulacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani Basiu, za chwile udziele gltosu. Spokojnie naprawde.
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Przewodniczacego zespolu eksperckiego do spraw reformy obowigzkéw informacyj-
nych spolek kapitalowych Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy
MAP Radostaw Potrzeszcz:

Chodzi o dodanie kilku cyfr do przepisu. W zwigzku z tym to nie jest objete nowelizacja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Redakcyjnie mozemy to oczywiScie uporzadkowac, natomiast mowienie, ze to jest pod-
stawowy zarzut wobec projektu, jest przedstawianiem dziwnego zarzutu. Pan profesor
zaczal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Momencik, momencik. Czy ministerstwo sie zgadza?

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Podobnie jak przy poprzedniej poprawce jest to do uporzadkowania, natomiast jeszcze
raz podkre§lamy, ze bylo to dodanie do tego zapisu, a nie wprowadzenie tego zapisu
w nowelizacji ustawy. Niemniej tak jak w przypadku poprzedniej poprawki, tak i tutaj
na dalszym etapie moze to by¢ uporzadkowane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Po pierwsze, jak rozumiem, jest zgoda pana
ministra na uwagi redakcyjne, czyli przeniesienie, uczytelnienie przepisu, natomiast
otwarta pozostaje kwestia odeslania do art. 585. W naszej opinii w takiej formule byloby
to wadliwe. Rozumiem tez argument, ze odestanie do art. 585 w art. 18 § 2 znajduje
sie w chwili obecnej w Kodeksie spétek handlowych, natomiast tak jak juz wskazatem,
tak naprawde tak bedzie jeszcze tylko okolo dwoch, trzech tygodni, dlatego ze przepis
ten zostanie znowelizowany przez inng ustawe. Nasza ustawa bedzie wchodzila jako
kolejna, wiec tutaj powinniSmy absolutnie dopelnié¢ starannoSci i odesta¢ do art. 585
w sposob prawidlowy. Prima facie uwazamy, ze jednak powinnismy te kwestie uregulo-
wac w przepisach przejSciowych, nie powinno by¢ takiego odestania w przepisie art. 18
§ 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jeszcze poprosze ministerstwo. Czy przyjmujecie to panowie?

Sekretarz stanu w MAP Maciej Malecki:
Tak, nie bedziemy sie o to spieraé. To jest kolejny dowdd bardzo otwartego podejScia
przez Ministerstwo Aktywow Panstwowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pani marszalek, prosze. Nie, nie, nie. Pani marszalek, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Prosze panstwa, zostalo tu przed chwilg powiedziane, ze lada moment wejda przepisy,
ktore rozwigzujg dylemat z innego przepisu. Chcialabym tylko powiedzie¢ jedng pod-
stawowa rzecz. Przepraszam, to szyja nie wie, co robi glowa? Jak to mozna rozstrzygac?
Wechodzi w zycie inny akt prawny, o ktérym panstwo z ministerstwa w ogole nie wiedza,
nie odnoszg sie do niego w projekcie, nie wskazujg go? Chyba jest to troche nie tak. Pomi-
jam juz kwestie tego, ze debatujemy nad art. 1 pkt 1, 2 i 3. W kazdym sg istotne uwagi
nie tylko legislacyjne, ale przede wszystkim merytoryczne. Kazdy przepis, a jesteSmy
ciggle na str. 1... Ja juz sobie nie wyobrazam, co bedzie dalej, dlatego ze dalej jest jeszcze
gorzej. Co bedzie dalej? Nie slysze przedstawiciela, pana posta, ktory wypowiedziatby
komentarz do jakiegokolwiek artykutu, o ktérym dyskutujemy. W zwigzku z tym, pro-
sze panstwa, jak zmieniamy przepisy, to patrzymy, co wchodzi w zycie, a co juz obowig-
zuje. W tym momencie méwimy o przepisie, ktory za moment przestanie obowigzywac,

m.h. 43




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 4)

a wczeSniej w komentarzu ministerstwa wlasnie bylo szerokie powigzanie z przepisami.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przyjmujemy uwagi legislacyjne.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Panie przewodniczacy, tylko jedno zdanie, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Doprecyzowujac, na dzisiaj przepisy te nie sg opublikowane, w zwigzku z tym oczekiwa-
nie, ze skladajac projekt, ktory do Wysokiej Izby trafit juz ponad miesige temu, bedziemy
w stanie przewidziec, co sie wydarzy w przyszlosci, jest...

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale dzisiaj, prosze pana, padl komentarz ministerstwa, ktore zajmuje sie projektem.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Moéwitem w mojej wypowiedzi, jak pani przejrzy stenogram, ze znam te zmiane.

Posel Barbara Dolniak (KO) - spoza skladu podkomisji:
Argumentacja byla taka, ze to, co panstwo zaproponowali, jest zasadne. Styszymy, ze nie
jest zasadne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, szanowni panstwo.

Dyrektor biura MAP Filip Ostrowski:
Prosze przeczytac¢ moja pierwszg wypowiedz. Okaze sie, ze znam te zmiane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo dziekuje. Przyjmujemy zmiane nr 3 o charakterze... Jezeli bedzie poprawka,
bedzie ona procedowana na posiedzeniu Komis;ji.
Zgodnie z tym, co powiedzialem na poczatku, mineta godz. 17.00. Zamykam wiec
posiedzenie podkomisji. Zapraszam na jutro, na godz.10.00. Dziekuje.
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