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Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

— podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
(nr 6)

23 listopada 2021 .

Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa cywilnego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Lorka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, kon-
tynuowata rozpatrywanie:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlo-
wych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1515).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Kanthak sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywéw Panstwowych
wraz ze wspolpracownikami, Agata Tupaj-Cholewa dyrektor Departamentu Prawnego w Komisji
Nadzoru Finansowego, Adrian Zwolinski przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” wraz ze wsp6lpra-
cownikiem, Piotr Moskala przedstawiciel O§rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych oraz Michal Boryczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grabska, Sylwia Laska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Adam Nieweglowski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Bedziemy
dalej rozpatrywaé rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlo-
wych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1515.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Aktywéw Panstwowych z panem ministrem
Janem Kanthakiem. Witam panig Agate Tupaj-Cholewe — dyrektor Departamentu Praw-
nego w Komisji Nadzoru Finansowego. Witam pandéw: Adriana Zwolinskiego i Miko-
laja Jagodzinskiego — przedstawicieli Konfederacji ,,Lewiatan”. Witam pana dr Piotra
Moskale - przedstawiciela Krajowej Rady Radeéw Prawnych. Witam wszystkich goSci.
Witam panéw poslow, witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego, witam sekretariat
Komisji.

Szanowni panstwo, zostaly przedtozone poprawki, w art. 1 pkt 1 lit. b), wart. 4 § 1
pkt 5! (przekaze je do odczytania) oraz w art. 1 pkt 4 art. 211°§ 21 w pkt 2.

Prosze je odczytac.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, zgodnie z zapowiedzig na poprzednim posie-
dzeniu podkomisji przedstawiam poprawki. Bardzo dziekujac Konfederacji ,,Lewiatan”
za wlaczenie sie merytoryczne i doprecyzowanie zapiséw dotyczacych grupy spoétek.

Pierwsza poprawka dotyczy tej kwestii i brzmi w sposob nastepujacy:

W art. 1 w pkt 1 w lit. b), w art. 4 § 1 pkt 5! nada¢ brzmienie:

,b1) grupa spélek — spotke dominujacg i spotke albo spotki zalezne, bedgce spotkami
kapitalowymi, kierujace sie zgodnie z uchwatg o uczestnictwie w grupie spoétek wspolng
strategia w celu realizacji wspolnego interesu (interes grupy spotek), uzasadniajgcg spra-
wowanie przez spotke dominujacg jednolitego kierownictwa nad spoétka zalezna albo
spotkami zaleznymi”. To jest poprawka nr 1.

Poprawka nr 2.
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W art. 1 pkt 4, art. 2115§ 2 w pkt 2 kropke zastapié érednikiem i dodaé pkt 3 w brzmieniu:
,»3) spotki bedacej podmiotem objetym nadzorem nad rynkiem finansowym w rozu-

mieniu ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2059 oraz z 2021 r. poz. 680, 815, 1598)”.

Dyrektor Departamentu Prawnego Komisji Nadzoru Finansowego Agata Tupaj-Cholewa:
Prosze o drobne doprecyzowanie: ,,sp6tki bedacej podmiotem objetym nadzorem nad
rynkiem finansowym w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy...”. Dalej tak jak jest zapropo-
nowane. Wtedy mamy doprecyzowany zakres nadzoru, ktéry KNF sprawuje nad pod-
miotami. To bedzie zapis precyzyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mam prosbe o ponowne odczytanie z tg poprawka.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Dziekuje za to doprecyzowanie. W art. 1 pkt 4, art. 215 § 2 w pkt 2 kropke zastgpié
§rednikiem i doda¢ pkt 3 w brzmieniu:
,»3) spotki bedacej podmiotem objetym nadzorem nad rynkiem finansowym w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2059 oraz z 2021 r. poz. 680, 815, 1598)”.
Panie przewodniczacy, prosze o przeglosowanie tych dwoch poprawek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pan Zwolinski, Konfederacja ,,Lewiatan”, prosze bardzo.

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Adrian Zwolinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, bardzo dziekuje za zglosze-
nie tej poprawki, ktora faktycznie wyjasnia watpliwosci, ktore mieliSmy. Bardzo dziekuje
panu postowi za jej przedstawienie.

Chce tylko dopytaé o jedng rzecz. Proponowali$my, aby dodaé¢ do art. 4 § 1 pkt 5!
fragment: ,,zgodnie z uchwalg o uczestnictwie w grupie spotek podjetg przez wspolnikow
kazdej spotki zaleznej”. Panstwo dajecie: ,,zgodnie z uchwalg o uczestnictwie w grupie
spotek” bez fragmentu , kazdej spotki zaleznej”.

Moje pytanie jest nastepujace, ad vocem art. 211 § 2. Jezeli istnieje kilka spotek zalez-
nych i tylko jedna z nich podejmie uchwale o uczestnictwie w grupie spotek, jak wtedy
stosujemy instytucje grupy spotek. Czy stosujemy ja do caloSci konstrukeji, czy stosu-
jemy ja tylko do spélki zaleznej, ktora podjeta uchwale oraz do spotki dominujgcej? Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pan dyrektor Ostrowski, bardzo prosze.

Dyrektor Biura do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego w Ministerstwie Aktywow

Panstwowych Filip Ostrowski:
Ta poprawka jest proba polaczenia postulatow zgloszonych przez kilka podmiotéw,
w tym miedzy innymi przez Konfederacje ,Lewiatan”. Nie chcieliSmy doprowadzic
do jej przeregulowania kwestiami technicznymi. Zakladamy, ze to powinna by¢ ogdlna
norma, ktéra bedg konkretyzowaly bardziej szczegélowe przepisy, ktére mamy w dziale
IV. Nasze rozumienie, jak nalezy stosowac te przepisy jest takie, ze grupa spotek powsta-
nie tylko pomiedzy tymi podmiotami, ktore sg powigzane ze sobg podjetymi przez organy
wlaScicielskie uchwalami. Jezeli to bedzie jedna spotka, to bedziemy mieli grupe spétek
skladajaca sie ze spotki dominujacej i spotki zaleznej, w ktorej podjeto te uchwate.

Zasadniczy postulat jest taki, zeby to bylo dobrowolne i bylo nie narzucane przedsie-

biorcom. Naszym zdaniem w caloSci uwzgledniamy to rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

dJesli chodzi o poprawki zgloszone przez pana posta Kowalskiego, to my uwag nie zgla-
szamy. Zgadzamy sie tez na doprecyzowania. Jest precyzyjniej wskazany katalog tego,
co w rozumieniu tej ustawy obejmuje nadzoér finansowy.

Natomiast co do kwestii zgloszonej przez Konfederacje ,,Lewiatan”, to musze powie-
dzieé, ze my byliSmy do§¢ ostrozni juz na etapie formutowania tej poprawki na poprzed-
nim posiedzeniu. Wydaje sie nam, ze ona moze spowodowac przeregulowanie definicji
grupy spolek. Opinia MAP jeszcze bardziej nas utwierdza w tym, ze dalszych doprecy-
zowan nie powinni§my wprowadzac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos w sprawie przedstawionych poprawek?
Nie slysze.

Panowie postowie, czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 1, czyli poprawki w art. 1
w pkt 1 wlit. b), w art. 4 § 1 pkt 5'? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawke
przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 2, czyli dodaniu pkt 3 w art. 1 pkt 4, art. 211°
§ 2 w pkt 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze o zabranie glosu pana legislatora.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, po pierwsze — chce przy-
pomniec, ze 9 listopada podkomisja zakonczyla prace na rozpatrzeniu zmiany 12. Teraz
powinni§my rozpoczaé nasze procedowanie od zmiany nr 13.

Korzystajac z okazji chcieliby$émy wréci¢ na chwile do jednego przepisu, ktory zostal
juz rozpatrzony przez Wysokg Podkomisje. To jest art. 2110, Konsultowaliémy do ostat-
niej chwili z MAP i panem profesorem tres¢ § 1. W przedostatnim zdaniu mowa jest
o tym, ze ,,do dnia uiszczenia calej sumy odkupu wspdlnicy albo akcjonariusze mniejszo-
Sciowi zachowujg wszystkie uprawnienia z udzialow lub akcji”. Tu proponowaliby$my
zmiane o charakterze redakcyjnym. Prosimy o przyjecie tej zmiany przez podkomisje.
Chodzi o to, zeby wyrazy ,wspodlnicy albo akcjonariusze mniejszo$ciowi zachowuja”
zastgpi¢ wyrazami ,,wspolnik albo akcjonariusz mniejszo$ciowy zachowuje”. Chodzi o to,
zeby nie powstaly watpliwosci co do interpretacji tego przepisy, ze dotyczy on wylacz-
nie takiej sytuacji, gdy wieksza liczba wsp6lnikéw niz jeden, jak gdyby podpada pod
norme tego przepisu. To pierwsza rzecz. Prosimy o te korekte, ktora bedzie umieszczone
w sprawozdaniu podkomisji.

Jest jeszcze druga kwestia, ktora, w naszej ocenie powinna byé¢ na dalszym etapie
skorygowana poprawka. Druga sprawa dotyczy § 2, ktéry byt zmieniany na etapie prac
podkomisji poprawkg. Tam zmieniliSmy wyraz ,,uprawnienie” na ,,zgdanie, o ktérym
mowa w § 1”. Jest natomiast watpliwo§¢ co do zmiany: ,nie wczesniej niz po upltywie
3 miesiecy”. Ze strony MAP padlo stwierdzenie, ze ta formula powinna brzmie¢ ,nie
pozniej niz w ciggu 3 miesiecy”, czyli troszke odwrocenie ciezaru — nazwijmy to w ten
sposob. W zwigzku z tym, ze ten paragraf byt zmieniany poprawka, proponujemy, zeby
na etapie prac Komisji wroci¢ do tego i zglosic¢ poprawke.

W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag do tej czesci, ktora juz zostata przeproce-
dowana przez podkomisje. Mozemy juz przej$¢ do zmiany nr 13. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Wezeéniej mowiliémy o poprawce o charakterze redakcyjnym. Tak. Widze,
ze jest pelna zgoda MAP. Przyjmujemy. Wracamy do zmiany nr 13.
Prosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o zmiane nr 13, to proponujemy kilka poprawek o charakterze redakcyjnym.
Mamy réwniez dwa pytania do strony rzadowej. Zaczne od pytan. W zakresie § 3 pkt 3
jest sformutowanie ,,sprawozdanie rady nadzorczej” — mowimy o definicji nawiasowe;j.
Mamy taka watpliwosé, nie tylko w tym miejscu, ale tez przy innych rodzajach spétek
kapitatowych, gdzie wprowadzamy definicje nawiasowe sprawozdania rady nadzorcze;j.
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Trzeba jednak pamietac, ze ono przy spélce z 0.0. oznacza co innego, a przy prostej
spolce akcyjnej jeszceze co$ innego. Naszym zdaniem taka technika jest nieprawidlowa
z punktu techniki prawodawczej. Proponujemy, aby zastanowié sie, czy jest sens stoso-
wania definicji nawiasowych.

Druga kwestia do wyjasnienia dotyczy § 4. W ostatnim zdaniu mowa jest o tym,
ze ,,Przedmiotem zgdania moga by¢ rowniez posiadane przez jego adresata informacje,
sprawozdania lub wyja$nienia dotyczace spélek zaleznych oraz spélek powigzanych”.
ChcielibySmy zwrocic uwage, ze zdanie wczeSniej mowa jest o tym, ze rada nadzorcza
moze zgdac od okreslonych osob zatrudnionych w spotce ,,sporzadzenia lub przekazania
wszelkich informacji, sprawozdan lub wyjasnien”. To sie pokrywa z trescig ostatniego
zdania. Tutaj rada nadzorcza moze jeszcze zgdac przekazania ,,dokumentéw”. Czy jed-
nak te dokumenty nie powinny sie rowniez znalez¢ w ostatnim zdaniu?

W pozostalym zakresie sg to uwagi redakcyjne, ktore szybko odczytam. § 3 pkt 1
od wyrazéw ,,w zakresie ich zgodnoSci z ksiegami”, dalej proponujemy przecinek i dopi-
sanie ,,dokumentami i ze stanem faktycznym”.

W pkt 3 proponujemy dwukrotnie dodac¢ wyraz , pisemnego”. Przed wyrazem ,,spra-
wozdania”. Jest to ujednolicenie z blizniaczymi zapisami znajdujgcymi sie w dalszej cze-
Sci przepisu.

Dalej ,,wynikéw ocen, o ktorych mowa w pkt 1 i 2”, gdyz odsylamy na punkt 11 2,
czyli liczba mnoga.

W § 4 propozycja ,,zarzadu, prokurentéw i osob zatrudnionych w spélce na podstawie
umowy o prace”. Na koncu tego zdania propozycja ujednolicajaca. Wyrazy ,,stanu majat-
kowego” zastgpi¢ wyrazem , majatku”. Jest to ujednolicenie z art. 219 § 3.

W ostatnim zdaniu wyrazy ,,jego adresata” zastgpi¢ wyrazami ,,organ lub osobe obo-
wigzang art. 219 § 41"

W lit. b) propozycja ujednolicenia i dodania na koncu wyrazéw ,,0 ktérych mowa
w§4”.

To sg wszystkie nasze uwagi do zmiany nr 13. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel MAP, bardzo prosze.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Odnoszac sie do pierwszej poruszonej przez legislatoréw kwestii, czyli definicji nawiaso-
wej, to jest kwestia techniczna. Z naszej perspektywy kazdy wariant jest dopuszczalny.
Pytanie, ktory panéw zadaniem bytby najbardziej wskazany? Mozemy przyjac, ze kazda
ze spotek kapitalowych jest regulowana w sposéb autonomiczny, w zwigzku z tym nie
bedzie to wywolywato watpliwoS§ci dotyczacych pozostawienia definicji nawiasowej. Tak
dtugo, jak sie poruszamy w domenie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, to cho-
dzi o sprawozdanie rady nadzorczej spétki z ograniczona odpowiedzialno§cia. W innych
typach spotek jest tak samo.

Mozemy przyja¢ wariant, ktory z punktu widzenia techniki legislacyjnej jest bar-
dziej poprawny, czyli przenie$¢ to do definicji stowniczkowych. Mozemy tez w caloSci
wykre§li¢ te definicje. Przy czym ten ostatni wariant wigzalby sie z jedna konsekwen-
cja, czyli w tych dwoch przepisach, w ktérych mowimy o sprawozdaniu rady nadzorczej,
trzeba by sie bylo zastanowié, czy nie trzeba bedzie tego doprecyzowac poprzez odeslanie
do konkretnego przepisu. Mowie tu o dokumentach udostepnianych wspélnikom na ich
zadanie i o przepisie okre§lajgcym w spoélce akcyjnej minimalna tre§é sprawozdania rady
nadzorczej. Czy ewentualnie nie ujednolici¢ tego terminologicznie, tak zeby nie bylo
watpliwosci.

Jezeli chodzi o pozostale uwagi, to druga dotyczyla dokumentéw dotyczacych spotek
zaleznych. Zréznicowanie jest zabiegiem celowym, bo zakladamy, ze mimo wszystko
zakres informacji udostepnianych, ktore nie dotycza bezposrednio spéiki a spotek zalez-
nych, jednak powinien by¢ odrobine wezszy.

Jezeli chodzi o pozostale uwagi, to one sg jak najbardziej stuszne i nie zglaszamy zad-
nych dodatkowych.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie bede wiecej zabieral glosu przy zmianie nr 13. Co do dokumentéw, to przyjmujemy
wyjasnienie, ze taka byla intencja strony rzadowej. Natomiast co do definicji nawiaso-
wej, to problem jaki obserwujemy jest taki, ze btad polegajacy na tym, ze mamy defi-
nicje nawiasowe oznaczajgce rézne pojecia, pojawia sie kilkukrotnie. Moze rzeczywi-
§cie na tym etapie nalezaloby przyjac, ze mimo tego, ze ta technika nie jest do konca
mile widziana przez zasady techniki prawodawczej, to jednak ma pewne zakorzenienie
w k.s.h. i nie nastrecza w przypadku innych poje¢ problemow interpretacyjnych. Wydaje
sie, ze tak powinno by¢ tez w tym przypadku.
Natomiast co do uwag legislacyjnych byla zgoda, tak ze dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan dr Moskata, prosze bardzo.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Praw-
nych Piotr Moskala:

Chce zaproponowaé sposob procedowania nad tg konkretng zmiana, dlatego ze analo-
giczne dotycza tez prostej spotki akcyjnej i spotki akeyjnej. Mozemy to omowié razem,
bo jest to ten sam przedmiot dyskusji. Bardzo sie ciesze, ze temat tego, co uwazamy
za sprawozdanie rady nadzorczej, zostal wywoltany.

Sam chcee zglosi¢ rekomendacje pewnej racjonalizacji pkt 3. Po pierwsze, dlaczego
potrzebujemy dwoch sprawozdan. Sprawozdania z wynikow oceny, o ktérym mowa
jest w pkt 3 § 3 i sprawozdania z dzialalnoSci rady nadzorczej. Tak naprawde mozna
by to polaczy¢ w jednym dokumencie, ktéry mégtby by¢ definiowany jako sprawozdanie
rady nadzorcze;j.

Proponuje dodaé tez § 3!, ktoéry ttumaczytby, jaka jest tresé tego sprawozdania. Tam
oczywi§cie mozna wymieni¢ wyniki oceny sprawozdan oraz wnioski z oceny przeprowa-
dzonej zgodnie z § 3 pkt 1 i2 oraz inne fundamentalne kwestie dotyczace tego, czym
rada powinna sie w ramach dziatalnosci spé6tki zajmowac, czyli oceng sytuacji spotki
w ubieglym roku obrotowym i opisem dzialalnosci rady w ubiegtym roku obrotowym.
Jednocze$nie mozna by dodac przepis, ktory wyraznie przesadzatby, ze tresc tego spra-
wozdania moze zostac rozszerzona w umowie spo6tki albo w regulaminie rady nadzorcze;j.

Te samg regulacje mozna zaproponowaé do spo6tki z o.0., do prostej spotki akcyjnej
i do spotki akcyjnej. Oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze w spoélce akcyjnej juz mamy taki
przepis w projekcie, ktory proponuje, co ma sie znalez¢é w sprawozdaniu rady nadzorczej.
Idzie on nawet dalej, niz to co jest proponowane w przypadku innych spotek. W tym
zakresie proponowalbym potraktowac niepubliczng spétke akcyjng w sposob tozsamy
ze spotka z o.0. i prosta spotka akcyjna.

Natomiast wyzszy standard trzeba wprowadzic dla spélek publicznych i tam rzeczy-
wiScie przesadzi¢ dodatkowe kwestie, np. kwestie z zakresu audytu wewnetrznego. Ona
tez powinna sie znalezé w sprawozdaniu rady nadzorcze;j.

To jest pierwsza uwaga, ktoéra dotyczy tego artykutu.

Druga w odniesieniu do prawa kontroli, ktére jest uregulowane w art. 219 § 5. Tutaj
ponownie mam propozycje zmiany siatki pojeciowej, ktora jest uzyta. Ten przepis stusznie
zmierza w takim kierunku, zeby radzie nadzorczej przyznac prawo pozyskiwania infor-
macji od os6b, ktére wspolpracujg ze spotka, ale pracownikami zatrudnionymi na umowe
o prace nie sa. Postuguje sie to takim brzmieniem, ktére nawiazuje do wykonywania okre-
Slonych czynnoéci w sposob regularny. Ta regularno$¢ moze by¢ kontrowersyjna i powo-
dowac watpliwoSci, czy do tej osoby mozna skierowac takie pytania. Chece zaproponowaé
rozwigzanie polegajace na tym, ze nie trzeba tworzy¢ nowych poje¢ w siatce pojeciowej
k.s.h. po to, zeby takie osoby obja¢ tym uprawnieniem rady nadzorczej.

Chce zwroci¢ uwage, ze w art. 304 § 1 Kodeksu pracy, ktory dotyczy rozszerzenia
obowigzkow pracodawcy w zakresie bhp. Mamy juz uzyte pojecie dotyczace osob, ktore
nie sg pracownikami na umowe o prace, ale wspolpracujg na podstawie innych stosun-
koéw pracy. Proponuje, aby w tym przepisie zastapié zwrot ,,0s6b zatrudnionych w spolce
na podstawie umowy o prace” zwrotem ,,pracownikow spé6tki”. W miejsce sformulowa-
nia dotyczacego wykonywania czynnoSci w sposéb regularny wstawic: ,lub osob, o kto-
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rych mowa w art. 304 § 1 Kodeksu pracy”. Mysle, ze to uprosciloby siatke pojeciowa
tego przepisu.

Oczywiscie analogiczna zmiana powinna by¢ tez w odniesieniu do prostej spotki
akcyjnej i spétki akeyjne;.

Jezeli chodzi o kolejne propozycje, a mianowicie § 411 § 42. To w odniesieniu do pierw-
szego przepisu chcialbym zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie ustawowego terminu, ktory
co prawda jest niezwloczny, ale wskazuje, ze dwa tygodnie sg ostateczng granicg dostar-
czenia informacji czy dokumentéw, moze prowadzic do tego, ze w obrocie wyksztalci sie
praktyka, ze ten dwutygodniowy termin bedzie postrzegany jako docelowy. To moze by¢
kontrproduktywne w sytuacji, gdy rada potrzebuje uzyskac okreslone informacje czy
dokumenty w sposéb nagtly, np. tuz przed posiedzeniem zadzieje sie jaka§ nieprzewi-
dziana sytuacja. W zwigzku z tym proponuje skresli¢ ten paragraf i pozostawi¢ te kwe-
stie regutom ogélnym, czyli standardom wykonywania funkcji przez czlonkéow zarzadu
i czlonkow rady nadzorczej. To oni powinni moc okresli¢ na ogélnych zasadach, jak ten
termin w danym przypadku powinien wygladac¢, oczywiScie z zachowaniem racjonalnosci
i zgodnie z potrzebami danego przypadku.

Jezeli chodzi o § 42 to powiem szczerze, ze wydaje mi sie, iz ten przepis jest komplet-
nie niepotrzebny. Potwierdza on zasade, ktéra wynika z samej istoty uprawnien rady
nadzorczej. Jezeli ma ona uprawnienie kontrolne i moze zgda¢ dokumentéw czy infor-
macji od zarzadu, to nie jest potrzebny przepis, zeby zarzadzié, ze zarzad jest do tego
zobowigzany, nie moze torpedowac tego uprawnienia rady nadzorczej. To jest oczywisty
element powinnosci czlonka zarzadu w zwigzku z tym, ze mamy do czynienia z regulacja
kodeksowa, prywatno-prawna, ktéra nie wymaga wprost wyartykuowania takich kwe-
stii. Ten przepis po prostu jest niepotrzebny. Sugeruje jego usuniecie.

Jezeli chodzi o wyjasnienia kluczowego rewidenta, to jest proponowany § 6, to tutaj
mam bardzo podobny zarzut. Ta propozycja zmierza do wprowadzenia bardzo kazuistycz-
nej regulacji wspoélpracy rady nadzorczej z bieglym rewidentem. W mojej ocenie nie jest
ona potrzebna, bo to powinno byé¢ przedmiotem umowy, ktéra jest zawierana przez
spotke z firmg audytorskg. Standard, ktory jest tutaj wyrazony, zmierzajacy do tego,
ze biegly rewident ma obowigzek wyjasniania treSci swojego sprawozdania, to da sie
to wyprowadzic¢ z ogdlnych przepiséw ustawy o bieglych rewidentach, np. z art. 83
ust. 2, ktéry wprowadza wymaog jasnosci sporzgdzanego w tym przypadku sprawozdania.
Rekomenduje usuniecie rowniez tego przepisu z projektu.

Jeszcze na kanwie art. 219 chce zwréci¢ uwage na temat tego, czego w projekcie nie
ma, a co moim zdaniem jest kluczowe do poprawy funkcjonowania nadzoru przez rady
nadzorcze w Polsce. Jest to kwestia tego, w jaki sposob rada nadzorcza wykonuje prawo
kontroli. Czy jest to oprawo kontroli o charakterze indywidualnym, czy o charakterze
kolektywnym? W obecnej regulacji k.s.h. jest to art. 390 § 1 widac¢ ewidentng stabosc
obecnego systemu, dlatego ze rada nadzorcza dziala w sposob kolektywny. Korzysta
rowniez z prawa kontroli w sposob kolektywny. Zeby wszczaé kontrole potrzebna jest
uchwata rady nadzorczej. Od lat postuluje sie, zeby w tym zakresie wprowadzic zlagodze-
nie regulacji i zezwoli¢ na przyjecie modelu, ktory jest analogiczny do przepisow prostej
spotki akeyjnej, czyli prawa zadania przez kazdego czlonka rady nadzorczej przedsta-
wienia dokumentéw, informacji, wyja$nien, sprawozdan na posiedzeniu rady nadzorcze;j.
Czyli nie jest to uprawnienie kolektywne, ani nie jest indywidualne, mozna powiedziec,
ze jest to rozwigzanie kompromisowe. To jest pierwsza moja sugestia w tym zakresie.

Druga zmierza do tego, zeby zezwoli¢ spotkom, zeby szerzej mogly ksztaltowac to,
jak prawo kontroli w spolce wyglada. Moze to jest mniejsza potrzeba w prostej spotce
akcyjnej, czy spolce z 0.0., bo tam nie mamy zasady surowoSci statutu, ale w przypadku
spolki akcyjnej widze powazna potrzebe tego, zeby spotki mogly same zadecydowac,
czy przyznac wszystkim lub wybranym czlonkom rady nadzorczej indywidualne prawo
kontroli, albo zeby przypisa¢ komitetom rady nadzorczej takie uprawnienie.

Do tego jeszcze przejdziemy, ale zwracam panstwu uwage, ze proponowana regulacja
komitetow w projekcie wskazuje na to, ze komitetowi mozna powierzy¢ do wykonania
okreslone czynnosci nadzorcze. Okre§lone czynnoSci nadzorceze, to sg czynnoSci jednost-
kowe. To jest powierzenie w konkretnej sprawie uprawnienia kontrolnego przez rade
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nadzorczg, a nie stale sprawowanie takiego nadzoru w jakim§ zakresie. Jezeli mamy
komitet wynagrodzenia, to on moze by¢ zainteresowany tym, zeby mie¢ stale upraw-
nienie do pozyskiwania informacji na temat realizacji tego tematu przez zarzad. Nieko-
niecznie w konkretnej sprawie rada nadzorcza musi mu przyznaé uchwata uprawnienie
do skontrolowania tej kwestii.

W zwigzku z tym postuluje wprowadzenie wyraznych przepisow, ktore w umowie lub
statucie sp6lki zezwolg na to, zeby okreslonym czltonkom rady czy komitetom rady przy-
znawac stale prawo sprawowania kontroli.

W tym zakresie chciatbym — analogicznie jak na poprzednim posiedzeniu — przedstawic
propozycje zmian na pisSmie. Mam sformutowane poprawki do catosci projektu, w zakresie
nie dotyczacym grup spoétek. To, o czym ja méwie jest zawarte w zmianach do art. 319,
proponowany jest § 311 § 32, zmieniony § 5 oraz zastgpiona tres¢ § 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. O zabranie glosu prosze pana Zwolinskiego z Konfederacji ,,Lewiatan”.

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Adrian Zwolinski:

Szanowni panstwo, nasza uwaga w zakresie projektowanego art. 219 jest zwigzana
z projektowanym art. 587!. Ciezko je oddzieli¢ od siebie, dlatego odniose sie po czesci
do art. 5871, to jest artykul wprowadzajgcy sankcje w zwigzku z omawianym w tej chwili
art. 219 § 41,

Problem w naszej ocenie z projektowanym art. 219 § 4! jest nastepujacy. Po pierwsze,
w art. 587! jest wprowadzona sankcja, zagrozona karg grzywny, za nieprzekazanie w ter-
minie sprawozdania lub dokumentacji. Natomiast art. 219 stanowi o tym, ze informacje
czy dokumenty sag przekazywane radzie nadzorczej przez zarzad.

Pierwszy problem, ktory sie tutaj pojawia, to kwestia terminu. Przepis sankcyjny méwi
o terminie. Sankcje uruchamia sie wtedy, kiedy nie zostanie przekazana informacja lub
dokument w terminie. Odsyla do terminu z art. 219, a on stanowi w ten sposdb: ,,przeka-
zywane radzie nadzorczej niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni”.

Czytanie tego terminu ,,niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni” poza
sankcjg, moze nie nastreczaloby az takiej watpliwosci, natomiast w kontekscie sank-
¢ji pojawia sie pytanie: ,niezwlocznie”, czyli kiedy, czy tez ,,nie pézniej niz w terminie
dwéch tygodni”, czy tez ,niezwlocznie”, to oznacza do dwoch tygodni. W kontekscie, gdy
pojawia sie sankcja, tego typu interpretacja, jedna z trzech, jest dosc istotna, bo od niej
zalezy czy podmiot wchodzi w zakres sankcji czy tez nie wchodzi. To jest problem nr 1.

Problem nr 2 dotyczy samego sformutowania ,,w terminie dwéch tygodni”. Moze
sie zdarzy¢, a tego przepisy nie precyzujg w zaden sposob, ze rada nadzorcza zazada
takiej ilosci dokumentow, ze nie bedzie mozliwoS§ci zgromadzenia ich w terminie dwoch
tygodni. Moze sie tak zdarzy¢. Moze sie tez zdarzyc, ze rada nadzorcza zazada takich
informacji, do ktorych dojécie zajmie wiecej niz dwa tygodnie. To wcale nie muszg byé
rzadkie sytuacje.

Moze sie tez zdarzy¢ tak, ze rada nadzorcza zazgda dokumentow czy informacji w spo-
sob nieprecyzyjny, czyli nie do konca bedzie wiadomo, w jakim zakresie tych dokumentow
zada. Wtedy pojawi sie pytanie — od kiedy liczy¢ termin dwéch tygodni? Jest to istotne
ze wzgledu na sankgje. Czy liczyc go od sprostowania rady, jakich dokumentéw zada, czy
liczy¢ go od poczatku? Czy jezeli rada sprostowalaby 10 dnia, jakich dokumentow zada,
to czy zarzadowi zostajg juz tylko 4 dni? Czy po czterech dniach uruchomi sie sankcja?

Jest tu szereg watpliwoSci natury zupelnie praktycznej funkcjonowania spotek, ktore
niechybnie wigzg sie z sankcjg z art. 5871, Stad tez postulujemy — méwie to w kontek-
Scie tego artykutu, bo jest on bezposrednio zwigzany z art. 587! — usuniecie sankcji.
Mowicie panstwo, zeby tego nie przeregulowywac. Stad tez, naszym zdaniem, wprowa-
dzanie sankcji do tak istotnej rzeczy, ale nie na tyle istotnej, aby wprowadzaé sankcje
grzywny za nieterminowe dostarczenie dokumentow, ktore to przepisy nieprecyzyjnie
wskazujg owo dostarczenie, jest wlasnie nadregulowaniem i moze spowodowac odwrotne
do zamierzonych rezultaty. Stad tez postulujemy, aby dotrzymanie lub niedotrzymanie
terminu bylo przede wszystkim przedmiotem wewnetrznego postepowania w spotce.
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Postulat pana Moskaly w tym zakresie bylby o tyle problematyczny, ze gdybySmy
zniesli art. 219 § 4, czyli zupelnie zniesli termin a zostawili sankcje, to wtedy juz zupel-
nie pozostawilibySmy dowolno§é ustalania terminu po stronie rady nadzorczej. Stad
z naszej perspektywy uwazamy, ze powinnisémy w przypadku art. 219 i innych, zwigza-
nych z art. 587", skupié sie na zniesieniu tej sankcji i pozostawieniu tego w ramach zycia
organizacyjnego spo6tki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze przedstawiciela MAP o odniesienie sie.

Koordynator merytoryczny prac zespolow eksperckich Komisji do spraw Reformy
Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP dr Radostaw Kwasnicki:
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Chce sie odnies¢ do zgloszonych uwag i przekazanych dokumentéw. W ramach prac
naszej podkomisji mialem przyjemnosc¢ koordynowaé prace zespolu, ktory pochylat sie
nad przepisami regulujacymi temat nadzoru w spélce rad nadzorczych.

Pierwsza uwaga systemowa. Co leglo u podstaw projektu? Chce przypomniec, ze deli-
berujemy, czy ma byé¢ zaostrzona, czy ma by¢ realna odpowiedzialnosé¢ z tytutu tego,
ze rada nadzorcza nie przekazuje dokumentow, przekazuje nieprawidlowe informacje.
Jezeli zarzad nie przekazuje radzie nadzorczej informacji to, albo mamy tak jak jest
dzisiaj, tzn. oczywiScie z zastrzezeniem tego, ze gros spotek funkcjonuje wspaniale, ale
zdarzajg sie przypadki, kiedy rada nadzorcza nie otrzymuje tych dokumentow. Wskutek
tego dochodzi do sytuacji szkodliwych dla spotki, ale takze szerzej, dla spoteczenstwa,
dla akcjonariuszy, obligatariuszy itd. Znamy tego typu przypadki nie tylko z medi6w,
gdzie na postawione publicznie pytanie — gdzie byla rada nadzorcza? Odpowiada ona,
ze informacji nie posiadata. Dlaczego nie posiadala? Bo albo nie pytala, albo nie wie-
dziata o co spytac - z tym tez rozprawiamy sie w innej czeSci projektu — ale zarzad, mimo
takiego obowigzku, przy braku sankcji, tych dokumentéw nie dostarczat.

Co do zasady, dlaczego ta sankcja ma po prostu sens? Dlaczego jest po prostu
potrzebna? Dyskusja na temat zakresu karania odbyla sie, bylo to tez przedmiotem
konsultacji. W tym zakresie otrzymaliémy wiele uwag. Ten projekt przechodzit wiele
zmian i prosze mi wierzy¢, ze zaproponowane rozwigzanie jest ostatecznie wypadkowsa
tego, zeby prawo gospodarcze bylo jak najbardziej efektywne i jak najmniej wigzato
rece w sytuacjach, gdy to nie jest konieczne. Funkcja celu powinna by¢ jednak realizo-
wana, a celem jest efektywny nadzor, stworzenie partnerskich relacji opartych na tym,
by realizowaé¢ wzajemne uprawnienia. W przypadku braku tych uprawnien — co naraza
na ryzyko spoélke i interesariuszy - trzeba stworzy¢ instrumenty, ktére beda do tego
sktaniaty.

Sankcja jest oczywiScie dalej idaca, bo jest jeszcze zwiazana z art. 18 k.s.h., z ktérego
wynika zakaz pelnienia okre§lonych funkcji.

Jezeli chodzi o kwestie bardzo techniczne, ktore tutaj padaly, to jestem w klopocie,
bo pod naszym adresem padaly zarzuty nadmiernej kazuistyki. Okreslone osoby podno-
sity, ze zbyt gleboko wchodzimy, ze to sa w zasadzie regulaminy, ze przepisujemy regu-
laminy. OdniesliSmy sie do tych zarzutéw i tych argumentoéw, wiec nie bede powtarzal.
Jednak od poczatku chcieliSmy sie skupi¢ na regulacji tej materii, ktoéra jest po prostu
niezbedna. WychodziliSmy z zalozenia, ze silg rzeczy spotka akcyjna, jako ta najbardziej
kapitatowa — juz od wielu lat panuje na ten temat zgoda i w orzecznictwie, i w piSmien-
nictwie — musi by¢ najbardziej wyregulowana. Jest tak miedzy innymi z tych powodow,
o ktérych wspomnial pan doktor Moskala, chodzi o zawarta w art. 304 § 3 i4 k.s.h.
zasade ScistoSci statutu spotki akcyjnej. Chodzi o to, zeby po prostu nie bylo watpliwosci,
Czy mozna czy nie mozna.

Z kolei powszechnie wiemy, ze w przypadku umowy spoélki z o.0. panuje zasada
odwrotna, tzn. nie stosuje sie art. 304 § 31 4, a stosuje sie art. 2 k.s.h., w zwiazku z art.
353! Kodeksu cywilnego. Tam obowigzuje zasada swobody uméw, a tutaj nastgpito
otwarcie. Albo mozemy analogicznie zastosowaé¢ dobrowolne regulacje ze spotki akeyj-
nej, co do ktorych przesgdzamy, ze w spolce akcyjnej sa one po prostu dozwolone, albo
mozemy stworzy¢ wlasne, a zakres tej swobody jest szerszy.
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Jezeli chodzi o kwestie spadkowe, ktore tutaj zostaly wspomniane, to stosowanie
odwolan czy sieganie wprost do definicji z niektorych innych ustaw, jak np. z Kodeksu
pracy, powoduje, ze istniejg ryzyka zwigzane z tym, ze k.p. do$¢ czesto sie zmienia,
a z drugiej strony jest potrzeba autonomicznej regulacji prawa spoétek. Przekladajac
to na potrzeby biznesu, chodzi o to, zeby osoby, ktére sg adresatem tych przepisow, wziety
Kodeks spotek handlowych, te najwazniejszg ustawe, ktora spotki reguluje, i mogly tam
znalez¢ kwestie istotne dla funkcjonowania spétek, przetozone pézniej w statuty badz
regulaminy.

Jezeli chodzi o kwestie, ktorym pan doktor Moskata do$¢ duzo czasu poswiecit, mia-
nowicie tej dystynkgcji, ze art. 219 k.s.h. daje pierwszoplanowe prawo kontroli indywidu-
alnej kazdemu czlonkowi rady nadzorczej spé6iki z o.0. — podkre§lam - chyba ze umowa
spotki stanowi inaczej. Rada nadzorcza nie jest obligatoryjnym organem w spétce z o.0.,
to jednak nie bez kozery w spoétce akcyjnej obowigzuje zasada odwrotna. Prosze zauwa-
zyC, ze prawa mniejszosci w tym zakresie sg zabezpieczone, bo czlonek rady nadzorczej
powolany w drodze glosowania oddzielnymi grupami, moze by¢ przez grupe, ktora go
wybrala, delegowany do wykonywania indywidualnego nadzoru, wiec od strony zabez-
pieczenia praw mniejszoSci ten postulat jest spetniony. Z drugiej strony praktyka, row-
niez wlasna w moim przypadku, pokazuje, ze niekiedy te uprawnienia moga by¢ naduzy-
wane. Dlatego zasada kolegialno$ci dzialania rady nadzorczej niejako petryfikuje zasade
rzadow wiekszoSci, ktora jednak obowigzuje w organie wlaScicielskim.

Mowiac krotko, technicznie, jezeli w radzie nadzorczej, o co moze zawnioskowaé
kazdy, powstanie consens odnoénie do materii, ktéra ma by¢ przedmiotem analiz, wow-
czas rada nadzorcza moze sie o to zwrocic. Jezeli z punktu widzenia mniejszoSci istnieje
potrzeba przyznania indywidualnego nadzoru, to taka mozliwo§¢ zawsze istnieje.

Zwracam uwage pana doktora Moskaly, ze zasada $cisloSci statutu juz de lege lata nie
stoi na przeszkodzie, aby postulowane przez pana wyzwania, jezeli wlaSciciele ekono-
miczni spo6tki beda sobie tego zyczyli, wprowadzac w zycie. Natomiast zdaje sobie sprawe
z tego, ze tak jak wiele innych rzeczy w prawie spoélek, moze to byc dyskusyjne.

Szanowni panstwo, Wysoka Podkomisjo, nie jest mozliwe, zeby Kodeks spoélek han-
dlowych regulowat wszystkie mozliwe sytuacje. Nie jest to po prostu mozliwe. Natomiast
zaproponowana regulacja, majgc na wzgledzie przebieg procesu, majac na wzgledzie
zgloszone uwagi, ktorych duza liczba zostala przyjeta w trakcie naszych prac, z naszego
punktu widzenia jest optymalna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie doktorze bardzo prosze krétko, bo juz przechodzimy ad vocem.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:

Dziekuje bardzo. Chyba troche nie zrozumieliSmy sie. Wszystkie sankcje na razie pomi-
nalem, bo mysle, ze wrocimy do tego omawiajgc art. 5871. Jestem zwolennikiem usu-
niecia sankcji karnych w tym przypadku. Zgadzam sie, ze to powinno by¢ regulowane
w plaszczyznie odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej. Moim zdaniem to jest koherentne
z tym, ze tego terminu nie bedzie. Bedzie on wynikal jakby z istoty procesu, z istoty
potrzeby pozyskiwania informacji i dokumentow.

Jeszcze krotko do tego, co pan doktor Kwasénicki powiedzial. Moim zdaniem, to jest
wysoce dyskusyjne czy ten model kontroli mozna zmieni¢. Z tego, co pamietam, w dok-
trynie sg wysoce rozbiezne stanowiska. W zwigzku z tym uwazam, ze podstawa do tego
powinna by¢ wprowadzona do przepisu. Jednocze$nie nie widze, zeby wielkim zagroze-
niem bylo to, ze jezeli nie przyznamy indywidualnego prawa kontroli, typu prawo zada-
nia przedstawienia dokumentow, czyli wyjasnien na posiedzeniu rady kazdemu czlon-
kowi rady, to rada dalej bedzie dzialala w sposob selektywny. Po prostu inicjowanie tego
procesu bedzie latwiejsze.

Ochrona mniejszosci. Moim zdaniem ta potrzeba, ktéra wystepuje — powolywanie
grupami to nie jest przypadek, ktory wystepuje w kazdej spolce akcyjnej — to sg dosc
szczegblne warunki, kiedy z tego uprawnienia mozna skorzysta¢. Natomiast te rozwig-
zania, ktore ja proponuje, pozwalajg na przyznanie szerszego prawa kontroli cztonkom
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niezaleznym, ktorzy wystepuja w spélce publicznej. Tam nie da sie, tak naprawde, przez
strukture akcjonariatu zebraé grupy, zeby powotaé cztonka w trybie wyboru grupowego.

Chce sie jeszcze odnie§¢ do kwestii Kodeksu pracy. Zwracam uwage, ze to poje-
cie, do ktorego ja nawigzuje, ma taki walor, ze obrosto juz doktryng i orzecznictwem
na gruncie przepisow dotyczacych b.h.p. W wiekszosci spotek wystepuja pracownicy
i kwestie b.h.p. sg tam znane. W dzialach kadrowych te przepisy sg stosowane. Jest
pewne wyczucie tego, jak je stosowaé. Jezeli natomiast postuzymy sie autonomicznym
pojeciem w kodeksie, ktore nie wystepuje nigdzie indziej, nie ma bagazu wypracowa-
nych pogladow i praktyki, to tylko bedg powstawaé z tego watpliwo§ci. Moim zdaniem,
mamy to pojecie i nie trzeba go poszukiwac dalej, jest ono ograniczone, bo jest to pojecie
nieostre. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Poprosze jeszcze ministerstwo.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Odnoszac sie do postulatu dotyczacego Kodeksu pracy powstaje pytanie — czy na pewno
ten krag osob, ktore sg zawarte w art. 304 Kodeksu pracy, to jest krag, ktory jest toz-
samy z tym co na dzi$ jest proponowane? Chodzi mi konkretnie o dwa przypadki, ktore
sg wskazywane jako najbardziej typowe przypadki potrzeby siegniecia do oséb §wiad-
czacych okre$lone ustugi na rzecz spotki na podstawie innej, niz umowa o prace, czyli
outsourcing doradztwa prawnego i outsourcing ustug ksiegowych. Jesli dobrze pamie-
tam, to w komentarzach jest to przywolywane. Mam watpliwosci, czy te osoby naleza
do kategorii osob, ktére sg objete organizacja pracy wykonywang przez osobe fizyczna.
Nie mowie polemicznie, ale pytam, czy to nie jest pewien mankament tej kwestii.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Jeszcze kolejny przedstawiciel ministerstwa, bardzo prosze.

Przedstawiciel MAP Karol Szymanski:
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Rowniez bralem udzial w pracach zespotu ds. zwiekszenia efektywnosci rad nadzor-
czych. Szanowni panstwo, chce sie odnie§¢é w kilku stowach do uwag, ktore korelujg
z treScig propozycji ustawy. Chce zakonczy¢ dyskusje o ogélnych aspektach funkcjono-
wania rad nadzorczych, a skupié sie na tekScie, ktory dzi$ procedujemy. Chce powiedziec,
ze jako zespol, przygotowujac propozycje zmian, mieliSmy przede wszystkim na uwadze
zwiekszenie komfortu i efektywnoSci pracy rad nadzorczych. Z drugiej strony wstucha-
nie sie w potrzeby, ktore sg komunikowane przez rynek. Z trzeciej wreszcie perspektywy,
zwiekszenie bezpieczenstwa inwestorow, ktorzy decydujg sie powierza¢ wlasne srodki
okreslonym spétkom kapitalowym, dajac je pod zarzadzanie cztonkom zarzadu.

7 tej perspektywy chciatby zwrécié uwage, ze jedna z firm audytorskich wielkiej
czworki zrobita ankiete dotyczaca propozycji zamieszczonych w dyskutowanej noweli-
zacji. Ankieta byla przeprowadzona posréd cztonkéw rad nadzorczych i cztonkéw zarza-
dow. 89% ankietowanych wyrazito pozytywnag opinie o ustawowym obowigzku obecnosci
kluczowego bieglego rewidenta na posiedzeniach rad nadzorczych, podczas ktorych roz-
patrywane sa sprawozdania finansowe. Jest to potrzeba akcentowana przez rynek, przez
samych czlonkow rad nadzorczych i przez samych cztonkow zarzadéw. W zwigzku z tym
podtrzymujemy te propozycje jako absolutnie istotnag.

Z drugiej strony, zajmujac sie uwagami dotyczacymi wprowadzonego do k.s.h. zakazu
ograniczania przez zarzad czlonkom rad nadzorczych dostepu do zgdanych informa-
cji, sprawozdan, dokumentéw czy wyjasnien... Jest to rowniez problem pojawiajacy sie
w praktyce. O ile na poziomie rozpraw naukowych czy na poziomie komentarzy, oczywi-
stym jest, ze zarzad nie moze ograniczac cztonkom rad nadzorczych dostepu do informa-
cji, to jednak w wielu spotkach, ktore majg charakter jednostek zainteresowania publicz-
nego, pojawiajg sie wszelkiego rodzaju regulaminy wskazujgce na wiele mechanizméw
majacych na celu odciecie rad nadzorczych od informacji. Bazuja one na tym, ze brak
jest wprost regulacji zakazujgcej im przedstawiania réznego rodzaju interesu sp6iki,
weryfikowanego i identyfikowanego wylacznie przez zarzad, nad prawo kontroli rady
nadzorczej w spotkach. Propozycja, ktora jest przedstawiana w § 42 w art. 219, o ktéorym
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dyskutujemy, rowniez koresponduje z potrzebg sygnalizowang przez rynek. Z potrzeba
niestety do§¢ powszechna.

Odnoszac sie do terminu udostepniania dokumentow i pewnych informacji, ktory
rowniez budzi zastrzezenia — pan dr Moskala raczyl powiedzie¢ o regulacji Kodeksu
pracy, ze obrosla pewnym orzecznictwem — chce zwréci¢ panstwa uwage na to, ze ter-
min ,niezwlocznie”, ktoéry pojawia sie w systemie prawa, takze obrost — wydaje mi sie,
ze nawet wiekszg — warstwa orzecznictwa. Jest on rozumiany przez wszystkich uczest-
nikow rynku w sposob wiasciwy i jednoznaczny. ,,Niezwloczny termin przekazania infor-
macji i dokumentéw” skorelowany jest z obowigzkiem i efektywnoscig nadzoru.

Chcialbym tez przypomnie¢, jezeli méwimy o sankcji przy naruszeniu tego przepisu,
ze spotki publiczne moga zaplaci¢ 5% swoich skonsolidowanych przychodéw jako kara
za nieprzekazanie do publicznej wiadomosci, w sposob niezwloczny, istotnych informa-
cji rynkowych. W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ indywidualna mogg ponosic¢ cztonko-
wie zarzadu i czlonkowie rad nadzorczych. W zwigzku z tym w okre§lonych sytuacjach
i okre§lonych sferach wystepuja takze indywidualne sankcje naktadane na poszczegol-
nych piastunow organéw spolek kapitalowych w sytuacji, kiedy okreslone obowigzki nie
zostaly wykonane niezwlocznie. Nie jest ta propozycja, o ktorej dyskutujemy, nowosScia
w systemie normatywnym i postugiwanie sie takim pojeciem, jezeli chodzi o wyznacza-
nie granic prawa do informacji.

Jeszcze jednym slowem chcialbym zwréci¢ uwage na to, jak ta regulacja istotnie
wzmacnia pozycje przedstawicieli mniejszosci w radach nadzorczych, poniewaz do dzi-
siaj moéwimy o ewentualnej odpowiedzialnoS$ci organizacyjnej czlonkéw zarzadu. O odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej mowimy wowczas, kiedy nie wspoétpracujg oni z rada
nadzorczg w sposob prawidlowy. Jedna osoba w radzie nadzorczej, ktora sktada sie
z 3-5 0s0b, nie jest w stanie zadnej odpowiedzialnosci przeforsowac, nie jest w stanie
w zaden efektywny sposob zapewni¢ sobie, ze informacja zadana przez niego, nawet
jezeli ma indywidualne prawo kontroli, rzeczywiScie do niego w jakimkolwiek terminie
dotrze. Wprowadzenie regulacji, ktéra naklada ramy czasowe na realizowanie prawa
do informagji czlonkow rady nadzorczej, jezeli posiadajg do tego indywidualne prawo,
albo rady nadzorczej in corpore, jest absolutnie zasadna z perspektywy potrzeb sygnali-
zowanych dzi$ przez uczestnikéw rynku i inwestorow.

Zachecam do rozmoéw i wstuchiwanie sie w apele inwestorow mniejszoSciowych
i inwestorow indywidualnych, ktorzy sygnalizujg takie potrzeby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Zwolinski z , Lewiatana”, ale prosze bardzo kroétko.

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Adrian Zwolinski:

Dziekuje bardzo. Naprawde bardzo tresciwie. Odnoszac sie do tego co powiedzial pan
doktor Moskata, chce podziekowaé za wyjasnienie calej tej regulacji. Ja to rozumiem.
Problem jednak polega na tym, ze rozumiem, ze chcecie panstwo rozwigza¢ pewien pro-
blem, ktéry jest mniejszoSciowy w kontekscie catosci praktyki, natomiast jednoczesnie
kreuje problemy dla wiekszosci praktyki. Wprowadzacie przepis, ktory nie jest precy-
zyjny i moze nastreczy¢ caly szereg watpliwosci. Towarzyszaca mu sankcja o charakterze
karnym bedzie podnosila jeszcze bardziej te watpliwoSci i powodowala jeszcze powaz-
nigjsze skutki.

Nie jest tak, ze jest to co§ nowego, to jest administratywizacja prawa prywatnego,
czyli prawa spotek, innymi slowy ingerencja panstwa, wprowadzenie sankcji karnej
do relacji w podmiocie prywatnym. Kazde tego typu wprowadzenie sankgcji jest silng
ingerencja w prawa prywatne. Wprowadzenie sankgcji, ktore nie sg precyzyjne, a one nie
sg precyzyjne, jest podwdjnie silng ingerencjg. Stad tez sugerujemy, zeby przemysleé
aspekt karny w tym zakresie. W naszej ocenie odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna jest
zupelnie wystarczajgca i nie bedzie powodowala watpliwosci i probleméw dla wiekszo-
Sci, o ktorej byla mowa. Ta regulacja bedzie nastreczala tego typu problemy. Prosimy
o przemyslenie zmiany konstrukcji skutku utrzymania tego terminu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Koncze dyskusje. Wszyscy mogli sie wypowiedzie¢. Przechodzimy
do zmiany nr 14. Pan poset Kowalski, bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam poprawke do druku nr 1515:

1) wart. 1 w pkt 14, art. 2192 nada¢ brzmienie:

,»$ 1. Jezeli umowa spotki tak stanowi, rada nadzorcza moze podjac¢ uchwate w spra-
wie zbadania na koszt spotki okreslonej sprawy dotyczacej dzialalnosci spoétki lub jej
majatku przez wybranego doradce (doradca rady nadzorczej). Doradca rady nadzorczej
moze zosta¢ wybrany rowniez celem przygotowania okreslonych analiz oraz opinii.

§ 2. W umowie miedzy spotka a doradca rady nadzorczej spoétke reprezentuje rada
nadzorcza.

§ 3. Zarzad zapewnia doradcy rady nadzorczej dostep do dokumentéw i udziela mu
zgdanych informagji.

§ 4. Doradca rady nadzorczej oraz osoba fizyczna wykonujaca czynnoéci w jego imie-
niu lub na jego rzecz sg zobowigzani zachowaé¢ w tajemnicy wszystkie niemajgce publicz-
nego charakteru informacje i dokumenty otrzymane od spotki. Obowigzek zachowania
tajemnicy nie jest ograniczony w czasie”.

2) w art. 1 w pkt 25, art. 300712 nadaé¢ brzmienie:

LArt. 300712, § 1. Rada nadzorcza moze podjaé uchwale w sprawie zbadania na koszt
spolki okre§lonej sprawy dotyczacej dziatalnosci spotki lub jej majatku przez wybranego
doradce (doradca rady nadzorczej). Doradca rady nadzorczej moze zostaé wybrany réw-
niez celem przygotowania okre§lonych analiz oraz opinii.

§ 2. W umowie miedzy spotka a doradcg rady nadzorczej spotke reprezentuje rada
nadzorcza.

§ 3. Zarzad zapewnia doradcy rady nadzorczej dostep do dokumentéw i udziela mu
zadanych informagji.

§ 4. Doradca rady nadzorczej oraz osoba fizyczna wykonujgca czynnosci w jego imie-
niu lub na jego rzecz sg zobowigzani zachowaé w tajemnicy wszystkie niemajgce publicz-
nego charakteru informacje i dokumenty otrzymane od spotki. Obowigzek zachowania
tajemnicy nie jest ograniczony w czasie.

§ 5. Rada nadzorcza moze zdecydowac o udostepnieniu akcjonariuszom wynikow
prac doradcy rady nadzorczej, chyba ze mogloby to wyrzadzic szkode spolce, spolce z nig
powigzanej albo spotce lub spotdzielni zaleznej, w szczegdlnoSci przez ujawnienie tajem-
nic technicznych, handlowych lub organizacyjnych przedsiebiorstwa.

§ 6. Umowa spo6tki moze wylaczyc albo ograniczyé prawo rady nadzorczej do zawie-
rania uméw z doradcg rady nadzorczej, w szczegolnosci przez upowaznienie walnego
zgromadzenia do okre§lenia maksymalnego tgcznego kosztu wynagrodzenia wszystkich
doradcow rady nadzorczej, ktore spotka moze poniesé w trakcie roku obrotowego”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Powr6émy do poprawki nr 1, czyli zmiana nr 14 art. 2192, Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Panie przewodniczacy, Wysoka podkomisjo, jesteSmy zdania, ze te wszystkie poprawki,
ktore sg dzi$ zglaszane przez pana posla, czyli do pkt 14, 25, 37 i 49 powinny by¢ roz-
patrywane i glosowane 1gcznie, dlatego ze sg to rozwigzania, ktore dotycza kazdego
rodzaju spétek kapitatowych, jak réwniez art. 5872, to jest przepis karny, ktéry odwoluje
sie do art. 2192 i nastepnych.

Jesli juz jestem przy glosie, to, panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, do legisla-
cyjnych aspektow tych poprawek uwag nie zglaszamy. Natomiast chcielibySmy spytac
o zdanie strone rzgdowa, mianowicie w art. 2192, 3007'2, 382! mamy regulacje, ktéra
daje mozliwo§é powolania doradcy rady nadzorczej. Jednak w prostej spolce akcyjnej
i w spolce akcyjnej znajduja sie regulacje, ktore umozliwiaja wylgczenie lub ograniczenie
prawa rady nadzorczej do powotania doradcy. Takiego rozwigzania nie ma w art. 2192,
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Chcielibysmy zapytac — dlaczego? Pytamy strone rzadowsg dlatego, ze ta roéznica wyste-
puje rowniez na poziomie projektu z druku.

Druga sprawa, to jest kwestia udostepniania wynikow pracy doradcy najwyzszemu
organowi w spélce. Chodzi mi o zgromadzenie wsp6lnikéw. W art. 2192 takiej regulacji
nie ma. W prostej spolce akcyjnej i w spolce akcyjnej takie regulacje sg.

Wreszcie trzecia kwestia, ktéra juz sie pojawiala na poziomie projektu z druku. Te
watpliwosci moga by¢ wieksze, gdyz przepis, ktory daje mozliwo$é powolania doradcy
zostal w pewnym zakresie okrojony, a dodane zostaly rowniez dodatkowe aspekty, kto-
rymi doradca bedzie sie mégl zajmowac. Chodzi o przygotowanie analiz i opinii. Chcieli-
by$my zapytac: jak bedzie weryfikowana fachowo§é i wiedza tego doradcy? Takie sformu-
fowania padaly w projekcie z druku. W tej chwili zostaly one wykre§lone. Pytanie - jak
ta osoba bedzie niezalezna od organow spotki? Dostaje narzedzie do kontrolowania. Ono
nie jest tak szerokie jak rady nadzorczej spotki, bo chodzi o okreslong sprawe dotyczaca
dzialalnoéci spotki. Natomiast nie wchodzac w skiad organu nadzoru bedzie mial takie
uprawnienia.

Jeszcze jedna uwaga w aspekcie pkt 37 art. 3821, Moze gdyby ministerstwo mogto
odpowiedzie¢. Chodzi o § 7: ,,Przepisy § 5 i 6 nie uchybiaja obowigzkom informacyjnym
wynikajacym z przepisow szczegélnych”. Prosze o wytlumaczenie potrzeby wprowadze-
nia tego przepisu. Praktyka obrotu wymaga tego, zeby wprost wskaza¢ w tym przepisie,
iz przepisy projektowane nie uchybiajg obowigzkom informacyjnym zarzadu wzgledem
rady nadzorczej. Ktore to obowigzki miatyby wynikaé¢ z przepisow szczegdlnych, gdyz
z legislacyjnego punktu widzenia wydaje sie, ze ten przepis jest zbedny. Jest pewna
nadregulacja.

Po przyjeciu tych poprawek chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze w zmianie nr 14 jest jesz-
cze art. 2191, do ktérego bedziemy mieli uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Poprosze pana posta Kowalskiego o zaprezentowanie poprawek do konca.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Dziekuje panu. Przedstawiam dalszg czes¢ poprawki.

3) w art. 1 w pkt 37, art. 382! nada¢ brzmienie:

,$ 1. Rada nadzorcza moze podjac¢ uchwale w sprawie zbadania na koszt spotki okre-
Slonej sprawy dotyczacej dzialalnoSci spotki lub jej majatku przez wybranego doradce
(doradca rady nadzorczej). Doradca rady nadzorczej moze zosta¢ wybrany rowniez celem
przygotowania okre§lonych analiz oraz opinii.

§ 2. Wumowie miedzy spotkg a doradcg rady nadzorczej spotke reprezentuje rada
nadzorcza.

§ 8. Zarzad zapewnia doradcy rady nadzorczej dostep do dokumentéw i udziela mu
zadanych informagji.

§ 4. Doradca rady nadzorczej oraz osoba fizyczna wykonujaca czynnosci w jego imie-
niu lub na jego rzecz sg zobowigzani zachowaé w tajemnicy wszystkie niemajgce publicz-
nego charakteru informacje i dokumenty otrzymane od spotki. Obowigzek zachowania
tajemnicy nie jest ograniczony w czasie.

§ 5. Rada nadzorcza moze zdecydowaé o udostepnieniu akcjonariuszom wynikow
prac doradcy rady nadzorczej, chyba ze mogloby to wyrzadzié szkode spélce, spotce z nia
powigzanej albo spotce lub spotdzielni zaleznej, w szczegdlnoSci przez ujawnienie tajem-
nic technicznych, handlowych lub organizacyjnych przedsiebiorstwa.

§ 6. W przypadku podjecia decyzji o udostepnieniu akcjonariuszom wynikéw pracy
doradcy rady nadzorczej, zarzad udostepnia go w sposéb okre§lony dla ogloszenia o zwo-
taniu walnego zgromadzenia w terminie dwoch tygodni od dnia powziecia uchwaty rady
nadzorcze;j.

§ 7. Przepisy § 5 i 6 nie uchybiajg obowigzkom informacyjnym wynikajagcym z prze-
pisow szczegdlnych.

§ 8. Statut moze wylaczy¢ albo ograniczyc prawo rady nadzorczej do zawierania umow
z doradca rady nadzorczej, w szczegdlnoSci przez upowaznienie walnego zgromadzenia
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do okre§lenia maksymalnego tgcznego kosztu wynagrodzenia wszystkich doradcow rady
nadzorczej, ktore spétka moze ponie$¢ w trakcie roku obrotowego”.

4) w art. 1 w pkt 49, art. nada¢ brzmienie:

Art. 5872 § 1. Kto, wbrew obowigzkom wynikajagcym z art. 2192 § 3, art. 300712 § 3
albo art. 382! § 3, nie przekazuje informacji lub dokumentéw w terminie lub przeka-
zuje je niezgodne ze stanem faktycznym, lub zataja dane wplywajace w istotny sposéb
na tre§¢ tych informacji lub dokumentéw — podlega grzywnie nie nizszej niz 20 000
ztotych i nie wyzszej niz 50 000 zlotych albo karze ograniczenia wolnosci”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo o opinie.

Przedstawiciel MAP Karol Szymanski:

W odniesieniu do pytan i watpliwosci panow legislatorow wskazuje, ze celowym zabie-
giem bylo zrdéznicowanie doradcy rad nadzorczych w odniesieniu do poszczegdlnych
spotek kapitalowych, aby dostosowac ten mechanizm do specyfiki poszczegblnych spélek,
do ich generalnej wielkoS§ci oraz zasady, ze w przypadku spoétki z ograniczong odpowie-
dzialno§cia, aby ten mechanizm moégl funkcjonowac, odpowiednie upowaznienie musi
sie znalez¢ w umowie spo6tki. To upowaznienie w umowie sp6tki moze albo pozostawiaé
dowolno$¢ radzie nadzorczej, do ktorej zostanie powolany doradca rady nadzorczej
wowczas, kiedy rada nadzorcza bedzie miala taka ochote i dostrzeze zasadnos¢ wyko-
rzystania tego mechanizmu, albo umowa sp6tki moze od razu zawiera¢ upowaznienie
z odpowiednimi ograniczeniami, ktére bedg limitowaly upowaznienie rady nadzorczej
przy korzystaniu z tego instrumentu. W zwigzku z tym na poziomie sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig nie bylo potrzeby wprowadzania regulacji, ktére majg miejsce przy
innych spoétkach kapitatowych.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej przekazywania efektow prac doradcy rady nadzor-
czej spolki, zwracam uwage, ze rowniez jest to skorelowane z pewnymi odrebnosciami,
jezeli chodzi o prawo kontroli i prawo informowania wspélnikéw czy akcjonariuszy
w poszczegblnych podmiotach. W szczegdlnoSci zwracamy uwage na to, ze w spolce akcyj-
nej, co do zasady, akcjonariusze nie majg mozliwoSci zgdania przedstawienia dokumen-
tow przez zarzad. Majg mozliwoéé zadania przedstawienia wylacznie informacji i pew-
zgromadzenia. Zwracamy tez uwage, ze pewnym wzorem regulacyjnym dla mechanizmu
przekazywania przez rade nadzorcza, a wlaSciwie o decydowaniu przez rade o przeka-
zaniu wynikow prac doradcy rady nadzorczej, jest art. 131 ustawy o bieglych rewiden-
tach, firmach audytorskich i nadzorze publicznym, ktéry wskazuje, ze organ nadzorczy
jednostek zainteresowania publicznego moze zdecydowac o przekazaniu sprawozdania
dodatkowego firmy audytorskiej. Podobny mechanizm zastosowano przy tej propozycji.

Jezeli za§ mowa jest o watpliwoSciach zwigzanych z umieszczeniem tego w propo-
nowanym art. 382! § 7, to wskazujemy, ze wynika to z systemowego skorelowania tej
regulacji z art. 406° § 3, ktory obowigzywat od 2009 roku, a obecnie § 4, ktéry rowniez
wskazuje, ze transmitowanie walnych zgromadzen nie moze uchybia¢ innym obowigz-
kow. Glownie dotyczy to spotek publicznych, na ktérych spoczywaja szczegblne powin-
nosci informacyjne w stosunku do wszystkich uczestnikow rynku regulowanego.

Jezeli pytacie panstwo o kwestie kompetencji, kwestie niezalezno$ci poszczeg6l-
nych doradcéw rady, to bylo to zagadnienie wskazywane i podnoszone przez partnerow
spotecznych i wszelkie podmioty, ktére konsultowaly ten projekt. Zwracali oni uwage,
Ze umiejscowienie bezposrednio w ustawie wymogéw kompetencyjnych moze do pew-
nego stopnia ogranicza¢ rady nadzorcze albo budzié¢ watpliwoS§ci czy zarzad nie mogtby
kwestionowaé¢ wyboru dokonanego przez rade nadzorczg. W zwigzku z tym wydaje sie
zasadne pozostawienie radzie nadzorczej w tym obszarze pelnej dowolno$ci i odpowie-
dzialnoSci za to, kogo dobiera jako doradce rady nadzorczej do wykonania odpowiednich
czynnosSci, albo do przygotowania okreSlonych analiz czy opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
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Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Adrian Zwolinski:

Dziekuje bardzo. Kilka kwestii ad vocem przedstawionych poprawek i tresci przepiséw,
do ktoérych sie one odwolujg.

Pierwsza kwestia odno$nie do art. 2192 § 3, tam, gdzie pojawia sie zdanie: ,,zarzad zapew-
nia doradcy rady nadzorczej dostep do dokumentow i udziela mu zadanych informacji”. Ten
przepis jest skorelowany z sankcjg karng z art. 5872 § 1, ktéry méwi o tym, ze ,.kto whrew
obowigzkom wynikajgcym z art. 2192 § 3 nie przekazuje informacjii dokumentéw w terminie,
ten podlega karze”. Problem polega na tym, ze w art. 2192 § 3 nie ma zadnego terminu. Wiec
na tym etapie i na tym poziomie ciezko odnie$c do siebie sankcje o charakterze karnym, ktory
wskazuje, bo tutaj nie ma terminu. To jest problem nr 1.

Drugi problem. Mam pytanie, analogicznie do tego, co podniosto Biuro Legislacyjne.
Chodzi o weryfikacje kompetencji doradcy rady nadzorczej, bo w obecnym ksztalcie
mechanizm weryfikacji nie jest wprowadzony.

Pytanie nr 3 dotyczy zdania dodanego w § 1, czyli ,,Doradca rady nadzorczej moze
zostaé wybrany rowniez celem przygotowania okreslonych analiz i opinii”. Pierwotnie
doradca rady nadzorczej byl wyznaczany do zbadania sprawy dotyczacej dziatalnoSci
spoltki lub jej majatku. Moje pytanie brzmi — jak rozumiem te analizy i opinie nie mia-
lyby dotyczy¢ dziatalnosci spotki lub jej majatku? W zwigzku z tym pytam - czego mia-
Iyby dotyczyc, jezeli nie mialyby dotyczy¢ dziatalnosci sp6tki? To jest pytanie, ktore sie
nasuwa.

Kolejna kwestia, ostatnia ktorg chcialbym podjac, jest zwiazana z obecnym art. 371a §
5, czyli udostepnienie wynikéw pracy doradcy rady nadzorczej akcjonariuszom przez rade
nadzorczg. Wezeéniej proponowane jest analogiczne rozwigzanie w art. 382! § 617 k.s.h.
Problem jest tej natury, ze, tak jak przedstawialiSmy samg problematyke udostepnienia wyni-
kéw pracy akcjonariuszom przez rade nadzorcza, wychodzimy z zalozenia, ze udostepnianie
tego rodzaju informacji lezy w gestii zarzadu a nie rady nadzorczej. Pozostawienie tego typu
informacji do udostepnienia przez rade nadzorczg moze byc¢ zwyczajnie konfliktogenne, jezeli
chodzi o funkcjonowanie spotki. To zarzad jest dysponentem informacji. W zwigzku z tym,
tak jak postulowali$émy zmiane 382! § 6 i 7, tak teraz wskazujemy, ze w naszej opinii to zarzad
powinien by¢ dysponentem informacji. W przeciwnym razie konstrukcja wewnatrz spotki
moze by¢ konfliktogenna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze, panie doktorze.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:

Dziekuje bardzo. Chce sie odnies¢ zaréwno do tresci poprawki, jak i do pierwotnego
brzmienia projektowanego przepisu. Od razu chce zauwazy¢, ze czeSciowo te poprawki
realizujg to, co zaproponowalem w przedstawionym materiale, ale czeSciowo nie.

Po pierwsze, chce z satysfakcja odnies¢ sie do tego, ze usunieto standard profesjonali-
zmu, jezeli chodzi o cztonka rady nadzorczej, dlatego ze ten przepis jest po prostu zbedny.
Standard wykonywania mandatu przez cztonkow rady bedzie ich zmuszal do tego, zeby
wybraé profesjonaliste do tego, zeby pelnit funkcje doradcy rady nadzorczej. W zwigzku
z tym ten przepis byl po prostu superfluum.

Zostat tez skorygowany § 4, ktory dotyczyt obowigzku tajemnicy. Stalo sie to w podob-
nym kierunku, jak ja proponuje w mojej poprawce. Dlatego tez przyjmuje to pozytywnie.

Chce jednak zwréci¢é uwage na zasadnicza kwestie dotyczaca tego, czy regulacja
ta dziala z automatu czy wymaga podstawy w konstytucji spétki. Z niezrozumiatych dla
mnie przyczyn projekt réznicuje pozycje spolki z o.o. i prostej spotki akcyjnej, mimo
tego, ze w obydwu tych spotkach mamy ten sam zakres ksztaltowania swobody tresci
umowy spolki. Rozumiem, ze to zréznicowanie wystepuje w przypadku spotki akcyjne;j,
w zwiazku z zasadg surowoSci statutu, ale dlaczego z automatu w prostej spotce akcyjnej
ma by¢ stosowana ta regulacja. Nie widze tutaj uzasadnienia systemowego i dlatego pro-
ponuje dodaé w treéci proponowanego art. 300712 § 1 zastrzezenie: ,,jezeli umowa spétki
tak stanowi”. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy zakresu kompetencji doradcy. Jak wskazywaliSmy na poprzed-
nim posiedzeniu w projekcie mamy dwie konstrukcje prawne dotyczace doradcy. Mamy
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doradce rady nadzorczej i doradce do postepowania kwalifikacyjnego. W poprawce utrzy-
mane zostalo stwierdzenie, ze doradca moze zosta¢ powotany na koszt spotki do zbada-
nia okreslonej sprawy dotyczacej dziatalnosci spétki lub jej majatku. Ponawiam pytanie
z poprzedniego posiedzenia — dlaczego to brzmienie nie jest uproszczone w taki sposéb,
aby w ramach tej regulacji mogt by¢ powotany doradca na potrzeby postepowania kwa-
lifikacyjnego. Uchyli to potrzebe wprowadzenia dodatkowego przepisu w art. 201! i art.
368 § 1. W mojej propozycji, ktorg dzi§ panstwu rozdatem, brzmi to nastepujaco: ,,w celu
wykonania swoich obowigzkow rada nadzorcza moze powolaé doradce na potrzeby okre-
Slonej sprawy”. To jest oczywiste, ze dotyczy to spraw spolki, ze rada dziala w granicach
swoich kompetencji itd. W tym rowniez bedzie mogt by¢ zawarty doradca ds. postepo-
wania kwalifikacyjnego.

Jezeli chodzi o zdanie dodane w § 1: ,,Doradca rady nadzorczej moze zosta¢ wybrany
rowniez celem przygotowania okreslonych analiz oraz opinii”, to moim zdaniem jest
to przyktad kazuistyki tworzenia regulacji kodeksowych. Bardzo stusznie Konfederacja
,Lewiatan” zauwazyla, ze dodanie tego przepisu budzi watpliwosci, bo czy to sie mieSci
w tym zakresie, ktory jest okreSlony w zdaniu pierwszym. Ten przepis jest niepotrzebny,
bo jezeli powotuje sie doradce rady nadzorczej na potrzebe zbadania okreslonej sprawy,
to jest oczywiste, ze on nie przeprowadzi tylko badania, ale tez sporzadzi jaki§ dokument
z tego badania. W zwigzku z tym nie ma teraz potrzeby przesadzania, ze ma on jeszcze
dokona¢ jakiej$ analizy czy przygotowac jaka$ opinie. To wszystko powinno wynikaé
ze zdania pierwszego. Z odpowiedniej interpretacji stwierdzenia ogblnego, ze rada moze
powolaé na potrzeby okreslonej sprawy doradce.

Kwestia bardzo istotna, ktorg sygnalizuje od roku, a ktéra nie znalazla odzwiercie-
dlenia w treSci proponowanych przepisow. Wprowadzanie takich regulacji, szczegolnie
w przypadkach tych spétek, gdzie wprost jest mowa o tym, ze mozna ograniczy¢ i wyla-
czy¢ prawo do powolywania doradcy, a co za tym idzie prawo do reprezentacji przez
rade nadzorcza spotki wzgledem tego doradcy, grozi sprzecznoScig z prawem europej-
skim. Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2017/1132, dyrektywy kodyfikacyjnej dotyczacej
europejskiego prawa spolek, nie mozna powolywac sie wobec osob trzecich na wiazacy
charakter kompetencji organéw spoétki wynikajacych ze statutu lub decyzji wlasciwych
organ6w, nawet jezeli zostaly ujawnione. Jezeli wiec na podstawie tych przepisow ktos
bedzie interpretowal mozliwo$¢ ograniczenia prawa reprezentacji przez rade nadzorcza
w takim zakresie, ze ma to tez skutek wobec 0s6b trzecich, to w tym przypadku mamy
do czynienia ze sprzecznoécig z tym przepisem.

Wobec tego proponuje, jezeli wprowadzamy uprawnienie do reprezentacji przez rade
nadzorcza, wpisanie tam dodatkowego zdania, ze ,,ewentualne ograniczenia tego prawa
nie majg skutku prawnego wobec oséb trzecich”. To jest dokladnie to samo brzmienie,
ktore mamy w przypadku zarzadu i ograniczenia reprezentacji, ktore tam wystepuja.
OczywiScie, jezeli tego zdania nie dodamy, to mozna tez interpretacje prowadzi¢ w kie-
runku art. 210 i 379 i stwierdzaé, ze jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, bo rada
ma zawsze prawo do reprezentacji i ono nie moze zostac¢ ograniczone. Wtedy jednak ktoci
sie to z ideg tworzenia budzetu na potrzeby tego doradcy i ograniczen o charakterze
wewnetrznym. Moim zdaniem ograniczenia o charakterze wewnetrznym majg pewng
funkcje w praktyce obrotu i tego nie kontestuje. Natomiast proponuje, zeby przesadzi¢,
ze one mogg mie¢ tylko charakter wewnetrzny, czyli nie moga wywolywaé¢ skutkow
wobec o0s6b trzecich.

Jezeli chodzi o obowiazki dotyczace mozliwoSci udostepniania akcjonariuszom wyni-
kéw pracy doradcy, to moje pytanie polega na tym — dlaczego réznicujemy prosta spotke
akcyjna i spotke z 0.0.? Pan mecenas Szymanski powolal sie na odmienne prawo dostepu
do informacji przez udzialowcow. Akurat w tych dwoch spoétkach mamy dokladnie
to samo, bo art. 212 stosuje sie odpowiednio do prostej spotki akeyjnej, wiec akcjonariusz
tez moze przeglada¢ dokumenty i dosta¢ dostep do tego dokumentu.

Troche w duchu tego, co powiedzieli przedstawiciele Konfederacji ,,Lewiatan” chce
zwroci¢ uwage, ze aby przyznaé spoélce akcyjnej mozliwo§é dostepu do takiego doku-
mentu, wcale nie trzeba wprowadzac takiej szczegolnej, kazuistycznej regulacji. W dok-
trynie postuluje sie od dlugiego czasu dodanie w spotkach niepublicznych mozliwosci




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 6)

prawa kontroli na analogicznych zasadach, jak w art. 212. Te kwestie mozna by zalatwic
prosciej ogélnym przepisem, ktory juz byl postulowany i ktéry ma swoje uzasadnienie
w spoétkach, ktore nie majg masowego akcjonariatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo o zabranie glosu.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Jezeli chodzi o zréznicowanie spotki z o.0. i prostej spotki akeyjnej, to prosta spotka
akcyjna jest formg — co wynika z jej umiejscowienia w k.s.h. — po$rednia pomiedzy
spotka z o.0. i spotka akcyjna. Przyjete rozwigzania odnoszg sie do wielu postulatow,
ktora padaja. Bardzo czesto jest tak, ze otrzymujemy postulaty, ktore sg wzgledem siebie
przeciwstawne. Szukajgc jakiego§ kompromisu, mozemy znajdowac rozwigzania, kto-
rych racjg podstawowa jest to, ze sg one proba znalezienia wypadkowej pomiedzy jakimi§
postulatami.

Odnoszac sie np. do kwestii kwalifikacji doradcy rady nadzorczej, wszyscy zapewne
chcielibyémy, zeby doradcy rady nadzorczej, ktorzy beda zatrudniani, to byly osoby
kompetentne i cechujace sie niezalezno$cia. Mozna to wywodzié¢ z ogélnych kompeten-
¢ji rady nadzorczej. W pelni podzielam przywolang opinie, ze tak naprawde to wynika
ze starannoSci rady nadzorczej, ze ewentualne powolanie osoby niekompetentnej czy nie
posiadajacej przymiotu niezaleznosci bytoby po prostu uchybieniem i wing w wyborze
rady nadzorczej. Dodatkowe ryzyko, ktore tutaj generowano, to jest ryzyko niewazno-
Sci umowy z naruszeniem tego wymogu o charakterze ocennym. Kto jest kompetentny,
a kto nie jest, to jest kwestia ocenna.

Jeden postulat, nad ktérym bym sie zastanowil — pozostale kwestie uszczegélawia-
jace maja stuzy¢ uniknieciu sytuacji, w ktérej rada nadzorcza przeprowadzi outsourcing
calej swojej dzialalnoSci i bedzie wykonywata calos¢ swojej dziatalnoéci rekami doradcy —
to jest postulat ewentualnego powiagzania kwestii postepowan kwalifikacyjnych z ogdlng
kompetencja doradcy. To jest techniczna zmiana, nad ktéra mozemy jeszcze dzi$ pody-
skutowac¢. Wydaje sie, ze moglaby ona prowadzi¢ do uproszczenia konstrukeji, a nie
wigzalaby sie z tym jakakolwiek szkoda, bo rada nadzorcza znalaby ten przepis, wiec
nieprzywolywanie go w czeSci dotyczacej powolywania nie wigzaloby sie z jaka$ szkodg
z tego tytutu.

Moze jeszcze jeden watek, do ktorego sie nie odnioslem - jak to jest rozwigzywane
na poziomie k.s.h. Nie ulega watpliwosci, ze ograniczenie to nie powinno wywolywaé
skutkow dla osob trzecich. Wyktadnia, ktéra prowadzilaby do odmiennego wniosku,
bytaby w oczywisty sposéb sprzeczna z prawem europejskim. Moim zdaniem bylaby ona
btedna. Jednocze$§nie mozemy zobaczy¢, czy rzeczywiScie jest tak, ze na poziomie k.s.h.
konsekwentnie ustawodawca stosuje ten model, ktéry postuluje pan doktor Moskata.
Jezeli tak, to pewnie w duchu jednoSci stosowanych rozwigzan mozna byltoby to wprowa-
dzi¢, podkreslajac jednak, ze to nie jest zmiana merytoryczna o tyle, ze na koniec jaka-
kolwiek interpretacja bytaby sprzeczna z prawem UE.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan Szymanski w imieniu ministerstwa.

Przedstawiciel MAP Karol Szymanski:

Szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu podkomisji toczyliSmy dyskusje, czy
zmiana proponowana w art. 2011 oraz w art. 368! rzeczywiScie jest niezbedna jako
odrebna jednostka redakcyjna. Czy nie byloby zasadnym rozszerzenie mozliwosci stoso-
wania doradcy rady nadzorczej, czyli bezpo§rednio w art. 219 i 382, w ten sposob, zeby
mogli oni doradzaé réwniez w obszarze zwigzanym z postepowaniem kwalifikacyjnym.

Wydaje sie, ze poprawka zgloszona przez pana posla Janusza Kowalskiego takie
dzialanie rady nadzorczej umozliwia, poniewaz wedle proponowanej tresci przepisow
paragraféw pierwszych, odnoszacych sie do doradcy rady nadzorczej i mozliwos¢ wyko-
rzystania tego instrumentu dotyczy nie tylko zbadania okre§lonej sprawy, ale takze przy-
gotowania okre§lonych analiz i opinii. Analizy te moga dotyczy¢ tez poszczegdlnych osob,
ktore miatyby zasiadac¢ w zarzadzie konkretnej spotki. Wykorzystanie tego mechanizmu
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w takiej formule jest mozliwe, w zwigzku z tym by¢ moze zasadnym jest skionienie sie
ku postulatowi, aby propozycja zmiany art. 201! albo art. 368! rzeczywiscie zostata wyco-
fana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Powroce jeszcze do BL. Pan mecenas powiedzial, ze jest poprawka do zmiany
nr 14, ktora bedzie przediozona na posiedzeniu Komisji. Czy dobrze zrozumiatem?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, panie po§le, ja na poczatku posiedzenia méwitem o zmianie nr 4, a to jest zupelnie
inny temat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem. Czyli do zmiany nr 14, poza zmianami redakcyjnymi BL nie ma innych
uwag. Pan Liukasz Nykiel, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczgcy, mamy jeszcze uwagi do art. 2011, ktéry nie jest objety poprawka
pana posta. Chce te uwagi zglosi¢. One sg czysto redakcyjne. W § 1 proponujemy zapisac:
,dorazny lub staly komitet rady nadzorczej, skladajacy sie z czlonkow rady nadzorcze;j”.
Skoro dalej w przepisach uzywana jest liczba pojedyncza, np. w § 3.

W § 3 proponujemy wykreslic wyraz ,,wszystkie” jako zbedny. Bez tego dookreslenia
wiemy, ze chodzi o wszystkie czynnosci nadzorcze, ktoére sg okreslone w art. 219 § 4.
Tutaj w naszej ocenie nalezaloby skresli¢ odestanie na § 41, gdyz ten przepis wprost nie
stanowi o czynnoSciach nadzorczych, a o terminie przekazywania informacji, dokumen-
tow, sprawozdan i wyjasnien, o ktérych mowa w § 4, czyli o wykonywaniu tej czynnosci.
Proponujemy: ,,Czynnosci nadzorcze okreslone w art. 219 § 4, chyba ze rada nadzorcza
postanowi inaczej”. Proponujemy dodanie jeszcze jednego zdania: ,,Przepis art. 219 § 41
stosuje sie”, zeby tutaj nic nie zmienia¢ merytorycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda ministerstwa na te zmiany redakcyjne?

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przechodzimy do przyjecia zmiany nr 14. Jeszcze pan doktor Moskala, prosze.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:

Zgadzam sie, ze regulacja komitetu rady nadzorczej powinna zostaé wprowadzona
do k.s.h. To juz postulowano w doktrynie od dawna. Mam tylko pytanie. Mamy juz
te regulacje w prostej spélce akcyjnej. Tam brzmienie przepisow jest zwiezle i moim
zdaniem odpowiadajgce na wszystkie potrzeby. Teraz pytanie — po co tworzy¢ nowe
brzmienie tych przepiséw? Inne niz zostalo wprowadzone do k.s.h. Czy panstwo ocenia-
cie negatywnie to, jak zostalo to uksztaltowane? Powiem szczerze, ze mnie sie wydaje,
ze tutaj brzmienie jest wadliwe, bo wskazywalem, ze tu jest powiedziane: , komitet moze
zostaé powolany do pelnienia okreslonych czynnosci nadzorczych”. Okreslone czynnoSci
nadzorcze, to jest badanie jednostkowej sprawy w ramach prawa kontroli powierzonej
przez rade nadzorczg. Nie ma tutaj mechanizmu stalego pelnienia przez komitet kon-
troli, ktory proponuje w ramach poprawek, ktore przedstawitem.

Jezeli chodzi o § 2, to jest to oczywiste, ze rada powoluje komitet i on wykonuje jakie$
kompetencje rady nadzorczej. To nie jest tak, ze rada sie z tego zwalnia. Ona tez powinna
nadzorowac prace komitetu, bo to wynika z istoty funkcji. Ten przepis jest niepotrzebny.
Tego przepisu nie ma tez w regulacji prostej sp6tki akcyjne;j.

Chce jeszcze zaznaczy¢, ze projekt nie przewiduje wprowadzenia regulacji komi-
tetow zarzadu spotki z o.0. i spotki akcyjnej, a tam tez moze wystgpi¢ potrzeba utwo-
rzenia komitetu w ramach zarzadu. To wprowadza regulacja prostej spotki akcyjne;j.
W zwigzku z tym chciatbym zasugerowacé, zeby wprowadzi¢ analogiczne przepisy do art.
208. W mojej propozycji to sg § 821 82 do art. 371. To sg proponowane przeze mnie § 7
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i 8. Analogiczne brzmienie tych przepisow, ale ktore potwierdzaja, ze istnieje taka mozli-
wosc takze w zarzadzie, zeby wykluczy¢ sytuacje wnioskowania a contrario, ze w prostej
spélce akcyjnej dopuszezalne jest powolanie komitetu zarzadu, a takiej mozliwoS§ci nie
ma w przypadku spotki akeyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy ministerstwo jeszcze chce sie odnie$¢? Nie. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia, zgodnie z sugestig BL, zmian w pkt 14, 25, 37 1 49? Nie ma. Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko jedna drobna uwaga redakcyjna. W § 1 proponujemy liczbe mnoga, czyli byloby:
,W trybie i zakresie okre§lonym dla wykonywania tych czynnoéci przez rady nadzorcze”.
Mamy tu koniunkgje ,tryb i zakres”, a wiec musi by¢ liczba mnoga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy ministerstwo wyraza zgode? Male zamieszanie. Chyba trzeba bedzie
powtorzyc.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 15 proponujemy zmiane o charakterze redakcyjnym: ,,w trybie i zakresie
okres§lonym dla wykonywania tych czynnosci przez rady nadzorcze”.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Te zmiane ministerstwo ocenia pozytywnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pan doktor Moskala, bardzo prosze.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:
Na kanwie tego, ze jesteSmy w tym miejscu chee zaznaczyé brak zmiany, ktéra, moim
zdaniem, powinna zosta¢ wprowadzona. Zmiana w art. 220 k.s.h., ktéry méwi o mozli-
wosci rozszerzenia kompetencji rady nadzorczej w tresci umowy spoiki.

Kroétko podsumuje, o co chodzi. Rada nadzorcza w spodlce z o0.0. i spolce akcyjnej
ma kompetencje o charakterze taksatywnym, czyli tylko w takim zakresie, w jakim
ustawa albo umowa/statut sp6tki przyznaje kompetencje do wyrazania zgody na dang
czynno§¢ spotki rada nadzorcza takg kompetencje posiada.

Najnowsze doswiadczenia z ostatnich dekad, szczegélnie w Niemczech, potwierdzaja,
ze istnieje potrzeba $cislejszego nadzoru rady nadzorczej nad dziatalnoscig zarzadu.
Takiego bardziej reaktywnego, mozna powiedzie¢, bo w Niemczech mamy regulacje,
ktora zezwala radzie nadzorczej na to, zeby w samej uchwale rady nadzorczej, nie
w statucie spolki akcyjnej tylko w uchwale, okresli¢ sprawy, ktére wymagajg zgody rady
nadzorczej. To pozwala radzie na to, ze w przypadku sytuacji dynamicznej, nowych zja-
wisk, ktore wczesniej nie byly przewidziane, rada nadzorcza moze kontrolowaé w trybie
zatwierdzania i wyrazania zgody na czynnosci spotki.

W naszych realiach, na to, zeby zmieni¢ statut czy umowe spolki, to trzeba czekac
miesigcami, az postepowanie rejestrowe sie w tym zakresie skonczy. Dopiero wtedy
ta kompetencja zostaje przyznana. Chce zasugerowac, to jest moim zdaniem kluczowy
element reformy nadzoru w radach nadzorczych, wprowadzenie analogicznego rozwia-
zania jak w prawie niemieckim oraz jak zawarte juz w regulacji prostej spotki akcyjne;j.
Chodzi o umozliwienie radzie spotki akcyjnej czy spélki z o.0. okreslenia w regulaminie
rady nadzorczej albo w uchwale, czynnoéci, ktéore wymagaja jej zgody. Z tym zastrze-
zeniem, ze w prostej spolce akcyjnej takie rozwigzanie dziala z ustawy i moze zostac
wylgczone z umowy spotki. Tutaj, w zwigzku z tym, ze mamy okreslone do§wiadczenia
funkcjonowania tego w spolce z o.0. i spolce akcyjnej, chciatbym zaproponowaé, zeby
umowa sp6tki albo statut mogly zezwalaé na to, zeby takie rozwigzanie w danej spolce
moglo obowigzywac.

To odpowiada pkt 14 mojej propozycji. Zmiana do art. 220 i pdzniej zmiana w pkt 45
art. 384 — dodanie § 4%. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo o opinie.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Odnoszac sie do tej propozycji, trzeba powiedziec, ze ona rzeczywiscie byta w toku kon-
sultacji publicznych prezentowana przez pana doktora. Na tym etapie zesp6t ekspercki
nie zdecydowal sie na jej wprowadzenie. To jest oczywiscie postulat, ktory, jezeli chodzi
o rozw¢j prawa handlowego w Polsce, mozna uwzglednic¢ i moze on by¢ przedmiotem
analiz czy rozwazan osob, ktore w przyszloSci sie nad tym etapem beda pochylaty. Mysle,
ze tez z uwzglednieniem tego, w jaki sposéb ta instytucja w praktyce bedzie funkcjono-
wala w prostej spotce akeyjne;j.

Na tym etapie uwzglednienie tego postulatu byloby istotng merytoryczng modyfika-
cja zakresu reformy, ktora, jak juz podkreslaliémy, byta szeroko konsultowana i od ponad
roku jest przedmiotem naszej dyskusji z pewnymi interesariuszami. Dlatego na tym eta-
pie, w naszej ocenie, nie bedzie mozliwe uwzglednienie tego postulatu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zmiana nr 16. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 16 proponujemy zmiany o charakterze redakcyjnym. W § 1 ,,Pracami rady
nadzorczej kieruje jej przewodniczacy, na ktorym spoczywa obowiazek nalezytego orga-
nizowania jej prac”, zamiast ,,prac organu”. W zdaniu drugim propozycja doprecyzo-
wania, jezeli chodzi o ,organizacje rady nadzorczej i sposobu wykonywania czynnosci
roéwniez innym jej cztonkom”.

W § 2 propozycja ujednolicajgca z art. 389 § 1, czyli odpowiednikiem tego przepisu
w spolce akcyjnej: ,,Posiedzenie rady nadzorczej zwoluje sie przez zaproszenia, w kto-
rych oznacza sie date, godzine...”, dalej tak jak w przedlozeniu.

Jednoczesnie jeszcze w § 7 — odczytam brzmienie: ,,Posiedzenie rady nadzorczej
powinno by¢ zwolane w miare potrzeb...”, dalej tak jak w przedlozeniu. To tez jest
postulat ujednolicajgcy, méwigcy o tym, iz posiedzenia rady nadzorczej sie zwoluje, a nie,
ze robi to rada nadzorcza, jak to wynika z § 2 projektowanego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy jest na to zgoda ministerstwa?

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Z zastrzezeniem jednej jezykowe] watpliwoSci, czyli powtarzaniem sie formuly ,jej”.
Pytanie - czy to nie jest niezreczno§é jezykowa? ,Pracami rady nadzorczej kieruje jej
przewodniczacy”, chyba ze damy tylko ,,przewodniczacy”, bo mozna zaklada¢, ze inny
przewodniczacy niz przewodniczacy rady nadzorczej nie powinien kierowaé pracami.
Mysle, ze do jest to do zaakceptowania: ,,Pracami rady nadzorczej kieruje przewodni-
czacy, na ktorym spoczywa obowiazek nalezytego organizowania jej prac”.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Glos ma pan Zwolinski z Konfederacji ,,Lewiatan”.

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Adrian Zwolinski:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, dwie uwagi. Pierwsza dotyczy § 11§ 2 art. 2211,
Oba te artykutly dotycza organizacji pracy rady nadzorczej i stanowia, ze ,,Umowa spotki
moze przyznawac okreslone uprawnienia zwigzane z organizacjg i sposobem wykony-
wania czynnoSci przez rade nadzorcza rowniez innym jej czionkom”. ,,Umowa spotki
moze okresla¢ sposob oraz termin zwolywania posiedzenia rady nadzorczej”. Innymi
slowy, te artykuty wskazuja, ze to w umowie sp6tki mozna uregulowac kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem i organizacjg prac rady nadzorczej. Umowa spotki jest o tyle proble-
matyczna, ze wprowadza szereg obowigzkow o charakterze biurokratycznym. Dlatego
proponujemy, aby zostawi¢ umowy spotki oraz wprowadzic fragment, zeby zdanie drugie
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brzmialo: ,,Umowa spotki lub regulamin rady nadzorczej uchwalony przez wsp6lnikow
moze przyznawac okres§lone uprawnienia badz tez moze okre§la¢ sposéb oraz minimalny
termin na dokonywanie zaproszenia na posiedzenie rady nadzorczej”.

Wychodzimy z zalozenia, ze regulamin rady nadzorczej jest bardziej elastyczny, mniej
sformalizowany i umozliwitby w pelni uczynienie zado§¢ elastycznoSci.

Z kolei § 3 wprowadza bardzo kontrowersyjng regulacje, ktora de facto umozliwia
podejmowanie w sposob nagly i niezapowiedziany uchwaly pod nieobecnosé cztonka lub
czesci cztonkow rady nadzorcezej. Uwazamy, ze jest to bardzo problematyczne, bo czlon-
kowie rady nie powinni by¢ zaskakiwani w ten sposéb. Rozumiemy, ze chodzilo tutaj
o pewng dynamike podejmowania dzialan. Wychodzimy jednak z zalozenia, ze takie dzia-
tanie powinno by¢ odstepstwem od reguly niezaskakiwania i pewnoSci, a nie odwrotnie.
Stad tez proponujemy, aby przepis brzmial w sposob odmienny: ,,Podczas posiedzenia
rada nadzorcza moze réwniez podejmowaé uchwaly w sprawach nie objetych porzad-
kiem obrad, jezeli wszyscy cztonkowie rady nadzorczej sg obecni na posiedzeniu, a zaden
z cztonkow rady nadzorczej, biorgcych udzial w posiedzeniu, sie temu nie sprzeciwi,
chyba ze umowa spélki stanowi inaczej. Umowa sp6tki moze réwniez stanowic, ze pod-
jecie przez rade nadzorczg uchwaly w okreslonych sprawach musi by¢ zapowiedziane
W zaproszeniu”.

Stad tez odwrdcenie funkcjonowania, czyli zasady, ktora jest proponowana, aby ewen-
tualna elastyczno$¢ byta wyjatkiem, a zasadg bylo niezaskakiwanie cztonkéw rady nad-
zorczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Panie doktorze, bardzo prosze bardziej esencjonalnie.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:

Dziekuje. Jezeli chodzi o przewodniczacego, to ja mam analogiczng uwage, jak w przy-
padku komitetéw, tzn. znowu mamy regulacje, ktora zostala juz przepracowana w przy-
padku prostej spotki akcyjnej. Tutaj pojawia sie nowe brzmienie tego samego problemu.
Nie bardzo widze uzasadnienie do odstepowania od wypracowanego juz rozwigzania,
co oczywiscie moze prowadzi¢ do wnioskowania a contrario, ktore bedzie grozne dla
obrotu.

Chce zwroci¢ uwage, ze § 1 mowi jedynie o przewodniczacym. Nie méwi o innych
czlonkach iich powinno$ciach zwigzanych z organizowaniem prac rady, tak jak moéwi
przepis dotyczacy organéw prostej spotki akcyjnej. Mozna zada¢ pytanie - to co, jak nie
ma przewodniczgcego, a umowa spotki w tym zakresie zadnej regulacji awaryjnej nie
przewiduje?

Zgadzam sie z uwagami Konfederacji ,,Lewiatan”, ze — szczegdlnie § 2 — to nie jest
materia, ktéra powinna sie znalez¢ w tresci ustawy. To jest materia regulaminowa.
Ustawa powinna regulowac tylko tyle (tyle juz reguluje na dzisiaj), ze czlonek rady nad-
zorczej powinien by¢ nalezycie poinformowany o posiedzeniu, z okreslonym wyprzedze-
niem, z przyznaniem mu dostepu do okreslonych materiatow itd. To jest kwestia, ktora
powinna by¢ uregulowana w regulaminie, a projektodawcy proponuja, zeby umowa
spo6tki mogta to regulowac. To jest, moim zdaniem, w kontekscie tego, ile trwajg zmiany
w rejestrach i rejestrowanie zmian w umowach spo6iki, to jest w ogéle sprzeczne z podej-
§ciem racjonalizatorskim w obrocie i utrudni, tak naprawde, funkcjonowania organu.

Co do § 3, to chce powiedzie¢, ze mam zupelnie odmienne stanowisko niz to, ktére
przedstawila Konfederacja ,,Lewiatan”. Uwazam, ze ta regulacja, wzieta zywcem z regu-
lacji zgromadzen, jest nieadekwatna dla funkcjonowania rad nadzorczych. W radach
nadzorczych powinni by¢ profesjonalisci, ktorzy sa w stanie zareagowac na nagla sytu-
acje i pojawienie sie sprawy, ktora nie byla objeta pierwotnym porzadkiem obrad. Oni
muszg byc¢ na to przygotowani. To jest standard, ktory mozna odnosi¢ do wspdlnikéw czy
akcjonariuszy, ktorzy profesjonalistami by¢ nie muszg, natomiast w przypadku czlonkow
rady to jest, moim zdaniem, standard, ktéry obowigzuje juz dzisiaj. Jezeli na posiedzeniu
pojawi sie nowa sprawa, to ona moze zosta¢ poddana dyskusji i glosowaniu, niezaleznie
od tego, czy wszyscy czlonkowie rady sg i sie na to zgadzaja.
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Na koniec chce zwrdci¢ uwage na tresé § 7. Wprowadzacie panstwo wymog odbywa-
nia dodatkowych posiedzen rady nadzorczej w spolce z o.0., gdzie tego wymogu do tej
pory nie bylo. Przenosicie standard, ktory jest w spolce akcyjnej i jest uzasadniony tym,
ze w spolce akeyjnej funkeja rady jest inna, bo rada jest obowigzkowym organem, mamy
inne zasady ksztaltowania statutu itd. Dlaczego utrudniacie w ten sposéb funkcjonowa-
nie spotek z 0.0. Moze w danej spélce z 0.0. wspdlnicy chcg powolaé rade nadzorczg, ale
nie chcg jej zmuszaé, zeby odbywata posiedzenia. Moze ona bedzie podejmowaé uchwaty
tylko zdalnie, a tutaj jest na sztywno wpisany wymog, ze majg to byc¢ posiedzenia.

To sie ktoci, moim zdaniem, z zalozeniem, ze upraszczamy funkcjonowanie spotek
tam, gdzie nie wystepuje jakie$ zagrozenie, gdzie wyzszy standard jest konieczny.

Oczywiscie wszystkie zmiany, o ktorych ja teraz méwie, sg zawarte w tej propozycji,
ktoéra dzi§ rozdatem.

Jezeli chodzi o zagdanie zwolywania rady nadzorczej, to dlaczego brzmienie tutaj jest
inne niz wystepuje w regulacji prostej spolki akcyjnej? Czy panstwo jako§ kwestionu-
jecie to, ze ten standard w PSA jest dobry? Czy poprawiacie to w jaki$§ sposéb? Jezeli
poprawiacie, to dlaczego nie zmieniacie brzmienia w przypadku prostej spotki akeyjne;j
i wprowadzacie, dla mnie niezrozumiate, rozréznienie pomiedzy tymi regulacjami? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy ministerstwo pragnie sie odnies¢? Tak. Prosze bardzo.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Cieszymy sie, ze mamy zgode co do § 3. Natomiast jezeli chodzi o rozklad kompetencji,
to uwazamy, ze on sie powinien odbywacé na poziomie umowy spélki ze wzgledu na swoje
fundamentalne znaczenie. Jezeli chodzi o czerpanie doSwiadczen z prostej spotki akeyj-
nej, to podtrzymujemy stanowisko, ze potem, jak te doSwiadczenia nabiorg wymiaru
praktycznego, to bedzie ona stanowita cenne zrédto inspiracji przy pracach legislacyj-
nych w przyszlosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Prosze Biuro Legislacyjne
o zabranie glosu.

Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, proponujemy, aby tre§¢ zmiany lit. d) zostala
przeniesiona do zmiany lit. ¢) i wprowadzona do wyliczenia w zmianie lit. ¢), ktéra
brzmiataby: ,,po § 4! dodaje sie § 421 § 4% w brzmieniu:”. § 43 mialby tres¢ z druku § 5.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda ministerstwa?

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Do tej propozycji jest zgoda ministerstwa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do zmiany nr 18. Pan profesor Szumanski, bardzo prosze.

Czlonek Komisji do spraw Reformy Nadzoru Wlascicielskiego przy MAP prof. dr hab.

Andrzej Szumanski:
Chce powiedzieé, ze pkt 18 powiela sie z pkt 27 i pkt 43. W trakcie uzgodnien miedzy-
resortowych i pozniejszych prac legislacyjnych wiele rzeczy sie zmienialo. Ten przepis,
ktory mowi w przypadku spoéiki z o.0., ,w art. 228 uchyla sie pkt 6”, jest nieadekwatny
dlatego, ze wprawdzie uchyliliSmy art. 7, ale nie uchyliliémy uméw o zarzadzanie
i odprowadzaniu zysku. Przepis art. 228 pkt 6 jest tzw. przepisem kompetencyjnym.
Umowy holdingowe sg tak wazne, ze nie moze decydowaé o ich zawarciu tylko zarzad.
Potrzebna jest tez zgoda walnego zgromadzenia wspélnikow. W zwigzku z tym jest pro-
pozycja, zeby w tych trzech przypadkach, czyli pkt 18, pkt 27 — prosta spétka akcyjna
i pkt 43 — spotka akcyjna, przepis brzmiat w ten sposob, tzn. nie ze uchyla sie w art. 228
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pkt 6, tylko ze w art. 228 pkt 6 otrzymuje brzmienie: , Zawarcie umowy, o ktérej mowa
w art. 4 § 1 pkt 4 lit. e)”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przepraszam, ze wchodze w stowo, ale musze spytac¢ BL, czy ta poprawka musi by¢ zlo-
zona na piSmie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Zdecydowanie tak, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana profesora, bo te zmiany
w art. 228 i nastepnych, one byly firmowane jako konsekwencje uchylenia art. 7.

Przedstawiciel MAP prof. dr hab. Andrzej Szumanski:

Tak, ale nie przewidzieliémy, ze w toku prac legislacyjnych nie zostanie uchylona catko-
wicie lit. e) i nastapilo tam odestanie do uméw o zarzadzanie i odprowadzaniu zyskow.
Ta sytuacja prowadzitaby do tego, ze kiedy$ o tych umowach, o ich zawarciu, musiatl
wypowiedzie¢ sie wlaSciciel, czyli zgromadzenie wspolnikow, to teraz decydowalby o tym
samodzielnie zarzad, co nie byloby wiasciwe. W zwigzku z pozostawieniem i nadaniem
nowego brzmienia art. 4 § 1 pkt 4 lit. e), gdzie nastgpito nie odestanie do art. 7, ale do tej
umowy, te przepisy muszg ulec zmianie. Stad ta propozycja.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ale to musi by¢ na piSmie, zeby$Smy mogli zobaczy¢, co sie dzieje w art. 228
pkt 6. Zgadzamy sie co do tego, ze on musi by¢ zmieniony, bo nie moze odwolywacé sie
do art. 7. Wprowadzimy to na dalszym etapie, chyba ze taka poprawka jest gotowa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy zmiany 18, 27 i 43 powinny by¢ glosowane 1gcznie?

Przedstawiciel MAP prof. dr hab. Andrzej Szumanski:
Tak, absolutnie 1gcznie, bo to jest doktadnie ten sam problem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czekamy na poprawke na piSmie. Tymczasem powr6¢my do zmiany nr 17. Pan doktor
Moskata, bardzo prosze.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:
W pierwszej kolejnosci cheiatbym odniesé sie do propozycji dodania § 42 do art. 222.
Do dania ustawowej wiekszoéci, z jakg glosuje rada nadzorcza, jezeli nie przewiduje tego
umowa spotki. To jest rozwigzanie, ktore jest ze wszech miar stuszne, dlatego ze mamy
do czynienia z luka, bo we wszystkich innych organach taki przepis funkcjonuje, tylko
dziwnym trafem w przypadku rady nadzorczej spotki z o.o. taki przepis sie nie znalazt
ostatecznie w k.s.h. Z satysfakcja przyjmuje, ze podkomisja chce te luke uzupemnic.

Mam jednak jedng uwage dotyczaca tej kwestii. Luka ta nie zostaje uzupelniona
w sposob kompletny, dlatego ze w przypadku wszystkich innych organéw mamy w tym
samym przepisie dodatkowo zezwolenie na to, zeby przyznaé prezesowi zarzadu czy
przewodniczacemu rady nadzorczej glos rozstrzygajacy w przypadku remisu. Jezeli ten
przepis w takim ksztalcie wejdzie w zycie, to moze sie okazac, ze kto$ bedzie prowadzit
wykladnie a contrario. W zwigzku z tym, ze takiej podstawy nie ma w przypadku rady
nadzorczej spotki z o.0., to nie mozna przyznac glosu rozstrzygajacego przewodniczg-
cemu rady nadzorczej. To nawet nie jest kwestia analizowania regulacji innych spétek
kapitatowych, tylko w ramach regulacji spotki z o.0., bo w przypadku prezesa zarzadu
taka podstawa rowniez istnieje.

OczywiScie zgadzam sie, ze mozna by bez tego przepisu przyjac, ze umowa spotki
na to zezwala, ale po prostu w celu usuniecia ryzyka, ze bedzie rozbieznos¢ zdan na ten
temat i znowu obrét nie bedzie wiedzial, czy mozna, czy jednak nie mozna. Dlatego
warto te kwestie przesadzi¢ i przyjac takie samo brzmienie tego przepisu, jak jest w przy-
padku pozostaltych organow. To uzupelnienie tez zawartem w moich propozycjach.

Jezeli chodzi o pozostale sprawy, to jest kwestia dodania przepisu, zgodnie z ktérym
glosowanie w radzie nadzorczej jest jawne. Wedlug mnie ten przepis nie budzi watpli-
wosci. Zwracam jednak uwage, ze takiego przepisu nie ma w przypadku zarzadu spoiki
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z 0.0. i spotki akeyjnej. To znowu moze by¢ pole do tworzenia wyktadni a contrario. Takie
przepisu brakuje tez w regulacji prostej spotki akcyjnej. Proponuje wiec, aby do wszyst-
kich organéw wszystkich spotek kapitalowych analogiczny przepis zostal wprowadzony.
To nam wykluczy watpliwoSci interpretacyjne w tym zakresie.

Trzecia kwestia, to zbiér dodatkowych poprawek, ktore chciatlbym zaproponowac
do funkcjonowania organéw, ktore majg zwigzek przede wszystkim ze zmianami, ktore
zostaly wprowadzone w tzw. ustawach tarczowych w zeszlym roku. One w duzej mierze
spelnily prawidlowg funkcje, zapewniajac szerszag mozliwosé zdalnego dzialania przez
organy spoélek kapitalowych. Natomiast one znowu wprowadzily pewne zréznicowania
pomiedzy poszczegélnymi organami. Na przyktad w przypadku zarzgdow nie ma wyraz-
nego przesadzenia, ze projekty uchwal muszg byé¢ przedlozone przed glosowaniem.
W radach nadzorczych jest taki obowigzek.

Czy mamy a contrario wykladaé, ze ten standard w zarzadach nie obowigzuje? Wydaje
sie, ze nie, bo to jest standard, ktory jest tozsamy z funkcjonowaniem kazdego organu.
Pan doktor Ostrowski w swoim artykule juz ten problem poruszal i probowal te luki
latac, ale, wedlug mnie, nalezaloby ten problem w sposob ustawowy przesadzi¢. Nie
wprowadzac rozréznien, jak funkcjonujg na ptaszczyznie proceduralnej zarzady i rady
nadzorcze.

Zwracam tez uwage na tresc art. 222 § 1, gdzie jest mowa o tym, kiedy rada na posie-
dzeniu moze podja¢ uchwale i jak sie liczy kworum. Zgodnie z tym przepisem do kwo-
rum liczg sie osoby, ktore sg obecne na posiedzeniu. W kontekscie zezwolenia na zdalny
udzial w posiedzeniach rady trzeba rozstrzygnac, czy taka osoba jest uwazana za obecng
na posiedzeniu rady. To kreuje kolejne watpliwosci. Zawartem tu propozycje, zeby wli-
cza¢ do kworum osoby, ktore uczestniczg w posiedzeniu rady, a nie sg obecne na sali.
Takich poprawek przedstawilem kilka na plaszczyznie techniczne;.

Przy tej okazji chce tez zwroci¢ uwage, ze w przypadku zarzadu spotki z o.0. brakuje
nam przepisu dotyczacego regulaminu zarzadu. Mysle, ze teraz jest bardzo dobra okazja,
zeby wprowadzi¢ taki przepis, ktory zezwala na przyjecie regulaminu, co wiecej, upo-
rzadkowac wszystkie przepisy dotyczace regulaminéw i kwestii przyjmowania regulami-
néw. Tutaj § 6 art. 222 moglby zosta¢ zmodyfikowany w taki sposéb, ze rada nadzorcza
jest samowladna do tego, zeby przyjac¢ regulamin, chyba ze umowa spélki zastrzega taka
kompetencje dla wsp6lnikéw czy wymaga zatwierdzenia. Moim zdanie taka jest regula
wyjSciowa, organ sie sam organizuje, chyba ze konstytucja spotki przyznaje kompetencje
organowi wlaScicielskiemu w tym zakresie. Ja takg propozycje zgtaszam do wszystkich
organow spoltki z o.o0. i spotki akeyjnej. Zeby wprowadzié ten sam standard, ktory w spo-
sOb jasny i tozsamy bedzie regulowal kompetencje miedzy organami do przyjmowania
organu. To tez jest brak w przypadku regulacji organu spoétki akcyjnej. Przepis nam
nie klaruje, co powinno by¢ treScig regulaminu. Tutaj tez proponuje dodanie zdania,
ze regulamin zarzadu czy rady nadzorczej okresla ich organizacje i sposéb wykonywania
czynnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo o opinie.

Przedstawiciel MAP Radoslaw Kwasnicki:
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W najwazniejszych punktach, jezeli mozna. Dosc tatwo polemizowac z teza, ze zasady
dzialania zarzadu i rady nadzorczej w prawie polskim nakazujg traktowac je podobnie,
jezeli chodzi o sposob procedowania, odbywania posiedzen. Nawet dla laika jest to jasne,
ze zarzad pracuje caly czas, pracuje na biezaco, przebywa w siedzibie spotki badz oddzia-
tach. Natomiast rada nadzorcza, oczywiscie caly czas sprawuje biezgcy nadzor, ale obra-
duje na posiedzeniach, czy zasiadanych, czy hybrydowych, czy zdalnych, ale dziata ad
hoc. Nie sposob zatem wychodzi¢ z zalozenia, ze sposob funkcjonowania tych organow
ma by¢ taki sam.

Jezeli w najwiekszych spoétkach nie sposob — mowie z wlasnej praktyki — przykla-
dowo, blokowa¢é zarzadowi podjecie uchwaly albo czekaé tydzien do nastepnego zwolania
posiedzenia zarzadu w celu dynamicznego dzialania, jezeli chodzi o prowadzenie spraw
spotki... Takie zrownanie rady nadzorczej i zarzadu nie ma uzasadnienia, nie tylko praw-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NOWELIZACJI PRAWA CYWILNEGO (NR 6)

nego — przypominam, ze nad prawem teraz deliberujemy - ale po prostu praktycznego.
OczywiScie zgadzam sie z panem, ze gdyby w Polsce obowigzywal model jednoorganowy,
to sytuacja moglaby wygladaé inaczej, aczkolwiek tez nie do konca.

W tej sytuacji ten postulat jest dla mnie totalnie sprzeczny z praktyka i jako taki nie
moze by¢ po prostu uwzgledniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Powrécimy jeszcze do zmiany nr 18. Przechodzimy do zmiany nr 19.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jezeli chodzi o zmiane br. 17, to zostaly przyjete uwagi BL. Do zmiany nr 18 uwag nie
mamy, ale czekamy na poprawke.

Jesli chodzi o zmiane nr 19 to mamy uwagi redakcyjne i jedno pytanie do strony rza-
dowej. Co do uwag redakcyjnych, to proponujemy na koncu zdania pierwszego dodaé
yliczac od dnia zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw”. W ostatnim zdaniu
proponujemy, aby wyrazy: ,,przy uzyciu Srodkow” zastgpi¢ wyrazami: ,,przy wykorzysta-
niu Srodkow”. W tej kwestii kierujemy sie checig ujednolicenia z pozostalymi przepisami
obowigzujacymi w k.s.h.

Jest jedna rzecz, o ktorg chcemy zapytaé strone rzadowa. Chodzi o sformutowanie
na poczatku § 4!. Chodzi o sformutowanie: ,Dokumenty odpowiadajace trescig spra-
wozdaniu zarzgdu z dziatalnosci sp6tki, sprawozdaniu finansowemu, sprawozdaniu rady
nadzorczej lub sprawozdaniu z badania”. Nie do konca dla nas jest jasne, co kryje sie pod
tym pojeciem. Czy sg to kopie? Czy jakie$ odwzorowania tre§ci sprawozdania? Czy tutaj
nie mozna by bylo tego inaczej sformutowac? Pojawiala sie w naszych wcze$niejszych
pracach argumentacja, iz idzie tutaj o udostepnianie tych materialéw w postaci elektro-
nicznej. Wyja$nienie tego mamy w ostatnim zdaniu: ,,Na zgdanie wspdlnika dokumenty
mogg zostac udostepnione takze w postaci elektronicznej”. Prosimy o wyjasnienie poje-
cia ,,Dokumenty odpowiadajgce trescig”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie doradco.

Staly doradca Komisji Michal Boryczkowski:

Mam jedng malg uwage. W pierwszym zdaniu jest wskazywane, ze dokumenty sg wyda-
wane wspolnikowi na jego zadanie. To jest tryb oznajmujacy. Natomiast w zdaniu trze-
cim mamy wyrazenie: ,Na zgdanie wspdlnika dokumenty moga zosta¢ udostepnione
takze w postaci elektronicznej”. To wyrazenie budzi moja watpliwo§é, czy jest jakas
uznaniowo$¢. Kiedy moga, a kiedy nie moga. Kto o tym decyduje? Proponuje zastgpic
to takze trybem oznajmujgcym: ,Na zadanie wspdlnika dokumenty sg takze udostep-
niane w postaci elektronicznej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pan doktor Moskala, prosze bardzo.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:

Dziekuje bardzo. Do art. 231. Chce przedstawié¢ pozytywng uwage, bo ten przepis zostat
zmodyfikowany w ramach konsultacji i, moim zdaniem, w duzej mierze realizuje juz
funkcje, ktorg powinien. Moze w troche inny sposéb niz proponowala Krajowa Rada
Radcow Prawnych w konsultacjach publicznych, ale generalnie ten problem jest tutaj
zaadresowany.

Chce wroci¢ uwage na to, czego w tym artykule nie ma. Powinna sie tu znalez¢ zmiana
art. 231 § 3, a projektodawcy proponuja zmienic art. 203 § 3, ktory dotyczy uprawnie-
nia bylych czlonkéw zarzadu do udzialu w pracach nad sporzgdzeniem sprawozdania
finansowego z dzialalnoéci za rok, w ktorym sprawowali funkcje. Moim zdaniem mozna
by te sprawe uproscic i wprowadzi¢ regulacje w art. 231 § 3, ktora tak naprawde konsoli-
dowataby to co mamy w art. 203 § 3. Wtedy ten przepis, ktéry mamy w projekcie, mogiby
w ogole zosta¢ uchylony i w ten sposob system moglby zosta¢ uproszczony.
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Propozycje brzmienia tego przepisu przedstawitem w materiale, ktory panstwo otrzy-
mali. Trzeba tylko rozstrzygnac kwestie, ze to nie tylko cztonek, ktory zostal odwotany,
ale kazdy cztonek, ktory petnil funkcje w tym okresie, rowniez ten, ktory zrezygnowal,
zostanie wtedy objety tym przepisem.

To jest, moim zdaniem, postulat racjonalizatorski, ze te regulacje, ktora jest rozbita
na dwa przepisy, ktora w doktrynie od wielu lat jest postulowana, zeby ja zunifikowaé
- zostala zunifikowana w regulacji dotyczacej prostej spotki akcyjnej — zeby podobne
podejscie przyja¢ w odniesieniu do spotki z o.0. i spotki akeyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze o opinie ministerstwa. Najpierw prosze o odniesienie sie do propozycji
BL.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Jezeli chodzi o zwrot ,,Dokumenty odpowiadajgce trescia”, to jego zastosowanie wynika
z tego, ze obecnie sprawozdanie finansowe jest dokumentem sktadanym w formie elek-
tronicznej. Jest to proba zaradzenia takiej watpliwosci, ze jako dokument elektroniczny
nie ma on kopii bedacej mechanicznym powieleniem jednego fizycznego dokumentu
i odzwierciedleniem go w drugim. Jezeli wspdlnikowi wydajemy dokument w fizycznej
formie, to oddajemy coS, co powinno swojg trescig odpowiada¢ temu, co zostalo zgloszone
jako sprawozdanie finansowe. Jest to proba zaradzenia temu, ze aparat pojeciowy sie
zmienil pod wplywem uproszczenia formy prezentowania sprawozdan finansowych.

Jezeli chodzi o drugi z postulatow, czyli postulat zlozony przez pana doradce podko-
misji, to wydaje sie, ze jest on stuszny i optujemy za tym, zeby go uwzglednic. Rzeczy-
wiScie niecelowe jest utrzymywanie sytuacji, w ktorej wspolnik wystepuje i jest to tylko
przyczynek dla spotki do rozwazania, czy to zadanie spelni¢, czy go nie spelnié. Kidcitoby
sie to literalnie z tym, co rozumiemy pod pojeciem ,,zadanie”. Uprawnionemu z jednej
strony odpowiada obowigzek istniejacy po drugiej stronie.

Jezeli chodzi o trzeci z postulatow, czyli postulat konsolidacji przedstawiony przez
pana doktora Moskale, to on rzeczywiScie jest prezentowany po raz kolejny. Nie zostal
przyjety przez zespoél, ktory odpowiadal za te cze$¢ nowelizacji, w zwiazku z tym pod-
trzymujemy stanowisko przyjete przez zespoét ekspercki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. BL, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze pozostale uwagi BL sg zaakceptowane przez ministerstwo. Jezeli nato-
miast chodzi o uwagi pana doradcy, to proponujemy, zeby zostaly zgloszone na piSmie
i mialy forme poprawki. Po drugie, zeby mialy charakter przekrojowy i odnosily sie
nie tylko do przepisow o spoélce z o.0., ale takze do przepisow o prostej spolce akcyjnej
i spolce akeyjnej, bo sa to przepisy blizniacze w kolejnych artykutach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Woleliby$my, zeby to bylo procedowane w tej chwili, ale majac na uwadze to, jak wyglada
inicjatywa, gdyby wolg ktorego$ z cztonkow podkomisji bylo przedstawienie takiej
poprawki, to my oczywiScie mozemy ja pisemnie przygotowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Szanowni panstwo, jest taka propozycja, co prawda ona byla po zmianie nr 20, ale ja juz
w tej chwili zamierzam przerwac posiedzenie, poniewaz mamy do przygotowania dwie
poprawki. Zeby dalej nie brnaé prosze o przerwe 30 minut.
Jeszcze pan Moskata jedno zdanie.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:
Wyrazilem swojg pozytywna ocene tej propozycji w § 41, ale mam pytanie o relacje tego
przepisu z art. 68 ustawy o rachunkowosci. Ten przepis ma tozsama regulacje, a prze-
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widuje inne terminy udostepnienia informacji. Chce poddaé pod rozwage to, czy nie
nalezaloby skorelowa¢ tych dwoch przepisow w zakresie spotek kapitalowych, zeby one
nie przewidywaly roznych standardéw udostepniania informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Oglaszam przerwe do 13.50

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Prosze pana posta Kowalskiego o przedstawienie poprawki
do zmiany nr 18

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Poprawka poselska do druku sejmowego 1515.

1)w art. 1 w pkt 18, art. 228 pkt 6 nada¢ brzmienie: ,,zawarcie umowy, o ktérej mowa
w art. 4 § 1 pkt 4 lit. f)”.

2)w art. 1 pkt 27, art. 300! pkt 5 nadaé¢ brzmienie: ,,zawarcie umowy, o ktérej mowa
w art. 4 § 1 pkt 4 lit. f)”.

3)w art. 1 pkt 43, art. 393 pkt 7 nadac brzmienie: ,,zawarcie umowy, o ktoérej mowa
w art. 4 § 1 pkt 4 lit. f)”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy sg uwagi Biura legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanych zmian nr 18, 27 i 43? Nie ma.
Uznaje, ze zostaly przyjete.
Przechodzimy do zmiany nr 19, prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Poselska poprawka do druku sejmowego 1515.

1) w art. 1 w pkt 19, w art. 231 § 4! nada¢ brzmienie:

»$ 41. Dokumenty odpowiadajace trescig sprawozdaniu zarzadu z dziatalno$ci spotki,
sprawozdaniu finansowemu, sprawozdaniu rady nadzorczej lub sprawozdaniu z bada-
nia sg wydawane wsp6lnikowi na jego zadanie, ktére moze zostaé zgloszone zarzadowi
liczac od dnia zwotania zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw. Dokumenty udostepnia
sie niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie dwoch dni powszednich od dnia zglosze-
nia zgdania. Na zadanie wspdlnika dokumenty udostepnia sie w postaci elektroniczne;j,
w tym przy wykorzystaniu srodkow komunikacji elektroniczne;j”.

2) w art. 1 w pkt 28, w art. 30082 § 4 nadaé brzmienie:

,»$ 4. Dokumenty odpowiadajgce tre§cig sprawozdaniu zarzadu z dziatalnoS§ci sp6itki,
sprawozdaniu finansowemu, sprawozdaniu rady nadzorczej, sprawozdaniu dyrektorow
niewykonawczych lub sprawozdaniu z badania sg wydawane akcjonariuszowi na jego
zadanie, ktore moze zostac zgloszone zarzadowi liczac od dnia zwolania zwyczajnego
walnego zgromadzenia. Dokumenty udostepnia sie niezwlocznie, nie pézniej niz w ter-
minie dwoch dni powszednich od dnia zgloszenia zgdania. Na zgdanie akcjonariusza
dokumenty udostepnia sie w postaci elektronicznej, w tym przy wykorzystaniu Srodkoéw
komunikacji elektroniczne;j”.

3) w art. 1 w pkt 44, w art. 395 § 4 nadac¢ brzmienie:

,»$ 4. Dokumenty odpowiadajgce tre§cig sprawozdaniu zarzadu z dziatalnoSci sp6itki,
sprawozdaniu finansowemu, sprawozdaniu rady nadzorczej lub sprawozdaniu z badania
sg wydawane akcjonariuszowi na jego zgdanie, ktore moze zostac zgloszone zarzadowi
liczgc od dnia zwolania zwyczajnego walnego zgromadzenia. Dokumenty udostepnia
sie niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie dwoch dni powszednich od dnia zglosze-
nia zadania. Na zgdanie wspélnika dokumenty udostepnia sie w postaci elektronicznej,
w tym przy wykorzystaniu §rodkow komunikacji elektroniczne;j”.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie mamy uwag do tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zatem przyjmujemy zmiany nr 19, 28 i 44. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
przedstawionych poprawek? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 20. Biuro Legislacyjne, bardzo oprosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy jedng uwage ujednolicajaca. Proponujemy doda¢ wyraz ,,swojej’ przed wyrazem
»dziatalnosci”. Tak jak w art. 491. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan doktor Moskata.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:
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Ponownie chce pozytywnie odnie$¢ sie do propozycji tej zmiany. Wprowadzone zostaje
uporzadkowanie regulacji cywilnoprawnej. Widze szanse na to, zeby zaczela ona szerzej
funkcjonowaé w obrocie i sta¢ sie podstawowym narzedziem do weryfikowania wykony-
wania funkgcji przez czlonkow organow.

Natomiast mam nastepujace uwagi o charakterze systemowym do tego przepisu.
Po pierwsze - to dotyczy tez zmian w art. 483 w odniesieniu do spoétki akcyjnej — nie
zostaje zmodyfikowany § 1. Dalej pozostaje w nim brzmienie, ktére odwoluje sie tylko
do naruszenia ustawy albo umowy sp6tki. Podkreslam, ze w dotychczasowym orzecznic-
twie wlaénie to brzmienie stanowito podstawe stwierdzania, ze odpowiedzialnoéci nie
ponosi sie z tytulu naruszania standardu starannoéci.

OczywiScie mozna argumentowaé, ze w zwigzku z tym, ze bedzie wprowadzony
art. 209! ten standard wreszcie sie pojawi w ustawie. Profesor Szumanski tez podobny
argument formutowal w celu potwierdzenia, ze tutaj mamy do czynienia z odpowiedzia
na problem spoteczny.

Proponuje wprost wprowadzenie takiego samego brzmienia, jak w przypadku pro-
stej spotki akeyjnej, czyli zmiany do § 1, ze odpowiedzialno$¢ ponosi sie takze w przy-
padku naruszenia standardu starannosci lub lojalnosci. Widze powazna potrzebe tego,
zeby orzecznictwo dotychczasowe, raczej trzymajace sie takiej restrykcyjnej wykladni,
dostrzeglo te zmiane na plaszczyznie zakresu odpowiedzialnosci. To jest pierwsza suge-
stia. Ta zmiana jest oczywiScie zbiezna z tym, jak wyglada ta regulacja w przypadku
prostej spotki akcyjnej, czyli art. 300125,

Druga sprawa, to jest kwestia umiejscowienia § 3. Jak rozumiem § 2 jest uchylony
a dodawany jest § 3, zeby nie wigzac roli biznesowej z przestankg winy. Natomiast moim
zdaniem to nie jest potrzebne, zeby te kwestie przesadzic. Tres¢ § 3 moglaby sie znalezé
w § 2. Nie ma potrzeby zostawiania uchylonego § 2. Takie rozwigzanie jest przyjete w pro-
stej spolce akeyjnej i stuzyloby spdjnosci regulacji pomiedzy poszczegdlnymi spotkami.

Po trzecie, proponuje ujednolici¢ brzmienie obecnego § 3 i doprecyzowac, ze chodzi
tutaj o dotozenie nalezytej starannoéci wynikajacej z zawodowego charakteru dziatalno-
Sci. Takie brzmienie mamy w przypadku prostej spotki akcyjnej. Jezeli to nie zostanie
ujednolicone, to znowu beda watpliwosci co do tego, ze z jednej strony mamy przestanke
nalezytej starannosci, a w drugim przypadku mamy przestanke zwyklej dzialalnoSci
wynikajgcej z zawodowego charakteru dziatalnoéci. Moim zdaniem te przepisy powinny
by¢ w tym zakresie zbiezne.

Na koniec. Z tg zmiang wigzg sie propozycje zmian w art. 512, 526 i 548, to sg pkt
46 do 48, ktore zmieniajg odestanie w tych przepisach. Chce zaznaczy¢, ze jezeli § 3 nie
zostanie dodany, tylko jego tres§é zostanie dodana do § 2, to zmiana tego odestania nie
bedzie potrzebna. Przy okazji tym odestaniem objete sg przepisy, ktére wprost wyrazajag
standard starannosci i standard lojalnoéci, miedzy innymi art. 2091,

W mojej ocenie odestanie w tym zakresie nie jest potrzebne, dlatego ze jezeli mamy
do czynienia z przeprowadzaniem transakeji Igczenia, podzialu czy przeksztalce-
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nia po stronie cztonkow zarzadu czy czlonkow rady nadzorczej, to oni przygotowujac
te operacje dzialajg w ramach swoich funkeji. Ich obowigzuje ogblny standard lojalno-
§ci i starannosci. Nie ma potrzeby stosowania dodatkowo, odpowiednio, tego ogolnego
standardu. To nie jest kwestia, ktora jest wylgczona z zakresu pelnienia funkeji. Innymi
stowy, zmiany do art. 512, 526 i 548 sg, moim zdaniem, niepotrzebne.

Zwracam jeszcze uwage na blad redakcyjny w przypadku art. 548 § 2, ktory dotyczy
przeksztalcen, jest mowa o ,,ogloszeniu o potaczeniu”. To jest biad redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze o opinie ministerstwa.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Odnoszac sie do przedstawionych uwag, chce powiedzie¢, ze uwagi legislacyjne jak naj-
bardziej akceptujemy. Przychylamy sie tez do uwagi technicznej, ze jest tu pomytka
pisarska, ktorg nalezy poprawic.

Jezeli chodzi o merytoryczny ksztalt tego przepisu, to z radoScig przyjmujemy,
ze sama zasadno$¢ zmiany jest potwierdzona réwniez przez pana doktora.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie techniczne, to te przepisy byly tworzone przede
wszystkim z zalozeniem pewnej kontynuacji rozwigzan, ktore juz na gruncie spélki z o.o.
i spotki akcyjnej istnieja. Z jednej strony nie chcieliémy ingerowaé w nie glebiej niz jest
to niezbedne, a jednoczesénie chcieliémy potwierdzié, ze wymog zachowania staranno§ci
jest niezaleznym wymogiem prawnym, ktéry moze by¢ sankcjonowany jako podstawa
odpowiedzialnosci — doktadnie tak samo, jak to pan doktor wskazal — a nie jest tylko
miernikiem starannosci.

Merytoryczne postulaty zmiany do tego przepisu odrzucamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Panie dokto-
rze, poniewaz przechodzimy do prostej spotki, to prosze nie powielac¢ argumentacji, ktora
uprzednio zostala wskazana. Bardzo prosze treSciwie.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:

Dziekuje. Nie bede sie powtarzal, bo uwagi, ktore dzi$ przedstawilem, sg aktualne dla
wszystkich typow spotek.

Chce poruszy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, znowu brak zmiany, ktéra powinna sie
znalez¢ w tym projekcie. Brak zmiany do art. 300%, czyli kwestii liczenia mandatow
i kadencji w prostej spotce akcyjnej. Jak juz wypowiadatem sie wezeéniej, standard licze-
nia kadencji na podstawie pelnych lat obrotowych jest prawidiowy. Nie jest natomiast
uzasadnione pozostawienie odmiennego modelu w prostej spotce akcyjnej, bo tam — przy-
pominam — tez jest mowa o latach obrotowych. Proponuje zmiane art. 300°¢ § 2 poprzez
dodanie okre§lenia, ze chodzi o pelne lata obrotowe.

Przy okazji art. 358 chce powiedzie¢, ze do tak sformulowanego przepisu uwag nie
mam. Natomiast mam pytanie, dlaczego tresc jest inna w przypadku spoétki akcyjne;j.
Zwroccie panstwo uwage na zdanie drugie: ,,Protokét powinien zawieraé imiona i nazwi-
ska cztonkéw organu uczestniczgcych w glosowaniu oraz tresé podjetych uchwat i wynik
glosowania”. Moim zdaniem to brzmienie jest prawidlowe. Jest jednak pytanie, dlaczego
w art. 208! brzmienie jest odmienne. Moim zdaniem jest ono mylgce, bo nie wymaga sie
wskazania w protokole treSci podjetych uchwal, tylko porzadek obrad i liczbe glosow
oddanych na poszczegblne uchwaty. Ten przepis mozna odczytac¢ w ten sposob, ze proto-
kot w ogéle nie wymaga, zeby zawrze¢ w nim tre$¢ uchwaty. To jest absurdalne.

Ponownie proponuje, zeby to zdanie z proponowanego art. 300%® § 5 przenie§é
do art. 208'i do art. 376 dotyczacych spotki akcyjne;.

Jezeli chodzi o mandaty dtugos¢ kadencji w spotce akcyjnej, to proponowatbym wpro-
wadzenie ustawowej dltugosci kadencji, ktéra moze zosta¢ zmodyfikowana w statucie,
albo na podstawie upowaznienia statutowego w uchwale powolujacej czlonka zarzadu.
Dzi$ jest tak, ze jezeli statut lub uchwata nie okreslajg dtugosci kadencji czlonka zarzadu
spotki akeyjnej, to nie wiadomo jaka ona jest.
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Dla ujednolicenia proponuje liczenie kadencji w pelnych latach obrotowych, a nie
w zwyklych latach. Dlatego ze na tle propozycji zawartej w projekcie pojawi sie problem,
jak w zwigzku z tym skorelowaé maksymalny czas trwania kadencji, oznaczony w latach
kalendarzowych, i czas powolania na kadencje, ktéra liczymy w pelnych latach obroto-
wych. Tutaj tez proponuje ujednolicenie.

To wszystko, o czym teraz mowie, jest zawarte w materiale, ktory dzi$ rozdatem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 22. Zmiana nr 23. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, na wstepie chciatbym wskazac —
zaczeliSmy rozpatrywanie przepisow dotyczacych prostej spotki akeyjnej i spotki akeyjnej
- ze wiele uwag, ktore byly zglaszane na etapie rozpatrywania spéltki z o.0. zglaszamy
rowniez tutaj. W zwiazku z tym przy zglaszaniu uwag ogranicze sie do przepisow doty-
czacych prostej spotki akeyjnej, ze wskazaniem, gdzie te zmiany sg i czego one dotycza.
Argumentacja byla juz przez nas przedstawiana wczesnie;j.

Zmiana nr 23. W pkt 3, analogicznie jak wcze$niej, proponujemy ,,ocen, o ktérych
mowa w pkt 11 2”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze o opinie ministerstwa.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 24. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje. W zmianie nr 24, podobnie jak w przepisach wecze$niejszych proponujemy, aby
przecinek przed wyrazami: ,,0s6b zatrudnionych” zastapic¢ spéjnikiem: ,,i”. Nastepnie
wyrazy: ,stanu majatkowego” zastgpi¢ wyrazem: ,,majagtku”. Wyrazy: ,jego adresata”
zastgpic¢ wyrazami: ,,organ lub osobe obowigzang”. Prosimy o potwierdzenie, ze rowniez
w tym przypadku przedmiotem zgdania nie mogg by¢ dokumenty.

Jeszcze do § 12. Analogicznie jak wczeéniej doprecyzowanie przy spoélce z o.o.,
na koncu: ,,0 ktérych mowa w § 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy to sg zmiany o charakterze legislacyjnym czy redakcyjnym?

Legislator Lukasz Nykiel:
Sa to zmiany o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, ale bez koniecznoSci zglaszania
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, rozumiem. Prosze o opinie ministerstwa.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiane nr 25 juz przyjeliémy. Zmiana nr 26. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 26 Biuro Legislacyjne proponuje uwage redakcyjng w § 3 w pkt 2: , spo-
rzadzanie oraz skladanie walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego sprawozdania”.
W § 3! proponujemy: ,,odestaé na komitet, o ktérym mowa w § 4”. Nastepnie w tym prze-
pisie w zdaniu drugim: ,,Spétka zapewnia uczestnictwo kluczowego bieglego rewidenta
lub innego przedstawiciela firmy audytorskiej w posiedzeniu rady dyrektoréow lub jej
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komitetu”. W § 5 propozycja redakcyjna: ,,W celu wykonania swoich obowigzkéw kazdy
dyrektor niewykonawczy moze badac...” i dalej tak jak w przedlozeniu.

Nastepnie ujednolicenie z przepisami, ktére majg podobny charakter w innych spéi-
kach, czyli ,,moze bada¢ wszystkie dokumenty spotki, dokonywaé rewizji oraz zgdac
od dyrektorow, prokurentéw i oséb zatrudnionych w spoétce wszelkich dokumentow”.
Tak jak bylo wczeéniej.

Pytanie do strony rzadowej, bo tu jest, wedlug nas, pewna niejednolito§é, moze
zamierzona. W prostej spolce akcyjnej zadanie ,,dokumentéw, informacji, sprawozdan
lub wyjaénien” jest do$¢ szeroko okreslone, natomiast w spolce z o.0. jest ograniczenie
do ,,dzialalnosci spotki lub stanu jej majatku”. To jest, naszym zdaniem, do$¢ spora roz-
nica.

Kolejna kwestia. W art. 219 mowa jest o ,,sporzadzaniu lub przekazaniu dokumentow,
informacji, sprawozdan lub wyja§nien”. Tu wyrazéw o ,sporzadzaniu lub przekazaniu”
nie ma. To tez pytanie do strony rzadowe;.

W pozostalym zakresie uwagi majg charakter redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze o opinie strony rzadowe;j.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Jezeli chodzi o uwagi o charakterze technicznym, to je jak najbardziej akceptujemy.
Jezeli chodzi o to rozrdznienie, to ujednolicilibySmy to ze spotka z o.0. Jezeli jest
wymagana poprawka, to takg poprawke przedtozymy. Jezeli nie, to proponujemy wpro-
wadzenie spdjnej regulacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. BL, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwazamy, ze powinno byc to przyjete w formie poprawki, gdyz jest to zmiana w sto-
sunku do zapisu z druku. Mozemy to przygotowac na posiedzenie Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze ministerstwo wyraza zgode.
Idziemy dalej. Zmiane nr 27 juz przyjeliSmy. Przechodzimy do zmiany nr 28. BL,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zmiana nr 28 tez jest juz przyjeta.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przechodzimy do zmiany nr 29.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W zmianie nr 29 juz nie bede powtarzal tej argumentacji, ktérg mieliémy przy spoice
z 0.0. Wydaje sie, ze ministerstwo tez sklania sie ku temu, zeby wykresli¢ ten przepis
na etapie prac Komisji z uwagi na to, ze podstawa znajduje sie w zakresie spotki z o.o.,
czyli w art. 3841, tam gdzie sg przepisy dajgce mozliwo$é powolania doradcy. Chcieliby-
$my tylko odnie$¢ sie do wykreslenia zbednego wyrazu ,to” przed wyrazem ,,podczas”.
Pozostale uwagi byly zgloszone na weze$niejszym etapie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze ministerstwo.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Z naszej strony bedzie propozycja dalej idgcej zmiany, wiec jak najbardziej nie zgltaszamy
sprzeciwu wobec propozycji BL, cho¢ prawdopodobnie zaproponujemy wykre§lenia catosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem. Oznacza to, ze bedzie poprawka.
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Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Jezeli taka poprawka nie zostanie wniesiona w czasie posiedzenia podkomisji,
to my to uzupelnimy na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zmiana nr 30. BL, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne zglasza uwagi ujednolicajace z przepisami dotyczgcymi kadencji
w spolce z o0.0. Drugie zdanie otrzymaloby brzmienie: ,kadencje oblicza sie w pelnych
latach obrotowych, chyba ze statut spotki stanowi inaczej”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze ministerstwo.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Akceptujemy te zmiane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

To bedzie miato charakter legislacyjny czy redakcyjny?

Legislator Lukasz NyKkiel:

To jest redakcja, bo to jest ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dobrze. Zmiana nr 31. Przyjeta. Zmiana nr 32. Pan doktor Moskata, bardzo prosze.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:
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W tym miejscu chee zapytaé o brak pewnej zmiany, ktéora wedlug mnie powinna sie
tu znalez¢. Zmiany w art. 371 i art. 208 dotycza podzialu kompetencji w zarzadzie.
Na dzi$§ odstgpienie w przypadku spotki akcyjnej od zasady kolektywnego dziatania
przez zarzad moze nastapic tylko w statucie. Tak samo rezygnacja z zasady indywidu-
alnego prowadzenia spraw sp6tki w spolce z 0.0. moze nastgpic tylko w umowie spotki.

Ta regulacja od lat jest wskazywana jako problematyczna, dlatego ze odstaje ona
od realiow obrotu. Realiow, ktore wystepuja tez w spotkach Skarbu Panstwa, gdzie czton-
kowie zarzadu majg przypisane rézne kompetencje, nie zajmuja sie wszystkim w ramach
kolektywnego zarzadu, tylko tam wystepuje charakterystyczny, biznesowy podzial. Ktos
sie zajmuje promocja, inny dystrybucja, inny produkcjg itd.

Jezeli projekt zmienia zasady odpowiedzialno$ci, zmierza w prawidlowym kierunku,
to moim zdaniem logiczng konsekwencjg takich zamierzen jest to, zeby przesadzic,
ze w przypadku podzialu kompetencji nastepuje tez podzial odpowiedzialnosci z tym
zwigzanej. Jezeli podzial kompetencji moze nastepowaé tylko w umowie spo6tki albo
w statucie, to generalnie nie da sie tego dobrze dostosowac do realiow zmieniajgcego sie
skladu zarzadu.

Nowy czlonek zostanie powolany. On ma nieco inne kompetencje niz jego poprzed-
nik. Pewne kompetencje powinny zosta¢ przeniesione do referatow innych czlonkéw
zarzadu, a to wszystko wymaga zmiany umowy sp6iki albo zmiany statutu. Te zmiany
powinny nastepowaé w regulaminie. Zarzad powinien wtedy zmodyfikowaé¢ regulamin
i przypisaé okreslone kwestie do okreslonego czlonka zarzadu.

To jest zmiana, ktéra moim zdaniem jest zupelnie niekontrowersyjna, jest od wielu
lat postulowana przez doktryne. Przeklada sie ona na realne ograniczenie ryzyka dla
czlonkow zarzadu. Przestaja oni odpowiadac¢ za kwestie, ktore nie nalezg do ich kom-
petencji. Czlonek odpowiedzialny za dystrybucje nie bedzie odpowiadal za kwestie
zwigzane z produkcja. OczywiScie to powinno by¢ korygowane w odniesieniu do decyzji
o0 znaczeniu strategicznym. Zarzad powinien te sprawy rozstrzygac kolektywnie

W zwigzku z tym proponuje wprowadzenie zmiany do art. 371 § 1, ktéra zezwoli
na to, zeby odstapic od zasady kolektywnoéci zarzadu rowniez w regulaminie zarzadu.
Analogiczng zmiane postuluje w art. 208 § 1. Przy czym chce tu zwroci¢ uwage, ze mozna
przenie§é, w zwigzku tg zmiang regulacje, ktorg mamy w prostej spélce akcyjnej, ktora
stwierdza, ze sprawy takie, jak ,,decyzje o strategicznym znaczeniu dla sp6tki, ustala-
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nie rocznych i wieloletnich planéw biznesowych, ustalenie struktury biznesowej przed-
siebiorstwa spolki, uksztaltowanie podstawowych funkcji zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa” ustawodawca mogltby przesadzic¢ jako wymagajace dziatania kolek-
tywnego.

Wszystkie te zmiany zawarlem w materiale dostarczonym dzi$§ panstwu. W przy-
padku spétki akeyjnej jest to art. 371 § 1 oraz dodanie § 3% i analogiczne zmiany w przy-
padku spotki z o.0. i drobne porzadkujgce w przypadku prostej spotki akcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do zmiany nr 33. BL, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 33 proponujemy uwagi o charakterze redakcyjnym: ,, Protokél powinien
zawieraé porzadek obrad, imiona i nazwiska czltonkéw zarzadu uczestniczacych w glo-
sowaniu i liczbe gloséw oddanych na poszczegolne uchwaly”. Na koncu tego przepisu
proponujemy doprecyzowacé, ze chodzi o ,,statut spétki i regulamin zarzadu”.

Chcieliby$my jeszcze zapyta¢ strone rzadowa, gdyz ten przepis w spoélce akcyjnej
rézni sie od przepiséw, ktére mamy w prostej spolce akcyjnej. W zakresie art. 30058,
tam ,,czlonkowie organu uczestniczacy w glosowaniu oraz tresé¢ podjetych uchwat, wynik
glosowania”, to sg elementy protokolu. Tu mamy troche inaczej. Czy to wynika z réznic
merytorycznych, czy tez z innej formy zapisu?

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze o opinie strony rzadowe;j.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Techniczne uwagi jak najbardziej akceptujemy. R6znica miedzy spotkg akcyjng i prostg
spotka akeyjna wynika z checi zachowania tego stanu. Tam, gdzie po stronie zespotu
eksperckiego bylo prze§wiadczenie o zasadnosci ingerencji merytorycznej stosowaliSmy
zasade kontynuacji w zwigzku z czym nie ingerowaliSmy. Stad utrzymanie pewnych roz-
bieznosci, ktore dzi$ istnieja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zmiana nr 34. Nie ma uwag. Zmiana nr 35. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Do zmiany nr 35 mamy kilka uwag redakcyjnych oraz jedno pytanie. W ramach uwag
redakcyjnych proponujemy, aby w § 1 w pkt 2 wyrazy ,,stanu majatkowego” zostaly zastg-
pione wyrazem ,,majgtku”. W pkt 3 proponujemy skre§lenie zbednego wyrazu ,,zarzad”.

W § 2 proponujemy zamiane wyrazoéw: ,,Obowigzek, o ktérym mowa” na , Realizacja
obowigzkow, o ktérych mowa”.

W § 3 proponujemy w pkt 1i 2 wyrazy: ,w przypadku, o ktérym mowa w” przenie$¢
do wyliczenia we wprowadzeniu, ale w wyliczeniu bylyby one w liczbie mnogiej, czyli
»,powinny by¢ przekazywane w przypadkach, o ktorych mowa w”. Dalej jak w druku.

Natomiast pytanie dotyczy wprowadzenia do wyliczenia w § 1. Chodzi o wyraz
,W szczegolnosci”. Ten przepis statuuje obowigzek i jako taki powinien by¢ precyzyjny,
a przez dodanie wyrazow ,,w szczegélnosci” mamy do czynienia z normg nakazujaca,
ktéra ma charakter katalogu otwartego. Wydaje sie to niewskazane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo o opinie.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Jezeli chodzi o uwagi techniczne, to je jak najbardziej akceptujemy. Jezeli chodzi
o zastrzezenie zgloszone w zakresie uzycia zwrotu ,,w szczegolnosci”, to rzeczywiScie
mogloby to budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do normy karnej. Pytanie — czy zastapie-
nie tego stowem ,,co najmniej” byloby satysfakcjonujgce jako okreslenie minimalnego
katalogu, ale jakby juz nie wskazujgca na istnienie.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Nadal to nie bedzie precyzyjna norma. Bedzie to norma, ktora bedzie sie otwierata
na dalsze mozliwosci. Zamiana jednego wyrazu na drugi tego nie zmieni.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

W takim razie akceptujemy ten postulat jako majacy odniesienie do normy karne;.
Akceptujemy usuniecie wyrazow ,,w szczegolnosci”. Zakladajac, ze inne informacje beda
podawane na zasadach ogélnych, tyle tylko, ze nie bedg juz obarczone norma otwarta.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Jeszcze BL, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, mamy art. 380!. Gdyby pan dyrektor moégt
nam wskazaé przepis karny, ktory odwotuje sie do art. 380!. Te, ktére sg projektowane
u nas, czyli art. 587! 1 5872, do art. 380! sie nie odnoszg. Stad tez nie do kofca rozu-
miemy argumentacje o powigzaniu z przepisem karnym, aczkolwiek z satysfakcjg odno-
towujemy, ze ministerstwo poddaje refleksji ksztalt tego przepisu, zeby wykresli¢ wyrazy
,»W szczegolnoéci”. Natomiast wyraz ,,co najmniej” rodzi podobne watpliwosci. Czy nie
nalezaloby w ogdle wykresli¢ tych wyrazow?

Mamy tez powazng watpliwosc, czy to jest poprawka o charakterze wylacznie legisla-
cyjnym. Chyba potrzebna bedzie poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Zanim pan dyrektor odpowie poprosze pana doktora.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:
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W pierwszej kolejnosci, bardzo mnie cieszy, ze legislatorzy zwrdcili na to uwage, bo to jest
kwestia, od ktorej chcialem zaczaé. Moze jedno zdanie. Uwazam, ze regulacja, ktéra jest
proponowana idzie w slusznym kierunku. Ona uzupelnia luke, ktéra jest obecnie. Rada
moze zapyta¢ o okreS§lone dokumenty i informacje, ale jezeli nie wie o istnieniu danej
sprawy, to z tego nie skorzysta. Zarzad rzeczywiscie powinien by¢ z wlasnej inicjatywy
zobowigzany do tego, zeby okreslone informacje czy dokumenty radzie przekazac. Tu jest
jednak kluczowa kwestia — okreslone dokumenty. Ustawodawca powinien wskazywac
wprost, ktore z tych informacji czy dokumentéw majg zostac przekazane, wiec katalog
otwarty tutaj nie pasuje i naraza zarzad na to, ze nie bedzie wiedzial, jakie dokumenty
czy informacje ma przekazac. Moze to sktaniac do tego, ze bedzie rade zasypywal takimi
informacjami i w zwigzku z tym utrudnial funkcjonowanie rady nadzorczej, ktéra bedzie
musiala sie przekopywaé¢ — méwigc potocznie — przez liczne dokumenty. Dlatego z zado-
woleniem przyjmuje to, ze ustawodawcy sg sklonni usunaé ten zwrot ,,w szczegélnosci”
i w zwigzku z tym katalog otwarty zamieni¢ na katalog zamkniety. To jest rozwigzanie,
ktére obowigzuje w prawie niemieckim, tak ze tym bardziej tutaj ten sam model, ktéry
tam jest sprawdzony, bedzie funkcjonowal. To jest pierwsze kwestia.

Druga kwestia dotyczy listy informacji czy dokumentéw, ktore sa zawarte w § 1. Mam
propozycje kilku zmian racjonalizatorskich, jezeli chodzi o pkt 1 - informacja o uchwa-
tach zarzadu i ich przedmiocie. Moze lepiej bytoby, gdyby rada otrzymywata na potrzeby
posiedzenia liste uchwal zarzadu wraz z oznaczeniem przedmiotu. Jezeli juz dostanie
te liste, to na jej podstawie bedzie moglta dopytac o konkretng uchwate.

W kontekscie kolektywnego funkcjonowania zarzadu, kiedy teoretycznie kazda
sprawe powinien rozstrzyga¢ uchwatg, tych uchwat jest po prostu duzo. Nie widze
potrzeby, zeby rada za kazdym razem musiala otrzymywac¢ komplet uchwal zarzadu.
Moze otrzymywac liste i na tej podstawie kierowac dalsze pytania.

W moich uwagach proponuje kilka zmian dotyczacych tresci informacji w pkt 2.
Informacja o sytuacji spotki, moim zdaniem lepiej byloby tutaj powiedzie¢: o istotnych
zmianach sytuacji sp6lki, zeby zarzad nie musial za kazdym razem na posiedzeniu rady
szeroko to opisywac, tylko streszczac najwazniejsze zdarzenia, ktére dotyczyty spotki.

Tak samo w pkt 3, kierunki rozwoju dziatalnosci spétki. Moim zdaniem lepszym roz-
wigzaniem byloby zastapienie tego informacjg na temat planéw biznesowych, érednio-
i dlugoterminowych oraz o postepach w realizacji tych planow.
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Jeszcze chee dodaé, ze w zwigzku z tym, ze ten katalog powinien byé zamkniety,
to oczywiScie nalezy umozliwi¢ jego rozszerzenie w statucie czy w regulaminie rady
nadzorcze;j.

Ze wzgledu na zasade surowosci statutu proponowatbym dodanie przepisu § 5, ktory
wprost zezwoli na to, zeby statut lub regulamin rady nadzorczej mogt przewidywac prze-
kazywanie radzie nadzorczej przez zarzad dodatkowych dokumentéw lub informacji
bez dodatkowego wezwania. To oczywiScie tez bylyby okre§lone informacje i dokumenty,
a nie katalog otwarty.

Proponowalbym tez mozliwo$¢ wprowadzenia przekazywania takich dokumentow
czy informacji nie tylko samej radzie nadzorczej, ale tez komitetowi. Bo komitet tez
w swoim zakresie powinien mie¢ mozliwo§¢ pelnienia funkcji nadzorczych w takim for-
magcie.

Te poprawki tez sg zawarte w dokumencie, ktory dzi§ rozdalem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Doprecyzowujac mojg wypowiedz, chece ja sprostowaé, chce zaznaczyé, ze faktycznie
nie jest to norma powigzana z odpowiedzialnoécig karng. Nie zmienia to jednak faktu,
ze jako nakladajgca istotny obowigzek powinna by¢ precyzyjna. Majac na uwadze postu-
laty zglaszane w ramach podkomisji dosy¢ jednolicie, jak najbardziej jesteSmy sktonni
przyjac¢ postulat wykreslenia zwrotu ,,w szczegdlnosci”. Przyjmujemy tez postulat,
ze ewentualne dalsze informacje bedg mogly by¢ pozyskiwane przez rade nadzorcza
na podstawie art. 382 k.s.h., czyli w ramach jej ogélnych kompetencji.

Wydaje sie, ze w krytyce tych rozwigzan, ktore sg wprowadzane, w krytyce zglaszanej
przez osoby nie uczestniczace w dzisiejszym posiedzeniu, podstawg jest niezrozumienie
tego, w jaki sposob te dwie normy sie do siebie maja. To jest podstawag tej krytyki.

Odnoszac sie do innych kwestii, czyli np. do poruszonej przez pana doktora Moskale
kwestii zmian w sytuacji, to wydaje mi sie, ze jezeli bedziemy czytali te dwie normy w spo-
sob 1gczny — normy méwiace o sytuacji spotki — czyli pkt 2 Igcznie z pkt 5, to powinno
to rozwiaé watpliwoSci.

Tak samo wydaje mi sie, ze posiedzenie, na ktorym podaje sie ,,informacje o uchwa-
tach zarzadu i ich przedmiocie” jest na tyle otwartym posiedzeniem, ze tabela niewyczer-
pujaca calosSci tych informacji bytaby réwniez potencjalnym sposobem zados$c¢uczynienia
temu obowigzkowi.

Jezeli chodzi o kwestie informacji przekazywanych komitetom, to tutaj — o ile sie nie
myle — mamy odestanie i komitet moze to egzekwowac na podstawie art. 382.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze do zmiany nr 35 bedzie poprawka.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Tak, w zakresie zwrotu ,,w szczegdélnosci”.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:

Jeszcze jedno zdanie do § 4, bo mamy tutaj wymaog pisemnoSci przy przekazywaniu tych
dokumentow i informacji. W dzisiejszych realiach obrotu dopisanie tu ,,lub elektronicz-
nie”, czy ,,w postaci elektronicznej” nie wigzaloby sie z zadnym ryzykiem. Gdyby rada
podjela watpliwosci na temat waznoS§ci dokumentu, to moglaby zwrocic sie o dokument
na piSmie. Tak, ale wtedy dopiero rada musi sie wypowiedzie¢ na ten temat. Moim zda-
niem od razu mozna to tutaj dopuscic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panowie, jezeli bedzie poprawka, to bedziemy nad tym dalej pracowaé. Zmiana nr 36.
BL, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Jeszcze do poprzedniego, bo pan dyrektor sie pyta — wykreslenie wyrazéw ,,w szczeg6l-
nosci” wymaga poprawki.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Przechodzac do zmiany nr 36 chce powiedzieé, ze tutaj mamy tylko uwagi o charakterze
redakcyjnym. One sie w wielu miejscach pokrywajg z weze$niej zgltoszonymi.

W § 3 w pkt 1 proponujemy redakgje: ,,W zakresie ich zgodnoéci z ksiegami, doku-
mentami i ze stanem faktycznym”.

W § 3! w pkt 1 proponujemy ,,wyniki ocen, o ktérych mowa w § 3 pkt 11 2”.

W § 4 proponujemy wykresli¢ wyraz ,likwidatoréow”, a przecinek zastgpic spojnikiem
»,1”. W tym samym przepisie wyrazy ,,stanu majatkowego” zastapi¢ wyrazem ,,majatku”.
,Jego adresata, organ lub osobe obowigzang”, tu uwagi analogiczne do wczesniej zgla-
szanych.

W dodawanym § 42, trzeba doprecyzowaé, ze chodzi o ,,sprawozdania lub wyjasnienia,
o ktorych mowa w § 4.

Niezaleznie od tego nowa uwaga przy zmianie nr 36, to jest propozycja legislacyjna.
Skoro dodajemy paragrafy na koncu artykutu, to zasady techniki prawodawczej mowia,
ze nie dodajemy wtedy tego oznaczenia indeksowego czy tez literowego, tylko kolejne
paragrafy, czyli jest propozycja dodania paragraféw od 5 do 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze o opinie ministerstwa.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Akceptujemy wszystkie zmiany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan”, bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Adrian Zwolinski:
Szanowni panstwo, rada nadzorcza w spolce akcyjnej funkcjonuje na bazie zasady kole-
gialno$ci. Nie kwestionujemy tego, ze odstepstwa od zasady kolegialno$ci mogg wspieraé
nadzor nad spétka. Natomiast tego typu odstepstwa powinny by¢ wskazywane w sposob
precyzyjny, co zresztg panstwo czynicie, miedzy innymi w projektowanym art. 375 § 1
pkt 1 k.s.h., gdzie wskazujecie, ze ,,odstepstwem od zasady kolegialnoSci jest delegowa-
nie czlonkow rady nadzorczej do samodzielnego pelnienia czynnoéci”.

Natomiast w art. 382 § 42 wskazujecie panstwo, ze ,Zarzad nie moze ograniczyé¢
cztonkom rady nadzorczej dostepu do zadanych przez nich informacji, dokumentow
itp...”. My wskazujemy, ze tutaj nalezatoby podkresli¢, ze nie tyle ,,ograniczy¢ cztonkom
rady nadzorczej dostepu do zgdanych przez nich informacji...”, tylko zgodnie z zasada
odstepstwa od zasady kolegialnosci powinno by¢, ze ,zarzad nie moze ograniczy¢ dele-
gowanym przez rade nadzorczg czlonkom rady nadzorczej dostepu do zgdanych przez
nich informacji...”. W przeciwnym razie ten przepis mogitby by¢ opacznie rozumiany,
a jak rozumiemy, panstwo rowniez podtrzymujecie te precyzje w odstepstwie od zasady
kolegialno$ci. Ona tez powinna znaleZ¢, w naszej ocenie, odzwierciedlenie w projekto-
wanym art. 382 § 42. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze ministerstwo o opinie.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Zamysl byt taki, zeby uchwyci¢ mozliwe stany faktyczne. Jeden to jest rzeczywiscie sytu-
acja indywidualnego nadzoru, a drugi, to jest przeciwdzialanie sytuacji dyskryminacji
informacyjnej jakiego§ wybranego czlonka zarzadu. Stad uzycie bardziej pojemnego
pojecia. Natomiast prawidtowo diagnozujecie panstwo, ze naszym zamiarem nie jest
odstepowanie od zasady kolegialno$ci dziatania rady nadzorczej spoiki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiane nr 37 przyjeliémy. Przechodzimy do zmiany nr 38. BL, bardzo prosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Wysoka Podkomisjo, do zmiany nr 38 proponujemy, aby w pierwszym zdaniu skresli¢
wyrazy ,,z nig”, czyli byloby ,,spotka zalezng lub sp6tka powiazana”. Ponadto, po wyra-
zach ,wartoSci transakcji” doda¢ wyraz ,zawartych”.

W § 3 proponujemy, aby przenie$¢ wyrazy ,,powtarzajace sie” po wyrazie ,Swiad-
czenia”, czyli poczatek § 3 brzmiatby: ,,W przypadku transakeji, ktérych przedmiotem
sg Swiadczenia powtarzajgce sie...”. To wszystko.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze o opinie ministerstwa.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Akceptujemy wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Pan doktor Moskala, bardzo prosze.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:

Jezeli chodzi o proponowany art. 3841, to chce podtrzymaé rekomendacje, ktéra zostata
sformutowana w pierwotnej opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych i sugerowac wykre-
§lenie tego przepisu. Dotyczy on problematyki zatwierdzania transakeji z podmiotami
powigzanymi, ktora to problematyka jest bardzo bogatym tematem, jezeli chodzi o regu-
lacje w réznych panstwach czlonkowskich UE. Sg r6zne modele postepowania w tym
zakresie. W przypadku spoétek gieldowych regulacja ta znalazta oddZwiek na poziomie
unijnym i obecnie jest wprowadzona w art. 90h i nastepnych, ustawy o ofercie publicz-
nej.

Zwracam panstwu uwage, ze przedmiot art. 384! moze zosta¢ wprowadzony do sta-
tutu na podstawie dzisiejszych przepiséw. Jedyna zmiana, jaka jest tutaj wprowadzona,
jest taka, ze zmusza sie spo6tki do tego, zeby transakcje z podmiotami powigzanymi
wymagaly zatwierdzenia, nie zostawia sie tego do decyzji tworcom statutu. To jest pierw-
szy zarzut. Drugi zarzut jest taki, ze w zaden sposob ta regulacja nie modyfikuje zasad
podejmowania decyzji w tej sprawie.

W spétkach gieldowych, zgodnie z regulacjg art. 90i ustawy o ofercie publiczne;j,
mamy szczegélne zasady procedowania w tej sprawie. W mojej ocenie nalezy je inter-
pretowac w ten sposob, ze niezalezni cztonkowie rady nadzorczej uczestniczg w gloso-
waniu. Natomiast na tym tle mamy ogolne zasady i w zwigzku z tym, ze na podstawie §
4 nie stosuje sie to do spotek gietdowych, a tylko do spélek niepublicznych notowanych
w New Conect, to tam tez nie ma obowigzku zasiadania cztonkéw niezaleznych w radzie
nadzorczej. Tak naprawde ta decyzja bedzie podejmowana na ogblnych zasadach.

Jaka jest warto$é decyzji podejmowanej na ogélnych zasadach dla ochrony akcjo-
nariuszy mniejszo$ciowych? Taki jest przeciez sens tej regulacji. Moim zdaniem jest
to gleboko watpliwe. OczywiScie mozna wskazywac, ze standard postepowania cztonka
rady nadzorczej jest taki, ze dziata w interesie spo6iki, a interes sp6tki jest wypadkowa
interesow akcjonariuszy. Realia sg jednak takie, ze pomijajgc marginalne znaczenie
wyboru grupami czlonka rady nadzorczej, cztonkowie rady nadzorczej w spotkach nie-
publicznych sg nominatami akcjonariusza wiekszoSciowego. Oczekiwanie, ze bedg dzia-
ta¢ w celu ochrony akcjonariusza mniejszo$ciowego w sposob wykraczajacy poza ogolne
zasady funkcjonowania spo6iki, jest, moim zdaniem, po prostu mysleniem zyczeniowym.
Tak naprawde ta regulacja nic nie doda w zakresie ochrony akcjonariuszy mniejszoscio-
wych. Wprowadzi tylko wieksza biurokratyzacje dziatania spotek akcyjnych, bo dojdzie
kolejny element zatwierdzania, kolejny element polegajacy na wymogu zgody rady nad-
zorczej na kolejng czynnosé.

W zwiazku z tym postuluje zostawic to do decyzji osob, ktore tworzg statuty spolek,
zalozycieli czy akcjonariuszy spoélek. Niech oni decydujg, w jakim zakresie czynnoSci
transakcji z podmiotami powigzanymi powinny by¢ zatwierdzane. Ustawodawca nie
powinien do tego zmuszag, jezeli nie przyczynia sie to do zwiekszenia ochrony akcjona-
riuszy mniejszosciowych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Czy Konfederacja , Lewiatan” sie zglaszata?

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Adrian Zwolinski:

Panie przewodniczacy, zgtaszaliSmy sie, ale do pkt 37, ktory zostal omowiony przy okazji
poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do zmiany nr 39. BL, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przechodzimy do zmiany nr 40. BL. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W zmianie nr 40, analogicznie jak we wcze$niejszym przepisie proponujemy doprecyzo-
wac, jezeli chodzi o statut lub regulamin rady nadzorczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze o opinie ministerstwo.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Akceptujemy uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do zmiany nr 41. BL. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do zmiany nr 41 mamy nastepujgce uwagi redakcyjne i jeszcze jedng kwestie do wyja-
$nienia ze strong rzadowa.

Co do uwag redakcyjnych, to tak jak przy okazji spéiki z o.0. i art. 221! proponu-
jemy: ,Pracami rady nadzorczej kieruje przewodniczacy, na ktorym spoczywa obowig-
zek nalezytego organizowania jej prac, a w szczeg6lnoSci zwolywania posiedzen rady
nadzorczej”. W drugim zdaniu proponujemy analogiczne uwagi ,,uprawnienia zwigzane
z organizacjg rady nadzorczej i sposobem wykonywania przez nig czynnoS§ci rowniez
innym jej cztonkom”.

W § 2 jest propozycja ujednolicajgca z art. 221! § 2. Chodzi o ,,srodki bezposredniego
porozumiewania sie na odleglo§é”, czyli dodanie wyrazu ,,bezposredniego”.

Art. 390 § 2, tutaj mamy odestanie na § 4 i 4'. Mowimy o wszystkich czynno§ciach
nadzorczych okre§lonych w art. 382 § 4 i 41. Z racji tego, ze na skutek poprawki legisla-
cyjnej nie mamy juz § 41, tylko § 5, to nalezaloby zmienié¢ odestanie na ,,czynnoéci okre-
Slone w art. 382 § 4 i 5. Natomiast my chcemy zwroci¢ uwage, ze, tak jak zglaszaliSmy
przy okazji art. 219, w naszej ocenie w § 4! nie sg wskazane czynno$ci nadzorcze tylko
sposob wykonania jednej z tych czynnoéci, czyli przekazania dokumentow, sprawozdan
lub wyjaénien.

Pytanie, czy w ogéle to odestanie na § 4! z druku i § 5 z materiatu roboczego, jest
potrzebne i wlasciwe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo o opinie.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
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Jezeli chodzi o odestanie do § 5 po zmianach, to jego funkcjg jest podkreslenie tego,
ze czlonek rady nadzorczej, wystepujacy o udzielenie tych informacji, ma mozliwo§é
zakre§lenia terminu, w ktory te informacje powinny zosta¢ mu udzielone. Woleliby$my
nie traci¢ tego odeslania. Wydaje sie, ze ono nie bedzie wywolywalo jakich$ btednych
interpretacji, w sensie, ze inaczej ten przepis byloby ciezko czytac.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Przepraszam, ale pan mecenas podpowiada, ze zmienialiémy juz redakcje art. 2191, ale
tam dotyczyto to komitetu rady nadzorczej. Mamy w art. 390! mozliwosé delegowania
czlonkéw rady nadzorczej do pelnienia okreslonych czynnosci. Absolutnie zgadzamy sie
z tym, ze to nalezaloby doprecyzowaé w tym samym kierunku, jak to zrobiliémy w art.
219! § 3.
Czy tutaj mozna byloby jako§ inaczej sformulowac to zdanie w art. 390 § 2...

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Gdyby dodac po § 4 wtracenie ,,z uwzglednieniem § 5”7

Legislator Lukasz Nykiel:

,Czlonkowie ci majg prawo podejmowac indywidualnie wszystkie czynnoS§ci nadzorcze
okreglone w art. 382 § 41417,

Prosze panstwa, proponowalibySmy dodanie jeszcze jednego zdania, zdania trze-
ciego, ze ,,Przepis art. 382 § 5 stosuje sie”. To byloby w ramach uzgodnien redakcyjnych,
skoro podobng poprawke uznaliémy za redakcyjno-legislacyjng przy okazji art. 219%.
Czyli po wyrazach ,,a takze majg prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach zarzgdu z glosem
doradczym” kropka i zdanie ,,Przepis art. 382 § 41 4! stosuje sie”. Dalej tak jak w przed-
tozeniu.

Jak rozumiem, pozostale uwagi sa akceptowane przez ministerstwo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Zmiany porzadkujace. Rozumiem, ze sg to zmiany, ktore wymagaja poprawki. Czy jest
zgoda ministerstwa?

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Prosimy o chwile przerwy, zeby$émy mogli odpowiednio utozyé¢ zdania. Merytorycznie
jest nasza pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Ogtlaszam kroétka przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Wznawiam posiedzenie. BL, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, udato sie uzgodnié¢ redakcje art. 390 § 2.
Bedzie to uwaga o charakterze redakcyjnym. Chodzi o ten sam problem, ktéry wysta-
pil na poziomie art. 219. Natomiast z uwagi na inng formute rady nadzorczej w spolice
akcyjnej trzeba tutaj dokona¢ dalej idgcych korekt redakcyjnych.

Propozycja zdania drugiego w § 2 bylaby nastepujaca: ,, Czlonkowie ci majg prawo
podejmowac indywidualnie wszystkie czynnosci nadzorcze okreslone w art. 382 § 2.
Przepis art. 383 § 5 stosuje sie. Czlonkowie delegowani do stalego indywidualnego
wykonywania czynno$ci nadzorczych majg takze prawo uczestniczenia w posiedzeniach
zarzadu z glosem doradczym”. Potem juz kolejne zdania z druku.

Clou zmiany polega na tym, iz w ramach art. 382 § 5, ten artykul nie méwi o czyn-
nosci nadzorczej, a o sposobie wykonania tej czynnosci. To staraliSmy sie w tej uwadze
uchwycic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy to bylaby zmiana o charakterze redakcyjnym?

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
To jest zmiana o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Rozumiem, ze jest na to zgoda ministerstwa. Przechodzimy do zmiany nr 42. BL. Prosze
bardzo.

m.m. M1
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Uwagi do zmiany nr 42 byly juz wczesniej zglaszane przy okazji komitetu rady nadzor-
czej przy spolce z 0.0. Chodzilo o przejscie na liczbe pojedyncza w pkt 2, czyli ,,ustanawia
sie dorazny lub staly komitet rady nadzorczej, sktadajacy sie z czlonkow”.

W § 318§ 4 jest propozycja doprecyzowania, ze chodzi o ,,delegowanego czlonka rady
nadzorczej, o ktérym mowa w § 1 pkt 1”.

W § 3 proponujemy wykreslenie wyrazu ,,wszystkie” przed wyrazami ,,czynnoSci
nadzorcze”. Od razu, jezeli moge prosi¢ o powrét do art. 390 § 2, tam tez jest wyraz
,wszystkie”, ktory powinniSmy skresli¢. To jest dodatkowa uwaga Biura. Tutaj skre-
§lamy , wszystkie” w § 3 i w zakresie odeslania na art. 382 § 4 i 41. To odestanie tez nie
jest prawidlowe. Powinno by¢ odeslanie na ,,czynnoS§ci nadzorcze okreslone w art. 382
§ 4, chyba ze rada nadzorcza postanowi inaczej”. Nastepnie dodanie zdania kolejnego:
,Przepis art. 382 § 5 stosuje sie”. Identyczng uwage zglaszaliSmy przy rozpatrywaniu
art. 2191,

W § 4 juz méwitem o doprecyzowaniu odestania na § 1 pkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo prosze.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
To sg tylko kwestie techniczne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Konfederacji ,, Lewiatan”.

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Adrian Zwolinski:
Ad vocem art. 389, tu jest analogicznie jak przy spélce z 0.0. Mamy pytanie do przed-
stawicieli ministerstw, bo zachodze w glowe i tajemnica jest dla mnie, dlaczego kwestie
okreslone w art. 11 2, czyli te mocne, techniczne, wewnetrzne dotyczace rady nadzor-
czej mialyby by¢ regulowane w statucie. To do§¢ mocna biurokratyzacja funkcjonowania
spotki.

O tym wczes$niej méwil juz pan doktor i my mowiliSmy w kontekscie powolnosci
zmian w rejestrze. Stad pytanie, dlaczego tej materii nie ujac albo tylko w regulaminie
rady nadzorczej, albo alternatywnie w statucie spotki lub regulaminie rady nadzorcze;j?
Jest to utrudnienie funkcjonowania organu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze ministerstwo o zabranie glosu.

Przedstawiciel MAP Karol Szymanski:
Drodzy panstwo, taka propozycja wynika z oceny przez Zesp6! ds. reformy efektywnoSci
rad nadzorczych. Konsekwencje i ewentualne naruszenia regulaminu rad nadzorczych
versus konsekwencje naruszenia statutu spotki. Oczywistym jest stwierdzenie na tej
sali, ze druga z tych opcji jest dalej idaca i zapewnia wieksze gwarancje cztonkom rady
nadzorczej sprawnego funkcjonowania organu. Stad tez propozycja, aby te obszary byty
regulowane na poziomie statutu spoétki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Zmiane nr 43 przyjeliémy. Zmiana nr 44. Ona tez byla przyjeta. Przechodzimy
do zmiany nr 45. BL,, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 45 chcemy zglosi¢ analogiczng uwage jak wcze$niej do § 3. Chodzi o cha-
rakter ,swojej dziatalno§ci”, to jest ujednolicenie z art. 209"

Jeszcze jedna kwestia. W § 3 jest mowa o ,czlonku zarzadu, rady nadzorczej oraz
likwidatorze”. Na czlonka zarzadu i rady nadzorczej mamy przepis, ktory statuuje obo-
wigzek ,,dolozenia staranno§ci wynikajacej z zawodowego charakteru dziatalnosci”.
Natomiast w przypadku spotki z 0.0. mamy przepis przy likwidacji spotki, ze do likwi-
datoréw stosuje sie przepisy o cztonkach zarzadu, ale czy w spolce akcyjnej mamy taki
przepis? Z czego ta podstawa dla likwidatora miataby wynikac¢? Dziekuje.

42 m.m.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo o wyjasnienie.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

W przypadku spo6tki akeyjnej to bedzie art. 466 k.s.h.: ,,Do likwidatoréw stosuje sie prze-
pisy dotyczace cztonkow zarzadu”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zmiana nr 46 jest juz przyjeta. To samo zmiana nr 47. Przechodzimy do zmiany
nr 48. BL, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy te samg uwage, ktora byla juz sygnalizowana przez przedstawiciela Krajowej
Rady Radcow Prawnych. Chodzi o ogloszenie o podziale. Poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze przedstawiciela ministerstwa o zabranie glosu.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Skoro nie ma watpliwosci, to jesteémy zgodni, ze chodzi o podzial.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Zmiane nr 49 tez przyjeliSmy.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie. Przyjeliémy tylko art. 5872. Natomiast tam jeszcze jest art. 5871, ktory nie byt objety
poprawka. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przedstawie drobne uwagi, ktére byty
juz zglaszane.

Art. 587!, Korekta odestania co do art. 382, chodzi o § 4 i 5, dalej ,,Nie przekazuje
w terminie lub przekazuje niezgodne ze stanem faktycznym, lub zataja...”, dalej jak
w przedlozeniu.

Art. 5872 zostal juz przyjety w ramach poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze panie doktorze.

Przedstawiciel KRRP Piotr Moskala:

Jezeli chodzi o art. 587! i 5872, to mam jedng zasadniczg uwage. Chce podnie$é wat-
pliwo$§¢, czy te kwestie w ogole powinny by¢ regulowane przez sankcje karng. Mamy
tutaj do czynienia z sankcjonowaniem niewykonywania obowigzkéw informacyjnych
przez czlonkéw zarzadu wobec rady nadzorczej czy wobec doradcy rady nadzorcze;j.
To sg wszystko obowiagzki, ktore majg ze swej natury charakter bardzo plynny, ocenny,
czy dany dokument, czy dana informacja powinna by¢ przekazana czy nie. To jest kwe-
stia, gdzie latwo o kontrowersje.

Jak spojrzymy na inne przepisy karne z k.s.h., to tam normy karne dotyczg kwestii,
ktére sg dosc tatwo weryfikowalne, np. wydanie dokumentéw na akcje, co jest w obec-
nym stanie zakazane.

Metoda prawnokarna, gdzie strona przedmiotowa jest tak niekonkretna, moim zda-
niem jest tutaj nieadekwatna. Roéwniez w §wietle tego, ze przeciez ten projekt ma w zato-
zeniu poprawi¢ sankcje cywilne, ona ma wreszcie stac¢ sie efektywna w polskim pra-
wie. Apeluje o rezygnacje z tego, zeby te kwestie sankcjonowaé sankcjg karng. Sankcja
cywilna powinna by¢ tu wystarczajaca. Jezeli mamy jakie§ potrzeby z zakresu spolek
publicznych, gdzie, jak wiemy, byly afery z tym zwigzane, ze rada nadzorcza sie zasla-
niala tym, ze ona tez czego$ tam nie wiedziala. Moze tutaj trzeba rozwazyc¢ metode
administracyjnoprawna, zeby w takich przypadkach byl szerszy nadzér Komisji Nad-
zoru Finansowego. W przypadku ogolnego prawa spotek ta metoda jest, moim zdaniem,
po prostu wadliwa, szczegdlnie w kontekscie proponowanych zmian do art. 18 § 2 k.s.h.
-1 moze po prostu wykluczyc kogo$ z zawodu za to, ze zostanie skazany za nieprzekaza-
nie informacji, ktorg sad uzna za taka, ktérg mial przekazaé. To jest zbyt daleko idace,
jak na te sprawy.
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Dlatego proponuje rezygnacje z dalszego procedowania art. 587! i 5872 oraz przepi-
sOw zwigzanych z tg materia. Jak tez pkt 3 art. 1, ktory zmienia art. 18 § 2, art. 7, 8,
11 ust. 2 oraz modyfikacji art. 12 w taki sposéb, ze bedzie brzmie¢, ze ,,Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia”.

Oczywiscie, te wszystkie uwagi sg zawarte w materiale, ktory dzi§ rozdatem. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan”, bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Adrian Zwolinski:

Szanowni panstwo, przylaczam sie do apelu pana doktora w kwestii rezygnacji z sankgji
karnych z art. 587! i 5872. Nie powtarzajgc argumentacji, dodam tylko trzy kwestie.

Pierwsza ogélna. Te przepisy w takim ksztalcie wprowadza sporo chaosu do prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce. Sg to sankcje za dziatalno$¢ nieprecyzyjna
i sankcje bardzo nieprecyzyjnie ujete. WezeSniejsze zadawanie pytan przeze mnie nie
zostalo przez strone ministerialng zaadresowane, bo dalej nie wiemy na dobra sprawe,
jak interpretowac termin. Nie wiemy, jak go liczy¢, jezeli zadanie ze strony rady nadzor-
czej bedzie niepelne. Nie wiemy, co robi¢ w przypadku, jezeli zawnioskowanych doku-
mentow bedzie wiele, albo wniosek o informacje bedzie taki, ze zarzad nie bedzie w sta-
nie wej$¢é w posiadanie tej informacji w zawnioskowanym czasie.

Dalej, jezeli chodzi o art. 5872. Mowa jest w przepisie o terminie: ,Kto przekroczy
termin ten podlega karze”. Natomiast przepisy, do ktérych sie odwoluje w ogole ter-
minu nie wskazujg. Na przyktad art. 2192, czy analogiczne przypadki spétki akcyjne;.
Chodzi tu o doradce rady nadzorczej i jego zgdania. Tam po prostu nie ma wskazanego
terminu. Juz chociazby to powoduje, ze ciezko odnies¢ sie do spetnienia lub niespetnie-
nia tej sankcji.

Caloé¢ obydwoch przepiséw bedzie wprowadzata daleko idgca niepewnosc, a mysle,
ze nie to jest zalozeniem tego projektu, zeby utrudniac¢ prowadzenie dziatalnoSci gospo-
darczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje. Prosze ministerstwo.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
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OczywiScie zamiarem projektu nie jest utrudnianie prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej.

Odnoszac sie do bardziej szczegélowych kwestii. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace
sposobu okreslania terminu, to wedlug nas termin nalezy liczy¢ od momentu, kiedy
zostalo skierowane do zarzadu prawidlowe i kompletne wezwanie. W zwigzku z tym
jego uzupelnianie i jego nieprecyzyjnosc, to sg okolicznosci, ktore wstrzymywalyby bieg
tego terminu.

Jezeli chodzi o sytuacje, w ktorej przedstawiono roszczenie czy zadanie przedstawie-
nia dokumentow, ktorych uzyskanie jest niemozliwe, albo mamy celowe, w zlej wierze,
zasypanie zarzgdu wnioskami, to wydaje sie, ze na poziomie prawnokarnej oceny tego
zachowania nie bedzie w stanie dopatrze¢ sie po stronie zarzadu winy, ktora uzasadnia-
tlaby nalozenie na niego jakichkolwiek sankcji.

Odnotowuje to jako co$, nad czym bedziemy sie pochylali. Odnotowuje te wypowiedzi,
ktore wskazujg na pewne kontrowersje, ale chcialbym zwrécié uwage, ze w systemie
prawnym funkcjonujg juz zblizone normy. One oczywiscie dotycza innych podmiotow,
ale np. przepisy dotyczace Najwyzszej Izby Kontroli przewidujg sankcje karne. Wyste-
powanie o sankcjonowanie os6b na podstawie tych przepisow bylo bardzo incydentalne.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze przejScie przez wszystkie ogolne bramki przypisania
odpowiedzialnoéci karnej bedzie chronito osoby, ktére zachowaly sie inaczej niz w spo-
sob, ktory, realnie rzecz biorac, uniemozliwial radzie nadzorczej wykonywanie jej obo-
wigzkow w sposob nalezyty. Polemicznie tez odni6stbym sie do tego zarzutu, ze komus
to moze uniemozliwi¢ wykonywanie zawodu, bo jednak bycie cztonkiem zarzgdu w RP
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nie jest koniecznie zawodem. Mozna go wykonywaé¢ w innym zakresie niz w organie
spotki, zwlaszcza jezeli dopuscilem sie kryminalnych nieprawidlowosci.
Odnotowujemy to, natomiast na dzis nie wyrazamy woli zmodyfikowania tego przepisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo oprosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, chee jeszcze na chwile powrécié do art. 5871, bo cheieliby$my sko-
rygowac swojg uwage. Brzmienie powinno by¢: ,nie przekazuje w terminie informacji,
dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien, lub przekazuje je niezgodne ze stanem fak-
tycznym, lub zataja dane wplywajace w istotny sposéb na tre§é tych informacji, doku-
mentow, sprawozdan lub wyjanien”. Tytulem wyjasnienia takg uwage chcieliby$my
zaprezentowac.

Natomiast co do art. 5872, to zdajac sobie sprawe z tego, ze brzmienie tego przepisu
zostalo przyjete poprawks, to w tym zakresie na posiedzeniu podkomisji modyfikowaé
tego nie bedziemy, ale na etapie prac Komisji jest taka mozliwosc.

Prosze ministerstwo o wyjaénienie, bo to chyba nie padio w odpowiedzi na pytanie
przedstawiciela ,Lewiatana”, ze te przepisy, ktore sg wskazane w art. 5872 i paragrafy
czwarte odpowiednich artykulow, rzeczywiscie chyba nie wskazujg terminéw na prze-
kazanie dokumentéw. Na przyklad art. 219* § 4 méwi o zapewnieniu doradcy dostepu
do dokumentéw i udzielenia informacji stanowigcych podstawe badania. Czy tutaj
jednak nie powinni$émy na dalszym etapie zastanowi¢ sie nad korektg. Moze z jakich§
innych przepiséw, ktorych Biuro nie dostrzega, wynika to, ze tutaj jest wskazany termin.
Nieprzekazanie w terminie informacji lub dokumentéw powodowaloby odpowiedzial-
noé¢ karnag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Szanowni panstwo, rzuce takg propozycje pod rozwage BL i ministerstwa, nie wiem
czy to dzi§ dokonczymy czy nie, ale czy nie nalezaloby zrobic jeszcze jednego posiedze-
nia, w terminie, ktory uzgodnimy, na ktérym jeszcze raz przejrzelibySmy te wszystkie
poprawki, ktore byly zgloszone a nie zostaly przedtozone. Na weze$niejszym posiedzeniu
co$ bylo, dzi$ tez co§ bylo, nie wszystko przediozyliémy. To jest wolny glos. Jak do tego
panstwo podchodzicie?

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:

Panie przewodniczacy, moze zrobimy tak, ze skontaktujemy sie z legislatorami sejmo-
wymi i zobaczymy, czy rzeczywiscie bedzie taka potrzeba. Gdyby byla, to nie mamy nic
przeciw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

OczywiScie z checig bede dyskutowal z panem dyrektorem na temat kolejnych zmian
w tych przepisach. Natomiast mam pytanie do pana przewodniczacego, ktore sprowadza
sie do tego, czy my dzisiaj zamykamy sprawozdanie czy nie? Jezeli zamkniemy sprawoz-
danie, to spotykamy sie na posiedzeniu Komisji i klamka zapadta.

By¢ moze jest to dobra my§l, bo takie posiedzenia zwane ,,czyszczacymi” zdarzaly sie
w historii poprzednich kadencji, natomiast jezeli mozemy prosic, zeby takie posiedzenie
moglo sie odby¢ nie w przyszltym tygodniu, tym sejmowym, tylko w nastepnym. Wtedy
bylibySmy w stanie przygotowac ,,urobek”; po drugie, przygotowac te poprawki, ktore
z ministerstwem napisaliby$my; po trzecie, zglosili tez swoje dodatkowe uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):

Panie mecenasie, przyjmujemy to z radoScig. Proponuje spotkanie 7 grudnia.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli o nas chodzi, to wydaje sie nam, ze to jest dobry termin. JesteSmy wtedy w pracy.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
To dobrze. To tak sie uméwimy. Rozumiem, ze zostalo to oméwione.
Art. 2. Nie ma uwag.
Art. 3.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, w art. 3 jest propozycja doprecyzowania. Chodzi o niestosowanie
przepisow artykuléw konkretnych, dalej dodany jest publikator — k.s.h. i odpowiedni
Dziennik Ustaw.

Jeszcze pytanie do strony rzadowej, ale to sugestia w tym aspekcie, nie tyle de lege ferenda,
ale do zastanowienia sie, czy nie nalezaloby naprawic pozostalych miejsc w ustawie o komer-
cjalizacji na prawidlowe powolanie na Kodek spétek handlowych. Méwie tu o powotaniu
ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. k.s.h., bo w ustawie jest z tym troche roznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Prosze ministerstwo.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Proponuje, zebySmy pochylili sie nad tym w ramach posiedzenia czyszczacego. To jest
kwestia techniczna i jezeli miatoby sie to przetozyé na poprawe tresci legislacyjnej aktu,
to jesteSmy za tym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Art. 4. BL,, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 4 zglaszamy uwage czysto legislacyjna, dodaje sie lit. ga), a nie g?).

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze o opinie ministerstwa.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Jak najbardziej akceptujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art. 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 6. BL, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 6 mamy propozycje redakcyjno-legislacyjna w zmianie 1. Dwukrotnie, tam, gdzie
mamy odestanie do art. 21'-2116, proponujemy powotaé¢ przepisy Dziatu IV w tytule
pierwszym ustawy Kodeks spotek handlowych, gdyz te wszystkie wymienione artykuty
skladaja sie na Dzial IV w tytule pierwszym k.s.h.

Co do zmiany 2, to jest propozycja uszeregowania chronologicznego wymienianych
przepisow k.s.h. Najpierw art. 2111, pézniej art. 199, art. 300%4, 300, art. 359 i dalej tak
jak w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze ministerstwo.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art. 7. Czy sg uwagi? Pan poset Kowalski, bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Mam nastepujaca poprawke: W art. 7 wyrazy ,,1 kwietnia 2022 r.” zastgpi¢ wyrazami
,wejscie w zycie niniejszej ustawy”.

W art. 11 wyrazy ,,1 kwietnia 2022 r.” zastgpi¢ wyrazami ,, wejScie w zycie niniejszej
ustawy”.

Art. 12 nada¢ brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia”.

To sg wszystkie moje poprawki do kolejnych artykulow.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. BL, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do poprawki nie zglaszamy uwag. Poprawka zmierza do wprowadzenia w spos6b jedno-
lity wszystkich zmienianych przepisow w zycie, czyli ,,po uplywie 6 miesiecy”. Stad tez
potrzebne sg korekty w art. 71 11, ktore odwolywaly sie do dnia 1 kwietnia 2022 roku.
Skoro zmieniamy przepis o wejSciu w zycie, to tutaj tez potrzebna jest zmiana. Z tym
sie zgadzamy.
Niezaleznie od tego propozycja redakcyjna w art. 7 ,,do ktorych stosuje sie art. 18 § 2”.
Proponujemy odestanie na przepisy Kodeksu karnego, czyli na ustawe z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny, wraz z publikatorem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze ministerstwo.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Akceptujemy te zmiany.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze trzeba przygotowac poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 7. Nie ma. PrzyjeliSmy.
Art. 8. BL, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chcieliby$émy zglosi¢ uwage redakcyjng ujednolicajacg. W ust. 2 wyraz ,informacji”
zastgpi¢ wyrazem ,,danych”. Tak jest w ust. 1. Chodzi o dane oséb wpisanych do Krajo-
wego Rejestru Sadowego.

Prosba o wskazanie, dlaczego przepis w art. 8 ust. 1 i 2 odwotuje sie tylko do pro-
kurentéw spolek handlowych, a nie innych funkgcji, ktére sg wymienione w art. 18 § 2
ustawy zmienianej w art. 1. W art. 7 uzasadnione jest to, zebySmy odwotywali sie tylko
do dodawanych przepisow w art. 18 § 2, natomiast w naszej ocenie celem nowelizacji nie
jest zmiana katalogu podmiotow, ktore sg wymienione w art. 18 § 2, tylko chodzi o roz-
szerzenia katalogu przestepstw, ktore nie mogg by¢ popelnione przez osoby, ktére chca
zasiada¢ w organach spotki. Stad tez pytanie, z czego wynika to, ze w art. 8 wskazani
sg tylko prokurenci, a nie cztonkowie zarzadu, likwidatorzy itd.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze ministerstwo.

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
To wynika z rozszerzania w art. 8 katalogu os6b, ktére mogag by¢ objete wylagczeniem
od prokurentéw, a w odniesieniu do pozostalych osob te funkcje petni art. 7. Art. 7 doty-
czy nowych przestepstw, natomiast art. 8 pokrywa nowa grupe osob, czyli prokurentow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Czy wszystko wyjasnione? Tak. Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 10.
czy sg uwagi. BL,, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 10 w ostatnim zdaniu propozycja redakcyjna ,,Do odkupu stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 312§ 5,618, art. 417 § 21 3 oraz art. 418! § 6”.

Jeszcze jedna kwestia w zdaniu pierwszym: ,,W razie podjecia uchwatly, o ktorej mowa
w art. 211 § 2, wspolnik moze, w okreslonych przypadkach, w terminie miesigca od dnia
podjecia uchwaty zgdac odkupienia przez spotke dominujgcg udziatéw albo akcji, ktore
przystugiwaly im”. Wydaje sie nam, ze powinno by¢ , ktore przystugiwaly mu w dniu
wejscia wzycie niniejszej ustawy”. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Prosze ministerstwo.
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Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
OczywiScie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Pan doradca, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Michal Boryczkowski:
Chce zglosi¢ matg uwage ujednolicajaca te wyrazenia w obrebie artykutu. Po art. 211 §
2, po art. 422 § 2 oraz art. 312 § 5, 6 i 8 jest wyrazenie ,ustawy zmienianej w art. 1”.
Tu chodzi o k.s.h. Natomiast nie ma takiego wyrazenia w tym drugim wierszu, po art.
250 pkt 2-5 tez proponowalbym dodanie tego wyrazenia ,,ustawy zmienianej w art. 1”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Czy BL chce zabrac glos?

Legislator Lukasz Nykiel:
Wydaje sie, ze ta uwaga jest zasadna, ale prosimy ministerstwo o opinie. To jest uwaga
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Dziekuje

Dyrektor w MAP Filip Ostrowski:
Przychylamy sie do tego, zeby te poprawke uwzgledni¢. Jest ona prawidlowa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Art. 111 12 przyjeliémy. BL, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy. Art. 12 zgoda, natomiast art. 11 zmodyfikowaliémy tylko w czesci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje. Art. 11. Czy sa jeszcze uwagi? Nie ma.

Mam do panstwa prosbe, ktorg juz przedstawitem. My nie przyjmujemy sprawoz-
dania, bo nie mozemy. Zapraszam na dodatkowe posiedzenie ,,czyszczace” 7 grudnia
we wtorek, godz. 11.00. Wtedy wszystko przejrzymy i zakonczymy prace.

Bardzo wszystkim dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji.
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