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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

— podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego
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9 kwietnia 2021 r.

Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marcina Kulaska (Lewica), przewodniczgcego podkomisiji,
rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli — Finansowanie
badan podstawowych;

— informacje w sprawie udziatu uczelni wyzszych i instytucji badawczych
w realizacji Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Murdzek sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki,
Tadeusz Dziuba wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, dr Wlodzimierz
Banasik sekretarz Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot Polskich, prof. dr hab. Zbigniew Blocki
dyrektor Narodowego Centrum Nauki, prof. dr hab. inz. Tadeusz Burczynski przewodniczacy Rady
Dyrektoréow Jednostek Naukowych Polskiej Akademii Nauk, Piotr Dardzinski prezes Centrum f.uka-
siewicz wraz ze wspoélpracownikami, prof. dr hab. inz. Mariusz Malinowski przewodniczacy zespotu
ds. opiniowania Krajowego Planu Odbudowy, prof. dr hab. Zbigniew Marciniak przewodniczacy Rady
Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prof. dr hab. Pawel Rowinski wiceprezes Polskiej Akademii
Nauk, prof. dr hab. Michal Jerzy Zasada wiceprzewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich, prof. Wojciech Nasalski przewodniczacy Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidarnosc¢” PAN,
dr Julian Srebrny wiceprzewodniczacy Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu War-
szawskiego oraz Patryk Jaki i Elzbieta Kruk postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Grochowska, Agnieszka Kalinow-
ska-Wojcik i Krzysztof Kumor - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dzien dobry, witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej
do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam
panstwa poslow obecnych na miejscu... Z postéw chyba nie ma nikogo, wiec rozumiem,
ze wszyscy sa obecni zdalnie.

Informuje, ze dzisiejsze posiedzenie zostalo zwotane przez marszatek Sejmu na pod-
stawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii przewodniczgcej Komisji
i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odlegto§é. W tym celu sprawdzimy tgczno$é i kworum.
Prosze panstwa poslow o przygotowanie sie do glosowania. Informuje, ze postowie
czlonkowie podkomisji obecni w sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowa-
nia za pomocg legitymacji poselskiej i wowczas nie loguja sie juz w systemie komunikacji
elektronicznej oraz nie uzywaja tabletow.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o wcisniecie dowolnego przycisku.

Szanowni panstwo, przywitalem postow, a teraz chcialbym réwniez powitac gosci,
ktérzy zechcieli przyjaé zaproszenie do udziatu w posiedzeniu podkomisji do spraw nauki
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i szkolnictwa wyzszego. Witam pana Wojciecha Murdzeka, sekretarza stanu w Minister-
stwie Edukacji i Nauki...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wojciech Murdzek:
Murdzka, panie przewodniczacy. Drobna korekta.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Murdzka, oczywiScie. Przepraszam bardzo, panie ministrze. Przepraszam za pomytke.
Jeszcze raz witam serdecznie. Witam pana Wlodzimierza Banasika, sekretarza Konfe-
rencji Rektoré6w Zawodowych Szkot Polskich — witamy serdecznie pana doktora. Witam
prof. Zbigniewa Blockiego, dyrektora Narodowego Centrum Nauki, pana prof. Tade-
usza Burczynskiego, przewodniczacego Rady Dyrektorow Jednostek Naukowych PAN,
prof. Mariusza Malinowskiego, przewodniczacego zespotu do spraw opiniowania Kra-
jowego Planu Odbudowy, Konferencja Rektorow Akademickich Szké6t Polskich, pana
prof. Zbigniewa Marciniaka, przewodniczacego Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, pana prof. Pawla Rowinskiego, wiceprezesa PAN, pana Juliana Srebrnego z Komi-
sji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego, pana prof. Michata
Jerzego Zasade, wiceprzewodniczacego Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Pol-
skich, pana Wojciecha Nasalskiego, przewodniczacego Krajowej Sekcji NSZZ ,,Solidar-
no$¢” PAN. Witam pana Tadeusza Dziube, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana
Piotra Prokopczyka, dyrektora w NIK, panig Ilone Kielan-Glinska, wicedyrektor w NIK,
pana Lukasza Roga, doradce prawnego w NIK oraz Joanne Holowacz, doradce ekono-
micznego w NIK. Witam pana Piotra Dardzinskiego, prezesa Centrum Lukasiewicz,
takze pana Marcina Kraske z Centrum Lukasiewicz, pana Marcina Kardasa, dyrektora
Departamentu Badan i Innowacji Centrum tiukasiewicz, pana Michala Janasika, wice-
prezesa Centrum Lukasiewicz i pana Arkadiusza Jarkiewicza, r6wniez z tego centrum.
Witam was, szanowni panstwo.

Stwierdzam kworum. Komunikat dla postow tgczacych sie zdalnie — przypominam,
ze przed posiedzeniem otrzymaliScie panstwo instrukcje do glosowania, do dyskusji
i do zabierania glosu w trakcie posiedzenia.

Prosze panstwa, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia to, po pierwsze — rozpa-
trzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli — Finansowanie badan
podstawowych i po drugie - rozpatrzenie informacji w sprawie udzialu uczelni wyzszych
i instytucji badawczych w realizacji ,,Krajowego planu odbudowy i zwiekszenia odpor-
nosci”.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Punkt pierwszy. Prosze o zabranie gltosu
przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli pana Piotra Prokopczyka, dyrektora Departa-
mentu nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego... Przepraszam, poniewaz jest z nami
wiceprezes NIK, to w takim razie na poczatku poprosimy pana wiceprezesa Tadeusza
Dziube o zabranie glosu. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Tadeusz Dziuba:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, za chwile oddam glos kole-
gom z wlasciwego departamentu Najwyzszej Izby Kontroli, ktory te kontrole przepro-
wadzil, i udziela oni kompletnej informacji, a ja dostownie powiem kilka zdan wstepu
i podsumowania jednoczeénie.

W latach objetych kontrolg finansowanie badan podstawowych przez Narodowe Cen-
trum Nauki bylo prawidlowe, czyli zgodne z zasadami przyjetymi na etapie przyznawa-
nia §rodkéw. W ten sposob niewatpliwie centrum wspoéttworzyto warunki do osiagania
przez zainteresowanych, przez beneficjentéw, przez polskie placéwki naukowe zakla-
danych efektow i realizacji projektow. Natomiast uchybienie, ktore nalezaloby wska-
zac, to takie, ze chociaz Narodowe Centrum Nauki prowadzilo kontrole i monitoring
zawieranych umow, to jednak niezbyt sprawnie identyfikowato nieprawidlowosci, ktore
w trakcie wykonywania tych umow nastepowaly. Wymienie tylko przyktadowo takie jak:
wprowadzanie zmian do warunkow umoéw bez zgody NCN, przeprowadzanie doswiad-
czen na zwierzetach bez zgody wlaSciwej komisji etycznej czy zaliczanie do kosztow
wykonywanych projektow tzw. wydatkéw niekwalifikowanych. Z tego wynika tylko taki
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wniosek korekcyjny, ze Narodowe Centrum Nauki powinno usprawnic¢ swoje dzialania
kontrolne.

Teraz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddalbym glos kolegom z departamentu,
w szczegoblnoSci panu dyrektorowi Prokopczykowi, by panorame naszych ustalen przed-
stawil juz bardziej szczegotowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Prosze o zabranie glosu pana Piotra Prokopczyka,
dyrektora Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr
Prokopczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, bede mial mozliwos$c przedstawie-
nia w tej chwili wynik6w kontroli, ktérej pewne elementy pan prezes przed chwilg przed-
stawil, natomiast ja uczynie to oczywiScie w szerszym kontekscie.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Przepraszam, panie dyrektorze. Prosze wszystkich pozostatych uczestnikéw posiedzenia
o wylaczenie mikrofonow, bo to bardzo przeszkadza. Prosze kontynuowac.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr

Prokopczyk:
Jezeli mogtbym przejsé do kwestii, dlaczego podjeliSmy badania kontrolne, dla-
czego ta kontrola zostala przeprowadzona, to przede wszystkim zostata dostrzezona
duza zmiana systemu finansowania badan podstawowych, ktora nastapita w 2010 r.,
m.in. utworzenie Narodowego Centrum Nauki, ale rowniez zwiekszenie roli srodowisk
naukowych. Tutaj méwimy o udziale w Radzie Narodowego Centrum Nauki i to wlaénie
rada jest odpowiedzialna za okre§lanie kierunkéw rozwoju badan podstawowych priory-
tetowych dyscyplin naukowych czy rodzajow oglaszanych konkurséw oraz dokonywanie
podziatu §rodkéw na ich finansowanie.

Innym elementem, tez istotnym, byla kwestia wysokosci §rodkéw zaangazowanych
w dziatalno$¢ Narodowego Centrum Nauki w latach 2011-2018. Méwimy tu o kwocie
7,5 mld z1. Dodatkowo ta kontrola miata nam tez pozwoli¢ na przyjrzenie sie, jaki jest
wplyw realizacji projektéw na rozwdj dyscyplin naukowych.

Tak jak stanowi nasza metodyka, jezeli chodzi o gléwne pytanie kontrolne, ktére
postawiliSmy przed sobg, to bylo pytanie: Czy finansowanie badan podstawowych byto
prawidlowe i przyniosto zakladane efekty? Zeby zrealizowaé ten cel gléwny, postawili-
$my szereg pytan szczegdlowych i sa to nastepujace pytania, mozecie panstwo widziec
na slajdzie:

1) Czy priorytetowe obszary badan podstawowych zostaly okre§lone zgodnie ze stra-
tegig rozwoju kraju i wlasciwie zaprojektowane?

2) Czy dofinansowane projekty wybrano i zrealizowano w sposob prawidlowy i zgodny
z zalozeniami?

3) Czy dofinansowane projekty przyniosty zaktadane efekty?

Waznym elementem bylo tez sprawdzenie, czy realizacja projektéw na podstawie
zawartych umoéw byla wlasciwie nadzorowana, a takze czy nadzér ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego nad dziatalno§cig Narodowego Centrum Nauki byl prawidtowy.

W trakcie kontroli pojedyncze kontrole przeprowadziliSmy w Narodowym Centrum
Nauki, w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, na 5 uczelniach publicznych,
w 5 instytutach naukowych Polskiej Akademii Nauk, jak réwniez w 5 instytutach
badawczych. Dodatkowo przeprowadziliSmy rowniez, w trybie art. 29 ustawy o Najwyz-
szej Izbie Kontroli, badanie kwestionariuszowe, ktéorym objeliémy uczelnie publiczne
i niepubliczne. Te pytania skierowaliSmy do 120 rektoréw uczelni publicznych
i 151 rektoréw uczelni niepublicznych, jak rowniez do 61 dyrektoréw instytutow nauko-
wych Polskiej Akademii Nauk oraz 92 dyrektoréw instytutéw badawczych. Okres objety
kontrolg to lata 2011-2018.

Na tym slajdzie mozecie panstwo zobaczyc, jak ksztaltowata sie wysoko§é srodkow
publicznych przekazywanych na dziatalno$¢ Narodowego Centrum Nauki w poszcze-
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gélnych latach. Jak widzicie panstwo, najnizsze wartosci bylty w roku 2011 i w 2014,
natomiast mozna powiedzie¢ o pewnej tendencji wzrostowej. W roku 2019, co prawda
juz nie objetym kontrola, ale te dane tez zebraliémy, bylo to ponad 1 233 000 000 z1.

Jak wygladala struktura wydatkow NCN? W tym okresie, jak juz wczes$niej bylo
to wskazane, wydatki ogdlne wyniosty 7 439 000 000 zi, z tego ponad 7 144 000 000 zt
bylo przeznaczonych wylacznie na realizacje zadan, natomiast 221 mln z! na biezace
koszty zarzadzania zadaniami Narodowego Centrum Nauki. Dodatkowo jest wyrdzniona
jeszcze jedna kategoria, tj. kategoria zwigzana z inwestycjami, ktore NCN realizowato,
a ktore zmierzaly do obstugi realizacji zadan. Na ten cel wydatkowano ponad 73 mln z1.

Dodatkowo na tym slajdzie chcieliémy zwroci¢ panstwa uwage na kwestie zwigzane
z kosztami zwigzanymi z praca ekspertow. W tym okresie 1gczne koszty zwigzane z pracg
ekspertow wyniosly ponad 90 mln zi. Tutaj méwimy glownie o kwestii zwigzanej z oceng
wnioskow, ktore byly recenzowane. Dodatkowo Narodowe Centrum Nauki, przeprowa-
dzajac kontrole, tez positkuje sie dzialaniem ekspertéw finansowych, naukowych czy tez
bieglych i tutaj NCN wydatkowalo kwote 380 tys. zi.

Teraz przeszedlbym juz do stwierdzonego stanu, jakie byly ustalenia po kontroli
w Narodowym Centrum Nauki. Jezeli chodzi o ustalenie priorytetowych obszaréw badan
podstawowych, to zostaly one wlaSciwie zaprojektowane i zgodnie z kierunkami rozwoju
kraju. Doszlo do tego w terminie wlasciwym, tzn. w roku 2012. Dodatkowo stwierdzili-
$my tez, ze sam wybor finansowanych projektéw byl dokonywany zgodnie z obowigzu-
jacymi procedurami. Zespoly ekspertow dziataly zgodnie z przyjetym trybem dokony-
wania ocen. Trzeba potwierdzié, ze Narodowe Centrum Nauki nadzorowalo i monito-
rowalo realizacje ponad 19 tys. dofinansowanych projektéw zgodnie z obowiagzujgcymi
regulacjami wewnetrznymi i nie stwierdziliSmy tutaj naruszen regulacji wewnetrzne;j.
Dodatkowo przeprowadzono 112 kontroli, a w ich wyniku od 29 realizatoréw projektow
zazgdano zwrotu tacznie ponad 4,8 min z1.

Natomiast, jesli chodzi o to, co zaobserwowaliSmy w poczgtkowym okresie dziatania
Narodowego Centrum Nauki, to fakt, ze w umowach, ktore byly zawierane z benefi-
cjentami nie przewidywano odzyskiwania odsetek od srodkéw, ktore nie zostang wyko-
rzystane. Srodki byly na rachunku bankowym beneficjanta, a p6zniej byly zwracane,
ale tylko w wysokosci kwot udzielonego wsparcia, natomiast nie odzyskiwano odsetek.
Taki stan trwat do roku 2013. Dodatkowo stwierdziliémy, pomimo pewnych prac, ktore
byly realizowane w Narodowym Centrum Nauki, ze nie wypracowano jednej metodologii
oceny wplywu badan podstawowych finansowanych ze §rodkéw publicznych na rozwdj
nauki polskiej.

Jezeli chodzi o kontrole przeprowadzong w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, to tutaj stwierdziliémy, ze rowniez przekazanie umoéw dotyczacych projektow
badawczych oraz zadan realizowanych w formie projektow miedzynarodowych, nie-
wspoélfinansowanych, nastgpilo z zachowaniem ustawowych terminéw. W momencie,
kiedy Narodowe Centrum Nauki powstalo, minister powotal cztonkéw Rady Narodo-
wego Centrum Nauki sposréd kandydatow zgloszonych przez Zespét Identyfikujacy.

Jezeli chodzi o nadz6r ministra nad wykonywaniem zadan przez NCN, to stwierdzi-
liSmy, ze byl wykonywany w sposob rzetelny i zgodny z przepisami prawa, poza pew-
nymi wyjatkami. Tutaj doszlo do sytuacji bardzo ograniczonego weryfikowania spel-
niania ustawowych wymogéw przez czlonkow Zespotu Identyfikujacego oraz cztonkow
Rady Narodowego Centrum Nauki, je§li chodzi o wymogi zwigzane z przeciwdzialaniem
konfliktowi intereséw. Dodatkowo doszto do sytuacji, w ktérej powotano do Rady NCN,
podczas uzupelniania skladu rady, osoby z niewlasciwych grup i dziedzin nauki, a takze
odnotowano czesciowo nieprawidiowe ogloszenie komunikatéw o powolanych cztonkach
Rady Narodowego Centrum Nauki.

Jezeli chodzi o realizowane projekty przez uczelnie i jednostki naukowe, czyli bene-
ficjentow projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki, to kontrolg obje-
liémy Iacznie 143 projekty, ktore byly realizowane przez 15 beneficjantow. W przypadku
110 projektéw, tj. prawie 77% zbadanych projektow, ich realizacja byla prawidlowa,
zgodna z warunkami uméw podpisanych z Narodowym Centrum Nauki. Jezeli chodzi
o0 33 projekty, to stwierdzono nieprawidiowosci polegajace — o tym wspominal juz pan
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prezes Dziuba — na wprowadzeniu zmian do warunkow umowy z NCN, przeprowadzaniu
do§wiadczen na zwierzetach bez uzyskania zgody wlasciwej komisji etycznej, bezzasad-
nym zaliczaniu do kosztow niekwalifikowanych wydatkéw czy tez zawieraniu umow
z wykonawcami projektéw niezgodnych z regulacjami obowigzujgcymi w jednostkach.
Dodatkowo stwierdziliSmy tez takie nieprawidlowoSci jak nieterminowe sktadanie obo-
wigzkowych raportéw z przebiegu realizacji projektow.

Na tej infografice mozecie panstwo zobaczyc, jakie byly efekty tych 143 projektow
skontrolowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Przede wszystkim, jak panstwo widzi-
cie, liczba publikacji. Ona jest na pierwszym miejscu. W przypadku wszystkich projek-
tow realizowanych w ramach badan podstawowych istnieje wymog publikacji i tutaj
143 projekty daly w sumie 651 publikacji. Dodatkowo doszlo do uzyskania stopnia
naukowego doktora czy w ogéle do uzyskania stopnia naukowego.

Te projekty, poza budowg potencjalu naukowego, przelozyly sie tez na konkretne
efekty tzn. doszlo na przyklad do sekwencji RNA w banku genéw w przypadku dwoéch
projektow, do rejestracji mikromacierzy w bazie danych oraz dokonano zgloszenia paten-
towego mikromacierzy. W przypadku innego projektu uzyskano nagrode naukowsg Pol-
skiej Akademii Nauk.

Jaka byta ocena ogblna? Ona zostala juz przez pana prezesa zacytowana, dlatego spro-
buje ja przedstawi¢ w skrocie. Ta ocena zostata oczywiscie dostosowana do wymogow
prezentacji, natomiast calo§ciowa ocena ogélna jest zawarta w informacji, ktora zostata
panstwu udostepniona. Cytuje: ,,W latach 2011-2018 finansowanie badan podstawowych
bylo prawidlowe i zgodne z zasadami przyjetymi na etapie przyznawania §rodkéw. Nie-
prawidlowoSci wystgpily natomiast w toku realizacji projektow przez beneficjentow. Nie
zostaly one zidentyfikowane przez NCN w trakcie ich oceny. Nie mialy wplywu na uzy-
skane efekty badan, niemniej wskazujg na stabosci nadzoru nad realizacjg projektow.
Nie wypracowano rowniez odpowiedniej metodologii oceny wplywu badan podstawo-
wych finansowanych ze §rodkéw publicznych na rozwdj nauki polskiej”.

W tym przypadku nalezy jednak podkresli¢, ze: ,,Stworzono warunki do osiggania
przez beneficjentéw zakladanych efektéw realizacji projektéw. Wymiernym koncowym
efektem byty publikacje wynikow badan w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym
lub uzyskanie stopnia naukowego. W okresie objetym kontrolg na realizacje projek-
tow badawczych i ich obstuge wydano ponad 7,4 mld zl, co umozliwito rozwéj naukowy
ok. 6,5 tys. os6b oraz przygotowanie ponad 37 tys. publikacji. Rada NCN, kolegialny
organ Narodowego Centrum Nauki, wlaSciwie wypelniata ustawowe zadania. Okre-
§lone przez rade priorytetowe obszary badan podstawowych wpisywaly sie w cele Stra-
tegii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015. Obszary te zostaly wlaSciwie zaprojektowane,
objely bowiem wszystkie dziedziny nauki. NCN nadzorowalo i monitorowato realizacje
dofinansowywanych projektéw zgodnie z obowigzujacymi regulacjami wewnetrznymi.
W badanym okresie Narodowe Centrum Nauki skontrolowalo” - co juz byto wskazane -
,»,112 z ponad 19 tys. dofinansowanych projektéw. W wyniku tych kontroli od 29 realiza-
torow projektow NCN zazadalto zwrotu tacznie ponad 4,8 mln zt. Wskazuje to na potrzebe
zintensyfikowania nadzoru sprawowanego w toku realizacji projektow. Nadzor Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nad Narodowym Centrum Nauki w latach 2011-2018
wykonywany byl — co do zasady — w sposéb rzetelny i zgodny z przepisami prawa”.

W tej chwili przedstawie tez wnioski, ktore zostaty sformutowane w informacji o wyni-
kach kontroli. Jesli chodzi o ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, to tutaj wskazano
na potrzebe rzetelnego weryfikowania spelniania przez cztonkéw Zespotu Identyfikacyj-
nego oraz Rady Narodowego Centrum Nauki wymogéw okreslonych w ustawie o NCN,
ograniczajacych ryzyko wystgpienia konfliktu interesow. Jezeli za$ chodzi o Narodowe
Centrum Nauki, to tu pojawily sie trzy kluczowe wnioski: przede wszystkim wypra-
cowanie skutecznej metodologii oceny wplywu badan podstawowych finansowanych
przez NCN na rozwdj polskiej nauki; nastepnie — podjecie dzialan w celu wzmocnienia
potencjalu kontrolnego Narodowego Centrum Nauki i zwiekszenia skali kontroli reali-
zacji projektow prowadzonych u beneficjentéw; jak rowniez — wykorzystanie przez NCN,
w mozliwych przypadkach, umownych uprawnien do przeprowadzenia przez ekspertéw
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naukowych kontroli nastepczej projektow, dla ktérych nie uplynal piecioletni termin
od ich zakonczenia, z uwzglednieniem przedstawionych wynikéw kontroli NIK.

Jakie byly dzialania podjete po kontroli? Minister nauki i szkolnictwa wyzszego poin-
formowal, ze podejmie prace nad wypracowaniem stosownego mechanizmu weryfiko-
wania spelniania przez czlonkow Zespotu Identyfikacyjnego oraz Rady NCN wymogow
ustawowych, a informacje o zmianach w skladzie rady beda kazdorazowo i niezwlocz-
nie publikowane. Trzeba tutaj wskazac, ze w roku 2020 wydano nowe rozporzadzenie
w sprawie sposobu i trybu wylaniania kandydatow na cztonkéw Rady Narodowego Cen-
trum Nauki.

Jezeli chodzi o rektorow uczelni oraz dyrektorow instytutéw, ktorzy byli skontrolo-
wani, to poinformowali oni izbe o dokonaniu, w wyniku kontroli NIK, zwrotu $rodkéw
do NCN. Méwimy tu o kwocie prawie 30 tys. zt. Dodatkowo zobowigzali tez kierownikow
projektow do bezwzglednego przestrzegania warunkéw umow, jak rowniez wprowadze-
nia dodatkowych wewnetrznych zasad w celu wsparcia i kontroli realizacji projektow.

7 mojej strony to wszystko, jezeli chodzi o prezentacje. Oczywiscie, jezeli beda jakie§
pytania, watpliwosci czy uwagi, to chetnie sie do nich ustosunkuje. Bardzo uprzejmie
dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Skorzystam z okazji i przywitam na naszym posiedzeniu panig europoset Elzbiete
Kruk, witam serdecznie, i pana europosta Patryka Jakiego — r6wniez witam serdecznie.
Prosze o zabranie glosu przez sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
pana Wojciecha Murdzka w celu przedstawienia stanowiska wobec wynikéw kontroli
NIK. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Szanowni panstwo, jak uslyszeliScie, ta ocena jest oceng pozytywna. Nalezy przypo-
mnieé¢, ze NCN jest jeszcze stosunkowo nowsg instytucja, bo funkcjonujaca od roku
2010, instytucja otwarta i permanentnie gotowa do wprowadzania korekt i w oparciu
o doéwiadczenia wlasne, o kontrole i o kontakty miedzynarodowe, ktore stuzg przypa-
trywaniu sie, jak tego typu instytucje dzialaja w wymiarze europejskim czy Swiatowym.
Mysle, ze ta gotowos¢ do podjecia wszystkich wyzwan zwigzanych z kontrolg znajduje
konkretne odzwierciedlenie. Przy okazji chcialem tez podziekowac, bo Najwyzsza Izba
Kontroli wykonata tutaj duzg prace, jesli chodzi o te kontrole i stad bardzo dziekuje,
bo to jest na pewno bardzo konkretna podpowiedz.

W naszych kwestiach nadzoru ministra, mysle, ze podstawowa kwestia jest taka,
ze wyraziliSmy gotowos$¢ do ewentualnych korekt, ktére wzmacnialyby kwestie zwigzane
z powolywaniem czlonkow Zespolu Identyfikujacego i cztonkow Rady Narodowego Cen-
trum Nauki, poniewaz nie ma tutaj tak ostrych zapisow w ustawie, ktére pozwalatyby
na ingerencje w trakcie trwania kadencji, ale zeby nie czeka¢ do tego czasu, az nastgpi jakas
nowelizacja ustawy, bo wiem, ze to sg czasami dluzsze procesy, to na pewno to wyzwanie
jest podjete i tutaj bardzo dobry kontakt z przewodniczgcym i cztonkami rady NCN poka-
zuja, ze jest to temat podjety z calg powaga. Zaowocowalo to pojawieniem sie zarzadzenia
dyrektora NCN w grudniu 2019 r. co do zasad etycznych zwigzanych wlasnie z eksper-
tami, z praca, ktora miataby zminimalizowa¢ ryzyko konfliktu interesow.

Kolejne... Nie bede juz wszystkich decyzji na poziomie NCN wymieniat, ale mysle, ze naj-
bardziej istotne i takie najswiezsze to jest przyjecie nowego regulaminu dzialania Rady
NCN, przyjety uchwatg w 2020 r. w styczniu, ktory wlasnie o tych kwestiach traktuje i ktory
na poziomie o$wiadczen sktadanych czy przez kandydatéw do rady, czy przez kandydatow
do Zespolu Identyfikujgcego i tez zeby jakby uwzglednié mozliwg zmiane sytuacji tychze osob,
te oswiadczenia sg sukcesywnie, w ramach biezacych prac, odnawiane w razie potrzeby, czyli
jest to proces taki, ktory pozwala dosyé spokojnie patrze¢ na sytuacje i nie docieraja jakie$
glosy, zeby tutaj wygenerowaly sie jakie$ nowe problemy.

Tamte dwie kwestie — czy ogloszen, czy powolania jakby troche ze zmiang dziedzin
tez zostaly wyjasnione w wystapieniu do Najwyzszej Izby Kontroli. To sg rzeczy sprzed
lat i mysle, ze aktualnie wszystko jest pozwalajace spokojnie patrzy¢ na te uwagi, a ich
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wymiar jest juz historyczny, bo przedsiewziete zostaly srodki zaradcze, ktore te manka-
menty eliminuja.

Oczywiscie jest tez trudny problem, mysle, ze tu jest juz wspdélne wyzwanie —
bedziemy sie uczyé w procesie trwajacej ewaluacji sposobu oceniania, bo oprzyrzadowac,
owskaznikowaé¢ wplyw badan na rozwoj nauki jest rzeczg trudng i tu, tak jak czytamy
w raporcie czy w wynikach kontroli o liczbie publikacji, o doktoratach, tez o okre§lonych
wdrozeniach, to na pewno sg to czynniki, ktére dajg obraz realnego wplywu i efektu tych
badan, a to podsumowanie koncowe moéwigce o 6,5 tys. oséb, ktore dzieki funkcjonowa-
niu NCN mogtly kontynuowac swoj rozwdj naukowy plus liczba badan to sg wskazniki.
Czy one sg wystarczajace? Pewnie bedziemy dyskutowac i bedziemy przypatrywaé sie
szerzej na proces ewaluacji zwigzany z uczelniami, ze szkolami wyzszymi. Byé moze,
ze tam drugie, trzecie kryterium pokaza, jak szerzej oceniac efekty tego przelozenia
pracy naukowcow. Temat pewnie otwarty. Tutaj tez podpatrujemy do$wiadczenia mie-
dzynarodowe. Niewgtpliwie jest to takie wyzwanie, ktore bedzie wymagato ciaglej pracy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Na poczatku postowie. O glos poprosila pani
posel Joanna Fabisiak. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Czy jestem styszana?

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Tak, styszymy panig, pani posel.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Dziekuje bardzo. Kilka pytan. Jak wiemy, istotg powstania NCN, ale wlasciwie istota
nauki polskiej jest jej umiedzynarodowienie. W tej informacji, ktérg otrzymaliSmy, zabra-
kto mi wla$nie takich wiadomosci o tym. Mieliémy 143 projekty. Chcialabym spytaé, ile
z tych projektéw bylo projektami miedzynarodowymi.

Nastepne pytanie. 651 publikacji i znéw podobnie sformutuje pytanie: Ile tych publikacji
bylo zamieszczanych w czasopismach miedzynarodowych? Tej informacji réwniez nie bylo.

Kolejne pytanie. Na 29 projektow, ktore wymagaty zwrotu Srodkow, to nie jest jakas
ogromna liczba, ale w otrzymanej przed chwilg informacji uslyszatam, ze tylko zostato
zwrocone 28 tys. zt na blisko 5 mln zi, ktére powinny by¢ zwrdocone. To nie jest suma
duza i wobec tego pytam, czy te §rodki zostaly zwrdcone.

Miatam jeszcze jakie§ jedno pytanie... Je§li panstwo pozwolicie, to na teraz tyle,
przy czym prositabym osobe, ktéra nas informowala, przedstawiciela NIK o odpowiedz,
a potem pana ministra o takie slowo rozszerzajace ten raport, w zakresie jednakowoz
raportu, jak na tle tych badan, jak pan ocenia umiedzynarodowienie. Na ile... Jak
to wynika z przeprowadzonych analiz NIK? Czy to umiedzynarodowienie istotnie sie
zwiekszylo, czy tez wlasciwie jest na poziomie dotychczasowym?

Wiasnie to pytanie jeszcze — czy do pana ministra, czy do przedstawiciela NIK - jaki
procent z tych badan, jesli moge prosi¢ o informacje, z tych 143 wnioskéw przyjetych
dotyczyt badan medycznych i paramedycznych. Nie dziwicie sie chyba panstwo w sytu-
acji, w jakiej jesteSmy, szczegdlnie wobec pewnych anonséw prasowych, jak chocby
prof. Modzelewskiego, ze brak pieniedzy na badania na ochotnikach, na badania doty-
czgce szczepionki. Takie pytanie jest chyba w pelni uzasadnione. Je§li niemozliwa bedzie
teraz odpowiedz, cho¢ sadze, ze to nie powinno by¢ trudne, to poprosze o odpowiedz
na piSmie. Ze 143 wnioskow przyjetych do realizacji ile procentowo, a raczej w liczbach
bezwzglednych, wnioskow dotyczylo badan medycznych i paramedycznych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

s.k.

Bardzo dziekuje, pani posel.
Czy kto$§ z panstwa postéw chce jeszcze zabraé glos? Pani europosel Elzbieta Kruk,
bardzo prosze.
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Posel do Parlamentu Europejskiego Elzbieta Kruk:

Ocena z kontroli wykonania badan podstawowych jest pozytywna, tak? W ocenie ogolnej
czytamy, ze finansowanie badan podstawowych bylo prawidlowe i zgodne z zasadami.
Jednak kwestia uznania, czy bylo prawidlowe... Wydaje mi sie, ze to rowniez musi by¢
uzaleznione od oceny osiggnietych efektow, a czytamy, odpowiadal troche pan minister
na to, rowniez w tej ocenie ogdlnej, ze brak opracowanej metodologii oceny wplywu
badan podstawowych na rozwdj nauki polskiej w znacznej mierze utrudnia identyfika-
cje warunku sprzyjajacych osiaganiu wybitnych efektéw naukowych oraz podejmowanie
kierunkowych decyzji w tym zakresie i uniemozliwia to stwierdzenie stopnia oddziaty-
wania wynikow na rozwdj Swiatowej nauki.

Nie moge sie zgodzi¢ z panem ministrem, ze to sie nie da. Tutaj nawigze nawet
do pewnych aspektow wypowiedzi pani poset Fabisiak, czyli te miedzynarodowe publika-
cje, badania medyczne w sytuacji, w ktorej jesteSmy w kraju — to sie da bez wypracowa-
nia takich kryteriow i to oczywiscie nie jest jakis§ zarzut do tej informacji NIK, bo to zna-
lazlo sie rowniez we wnioskach, i stusznie, wypracowanie skutecznej metodologii oceny
wplywu badan podstawowych.

Jednak wydaje mi sie, ze je§li Najwyzsza Izba Kontroli posiada te cztery kryteria
i jednym z czterech kryteriow kontroli jest celowo$¢, a tutaj ta celowosc, wydaje mi sie,
ze jednak jakby nie zostala zrealizowana przez Narodowe Centrum Nauki. Wiec skad
ta ocena pozytywna? To, ze wydaliSmy 7,5 mld z! na to, ze ile§ tam os6b mogto kontynu-
owac swoj rozwoj naukowy czy tez, ze przygotowano iles tam publikacji, to nam nic nie
mowi. Wszyscy wiemy, ze czesto sie publikuje dla samych publikacji, a ludzie rozwijaja
sie, i dobrze, ale czesto tylko na swoj wlasny uzytek. Jaka korzy$¢ mamy z tego my jako
spoteczenstwo i panstwo? Wydaje sie, poniewaz nie ma opracowanej metodologii oceny
wplywu badan na rozwdj nauki polskiej, ze jest brak, wiec chciatabym, zeby tutaj ktorys
z panow, przedstawicieli NIK, podal takie jednostkowe sukcesy, ktore §wiadczg o uzy-
skaniu tych efektow, ale to jest zbyt malo. By¢ moze moja watpliwo§é wynika z tego,
ze nie mialam mozliwoS§ci dogtebnie zapoznac sie z tym raportem, wiec chcialabym takie
uzupelnienie i uzasadnienie tej pozytywnej oceny, mimo tego, ze w zakresie kryterium
celowosci nalezaloby ja oceni¢ negatywnie, uzyskac od przedstawicieli Najwyzszej 1zby
Kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Bardzo dziekuje, pani posel. Jeszcze ja skorzystam z sytuacji i mozliwoéci, ze moge sam
sobie udzieli¢ glosu. Pytanie do resortu: Jakie dziatania zamierza podja¢ Ministerstwo
Edukacji i Nauki oraz Narodowe Centrum Nauki, aby zwiekszy¢ potencjal kontrolny
NCN? Raport NIK, szanowni panstwo, pokazuje, ze w 25% projektow skontrolowanych
przez NIK doszlo do nieprawidlowoSci wigzacych sie z koniecznoScig zwrotu otrzyma-
nych §rodkow. Pokazuje to potrzebe zwiekszenia kontroli nad projektami badawczymi
finansowanymi ze §rodkéw publicznych. W jaki sposob rzad zamierza zwiekszyc¢ poten-
cjal kontrolny NCN, co stanowi jeden z czterech wnioskéw pokontrolnych NIK?

Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw zglosil sie w miedzyczasie? Nie widze i w takim
razie oddaje glos go$ciom. Jako pierwszy poprosit o glos pan prof. Zbigniew Blocki,
dyrektor Narodowego Centrum Nauki.

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki prof. dr hab. Zbigniew Blocki:
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Dzien dobry panstwu, bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Dziekuje rowniez Naj-
wyzszej [zbie Kontroli za ten doglebny raport, wydaje mi sie, ze generalnie bardzo pozy-
tywnie oceniajacy te dos¢ krotka dzialalno§é Narodowego Centrum Nauki. Je§li moge,
to chcialbym sie odnie$é do kilku poruszonych tutaj kwestii.

Jezeli chodzi o ostatnie pytanie dotyczace potencjalu kontrolnego i tych zakwestio-
nowanych kwot, to chciatlbym zwréci¢ uwage na dwie liczby. To znaczy, z jednej strony
kwota, ktora sie pojawita — 4,8 mln zl, ktore to pieniadze zostaly zakwestionowane
i nakazano ich zwrot do NCN, to byly wlasnie kontrole NCN, nie NIK, tylko NCN,
ktore z wydanych do tej pory ponad 7 mld zt takie kwoty zakwestionowaly. Natomiast
jesli chodzi o te 143 projekty, ktore NIK badal wyrywkowo sposrod w sumie kilkunastu
tysiecy, ktore NCN finansowal, to suma zakwestionowanych kwot wyniosta 28 tys. z1,
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czyli generalnie byly to bardzo drobne zastrzezenia. Zreszta wszystkie dokladnie prze-
analizowali$my i nie do konica podzielamy konkretne zastrzezenia, ale jeszcze raz chcia-
tem podkreslic, ze prawie wszystkie przypadki dotyczyly generalnie bardzo drobnych
kwot rzedu kilku tysiecy zlotych, przy czym przypominam, ze projekty NCN-owskie
to jest Srednio co najmniej kilkaset tysiecy zlotych, a ostatnio czesto te kwoty przekra-
czajg nawet milion zlotych na jeden projekt. OczywiScie przeanalizowaliSmy te wszyst-
kie sprawy i zgodziliSmy sie z Najwyzsza Izbg Kontroli, ze jesli chodzi o nadzér nad
projektami, to musimy go wzmocnic i w zwigzku z tym postanowiliSmy zmieni¢ pewne
kategorie i zasady dotyczace corocznego raportowania, bo wszyscy prowadzacy projekty
NCN muszg co roku takie raporty sktadac.

Chcialbym tez podkresli¢ drugi aspekt tej sprawy. My jako organizacja finansujgca
nauke musimy tez pamietaé, zeby tego zbytnio nie zbiurokratyzowaé¢. W mojej ocenie,
w polskiej nauce mamy raczej problem zbyt duzej biurokracji niz zbyt matej kontroli —
mowie generalnie - i dlatego ogdlna filozofig NCN jest w miare mozliwosci duza elastycz-
nosc, ktorg dajemy jednostkom realizujacym te projekty, a te jednostki to nie sg jakie$
niedo§wiadczone podmioty wziete z ulicy, tylko to sg prawie zawsze, w zdecydowanej
wiekszoSci, polskie uniwersytety, instytuty Polskiej Akademii Nauk, instytuty badaw-
cze, czyli podmioty, ktore majg duze do§wiadczenie w realizowaniu tego typu projektow.
Sa to jednostki finanséw publicznych i odpowiednie zasady wydawania tych srodkéow
sg tam przestrzegane.

Druga rzecz, ktorg chcialem poruszyé, je§li moge, dotyczyla konfliktu interesow,
o ktéorym wspominal minister Murdzek. Co prawda raport NIK dotyczy! wylaniania
czlonkow rady, a to jest w gestii ministerstwa, wiec o tym nie bede méwit, ale pan mini-
ster wspominal tez o konfliktach intereséw dotyczacych ekspertow, ktoérzy funkcjonuja
w NCN. Chciatem podkresli¢, ze nie tylko te zarzadzenia, jak to dotyczace wiasnie
konfliktu interesow, ktore okreslajg warunki, jakie muszg spetnia¢ eksperci, z grudnia
2019 r., czy regulamin rady ze stycznia 2020 roku... Te wszystkie ustalenia, regulacje
NCN funkcjonuja tak naprawde od samego poczatku, od 2011 r. i u nas, w przeciwien-
stwie do tego co panstwo by¢ moze slysza o innych instytucjach finansujgcych nauke,
nigdy nie bylo mozliwe, zeby na przyklad ekspert zasiadajgcy w panelu oceniajgcym
wnioski mégl w tym samym czasie dostac¢ przyznane finansowanie wniosku ocenianego
przez ten sam panel. Zawsze te sprawy byly bardzo mocno uregulowane, od poczatku.
Nigdy na przyklad cztonkowie rady nie mogli starac sie o projekty, co bylo wewnetrzna
regulacjg NCN, a jak zaczynaliSmy w 2011 r., to wcale nie byl az taki standard, ktory
wszedzie funkcjonowal. Chciatem wiec podkresli¢, ze sprawy dotyczace konfliktu inte-
resow zawsze w NCN byly brane pod uwage bardzo mocno i wiele robiliémy, zeby je eli-
minowac. Wydaje mi sie, ze bardzo skutecznie.

Jesli chodzi o pytania pani posel Fabisiak dotyczace umiedzynarodowienia, to tez
chciatem podkresli¢ role NCN dotyczaca wlasnie wspoltpracy miedzynarodowej. Wydaje
mi sie, ze pod tym wzgledem jesteSmy jednym ze zdecydowanych lideréw w polskiej
nauce, jesteSmy zreszta jedng z instytucji, ktéra w ramach programu ramowego Unii
Europejskiej ,,Horyzont 2020” zdobyla najwiecej funduszy. Mamy wiele programoéow
wspolnych z innymi agencjami grantowymi za granica. Tu wspomne o takich krajach
jak Niemcy, Szwajcaria, Austria, Czechy, Litwa, takze Chiny. W ramach tej wspoipracy
organizujemy bilateralne konkursy na wspoélne zespoly badawcze, gdzie my finansujemy
polska grupe, a tamte agencje wspolpracujgca grupe z tamtych krajow. Uczestniczymy
réwniez w programach wielostronnych i jako przyktad chciatbym poda¢ nasze dwa pro-
gramy w ramach sieci ERA-NET, tj. QuantERA w technologiach kwantowych i ostatnio
uruchomiony CHANSE w naukach humanistycznych, ktore grupuja ok. trzydziestu
kilku organizacji grantowych z krajéow europejskich i ktorych, akurat w przypadku tych
dwoch sieci, NCN jest koordynatorem, a z tego co wiem, jest to jedyny taki przypadek
w Unii Europejskiej spoérod krajow tzw. nowej Europy, czyli tej trzynastki, ktora weszta
do Unii Europejskiej p6zniej. Tak wiec pod tym wzgledem, jesli chodzi o wspotprace
miedzynarodowa, roéwniez jesteSmy bardzo aktywni.

Jesli chodzi o metodologie wplywy na polska nauke finansowania badan podstawo-
wych, to po pierwsze, jesli chodzi o samg dziatalno§é NCN, to prace od jakich$ 2-3 lat
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w tym zakresie sg dos§¢ intensywne. Wynika to z tego, ze NCN jest do§¢ mtodg organi-
zacja i te kilkuletnie projekty, ktore przyznawaliSmy na poczatku istnienia, zakonczyly
sie po jakim$ czasie i dopiero po uplywie tego czasu mozemy w ogodle stara¢ sie badac
wplyw NCN na jakosc polskiej nauki. Wydaje mi sie, ze wstepne wyniki sg tutaj bardzo
dobre, zarowno jesli chodzi o publikowanie w najbardziej prestizowych czasopismach,
jak 1o aplikowanie o najbardziej prestizowe granty europejskie, European Research
Council, gdzie ogélnie Polska wypada dos¢ stabo, ale pewien postep w ostatnich...

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Straciliémy Iacznosé¢ z panem profesorem. Wszyscy nasi goScie sie rozlaczyli. Chwile
zaczekamy na przywrocenie polgczenia. Styszymy juz pana profesora ponownie. Konty-
nuujemy posiedzenie.

Dyrektor NCN prof. dr hab. Zbigniew Blocki:

...w innych krajach rozwinietych i to jest w pewnym sensie juz od kilkudziesieciu lat
stwierdzony fakt, ze gléwnym obowigzkiem panstwa, je§li chodzi o nauke, jest wlasnie
finansowanie takich badan, ktore wynikajg gtéwnie z ciekawos$ci poznania, a nie z takiej
motywacji bezposrednich zastosowan. To wynika z obserwacji, ze postep naukowy,
postep technologiczny tak naprawde, jesli chodzi o takie badania, jest gtéwnie osiggany.

Natomiast jesli chodzi o pytania dotyczace w szczegolnosSci finansowania nauk o zyciu,
to generalnie wyglada tak, ze mamy podzielone nauki na trzy podstawowe grupy: nauki
humanistyczne i spoleczne, nauki o zyciu oraz nauki Sciste i techniczne. Te trzy grupy
obejmuja w sumie wszystkie nauki podstawowe. Nauki humanistyczne i spoleczne
sg finansowane w ok. 20%, a nauki o zyciu oraz nauki $cisle i techniczne w wysokosci
ok. 40% naszego budzetu. To oczywiscie sie rézni w zaleznoSci od konkursu, ale mniej
wiecej takie proporcje sg zachowane. Wynikajg one m.in. z wiekszej kosztochlonnosci
tych dwoch ostatnich grup nauk.

Jesli chodzi o kwestie COVID i pandemii, to generalnie finansujemy badania wedlug
tzw. procedury bottom up, czyli nie ustalamy jakich§ tematow z gory, w ktorych ogla-
szamy konkursy, tak jak na przyklad robi to NCBR. W zeszlym roku zorganizowaliémy
konkurs zwigzany z badaniami nad COVID, rozstrzygneliSmy go zreszta bardzo szybko,
bo juz w maju i wydaliSmy w sumie na to 12 mln zl na 19 projektow.

Ostatnia kwestia, ktorg chciatbym poruszy¢, odnosi sie do wykresu zaprezentowanego
w prezentacji NIK, ktory dotyczyt finansowania NCN i budzetu. RzeczywiScie do 2019 r.
przez kilka lat to finansowanie rosto, natomiast od roku 2019 mamy praktycznie budzet
niezmieniony. Mam na mysli poprzedni rok i obecny. Poniewaz oczekiwania naukowcow
sa coraz wieksze i tez coraz wiecej os6b aplikuje o nasze projekty, to powoduje, ze jednak
te érodki w naszej ocenie sg niewystarczajace i wspolczynnik sukcesu wyraznie w ostat-
nich latach maleje. Tak ze je§li moglbym o co§ zaapelowaé, to o zwiekszenie budzetu
NCN w przyszlych latach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.
O glos poprosit pan minister Murdzek i p6zniej pani postanka Fabisiak. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
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Szanowni panstwo, krociutko chcialem sie odnie$¢ do poruszonych kwestii. Oczywi-
Scie pan Zbigniew Blocki duzo juz wyjasnit. Mysle, ze podstawowa rzecz do wyjasnienia
to wlasnie zaakceptowanie, ze NCN to badania podstawowe i to jest ta r6znica, bo cza-
sami mamy w pamieci aktywno§¢ NCBR czy Sie¢ Badawcza fukasiewicz, gdzie to przelo-
zenie na te konkretne wymiary jest wieksze, gdzie latwiej tez ocenia¢ niektére rezultaty.

Chciatem natomiast sprostowag, ze ja absolutnie nie powiedzialem, ze sie nie da ocenié
wplywu, tylko powiedzialem, ze to jest proces dynamiczny, ze on jest ciaggly, ze musimy
dyskutowa¢, ktore wskazniki najlepiej oddadzg wlasnie te kwestie przelozenia czy
wplywu na nauke, ale jeszcze raz podkreslam: ten wptyw, biorgc pod uwage charakter
badan podstawowych, nie jest tak prosty jak w zaangazowaniu innych naukowcéw, ale te
czynniki, te wskazniki, o ktorych i w raporcie, i w dzisiejszej rozmowie méwimy, sa brane

s.k.
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s.k.

pod uwage i sg wyznacznikiem. Dlatego tutaj na pewno dyskusja o tym oprzyrzgdowaniu
jest ciggla. Tak jak méwie, nie bazujemy tylko na do§wiadczeniach wiasnych, krajowych,
ale tez podpatrujemy, jak to wszystko wyglada w wymiarze miedzynarodowym.

JesteSmy gotowi dorzuci¢ kolejny wskaznik, jezeli w relacjach ze §wiatem nauki
stwierdzimy, ze to bedzie dobrym wyznacznikiem, tak jak probujemy w tej chwili w oce-
nie calego systemu i procesu ewaluacji. Pracujemy nad nowym wskaznikiem dotycza-
cym szkol wyzszych, instytutow, a mianowicie chcemy precyzyjnie okre§li¢ potencjat
aktywnosci. Pracujemy nad wskaznikami stuzgcymi lepszej ocenie transferu wiedzy
i technologii. Tutaj powolany zespot pod przewodnictwem prof. Pacholskiego pracuje,
zeby rzeczywiscie te przestrzen jako§ sprobowac opisaé, co moze stuzy¢ kolejnym ewa-
luacjom, bo tutaj juz nie bedziemy zmieniac tych zasad, ktore sg, jeSli chodzi o szkoty
wyzsze i instytuty, ale ta dyskusja pewnie tez moze by¢ przyczynkiem, by¢ moze do jakie-
go$ kolejnego wskaznika, jezeli chodzi o NCN. Tak ze oceniamy tutaj. W raporcie nie
ma, ze nie oceniamy, bo same dane przytoczone w raporcie pokazuja, ze jest co oceniaé
i sg wyznaczniki, ktore sg brane pod uwage, ale oczywiScie nie jest to temat zamkniety
i w tym sensie prosze rozumie¢ mojg wypowiedz.

Je§li natomiast chodzi o kwestie oceny publikagcji i tej obecnosci projektow medycz-
nych, to przypomne, ze kontrola konczyta sie w roku 2018. Tutaj zarzut braku wraz-
liwoSci, ze nie traktowaliémy ekstraprzestrzeni zwigzanej z medycyna... przynajmniej
ja nie kojarze, zeby w raporcie mial odzwierciedlenie. Ta wrazliwo$¢ w ostatnim czasie
silg rzeczy nam wzrosla i na pewno tego typu pytania bedg interesujgce, natomiast nie
sadze, zeby one byly do odnalezienia w samym raporcie, chyba ze gdzie$ sie myle. Jezeli
tak, to pewnie mozemy nad tym popracowac, zwrécic¢ na to uwage i ewentualnie, jezeli
da sie, to tutaj przy wspolpracy z Najwyzszg Izbg Kontroli mozemy pani poset dostar-
czy¢ odpowiedzi pisemnej jako uzupelnienie, je§li takie kryterium gdzie$ tam bedzie
do wydzielenia, ale to, jak mowie, jest rok 2018, czyli jeszcze nikt nie myslat o tym, co sie
bedzie dziato.

Jezeli chodzi o umiedzynarodowienie, to mysle, ze pan Blocki szczegbélowo odpowie-
dzial. Moge potwierdzic, ze rzeczywiscie tutaj aktywno§ci NCN, angazowania sie w r6zne
zespoly miedzynarodowe, wspolpraca z réznymi instytucjami i organizacjami o wymia-
rze miedzynarodowym sg przykladne. OczywiScie to chyba az tak, zeby to policzy¢, nie
bylo stricte przedmiotem tej kontroli.

Jesli chodzi o efekty, to na pewno wspodlnie z NCN jesteémy zainteresowani uszczel-
nieniem systemu. To, co powiedzial pan Blocki, jest faktem, ze tez bierzemy pod uwage
podmioty, jakie starajg sie o dofinansowanie. Mysle, ze tutaj jest przewaga rzetelnego
podejscia i dobrej pracy oraz dobrego wykorzystania. Natomiast, zeby nie poszto w biu-
rokratyzacje, to raczej bedziemy pracowaé¢ nad sposobem typowania podmiotow czy
projektow do kontroli, tam, gdzie sygnaly zwrotne po tych miedzyokresowych rapor-
tach beda niepokojace, i wtedy nie kwestia duzej ilosci matych rzeczy na pojedyncze
tysiace, ale raczej wlasnie szukanie tam, gdzie moze by¢ wiekszy problem. Efektyw-
no$c¢ kontroli i przekaz spoleczny nam pokazuja, ze odzyskujemy te rodki, ktére moga
byé¢ gdzie indziej zainwestowane w sposob lepszy. Nie nad iloécig, a nad jako$cia kon-
troli na pewno bedziemy sie wspdlnie zastanawia¢ z Rada NCN, bo to jest niewatpliwie
wazne, zeby przekonanie bylo o jak najlepszym wykorzystaniu tych §rodkéw. Prawda
jest, ze chcialoby sie, aby na nauke tych srodkéw byto wiecej. Mam nadzieje, ze kiedys sie
tak wydarzy, ze srodki na nauke bedg tak mocno skodyfikowane, ujete w ktorejs ustawie,
ze bedzie podobnie jak w przypadku obronnoéci i stuzby zdrowia, gdzie procenty w rela-
cjach do PKB sg jasne. Gdyby sie tak kiedy$ udato, wsp6lnymi sitami, zeby taki zapis sie
pojawit odno$nie do nauki i na poziomie interesujacym, to oczywiscie ja jak najbardziej
w ten proces chce sie angazowac, angazuje sie tam, gdzie sie tylko da, bo to jest jasne.

Musimy sobie tez uzmystowic, ze pewne etapy poprzedniego okresu, roznych projek-
tow zewnetrznych sie konczg. W tej chwili, cho¢by drugi punkt, do ktérego za chwile
przejdziemy, jesli chodzi o KPO inowy ,,Horyzont Europa”, to sg tez kwestie, ktore
dadzg nam szereg odpowiedzi, ile w tych nowych strumieniach wygospodarujemy $rod-
kéw zwiazanych z nauka. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Do glosu zglosila sie pani postanka Fabisiak, p6zniej pan Tadeusz Dziuba, wiceprezes
NIK. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Bardzo dziekuje. Niestety bede musiata powtérzy¢ pytania, bowiem z odpowiedzi, ktore
styszalam przed chwilg... nie bylo w nich odpowiedzi na zadane pytania. Rozmawiamy
o nowym odcinku. Wydaje mi sie, ze bardzo konkretnym, dokladnym pytaniem jest: Ile
projektow byto miedzynarodowych na 143? Jak rozumiem, komisja, rada, ktora kwalifi-
kuje projekty do sfinansowania, bierze ten aspekt pod uwage i ze w tej punktacji kryte-
riow jest taki punkt, bo nie wyobrazam sobie inacze;j.

Bardzo proste bylo tez pytanie o to, ile publikacji bylo zamieszczonych w czasopi-
smach miedzynarodowych. Chcialabym wiec otrzymaé konkretng odpowiedz na kon-
kretne pytania, tymczasem poélgodzinna odpowiedz nie dala zadnej informacji, bo to,
co stysze o NCN, to wszystko wiem jako posel, to jest moim obowigzkiem - §ledzic na bie-
z3co, co sie dzieje w tej instytucji. Ja natomiast pytatam o konkrety.

Trzecie pytanie. Wiemy juz, ze zastrzezenia co do... Prosby o zwrot Srodkéw przyzna-
nych na realizacje projektow ze strony NCN to bylo 4,8 mln zl, ze strony NIK to bylo
tylko 28 tys. zi. Pytam o to, czy te 4,8 mln zl, o ktére wnioskowal NCN, zostaly zwro-
cone, bo to jest konkret. Czy te pienigdze sg zwrécone nauce?

Pan minister... Wiemy doskonale, czym sg badania podstawowe i wiemy rowniez,
pan minister wie i cale NCN wie, ze bardzo trudno tutaj, przeprowadzajac ewaluacje,
moéwic tak, jak przed chwilg pani europostanka Kruk moéwila o tym, na ile one sg przy-
datne spoleczenstwu. Kazde badanie jest przydatne, natomiast to sg, jak sama nazwa
wskazuje, badania podstawowe i w zwigzku z tym one muszg by¢ kontynuowane. Tutaj
jest tez pytanie, czy w tych kryteriach przyznawania wnioskéw rozwazaliScie pan-
stwo, aby na te badania, szczegolnie z nauki o zyciu, byla mozliwo$¢ kontynuacji. Jesli
to sg badania podstawowe, a p6zniej nie mozna ich kontynuowaé, o czym bardzo czesto
mowig naukowcy, potem nie ma pieniedzy na kontynuacje, to po co nam takie badania?
Tu nie chodzi o to, czy one sg... One sg wszystkie potrzebne. Jesli sg dobrze ocenione,
to na pewno kiedys$ nauce sie przydadza.

Wroéce teraz do pana ministra, to bedzie konkretne pytanie. W wielu mediach slysze
apele pana prof. Adama Mackiewicza z Poznania, ktéry mowi tak: mam badania nad
polska szczepionkg na COVID, przeprowadzone sg na zwierzetach, ale nie sg jeszcze
przeprowadzone na ochotnikach, potrzebuje tyle a tyle pieniedzy, chyba 20 min z1. Nie
chce o tym méwic, bo to mogg by¢ przeklamania medialne, ale nas to interesuje jako
spoleczenstwo, czy te badania podstawowe maja potem nastepstwo i czy, powiedzmy,
takie badanie, o ktore naukowiec zebrze, ze on by zakonczyl badania, mogtby zaczac
procedury akceptacji tej polskiej szczepionki... Méwimy o tym... Mam $wiadomo§c,
ze wykraczam poza przedmiot naszej dyskusji, ale poniewaz wykraczal i pan Zbigniew
Blocki, i pan minister, czynie to samo. Uprzejmie prosze o odpowiedz na konkretne pyta-
nia o umiedzynarodowienie badan, ktore sg finansowane przez NCN. Pytam dokladnie:
Ile bylo — na 651 publikacji — w czasopismach zagranicznych? To jest bardzo konkretne
i chyba wazne, i potrzebne, a takze, mysle, interesujace dla pana ministra. Wspaniale
jest, wiemy o tym, ze sg podpisane umowy o wspolpracy, ale to jest zupelnie co§ innego.
Co innego umowa, a co innego konkretne projekty. Wiec na 143 ile? Je§li panstwo
tych informacji nie macie, co bedzie dla mnie faktem dziwnym, to prosze o odpowiedz
na pi§mie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
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Dzigkuje, pani poset.

Zeby usystematyzowac, to jeszcze nie prosilem o odpowiedzi ani ministerstwa, ani
NCN. To bedzie za chwile, bo jeszcze jesteSmy przy punkcie pytania. Pan minister troche
wyszed! przed szereg i juz zaczal odpowiadac, ale jeszcze raz bede prosil, zeby sie odnidst
sie do poruszonych kwestii, rowniez do mojego zapytania.

s.k.
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Teraz o glos poprosil jeszcze pan Julian Srebrny, Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidar-
no$¢” Uniwersytetu Warszawskiego. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu
Warszawskiego dr Julian Srebrny:

s.k.

Szanowni panstwo, chcialem sie wypowiedzie¢ troszke szerzej, nie tylko zadac pytanie.
Mysle, ze ten postulat — ocena wplywu na nauke w Polsce - jest zbyt ogélnikowym stwier-
dzeniem akurat dla roli NCN. To jest bardziej ztozony problem. Do tego nie wystarczy
NCN i wieksza kontrola. W tej sprawie zgadzam sie z prof. Blockim, ze nie przesadzajmy
ze sprawg kontroli, bo jezeli sie ustawimy na kontrole, to w ogble zapomnimy o bada-
niach naukowych.

Jednoczes$nie najwazniejsze, co podkreslal prof. Blocki, to ze naktady w budzecie pan-
stwa dla NCN sg duzo mniejsze niz dla NCBR. Wedlug mnie rozdzielanie, co jest waz-
niejsze — badania podstawowe czy stosowanie nauki - jest ztym pytaniem. Jedno i drugie
jest tak samo potrzebne. Nie bedzie badan podstawowych, nie bedzie zastosowan. W tym
sensie wydaje mi sie, ze to, co zobaczylem w ostatnich dwoch budzetach, ze 4 mld zt,
co prawda z funduszy europejskich, dodano NCBR, a jest stabilizacja w przypadku NCN,
wydaje mi sie bardzo dziwne. Ttumaczono mi, ze to wynika z tego, ze to sg pieniadze
europejskie tylko na ten cel przyznane. To trzeba bylo znalez¢ pienigdze polskie, ktorymi
mozna by dofinansowa¢ NCN, zeby nie bylo az takiej wielkiej roznicy. To sa moje bardzo
ogoélne uwagi. Ogélnie uwazam tez, ze jak na podzial finansowania, to nauka w Polsce
ma znakomite wyniki, je§li wezmie sie pod uwage to, na ile jesteSmy finansowani.

Teraz chcialem poruszy¢ kilka spraw drobniejszych. Pare lat temu bylem w NCN
kierownikiem grantu dwumilionowego i potem pisalem sprawozdanie. Nagle okazalo
sie, ze w ostatecznym rachunku stwierdzono, ze w jakim§ miejscu brak jest do rozlicze-
nia grantu 1 grosza. To byt akurat grant dotyczacy wspotpracy Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Srodowiskowego Laboratorium Ciezkich Jonéw UW i uniwersytetu w Lodzi.
Zeby znalez¢ ten 1 grosz, potrzebne byly 3 tygodnie pracy 6 osob. Wydaje mi sie, ze takie
wymaganie jest zaskakujace. Przy dwumilionowym grancie sgdze, ze mozna sie przynaj-
mniej zgodzi¢ co do doktadnosci do 1 zt i dalej z tym juz nie przesadzaé. Jakos nikt nie
policzyt w ogole wkiadu naszej pracy. Nasza praca jest jakby za darmo, ale tak naprawde
nie jest warta tego 1 grosza. To jest w ogdle mala rzecz... Nie wiem, ttumaczono mi,
ze tak musi by¢, bo takie sg zasady ksiegowe, ale mi sie zdaje, ze mamy ekspertow, kto-
rzy by to jako§ wymy§lili, zeby tak sie nie dzialo.

Nastepna sprawa, ja to bardzo odczulem — stabilno$¢ opinii. Co 2 lata zmieniaja sie
zespoly oceniajace te projekty i to ma uzasadnienie w tym, zeby nie bylo jakiegos fawo-
ryzowania kogos§ albo czego$ podobnego. Jesli jednak okazuje sie, ze zupelnie inny zespo6t
przyznawal mi grant, a potem zupelnie inny zesp6! to ocenia i zmienily sie pewne prio-
rytety, ktore sg oczywiscie dyskutowane, ale to akurat zalezalo od sktadu personalnego,
to wowczas sprawa wyglada bardzo dziwnie. Tutaj jest propozycja, kiedy$ zgloszona
przez jedna z sekcji fizyki, ze w momencie przyznania grantu powinna by¢ przynajmniej
jedna osoba, nie wiem... z NCN albo jako ekspert NCN, ktora bylaby opiekunem tegoz
grantu. Moglaby ona wowczas popatrzyc¢, jakie sg problemy, czasami pomoc i wtedy taka
osoba, ktora §ledzi wykonanie grantu przez 2 lub 3 lata, jest duzo lepsza osoba do oceny
niz po prostu kto$, kto czyta ile§ raportéw i szybko musi rzecz oceni¢. Wydaje mi sie,
ze to jest wazna propozycja warta rozwazenia.

Nastepna rzecz i tutaj nie zgadzam sie z wieloma glosami odno$nie do sprawy... Ogél-
nie mamy za male finansowanie nauki... przede wszystkim stabilne finansowanie czy
dtugookresowe finansowanie nauki i stad jest problem, ze w NCN jest coraz mniejszy
czynnik sukcesu. Mam dobry przyklad mojego kolegi, wybitnego fizyka i matematyka,
ktéry w jednym konkursie otrzymal odpowiedz: ,,Prosze panstwa, byto tak duzo dobrych
i bardzo dobrych projektow, ze do drugiego etapu przydzieliliSmy przypadkowo potowe
tych projektow, bo bardzo trudno byto drobne réznice zobaczy¢”. Wedlug mnie za mato
jest finansowania stabilnego dla instytutéow i uczelni. Gdyby takie finansowanie bylo,
to granty NCN powinny by¢ tylko dodatkiem, a nie podstawg calej dzialalnoéci. Dla-
tego wydaje mi sie, ze to jest kwestia dobrych zespotéw, powiedzmy, w stabym otoczeniu.
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Chodzi o to, ze w tej chwili oceniamy w danej dziedzinie calg uczelnie. Cze§¢ uczelni
mniejszych moze by¢ oceniona bardzo kiepsko, otrzyma kategorie B czy nawet katego-
rie C, ale w niektérych z tych uczelni sg dobre zespoly, ale one na tle slabej uczelni nie
sg w stanie wydoby¢ pieniedzy. Jezeli wiec w NCN sg dwa projekty oceniane mniej wiecej
podobnie, to jakie§ dodatkowe punkty powinien dostaé ten, ktéry pochodzi z gorszego
osrodka. Dobra grupa naukowa w gorszym os$rodku moze by¢ zaczynem poprawy tej
uczelni i to trzeba bardzo preferowac, a dotychczas jest odwrotnie. Za plus czy atut jest
uwazana dobra uczelnia. Za to sa preferencje. Wydaje mi sie, ze to jest bardzo wazne,
do zastanowienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje.
Zgtlosil sie pan Tadeusz Dziuba, wiceprezes NIK. Rozumiem, panie prezesie, ze jesz-
cze w dyskusji czy juz w ramach odpowiedzi?

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:
Panie przewodniczacy, prosze mi wybaczy¢, moze wysune sie przed szereg, ale chciatbym
odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie pani poset Elzbiety Kruk, a niestety za chwile zacznie
sie u nas odprawa w troche innym temacie, dlatego chcialbym tej odpowiedzi udzielié.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
W porzadku, bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:

Szanowna pani posel, szanowni panstwo, zeby oceni¢ pod katem celowosci i mocno
stwierdzi¢, ze dzialanie organu, instytucji czy osoby sg niecelowe, to trzeba to udowod-
nic. Z ogélnego badania NIK wynikalo, ze Narodowe Centrum Nauki pelni swojg role
i wykonuje swoje obowigzki oraz dziala zgodnie z regulaminami. Paradoksalnie trudno§é
w ocenie NCN wynika m.in. stad, ze ta sfera — nazwijmy ja nietadnym, technicznym jezy-
kiem - efektywnos$ci nie zostala opomiarowana i to utrudnia ocene wlasnie pod katem
celowosci. Stad, mozna powiedzieé, nasz frontowy wniosek pod adresem NCN wtasnie
tego dotyczy i w tresci raportu, gdyby pani poset kiedy$ w przysztosci w calosci go prze-
czytala, to widac, ze ten watek jest tam wyeksponowany, ale przyjmuje stowa krytyki.

Wychodzac moze troche naprzeciw oczekiwaniom pani posel, powiem, ze w zupel-
nie innej kontroli, dotyczacej sfery funkcjonowania rodzin zastepczych, nie ma metod
opomiarowania dzialania tej instytucji spolecznej, a w naszej kontroli pokusilisémy sie,
zeby takie elementy wskazac, zaproponowaé, mozna powiedziec¢, pioniersko. Moze tutaj
Najwyzsza Izba Kontroli byla troche defensywna i pozostawila te sfere, do tej pory nie-
rozwigzang, samemu NCN, aby podjal prace w zakresie, jak to nazwalem nieladnie,
opomiarowanie efektywnoSci swojego dzialania, ale ta kwestia bedzie prawdopodobnie
czolowym zagadnieniem przy nastepnej kontroli NCN, ktéra nie bedzie zbyt szybko,
bo pewnie za jakie$ 3 lata.

Bardzo dziekuje i jeSli mozna, panie przewodniczacy, poprosze o zwolnienie mnie
z dalszej obecnoéci, bo czekajg na mnie kolejne obowigzki.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
OczywiScie. Ad vocem tylko pani europoset Kruk. Jeszcze sekunde, panie prezesie.

Posel do Parlamentu Europejskiego Elzbieta Kruk:

Mojej wypowiedzi nie nalezy traktowac jako krytyki. To bylo pytanie, a nie krytyka Naj-
wyzszej Izby Kontroli ani kontrolowanej instytucji. Oczekiwalam tylko uzasadnienia
i zresztg tutaj je ustyszalam, natomiast wykorzystam juz fakt, ze zostalam dopuszczona
do glosu, bo obaj panowie, pan Blocki i pan Srebrny, przepraszam, je§li przekrecilam
nazwisko, wspominali o czynniku sukcesu. Myéle, ze to jest jaki$ element ewaluacji
tych dziatan, wiec gdybym mogla sie dowiedzie¢ czego§ wiecej na ten temat, to bardzo
o to prosze.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo.
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Szanowni panstwo, mam jeszcze zgloszenia dwoch goéci: pana prof. Mariusza Mali-
nowskiego i pana prof. Michala Zasady, ale rozumiem, ze to sg raczej glosy do drugiego
punktu. Jesli nie, to prosze mnie poprawic.

W takim razie poprosze przedstawicieli ministerstwa, NIK i NCN o udzielenie odpo-
wiedzi. Jako pierwszy pan minister Murdzek, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Jak juz zostalo skomentowane, wyprzedzitem troche kolejnosc i udzielilem odpowiedzi
na szereg rzeczy i nie jestem...

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
W takim razie prosze o stanowisko w pozostalych sprawach, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Nie jestem w stanie odpowiedzie¢, tak jak wspomnialem, na to pytanie, ewentualnie
do Najwyzszej Izby Kontroli, czy w tych pracach wyszczegélnili liczbe projektow mie-
dzynarodowych i publikacji miedzynarodowych, poniewaz to nie bylo w zaden sposob
odnoszone do sfery nadzoru ministerstwa. Tym tematem i proporcjami sie nie zaj-
mowali§my. Jezeli to jest gdzie§ do wyczytania, w ktéoryms$ z zalgcznikéw do raportu,
to musimy poprosi¢ kontrolujacych, zeby to wydzielili i takie liczby pani poset przeka-
zali. W tej chwili, jak styszeliSmy, przedstawiciel NIK pan Tadeusz Dziuba tez nie odni6st
sie do tej kwestii, czyli albo tego nie ma do wyczytania wprost w raporcie i wtedy bedzie
to przyczynkiem do zwrdcenia uwagi, zeby bylo przy kolejnych jakich§ kontrolach, nie
tylko NIK-owskich, bedziemy na to zwracac¢ uwage. Natomiast liczba w tej chwili z mojej
strony nie padnie, bo ja po prostu akurat tak szczegotowo nie §ledzilem zalgcznikow,
zeby wylapagé, czy te liczby gdzies sg, czy nie.

Jesli chodzi o kontrole, to tak jak powiedzialem, wydaje sie, ze tutaj, szczegélnie
z NCN, wykorzystujac coraz wiekszy stopien informatyzacji, bedziemy dbac¢ o to, zeby
efektywnos$¢ tych kontroli byta dobra. By¢é moze przeanalizujemy efekt wprowadzenia
wiekszej czestotliwosci raportowania miedzyokresowego. To przyjmujemy jako zalecenie
i wyzwanie do dalszej pracy.

To chyba tyle, co z mojej strony mozna jeszcze dopowiedzie¢ na te pytania i kwestie,
ktore zostaly zadane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje, panie ministrze.
Pan wiceprezes NIK juz nas opuscil. Czy kto$ z przedstawicieli NIK chcialy zabrac
glos w czesci poSwieconej odpowiedziom na pytania?

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr
Prokopczyk:
Tak, panie przewodniczacy, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr
Prokopczyk:
Dziekuje za takg mozliwo§é. Dyrektor Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa
Narodowego, jednostki, ktora przeprowadzala te kontrole, ktora jg koordynowala.
Bardzo dziekuje za pytania, ktore zadala nam pani posel, jezeli chodzi o kwestie
publikacji. Na str. 32 raportu, gdzie jest czes¢ raportu dotyczaca efektow realizacji pro-
jektow badawczych, szczegbéltowo opisaliSmy w przypadku pojedynczych uczelni czy jed-
nostek naukowych, jakie byly efekty. Miedzy innymi sg wskazane informacje dotyczace
publikacji.
Nie mamy jednak takiego zestawienia, ile z tych ponad 600 publikacji, ktore przed-
stawiliSmy w ramach skontrolowanych projektéw, byto publikowanych w czasopismach
o zasiegu miedzynarodowym. Natomiast jednoznacznie wskazujemy, ze wiekszo§¢ byla
cytowana w czasopismach, ktore sg notowane na tzw. liScie filadelfijskiej. W zwigzku
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z tym wydaje mi sie, ze to na pewno pokazuje skale, jak wyglada kwestia miedzynaro-
dowych publikacji.

Jezeli chodzi o wspolprace miedzynarodowa w ramach zbadanych projektow, to tutaj
takiej wspolpracy miedzynarodowej nie stwierdziliémy, ale tez badania byty nastawione
na rynek wewnetrzny, dla polskich jednostek naukowych. Nawet w trakcie wypowie-
dzi bylo tutaj przedstawione przez dyrektora Narodowego Centrum Nauki, ze sg pro-
jekty dedykowane wspolpracy bilateralnej, natomiast w ramach kontroli nie wzieliSmy
do badanej préby takich projektow.

Jezeli chodzi o kwestie celowosci, to wydaje mi sie, ze pan prezes Dziuba juz przed-
stawil nasze stanowisko. Z kolei jezeli chodzi o kwestie wplywu, to my badajac projekty,
skoncentrowali$my sie na tych efektach czy rezultatach, ktore zostaly okreslone, ktore
byly wymagane. RzeczywiScie, uzyje tu do§¢ nieladnego jezyka technicznego, koncen-
trowaliémy sie na poziomie produktu, natomiast badanie wptywu jest dzialaniem duzo
bardziej ztozonym i nie majgc opomiarowania, na co wskazal pan prezes Dziuba, trudno
nam bylo zweryfikowa¢é osiggniete efekty wlasnie w obszarze wplywu.

Mam nadzieje, ze nie pominglem zadnej kwestii, OczywiScie, jezeli co§ wymaga jeszcze
uszczegolowienia, to jesteSmy gotowi przekazac¢ dodatkowe informacje. Mam nadzieje,
ze udzielitem kompletnej odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje.
O glos poprosit jeszcze prof. Tadeusz Burczynski, przewodniczacy Rady Dyrektorow
Jednostek Naukowych PAN. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Dyrektorow Jednostek Naukowych Polskiej Akademii Nauk
prof. dr hab. inz. Tadeusz Burczynski:
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Chciatbym szybciutko uzupelnié jeszcze sprawe zwigzang z NCN, mianowicie tu mowimy
oczywiscie o badaniach podstawowych i po to ta agencja zostala powolana. Jednak warto
tez powiedzie¢, bo to w trakcie tej dyskusji sie pojawilo, o przydatnosci badan podstawo-
wych, czy one sg przydatne albo w jakim sensie one sg przydatne. Tu warto powiedzie¢,
ze NCN juz kilka lat temu przygotowat razem z NCBR program takich projektow, ktore
nazwaliSmy wtedy TANGO. Moéwie ,,nazwaliSmy”, bo ja wtedy bylem czltonkiem Rady
NCN i mialem w tym jaki§ swoj udziatl. Polegalo to na tym, ze w wyniku badan podsta-
wowych, ktore najczesciej byly wlasnie realizowane w NCN, powstaje jakas mySl, jaka$
koncepcja, ktora mozna w przyszlosci wdrozy¢. W zwigzku z tym razem te dwie agen-
cje: NCN i NCBR powotlaly taki program TANGO, w ktorym pomysly, jakie wywodzg
sie z badan podstawowych, sg poddane probie wdrozenia, znalezienia partnera do ich
realizacji.

W tej chwili jako przewodniczacy zespolu ekspertow w NCBR mam okazje nad-
zorowac te projekty, ktore sg juz realizowane w ramach programu TANGO i musze
powiedzieé, ze sg to projekty ze wszystkich obszaréow nauki, zaréwno nauk biologicz-
nych, medycznych, Scislych, technicznych, jak i nauk humanistycznych. Tu jest wiec
ten pomost miedzy tym, co nazywamy badaniami podstawowymi, a tym, co nazywamy
badaniami stosowanymi. Warto na to zwroci¢ uwage, bo ten podzial jest dosy¢ umowny
miedzy badaniami podstawowymi a stosowanymi, bo to jest taka dychotomia: albo
to, albo to, ale okazuje sie, ze wiekszo§¢é badan ma nature i stosowana, i podstawowa.
Przy dwoch agencjach, ktore sg tak ukierunkowane, przepas¢ miedzy jednym i drugim
powinna by¢ czyms§ zsypana i to jest jakas proba, ktorg w pewnym momencie NCN pod-
jal razem z NCBR i to chcialem podkreslic.

Druga rzecz, ktorg chcialem powiedzie¢ z mojego do§wiadczenia jako osoby, ktora
kiedy$ oceniala i uczestniczyla w grantach, ktore realizowal KBN, potem minister-
stwo, a nastepnie obserwowalem to z bliska jako cztonek Rady NCN: NCN to jest nowa
jako$¢ na rynku sfinansowania badan w Polsce. Warto tez przypomnieé, ze kiedy NCN
powstawalo, wzieto sobie bardzo dobry wzorzec, bo tym wzorcem byla European Rese-
arch Council. Te wszystkie reguly, ktore w NCN rzadza, wprowadzity jakby nowa jakos¢
oceny projektow oraz zredukowaly praktycznie do zera réznego rodzaju wptywy niefor-
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malne na przyznawanie projektow i to jest duzg zastuga obecnie NCN. Dziekuje §licznie
za te krotka wypowiedz, bo tyle chcialem temu po§wiecic.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, glosy w dyskusji sie wyczerpaly i rozumiem, ze jezeli panstwo
bedziecie mieli jeszcze ewentualnie jakie§ zapytania, to ministerstwo sie odniesie do tych
pytan w formie pisemnej. Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do punktu drugiego. Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji i Nauki pana Wojciecha Murdzka w celu przedstawienia informa-
¢ji na temat udzialu uczelni wyzszych i instytucji badawczych w realizacji ,,Krajowego
planu odbudowy i zwiekszenia odpornoéci”. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

s.k.

Szanowni panstwo, bardzo aktualny temat, nawet poprzednia dyskusja zahaczyla o ten
aspekt finanséw. Tak bardzo skrétowo chciatbym przedstawic, a mianowicie istotne jest,
zeby tez zobaczy¢ caly proces i pewng zmiane, ktéra nastgpila. Prace nad krajowym
programem odbudowy trwajg od lipca ubieglego roku i przedstawiciele ministerstwa
w zespolach roboczych uczestniczyli, dyskutowaliémy nad wieloma mozliwo§ciami,
aspektami. Natomiast istotna zmiana jest taka, ze poczatkowo mieliSmy taki podzial
na wieksza liczbe, czyli 8 obszaréw interwencjii w tych poszczegblnych obszarach inter-
wencji zglaszaliémy zapotrzebowania, szereg projektow.

W tym roku w styczniu nastgpita zmiana. Zapadta decyzja na posiedzeniu z udzia-
fem pana premiera Mateusza Morawieckiego, zeby dokonaé¢ zmiany struktury krajowego
programu odbudowy iz 8 obszaréw interwencji skupic sie na 5 obszarach interwencji.
To sg takie obszary jak: odporno§é i konkurencyjno§é gospodarki... od razu podam kwoty,
ktore sa w tej najnowszej wersji ,,Krajowego planu odbudowy”, czyli odpornosé i konku-
rencyjno$¢ gospodarki — 4,13 mld euro, zielona energia i zmniejszenie energochtonno-
Sci — 6,35 mld euro, transformacja cyfrowa — 3,03 mld euro, dostepnos¢ i jakos¢ systemu
ochrony zdrowia - 4,26 mld euro, zielona i inteligentna mobilnos¢ - 6,07 mld euro.

Srodki, ktore byly w tej pierwszej wersji, oczywiscie sg duze, ale niewystarczajgco
duze w stosunku do zglaszanych przez nas projektow. W ostatecznej wersji, jesli chodzi
na przyklad o poziom badania i rozwoju, propozycja w najnowszej wersji KPO szeroko
rozumianych badan i rozwoju, nie tylko w wymiarze uczelni wyzszych i instytutow, pyta-
nie pozostanie: jak zostang zakwalifikowane na przyklad aktywnoSci, je§li chodzi o §rodki
przeznaczane na badania i rozwdj. To jest taka $rednia europejska, mozna powiedziec,
czyli tutaj jest to poziom mniej wiecej w granicach 6%, natomiast sg pojedyncze kraje,
gdzie ta skala jest wyzsza. OczywiScie nasze wnioski sprawilyby, ze byliby$émy tutaj pew-
nie liderem, gdyby zostaly w pierwotnej wysokosci przeznaczone, ale tak sie nie stalo.

Teraz w odniesieniu do sektora nauki i szkolnictwa wyzszego. Mamy Srodki w tej
wersji, bo przypomne, ze zakonczyly sie konsultacje spoleczne nad tym najnowszym
projektem KPO. Zobaczymy natomiast, jak bedzie wygladalo zebranie tych wszystkich
i ewentualne uwzglednienie wnioskow z tych konsultacji, ale w tej wersji najnowszej
mamy $rodki na infrastrukture badawczg. Tam jest przeznaczone 350 mln euro, czyli
ok. 1,57 mld zt. Waznym beneficjentem powinna by¢ tutaj Sie¢ Badawcza F.ukasie-
wicz, ale nalezy tez myslec, ze w tej alokacji powinny sie znalezé projekty infrastruk-
tury naukowej z Polskiej Mapy Infrastruktury Badawczej oprocz tego co zamierza Sieé
Badawcza Lukasiewicz.

Odnoszac sie do tej kwestii, ile zglaszaliSmy, to wspomne, ze zglaszaliSmy na ponad
11 mld zt. W zwigzku z tym tutaj ta przestrzen jest takg wyrazng réznicg i oczywiscie
tutaj nie ma takiego podziatu szczegotowego, na tym etapie KPO, natomiast punktem
wyjécia byla analiza tych potrzeb i tych projektow, ktére moglyby sie do tego procesu
odbudowy w sposoéb istotny przyczynic.

Widzialem wsrod gosci, ze w dzisiejszym posiedzeniu bierze udzial pan prezes Piotr
Dardzinski. Samych wnioskéw Sieci Badawczej Liukasiewicz jest na wiele miliardow,
gdyby je wszystkie zsumowac, ale jesteSmy na takim etapie, ze to jest 8,5% alokacji
tego komponentu i ok. 1,5% budzetu KPO. Oczywiscie o reakcjach, o tym, co chcieli-
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§my, co mozna zrobié, to mysle, ze jest osobny temat, ale tez chciatbym podkreslié, ze to,
na co zwracamy uwage, to jest to, ze we wszystkich praktycznie obszarach, czyli w tych
obszarach interwencji, wszedzie powinien by¢ komponent obecnej nauki. W zapisach
tego nie widac. Mysle, ze dyskusje, chocby tez uwagi zgloszone na przyklad przez Sieé
Badawczg Luukasiewicz do kazdego prawie z tych komponentow, obszaréw interwencji,
zawierajg inicjatywe dopisania, zeby jednostki badawcze koniecznie wziaé pod uwage
i wtedy te Srodki zwigzane z badaniami i naukg zwiekszylyby sie w poszczegdlnych
obszarach interwencji.

Kolejnym obszarem jest przestrzen zwigzana z dostepnoscia ijakoScig systemu
ochrony zdrowia i tutaj — tez nawigzujac do tego pytania, ktore dzisiaj padato o dowar-
toSciowanie tego, co sie w obszarze zdrowia dzieje — sg przeznaczone stosunkowo wyso-
kie érodki. Na ten cel mamy 677 mln euro, czyli ponad 3 mld zt zwigzane z moderniza-
cja i doposazeniem obiektow dydaktycznych, czyli tych szkot wyzszych, ktore ksztaleg
w kierunkach medycznych.

Drugi punkt, bardzo istotny, ze tez sg rodki przeznaczone na inwestycje w tworze-
nie specjalistycznych centréw badawczych i analitycznych na potrzeby nauk medycz-
nych. Tutaj jest 1,23 mld zl, przeliczajac na ztotowki. Resortem odpowiedzialnym za te
§rodki jest Ministerstwo Zdrowia, ale oczywiScie pamietamy, ze réwniez na innych uczel-
niach, nie tylko tych podleglych ministrowi zdrowia ksztalcimy lekarzy, pielegniarki
itd. Bedziemy na pewno $cisle wspolpracowaé z Ministerstwem Zdrowia, patrzac na ten
proces w sposob Igczny.

Sa tez Srodki na cyfryzacje i tutaj caly obszar dalszego wzmacniania juz nie na pozio-
mie stricte wyzszym, chociaz tez mamy nadzieje, ze niektore projekty uda sie zrealizo-
wac, natomiast jest caly pakiet na poziomie szkét podstawowych i Srednich, dotyczacy
uczniéw i nauczycieli tych szkot. To jest jakby osobna, bardzo istotna czes¢.

Bardzo wazne sg §rodki na branzowe centra umiejetnosci, gdzie zaktadamy udziat
szkol zawodowych, uczelni, organizacji, stowarzyszen pracodawcéw, prac sektorowych,
osrodkéw badawczo-rozwojowych, instytucji otoczenia gospodarczego i tutaj przewi-
dziane $rodki, z ogdlnej alokacji 2,6 mld, sg na poziomie 250 mln z1.

Zakladamy tez, ze bedziemy uczestniczy¢ we wprowadzanych e-ustugach publicznych.
Chocby jest taki projekt, zeby przejs¢ na odporng na hackerskie wyczyny i na podroébki
formule dyplomoéw ukonczenia studiéw w oparciu o nowoczesne technologie. Powiedzmy,
tutaj jest to co$, co powinno tez w szczegodtach dojsé do glosu.

Wydaje sie, ze w takim telegraficznym skrocie to jest wiekszo§é przedstawionych
tematow. Jeden obszar jest taki, ktory na razie nie zostal uwzgledniony, a mianowi-
cie zglaszaliSmy do KPO taki duzy projekt nowego spojrzenia na kampusy uczelniane,
na akademiki. WyliczyliSmy ten projekt az na 14 mld z1, co pozwoliloby rzeczywiScie
te obiekty unowocze$nic, sprawic, ze one wszystkie bytyby na pewno energooszczedne,
a moze nawet pokusié sie o rozwigzania pasywne. Srodkéw na termomodernizacje jest
sporo, natomiast nie sg one wprost przypisane do faktu zarzadzania przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki, czyli krotko mowigc, na ten komponent — czytajac wprost — tych srod-
k6w nie ma i tu bardzo zaltujemy. Powiem tylko, ze zglaszaliSmy te potrzeby w wystapie-
niach jeszcze przed tymi ostatnimi konsultacjami, zwracajac uwage, ze §rodki na termo-
modernizacje przynajmniej w wysokosci miliarda jako pilotaz bylyby niewatpliwie bar-
dzo zasadne. ZwracaliSmy tez uwage, ze brakuje tutaj wprost, jak sie czyta KPO, takiego
komponentu zwigzanego z badaniami kosmicznymi i tym kierunkiem przyszlo$ciowego
rozwoju. W jednym z ostatnich wystgpien prosiliSmy o uwzglednienie tego aspektu.

Dialog oczywiscie pokazal, ze pojawily sie takze doprecyzowania. Jesli chodzi o przy-
ktad, to moze by¢ nim kwota w zakresie ksztalcenia zawodowego oraz uczenia sie przy
cale zycie — 2 443 000 000 zl. ZwracaliSmy na przyklad uwage na taki projekt, ktory
polegatby na wybudowaniu 120 nowoczesnych centrow ksztalcenia, szkolenia i egza-
minowania na potrzeby uczniéw, studentéw, pracownikow iinnych oséb uczacych sie.
Nie wchodzac w szczegély, na takim poziomie doradztwa zawodowego projekt krainy
zawod6w na 805 mln zl; érodki na promocje szkolnictwa branzowego, kwestia srodkow
(390 mln zl) na ksztalcenie zawodowe w sensie ich regionalizacji i wszystkich aktyw-
nosci, ktorych tutaj szereg jest pomystéw, na poziomie wiasnie regionalnym; cyfryzacja

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 4)

edukacji — 2,4 mld z1 ze szczegotowymi pomystami i projektami do realizacji. Tak ze tutaj
na pewno jest aktywnos$¢ ministerstwa, zeby jak najwiecej Srodkow w KPO tez moc uzy-
skac na ten obszar edukacji, nauki, ale rozbiezno$¢ miedzy potrzebami i zyczeniami jest
duza i to sie nie da ukry¢, ze tych celow stawiamy sobie wiecej.

Mamy nadzieje, ze jeszcze ewentualnie jakie$ korekty po zebraniu tych wszystkich
wnioskow nastapig. Przedstawilem obraz na bazie tego projektu, ktory jest po zakonczo-
nych konsultacjach spolecznych i na etapie jeszcze dyskusji, ktore z uwag zgltaszanych
bedg uwzglednione. Opréocz uwag zgloszonych, jak wspomniatem, przez Sie¢ Badawczg
Lukasiewicz, takze przedsiebiorcy zwracali uwage, a przede wszystkim Konferencja Rek-
toréw Akademickich Szkét Polskich, Rada Giéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i te
gremia zwigzane z nauka i szkolnictwem wyzszym tez zglaszaly swoje uwagi, trzymajac
te linie, ze dobrze by bylo, zeby na ten obszar nauki i szkolnictwa wyzszego w szczegol-
nosci znalazlo sie wiecej Srodkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Szanowni panstwo, zeby usystematyzowac, to najpierw popro-
sitlbym o glos posiow, pézniej gosci i na koniec poprosimy przedstawicieli ministerstwa,
pana ministra, o odpowiedzi.

Jako pierwsza zglosila sie pani poset Fabisiak. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Fabisiak (KO):
Bardzo dziekuje. Poniewaz nie moglam w poprzedniej czesci dyskusji wyrazi¢ swego
stanowiska koncowego, zrobie to teraz, je§li pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Joanna Fabisiak (KO):
Procedujemy na podkomisji, ale ten temat przejdzie na Komisje i wowczas prositabym
wladze NCN o przygotowanie odpowiedzi na zadane pytania, bo te pytania byly wazne,
dotyczace umiedzynarodowienia, wiec zaréwno w sprawie publikacji, jak i samych pro-
jektow. Tutaj odpowiedz nie byla zupelnie jasna. Sygnalizuje tylko, ze te pytania padng
na Komisji.

Jesli chodzi o czesc druga, obecnie procedowang, to panie ministrze, wszystkie wnio-
ski, o ktorych pan mowi... Trzeba tylko wyrazi¢ smutek, ze nie otrzymat pan pieniedzy,
ale tak juz jest, ze pieniedzy zawsze jest troche za malo, wiec nie tylko w ministerstwie.
Natomiast na te kampusy, na te modernizacje akademikéw... RzeczywiScie zycze panu,
myslac chociazby o warszawskim akademiku przy ul. Gagarina, ktory powinien by¢ dla
doktorantow, on powinien zosta¢ bezwzglednie zmodernizowany, ale trzeba czekac...
Na wszystko nigdy nie starcza pieniedzy.

Ad rem. Otoz chciatabym spytac, czy istnieje priorytet w skladzie KPO dotyczacy
ochrony zdrowia, a blizej sprawy COVID-19 czy tez badah nad COVID-19. Mam §wia-
domos$¢, ze sg to badania interdyscyplinarne dwoéch ministerstw: zdrowia oraz nauki
i szkolnictwa wyzszego. Ale wréce tu do tematu, ktoéry juz poruszylam, troche niepew-
nie, badan nad polskg szczepionka. To jest prof. Tomasz Ciach, Politechnika Warszaw-
ska, to jest prof. Mackiewicz, Poznan. Nie mamy czasu na rozmowe o tym, ale pytam,
czy istnieje w przyznanych §rodkach priorytet. Z tego, co zauwazylam, to, o czym pan
minister mowit, nieco ponad 4,2 mld zl to jest na wszystko. Ile jest, czy sa... Czy w ogodle
jest takie widzenie, taka filozofia, aby na te badania, polskie badania naukowe, ktore
sa zaawansowane, czy jest priorytet w ocenie takich projektow, w przyznaniu srodkow?
To jest bowiem jaka$ nadzieja, ze sie dorobimy wlasnej szczepionki, na ktorej bedziemy
w przyszlosci takze zarabiali, wiec jest to dzialanie rowniez komercyjne. Bede wdzieczna
za odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Teraz pozwole sobie udzieli¢ glosu, bo mam kilka pytan. Panie ministrze, jak wynika
z informacji medialnych, resort nauki planuje rewolucyjne zmiany w polskiej nauce
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w zwigzku z absorpcjg funduszy z Europejskiego Instrumentu na Rzecz Odbudowy
i Zwiekszenia Odpornosci oraz ,,Horyzont 2020”. Rewolucyjne zmiany funkcjonuja
pod nazwg narodowego programu kopernikanskiego i zostaly naglo$nione przez pre-
zesa Polskiej Akademii Nauk. List pana prezesa prof. Jerzego Duszynskiego wzbudzit
wiele emocji w Srodowisku naukowym. Ujawnil bowiem, ze w resorcie nauki toczg sie
prace nad rewolucyjnymi zmianami w organizacji i finansowaniu polskiej nauki, ktore
nie sg konsultowane ze §rodowiskiem naukowym oraz instytucjami powotanymi do jego
reprezentacji.

Przeslane przez resort wyjasnienia dotyczace ,,Krajowego planu odbudowy i zwiek-
szenia odpornosci” w mojej ocenie nie sg wyczerpujace, po prostu nie wyczerpuja tego
tematu i w zwigzku z powyzszym prosze przedstawicieli resortu, czyli pana gléwnie,
o odpowiedz na trzy pytania. Jaka role rzad zamierza przeznaczy¢ dla istniejgcych pan-
stwowych instytutow badawczych w wydatkowaniu funduszy pozyskanych z Europej-
skiego Instrumentu na Rzecz Odbudowy i Zwiekszenia Odpornoéci, programu ,,Hory-
zont 2020” i innych programéw w ramach wieloletnich ram finansowych 2021-2027?
Jaka role zamierza rzad przeznaczy¢ dla Polskiej Akademii Nauk w wydatkowaniu fun-
duszy pozyskiwanych z Europejskiego Instrumentu na Rzecz Odbudowy i Zwiekszenia
Odpornosci, programu ,Horyzont 2020” i innych programéw w ramach wieloletnich
ram finansowych, réwniez w latach 2021-2027? Jaka role rzad zamierza przeznaczy¢ dla
instytucji powolanych w ramach tzw. narodowego programu kopernikanskiego w wydat-
kowaniu funduszy pozyskiwanych z tego europejskiego instrumentu, o ktérym wspomi-
nalem w poprzednich pytaniach, czyli Instrumentu na Rzecz Odbudowy i Zwiekszenia
Odpornosci, programu ,,Horyzont 2020” i innych programéw w ramach wieloletnich
ram finansowych 2021-2027?

Kolejne glosy w dyskusji to juz glosy naszych gosci. Jako pierwszy zglosil sie pan
prof. Pawel Rowinski, wiceprezes PAN. Bardzo prosze, panie profesorze.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Pawel Rowinski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, pan przewodniczacy juz
troszeczke zadal pytanie, ktore pewnie wigze sie z tym, o czym ja chcialem powiedziec.
Przeczytaltem doé¢ doktadnie ten ,,Krajowy plan odbudowy” i przyznam, ze wtedy, kiedy
Polska Akademia Nauk, bo o Polskiej Akademii Nauk chce méwié... We wszystkich rapor-
tach dotyczacych innowacyjnoéci zajmuje zawsze jedno z czolowych miejsc, jesli chodzi
o polskg nauke. Przypomne, zresztga pan minister o tym doskonale wie, ze w momen-
cie wybuchu kryzysu pandemicznego to w instytutach Polskiej Akademii Nauk opraco-
wano polskie testy na badania przeciwcovidowe czy tez ten test zbiorowy, ktory powstat
w naszych instytutach, czy stworzono rézne instrumenty przeciwdzialajace problemom
zwigzanym z COVID. Takze w innych zakresach (np. w zakresie innowacyjno§ci) insty-
tuty PAN nalezg do czotowych w Polsce. Tymczasem w ,,Krajowym planie odbudowy”
Polska Akademia Nauk nie pojawia sie ani razu.

Zrobitem przeszukanie. Instytuty Sieci Badawczej fiukasiewicz sg wymienione sze-
Sciokrotnie z wymienionymi poszczegélnymi kwotami. Polska Akademia Nauk nie zaist-
niala w tym programie zupetnie. Chcialbym zapytac, czy to sie jakos$ tgczy z programem,
o ktorym wspomnial pan przewodniczacy, tym kopernikanskim, czy tez jest jaki§ pro-
blem z uwzglednieniem PAN w tym bardzo waznym programie, bo oczywiScie stwarza
on potezne szanse dla polskiej nauki w przyszlosci. Checialem wiec tylko zapytaé o sytu-
acje PAN w tym kontekscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje.
Jako kolejny zglosit sie do glosu pan prof. Mariusz Malinowski, przewodniczacy
zespolu ds. opiniowania Krajowego Planu Odbudowy, Konferencja Rektoréw Akade-
mickich Szkot Polskich. Bardzo prosze.

Przewodniczacy zespolu ds. opiniowania Krajowego Planu Odbudowy prof. dr hab.
inz. Mariusz Malinowski:
Szanowni panstwo, jesli my§limy o gospodarce opartej na wiedzy, o dynamicznym roz-
woju, o zdolnoséci do wytwarzania wiasnej mysli naukowej i technicznej oraz przede
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wszystkim - ja uwazam to za bardzo wazny punkt - o zatrzymaniu najzdolniejszych
badaczy w Polsce, to niestety, ale umiejscowienie polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki
w KPO jest praktycznie zadne. Je§li my§limy w ogodle i chcemy stwarza¢ mozliwosci
pokonania przez Polske dystansu do tych krajow najwyzej rozwinietych, to zaangazo-
wanie w KPO nauki i szkolnictwa wyzszego powinno by¢ zdecydowanie wieksze.

Siegne do pewnych danych, ktore byly tutaj poruszane, czyli doskonalenie systemu
edukacji oraz mechanizméw uczenia sie — 543 mln euro, ale to sg pieniadze, ktore gtéw-
nie nie sg przeznaczone dla szkolnictwa wyzszego. Je§li chcemy gospodarki najwyzej
rozwinietej, mowimy tutaj o Industry 4.0, gospodarka o obiegu zamknietym smart cities,
odnawialne zrédla energii, jesli chcemy to robi¢ rzeczywisScie, to bez szkolnictwa wyz-
szego i bez wyksztalcenia kadr na najwyzszym poziomie nie da sie tego zrobic.

Mamy nastepny punkt — termomodernizacja szkot, ale to tylko dotyczy szkoét. Abso-
lutnie nie dotyczy to uczelni wyzszych. Cyfrowa infrastruktura szkoét — znowu uczelnie
wyzsze sg kompletnie pominiete w tym aspekcie. Jedynie jest komponent 677 mln euro,
ktory jest dla akademii medycznych, ale pozostatych nauk w zasadzie w KPO nie ma.

Teraz, odnoszac sie do tego, co powiedziala pani posel, poniewaz jestem z Politech-
niki Warszawskiej, gdzie pan prof. Ciach réwniez pracuje nad szczepionka, chce powie-
dzie¢, ze w zasadzie w KPO nie ma §rodkow, ktore by gwarantowaly badania szeroko
pojete, ktore by gwarantowaly mozliwo$¢é prowadzenia badan na §wiatowym poziomie.
W zwigzku z tym, troche tak jak zostalem tutaj przedstawiony, w imieniu komisji, ktéra
zostala powotana przez KRASP, apeluje o to, zeby zostaly zwiekszone $rodki w KPO,
bo inaczej nigdy nie uda nam sie doréwnaé do tego poziomu finansowania, ktory jest
oferowany w krajach bardzo wysoko rozwinietych, czyli tutaj, bez dodatkowego wsparcia
uczelni wyzszych i nauki nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢. Podam tylko jeden przyktad.
W Hiszpanii, oczywiScie nie wiem, jak to sie skonczy, ale planowane jest 34% na bada-
nia i nauke. W Polsce, jesli dobrze policzylem, a staralem sie to oczywiscie prze§ledzic,
to jest ponizej 1%. Jak wiec mamy pokonywac te réznice pomiedzy rozwojem naukowym
tych krajow? Moim zdaniem tego sie nie da zrobic.

Oczywiscie jest ten komponent 350 mln euro, ktory jest przeznaczony dla Sieci
Badawczej Liukasiewicz i bardzo dobrze. Pewnie ten komponent powinien by¢ jeszcze
wiekszy, bo mielibySmy wtedy caly ciag badawczy od nauk podstawowych az do wdroze-
niowych, ale uczelnie wyzsze zostaly kompletnie pominiete. Moje pytanie jest nastepu-
jace: Jaki dokladnie wklad, pomijajgc uczelnie medyczne, z tego, co jest w odpowiednich
komponentach KPO, jest przeznaczony dla uczelni wyzszych? Moim zdaniem pozostale
czeSci nie dotycza w ogole uczelni wyzszych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje.
Jako kolejny poprosit o glos pan prof. Michat Jerzy Zasada, wiceprzewodniczacy Kon-
ferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich. Panie profesorze, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczgcy Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich prof. dr hab.
Michal Jerzy Zasada:

s.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nie chciatbym zbyt duzo
dodawac do tego, co powiedzial pan prof. Malinowski, dlatego ze opieramy sie na tych
samych materialach i reprezentujemy to samo Srodowisko, ale rzeczywiscie, w uzupel-
nieniu tych liczb, o ktérych méwit pan prof. Malinowski, te cztery elementy, nie liczac
medycznych, o ktérych powiedzial méj przedméwea, to jest ok. 3% KPO. Po wyjeciu
szkol podstawowych i érednich to jest 2%, a po wyjeciu Sieci Badawczej Lukasiewicz
to jest ok. 1%, a wiec nawet nie dochodzimy do nakladéw na nauke i szkolnictwo wyzsze
w polskim budzecie. Trudno zatem nazwa¢ , Krajowy plan odbudowy”, z punktu widze-
nia nauki i szkolnictwa wyzszego, czyms, co moze by¢ efektem prorozwojowym. To nie
bedzie nawet fundusz, ktory wystarczy do konserwacji systemu.

Niejako kontynuujac te wypowiedz, chciatbym jeszcze krotko zakonczyé, ze faktycz-
nie, je§li mowilibyémy o tym, ze nauka i szkolnictwo wyzsze mialyby sta¢ sie impulsem
rozwojowym w tym programie, to mysle, ze dyskutowane 2,5% naktadow na wydzielone
dzialania z nauki i szkolnictwa wyzszego byloby czyms, co mogloby nie tyle satysfak-
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cjonowac, ale przynajmniej pozwolitoby stwierdzic, ze , Krajowy plan odbudowy” jest
stworzony odpowiedzialnie z punktu widzenia roli uczelni, nauki i ksztalcenia kadr, bez
ktorych odbudowy nie przeprowadzimy.

To tyle ze wzgledu na szacunek dla panstwa czasu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje, panie profesorze.
Kolejny poprosit o glos pan prof. Tadeusz Burczynski, przewodniczacy Rady Dyrek-
torow Jednostek Naukowych PAN. Panie profesorze, bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Dyrektorow Jednostek Naukowych PAN prof. dr hab. inz. Tadeusz

Burczynski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi pana
prof. Pawla Rowinskiego, wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk. Reprezentujac 70 insty-
tutow PAN, tyle ich jest iich przedstawiciele sa w tej Radzie Dyrektoréw Jednostek
Naukowych, ktorej jestem przewodniczacym, chciatbym powiedzied, ze ze zdziwieniem
i niepokojem zauwazyliSmy, ze PAN, w szczegélnoéci instytuty zostaly pominiete w tym
programie KPO. Nie wiemy, dlaczego, ale chcialbym tu zwréci¢ uwage na jeden aspekt,
a mianowicie, ze to sg instytuty w wiekszo§ci kategorii A+ lub A i jako cato§é §wiadcza
o0 bardzo wysokim poziomie uprawianej w Polsce nauki. Moze panstwo o tym wiecie,
ale jesli sie bierze pod uwage aktywnosc Polskiej Akademii Nauk poprzez jej instytuty,
to PAN jest najbardziej aktywng instytucja naukowa widziang w Polsce z zewnatrz,
z zagranicy. W réznych rankingach jesteSmy tutaj na pierwszym miejscu, w zwigzku
z tym, ze badania, ktére tam sg prowadzone, sg na tak wysokim poziomie. Dlatego
to zdziwienie dyrektorow instytutéw, ktorych tu reprezentuje, jest w pelni uzasadnione.
Do mnie jako przewodniczacego docierajg r6zne pytania o to, dlaczego tak sie stalo. Nie
potrafimy na to odpowiedziec.

Zaczela sie tworzy¢ jakas spontaniczna lista potrzeb tych instytutow, ale to jest oczy-
wiScie bardzo nieformalne dziatanie. Postulowalbym do wiadz, aby zauwazyly pozycje
i znaczenie Polskiej Akademii Nauk oraz jej instytutéw w tym programie. Moim zda-
niem pienigdze wydane na infrastrukture badawczg dla instytutow PAN to sg najlepiej
wydane pieniadze na nauke w Polsce. Apeluje, aby te sprawe powaznie rozpatrzy¢. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje, panie profesorze. Szanowni panstwo, mam takie wrazenie, ze w sprawie naro-
dowego programu kopernikanskiego srodowiska naukowe, czy to PAN, czy Konferen-
cja Rektorow Akademickich Szkot Polskich i inne instytucje, nie sg tak zaangazowane
w tworzenie, w funkcjonowanie tego nowego tworu. W zwiazku z tym chcialbym pan-
stwa poinformowac¢, ze bede wnioskowal o zwolanie w najblizszym terminie posiedze-
nia podkomisji w tej sprawie, w sprawie tego narodowego programu kopernikanskiego,
ktory tworzy ministerstwo. Chcemy uczestniczy¢ w tworzeniu i funkcjonowaniu tego...
Chcemy sie tez przede wszystkim wiecej dowiedzie¢ o tym nowym programie. Informuje
zatem ministerstwo, ze bedzie wniosek o zwolanie podkomisji w tej sprawie.

Szanowni panstwo, je§li nie ma wiecej gloséw w dyskusji, to oddaje glos przedsta-
wicielowi ministerstwa, panu ministrowi Murdzkowi. Panie ministrze, bardzo prosze
o odpowiedzi na pytania, ktore zostaly zadane.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
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Szanowni panstwo, oczywiscie tutaj absolutnie z zadnym zdaniem moéwigcym,
ze na nauke powinno by¢ wiecej Srodkow, nie bede polemizowal, bo sie z nim zgadzam
i kolejne wystapienia ministra do ministerstwa funduszy odpowiedzialnego za konstruk-
cje KPO o tym §wiadczg. Natomiast wydaje sie, ze tak... Dobrze, to co pan przewod-
niczacy powiedzial, ze nie czas i miejsce, zeby tutaj poSwieca¢ uwage tej nowej inicja-
tywie programu kopernikanskiego, bo to nie jest przedmiotem dzisiejszej pracy. Moge
zapewnié, ze absolutnie przy tworzeniu KPO ani przez moment nie byla ta inicjatywa
postrzegana jako nowy podmiot i przeciez nie moze by¢ inaczej, poniewaz inicjatywa
jeszcze tak na dobra sprawe nie ujrzala Swiatla dziennego. Jest pewna zapowiedz kie-
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runkowa, natomiast prace nad ewentualnym powolaniem tej instytucji to jeszcze daleka
czy stosunkowo daleka droga. Dlatego tutaj nie wrzucalbym do jednego worka z naszymi
rozwazaniami o KPO tej nowej inicjatywy.

Druga kwestia, bardzo zasadnicza, ze tak sie stalo, mozna zarzuci¢ ewentualnie jaki$
brak spéjnosci albo skutecznosci Sieci Badawczej Lukasiewicz. Stucha nas pan prezes
Sieci Badawczej Lukasiewicz, ze sie niejako z imienia i nazwiska sie¢ pojawila, ale gene-
ralnie co do zasady to nie jest tak, ze dokument jest dokumentem sektorowym i ze kazdy
sektor musi mie¢ odzwierciedlenie, poniewaz jest to pokazanie pewnych obszarow dzia-
tan. Te obszary majg stuzyc jak najlepszej odbudowie kraju. To nie jest program wspiera-
nia jakiegokolwiek sektora, tylko wspierania tych obszarow, ktore w odbudowie powinny
by¢ najbardziej znaczace. Tak jak wspomnialem, moje osobiste przekonanie jest takie,
ze w kazdym z tych wymienionych obszaréw KPO nauka powinna odgrywac istotng
role. Dyskusja o tym podziale bedzie dopiero pewnie kontynuowana po uchwaleniu, jak
bedziemy przechodzi¢ do szczegotow.

Jesli méwimy o tych 350 mln euro, to w poprzedniej wersji KPO pan prezes Centrum
Lukasiewicz mogt sie ucieszyc¢, bo by moze przez jakies niedoprecyzowanie byta wymieniona
tylko Sie¢ Badawcza Yuukasiewicz, ale niestety dla sieci tak nie jest. Srodki sg przeznaczone
na szeroko rozumiany potencjal instytutow badawczych i mysle, ze wspoétpraca Polskiej Aka-
demii Nauk z Siecig Badawczg Yfuukasiewicz, takie podejScie troche bardziej konsorcjalne,
patrzenie na mape infrastruktury badawczej, ktéra ma znalezé odzwierciedlenie... Jest sze-
reg Srodkow inwestycyjnych przewidzianych wlasnie na wigczenie sie w ten program odbu-
dowy i oczywiscie tutaj instytuty i obecno$é PAN na pewno na etapie uszczegblawiania bedzie
miala miejsce i nie ma to nic wspdlnego z jakimi$ projektami innymi, o ktérych byta mowa.
Natomiast oczywiScie koldra sie robi kréotka i tutaj pewnie sie wszyscy zgodzimy. Przypomne
jeszcze raz — wnioski, ktore zlozyliSmy jako ministerstwo jeszcze w roku ubieglym na wszyst-
kie aspekty badawczo-rozwojowe... to bylo ponad 11 mld zt i tutaj daleka droga, zeby sie
gdzies chocby zblizy¢ do adekwatnych kwot.

Jasne jest, padlo to zreszta w pytaniu pana przewodniczgcego i rozumiem, ze dzi§
nie rozmawiamy na posiedzeniu podkomisji o wszystkich Zrédiach finansowania. Nie
rozmawiamy o ,,Horyzoncie Europa”, programie, ktory jest w tej chwili tworzony czy
o innych programach. Dzi§ skupiamy sie na tym najbardziej aktualnym, czyli krajowym
programie odbudowy, a oczywiscie tutaj w innych aspektach bedziemy sie starali. Tez
sg pytania o efektywnos$¢ naszego zaangazowania i wykorzystywania Srodkow, na przy-
ktad jesli chodzi o ,,Horyzont 2020”, a teraz ,,Horyzont Europa”. Wydaje sie, ze tutaj
mamy wspélnie wielkie wyzwanie, zeby te Srodki, ktére tam sie znajdujg, wykorzy-
sta¢ w maksymalnym stopniu, cho¢by biorac pod uwage wielko§¢ naszej skladki. Tutaj
na pewno mamy co$§ do zrobienia.

Osobiscie zaluje, ze przynajmniej na tym etapie nie ma §rodkow na termomoderniza-
cje kampuséw uczelnianych ze szczegolnym akcentem na akademiki. O tym warto roz-
mawiac. Jak méwie, kazde nasze wystgpienie o braku tego aspektu traktuje... i nadzieja,
ze przynajmniej jaki§ porzadny pilotaz, ktory pozwoli na pewne rozwigzania technolo-
giczne, wypracowanie dobrych praktyk, bytby mile widziany i wskazany.

Jesli chodzi o watek, ktory w wypowiedzi czy w pytaniu pani posel Fabisiak sie
pojawia, to tylko powiem, ze uczestniczylem w spotkaniu wlaénie prof. Mackiewicza
z ministrem Czarnkiem i zarysowaliémy sobie pewng linie postepowania, ktora databy
szanse na kolejny krok profesora, natomiast jeszcze z jakich$ tam racji pan profesor
tych krokéw nie uczynil. Problem jest jeszcze taki, ze w tych Sciezkach finansowania
zawsze bazujemy na ocenach ekspertéw. Nawet jak co§ wyglada bardzo zaawansowanie,
to w tym przypadku kolejne zdania ekspertow konczyly sie na tym, zeby przynajmniej
jakie§ uwiarygodnienie mozliwosci przeprowadzenia procesu i akceptacji przez Euro-
pejska Organizacje Lekow czy wlasnie takich szczepionek... Zeby przynajmniej byto
uwiarygodnienie, ze jest to na takim etapie, ze mozemy liczy¢ na taki certyfikat. Okazuje
sie, ze ta Sciezka nie zostala pokonana.

Natomiast je§li chodzi o szczepionki, to w tej chwili kilkana§cie milionéw jest zaan-
gazowanych w co najmniej dziewie¢ zaawansowanych projektow zwigzanych ze szcze-
pionkami, rézne instytucje i NCBR, i NCN i Agencja Badan Medycznych. Tak ze tutaj
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naukowcy raczej nie narzekajg na brak srodkow. Tam, gdzie projekty sg bardziej zaawan-
sowane i szybsze do wdrozenia, to jest chocby takie wsparcie 40-milionowe z poziomu
PFR, ktore przybliza produkcje, moze nie wlasna, ale produkcje szczepionki. Ten pro-
ces tez jest postrzegany, a przypomne tylko choéby kwoty wydane przez NCBR, ktore
w ramach projektow zwigzanych z koronawirusem wynoszg grubo ponad 300 mln z1. Nie
ma wiec tutaj takiej opcji, ze nie widaé co sie dzieje i nie chce sie przeznacza¢ srodkow.
Te Srodki sg przeznaczane.

Efekty tych dziewieciu réznych projektow beda, jak stwierdzaja sami naukowcy,
za okolto poét roku. Wtedy bedzie mozna ocenié, ktére beda nadawaty sie do dalszych
dzialan. Projekt prof. Mackiewicza w opinii ekspertéow jest bardzo interesujacy, jest
innowacyjny, natomiast ocena jest taka, ze nie ma tych waloréw umozliwiajacych jaka$
skalowang na tej podstawie produkcje i ewentualnie modyfikacje. Nie chcialbym jednak
w to wchodzi¢ glebiej, bo nie jestem ekspertem od szczepionek. Wiem tyle, co ustyszatem
od ekspertow. Mysle, ze jezeli w relacjach z ekspertami pan profesor przebrnie przez
te sprawy, to nie bedzie kwestii, zebySmy nie znalezli, wspélnie z ministrem zdrowia,
mozliwoS§ci finansowania tak jak w kolejnych projektach.

Powiem jeszcze tylko, ze z mojej osobistej inicjatywy i w wyniku zaangazowania sie
premiera Jarostawa Gowina doszlo do spotkania z ekspertami, z przedstawicielami
wszystkich projektow szczepionkowych. Spotkanie byto bardzo dtugie i konstruktywne.
Wszystkie z tych osob wiedza, ze mogg liczy¢ na wsparcie. Jeden z bardzo zaawansowa-
nych projektow wchodzi w tej chwili w etap ztozenia... czy juz ztozono wniosek do NCBR
o kolejne §rodki. Natomiast, zeby nie za bardzo rozbudowywaé ten watek powiem,
ze szukamy — i to jest pewien element do nadrobienia — tego etapu posredniego miedzy
badaniami podstawowymi czy pierwszymi dobrymi efektami a takim przeskalowaniem,
ktore pozwalaloby na wyprodukowanie partii umozliwiajacej juz badania kliniczne.
To jest etap trudny do pokonania, bo jesli chodzi o badania kliniczne, to wiekszosc¢ swia-
towych doswiadczen mowi, ze tam wlaczaja sie juz wielcy gracze, przynajmniej na etapie
trzeciego kroku badan klinicznych. To tak troszeczke rozbudowywalem, poniewaz pani
poset dwa razy podejmowata ten watek i dlatego chciatem troszeczke nieproporcjonalnie
do dyskusji o KPO, ale tez dopowiedzie¢, zeby nie bylo niedosytu. Tak wiec tu jesteSmy
na pewno otwarci.

Mam oczywiscie §wiadomos§é, ze wystapienia i KRASP, i Rady Glownej, i Lukasie-
wicza, 1 wszystkich instytucji zglaszajacych swoje uwagi... Moge tylko podziekowac,
ze panstwa glos wspiera nasze starania, zeby bylo tej przestrzeni dla nauki wiecej
i myéle, ze ten glos, nawet jak bedzie juz ostateczny ksztatt KPO, nie powinien sie kon-
czy¢, bo w tych wszystkich aspektach powinniémy dbaé, zeby niezaleznie od wszystkiego
rzeczywiscie byla ta obecno$c nauki jak najbardziej reprezentatywna. I mysle, ze w tych
pieciu obszarach interwencji... Jeszcze raz podkre§le — w kazdym z tych obszaréw powin-
niSmy wywalczy¢ dobre miejsce dla nauki, nawet jak instytucje czy szkoly nie sg wprost
wpisane, ale aktywno§é powinna by¢ taka, zeby aspekt tej obecnosci wlasnie nauki, ktéra
podniesie efektywno§é tego calego programu odbudowy, byt obecny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje, panie ministrze.
O glos poprosit jeszcze pan Piotr Dardzinski, prezes Centrum tukasiewicz. Prosze
bardzo.

Prezes Centrum Lukasiewicz Piotr Dardzinski:
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Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialem krotko wzmocnié
to, co powiedzial pan minister, czyli te nature konsorcjalng, to znaczy, ze te projekty
Sieci Badawczej Lukasiewicz sg realizowane w wiekszosci przypadkéw w konsorcjach,
takze z uczelniami wyzszymi i instytutami badawczymi czy to instytutami PAN. Jak
wspomnial pan minister, kwota 350 mln zl nie jest jakby na Lukasiewicza, ale ona jest
takze na Polskg Mape Infrastruktury Badawczej, ktorej beneficjentami my nie jesteSmy,
wiec tam sg jakby réwniez uwzglednione inne podmioty.

W ogole bardzo cieszymy sie z tego, ze wydaje sie, iz w ramach realizacji KPO istnieje
ogromny potencjal do tego, zeby jeszcze mocniej zacie$ni¢ te wiezy np. z Polskg Aka-
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demig Nauk. Jak powiedzial pan prezes, jest wiele instytutow w PAN, ktore sa w sta-
nie, podobnie jak Lukasiewicz, realizowaé projekty na rzecz gospodarki, a tutaj trzeba
pamietac o tym, ze KPO jest glownie projektem skierowanym na odbudowe potencjatu
gospodarczego, jak powiedzial pan minister. To nie jest jedyny instrument wspierania
polskiej nauki. To jest w wiekszo$ci instrument wspierania polskiej gospodarki.

Jeszcze ostatnie zdanie. Pan minister na poczatku, w pierwszym swoim glosie wie-
lokrotnie o tym wspominal, ja chcialbym tylko przypomnieé, ze w uwagach, ktore Sieé
Badawcza Lukasiewicz zglosila w ramach konsultacji spolecznych, jakie byly prowa-
dzone przez ministerstwa, kilkadziesigt uwag, z czego wiekszoé¢ tych uwag dotyczyta
tego, ze sugerowaliSmy dopisanie organizacji badawczych, czyli juz wspélnie uczelni
wyzszych, instytutow PAN-owskich, instytutow badawczych w bardzo wielu réznych
punktach. Chcialem to powiedzie¢ dlatego, zeby tutaj pokazac, ze mamy daleko idaca,
wydaje mi sie, zbiezno§¢ pogladow i strategii dzialania zaréwno z ministerstwem, jak
i z pozostalymi organizacjami, ktore w systemie nauki dziatajg. Mysle, ze jesli sie uda
uwzglednic te uwagi, to bedzie to z korzyScig dla podmiotow.

Bardzo dziekuje tez panu ministrowi za udzial w pracach, bo my rzeczywiscie
od sierpnia intensywnie zglaszaliémy fiszki i jak pan minister powiedzial, moglibySmy
troche zalowac, ze tak naprawde zdecydowana wiekszo$¢ fiszek zgloszonych przez nas
nie zostala przyjeta, bo tych srodkéw jest po prostu ograniczona pula, ale tak to w zyciu
bywa. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, poniewaz nie ma wiecej zgloszen, zamykam dyskusje. Porzadek
dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Dziekuje panstwu.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Dziekuje wszystkim za interesujaca rozmowe i w pierwszym, i w drugim punkcie. Podej-
mujemy wyzwania w dalszym ciagu, bo warto i trzeba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

s.k.

Dziekuje, panie ministrze.
Zamykam posiedzenie.




