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Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
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23 kwietnia 2021 .

Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marcina Kulaska (Lewica), przewodniczgcego podkomisiji,
rozpatrzyta:

— informacje Ministra Edukaciji i Nauki w sprawie zalozen Narodowego Pro-
gramu Kopernikanskiego oraz przysztosci Polskiej Akademii Nauk.

W posiedzeniu udzial wzieli: prof. dr hab. Wlodzimierz Bernacki sekretarz stanu w Ministerstwie
Edukagcji i Nauki, pelnomocnik rzgdu do spraw monitorowania wdrazania reformy szkolnictwa wyz-
szego i nauki, prof. dr hab. Jerzy Duszynski prezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspotpracow-
nikami, prof. dr hab. Wojciech Nasalski przewodniczacy Krajowej Sekcji Niezaleznego Samorzad-
nego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$c¢” Polskiej Akademii Nauk, dr hab. Krzysztof Klincewicz
kierownik Zakladu Teorii i Metod Organizacji na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
dr Radostaw Kaminski adiunkt w Zaktadzie Chemii Fizycznej i Radiochemii na Wydziale Chemii
UW oraz dr hab. Maciej Tanas$ kierownik Katedry Dydaktyki i Pedagogiki w Instytucie Pedagogiki
Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Grochowska, Agnieszka Kalinow-
ska-Wojcik i Krzysztof Kumor - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Otwieram posiedzenie podkomis;ji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy.

Witam panstwa postéw obecnych na miejscu oraz faczacych sie zdalnie. Witam row-
niez goSci zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie podkomisji. Stacjonarnie witam pana
sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierza Bernackiego. Witam
panow profesorow Jerzego Duszynskiego i Pawla Rowinskiego — prezesa i wiceprezesa
Polskiej Akademii Nauk. Dzien dobry. Zdalnie uczestnicza w posiedzeniu (w kolejno-
Sci): prof. Mirostawa Nowak-Dziemianowicz, prof. Agnieszka Gromkowska-Melosik,
prof. Mikolaj Sokotowski i dr hab. Grzegorz Marzec — dyrektor i zastepca dyrektora
Instytutu Badan Literackich PAN, dr hab. Karol Palka - przewodniczacy Akademii
Mtodych Uczonych PAN, dr hab. Krzysztof Klincewicz z Uniwersytetu Warszawskiego,
prof. Wojciech Nasalski — przewodniczacy Krajowej Sekcji Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” Polskiej Akademii Nauk oraz dr inz. Radostaw
Kaminski z Wydzialu Chemii UW. Witam serdecznie.

Szanowni panstwo, informuje, ze dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane przez panig
marszalek Sejmu na podstawie art. 198;j ust. 2 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii
przewodniczacej Komisji. Bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é.

W celu sprawdzenia obecnoéci i kworum prosze panstwa poslow o przygotowanie sie
do glosowania. Informuje, ze cztonkowie podkomisji obecni na sali obrad glosujg przy
uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja
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sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletéw. Przystepujemy, sza-
nowni panstwo, do glosowania. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku.

Stwierdzamy kworum. Szanowni panstwo, dla pozostalych postow, ktorzy jeszcze
mogg sie troche sp6znic¢ albo mieli problemy z logowaniem, caly czas bedzie urucho-
miony system do potwierdzenia kworum.

Jeszcze komunikat dla postéw tgczacych sie zdalnie. Przypomne, ze przed posiedze-
niem otrzymali panstwo instrukcje zgloszenia do dyskusji i zabierania glosu w trakcie
posiedzenia.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji
ministra edukacji i nauki w sprawie zalozen Narodowego Programu Kopernikanskiego
oraz przysztosci PAN. Przechodzimy do realizacji porzadku obrad.

Prosze o zabranie glosu przez sekretarza stanu w MEiN pana ministra Wlodzimierza
Bernackiego. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierz Bernacki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni goScie, uczestnicy posie-
dzenia podkomisji, tak jak pan przewodniczacy odczytal, w porzadku dzisiejszego posie-
dzenia sg wlaSciwie dwa punkty, a z mojej perspektywy wydaje sie, ze tak naprawde
jeden punkt, poniewaz jesli chodzi o to, co zawarte jest w pierwszej czeSci zdania, a wiec
informacja w sprawie Narodowego Programu Kopernikanskiego, to tak naprawde nie
czuje sie kompetentny, aby udziela¢ jakiejkolwiek informacji. Mozemy podyskutowaé
na temat tego dokumentu, ktory pojawil sie w jednej z witryn, w jednym z portali
internetowych. Zreszta, zeby by¢ swiadomym tego wszystkiego, co sie tam znajdowato,
wydrukowalem sobie ten tekst, ale nie jest to tekst, ktory otrzymatem ze strony Depar-
tamentu Nauki, ktorym sie opiekuje. Prosze mnie zrozumie¢. Nie jestem wlasciwa osoba,
do ktorej nalezy kierowac pytania zwigzane z Narodowym Programem Kopernikanskim
czy tez Miedzynarodowa Akademia Kopernikanska. Pytania powinny by¢ kierowane
raczej nie do MEiN.

Ten tekst, ktory pojawil sie w obiegu, jest klasycznym przyktadem — powiedziatbym
— tworzenia czy kreowania faktow, ktore jednak pozostajg tylko faktami medialnymi.
Oficjalnie pragne jeszcze raz podkreslié, ze tak Departament Nauki MEIN, jak i te
departamenty, ktore zajmujg sie pracami legislacyjnymi, a wiec réwniez Departament
Prawny, nie prowadzg zadnych prac dotyczacych tego, co moze nazywamy tutaj Mie-
dzynarodowa Akademig Kopernikanska. Je§li panstwo beda kierowa¢ do mnie pytania
dotyczace tej akademii miedzynarodowej, to moge wyrazi¢ tylko swoje prywatne zda-
nie, mojg prywatng opinie na temat tych tresci, ktore — jeszcze raz powtarzam — trafily
do mnie poprzez portal, jak chyba rowniez do wszystkich panstwa. To jest ta sytuacja,
ktora powinna byla by¢ wyjasniona i mam nadzieje, ze jest juz wyjasniona.

Natomiast jeSli chodzi o wszystko to, co zwigzane jest z funkcjonowaniem PAN,
to przede wszystkim chcialem powiedzie¢ jasno i wyraznie, ze w planach MEiN nie
ma projektu, programu czy tez takich oto intencji, ktére zmierzalyby do likwidacji PAN.
Wrecz przeciwnie. Zresztg ta sytuacja, z ktorg mieliémy do czynienia, zwigzana z poja-
wieniem sie informacji o rzekomym zaangazowaniu ministerstwa w kreowanie nowego
bytu i w likwidacje PAN, jedynie spowodowala czy wprowadzila — powiem wprost —
tworczy ferment, ale przede wszystkim zmierzajacy do tego, aby po pierwsze, nawigzac
bezposredni kontakt z prezesem PAN panem prof. Duszynskim, zeby wyja$ni¢ wszelkie
nieporozumienia wynikajace z faktéw medialnych, co uczyniliSmy.

Po drugie, od dluzszego czasu prowadzony jest przeglad tych wszystkich propozy-
cji, ktore dotyczg PAN, wszystkich projektow, ktore pojawialy sie w ostatnich 3 latach.
Wérod nich sg zaréwno propozycje wywodzace sie ze srodowiska PAN, a wiec jest to pro-
jekt pana prezesa Duszynskiego, ale jest tez projekt porozumienia instytutéw PAN.
Tych propozycji jest zdecydowanie wiecej, wiec rzeczywiscie, jesli taka bedzie wola pana
przewodniczacego czy panstwa, mogliSmy zorganizowaé przeglad wszystkich propozycji
srodowiskowych. Kwestiami dotyczacymi reformy PAN zajmowat sie rowniez powolany
przez pana ministra Czarnka zespodt pod kierownictwem pana prof. Waldemara Parucha,
ale rozpoczynajgc dyskusje na temat funkcjonowania PAN, jego przedstawiciele zaczeli
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od zaproszenia pana prezesa na spotkanie tego zespolu. Uczestniczylem w nim jako
obserwator, wiec wiem, ze pan prezes przedstawil swdj poglad na funkcjonowanie PAN.

Zatem wszyscy mamy Swiadomo§¢, ze taka reforma powinna sie dokonac z uwagi
na dwoisto§¢ struktury, o ktérej tutaj od zawsze dyskutujemy, a wiec z jednej strony PAN
jako korporacja, z drugiej strony PAN jako zesp6t instytutéw badawczych. To wszystko
pokazuje, ze to sg dwie funkcje, dwie role, ktore byly punktami i rolami zdefiniowanymi
i okre§lonymi juz w odleglym czasie, natomiast wspoélczesnoéé jest nieco inna. Zatem
zarowno ze strony szefostwa PAN, jak i ze strony instytutéw pojawiajg sie bardzo mocne
glosy co do potrzeby reformy PAN. Jakiekolwiek zmiany, ktore beda planowane w funk-
cjonowaniu PAN, nie odbeda sie jednak bez rozmdéw, dyskusji, debaty ze stronami, a wiec
tutaj przede wszystkim tymi, ktorzy sg najbardziej tym zainteresowani, czyli pracowni-
kami i szefostwem PAN.

Polecam panstwu tez te dokumenty, ktore sg oficjalnymi dokumentami dotyczgcymi
tego, o czym panstwo dyskutowali. Przynajmniej dwa razy w roku panstwo pochylaja sie
nad PAN, z tym ze zawsze przechodzi to bez jakiego$ wiekszego namystu. To s3 momenty,
kiedy uchwalamy budzet i przyjmujemy sprawozdanie finansowe PAN. Jednak niewatpli-
wie lektura tych dokumentow, ktore sg ogblnie dostepne, pokazuje tez sytuacje PAN - to,
ze z jednej strony mamy pienigdze, ktore pojawiaja sie wprost i ptyng z budzetu panstwa
czy ze strony jednostek samorzgdowych, bo tak to jest sformulowane w tych naszych
drukach parlamentarnych, ale prosze tez zwroci¢c uwage na rubryke, ktora zawiera przy-
chody wlasne PAN. Zestawienie tych dwoch punktéw juz pokazuje, jaka jest kondycja,
jaka jest sytuacja PAN jako korporacji i jako instytutu. Sg tez dokumenty, ktore zostaly
stworzone i wypracowane przez PAN. Jeden z przygotowanych raportéw, bodajze sprzed
roku czy dwoch, sygnowany przez pana prezesa, pokazuje dorobek naukowy instytutow
PAN, ale tez poszczegolnych wydzialow. Wida¢ tam bardzo wyraznie, ze obok instytutow,
a wiec tych jednostek, ktore przynoszg niesamowicie wielkg warto$¢ w postaci badan
naukowych i efektow, nie tylko w sensie nauk podstawowych, ale réwniez efektéw wdro-
zeniowych. Mamy tez instytuty i te jednostki PAN, ktore jednak funkcjonujg na obrze-
zach polskiej nauki, gdyby bra¢ pod uwage wylacznie efekty, a wiec dorobek naukowy.

JesteSmy teraz w trakcie ewaluacji. O tej ewaluacji dyskutowaliSmy na ostatnim
posiedzeniu. Przypomne, ze tam pojawia sie tez argument pana prof. Skoczenia z Komi-
sji Ewaluacji Nauki, aby dokonaé dystynkcji pomiedzy dorobkiem naukowym itym
samym ewaluacjg szko6l wyzszych, a z drugiej strony wlasnie jednostek PAN ze wzgledu
na to, ze jednak pracownicy PAN, prowadzgc dzialalno§¢ naukowa, nie majg w swych
obowigzkach realizowania celow dydaktycznych. Mowie zatem zupelnie otwarcie, majac
s§wiadomosc¢ roznicy, wiec z jednej strony pracownika naukowego PAN, a z drugiej strony
szkoly wyzszej, ze jednak zachowuje dystans wobec takich sugestii, aby to réznicowac,
chociaz pragmatyzm czy moze inaczej — powiedzialbym - czysto utylitarne wzgledy pew-
nie by to dyktowaly. Jeden z madrych profesorow powiedzial, ze aktywno§é naukowa
wcale nie wynika z tego, czy kto§ prowadzi zajecia dydaktyczne, czy nie, tylko wynika
po prostu z ciekawoSci §wiata i z modelu przyjetego przez dana, konkretng osobe bada-
cza. Przyjecie okre§lonej perspektywy, jesli chodzi o aktywnos$¢ zawodowa, skojarzone
jest oczywiScie z tym, co nazywamy ciekawo§cia, ale rowniez talentem, predyspozycjami
itd. Argumentow mozna dac wiecej.

Szanowni panstwo, prosze zatem wybaczy¢ lakoniczng wypowiedz, je§li chodzi
o punkt pierwszy, ktory dotyczy Miedzynarodowej Agencji Kopernikanskiej, jak tez
wecale nie jaka$ rozbudowang odpowiedz na drugg kwestie, a wiec przysztos¢ PAN. Tak
naprawde przyszio§é PAN spoczywa w rekach szefostwa PAN i samej akademii jako
zlozonego systemu instytutéow. Rolg panstwa jest wspieranie. Warto tez, zeby panstwo
mieli §$wiadomoS§¢ tego, ze PAN podlega wprost premierowi, a wiec jej autonomia jest
jeszcze dalej posunieta niz autonomia szkot wyzszych. Zresztg w wypowiedziach wywo-
tanych przez fake news o rzekomym likwidowaniu PAN wskazywano wprost, ze akade-
mia ma szczegélny status. Zatem je§li chodzi o pytanie o przyszios¢ PAN, jesteSmy jako
ministerstwo zainteresowani tym, aby pozycja naukowa akademii byla coraz silniejsza,
a z drugiej strony zrobimy wszystko, aby dokonaé reformy.
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Jesli jednak méwimy o reformie, to ona nie odbedzie sie bez procedur parlamentar-
nych, sejmowych. Nie wyobrazam sobie, aby nowy profil, nowelizacja ustawy czy nowa
ustawa o PAN pojawily sie jako projekt czysto poselski. Jesli pojawi sie projekt dotyczacy
PAN, to wyobrazam sobie, ze bedzie to projekt rzagdowy, podobnie jak w wypadku pakietu
wolno§ciowego, ale konsultowany ze §rodowiskiem uczonych, a wiec taki projekt, ktory
podlega zlozonej procedurze legislacyjnej.

To jest moje stanowisko. To jest zdanie sekretarza stanu i pelnomocnika odpowie-
dzialnego za monitorowanie szkolnictwa wyzszego i wdrazanie reformy, ktéra zostala
zapoczatkowana kilka lat temu, a z konsekwencjami tego mierzymy sie kazdego dnia.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Poniewaz jestem przy glosie, to powiem, ze postowie otrzymali
maila z wytlumaczeniem ministerstwa. To stanowisko ministerstwa bylo bardzo krét-
kie, bo nawet nie calg strone zawieralo. Dzisiaj pan minister duzo wiecej nam nie powie-
dzial, natomiast skoro jestem przy glosie, to jednak podragze ten temat.

Panie ministrze, dwa szybkie pytania. Kiedy ministerstwo planuje przedstawic Sej-
mowi zalozenia Narodowego Programu Kopernikanskiego? Czy postowie mogliby poznaé
harmonogram prac nad tym wlasnie programem? To jest pierwsze pytanie dotyczacego
programu.

Drugie pytanie jest podobne. Kiedy ministerstwo planuje przedstawi¢ Sejmowi zato-
zenia reformy PAN? Jakie §rodowiska uczestniczg w konsultacjach reformy PAN? Czy
postowie mogliby pozna¢ harmonogram prac nad reformg? Takie dwa szybkie pytania.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Na poczatek prositbym o zglaszanie sie
postéw. PéZniej oddam glos gosciom.

Pani wiceprzewodniczaca podkomisji Barbara Nowacka. Bardzo prosze.

Posel Barbara Nowacka (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, cieszy bardzo pana optymizm, ze projekt dotyczacy
tak waznej dziedziny trafi jako projekt rzadowy. Niestety, jak pan doskonale wie, prak-
tyka wskazuje na to, ze od kilku lat gléwnie mamy do czynienia z projektami poselskimi,
nawet czesto w kluczowych sprawach. Rozumiem jednak, ze jest to pana osobiste zobo-
wigzanie, ze taki projekt nie pojawi sie jako projekt poselski.

Wspomnial pan, ze ten dokument, ktory pan poznal z mediow, nie jest tym, co pan
dostal. To chcialabym zapytac¢ w takim razie, co pan dostat z departamentu. Kto w depar-
tamencie prowadzi sprawy dotyczace ewentualnego powstania tegoz Miedzynarodowego
Centrum Kopernikanskiego i Narodowego Programu Kopernikanskiego?

Prosze mi jeszcze w takim razie powiedziec, czy zajeliScie sie wyjasnieniem, dlaczego
pojawia sie dokument, z ktorym, jak pan moéwi, nie macie kompletnie nic wspélnego.
Sprawia wrazenie catkiem przemyslanego; zlej, ale przemyslanej koncepcji budowy tak
naprawde réwnoleglej akademii.

Wracajac do PAN, chcialabym w takim razie o co§ zapyta¢. Wiemy, ze przechodzi
to medialnie bez echa, ale rokrocznie jednak rozmawiamy o wiekszym finansowaniu
PAN i poszczegodlnych instytutéw. Sama sktadatam poprawki do budzetu, dotyczace cho-
ciazby Instytutu Oceanologii. Przepadaja. Pytanie jest takie: Czy planujg panstwo zwiek-
szy¢ finansowanie PAN lub poszczegblnych jej jednostek? Jezeli tak, to jakich i w jakim
wymiarze? Czy planujecie mozliwo$¢ wiekszych zarobkéw rowniez dla pracownikow
administracyjnych? To jeden z najwiekszych problemoéw, z ktorymi sie borykajg insty-
tuty PAN. Kurczg sie pienigdze na etaty dla pracownikéw nienaukowych, ktorzy nie
majg praktycznie mozliwosci innej dziatalno§ci. Czesto instytuty staja przed dramatycz-
nymi wrecz wyborami kadrowymi.

Jak pan odniesie sie jednak do stow pana ministra Czarnka, ktére w przeciwienstwie
do pana koncyliacyjnego tonu byly stowami mocno kontrowersyjnymi. Na pewno tez
pani postanka Szumilas bedzie méwila o swoim spotkaniu z panem ministrem Rzym-
kowskim na ostatnim posiedzeniu Sejmu, bo jego stowa réwniez byly dalekie od tego,
w jakim tonie rozmawia pan z nami i ze Srodowiskiem naukowym. Natomiast, gdy sty-
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szymy w mediach wypowiedz ministra, ze prezes PAN stracit jego zaufanie, to prosze
mi powiedzieé, czy nie ma pan wrazenia, ze jest to forma wywierania nacisku i zawoalo-
wana grozba dotyczacej calej przysztosci wolnosci nauki.

To niestety nie jest pierwszy projekt, jaki ogladamy, ktory wskazuje na to, ze powstajg
proby recznego ksztaltowania nauki i ograniczania jej wolnoSci; po pierwsze, dotyczace
wolnosci akademickiej. Nastepnie sprawa, o ktorej przeciez dokladnie w tej sali roz-
mawialiSmy kilka tygodni temu, czyli kwestia przyznawania punktéw tym czy innym
czasopismom, absolutnie sterowana recznie, o czym tez pan minister przeciez doskonale
wie. To kolejny projekt. Jakie sg plany ministerstwa dotyczace realnie funkcjonowania
PAN? Oprocz tego, ze trzeba szeroko rozmawiac i robic reforme, to gdzie§ musi by¢ taka
wizja. Nie wierze, ze po tylu latach panstwo sg pozbawieni tej wizji wolnoS§ci nauki. Czy
nie wydaje sie panu, ze kolejne dzialania centralizacyjne i reczne sterowanie nie wyply-
waja dobrze ani na kondycje nauki, ani na zaufanie §rodowiska? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo. O glos poprosila pani postanka Szumilas. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu podkomisji:

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wysoka podkomisjo, uczestni-
cze w pracach Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy od poczatku rzagdéw Prawa i Spra-
wiedliwos$ci, a w pracach Sejmu od kilkudziesieciu lat. Panstwo w ciggu ostatnich 6 lat
przyzwyczaili nas do takiego sposobu dzialania. Najpierw, kiedy jakim$ sposobem opinia
publiczna dowiaduje sie o waszych planach, to bardzo szeroko zaprzeczacie, ze w ogole
sg takie plany, po czym nastepuje bardzo szybki proces przedstawienia projektu posel-
skiego i uchwalenie tego projektu w ciggu 2-3 dni w parlamencie. To nie jest jednost-
kowa sytuacja. Na co dzien jako postowie spotykamy sie z ta sytuacja, z niechlubng prak-
tyka parlamentarna, w ktorej wszyscy, nie tylko postowie, sg wykluczeni z mozliwosci
dyskusji na ten temat.

Zeby nie by¢ goloslownag, przytocze panu ministrowi projekt, ktory nas w Komisji
i opinie publiczng bardzo szeroko interesowal. To sprawa likwidacji gimnazjow. Kiedy
sprawa wyszla na jaw, nauczyciele i dyrektorzy gimnazjow rozpoczeli zbieranie podpisow,
zgdali dyskusji na ten temat. Wtedy pani minister Zalewska wychodzita i bardzo stanow-
czo moéwita: ,Decyzja jeszcze nie zapadia. Nie bedziemy dyskutowaé, bo nie ma decy-
zji”. To byto w lutym. Tymczasem po kilku miesigcach w czerwcu, kiedy rozpoczely sie
wakacje, nagle ni stad, ni zowad na st6t potozono projekt, ktory potem bardzo szybko byt
procedowany w parlamencie. Cale srodowisko bylo zaskoczone decyzjg ministra.

Prosze nie mydli¢ nam oczu, bo to, co pan mowi i co méwi pan minister Czarnek,
to jest mydlenie oczu opinii publicznej. Pan minister Czarnek w mediach przyznal,
ze od jakiego$ czasu sg prowadzone prace. Moge tutaj dokladnie zacytowac, ale mysle,
ze pan minister to wie, ze jest mowa o Narodowym Programie Kopernikanskim, ze jest
przygotowywany hold na 550. rocznice urodzin Mikolaja Kopernika, ze pracujecie nad
szczegblami. Noi jest stowo klucz, ktorego bardzo sie obawiamy, ze kiedy ostateczne roz-
wigzania bedg przygotowane przez ministerstwo, zostang polozone na stot, a z naszego
do$wiadczenia wiadomo, ze w ciggu jednej nocy uchwalone w parlamencie. Prosze
naprawde traktowac powaznie i nas, i profesoréw, przedstawicieli uczelni.

Chcialabym oddzieli¢ dwie sprawy. Ewentualna likwidacja PAN jakby wynika z obawy
czy budowy calego projektu kopernikanskiego, ale chciatabym sie skupié¢ na Narodowym
Programie Kopernikanskim. Jezeli panstwo nad nim pracuja, jezeli o nim rozmawiacie,
to mamy prawo wiedzie¢, jaki jest zarys i czy to jest rzeczywiscie tak, ze ten program jest
zbudowany w taki sposob, ze w jego ramach bedg budowane uczelnie, ktére potem majg
za zadanie wspolprace z naukowcami z calego §wiata. Czy taki jest pomyst?

Z czego bedzie finansowany Narodowy Program Kopernikanski? To nie jest tak,
ze instytucja czy nawet jaki§ program, projekt powstaje bezkosztowo, a znajac rozmach
panstwa roznych projektéw narodowych i potem mizerne, zerowe efekty, ktore powstaja,
chcielibySmy to wiedziec. Jezeli planujecie budowe czy stworzenie takiego Narodowego
Programu Kopernikanskiego, to z jakich pieniedzy on bedzie finansowany? Czy panstwo
sie juz przymierzajg do tego? Abstrahuje w tej chwili od dokumentoéw, od wszystkiego,
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co sie pojawialo w przestrzeni publicznej. Bazuje dzisiaj na stowach ministra, ktory
mowi: ,,Chee uczcic 480. rocznice Smierci i 550. rocznice urodzin Mikotaja Kopernika”.
To minister zadeklarowal, wiec prosze mi powiedzie¢, jak minister wyobraza sobie ten
program narodowy. Z czego bedzie finansowany Narodowy Program Kopernikanski? Jak
to szacujecie? Ile pieniedzy bedzie potrzebnych?

Czy w ramach tego programu macie wiasnie zamiar budowy instytucji, ktora bedzie
sie nazywala Miedzynarodowg Akademig Kopernikanska czy cokolwiek innego? Czy
funkcjonowanie takiej instytucji planujecie? To sg bardzo wazne i powazne pytania.
Jezeli minister méwi: ,,Chcemy programu kopernikanskiego”, to w momencie, kiedy
to mowi, juz ma plan, jak to ma wygladac i ma obowigzek podzieli¢ sie z nami tym pla-
nem. Obawiamy sie, ze powstanie takiej instytucji moze po prostu zabraé pienigdze tym,
ktorzy juz w tej chwili na rynku funkcjonuja. Jezeli to bedzie struktura czy narodowy
plan w ramach §rodkéw przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze, to powstaje pytanie, czy
to bedg dodatkowe §rodki, czy stracg na tym uczelnie, ktore w tej chwili juz funkcjonuja.
Czy to beda np. pieniagdze, z ktorych finansowana jest PAN?

Znamy przyklady instytucji, o ktorych panstwo méwia: , Nie bedziemy likwidowaé”,
a potem, ograniczajgc budzet, dopdki nie pozbedziecie sie niewygodnego czlowieka
z instytucji albo nie doprowadzicie do jej likwidacji przez ograniczenie budzetu, caly
czas mowicie, ze nie bedziecie tej instytucji likwidowaé¢. Podam przyktad rzecznika praw
obywatelskich, ktéremu tak okrojono budzet, ze wla§ciwie mozna by dzisiaj zamkna¢
instytucje. Ciekawa jestem, jezeli doprowadzicie do wyboru niekonstytucyjnego nowego
rzecznika, czy budzet jego instytucji bedzie na tym samym poziomie.

Mam jeszcze jedno pytanie, bo méwi pan, ze w pana departamencie nie powstajg zadne
dokumenty. A czy pytal pan, czy takie dokumenty powstaja w gabinecie politycznym
ministra albo w jakim§ zespole powolanym przez ministra? Takie praktyki tez znamy.
Wszystkie projekty poselskie, ktore pojawiajg sie w parlamencie, a ktére majg czesto
kilkadziesiat stron i przedstawiane sg jako poselskie... Prosze sie nie §mia¢, bo to jest
fakt. Niepowazne jest, jezeli minister edukacji i nauki w ten sposéb reaguje na fakty.
Wszystkie te projekty pokazywaly sie tutaj w parlamencie jako poselskie, a potem nagle
sie okazywalo, ze to sg projekty, ktore byly przygotowywane we wspoétpracy z minister-
stwami, a wlasciwie przez urzednikéw ministra, moze poza tym oficjalnym obiegiem, ale
byly to wspdlne projekty ministra i postow.

My po prostu takich sytuacji sie obawiamy. Jezeli panstwo nie majg ztych zamiarow,
jezeli tak naprawde wasza checig jest tylko uczczenie rocznic $§mierci i urodzin Mikotaja
Kopernika, to miejcie odwage dzisiaj stangé przed postami, ale przede wszystkim przed
uczelniami. Miejcie odwage powiedzie¢ tym ludziom: ,Nie bedziemy tego finansowaé
z waszych pieniedzy. To, co jest na uczelnie i na PAN, zostanie, a my dolozymy dodat-
kowe pienigdze”. Jezeli chcecie co§ zbudowac obok uczelni, to powiedzcie tez, ze Srodki,
chociazby z planu odbudowy, §rodki unijne i polskie na nauke, nie bedg uszczuplone
i nie bedg wydawane w ramach nowo powstalej instytucji, tylko pdjda tym torem, kto-
rym powinny i§¢, na granty, na finansowanie szkot wyzszych. Jezeli to powiecie, wtedy
uspokoicie §rodowisko, ale zapewnienie, ze w ministerstwie nie trwaja prace, to jest
wylacznie mydlenie oczu. Ze swojego doSwiadczenia parlamentarnego wiem, ze za kilka
miesiecy z tym projektem tutaj przyjdziecie i w ciggu jednej nocy bedziecie go chcieli
uchwali¢, a tego bym nie chciala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani posel.
Do glosu zglosili sie jeszcze poset Wontor, postanka Lubnauer i postanka Fabisiak.
Bardzo prosze o zabranie glosu posta Bogustawa Wontora.

Posel Bogustaw Wontor (Lewica):
Dzien dobry. Mam nadzieje, ze jestem dobrze slyszany. Panie przewodniczacy, wysoka
podkomisjo, panie ministrze, powiem, ze sie przystuchuje tej dyskusji i przystuchiwatem
sie pana wypowiedzi. Nie potrafie tego wszystkiego pojac i zrozumiec, dlatego postano-
witem wystgpi¢, by mi to pan jeszcze raz rozjasnit.
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Z jednej strony pan minister mowi, ze w ministerstwie nie pracuje sie nad zadnym
dokumentem, ze nic w tym temacie sie nie dzieje, a w informacji, ktora z ministerstwa
dostajemy, jest tylko wyraznie napisane, ze to nie jest oficjalny dokument resortu, tylko
material roboczy. To pytam sie, czy w ministerstwie jest material roboczy i pracuje sie
nad czymkolwiek, czy nie.

Po drugie, panie ministrze, pan tutaj na posiedzeniu podkomisji jest przedstawi-
cielem rzadu. Nawet zakladajac, ze sie nie pracuje w ministerstwie, to pan powinien
nas jasno poinformowac¢, czy rzad w jakimkolwiek swoim resorcie czy w jakiejkolwiek
komorcee pracuje nad czyms§ takim. Nie moze by¢ tak, ze pan powie, ze pan bierze odpo-
wiedzialnoéc tylko za jeden resort, a jeszcze, co pan potrafit powiedziec, za czesc resortu,
bo za inne czeSci tego resortu juz pan nie moze bra¢ odpowiedzialnos$ci. Nie, na posiedze-
niu podkomisji pan jest przedstawicielem rzadu, wiec bierze pan calg odpowiedzialnosc.

Kolejne zdanie, ktore jest zapisane w tym akapicie: ,,Zatem trudno w tej chwili moéwié
o jakichkolwiek zalozeniach, ktére moglyby stanowic przedmiot dyskusji”. Jestem tym
faktem zbulwersowany. Panie ministrze, przeciez Sejm spelnia role kontrolng nad orga-
nem wykonawczym, jakim jest rzgd. Mozna powiedzieé, ze jako Komisja stanowimy pie-
cze nad resortem, w ktorym pan jest zatrudniony. Nie moze by¢ tak, ze pan powie: ,Jak
nie to co$ oficjalnego, to nie traktuje powaznie parlamentarzystéw. To nie bede z nimi
dyskutowal na temat roboczych materiatéw. Nawet jak oni chca, w ogole nie wlacze ich
w dyskusje na temat tego materialu”, bo przeciez to jest niedemokratyczne. To nie jest
panstwo, ktore jest zbudowane na podlozu parlamentarno-gabinetowym. Nie wyobra-
zam sobie tego zapisu. Prosilbym, zeby pan tutaj rozwial moje watpliwoSci. Jezeli jest
jakikolwiek roboczy material, tak jak tutaj jest zapisane w tej informacji, to prositbym,
zeby z tym materialem roboczym pan nas dzisiaj zapoznal. A jezeli dzisiaj jest pan nie-
przygotowany, to prositlbym, panie przewodniczacy, zeby pan ustalil nastepny termin
posiedzenia, gdzie pan minister czy jeszcze odpowiednie osoby, ktore sg bardziej jakos
w temacie, przyjda na posiedzenie podkomisji i nam to przedstawia, zebySmy wiedzieli,
na jakim to jest etapie, o czym sie dyskutuje. Chodzi o to, zebySmy mogli tez sie w tej
sprawie wypowiedziec, zeby nie bylo tak, jak powiedziala moja przedmowczyni pani poset
Szumilas, ze bedzie mydlenie nam oczu, a potem przyjdzie sie i w jedng noc zalatwi caty
ten akt. No nie, jako parlament powinni§my dyskutowac, rozmawiac z organem wyko-
nawczym, ktory de facto przygotowuje projekt ustawy, ktory mamy uchwalic i do ktérego
merytorycznie ma sie ustosunkowaé nasza Komisja.

W drugim akapicie jest napisane: ,,Procedury przygotowania aktow prawnych sg Sci-
Sle okreslone”. Panie ministrze, przeciez jako parlamentarzysci o tym znakomicie
wiemy, ze sg Scisle okreslone i ze w momencie, kiedy bedzie oficjalny dokument, to ofi-
cjalnie on wplynie itd. Zalezy nam jednak na tym, zeby rozmawiac nie o oficjalnym juz
dokumencie, ktéry zostanie zlozony do laski marszatkowskiej i ktéremu nadany zosta-
nie numer, tylko rozmawia¢ wla$nie jeszcze w trakcie tworzenia tego aktu prawnego.
Mysle, ze po to bylo zwolane posiedzenie podkomisji. Jest to bardzo istotny dla nas akt
prawny i chcielibyémy uczestniczy¢ w procesie jego powstawania. Na etapie tworzenia
chcielibySmy moéc sie wypowiedziec. To tez jest normalny parlamentaryzm. Ten akapit
tez mogltby pan wpisaé jako oczywistg oczywistosé, jak to sie mowi.

Nastepnie w tym akapicie jest napisane: ,,Pomimo pojawiajacych sie gloséw nie-
uzasadnionej krytyki”... Chcialbym, panie ministrze, zeby pan wytlumaczyl, co zna-
czy ,nieuzasadnionej krytyki”, bo gdyby tu bylo napisane ,,zdaniem ministerstwa nie-
uzasadnionej krytyki”, ,,moim zdaniem nieuzasadnionej krytyki”, to ja to rozumiem.
Pan ma prawo do swojego zdania, jak i ministerstwo ma takie prawo, ale tu jest twardo
napisane ,nieuzasadnionej krytyki”. Rozumiem, ze to jest co$ jakby twardego, jasnego,
wiec prositbym, zeby mi pan to wytlumaczyl, bo jak do tej pory, patrzac na to, co jest
w obiegu, w wypowiedzi pana ministra Czarnka czy innych przedstawicieli rzadu, nie
uwazam, ze ktokolwiek — czy my jako parlamentarzysci, czy srodowisko nauki — nie
ma prawa do krytyki. W tym zapisie jest to ujete tak, jak gdybySmy nie mieli prawa
mieé¢ krytycznego nastawienia do powstajacego dokumentu, bo ten dokument jest tak
wspanialy. To niech pan nam to udowodni, ze potencjalnie ewentualna krytyka jest cal-
kowicie nieuzasadniona.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 5)

Na konicu tego akapitu jest zapisane, ze ,nie mogg zostac przysloniete przez nieauto-
ryzowane dzialania”, ale te dzialania sa. Jeszcze raz chce powiedzieé i podkreslié, ze nie
chcemy rozmawiac juz o oficjalnym dokumencie i o oficjalnym stanowisku ministerstwa,
tylko prosimy wlasnie o te nieoficjalne, wlasnie te jeszcze nieautoryzowane dokumenty,
zeby nam je pokazac i zebySmy mogli o nich porozmawiac.

Tak jak pani posel Szumilas tutaj wspominala, tez jestem zaniepokojony kwestig
finansowg. Prositbym o odpowiedz, bo wszystko wskazuje na to, ze jednak jakie§ prace
gdzie$ sg wykonywane. Skad majg pochodzi¢ na to §rodki? Tak jak pani poset Szumilas
powiedziala, jezeli one majg by¢ kosztem PAN albo uczelni, to przynajmniej osobiScie
mowie stanowcze weto. Jezeli pan minister Czarnek zdobedzie dodatkowe $rodki i przy-
bedzie tych §rodkéw w uktadzie nauki, to mozemy merytorycznie sie zastanawiac. Jezeli
nie, to w tym momencie mozna by powiedziec, ze robi sie skandal w ukladzie calej nauki,
ze bedzie sie zabieralo i tak szczuple, niewystarczajace juz $rodki finansowe na funkcjo-
nowanie i budowalo, jak to sie méwi, pomnik.

Kolejna rzecz. Jezeli ma powstac nowa instytucja, to zadaje pytanie, gdzie jest i gdzie
bedzie infrastruktura tej instytucji, bo to tez jest istotne i wazne. Skad ministerstwo
wezmie infrastrukture na te instytucje? Gdzie ja planuje ulokowaé? Jak to bedzie wygla-
dato?

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Jak wszyscy tutaj jesteSmy, panie ministrze, to mamy chyba takie nieodparte wra-
zenie, ze ministerstwo unika przekazania informacji na temat planéw reformy PAN
i Narodowego Programu Kopernikanskiego. W obu przypadkach nie ukrywa sie, ze prace
trwaja, ale nie chcecie przedstawic zalozen, wiec jezeli dzisiaj nie uzyskamy tych zatozen,
to chce panu powiedzie¢, ze zobowigzuje sie do zwolania kolejnego posiedzenia, ustalajgc
z wami jaki$§ czas, zebyscie sie przygotowali do kolejnych obrad podkomis;ji.

Oddaje glos pani postance Katarzynie Lubnauer. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):

10

Pytamy sie wiec o intencje. Powiem szczerze, ze jakie intencje ma pan Czarnek, to on
pokazuje kazdego dnia. Styszymy zapowiedz, ze powstanie nowa dziedzina nauki bibli-
styka. W wiekszo$ci krajow jest inna dziedzina nauki np. lotnictwo i kosmonautyka,
czego w Polsce nie ma. Styszymy zapowiedzi dotyczace edukacji nizszej, ze juz nie bedzie
wyboru, jesli nie chce sie zapisa¢ dziecka ani na etyke, ani na religie, tylko bedzie przy-
musowo zapis na jedno z nich, a czesto oba przedmioty prowadzg ci sami katecheci.
Slyszymy, ze bedzie mozna uczyc¢ sie tylko na wybranych uczelniach, w zwigzku z tym
pan Czarnek wie, ktore w odpowiedni sposob uczg wychowania do zycia w rodzinie, jak
domys$lam sie, oczywiscie w sposob konserwatywny wobec edukacji seksualnej, zgodnie
z bardzo religijnym kierunkiem. W tej chwili slyszeliSmy o nagrodzie, ktorg dostal pan
Jakobek, skadinad byly asystent pana wiceministra Rzymkowskiego, co jest rownie kom-
promitujace, ale poza tym czlowiek, ktory dostal nagrode za to, ze walczyl z awatarem
Strajku Kobiet u swoich uczniow.

To nie dziwmy sie, ze mamy podejrzenia, ze kierunek, w jakim zmieniacie zaré6wno
edukacje, jak i szkolnictwo wyzsze, jest bardzo jasny. Jest to kierunek w strone panstwa,
ktoére bedzie wyznaniowe, a z drugiej strony o tym, kto sie moze zajmowac nauka, bedzie
decydowalo Ministerstwo Edukacji i Nauki. Zwr6émy uwage, ze my, w odroznieniu by¢
moze od pana prof. Bernackiego, bardzo doktadnie wshuchujemy sie w to, co méwi pan
Czarnek. Jezeli pan Czarnek mowi: ,Musimy mie¢ wiekszy wplyw na programy stu-
diéw. Co do tego nie mam zadnych watpliwo§ci”, to chcialoby sie spytaé¢, gdzie tu jest
autonomia uczelni. ,Musimy wzmocni¢ konserwatystow”, czyli reczne sterowanie pole-
gajgce na tym, ze chcecie przy pomocy swoich rozwigzan prawnych decydowac, ktorzy
naukowcy sg zgodni z waszym punktem widzenia i §wiatopogladem, a ktorzy nie sg.

Jednak sa rzeczy wprost powiedziane na temat tego, co sie dzieje zaré6wno wokot pro-
jektu, ktory nazywamy kopernikanskim, jak i w kwestii reformy PAN. Co méwi pan
Czarnek na temat PAN? | Sa instytuty PAN, ktore §wietnie funkcjonuja. Sg tez takie,
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ktore majg potencjal, ale trzeba je wesprzec lepszym sposobem zarzgdzania”. Dla mnie
to brzmi bardzo jednoznacznie jako zapowiedz przejmowania instytutow PAN-owskich
przez ludzi wskazanych przez wladze. Nad tym pracujg prof. Wlodzimierz Bernacki
i wiceminister Wojciech Murdzek oraz zespél, ktory te reforme przygotowuje. Mamy
zapowiedz. W zwigzku z tym pytatam sie bezpoSrednio pana, na czym polegaja zalozenia
nowej reformy.

Pan Czarnek mowi jednak wiecej. Zapytany o Narodowy Program Kopernikanski
wskazuje: ,,Wydaje mi sie to tez hold zlozony jednemu z najwybitniejszych polskich
naukowcow w jego 550. urodziny”. Zauwazmy, Kopernik urodzit sie tak, ze 550. uro-
dziny wypadaja w roku 2023. Oznacza to, ze projekt, ktéry wprowadzacie, powinien by¢
wprowadzony najpozniej w latach 2021-2022, zeby w roku 2023 mogt juz funkcjonowac.
W zwigzku z tym nasze pytania sg uzasadnione chociazby przez wypowiedzi samego
ministra Czarnka.

Jezeli jednak czytamy dokument, ktory przedstawil nam pan osobiScie, bo pan jest
podpisany pod tym dokumentem, to tu tez jest bardzo jasno napisane, ze to sa tylko
materialy robocze. No dobrze, ale to sg materialy, ktére wychodza, jak rozumiem, gdzie$
z MEiN, cho¢ nie wiem, czy z pana departamentu, czy z innego, ale w celu potwierdzenia
polegajacego na tym, jakie sg te zamiary. W jaki sposéb ma wygladaé¢ to uhonorowanie
550-lecia urodzin Kopernika? Za jakie pienigdze, czyli czy to bedg pienigdze z oddziel-
nej puli, poza funduszami na nauke, szkolnictwo wyzsze, edukacje? Czy bedzie jaki$
kolejny program grantowy, ktory bedzie w ogéle poza srodkami, ktore dotychczas byty
wydawane na nauke i przewidywanie przyszlosci, jesli chodzi o wydatkowanie na rozwdj
i nauke np. srodkéw europejskich?

Te pytania nie sg bezzasadne, dlatego ze w wypowiedziach pana Czarnka jawi sie wizja
szkolnictwa wyzszego i nauki, na ktore bardzo silny wptyw ma ministerstwo, ktore chce
ksztaltowa¢ wyraznie galezie konserwatywne, ze tak powiem. Czesto te galezie, tak jak
biblistyka, nie posuwaja nas ani do XXI w., ani do XXII w., tylko raczej nas gdzie§ cofaja
w $redniowiecze. W zwigzku z tym po prostu sie pytamy. Za jakie pienigdze? Co juz jest
zaplanowane? Jak to ma wygladaé¢? Co to znaczy, ze pan minister chce mie¢ bezpo§redni
wplyw na programy studiow? Jak bedziecie wybieraé¢ np. uczelnie, ktére beda ksztalci¢
nauczycieli wychowania do zycia w rodzinie? Na razie bowiem to sie wszystko ksztaltuje
jak zamach na autonomie uczelni. Przypomnijmy, ze nawet w polskiej konstytucji zapi-
sana jest autonomia uczelni jako podmiotéw, ktére majg prawo do ksztaltowania pewnej
my§li, a naukowcy majg prawo do wolnosci, a po zamachu na wymiar sprawiedliwosci
wiemy, ze wy wolno$ci w ogodle nie lubicie.

Dlatego pytam sie jasno. Co to znaczy , materialy robocze”? Na jakim etapie jest two-
rzenie tego projektu? Co to znaczy ,przygotowanie reformy PAN”, ktorag przygotowuje
ministerstwo? W tym wprost jest wymieniony pan Murdzek. Co to znaczy, ze trzeba
zmieni¢ sposob zarzgdzania? To znaczy, ze chcecie przejaé PAN, jesli chodzi o zarza-
dzanie? Jakie sg plany? Jako postowie reprezentujacy spoteczenistwo mamy prawo wie-
dzie¢ i mamy prawo poinformowac innych zainteresowanych, co planuje MEiN. Nie
wspomne juz o fakcie, ze pana wypowiedzi sg oczywiScie sprzeczne z tym, co pan napi-
sal w piSmie, gdzie jest wyraznie napisane o tym, ze to sa materialy robocze, a dzisiaj
slyszymy, ze praktycznie te prace, przynajmniej u pana w departamencie, nie trwaja.
To dlaczego nie ma przedstawiciela tego departamentu, w ktérym to materialy robocze
zostaly stworzone?

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje, pani posel. Rozumiem, ze te pytania powinny by¢ skierowane giéwnie do pana
ministra Czarnka. Pan minister Bernacki dzisiaj jest troche w takiej roli, ktéra... No ale
wiadomo, ze szefa trzeba tlumaczy¢.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO):
Tylko dlaczego tu jest wprost zapisany pan Bernacki jako ten, ktéry tworzy zalozenia
projektow dotyczacych reformy PAN? To jest w wypowiedziach pana Czarnka dotycza-
cych PAN.

a.p. 1"
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Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Prositbym, panie ministrze, o przekazanie, ze bardzo chetnie ustyszelibySmy odpowie-
dzi pana ministra Czarnka. Rozumiem, ze jest bardzo zajety np. zwalczaniem rewolucji
komunistycznej, ktéra podobno ma miejsce w Polsce czy zmuszaniem dzieci do chodze-
nia na religie, ale juz dobrze, nie bede sie tutaj wyzlo§liwial.

Pani poset Joanna Fabisiak, bardzo prosze.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Chcialabym, zeby$§my moze rozpoczeli od fundamentu, a mianowicie tego, jaki jest cel
powolania Miedzynarodowej Akademii Kopernikanskiej, bo trudno przyjaé, ze celem jest
uhonorowanie Kopernika w jego 550. rocznice urodzin. To wazny cel, ale niewystarcza-
jacy, aby angazowaé znakomite §rodki, bo tylko tak mozna mys§leé, poprzez wskazanie
znacznych Srodkow i powolaniu uczelni. Celem gléwnym moze by¢ wzmocnienie marki,
ale jesli tak, to odpowiedzmy choc¢by na pytania pryncypialne. Jaka miataby by¢ relacja
miedzy PAN a Miedzynarodowa Akademia Kopernikanska? Czyli jakie bylyby kompe-
tencje jednej i drugiej? W jakim miejscu by sie krzyzowaly?

Wiadoma rzecza jest to, ze sg dwa r6zne modele akademii nauki. Jest model francuski
i model niemiecki. Problemem akademii nauk zajmuje sie od bardzo wielu lat i od wielu
lat trwaja dyskusje, jak powinno to wyglada¢ w Polsce. Na razie korygujemy jak gdyby
pewne kwestie czy pewne rozwigzania w PAN, porzadkujemy je, natomiast nie rozwig-
zujemy pryncypialnych kwestii, jak mialaby akademia funkcjonowac¢. Jak pan minister
powiedzial, trwajg prace. To dobrze, ze trwajg prace, ale to od bardzo wielu lat. Kiedy$§
trzeba postawic¢ kropke nad i, przedstawic projekt.

Natomiast to, co nas wszystkich niepokoi, bo to bylo styszane prawie we wszystkich
glosach, to jest cel powotania Miedzynarodowej Akademii Kopernikanskiej. Rozumiem,
ze nie odpowiada pan na pytania szczegbélowe, chociaz przestany nam material dowodzi
tego, ze te prace sa do§¢ zaawansowane, wiec takze i pana wiedza w tym zakresie by¢
musi. Niemniej jednak prositabym, zebySmy nie wyszli po tej dyskusji z zerowg wiedza
- taka, z jaka przyszliSmy.

Zwroce uwage na jedng rzecz. Otoz, jaki jest efekt dotychczasowych prac? Jest to efekt
niepokoju, ktory z pewnosciag resort zasial tak wérod pracownikow PAN, jak i wérod
pracownikow wielu uczelni. Nie jest tajemnica, ze pod listem, ktéry pan minister otrzy-
mal, podpisalo sie bardzo wielu pracownikow naukowych Uniwersytetu Warszawskiego.
Zatem ten niepokdj juz jest skonkretyzowany w postaci takiego protestu, a to, jak wiele
niepokoju jest wsrod pracownikow 60 czy nawet wiecej instytutéow PAN, to jest konkret.
Czy o to nam chodzi? Czy w ten sposob cheg panstwo wzmacniaé nauke? Chyba wszyscy
wychodzimy z zalozenia, ze jedynym celem, ktory mogltby przySwieca¢ ministerstwu,
aby powolalo nowg instytucje, jest che¢, by nauka polska rozwijala sie, kwitta, umiedzy-
narodowiala i byla na coraz wyzszym poziomie, ale jesli tak, to cel osiggniety na dzisiaj
jest zupelnie odwrotny. Jest to tylko niepokdj, ferment, brak jakiejkolwiek wiedzy, wiec
gdyby ten efekt zlikwidowa¢, a zaproponowac jakiekolwiek konkrety...

Zdecydujcie sie, w jaka strone chcecie pgjsé, ktéry model wam przyS§wieca, a przynaj-
mniej odpowiedzcie na pytanie, poza tym emocjonalnym, dotyczacym rocznicy koperni-
kanskiej, jaki cel przy§wiecal autorom tego projektu, by powola¢ nowsg instytucje nauki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Poniewaz wyczerpala sie lista zgloszonych postow, to teraz, jezeli panstwo pozwola,
oddam glos panu ministrowi, aby sie ustosunkowat i odpowiedzial na pytania postow,
a w drugiej czesci beda pytania gosci. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEIiN Wlodzimierz Bernacki:
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Szanowni panstwo, powiedzialbym, ze jest podstawowy problem, jaki pojawia sie
w naszej debacie, w naszej dyskusji, bo trudno méwi¢ tutaj tak naprawde o dialogu, dla-
tego ze mamy do czynienia z takim bardzo niepokojacym zjawiskiem, ze wlasciwie spoér
w trakcie dzisiejszego posiedzenia ma charakter czysto polityczny.

a.p.
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W tytule czy porzadku posiedzenia pojawila sie wiec kwestia dotyczaca planu powola-
nia przez MEiN Miedzynarodowej Akademii Kopernikanskiej. W sytuacji, kiedy przed-
stawilem rzeczywiste intencje — naprawde prosze mi wierzy¢ — ze strony MEiN, a wiec
intencje dotyczace chociazby tego faktu, ze w ministerstwie nie sg prowadzone prace nad
Miedzynarodowg Akademia Kopernikanska, panstwo postowie mimo wszystko uznaja,
ze jestem klamca, a wiec jednocze$nie przypisuja mi wyjatkowo niecne zamiary, mimo
ze wskazuje na to... Jest tutaj z nami w skladzie podkomisji pani poset Szumilas, ktora
pelnita funkcje ministra. Pani, jak nikt inny, ma §wiadomos$¢ tego, ze jesli chodzi o to,
co zwigzane jest z funkcjonowaniem ministerstwa, MEiN sprawuje nadzor i kontrole nad
poszczegdlnymi departamentami. Mowie tutaj o ministrze konstytucyjnym. Wszystko,
co sie dzieje w tych departamentach, ma charakter oficjalnych dokumentow. Za te doku-
menty, propozycje i projekty, ktore sg projektami zamawianymi w nastepstwie takich czy
innych dzialan ministerstwa, minister konstytucyjny ponosi odpowiedzialnosc.

Nie wiem, jaki ma charakter i skad jest ten dokument. Wiem, na ktérym portalu
sie pojawil, bo korzystalem z tego portalu, zeby wydrukowac i przeczytac te informa-
cje, ten dokument. Dlaczego portal, ktory wszed! w posiadanie tego dokumentu, wprost
nie wskazal sposobu, w jaki wszedl w jego posiadanie? Ewentualnie wiadoma rzecza
jest to, ze zawsze taka informacja bylaby uzyteczna, bo portal publikujacy mégltby
powiedzie¢ wprost, ze jest to dokument oficjalny, znajdujacy sie w obrébce — przepra-
szam za kolokwializm — ministerialnej, a wiec przez ten czy inny departament. Akurat
w ministerstwie na Hozej departamenty prawny i nauki to sg te dwa, ktore sg odpowie-
dzialne za prace nad konkretnymi dokumentami. Prosze mnie zrozumieé¢. To naprawde
nie wynika z moich zlych intencji czy z jakiej$ tam dziwnej polityki. Prosze zrozumiec,
ze wszyscy zostaliSmy wmanewrowani w jakas debate, ktéra owszem ma sens, jesli dys-
kutujemy o obecnym polozeniu i o przysztosci PAN, natomiast ta debata nie ma gleb-
szego sensu, jesli dyskutujemy o Miedzynarodowej Akademii Kopernikanskiej jako pro-
jekcie MEiN, bo to nie jest prawda.

Oburza mnie tez to... Byl czas przywyknag¢, jak to w jednym z seriali méwita jedna
z bohaterek. Bylem w Sejmie, teraz jestem w Senacie. Jestem w polityce od jakiego$
czasu, a doktadnie od roku 2010, chociaz epizod wczesniejszy z Janem Jo6zefem Lipskim
tez jest tutaj istotny. Rzeczywiscie, drodzy panstwo, jest tak, ze oburza mnie to, ze ten
czy inny polityk zaczyna méwié o tym, ze jestem wrogiem czy przeciwnikiem wolnoSci.
Pomijam czysto profesorskie dywagacje na temat sposobu definiowania wolnoéci, jak
te wolno§¢ definiujemy, wedle jakiego kanonu, czy liberalnego, czy socjaldemokratycz-
nego, czy moze w oparciu o nauczanie spoleczne Kosciola, a moze jeszcze na jakis inny
sposob, czy rozwazamy tutaj kwestie zwigzane z wolnoScig obywatelskg, z wolnoS§cia
polityczna, a moze wolno$cig w wymiarze filozoficznym, bo tez warto, zeby sie moze cza-
sami glebiej zastanowic nad tg wlasnie kategorig. Szanowni panstwo, w momencie, kiedy
kto§ w trakcie dyskusji twierdzi, ze jestem przeciwnikiem wolnosci czy ze MEiIN tak
naprawde jest ministerstwem knujgcym, spiskujacym przeciwko wolnoSci, jest to po pro-
stu oburzajace.

Rozumiem, ze mogg panstwo mowic, ze minister Czarnek walczy tam — nie wiem -
z przejawami rewolucji komunistycznej. A moze panstwo powiedza, ze juz buduje dykta-
ture faszystowska albo jakgkolwiek forme systemu, powiedziatbym, totalitarnego? Jak
panstwo moga tak bezkrytycznie spogladaé na rzeczywistosc i przypisywac ludziom tak
niecne zamiary?

Przepraszam, pani minister, ale tez mato autentycznie brzmia w pani ustach uwagi
wobec innych osob. Tutaj nie bede podnosil tego argumentu, chociaz moze powinienem
uzy¢ argumentu politycznego, ale przeciez pani doskonale pamieta praktyki parlamen-
tarne, ktore mieszczg sie w granicach i regulaminu Sejmu, i praktyk konstytucyjnych,
jesli chodzi o funkcjonowanie Ministerstwa Edukacji Narodowej w czasach, kiedy pani
byla szefowg tego ministerstwa. Nie chce tutaj naprawde wchodzi¢ w spory, bo liczba
tych projektéw poselskich, ktore tez byly pompowane do Sejmu, to jest naprawde liczba
porazajgca, ale to nie jest przedmiot naszej dzisiejszej dyskusji. Przepraszam, ale pani
uzyla tego argumentu, wiec pozwolilem sobie réwniez uzy¢ podobnego.
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Szanowni panstwo, jeszcze raz powtarzam. Nie jestem w stanie odpowiedziec na pyta-
nia dotyczace pracy w MEiIN nad projektem, ktéry nazywa sie, jak to jest tutaj, Naro-
dowy Program Kopernikanski. W MEiN nie sg prowadzone prace nad takim projektem.
Prosze mi wierzy¢. Jeszcze raz powtarzam, ze moja wiedza na temat tego projektu, jak
rowniez wiedza pracownikow ministerstwa, jest wiedza z portalu, ktory ujawnil i prze-
kazal ten tekst do publicznej wiadomosci, a co wiecej, opatrzyt go tez odpowiednim
komentarzem, co doprowadzito do szeregu, powiedzialbym, dziwacznych zachowan.
To jest sytuacja, w ktorej te czy inne gremia zaczely podejmowaé uchwaly przeciwko
likwidacji PAN. R6zne gremia zaczely wlasnie przypisywaé MEiN dzialania zmierzajace
do ograniczenia finansowania szkolnictwa wyzszego, a rowniez, jak juz wczesniej powie-
dzialem, likwidacji PAN.

To jest naprawde sytuacja absurdalna, bo ta wykreowana — w sensie medialnym —
rzeczywistosc stala sie rzeczywiscie taka realnoScia, ze zaczeliSmy dyskutowaé na temat
tych wladnie faktow, ktore zostaly wykreowane i ktore istniejg tylko w matriksie, a nie
w tej rzeczywistosci, w ktorej funkcjonujemy, w ktorej zyjemy. To jest dokladnie tak jak
z kwestiami ograniczenia wolnoSci czy swobdd. Jak sie odpowiednig ilo$¢ razy powtarza,
ze wolno§¢ jest ograniczona i ze zyjemy na Bialorusi czy w Moskwie, to wydaje sie, ze ten
matriks zaczyna rzadzi¢ naszym mysleniem i przypisujemy innym wlaénie takie, a nie
inne zamiary.

To naprawde dla mnie jako czlowieka pracujgcego na uniwersytecie jest szczegdlnie
dokuczliwe, dlatego ze jestem profesorem, jestem wykiadowcg i kazdorazowo musze sie
tlumaczy¢, ze nie jestem dyktatorem, ze nie jestem wielblgdem. Naprawde nie jestem
wielbladem. Kazdy moze zobaczy¢. Benedykt Chmielowski pisal, ze kon, jaki jest, kazdy
widzi, wiec naprawde nie jestem wielblgdem, nie jestem koniem, nie jestem przeciwni-
kiem wolnoéci, nie jestem zwolennikiem likwidacji PAN. Nie wspottworzytem, nie tworze
i nie pilotuje tego, a jednocze$nie nie mam wiedzy dotyczacej prac w MEiN nad tym
projektem.

Naprawde prosze mi wierzyc, ze to nie wynika z tego, ze jestem nieprzygotowany,
bo tez takie argumenty sie pojawialy, ze nie posiadam odpowiedniej wiedzy. Nie, posia-
dam wiedze dotyczaca tego, co sie dzieje w ministerstwie. Poniewaz z racji tego, ze jestem
pelnomocnikiem do spraw wdrazania reformy, te kwestie bezpo§rednio podlegajg nie-
jako mojemu nadzorowi, mojej pieczy, wiec prosze mi nie zarzuca¢ braku wiedzy czy tez
niekompetencji albo takze dawa¢ mi czas na to, zebym mial mozliwos¢ przygotowania
sie do tej dyskusji. Nie, po prostu prosze mi wierzy¢. Takie prace nie sg prowadzone
w MEIN.

Szanowni panstwo, nie ma tajnego zespolu. Jest zespol prof. Parucha i ten zespot,
dyskutujac o PAN, pierwsze co zrobil - jeszcze raz powtorze — to zaprosit pana prezesa
do tego, aby przedstawil swoj punkt widzenia. Pan prezes uczestniczyl w tej dyskusji.
Nie ma wiec jakich$ tajnych zespolow, nie ma kazamatéw. Problemem, ktory w MEiN
zajmuje nas w chwili obecnej, sg kwestie dotyczace przede wszystkim procesu ewalu-
acji, bo to jest rzeczywiscie rzecz najistotniejsza i najwazniejsza. Ona bedzie rozstrzygata
o przyszlosci czy to polskich szk6t wyzszych, czy tez polskich instytutow badawezych,
ocenianych wlagnie w tym procesie ewaluacji.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje, panie ministrze.
Oddajemy teraz glos go§ciom. Jako pierwsza zglosila sie pani prof. Mirostawa Nowak-
Dziemianowicz. Bardzo prosze, pani profesor.

Czlonek Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN prof. dr hab. Mirostawa Nowak-Dzie-

mianowicz:
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Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa serdecznie. Uczestnicze w tym posiedzeniu,
gdyz jestem przewodniczgcg Komisji Polityki Oswiatowej w Komitecie Nauk Pedago-
gicznych PAN. Od 40 lat jestem badaczka w dziedzinie humanistyki i nauk spotecznych.
Wobec tego rozwdj nauki i badan naukowych w Polsce jest mi bardzo bliski.

Zwracam sie do pana ministra. Chcialam powiedzie¢, ze w pierwszej czesci pan-
skiej wypowiedzi bylam zdumiona tym, jak pan zaprzecza istnieniu pewnego projektu.

a.p.
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W drugiej czeSci panskiej wypowiedzi, ktorg ustyszeliSmy teraz, moje zdumienie siegnelo
zenitu, kiedy wykonat pan taki zabieg, aby odpowiedzialno§¢ za ten dokument przerzu-
ci¢ na portal, ktory go udostepnit.

Mam ten dokument, panie ministrze. Moge go panu przestaé. W tym dokumen-
cie jest bardzo dokladnie opisana struktura centrum kopernikanskiego, jego funkcje,
sposob powolywania czlonkoéw, liczba owych czlonkow, ktorzy maja wchodzi¢ w sktad
tegoz przedsiewziecia, sze$c izb polaczonych z dziedzinami i dyscyplinami nauk, brak
takiej izby, ktora reprezentowalaby humanistyke i nauki spoteczne. To wszystko jest
przedmiotem debat i w PAN, i w §rodowisku naukowym. Przedwczoraj uczestniczytam
w znakomitej dyskusji na temat wolnoSci akademickiej, ktéra tym dokumentem jest
zagrozona, w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Wobec tego nie
mozemy zamkng¢ oczu ani zachowywac sie obronnie jak dziecko, ktére wchodzi pod
koldre i mowi: ,,Nie ma mnie”. Nie wystarczy powiedzieé: ,Nie ma takiego projektu”.
Powtarzam, ze z przyjemnoscig ten projekt panu przy§le, bo zapisalam go w swoich
dokumentach wtedy, kiedy go otrzymatam. Przeczytalam go bardzo doktadnie.

Jezeli nie rozmawiamy dzisiaj o tym dokumencie... Przysztam na to spotkanie nie
jako polityczka, tylko jak badaczka i reprezentantka srodowiska naukowego... Przy-
szlam tu po to, zeby merytorycznie porozmawiaé. Nie interesujg mnie jakie$ polityczne
gry. Abstrahujac od tego, patrze z perspektywy badaczki. Absolutnie nie przyjmuje
do wiadomosci, panie ministrze, powtarzanego przez pana argumentu, ze tego projektu
nie ma i ten dokument nie istnieje. Widziatam go. Nie oszalalam. Od poczatku do konca
go przeczytalam. To, ze go przeczytalam, nie jest wing portalu, tylko przyczyna tego,
ze czytalam ten dokument, jest taka, ze ktos ten dokument napisal, ktos nad tym doku-
mentem pracuje. Abstrahuje od tego, dlaczego to jest taki sekret i taka tajemnica.

Rozmawiamy tutaj o ogromnym poczuciu zagrozenia, ktére od paru lat stwarza ten
rzad, ktorego pan jest cztonkiem. Jesli reprezentuje pan resort edukacji i nauki, nie moze
pan tez nie braé¢ odpowiedzialnosci za to, co méwi pana przetozony. To mowi pana mini-
ster. W jaki$§ sposob jako czlonek tego rzadu pan to akceptuje. Wobec tego my od ustawy
Gowina, co do ktorej protestowaliSémy, dyskutowaliSmy, przedstawialiémy opinie...
Jestem wspotautorka opinii Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej na ten temat,
kiedy ta ustawa byla konsultowana, ale ona byla chociaz konsultowana. Juz jej wpro-
wadzenie spowodowalo ogromny poziom leku w §rodowisku i ograniczylo znacznie wol-
no$¢ badan naukowych. Wy juz to zrobiliScie. Podporzadkowanie bytu uczelni i bytu
naukoweca jakim§ zewnetrznym wskaznikom, jakim§ politycznie ustalanym w waszych
gabinetach standardom nie ma nic wspélnego z wolnosScig akademicka.

Nie, panie profesorze. Prosze tego nie nazywac profesorskimi dywagacjami. Wolnos$c
akademicka to jest sytuacja, w ktorej badania sa wolne od jakichkolwiek naciskow poli-
tycznych — naciskow liberalow, naciskow lewicy, naciskow konserwatystow i naciskow
narodowcow, wszelkich mozliwych naciskow. Nauka ma by¢ wolna. Je§li nauka nie jest
wolna, staje sie propagandg. Ministerstwo, ktore dzisiaj w taki sposéb wypowiada sie
o polskich uczelniach, o polskich uczonych iich pracy, staje sie ministerstwem propa-
gandy, a nie ministerstwem nauki. Zadne ucieczkowe strategie obronne i udawanie,
ze problemu nie ma, na nic sie nie przydadza wtedy, kiedy rozmawiajg panstwo z nami,
ze §rodowiskiem naukowym, poniewaz widzieliémy rézne proby wplywu i sterowania
politycznego za pomoca przeréznych narzedzi, jakimi zawsze dysponuje kazda wladza.
Bedziemy sie przed tym bronié, poniewaz nauka musi by¢ wolna, a im bardziej jg znie-
walacie poprzez instrumentalizacje, jakie$ wymogi punktowe... Nauka jest wykorzysty-
wana w praktyce, ale nie jest podporzadkowana utylitarnym celom. Pan jako profesor
oczywiscie o tym wie, tylko w tej chwili jest pan w innej roli.

Tak wiec wolno$¢ naukowa jest zagrozona. Wszyscy mamy takie poczucie. Dlatego
organizujemy na ten temat debate. Dlaczego PAN poczula sie zagrozona, w tym réwniez
komitet, w ktérym jestem? Pani przewodniczaca prof. Agnieszka Cybal-Michalska zorga-
nizowala takie dzialania, abySmy opracowali wspdélne stanowisko. Dlaczego poczuliSmy sie
zaniepokojeni? Bo proponujg panstwo instytucje czy strukture, ktéra absolutnie wchodzi
w kompetencje instytucji, ktora juz istnieje. Po co to robicie? Dlaczego mnozycie byty?
Do wyborow szliScie z haslem, ze ograniczycie biurokracje, ograniczycie administracje.
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Rozdmuchujecie jg, robicie z wszystkiego wersje druga, trzecia, czwarta, jakas swoja, jakas
narodowg. Nazwanie czego§ narodowym niczego nie oznacza. To sg tylko slowa.

Wobec tego moje pytanie tez jest bardzo konkretne. Jezeli cheecie uczci¢ wielkiego
uczonego, to dlaczego nie my§licie o jakims§ programie, ktory bedzie adresowany do ist-
niejgcych polskich uczelni? Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Uniwersytet Wroctawski to sg polskie, narodowe uniwersytety tego
narodu. Wystarczy je dofinansowaé, wystarczy je wspierac¢, wystarczy zaadresowaé
wlaénie do nich oraz do istniejgcej juz PAN pienigdze, ktore przeciez chcecie wydac,
bo o tym mowi ten projekt. To jest projekt biznesowy. To nie jest projekt naukowy.
A wystarczy skierowa¢ $rodki na powazny, miedzynarodowy program naukowy do istnie-
jacych uczelni oraz do PAN, zeby uczci¢ urodziny i §mier¢ wielkiego uczonego. Dlaczego
tego nie chcecie zrobi¢? Dlaczego chcecie tworzy¢ jakas inng uczelnie? Kazda polska
uczelnia prowadzi dzialalno$¢ miedzynarodows. Nie potrzebujemy nowej uczelni, ktoéra
nazwiemy narodowg. Widzimy, co sie dzieje: ,,Zatrudnijmy tam slusznych”, bo to jest
w tym dokumencie, komu beda podlegac, kto bedzie zatrudnial, ,,umozliwimy podpisy-
wanie umow ze srodowiskiem gospodarczym i znajdziemy sobie biznesowy sposéb pod
szyldem badan naukowych”. Nie, srodowisko naukowe na to sie nie zgodzi. Jest silne,
wyksztalcone, krytyczne i wyemancypowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani profesor.
O glos poprosit prof. Krzysztof Klincewicz z Uniwersytetu Warszawskiego. Bardzo
prosze.

Kierownik Zakladu Teorii i Metod Organizacji na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu

Warszawskiego dr hab. Krzysztof Klincewicz:
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo dziekujemy za przekazane informacje. Rzeczy-
wiscie jako pelnomocnik rzadu do spraw monitorowania wdrazania reformy szkolnictwa
wyzszego 1 nauki jest pan chyba najbardziej kompetentng osobg, ktéra mogtaby udzielié
informacji na temat prac legislacyjnych zwigzanych z opracowywaniem rozwigzan praw-
nych, ktére dotycza bezposrednio systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Wydaje sie,
ze dzisiejsza dyskusja jest chyba dobrym punktem wyjScia do zapytania, jak minister-
stwo obecnie organizuje swoje inicjatywy legislacyjne, jak rozumiem, dotyczace szeroko
zakrojonych pomystow na reforme nauki i szkolnictwa wyzszego.

Niestety reprezentanci §rodowisk naukowych otrzymujg informacje na temat pla-
nowanych zmian rzeczywiscie z op6znieniem i z przeciekow prasowych, tak jak w tym
przypadku dementowanym przez reprezentantéw ministerstwa, albo przez wypowiedzi
medialne i rozmowy z dziennikarzami reprezentantow resortu. Jednocze$nie wiemy,
ze przy resorcie dziala zespo6t doradezy do spraw rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki,
powolany zarzadzeniem ministra z listopada 2020 r. Jak rozumiem, w sklad tego zespotu
wchodzg m.in. rektorzy dwoch warszawskich uczelni. Jednocze$nie wydaje sie, ze Sro-
dowiskom naukowym troche brakuje informacji na temat tego, w jaki sposéb prowa-
dzone sg prace legislacyjne i jakie sg konkretne plany legislacyjne dotyczace modyfiko-
wania dotychczasowych reform szkolnictwa wyzszego i nauki. Mozliwe, ze wyjasnienia
ze strony pana ministra i przekazanie dodatkowych informacji na temat konkretnych
prac w tym zakresie rozwigze watpliwoSci, ktore pojawialy sie w kontekScie dzisiejszego
posiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo.
O glos poprosit pan dr Radostaw Kaminski z UW. Bardzo prosze. Prosze wlgczyé
mikrofon, bo nie slyszymy pana.

Adiunkt w Zakladzie Chemii Fizycznej i Radiochemii na Wydziale Chemii UW
dr Radostaw Kaminski:
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje.
Duzo juz zostalo powiedziane. W zasadzie w bardzo podobnym tonie wypowiedziat sie
kolega z UW pan Klincewicz. Moze powiem w troszke innym tonie.
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Dwa dni temu dyskutowaliémy w PAN na temat wolnosci nauki. Byly tam réwniez
czesciowo osoby, ktore obecne sg na tym spotkaniu. Bylo to spotkanie zorganizowane
przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN. Z tego, co wiem i co zostalo nam przekazane,
pan minister Czarnek zostal zaproszony, ale nie zdecydowal sie na udzial, jak réw-
niez powiedzial, ze nikt nie zostanie wyznaczony, zeby w tym spotkaniu uczestniczy¢.
Korzystajac z tego, ze pan minister jest obecny, powiem, ze tak w zasadzie oprocz tego,
co zostalo powiedziane ré6wniez na samym poczatku przez panie postanki, a padly bardzo
wazne stowa, mam do ministerstwa w zasadzie taki apel, zeby$my byli jako §rodowisko
naukowe informowani nie tyle o projektach, tak jak kto§ powiedzial, jak one pojawig
sie w Sejmie czy na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji. Chodzi o dyskusje na temat
pewnej wizji rozwoju, bo ta wizja rozwoju nie moze by¢ ograniczona do wiedzy o jednej
czy dwoch kadencjach Sejmu.

Mam wiec apel o pewna jawno$¢, bo nie oszukujmy sie, ze ten projekt, ktory wszyscy
przed sobg mamy, w jaki$ sposob wyszed! z ministerstwa w mniej lub bardziej formalny
sposob. Przynajmniej mam takg wiare. Pewnie objawi nam sie w mniej lub bardziej zmie-
nionej formie. Powiedzialbym, ze takie wrzutki legislacyjne podwazajg pewne zaufanie
do ministerstwa i do tego, jak ksztaltowaé bedzie polityke naukowa calego panstwa,
a to dotyka nie tylko uczelni, ale rowniez instytutéw i calej naszej wspotpracy miedzy-
narodowej. To zaufanie jest pdzniej bardzo trudno odbudowaé. Apeluje, zeby$my dys-
kutowali merytorycznie i zeby§my mogli sie zapoznawaé ze wszystkimi wizjami, zanim
pojawig sie w taki czy inny sposob, np. poprzez jakie§ doniesienia prasowe. To m¢dj apel
do pana ministra. Mam nadzieje, ze pan minister sie do niego pokrotce ustosunkuje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Kolejno zglosila sie pani prof. Agnieszka Cybal-Michalska. Bardzo prosze.

Przewodniczaca Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN prof. dr hab. Agnieszka Cybal-

-Michalska:

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, wlasciwie w tym samym duchu co poprzednik chciata-
bym wzmocnié apel, podkreslajac fakt, ze nawet je§li jest to material roboczy, to jednak
juz dyskusja sie rozpoczeta. Dyskutujg rowniez komitety problemowe PAN zaniepoko-
jone sytuacja. Dyskusja ma miejsce w ramach uczelni. Zatem praktyka komunikacyjna,
aby informowac o zamierzeniach i projektach, bytaby wysoce pozadana.

Uwazam, ze niezwykle waznym elementem bytby fakt, aby ustawa o Narodowym
Programie Kopernikanskim byla przygotowywana w konsultacji ze $rodowiskiem
naukowym, uzyskujgc tym samym $rodowiskows legitymacje dla przyjetych rozwigzan.
O to bardzo by$my apelowali i to postulowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Jako ostatni chyba zglosil sie pan Maciej Tana$ z Akademii Pedagogiki Specjalne;j.
Bardzo prosze. Nie mamy polaczenia? Prosze moze uruchomic¢ mikrofon. Panie Macieju,
prosimy jeszcze wiaczy¢ mikrofon. Nie slyszymy pana, panie Macieju.

Kierownik Katedry Dydaktyki i Pedagogiki w Instytucie Pedagogiki Akademii Peda-
gogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie dr hab. Maciej Tanas:

a.p.

Serdecznie dziekuje za zaproszenie. Przepraszam za te przerwe techniczng. Dziekuje
za mozliwos¢ zabrania glosu. Nie jestem politykiem. Jestem profesorem zatrudnionym
w APS, ale tez cztonkiem Komitetu Nauk Pedagogicznych w sekcji pedagogiki mediow.
Rozumiem zaniepokojenie §rodowisk akademickich. Spréobuje to wyjasni¢. Doceniam
pana ministra Bernackiego, niemniej jednak nie o to mi chodzi. Sprébuje wyjasnic swoje
stanowisko. Ot6z powolanie instytucji, ktorej nadaje sie prawa nalezace do innej, juz ist-
niejgcej, a nastepnie zwiekszanie jej uprawnien i selekcja ludzi, co w konsekwencji pro-
wadzi do likwidacji starej, jest po prostu metodg manipulacji spotecznej znang od dawna.
Stad nerwy tych érodowisk, moich kolezanek i kolegow. Trawestujac stowa Heinricha
Heinego, tam, gdzie niszczy sie tradycje i ekonomie nauki, pali sie w koncu ludzi.
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Chciatbym wierzyé¢, ze rzad Rzeczypospolitej Polskiej podejmie powazne rozmowy
dotyczace stanu polskiej nauki i wspomoze PAN, a minister edukacji i nauki rozwazy
merytorycznie sprawe punktacji czasopism naukowych. Wymyslitem i prowadze angloje-
zyczne czasopismo z redakcjami za granicg. Nazywa sie ,, International Journal of Peda-
gogy, Innovation and New Technologies”. Od wielu lat mys$leliSmy o tym, zeby odpowie-
dzie¢ na apel §rodowisk naukowych, zeby przybliza¢ dorobek nauk humanistycznych
i spotecznych w Polsce. To dziala juz wiele lat, ale uzyskanie punktéw w tej samej ilosci
albo inaczej w skali najnizszej powoduje, ze nie oplaca sie w ogdle polskim uczonym pisaé
w jezyku angielskim. Podaje przyktad wlasny, za co przepraszam, ale jest bardzo wiele
przykladow, ktore mogtbym w tej chwili podaé. Ten system jest zly, nie dziata. Nie jest
zgodny takze z intencjami w zakresie podnoszenia udziatu polskich uczonych w bada-
niach, w literaturze Swiatowej i w Srodowiskach.

Pan minister uzy! stowa ,dystynkcja”. To tadne stowo. Oznacza nie tylko godnosc
czy stanowisko, ale tez wytwornos¢ i elegancje w sposobie bycia. Obawiam sie jednak,
ze dystynkcja to owcza skora, w ktorg ubrane jest nieuprawnione dzialanie wladzy, ktora
nie rozumie kulturowej, spotecznej i ekonomicznej roli nauki ani tez bardzo subtelnej
tkanki organizacyjnej i ludzkiej, umozliwiajacej rozwdj tej nauki. Przeciez te tkanke bar-
dzo tatwo porwac, zdeptaé, zniszczyc. To niepokoi srodowiska akademickie. Pan mini-
ster jako profesor doskonale rozumie, ze problem jest ukryty w zastosowanej metodzie,
w sposobie realizacji celu, w braku konsultacji, w pogardzie wyrazonej w ten sposéb dla
§rodowisk akademickich. To trzeba zmieni¢. Apeluje o zmiane metody. Prosze o kon-
sultacje ze srodowiskiem. Prosze o madre dzialania dotyczace wzmocnienia PAN, a nie
dzialania, ktérych celem moze by¢ — nie wiemy na pewno, ale zakladamy, ze tak moze
by¢ - likwidacja tej instytucji.

Podzielam oczywiScie poglady wyrazone wcze$niej przez przewodniczgcg Komitetu
Nauk Pedagogicznych PAN panig Agnieszke Cybal-Michalskg i przez panig prof. Nowak-
Dziemianowicz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Chyba juz na koniec pan dr hab. Karol Palka, przewodniczacy Akademii Mtodych
Uczonych PAN. Bardzo prosze, panie doktorze.

Przewodniczacy Akademii Mlodych Uczonych PAN dr hab. Karol Palka:

Dzien dobry panstwu. Pan minister Bernacki powiedzial, ze dyskusja ma charakter
czysto polityczny i prace w ministerstwie w ogéle nie sg prowadzone, ale jednak pan
minister omawia ten projekt. Na stronie Polskiej Agencji Prasowej jest cytat, ze rocznica
sklania nas do tego, zeby opracowac program wsparcia polskiej nauki, zeby dzwignaé
ja wyzej itd. Kolejny portal mowi, ze zakladamy, ze projekty dotyczgce Narodowego Pro-
gramu Kopernikanskiego i reformy PAN bedg gotowe na jesieni. Chee tez zwrdocic uwage,
ze na koncu tego projektu, ktory pojawit sie w przestrzeni publicznej, jest zapisany ter-
min i to jest czerwiec, wiec moze nic dziwnego, ze naukowcy sg zaniepokojeni tym, jak
szybko te zmiany mogg by¢ wprowadzane.

Akademia Mtodych Uczonych ze wzgledu na to, ze wizja nauki oraz konstrukcja
akademii kopernikanskiej i innych organéw jest wyraznie widoczna, poswieciliSmy tro-
che czasu, zeby szczegblowo ten projekt zanalizowaé. Moge panstwu na czacie przeslac
dwa dokumenty ze szczegotowsa analizg tych projektow. Naszym zdaniem to jest projekt
niezwykle szkodliwy. Rozumiem, ze pan minister wydrukowal sobie ten projekt. Mam
nadzieje, ze moze tez rzucil na niego okiem. Chcialbym zadac jedno pytanie, nawet przyj-
mujac to, co pan minister mowi, ze to nie wyszlo z ministerstwa. Czy pan minister jako
profesor i sekretarz stanu zgodzi sie z tym, ze konstrukcja tam przedstawiona jest nie-
zwykle szkodliwa dla systemu polskiej nauki i szkolnictwa? Jestem ciekaw zdania pana
ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
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Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

a.p.

Dziekuje bardzo za wszystkie pytania. Zaczne od glosu pani Mirostawy Nowak-Dzie-
mianowicz. Chcialtbym sie przylaczy¢ do glosu krytykow ustawy 2.0. To taczy sie tez
z wypowiedzig pana prof. Macieja Tanasia. Réwniez jestem bardzo wielkim krytykiem
tego, co nazywamy dewaluacja. Méwie to zupelnie szczerze i otwarcie, poniewaz uwa-
zam, ze ustawa 2.0 nie spowodowala ograniczenia wolnosci uczonych i autonomii szkot
wyzszych. Nie, akurat w sposob znaczacy zwiekszyla autonomie i zakres wolnoéci, ale
z pewnymi niedomogami i stad te nasze projekty, chociazby nawet pakiet wolnoSciowy,
natomiast ta ustawa uporzadkowala stan i stworzyla system, ktory ze wszech miar jest
systemem utylitarnym, wiec biorgcym pod uwage przede wszystkim aspekt materialny.

Po drugie, jesli chodzi o proces ewaluacji, przyjeta te kryteria, o ktorych tutaj pan pro-
fesor mowil, a wiec jezyk polski wedle niektorych jest jezykiem nienaukowym, ze warun-
kiem naukowosci jest postugiwanie sie innym i publikowanie w przestrzeni zewnetrzne;.
Natomiast, szanowni panstwo, pamietam dyskusje w Sejmie. Nalezalem do grona nie-
licznych parlamentarzystow, ktorzy wyrazali swdj dystans wobec tej ustawy. Nie mowie
juz o przedstawicielach klubéw obecnie opozycyjnych, ktorzy rowniez uwazali te reforme
za §wietng. Dzisiaj oni majg juz na to nieco inne spojrzenie i odmienng ocene.

Drodzy panstwo, znajdujemy sie w okresie ostatniego roku ewaluacji. Ta ewaluacja
zostala przesunieta o jeden rok. Chcialbym prywatnie jako profesor uczelniany i tytu-
larny jednego z uniwersytetow polskich, zeby takie zmiany zostaly dokonane, natomiast
prosze mie¢ w §wiadomo§$¢, ze tych zmian, jesli sie pojawia, powinno by¢ jak najmnie;j,
poniewaz to jest kolejny rok i zamykamy ewaluacje. Kazda powazniejsza zmiana w tym
wzgledzie wprowadzona juz teraz moze nie$¢ bardzo powazne, negatywne konsekwencje
dla wszystkich — dla uczonych, uczelni i systemu. Stad tez wszystkich, zaré6wno parla-
mentarzystow, jak i osoby zaproszone na posiedzenie podkomisji, bardzo prosze, aby tak
naprawde wlgczyli sie w to, co jest zwigzane z kolejng ewaluacja, a wiec okresem po roku
2021. Kolejny etap rozpocznie sie w roku 2022. Tu rzeczywiscie mozemy dokonac powaz-
nych zmian. Ministerstwo, powolujac zesp6t pana prof. Waldemara Parucha, tworzylo go
rowniez z my§la o pewnej korekcie na teraz, ale przede wszystkim o gruntownej zmianie
po zakonczeniu obecnego okresu ewaluacji.

Jesli chodzi o polityke zwigzang z kontaktem ze Swiatem szkot wyzszych, PAN czy
innych instytutéw, szanowni panstwo, to jest tak, ze jako sekretarz stanu stale uczest-
nicze w posiedzeniach gremiéw bardzo istotnych i waznych dla funkcjonowania nauki
polskiej czy szkolnictwa wyzszego, jak réwniez inni przedstawiciele MEiN. Dwie naj-
wazniejsze instytucje to Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich oraz Rada
Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zawsze na tych posiedzeniach sg przedstawiciele
ministerstwa i to w randze co najmniej wiceministra, a wiec w tym wypadku sekretarza
stanu. Chodzi rowniez o posiedzenia Komisji Ewaluacji Nauki. Wiasciwie kazde posie-
dzenie tego czy innego gremium rozpoczyna sie wlasnie od prezentacji, ze tak powiem,
dziatan podejmowanych przez ministerstwo na poziomie podstawowym czy tez na pozio-
mie aktow wykonawczych. Kazdorazowo te gremia sg informowane.

Miatem i mam kontakt réwniez z przedstawicielami Komitetu Kryzysowego Huma-
nistyki Polskiej. Powiem tez otwartym tekstem, ze bylem sprzymierzen tego kongresu,
dlatego ze mialem $wiadomoéé tego, ze tak naprawde reforma 2.0 byla prostg konty-
nuacjg tych dzialan, ktére wezesniej podejmowata pani minister Kudrycka, a kontynu-
owala pani prof. Kolarska-Bobinska, z tym ze one nie mialy tak wielkiej odwagi, jaka
mial wicepremier Gowin, posuwajac sie o kilka krokow dalej niz te propozycje, ktore
byly konsekwencjg tych reform zapoczatkowanych weze$niej przez Platforme Obywa-
telska. Miejmy tez tego §wiadomosc. Jesli panstwo zestawiag propozycje programu Prawa
i Sprawiedliwosci, to panstwo widza, ze te propozycje byly zupelnie inne niz te, ktore
przyoblekly sie w postaé ustawy 2.0.

Szanowni panstwo, rzeczywisScie jestem politykiem. Za pierwszy i podstawowy cel sta-
wiam sobie dobro szkot wyzszych i nauki polskiej. Nie trzeba mnie przekonywaé, ze fun-
damentem rozwoju szkét wyzszych czy nauki jest wolnos¢ uczonych, réwniez w wymia-
rze dotyczacym dokonywania wyboréw z zakresu prowadzonych dziatan badawczych
i swobody publikowania wynikéw badawczy. Powtarzam, ze to jest moja perspektywa.
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To jest cel mojego dzialania. Wszystkie osoby, ktore wyrazajg cheé czy ochote kontaktow,
bardzo o nie prosze. M¢j adres mailowy jest ogblnie dostepny na stronie ministerial-
nej. Jestem otwarty na dyskusje, na debaty. Réwniez kilka tygodni temu powiedziatem,
ze jestem do panstwa dyspozycji. Zawsze bede do panstwa dyspozycji. Wtedy, kiedy beda
prowadzone prace legislacyjne nad przygotowaniem takiego czy innego aktu legisla-
cyjnego, zawsze ze strony ministerstwa bede panstwa o tym natychmiast informowal.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje.
Pani poset Szumilas prosita o glos ad vocem. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz pan minister w tej chwili, w duzej czeSci
odpowiadajac na pytania, w sposob bardzo niekulturalny, nieladny, niezgodny z prawda
mnie zaatakowal, wiec chcialam powiedzie¢ tak. Panie ministrze, probowatam znalezé
na serwerze sejmowym informacje o tym, ile projektow poselskich wplyneto w réznych
kadencjach. Nie jest to takie proste. Zrobie to i panu przedstawie.

Przy okazji tych poszukiwan znalazlam pierwszy druk, jaki wptynal do Sejmu w listo-
padzie 2015 r. po objeciu wladzy przez PiS. To jest druk o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. To jest projekt poselski. Jest pan tam podpisany jako poset wniosko-
dawca. Na pewno pan pamieta, ze to jest jedyna, tylko jedna z kilkudziesieciu ustaw,
jak nie kilkuset, ktore wplywajg do Sejmu w waznych sprawach jako druki poselskie
i to wlasnie od roku 2015. Jezeli pan znajdzie ustawe tej wagi, ktéra podpisalam jako
posel, kiedy rzadzita PO, to prosze przyjsc z tym do mnie i wtedy podyskutujemy. Nato-
miast prosze nie méwic nieprawdy na posiedzeniu podkomisji.

Dwie prosby. Szkoda, ze nie odpowiedzial pan na pytanie, jak ocenia pan ten pro-
jekt, ktory podobno nie jest projektem powstatym w ministerstwie. Pracownicy uczelni
o to pytali. Myéle, ze gdyby pan odwaznie powiedzial, co pan my$li na temat tego pro-
jektu, to srodowisko mogloby zostac uspokojone, bo wlasciwie chodzi o to, zeby... Wtedy
jasno by pan powiedzial: ,,Nie podoba mi sie ten projekt. Nigdy taki projekt z MEiN nie
wyjdzie”. WyszlibySmy usatysfakcjonowani, ze jako poset czy senator PiS tez pan takiego
projektu nie bedzie podpisywal, rekomendowatl i nie zaglosuje pan za takim projektem.
To by nas usatysfakcjonowato i uspokoito. Nie musieliby$my dalej drazy¢ tematu.

Mamy prosbe jako postowie. Padly pytania dotyczace PAN. Na te pytania w ogdle pan
nie odpowiedzial. Prosimy o odpowiedz na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Panie profesorze, parlament w Polsce pelni funkcje kontrolng. Podkomisja zamierza
ja realizowaé. Prosze przekazac panu ministrowi Czarnkowi, ze nie damy sie zaskoczyc
wrzutkami dotyczacymi programu kopernikanskiego. Bedziemy patrze¢ ministerstwu
na rece. Nie pozwolimy, aby program wsparcia nauki zmienil sie tak naprawde w pro-
gram rozdawania cieptych posad dla swoich, bo takie niestety jest wrazenie z tego,
co tu dzisiaj zostalo przekazane.

Tak jak wcze$niej wspomnialem, wrocimy do tematu. Rozumiem, ze wtedy bedzie
moze sam minister Czarnek, ktory bardziej szczegotowo bedzie mégt odpowiedzieé
na pytania, a jak nie, to bedzie nam milo go§ci¢ pana profesora. Prositbym w imieniu
postow o odpowiedzi, ktore nie padly, na te pytania, ktore byty zadawane. Prosze o odpo-
wiedZ pisemng.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Jeszcze pan profesor. Bar-
dzo prosze.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

20

Bardzo prosze, bo moze rzeczywiScie niektore z pytan mi umknely, ale je§li panstwo
byliby tak uprzejmi, w dobie Internetu wystarczy wprowadzi¢ krotkie pytanie do sys-
temu i wtedy taka odpowiedz zostanie na panstwa konto mailowe przekazana. Bardzo
prosze. Moze rzeczywiscie tutaj uchylitem sie w niektorych momentach.

a.p.
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Chcialem sie tez odnies¢ do tego, o czym mowili pan doktor i pani Szumilas, ktora
przed chwileczka powiedziala na temat mojego stosunku do tego dokumentu, ktéry $cig-
gnalem tez z tego portalu, z ktérego panstwo tekst zdobyli. Moge powiedzieé, ze to jest
tekst naprawde niezbyt dobrze przygotowany. Musze to zupelnie otwarcie powiedziec,
dlatego ze w tej wersji nie ma wszystkiego tego, co jest wlaSciwe dla projektow ustaw,
a wiec nie ma przede wszystkim uzasadnienia, nie ma calej strony dotyczacej konse-
kwencji finansowej projektu ustawy, jak rowniez odniesienia do pozostalych aktow
prawnych. Z punktu widzenia formalnoprawnego trudno odpowiedzie¢ panstwu postom,
ze panstwo traktuja to jako projekt ustawy. Prosze zobaczyé¢, ze po art. 80 jest rozdzial
12, czyli Polska Agencja Kosmiczna im. Mikotaja Kopernika, po czym tam juz niczego nie
ma, jest tez jaki$ artykut bez oznaczenia liczby i zapis ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 czerwca 2021 r.”, wiec to jest dokument w takim stanie, w jakim jest. Szanowni pan-
stwo, nie ma sensu sie nad tg formg zneca¢. Natomiast co do treSci zawierajgcych sie
w obrebie tej propozycji, ktora tam jest, jest wiele punktow, ktore sg ciekawe, interesu-
jace, nad ktorymi warto sie pochyli¢. Pan doktor sie powolywal na moje stowa. Istotnie
w kilku punktach mamy sformulowania, ktore sg ciekawe i interesujace.

Jesli kto§ mowi, ze pojawienie sie nowej instytucji, jesli chodzi o szkole wyzszg czy
korporacje, jest czym$ niedopuszczalnym, to tez chyba musimy sie zgodzi¢ co do tego,
ze to jest dalekie od tego, o czym méwiliSmy w trakcie calego naszego posiedzenia, a wiec
tym, co jest zwigzane z wolnoScig, autonomig i wspieraniem takich rozwigzan stuza-
cych rozwojowi polskiej nauki. Pracuje na uniwersytecie zwigzanym z Krakowem i mam
pamiec jako historyk, jesli chodzi o historie Polskiej Akademii Umiejetnosci, siegajaca
do wieku XIX i sytuacje, z jaka mieliSmy do czynienia po 1945 r., a wlasciwie po 1952 .
Mam $wiadomoS¢ tego, ze prof. Wyrozumski, ktéry byl sekretarzem generalnym PAU
i cieszyl sie wielka estyma w §rodowisku krakowskim, bardzo czesto wspominat o bardzo
trudnych relacjach, jesli chodzi o likwidacje PAU, ale mowit i o tym, ze uprawnione jest
funkcjonowanie PAU, ktora posiada tez okreslong strukture i ma pewne cele naukowe.
Polskiej Akademii Umiejetnosci tez mozna zarzucié, ze wkracza w te rzeczywisto§é
i uderza w fundamenty czy podstawy funkcjonowania PAN. Uwazam, ze pluralizm roz-
norodnych uniwersytetow i organizacji naukowych jest czyms pozytywnym. Nie musimy
tego traktowac wylacznie tak, ze pojawia sie nowa instytucja, wiec ona moze by¢ czy
bedzie zagrozeniem. Bedzie motorem napedzajacym dalszg aktywno$é¢ i dynamike.
To jest chyba to, co nam wszystkim jest bliskie.

Przepraszam, ale jesli czemus$ uchybilem i nie na wszystkie pytania udzielilem odpo-
wiedzi, to prosze... To rowniez dla os6b spoza podkomisji. Pan przewodniczacy pewnie
wezmie na siebie ten oblig wprowadzenia do systemu jako posel, a wtedy udziele odpo-
wiedzi. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje.
O glos poprosila jeszcze pani wiceprzewodniczgca Barbara Nowacka. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Barbara Nowacka (KO):

a.p.

Panie ministrze, wszystkie pytania, na ktore pan nie odpowiedzial, dotyczyly finansowa-
nia PAN. Owszem, jezeli pan woli, dostanie je pan w formie interpelacji. Mysle jednak,
ze to jest temat na tyle duzy, ze prositabym tez pana przewodniczgcego, zebySmy o tym
rozmawiali. By¢ moze réwniez w szerszym gronie, czyli na posiedzeniu Komisji.
Natomiast druga rzecz, ktorg w koncu pan powiedzial na koniec, ze w tym tekScie
sg ciekawe watki. To jest tym bardziej interesujgce, bo caly czas oczekiwaliSmy rowniez
odpowiedzi na pytanie, ktére — mam wrazenie — gdzie§ umkneto, bo pan powiedzial,
ze nie ma pan nic wspoélnego z tym dokumentem, ze nic pan nie wie o pracach nad tym
dokumentem. Caly czas jest pytanie. W takim razie nad czym pracujecie? Chcialabym,
zeby panstwo rowniez byli przygotowani w niedlugim czasie do odpowiedzi na te pyta-
nia, ze szczegolnym uwzglednieniem tego, ktére watki uwaza pan za ciekawe. By¢ moze
co$ tam jest ciekawego, ale jak widze, ze minister ma nominowa¢ wladze tak powaz-
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nej instytucji, to gdzie§ mam poczucie, ze nic to nie ma wspélnego ani z autonomia, ani
z naprawde ciekawym watkiem.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Dziekuje
bardzo.

22 a.p.




