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Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
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21 lipca 2021 r.

Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marcina Kulaska (Lewica), zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— dyskusja na temat wolnosci badan naukowych w kontekscie tzw. pakietu
wolnosciowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wlodzimierz Bernacki sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
i Nauki, Stanistaw Filipowicz wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, Zbigniew Marciniak prze-
wodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Jan Szmidt honorowy przewodniczacy
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Natalia Greniewska przewodniczgca zarzadu
Samorzgdu Doktorantow Uniwersytetu Warszawskiego, Jarostaw Olszewski przewodniczacy Kra-
jowej Reprezentacji Doktorantow wraz ze wspolpracownikami, Marek Kisilowski zastepca przewod-
niczgcego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$é”, Julian Srebrny wiceprzewodniczacy Komisji
Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego, Janusz Szczerba prezes Rady Szkol-
nictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Aleksander Temkin przewodniczacy
zarzgdu stowarzyszenia Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej oraz Alicja Ksiazek przewodni-
czaca Zarzadu Krajowego Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieta pracownica Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dzien dobry, witam panstwa serdecznie, witam zaproszonych gosci, otwieram posiedze-
nie podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego Komisji Edukacji, Nauki
i Mtodziezy. Witam panstwa postow i zaproszonych goSci.

Pozwolicie panstwo, ze goSci przywitam z imienia i nazwiska. Witam pana prof. Wto-
dzimierza Bernackiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki — dzien
dobry, panie ministrze. Witam pana prof. Stanistawa Filipowicza, wiceprezesa Polskiej
Akademii Nauk - dzien dobry. Witam panig Natalie Greniewska, krajowego reprezen-
tanta doktorantéw, witam pana Marka Kisilowskiego — Krajowa Sekcja Nauki NSZZ
»Solidarno$¢”, witam pana Michata Kucharskiego — Niezalezne Zrzeszenie Studentow.
Witam prof. Zbigniewa Marciniaka, przewodniczgcego Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego — dzien dobry, panie profesorze. Witam pana Jarostawa Olszewskiego
- Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, witam panig Mariole Pirek — Krajowa Repre-
zentacja Doktorantéw, witam pana Juliana Srebrnego —- NSZZ ,,Solidarnos¢” UW, witam
pana Janusza Szczerbe, prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP. Witam pana
prof. Jana Szmidta, Konferencja Rektoréow Akademickich Szko6t Polskich, honorowy
przewodniczgcy — witam, panie profesorze. Witam pana Aleksandra Temkina — komitet
dla humanistyki.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia obejmuje dyskusje na temat
wolnoSci badan naukowych w kontekScie tzw. pakietu wolnos$ciowego. Czy sg uwagi
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do porzadku dziennego? Nie stysze i w takim razie stwierdzam, ze porzadek zostal przy-
jety. Przechodzimy do realizacji porzadku obrad.

Szanowni panstwo, kilka zdan wstepu. Panstwo poslowie, szanowni goscie, zebrali-
Smy sie na posiedzeniu podkomisji, aby porozmawia¢ o wolno§ci w Swiecie nauki. Kie-
rownictwo Ministerstwa Edukacji i Nauki od kilku miesiecy lansuje teze, ze w Polsce
zagrozona jest swoboda badan naukowych, wolnosc¢ dyskusji akademickiej na uczelniach.
Tezy tej nie podzielajg organizacje skupiajace nauczycieli akademickich, naukowcow,
zwigzki zawodowe. Resort nauki podejmuje jednak wysilki, aby walczy¢ z zagrozeniem,
ktore dostrzega w Polsce samo ministerstwo oraz grupa radykaléow skupionych wokot
Ordo Iuris. Efektem tego stanu percepcji byl tzw. pakiet wolno$ciowy, a ostatnio nowe-
lizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w formie druku sejmowego
o numerze 1398. Nowelizacje za niepotrzebna lub szkodliwg uznaly: Konferencja Rek-
toréw Uniwersytetow Polskich, Komisja ds. Etyki w Nauce PAN, Rada Gtéwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Polska Akademia Nauk, Wydzial Filologii Polskiej i Klasycznej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego, Akademia Mlodych Uczonych, Instytut Filozofii
i Socjologii PAN, Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych, Komitet
Polityki Naukowe;j.

Celem przedmiotowego projektu jest de facto skupienie wladzy dyscyplinarnej nad
nauczycielami akademickimi w rekach ministerstwa — kazda decyzja uczelnianej komisji
dyscyplinarnej bedzie mogta by¢ uchylona przez ministerstwo, co spowoduje, ze poste-
powanie dyscyplinarne na uczelniach stanie sie fasadowe. Stanowi to bezposrednio
pogwalcenie autonomii uczelni wyzszych w Polsce. Projekt myli dwa porzadki: naukowy
i publicystyczny. Jak zauwaza Rada Gl6wna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ,,uchwalenie
przepiséw w brzmieniu: «nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazenie przeko-
nan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficznych» (cytuje) bez nalozenia na auto-
row takich wypowiedzi obowiazku przestrzegania kryteriow naukowych w debacie
akademickiej, zar6wno w pracy naukowej, jak i w procesie ksztalcenia, zagrazaloby jej
bezkarnym niszczeniem przez osoby o przekonaniach ekstremalnych lub zachowaniach
radykalnych”. Konferencja Rektorow Akademickich Szkoét Polskich uwaza (cytuje), ze:
, Wolno§¢é wypowiedzi musi wigzac sie z przynoszeniem godnosci czlowieka, a wolno§é
akademicka nie moze polega¢ na gloszeniu w przestrzeni uczelni opinii ignorujacych
wiedze i metode badan naukowych. Uczelnie sg i powinny zostaé przestrzenig wolno§ci
dla debaty naukowej oraz instytucjami neutralnymi pod wzgledem politycznym”. Row-
niez Polska Akademia Nauk w przyjetym stanowisku uwaza proponowang nowelizacje
prawa za bledna.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje po tych kilku stowach wstepu. W piatek odbe-
dzie sie pierwsze czytanie nowelizacji ustawy.

Jezeli panstwo pozwola, jezeli pan minister sie zgodzi, to poprositbym pana ministra
o glos jako pierwszego. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wlodzimierz Bernacki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wszyscy zaproszeni na posie-
dzenie podkomisji do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, przede mng stoi zadanie,
ktore jest zadaniem, jak mogloby sie wydawac po tym wstepie dokonanym przez pana
przewodniczgcego — bardzo trudnym, ale w mojej opinii jest to zadanie byé moze trudne,
ale na pewno wykonalne. Objasnienie przyczyn, dla ktérych ministerstwo zdecydowato
sie na nowelizacje ustawy 2.0 w czeSci dotyczacej wolnosci akademickiej, wolnosci badan
naukowych - Te przyczyny mozna podzieli¢ na co najmniej kilka grup.

Takg przyczyna pierwsza, zasadniczg, ktora chyba najmocniej dziala na wyobraznie,
jest lista nazwisk pracownikow szkot wyzszych, pracownikow naukowych, ktérych spo-
tkaly takie czy inne reperkusje tylko z tego tytutu, ze prezentowali takie a nie inne sta-
nowisko §wiatopogladowe, ktore nie bylo zgodne czy odbiegalo od tego schematu, ktory
taczymy z pojeciem poprawnosci politycznej czy generalnie poprawnosci. Co do samego
pojecia poprawnosci politycznej — to ja tutaj zawsze odsylam do ,,Umystu zamknietego”
Allana Blooma. On opisal to zjawisko, ktore dotknelo uniwersytety amerykanskie, ale
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rowniez dotkneto uniwersytety zachodnioeuropejskie. Ta lista osob, ktére w ten czy
inny sposob byly stygmatyzowane, jest dos¢ dluga. Pozwole sobie wymienic tylko kilka
nazwisk. To po pierwsze jest prof. Lech Morawski, to jest prof. Bogustaw Banaszak,
to jest prof. Henryk Cioch, to jest prof. Aleksander Nalaskowski, to jest prof. Wojciech
Polak, to jest pani prof. Ewa Budzynska, to jest prof. Andrzej Zyberowicz, to jest Justyn
Piskorski, to jest Jakub Stelina. Z tymi osobami prosze wigzac tez osoby, ktore byly
badz sg doktorantami tych wymienionych profesoréw, a najbardziej chyba znany byt
przypadek doktoranta prof. Lecha Morawskiego. Mogtbym tez da¢ przyktad mojej dokto-
rantki, ktora kilka tygodni przed egzaminami doktorskimi i obrong doktoratu pytata sie,
czy jest w ogole sens, aby przystepowala do egzaminéw doktorskich i publicznej obrony
rozprawy doktorskiej w sytuacji, kiedy ja jestem politykiem Prawa i Sprawiedliwo§ci
i osobg publiczna.

Jesli wiec mowimy tutaj o pakiecie wolnosci, to musimy wzigé pod uwage te fakty,
ktoére juz mialy miejsce, czyli sytuacje, w ktorych osoby reprezentujace taki a nie inny
Swiatopoglad byly — krotko mowige — stygmatyzowane. Ja nie bede sie juz odwotywal
do swojego przypadku, poniewaz nie jest to wiasciwe. To jest jakby ta pierwsza warstwa,
pierwsza przestrzen takiej argumentacji, wydaje sie, najbardziej mocnej, bo spersona-
lizowanej, bo to sg losy bardzo konkretnych oséb, w tym trzech profesoréw juz niezyja-
cych.

Druga kwestia, bardzo istotna i wazna, to jest to, co jest zwigzane z samg zasadg
roéwnosci wobec prawa i wolnoéci w wymiarze zaréwno Swiatopogladowym, tej wolno-
§ci w rozumieniu takim, jak opisuje i definiuje konstytucja, ale rowniez tej wolnoSci
w odniesieniu do wolnoSci kazdego uczonego. Wydaje sie, ze wolno$¢ jest tutaj podsta-
wowg wartoScig, dzieki ktorej w ogole nauka moze by¢ realizowana. Przepraszam za taka
zbitke pojeciowa, ale ja bez wolnosci uczonego, bez wolno$ci, swobody doboru tematéw,
ale rowniez i metody badawczej nie wyobrazam sobie zmierzania ku temu kierunkowi,
ku temu celowi, ktory jest celem zasadniczym, a wiec w kierunku prawdy.

Zatem wazne jest, aby$my bez wzgledu na to, czy reprezentujemy $wiatopoglad, jak
to dawniej mawiano, materialistyczny, czy tez kazdy inny, mieli prawo do aktywnego
i bezposredniego uczestnictwa nie tylko w §wiecie nauki, ale réwniez w powigzanym
z nim §wiecie dydaktyki, ale réwniez nie powinniSmy rezygnowac z tego, co jest istota
aktywno§ci kazdego obywatela, a wiec rowniez tej aktywnosci polityczne;j.

Prywatnie jestem zwigzany z krakowskim oSrodkiem uniwersyteckim i te tra-
dycje zaangazowania w Swiat nauki i zaangazowania w §wiat dydaktyki, i w §wiat
polityki sa tradycjami istniejacymi wilasciwie od poczatku XIX w., bo poczynajac
od prof. Kasparka poprzez wybitne osobistoSci typu prof. Stanistawa Tarnowskiego,
prof. Michata Bobrzynskiego, ktory nota bene napisal §wietny tekst podkreslajacy range
i znaczenie uczestniczenia uczonych, a wiec tych, ktérzy zmierzajg ku prawdzie, przypi-
sujac im te bardzo istotna i wazng funkcje publiczng. Nie wyobrazam wiec sobie, abySmy
wkraczajac w $wiat nauki, decydowali sie na takie oto dzialanie, w ktorym separujemy
tak naprawde system warto§ci uczonego od §wiata nauki, co wiecej — od §wiata dydak-
tyki, co wiecej — od §wiata polityki. Te §wiaty wzajemnie sie przenikajg i w mojej opinii
wzajemnie sie wzbogacaja.

Jesli przyjmiemy, ze pewne $wiatopoglady sg bardziej uprawnione, a inne mniej, jesli
bylibySmy skionni w ten sposéb pomysle¢, to przypominam panstwu przebieg semina-
rium magisterskiego prowadzonego przez prof. Tatarkiewicza. Wtedy mlody czlowiek,
ktéry pbzniej zresztg bardzo zalowatl tego kroku, podjat debate, podjat dyskusje, ktéra
doprowadzita do usuniecia prof. Tatarkiewicza z uniwersytetu wiasnie ze wzgledu na to,
ze uznano, iz Swiatopoglad profesora nie miat charakteru $wiatopogladu naukowego.

Takich przykladow jak ten polski, jak ta polska proba definiowania §wiatopogladu
naukowego, ktéra miala miejsce po roku 1945 — takich przykladéw mozna znalezé zde-
cydowanie wiecej, bo mozna ich szukac¢ i w XVI w., ale i w XVIII w., kiedy rowniez uzna-
wano wszelkie poglady za nienaukowe, jesli nie wpisywaly sie w ogblny kanon wtedy
obowigzujgcy. Zatem chyba najlepszym argumentem na rzecz uznania prawa kazdego
uczonego do wolnosci Swiatopogladowej jest chociazby praca Thomasa Kuhna o rewo-
lucjach naukowych. Jeszcze raz powtarzam — trudno sobie wyobrazi¢ rozw6j nauki
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i zmierzanie ku prawdzie bez tej swobody w przestrzeni badan naukowych, ale rowniez
i w przestrzeni akademickiej. To, co pozornie moze nam sie wydawac dzisiaj $wiato-
pogladem nieuprawnionym, za czas jaki§ moze sie okazac¢ $wiatopogladem, ktory dat
fundament i podstawy pod nowe odkrycia — a wiec trudno w tym momencie jakikolwiek
paradygmat uznawac za... Owszem, mozna uznac za obowigzujacy, ale nie za jedyny.

Takie przyklady mozna dawac nie tylko, drodzy panstwo, z tej sfery, ktéra bySmy
wigzali tylko z naukami spolecznymi czy tez naukami humanistycznymi. Przypomne
spory dotyczace naukowoSci genetyki, przypomne spory dotyczace dwoch wizji opisywa-
nia $wiata czgstek, z jednej strony wizji molekularnej, atomistycznej czy korpuskularne;j,
a z drugiej strony konceptu falowego. Dzisiaj nie mozemy wiec przyjac, ze jeden §wia-
topoglad jest mniej lub bardziej uprawniony i ze jeden okreslimy jako naukowy, a drugi
jako nienaukowy.

OczywiScie, pewnie panstwo powiedzg, ze jednak powinniSmy siegngc glebiej i rze-
czywiScie teraz to uczynie, a wiec do tego, co jest fundamentem kazdego cztowieka zaj-
mujgcego sie nauka, a wiec do sfery wartosci, do sfery aksjologii. Tutaj musimy mieé
Swiadomosc¢ tego, ze tak jak pisal prof. Sztompka, emerytowany profesor Uniwersytetu
Jagielloniskiego, w wiekszoS§ci swoich prac, zwlaszcza w pracy do§é dawno wydanej, ale
uwazam, ze cho¢ w czasach PRL, to kazdy student powinien po takg prace siegnac,
po prace pod tytulem ,, Teoria i wyja$nianie”. Okazuje sie, szanowni panstwo, ze war-
toSciowanie jest czyms$ nieuchronnym, jest czyms$ nieuniknionym i czyms$ niezbednym
w kazdym procesie i to, co r6zni $§wiat nauki od §wiata publicystyki, to jest to, ze my jako
uczeni — przepraszam, moze nie powinienem moéwié w tej liczbie, ale uczeni tym ré6znia
sie od publicystow, ze jednak mimo wszystko majg Swiadomosc tego, ze to wartoscio-
wanie sie dokonuje, a wiec tym samym, majgc Swiadomosc tych wszystkich ograniczen,
a wiec Swiadomo§¢ tego, ze posiadajg taki a nie inny system wartosci, starajg sie doko-
nywac ogladu rzeczywistosci z pewnej bardzo okreslonej perspektywy, majac na uwadze,
ze ten obraz czy to opisywanie, czy ta proba wyjasniania budowana na tym jest jedno-
cze$nie obarczona pewnym bledem.

Przyjmujac zatem, ze wartoSciowanie jest czym$§ nieuchronnym, nieuniknionym,
musimy mieé §wiadomosc¢ tego, ze tym samym kazdy uczony, kazdy pracownik naukowy
powinien mie¢ swobode doboru owego systemu wartosci, bo nie wyobrazam sobie sytu-
acji, w ktorej mogloby to zosta¢ zadekretowane i jeden z tych §wiatopogladéw zostatby
uznany za jedyny mozliwy, za jedyny wlaSciwy. Kiedy wiec méwimy o pakiecie wolnoScio-
wym, to méwimy o tym, ze wolno§¢ jest rzeczywiScie tg wartos$cig pierwsza, podstawowa,
wartoscig zasadnicza, a wiec wartoscig niezbywalna, bez ktorej nie mozna realizowac
nie tylko postulatow tych, ktore sg zwigzane z naszym obywatelstwem, ale rowniez tych
postulatéw zwiazanych z naszg aktywnoscia, tutaj szczegblnie w wymiarze naukowym.
Mowienie o tym, ze ten pakiet jest pakietem ograniczajgcym wolno$¢ w jakikolwiek
sposob, jest chyba jakims, powiedziatbym, ignorowaniem istnienia pewnej okreslonej
rzeczywistosci.

Te kwestie zwigzang z proba objasnienia, jak wazna jest wolno§¢... Przepraszam,
ze w pewnych momentach banalizuje czy trywializuje, bo ta wypowiedZ powinna mieé
bardziej charakter wykladu z zakresu metodologii, ale wyobrazam sobie, ze tutaj spo-
tkaliSmy sie nie po to, aby deliberowac w tej sferze, chociaz profesoréw zacnych jeszcze
raz pragne powitac i czuje przed profesurg respekt, natomiast przechodzac juz do tej
sfery czysto formalnoprawnej, o ktorej w piatek na pewno bedziemy dyskutowaé zde-
cydowanie wiecej, chcialbym zwrocié uwage tylko na jedno, ze ten pakiet zado$¢ czyni
pewnej koncepcji wolnosci, ktérg nazywamy wolno§cig negatywna, a wiec ten pakiet jest
tak naprawde po to, aby zagwarantowac te przestrzen czy te sfere kazdemu uczonemu
i kazdy z uczonych bedzie miatl dzieki temu pakietowi te sfere i te wolnos¢é podejmowa-
nia okreslonych dzialan, zarowno w swoim wlasnym procesie naukowym, jak i bedzie
mial swobode zaréwno wypowiedzi w przestrzeni publicystycznej, ale rowniez w debacie
akademickiej — podkreslam tez, ze w tej debacie, ktora jest debatg organizowang przez
uniwersytet, ale jest debatg organizowang na wniosek czlonka tej wspo6lnoty akademic-
kiej, a wiec nie przez osoby z zewnatrz.
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Druga kwestia z tym zwigzana to... nie tworzy sie tutaj zadnych nowych gremiéw.
Komisja przy ministrze edukacji i nauki jest komisjg dzialajacg nie tylko od czasu przy-
jecia ustawy 2.0, ale jest to komisja dzialajgca juz wczesniej, bo w poprzednich rozwia-
zaniach formalnoprawnych ta komisja rowniez byla komisjg dzialajacg. Ta komisja
nie jest komisjg karzgca, ta komisja jest tg komisja, jesli chodzi o pakiet wolnoSciowy,
do ktorej ewentualnie osoba, ktéra uzna, ze podjeto przeciwko niej dzialania narusza-
jace zakres wolnoSci, bedzie mogla sie odwotac, a wiec tutaj nie ma mowy o tym, aby
ta komisja podejmowala dzialania przeciwko wspdlnocie akademickiej, takiej czy innej.
Nie ma mowy o tym, aby ta komisja nakladala takie czy inne ograniczenia na wspdlnoty
akademickie, ale jest to komisja, jeszcze raz powtarzam, do ktérej mozna sie odwolac.

Zupelnie niezrozumialym jest posgdzenie, ze ministerstwo po pierwsze tworzy jakies§
gremia, ktére beda ingerowaly w zakres wolnoSci, bo nie jest intencjg ani nie jest tez
mozliwe podejmowanie takich dziatan na podstawie tych rozwigzan formalnoprawnych.
To po pierwsze, a po drugie jeszcze raz powtarzam: ta komisja moze rozpatrywac i roz-
patruje tylko te odwotania, ktore ptyng ze strony osob, ktore sg osobami traktujgcymi
dzialania instytucji funkcjonujgcych w ramach uczelni jako dzialania naruszajace wol-
nos¢. Jeszcze raz powtarzam: nie ma tutaj mowy o tym, aby ministerstwo podejmowato
dzialania narzucajgce pewien model wolnoSci, i jeszcze raz powtarzam - jest to rozwia-
zanie wlaSciwe dla modelu wolno$ci negatywnej, a nie wolnoS§ci pozytywnej, czyli takiej
kreowanej, tworzonej przez przepisy prawa i definiowanie, co przez wolno§é mozna rozu-
mieé jako pewien model aktywnoSci. Nie, takich dzialan ministerstwo tutaj nie podejmo-
walo, nie podejmuje i nie bedzie podejmowac.

Szanowni panstwo, na koniec — nie chce tutaj absolutnie wchodzi¢ w takie czy inne
debaty, w takie czy inne polemiki, ale pragne tylko powiedzie¢ jedno. Jestem przy-
wigzany przynajmniej do dwoch autorow, ktoérzy byli bardzo krytyczni wobec $wiata
uczonych, a zwlaszcza wobec tej czeSci tego Swiata — bo na pewno nie do calego — ktora
przyjmowala zasade determinizmu czy tez przyjmowala koncept finalizmu. Dla mnie
bardzo wazne autorytety to Karl Raimund Popper, nie tylko ze swoim spoleczenstwem
otwartym, bo tutaj w pewnych kwestiach pewnie bym z nim polemizowal, jesli cho-
dzi o jego opisanie modelu platonskiego, ale przede wszystkim jesli chodzi o ,,Logike
odkrycia naukowego”, i to jest ten Karl Raimund Popper, ktory napisat §wietng prace
na emigracji w Nowej Zelandii, czyli ,,Nedze historycyzmu”, nie historyzmu, ale wiasnie
historycyzmu. Druga bardzo wazna rzecz to jest ksigzka, ktéra ukazala sie po raz pierw-
szy w jezyku polskim — praca Raymonda Arona ,,Opium intelektualistéw”, inny tytut
to ,,Koniec wieku ideologii”.

Je§li wezmiemy pod uwage te dwie prace, to powinniSmy uznaé, ze pewna moda
na taki a nie inny koncept czy popularnos¢ pewnego sposobu myslenia o kwestiach spo-
tecznych, politycznych czy prawnych jest tylko moda, ktéra mimo wszystko, jak to moda,
jest rzeczg przemijajaca i ulegajaca przemianom. W poczatkach mojej kariery, w 1988 r.,
bo wtedy rozpoczynalem prace na uniwersytecie, zetknatem sie, zderzylem sie z tzw.
swiatopoglagdem naukowym. Nie chciatbym na nowo jako czlowiek juz powoli zmierzajacy
ku emeryturze znéw spotkac sie z sytuacja, w ktorej bedzie mi narzucany $wiatopoglad
naukowy w postaci takiego a nie innego konceptu, wyjatkowo popularnego i no$nego,
wspieranego przez takie czy inne gremia. Uznajac prawo do swobody badan naukowych,
uznaje prawo nie tylko §rodowiska odwolujgcego sie do pewnego modelu wartoéci, ktory
jest modelem trwajacym od dluzszego czasu, przepraszam, ze uzyje takiego eufemizmu.
Walczac o prawo tego srodowiska do wolnoéci Swiatopogladowej, uznaje tez prawo i wol-
nosc¢ wszystkich innych promujacych, propagujacych czy tez stosujacych zupelnie inne
rozwigzania metodologiczne.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pakiet wolno$ciowy nie jest wymierzony
przeciwko komukolwiek, jest natomiast pakietem, ktéry ma gwarantowaé wolnosc
wszystkim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

s.k.

Dziekuje, panie ministrze.
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Otwieram dyskusje i prositbym, zeby jako pierwsi zabierali glos postowie, a pdzniej
oddam glos gosciom. Bardzo prosze, pani postanka Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Z uwagg wystuchalam wystgpienia pana ministra,
z uwagg i ze zdziwieniem, dlatego ze panstwo epatujecie nazwiskami i pokazujecie
przyktady, w cudzystowie oczywiScie, przyktady osob represjonowanych przez system
bez ustawy wolnoSciowej. Ja jestem ze Slgska i sprawa pani Ewy Budzynskiej na Slasku
byla dos¢ glosna. Chciatabym, zeby minister edukacji stangt w obronie ludzi, ktorzy
wystepowali w stusznej sprawie, a nie na podstawie tego wprowadzal przepisy, ktore tak
naprawde robig z uczelni Hyde Parki, pozwalajac na wygtaszanie dowolnych stwierdzen,
a nie rozwigzujac tych problemoéw, ktore naprawde sa.

Panie ministrze, jezeli chodzi o sprawe pani Ewy Budzynskiej, to ja nie chce przywo-
tywac tych tresci, méwili o tym studenci, jakie ona wyglaszata poglady, w jakich stowach
zwracala sie do studentow. Nie chce tego robic, bo szanuje i Komisje, i ludzi ogladaja-
cych nasze obrady, ale naprawde — troche przyzwoitosci w takim pokazywaniu sprawy.
W sprawie pani prof. Budzynskiej padly slowa przeciwko ludziom, stowa, ktére ranity
ludzi - i studenci sie zbuntowali. Studenci powiedzieli: nie pozwolimy obraza¢, ranic
innych ludzi i to studentéw ciggala prokuratura, to studenci byli przez wiele godzin
przestuchiwani, to ze studentéw probowano zrobi¢ przestepcow. Dlaczego panstwo
stajecie w obronie czlowieka, ktory wyglasza komentarze naprawde nie do przyjecia
na wykladach, i pokazujecie tego czlowieka jako bohatera, a nie ujmujecie sie za tymi,
ktorzy chcg normalnie studiowaé, ktorzy chea szanowania innego czlowieka, jego praw,
jego wartosci? Dlaczego to robicie?

Abstrahuje juz, panie ministrze, od pakietu wolnosci, od polityki, mnie po prostu
serce boli, kiedy slysze takg manipulacje, kiedy stysze jak panstwo wyciggacie na piede-
stal ludzi, ktorzy powinni zosta¢ osgdzeni adekwatnie do ich czynéw. Nie wolno takich
rzeczy robic. Za dwa dni mamy Komisje Edukacji, Nauki i Mtodziezy i ja bardzo prosze,
zebyscie panstwo, zeby pan, panie ministrze — jesteSmy kolegami parlamentarzystami,
jesteSmy w tym parlamencie nie pierwszg kadencje — naprawde prosze o obiektywne
przedstawianie spraw, a nie uprawianie polityki na tragediach ludzi, na uczuciach ludzi,
na tym, ze ludzie chca, zeby bylo wokol dobrze. Prosze tego nie robié. Przepraszam
za emocjonalne wystgpienie, ale nie wolno takich rzeczy robi¢, naprawde.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Pani Barbara Nowacka, wiceprzewodniczgca podkomisji, prosze bardzo.

Posel Barbara Nowacka (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, w dobie pandemii wymagaloby sie
od ludzi nauki pewnej odpowiedzialnosci, na przyklad za to, zeby w miejscach prze-
znaczonych do gloszenia nauki gltoszono nauke. Wy w tym czasie pozwalacie na wielki
wylom w tym, czym sg uniwersytety, czym sa uczelnie wyzsze, czyli pozwalacie na to,
zeby na uczelniach padaty tezy nienaukowe, bo doktadnie tym jest ten wasz zapis. Kazda
bzdura, ktéra komus przyjdzie do glowy... Na przyklad jakis$ antyszczepionkowiec posta-
nowi przyj$c na uczelnie medyczna i w ramach swoich zajec z jakiego$ przedmiotu bedzie
opowiadac o tym, jak szkodliwe moga by¢ szczepienia — i to wszystko w ramach swo-
jego wykladu bedzie fundowal studentkom i studentom medycyny. Taka osoba powie,
ze to wynika z jej przekonan, pogladow i filozofii, a rektor nie bedzie méogl wobec tej
osoby wyciagnac¢ dyscyplinarnych konsekwencji. Tak bedzie wedltug waszego myélenia.
Co wiecej, jezeli takie zdarzenie mialo miejsce tydzien temu i bedzie nalozona szybko
kara, to wy te kare skasujecie. Zabieracie uczelniom narzedzia do tego, aby pilnowac,
by tam uprawiano nauke.

To, co powiedziala pani postanka Szumilas, ze robicie z uczelni Hyde Park, byloby
moze nawet i zabawne, gdyby nie to, ze bedziemy mieli wpuszczenie plaskoziemcow,
antyszczepionkoweow, negacjonistow Holokaustu — oni tez moga swoje poglady glosig,
wystarczy, ze powiedza, iz to sg ich poglady filozoficzne, ze Holokaust sie nie wydarzyl.

8 s.k.
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Robicie to tylko dlatego, ze macie kilka przykladow, gdzie wasi zwolennicy, wasi sym-
patycy, ludzie o podobnych pogladach jak wasze posuneli sie o krok za daleko. Uczelnia
postanowita wyciggna¢ wobec nich konsekwencje i wyciagneta te konsekwencje —i teraz
zeby chroni¢ ludzi wam bliskich, wprowadzacie wyjatkowo niebezpieczne przepisy. Jest
jednak mozliwo§é naprawienia tego — swoja drogg nikomu niepotrzebnego — pakietu
wolnosci. Jesli chcecie cos§ naprawiaé, to wystarczy dopisac, ze poglady muszg mie¢ pod-
stawy naukowe. Jedna korekta pozwoli wam uratowac sens istnienia uczelni i nauki.
Tu nie chodzi o to, zeby tam wrzucac kazdy poglad, bo kazdy poglad mozecie obie pan-
stwo wyglosi¢ w Sejmie, w mediach, do ktérych chetnie chodzicie, mozecie go wyglosié
w dowolnym miejscu, ale od uczelni wymagamy tego, zeby mlodzi ludzie, ktorzy tam
przychodzg, dowiadywali sie rzeczy zgodnych z prawda, czyli zgodnych z naukg. Moze
nas pan zasypywac cytatami i dywagacjami, ale prawda niestety jest dosy¢ prosta — albo
co$ jest nauka, albo co§ tg naukg nie jest, tzn. nie ma podstaw i nikt nie jest w stanie
pewnych rzeczy udowodnic.

Jezeli uwaza pan, ze pogarda, nienawis¢, wykluczenie, wySmianie jest elementem
nauki, tak jak bylo w przypadku tej pani profesor, o ktérej méwita pani poset Szumilas,
pani Budzynskiej, to takich standardéw nie oczekujemy od uniwersytetéw. Oczekujemy
szacunku dla drugiej osoby bez wzgledu na jej poglady. Jezeli chcecie chroni¢ wolnosc,
to naprawde ochrong wolnos$ci nie jest zapisanie tego w przepisach o komisji specjal-
nej, ktorg powola pan minister Czarnek. Niestety znamy juz ekspertéw pana ministra
Czarnka i to sg ci ludzie, ktérzy opowiadajg o cnotach niewieScich i o tym, ze ateista
nie moze by¢ dobrym wyktadowca. Prosze mi powiedzie¢: to jest poglad filozoficzny czy
to jest kwestia religijna — taka wykladnia tego pana? Bo pod komisje dyscyplinarna,
gdyby to wyglosit gdzie$ na jakiejs uczelni pedagogicznej, mogtby moze i podpadac. Tylko
Wy powiecie — nie, chronmy takiego cztowieka, ktéry mowi, ze ateista nie ma takich
samych praw i jest gorszym czlowiekiem niz osoba dowolnego wyznania — stricte poli-
tyczne dziatanie, kompletnie bezzasadne, wynikajace z frustracji i bezsilnosci. Ale wie
pan, co jest najsmutniejsze? Ze na koncu konsekwencje tych czynéw poniosg wiaénie ci
wasi ludzie, bo jezeli przepisy zaczng byc uzywane przez osoby o skrajnie odmiennych
pogladach od waszych, to bedzie bicz na was. Komisje wtedy utozy sobie kto$ inny.

To moze pana $mieszy, ale jest to kompletnie bezsensowne. Zamiast zostawic Sro-
dowiska akademickie, ktore pan dobrze zna, ktére prowadza ze sobg dyskusje, ktére
Scierajg sie w pogladach i ktore majg tez pewne wyczucie, co jest, a co nie jest dozwolone,
gdzie sg te granice przekraczane, wy probujecie ministerialnie narzucac¢ kanon prawdy
i tu mozemy juz tylko bazowaé¢ na naszym dos§wiadczeniu, ale nasze do§wiadczenie
z panem ministrem Czarnkiem i jego ludzmi jest takie, ze bedziecie bazowac na ludziach,
ktorych kompetencje nie pozwolityby im na zasiadanie w komisji etyki w zadnej szanu-
jacej sie uczelni. Nikt, kto szanuje samego siebie i swoj intelekt, nie wziglby ich sobie
na doradcow, szczegolnie wlasnie po tych wystepach specjalistow od cnoty i ateizmu.

Rozumiem, ze pan jest wielkim zwolennikiem takich sitowych rozwigzan na uczel-
niach, ale jezeli jest pan tez zwolennikiem polskiej nauki, bardzo prosimy o refleksje
nad tym, ze uczelnie stuzg wlaénie temu, aby w nich propagowaé nauke, a nie bzdury
i zabobony.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

s.k.

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Jezeli nie, to jesli panstwo pozwola, jeszcze kilka
zdan ode mnie. W toku konsultacji spotecznych nasunelo sie szereg pytan i watpliwosci,
ktore chcialbym w tym miejscu naglosnic. I tak, panie ministrze, co, jesli naukowiec
zdecyduje sie na falszowanie wynikéw badan naukowych, aby byly one zgodne z jego
Swiatopogladem lub wyznawang religia? Czy wowczas ministerstwo réwniez zwolni go
z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej? Albo co, jesli nauczyciel akademicki wyznajacy kon-
serwatywna wersje islamu bedzie na zajeciach glosil poglady dotyczace roli kobiet w spo-
teczenstwie zgodnie z konserwatywna interpretacjg Koranu? Czy resort nauki uznai da
przyzwolenie na gloszenie takich pogladow, gdy taki wykladowca zasloni sie wolnoScia
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religijng? Czy rzad przemyslal takie scenariusze? Czy resort rozumie, ze 6w pakiet wol-
nosciowy bedzie dotyczyl wszystkich religii i §wiatopogladéw, a nie tylko tych wyznawa-
nych w wiekszoSci przez Polakow czy w ogodle na przyklad przez kierownictwo resortu?

Ponadto nalezy zadac¢ jeszcze takie pytania. Czy proponowane prawo ma stanowic
immunitet dla wypowiedzi dyskryminujacych studentki i studentéw wyglaszanych pod-
czas wykladow? Czy bedzie mozna bezkarnie rani¢ godno$¢ innych czlonkow spoteczno-
Sci akademickiej? Czy resort uznaje zasade, ze wolno$¢ danej jednostki konezy sie tam,
gdzie zaczyna sie wolno$¢ drugiej jednostki, czy tez taka refleksja jest ministerstwu
obca? Takie sg pytania osob, ktore przychodzily do mnie jako posta, m.in. z Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego, na ktorym miatem przyjemnosé skonczyé magisterke
i obronié¢ doktorat.

To byly pytania ode mnie, a teraz oddatbym glos zaproszonym gosciom. Jako pierw-
szy zglosil sie pan Aleksander Temkin, komitet dla humanistyki. Bardzo prosze.

Przewodniczacy zarzadu stowarzyszenia Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej
Aleksander Temkin:
Wilasciwie Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej, nieszczesliwa nazwa.

Prosze panstwa, panie ministrze, sprawa wydaje sie trudna, tzn. z jednej strony nasze
srodowisko zgadza sie z tym, ze problem istnieje — zaraz o tym bede mowil — natomiast
rozwigzanie zaproponowane przez ministerstwo powinno by¢ poprawione, dlatego ze nie
spelnia celow, ktére ministerstwo postawilo zaproponowanemu rozwigzaniu.

Problem istnieje, bo niektore ze spraw wymienionych przez pana ministra rzeczywiscie
byly skandaliczne. Osobiscie kontaktowalem sie z doktorantem prof. Lecha Morawskiego,
ktory zostal ukarany przez rade wydziatu prawa, bodajze w Toruniu, za poglady swojego pro-
motora. Jego obrona zostata zablokowana. Sprawa profesury Andrzeja Zybertowicza rowniez
byta bardzo kontrowersyjna, ale mamy tez problemy po drugiej stronie, na przyklad sprawa
prof. Jacka Kochanowskiego na Uniwersytecie Warszawskim, ktory by ciagany przez komi-
sje dyscyplinarng za niezbyt madry wpis na Facebooku, za ktory zresztg zaraz przeprosit —
mial jednak z tego powodu bardzo duze problemy. Podobnie jak prof. Inga Iwasiow za okrzyki
czy tez wypowiedzi z demonstracji w ramach Strajku Kobiet.

Problem rzeczywiScie istnieje, tzn. naukowcy sg zbyt intensywnie dyscyplinowani
za wypowiedzi na pograniczu zaangazowania publicznego oraz roli naukowej. I coz, zga-
dzam sie z ta wypowiedzig, w ogole z wiekszg czescig wypowiedzi pana ministra, ze bar-
dzo trudno odréznic, zwlaszcza w naukach spolecznych, element oceny i element §cile
naukowy. Wydaje mi sie, ze trudno byloby jako$ bardzo ostro z tym polemizowac.

Problem jest taki, ze rozwigzanie nie jest najdoskonalsze i dobrze byloby, zeby nad
tym popracowaé. Wydaje mi sie, ze to byloby wazne, naszemu $rodowisku wydaje sie,
ze to jest wazne, bo to, co powiedziala na konicu pani postanka Nowacka, ze komisje
ulozy kto inny - to jest prawda. Chodzi o to, ze dobrze bytoby pomys$le¢ o innej konstruk-
cji tej komisji odwolawczej i nasze srodowisko proponowalo albo wykorzystanie struktur
komitetow Polskiej Akademii Nauk, oczywiScie trzeba by odpowiednio nad tym pomy-
§leé¢, albo towarzystw naukowych. Oczywiscie nie we wszystkich dyscyplinach byloby
to mozliwe. Jest to jednak wysilek warty podjecia wlasnie ze wzgledu na to, ze rzeczy-
wiScie w ostatnich latach sytuacja na uczelniach jest coraz bardziej konfliktowa i te kon-
flikty sa juz od pewnego poziomu dysfunkcjonalne dla srodowiska naukowego. Problem
ten dotyczy wszystkich stron.

Proponuje wiec taki kierunek myslenia, moze inne glosy tez zechcg to podjac, czy
mozna by jako$ te rozwiazania udoskonalié tak, zeby rzeczywiScie byly one wielokaden-
cyjne i zeby nie obrdcily sie przeciwko inicjatorom, tak jak tutaj takie glosy sie pojawily,
ze moze sie to w nastepnych kadencjach zdarzy¢, co byloby niekorzystne.

To jest moja wypowiedz na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Zglosil sie pan prof. Jan Szmidt, honorowy przewodniczacy Konferencji Rektorow
Akademickich Szkot Polskich. Prosze bardzo.

10 s.k.
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Honorowy przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkoél Polskich
Janusz Szmidt:

s.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, powiem tak — ja juz po raz
kolejny slysze wypowiedz pana ministra w tej sprawie, padaja te same nazwiska i chce
powiedziec, ze nadal sg to przypadki incydentalne. Jest nas ponad 100 tys. To po pierwsze.

Nie ma takiego §rodowiska, w ktérym nie znalazlyby sie osoby, ktore robig pewne
rzeczy, powiedzmy sobie, poza granicami nie tylko prawa, bo to juz jest gruba sprawa
i od tego sg odpowiednie sady, ale rowniez dobrych obyczajow i tradycji. Nasze srodowi-
sko jest szczegdlne, powtarzam — szczegblne, bo my wychowujemy mitodziez, i dlatego
tez, jeszcze gdy bylem przewodniczacym Konferencji, w kilku z tych przypadkéw podpi-
sywalem nasze stanowiska wypracowane w trybie obrad komisji KRASP, komisji uczel-
nianych, rektoréw. Przypomne, ze wszystkie te komisje sg wybierane przez spotecznosc,
wchodzg do nich osoby zaufania spolecznego, ktére wybraly dane spotecznosci. To nie
sg ludzie przyniesieni, to nie sg politycy, ktérzy wygrali wybory, to nie sg urzednicy,
to sg ludzie, ktorych érodowisko obdarzylo zaufaniem, zeby w takich sprawach propo-
nowali pewne rozwigzania. W wiekszosci tych przypadkéw nie chodzito o tresci mery-
toryczne, bo nie moglo chodzié¢, bo nigdy w zyciu nie zdarzylo sie, abysmy dyskutowali
z treSciami merytorycznymi dotyczacymi nauki, wynikajacymi z publikacji naukowych
Swiatowego formatu czy polskiego formatu badz tez prac wilasnych i wynikow badan
naukowych. Te dyskusje odl6zmy, ja nie pamietam zdarzenia tego typu, aczkolwiek
pamie¢ mam krétkg, wiec by¢ moze co$ mi umknelo. Kazdy jest tylko czlowiekiem.
W wiekszosci przypadkéw byla to obraza drugiego czlowieka, bylo to wypowiadanie
przez profesoréw stow, ktorych nigdy nie wolno profesorowi wypowiedziec, jesli nie jest
na imieninach u swojej cioci. Przeciwko temu protestowaliémy jako Konferencja, prote-
stujemy i bedziemy protestowac bez wzgledu na to, jaki to przyniesie efekt i czy powsta-
nie ten pakiet, czy nie powstanie.

Trzecia sprawa to jest w moim odczuciu sprawa pewnego nieporozumienia. Pracu-
jemy na réznych plaszczyznach, panie profesorze, panie ministrze. Ja za chwile przeczy-
tam panstwu stanowisko. Ani razu nie jest w nim uzyte slowo ,,Swiatopoglad”, bo $wia-
topoglad nas po prostu nie interesuje. Nas interesuje, kto jakim jest czlowiekiem, czy
przeszed! proces weryfikacyjny, aby moc ksztalci¢ mlodziez, czy przeszedt proces wery-
fikacyjny, aby go mozna bylo uznac za naukowca, czy przeszed! proces, w ktérym jego
dorobek naukowy jest postrzegany przez innych itd., i na bazie tego buduje on pewne
teorie. A tak a propos teorii, panie profesorze, to ja wyktadam czastki i fale —i to nie jest
tak. Zadna teoria nie przeczy drugiej. Obie sg fantastyczne i obie do czego innego stuza,
po prostu. Zreszta niewazne.

Pan minister stusznie uzy! sformutowania ,,wolno$¢ kazdego uczonego” — ale uczo-
nego i w zakresie jego kompetencji. Kropka. Ale nie w ogdle. Kto z nas jest wolny
w ogole? Mamy przeciez prawo o ruchu drogowym i nie mozemy robié, co nam sie podoba,
i na uniwersytecie tak samo - jest pewna tradycja. Prawo o ruchu drogowym nie prze-
widzi kazdego wypadku na drodze. Wszyscy apeluja: my$l i badz zyczliwy dla drugiego,
bo wtedy mozna uniknaé¢ wypadku, a zycie jest najwazniejsze. Zginiesz, jeSli bedziesz
tylko przestrzegal przepiséw ruchu drogowego, bo kto§ inny moze ich nie przestrzegac.
W zwigzku z tym, jezeli operujemy pojeciem §wiatopogladu, to uwazam, ze operujemy
zlym pojeciem. Nie interesuje mnie §wiatopoglad pana ministra, tak jak pana ministra
nie interesuje moj §wiatopoglad. Mamy swdj — i dobrze. Wazne, co czynimy, co méwimy,
jak ksztalcimy i nasze wewnetrzne struktury uczelniane w wiekszos$ci dobrych polskich
uniwersytetow — bo bywajg oczywiScie rozne, jak w kazdej strukturze, ktora ma wiele ele-
mentow — majg to zabezpieczenie. Nie neguje, panie ministrze, ze czes¢ z tych nazwisk,
ktore pan wymienil... By¢ moze gdzie$§ na uczelni zrobiono za duzo, moze w innych
przypadkach za mato, ale tak jest §wiat zbudowany Sg sedziowie, ktorzy skazuja ludzi
na dozywocie, a ci wychodza po 20 latach, bo sie okazalo, ze sg niewinni. I co? Tak bywa,
wiec z tych incydentow nie moze wynikaé, ze trzeba natychmiast przestaé¢ skazywac
ludzi, bo mozna popelnic¢ blad. Mozna.

Bron Boze nie bronie zdarzen, ktérych nie znam. W tych, w ktérych zajmowaliSmy
stanowisko, powtarzam jeszcze raz — byly to stanowiska zwigzane z jakoScig wypowiedzi,
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mowie delikatnie, zeby nikogo nie obrazac, czyli chodzilo o to, jakimi stowami zwracano
sie do studentow badz do innych kolegow, pracownikéw, profesoréw, badz tez wypowia-
dano zdania, ktore nie dotyczyly dziatalnoSci dydaktycznej czy naukowej danego pana,
przypomne puszki z piwem, ktére wybuchaly i pare innych, razem z panem profesorem
rektorem Akademii Gorniczo-Hutniczej pisaliSmy w tej sprawie, ze osoby, ktore sie pod-
pisywaly jako profesorowie, naduzyly tego tytutu. W Stanach Zjednoczonych na uni-
wersytecie taki profesor zostaltby wyrzucony z pracy, bowiem jest profesorem od czego$
zupelnie innego, a wypowiadal sie w zupelnie innej dziedzinie, piszac, ze jest profesorem
Akademii Gérniczo-Hutniczej albo Politechniki Warszawskiej. I co z tego? Nic. Nie maja
zielonego pojecia o tym, co pisza, bo nie muszg miec. Nawet wiecej, nie majg podstaw
do tego, zeby wypowiadaé sie w tej sprawie.

Jezeli takie wydarzenia sie dziejg na wyktadach badz gdzie indziej, to oczywiscie rek-
torzy reaguja. Rektorzy majg swoje komisje i jeszcze raz powtarzam — wybrani rektorzy,
wybrane przez senaty komisje, osoby zaufania i teraz méwimy: to nie tak, oni sg wszyscy
jacy$§ dziwni, nie rozumiejg $wiatopogladu. Co tu ma do rzeczy Swiatopoglad? Ten pan
po prostu zle sie wypowiada i koniec, a jaki on ma §wiatopoglad, czy on jest chrzescija-
ninem, czy jest muzulmaninem, czy jest agnostykiem, czy nie wiem kim - to jest jego
sprawa. Wiem, ze panu ministrowi moze sie to nie podoba¢, ale w nauce tak jest.

Ja jestem przedstawicielem nauk technicznych, jestem inzynierem, wiec by¢ moze
o pewnych sprawach mysle bardziej precyzyjnie. Nie jestem humanista, nie jestem socjo-
logiem, pewnie pewnych rzeczy nie rozumiem, niemniej jednak w naszych wszystkich
zdarzeniach zawsze kierowaliSmy sie tym jako rektorzy, debatujac w Konferencji Rek-
torow Akademickich Szko6t Polskich, w komisji, ktorg specjalnie powolalem za mojej
kadencji — Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci Spolecznej — tam byli wybitni
psychologowie i wybitni socjolodzy, ktérzy kazda sprawe analizowali, czy w ogéle KRASP
powinien sie tym zajmowac. W wiekszosci przypadkow nie zajmowaliSmy sie, bo to byta
sprawa, ktora nie dala sie sformatowaé jako jakie§ przekrojowe zdarzenie, ktére sie
gdzie$ czesto zdarza. Zwykle byl to incydent i wtedy staraliémy sie jako$ doprowadzic
do normalnej sytuacji.

Jezeli panstwo pozwolicie, to powiem jeszcze tylko, ze Konferencja Rektorow Akade-
mickich Szkot Polskich 20 listopada ubiegtego roku przyjeta swoje stanowisko w spra-
wie wolnosci akademickich, po dyskusjach o tym, ze szykuje sie taki pakiet. Moze nie
bede czytal calosci, zeby panstwa nie zanudzié, ale jest w nim napisane, ze — to jest
w nawigzaniu do tzw. pakietu wolnoéciowego — KRASP (bede moéwil w skrocie) wyraza
przekonanie, ze uczelnie w ramach swojej autonomii i istniejgcego porzadku prawnego,
w tym respektowania Konstytucji RP, to wiadomo — wszyscy zawsze sie na to powotu-
jemy — gwarantujacej wolno§é slowa i prawa obywatelskie, zapewniajg respektowanie
wolnosci akademickiej w sposob i w stopniu wynikajgcym z utrwalonych tradycji uni-
wersytetu. Oznacza to brak uzasadnienia dla podejmowania przez ustawodawce prob
wkraczania w te sfere, czemu KRASP musialby sie, i to robi w tej chwili, zdecydowanie
przeciwstawié.

Kazda nowelizacja ustawy powinna zosta¢ przygotowana i przeprowadzona przy
poszanowaniu zasady partycypacji i dialogu z instytucjami przedstawicielskimi
w ramach inicjatywy obejmujacej w sposéb kompleksowy, a nie incydentalny, regulacje
wymagajace zmiany. Dostrzegajac potrzebe promowania zasad etycznych o charakterze
akademickim Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Pol-
skich przyjelo 7 czerwca 2007 r., a wiec bardzo dawno temu i moze nie bylo tego typu
dyskusji jak dzisiaj, przedlozone opracowanie ,, Kodeks — dobre praktyki w szkotach wyz-
szych” nakladajgce ograniczenia i zobowigzania o charakterze kulturowym na organy
uczelni. W §lad za tym powolany zostal Komitet Dobrych Praktyk KRASP, ktory zaj-
muje sie roznego rodzaju zdarzeniami, probujac wyttumaczy¢, tagodzié i — ze tak powiem
— apelowac¢ o utrzymanie wiasciwej i formy, i tresci w kontaktach miedzy studentami
i pracownikami, pracownikami miedzy sobg itd., zwlaszcza na terenie uczelni. Uznajemy
dzi$ za celowe powierzenie temu komitetowi misji promowania na uczelniach pozada-
nych regulacji statutowych i rozwigzan organizacyjnych, takze nowych, dotad nie wsze-
dzie istniejacych, majacych na celu zapewnienie poszanowania wolnoSci akademickich.

s.k.
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Wsrod takich inicjatyw moglyby sie znalez¢ — i musze powiedzieé, ze w bardzo wielu
uczelniach one juz znajduja swoje miejsce — powolywane przez senat, dziatajace w sposob
w pelni niezalezny uczelniane komisje do spraw poszanowania wolnosci akademickich.
Rektorzy reprezentujacy uczelnie cztonkowskie przyjmuja postanowienie o wszczeciu
debaty poSwieconej warto$ciom akademickim, powierzajac Komitetowi Dobrych Praktyk
KRASP przygotowanie i przedstawienie propozycji itd., tak aby zapewnienie respektowa-
nia wartosci i wolnosci akademickich mogto nastepowaé przy poszanowaniu autonomii
uczelni bez prawnej ingerencji zewnetrznej o charakterze ustawowym. Zgromadzenie
Plenarne KRASP kieruje do ministra edukacji i nauki zaproszenie do udzialu w naszej
debacie. Pan minister uczestniczyl w naszym seminarium i w rozmowach, ktére mialy
miejsce, ze tak powiem, w réznych mniejszych obszarach.

Jeszcze tylko przytocze, tytulem zakonczenia, co zostalo podkreslone w uzasadnie-
niu. Zapewnienie wolnoSci dzialalnoSci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania
ich wynikow, wolnosci nauczania, takze wolnosci korzystania z débr kultury, wigze sie
z tym $cisle prawo do wolnoéci wypowiedzi oraz swobody wymiany my$li i pogladéw,
co nie moze jednak obejmowaé prawa do gloszenia w uczelni tresci sprzecznych z wyni-
kami badan naukowych, naruszajacych ich wymogi metodologiczne. Nie moze takze
naruszac prawa zakazu promowania okreslonych tresci lub zasad poszanowania godno-
§ci i dobr osobistych pracownika uczelni (Kodeks pracy).

Mysle, ze to wystarczy, co powiedzialem. Myéle, ze mozemy wymagac od organéw
uczelni zwiekszenia czujnosci, zwiekszenia dokladnoSci, bo jestem przekonany, ze nie
wszedzie tak sie dzieje. To jest przeciez ogromna rzesza ponad 200 uczelni w Polsce,
z czego ponad 100 akademickich, kiedys$ bylo ich ponad 400, wiec rézne rzeczy moga sie
zdarzy¢, natomiast mysle, ze tworzmy dobre przyklady, zaufajmy tym rozwigzaniom,
ktore sa w tej chwili w naszym odczuciu zupelnie wystarczajace. Bez wzgledu na to, czy
wprowadzimy ten pakiet, czy nie — i tak bedg zdarzaty sie, bo w kazdym Srodowisku tak
duzym muszg sie zdarzaé, pewnego rodzaju rzeczy, ktére wymkna sie spod jurysdykcji
nad tego typu zdarzeniami.

Na tym zakoncze, a pdézniej jeszcze nasze wspélne stanowisko w tej sprawie, takie
bardzo krotkie, przedstawi pan prof. Zbigniew Marciniak, przewodniczacy Rady Gtéwne;j
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bowiem dyskusje odbywaty sie rownolegle w tych dwoch
organach przedstawicielskich, bo mamy dwa organy przedstawicielskie szkolnictwa wyz-
szego i nauki: Konferencja Rektor6w Akademickich Szkoét Polskich i konferencje innych
rodzajow uczelni oraz Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Bardzo dziekuje
za uwage i przepraszam za przydlugie przemowienie.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Jako kolejny zglosit sie pan prof. Stanistaw Filipowicz, wiceprezes Polskiej Akademii
Nauk. Bardzo prosze, panie profesorze.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Stanistaw Filipowicz:

s.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo,
Polska Akademia Nauk zajela bardzo zdecydowane stanowisko. Uchwala Zgromadzenia
Ogolnego jest bardzo krotka, ale ja nie bede jej cytowal, natomiast zwroce uwage na dwa
sformulowania i sprobuje jako$§ je wyjasnié. W tej uchwale jest mowa, ze Polska Aka-
demia Nauk sprzeciwia sie probom redefiniowania nauki i wprowadzania do dyskursu
naukowego na rownych prawach, to trzeba podkresli¢, opinii pozanaukowych — najkro-
cej — i w zwigzku z tym (to jest tez element tej uchwaly) okresla inicjatywe zmierzajaca
do znowelizowania obowigzujgcego prawa jako spolecznie szkodliwa.

Prawnicy uzywajg takiego okreslenia, mowig o inferencji wolnoSci. My mamy do czy-
nienia tutaj z taka sytuacja. Te dwa pojecia: wolnosci badan naukowych oraz wolno§ci
przekonan i opinii w jaki§ sposob oczywisScie wigzg sie, moga sobie przeszkadzac, ale
warto zastanowi¢ sie — i na to chcialbym przede wszystkim potozy¢ nacisk — nad pyta-
niem, dlaczego w naszej konstytucji pojawil sie art. 73. Dlaczego wolnos¢ badan nauko-
wych korzysta z tej ochrony, ktora jest konstytucyjnie i w odrebny sposéb ugruntowana?
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Odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra, wyrazitbym moze taka nadzieje, ze sza-
cunek dla prawdy jednak nie zaniknie i nie pograzymy sie w jakims§ relatywistycznym
entuzjazmie, ktory pozwala widzie¢ wolnos¢ bardzo szeroko jako projekcje wszel-
kich mozliwych przekonan. Zwrdcilbym jednak uwage na to, ze jezeli odwolujemy sie
do autorytetow, to juz Platon odréznial dwa pojecia: doksa i episteme. Prawde odroz-
niamy od opinii, tak? I to, co podkreslajg prawnicy, mysle o bardzo waznej wypowiedzi
pani prof. Ewy Letowskiej — idea wolno§ci naukowej jest ugruntowana w paradygmacie
prawdy, natomiast te wszelkie pozanaukowe wypowiedzi sg ugruntowane w paradygma-
cie opinii, dzi§ mozemy powiedzie¢ — w paradygmacie postprawdy.

Teraz pytanie: dlaczego mieliby§my wprowadzi¢ do porzadku dziatania, do porzadku
istnienia instytucji naukowych paradygmat postprawdy? To jest ciekawy poglad, to mnie
bardzo zastanawia. Uwazam, ze ta cala koncepcja, cata ta wykladnia pewnych trudnosci,
pewnych oczekiwan zwigzanych z szerszym uksztaltowaniem przestrzeni debaty akade-
mickiej w istocie oznacza kwestionowanie pewnej odrebnosci instytucji wiedzy. Po prostu
- kwestionowanie odrebnosci. Wiem, ze moglibySmy bardzo dtugo o tym mowic, ale zadne
spoleczenstwo nie jest seminarium filozoficznym i nie tym powinniémy sie zajmowac,
podejmujac tak wazne kwestie jak pytanie o zmiany prawa. Uwazam, ze jednak mozna...
nie godze sie z takim sgdem i jednak polemizowalbym z panem dr. Temkinem, ze wypo-
wiedzi ocennych i §ci§le naukowych nie mozna odrézni¢. Mozna. Powiedzialtbym, ze tutaj
warto przyjac taki bardzo trzezwy, kantowski poglad, tzn. wiedza krytycznie ugrunto-
wana to jest wiedza korzystajgca wladnie z tego statusu wiedzy naukowej, uczestniczgca
w dyskursie naukowym, a krytycznie ugruntowana to znaczy definiujgca warunki wlasnej
prawomocnosci. Plaskoziemcy tego nie muszg czynié, bo formutujg opinie.

Pytanie, skad to przekonanie, ze wyzsze uczelnie zyskajg, ze §wiat wiedzy, Swiat
nauki zyska co§, jesli dopusci do koegzystencji na zasadach réwnorzednosci wszelkie
mozliwe opinie? To zagraza samej idei instytucji wiedzy w moim przekonaniu i to jest
niezgodne z konstytucja w tym sensie —i to podkresla pani prof. Letowska - ze noweliza-
cja oznaczalaby, ze w istocie ustawg zwyklg zmieniamy ustawe konstytucyjna, poniewaz
zacieramy granice pomiedzy ideg wolnosci badan naukowych i wolnoSci opinii, wolno§ci
przekonan. Ta zasada wolnos$ci opinii zostala ugruntowana w konstytucji w innym miej-
scu. Moim zdaniem to jest nieporozumienie i to jest bardzo niebezpieczne nieporozu-
mienie. Bardzo zdecydowanie podkreslam, ze Polska Akademia Nauk jest niestychanie
zaniepokojona kierunkiem tej dyskus;ji, ktora probuje legitymizowac zmiany oznaczajace
w istocie negowanie odrebnosci instytucji wiedzy naukowe;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje, panie profesorze.
Profesor Zbigniew Marciniak, przewodniczacy Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Prosze, panie profesorze.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew Marciniak:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, postaram sie juz bardzo kroétko,
bo bardzo wiele padlo juz tutaj tez, z wiekszoscig tych tez moje wystapienie by korespon-
dowalo, wiec nie ma potrzeby powtarzania tych tez, ale sprawa jest niezwyklej wagi.
Faktycznie ochrona uniwersytetu jako instytucji, ktéra ma poszukiwaé prawdy i chro-
nic prawde, jest absolutnie fundamentalna i Rada Gl6wna, ktéra reprezentuje, postrzega
w niektorych z tych zapisow ryzyko, ze wytworzy to zagrozenie. Mozna zapytac, jakie
zagrozenie tworzy wolnos¢, prawda? Kilkakrotnie rozmawialiémy z panem ministrem
o tej sprawie prywatnie i to sie pojawialo. Rozumiem pewne przestanki, ktére pan mini-
ster staral sie nam tutaj przyblizyc, pojecie poprawnosci politycznej, ktére nam zaciemnia
obraz. Rada Gléwna ma w tej sprawie klarowne stanowisko. Jedyna poprawnoscig, ktora
obowigzuje uczelnie, jest poprawnos$¢ metodologiczna. Kropka. Nauka walczy z popraw-
nosScig polityczng od wiekow. Galileusz musial w nocy wykradac sie na cmentarz, zeby
pozyskac ciata do badan anatomicznych, bo to nie byto poprawne politycznie, zeby dotykac
zmartych. To wiemy, to jest zanurzone w historii nauki. To zagrozenie bylo zawsze.

s.k.
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s.k.

W zasadzie mamy dwie kwestie. Jedna to jest tryb odwolawczy, ktéry nas nieco nie-
pokoi, bo ja jako matematyk dostrzegam w tej propozycji pewien paradoks. Ministerstwo
chce uchroni¢ niektérych czlonkéw naszej wspélnoty przed komisjg dyscyplinarng, ale
co proponuje jako remedium? Zeby przesung¢ te sprawy do komisji dyscyplinarnej przy
ministrze. To jako§ mi sie nie chce pogodzi¢ w glowie, ze to bedzie lepiej. Tylko ze to jest
drobna sprawa w poréwnaniu ze sprawg zasadniczg.

Mam pewng propozycje, ktorg wypracowaliSmy i bardzo bym apelowal, zeby moze
kto$ z postow z koalicji rzgdowej zechcial jg przejac jako wiasng. Propozycja jest bardzo
prosta i moglaby one wiele w tej sprawie uproScic¢. Mianowicie propozycja jest taka, zeby
to zdanie, fundamentalne w tym projekcie, ktére brzmi tak: ,,Nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego wyrazanie przekonan religijnych, §wiatopogladowych lub filozoficz-
nych” wzbogacic o dopisek: ,,niepozostajacych w sprzecznoSci z kryterium naukowosci”.
I juz. Wtedy te wszystkie wystapienia, ktére bedg miaty inny charakter, bedg niedopusz-
czalne, ale jesli kto§ wyglasza poglady naukowe, nawet niezgodne ze wspélczesnymi
teoriami, ale metodg naukowa, to bedzie chroniony tym zapisem. To naprawde datoby
poczucie bezpieczenstwa tez takim osobom jak ta doktorantka, o ktorej pan profesor
wspomnial, ktora boi sie na zapas, ze moze zostanie Zle potraktowana. Jesli jej dyser-
tacja jest naukowa, to wtedy nie ma sie czego bac, prawda? Sprawa bedzie wygrana
i tak bym jej odpowiedzial, natomiast w sprawach, w ktorych kryterium naukowosci jest
sprzeczne, to jest bardzo delikatnie powiedziane, wtedy, kiedy wykazemy sprzecznosé
— dopiero wtedy ta dyscyplinarka wchodzi. Sprzeczno$é¢ z pogladami naukowymi, czyli
nie to, ze poglad jest nienaukowy. Z czaséw stalinowskich pokutuje nad nami termin
»Swiatopoglad naukowy”. Pan minister go przywolywal — czy zgodne z ideologia partii
rzadzacej, czy niezgodne. To byto to. Nauki spoleczne wtedy bardzo cierpialy. Wszyscy
to pamietamy i o tym wiemy, ale te czasy juz minely. Je§li kto§ nadal prébuje naduzy-
wacé tego terminu i méwic, ze pewne rzeczy... O tym powinna rozstrzygaé¢ metodolo-
gia, test metodologiczny, czy to jest nauka, czy to nie jest nauka, a nie czyje$ poglady.
Mysle, ze my sie wtedy obronimy zaréwno przed osobami, ktore zechca naduzywaé
swojego statusu profesora i ktore tak strasznie chcialy przekazac¢ swdj Swiatopoglad,
ktéry nie ma nic wspdlnego ze wspdlczesng nauka, ze posuwajg sie do niewlasciwych
czynoéw. Wtedy trzeba przywotac ich do porzadku, ale trzeba je oddzieli¢ od osob, ktore
prezentujg kontrowersyjny swiatopoglad naukowy. Przeciez zeby podwazy¢ jakas teorie,
trzeba wypowiedziec co§, co z tg teorig jest sprzeczne, ale jesli postugujemy sie metoda
naukowa, to nikt nie bedzie z tym walczyt.

Sa przyklady ze $§wiata, bo to nie jest tylko nasz problem. Sam znam przykiad
wykladowcy, ktory wyklada geologie na jednym z amerykanskich uniwersytetow i jed-
noczesnie jest rabinem. On moéwi w soboty, ze §wiat trwa 5700 lat, a z drugiej strony
moéwi, ze odkryto kosci dinozauréw sprzed 60 min lat i jemu sie to nie kioci. To jest
przeciez ewidentny konflikt, ale je§li jedno méwi w jednym miejscu, a drugie w drugim,
to problemow na uczelni nie ma. Gdyby jednak na wyktadzie z geologii zechcial mowic,
ze to wszystko nieprawda o tych dinozaurach, bo §wiat trwa 5781 lat, to popelniatby
wykroczenie. Jego wypowiedz bylaby bowiem sprzeczna z kryterium naukowosci. I tylko
o to w zasadzie chodzi.

Mam taki goragcy apel, zwlaszcza do postow koalicji rzadzacej, zeby zechcieli prze-
ja¢ to proste uzupelnienie tego fundamentalnego zdania. Mysle, ze z reszta sobie
wtedy w uczelniach poradzimy. Moze faktycznie wyratujemy wtedy kogos$ z opresji, kto
ma poglady naukowe, a kto$ inny mu z tego powodu dokucza. Taka osoba bedzie mogta
wykazaé, ze jej poglady nie pozostaja w sprzecznoéci z kryterium naukowosci, zrobitem
takie do§wiadczenia, takie eksperymenty, przestudiowatem tyle literatury i to mi tak
wynika i sie broni. Tak wiec jesli ktos probuje przekazaé, zwlaszcza studentom, bo to juz
jest karygodne absolutnie, jako prawdy absolutne i niepodwazalne swdj Swiatopoglad,
ktory nie znajduje ugruntowania w nauce, to chyba wszyscy sie zgadzamy i nie ma co sie
przekonywaé. Mysle, ze pan minister Bernacki tez by sie podpisat pod tym moim pogla-
dem. Dlatego takim apelem chcialbym zakonczy¢ moje wystgpienie.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje, panie profesorze.
Poniewaz nie widze wiecej... Przepraszam, bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow Jarostaw Olszewski:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, panie
i panowie, ja w imieniu tej mlodziezy, ktora przywotal prof. Szmidt, chciatbym powiedziec,
ze jako Krajowa Reprezentacja Doktorantow, czyli przedstawiciele tego najmlodszego éro-
dowiska naukowego, chcielibySmy dobitnie podkreslic, ze podstawg wszelkiej dziatalnosci
naukowej jest rzetelnos¢ prowadzonych badan oraz odpowiedzialno§é zarowno za ich reali-
zacje, jak i rezultaty. Rowniez wolno$¢ wypowiedzi naukowca musi tgczyc¢ sie z przywolang
wyzej odpowiedzialnoS§cig. Gloszone przez naukowca poglady powinny by¢ zawsze poparte
wiedza i nie mogg opierac sie jedynie na wlasnym §wiatopogladzie czy przypuszczeniach,
tylko musza wynikaé¢ z metodyki naukowej. Absolutnie zgadzamy sie z postulatem wol-
noSci badan naukowych, z tg réznica, ze wolno§¢ ta musi uwzgledniaé czynnik rzetelnosci
badan, a w innym przypadku zostalaby pozbawiona przymiotnika naukowosci, o ktorej
przed chwilg méwit pan przewodniczacy Rady Glowne;.

Co za$ sie tyczy samej nowelizacji ustawy, to Krajowa Reprezentacja Doktorantow
uwaza, ze przedstawiona procedura dyscyplinarna powaznie ingeruje w zasade auto-
nomii uczelni, na ktérych istniejg juz organy zajmujace sie takimi sprawami. My jako
to najmtodsze gremium §rodowiska naukowego jesteSmy w to srodowisko wprowadzani
przez naszych mentoréw i oni ksztaltujg w nas odpowiedzialno$é za nasze stowa, jak
rowniez na uczelniach, naszych Alma Mater, wprowadzajg nas w to, na ile mozemy sobie
w ramach wlasnej wolnosci pozwoli¢, aby nie dotykac i nie zaburza¢ wolnosci innych
0s0b, z ktorymi kontaktujemy sie na uczelni. W zwiazku z tym wydaje nam sie, ze dalsze
moze nie tyle ograniczanie, ale w jaki$ sposob systemowy wprowadzanie takich popra-
wek jest po prostu niezasadne.

Tyle z mojej strony, serdecznie dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje.
Jest jeszcze kolejny moéwea, bardzo prosze.

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Janusz

Szczerba:

Janusz Szczerba, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP.

Te wszystkie argumenty, ktore tu uslyszeliémy, popieramy jako Rada Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki. Tez daliémy negatywne stanowisko, ale chcialem jeszcze zwrocic
krotko uwage na jeden aspekt, na aspekt pracowniczy. Jako zwigzki zawodowe bronigce
pracownikow zaczynamy mie¢ coraz wiecej probleméw z dyskryminacjg. Boimy sie —
i to moze by¢, panie ministrze, otwarcie puszki Pandory — ze wystepujace elementy dys-
kryminacji seksistowskiej moga by¢ wlasnie oparte o te przestanke, ze przeciez taki jest
moj $wiatopoglad. Wiem, ze w sadach pracy mozna te sprawy wygrac, ale otwieramy
nastepng puszke Pandory i dlatego uwazam, ze propozycja Rady Gléwnej, prof. Mar-
ciniaka, jest tg jedyna, ktora by rozwigzala problem. Rozwigze ona caly ten konflikt,
ze moj §wiatopoglad jest inny, ale to jest m¢j Swiatopoglad prywatny, a jako naukowiec
musze opierac sie o kryteria naukowe.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Zglosil sie jeszcze pan Aleksander Temkin. Rozumiem, ze ad vocem,
tak? Jednak nie. W takim razie, panie ministrze, jezeli mozna, to prosze o zabranie
glosu, podsumowanie i ewentualnie odpowiedzZ na pytania.

Przepraszam, jeszcze studenci. Bardzo prosze.

Przewodniczgca Zarzadu Krajowego Niezaleznego Zrzeszenia Studentow Alicja Ksigzek:
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Dziekuje bardzo za glos. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo,
dziekujemy za zaproszenie. JesteSmy Srodowiskiem studenckim i bardzo sie cieszymy,
ze mozemy tutaj by¢. Od nas tylko pare stéw. Reprezentujemy tych najmtodszych, tych
ktorych dotyczy nauka i nauczanie, i bardzo bySmy prosili o poszanowanie, wiadomo —

s.k.
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o wolno$¢ stowa, ale przy zachowaniu standardéw naukowych. To byto dostownie kilka
slow od nas, ze strony Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje. )
Czy ktos chce jeszcze zabraé glos? Zebym nikogo nie wykluczy! z mozliwosci zabrania
glosu. Nie widze. W takim razie, panie ministrze, teraz poprosze o wypowiedz.

Sekretarz stanu w MEIN Wlodzimierz Bernacki:

s.k.

Na pewno nie bedzie to podsumowanie, prosze na to nie liczy¢, dlatego ze na tym polega
ta dyskusja, ze kazdy z panstwa, kto zabiera glos, reprezentowal okreslone §rodowiska
i gremia, zatem reprezentowat tez, ze tak powiem... Nie chce powiedzie¢ okreslong grupe
interesu, prosze zZle nie zrozumie¢, ale rzeczywiscie mamy z jednej strony politykow, kto-
rzy wypelniajg swojg funkcje, wypelniajg swoja role i rzeczywiScie proponujg taka a nie
inng narracje w odniesieniu do tej nowelizacji, mamy Srodowiska bardzo istotne i wazne,
opisane w konstytucji i ustawach: Rade Gtéwng Szkolnictwa Wyzszego, Konferencje
Rektorow Akademickich Szkét Polskich, mamy przedstawicieli doktorantéw i bardzo
istotne organizacje, czyli zwigzki zawodowe — i ,,Solidarnosc”, i Zwigzek Nauczyciel-
stwa Polskiego, jest komitet reprezentowany przez pana Aleksandra Temkina, ktory
dostrzega pewne problemy kryzysu, jest rowniez wiceprezes Polskiej Akademii Nauk
pan prof. Stanistaw Filipowicz, ktorego opinie zawsze szczegblnie sobie cenie w prze-
strzeni naukowej i réwniez cenie sobie te wypowiedz, ktorg z pana strony dzisiaj usty-
szalem, zwlaszcza w tej czeSci kantowskiej. Catkowicie sie z tym zgadzam, ze krytyczne
podejScie do naszego sposobu postrzegania §wiata jest tak naprawde podstawa my§lenia
i zmierzania ku prawdzie. Podzielam tez ten poglad, ze rzeczywiScie zyjemy w epoce,
gdzie juz nie dominuje poglad o faktycznym istnieniu tego, co nazywamy prawda w tym
rozumieniu takiego realizmu filozoficznego, ale raczej méwimy o czasach postprawdy.
Chcialem jednak, panie profesorze, zwroci¢ uwage na to, ze to, co mozemy dzisiaj uczy-
ni¢, to rzeczywiScie otworzy¢ czy pozwoli¢ na to, by na uniwersytetach obok zwolenni-
kéw postprawdy, obok zwolennikéow Jacques’a Derridy, dekonstrukcjonistow i réznych
konceptow teoretycznych dopusci¢ rowniez tych, ktorzy w tej przestrzeni uniwersytetu
funkcjonujg od zdecydowanie dluzszego czasu.

Stale polemizuje z takimi pogladami jak zaprezentowany poglad pana prof. Jana
Szmidta, ktory dokonuje dystynkcji pomiedzy tg przestrzenig nauk, ktorg on repre-
zentuje i ktora, jak powiedzial, jest bardziej precyzyjna od przestrzeni reprezentowa-
nej przeze mnie. Przepraszam bardzo, ale ja jako pracownik naukowy, jako senator
i minister bede upominat sie o to, aby pojecie prawdy czy prawda jako taka byla czyms,
ku czemu zmierzamy zaréwno my, przedstawiciele nauk humanistycznych, spotecznych
i teologicznych — zaznaczam - ale réwniez panstwo jako przedstawiciele nauk, ktore
niegdys$ byly okreslane mianem nauk $cistych. Nie musimy narzucaé¢ pewnego pogladu,
ktory byt kiedy$ modny, pozytywizmu, aby$my my, humanis$ci, musieli rzeczywiScie trak-
towac i spogladac, i badac¢, i zastanawiac sie, i opisywac, i probowac zrozumiec ten $wiat
metodami wlasciwymi dla pana dyscypliny. Prosze tutaj o wyrozumiato$¢ dla skromnych
wyrobnikow winnicy panskiej nauk humanistycznych czy spotecznych.

Nie chce podsumowywacé, bo wydaje mi sie, ze jest wielkie niezrozumienie, jesli cho-
dzi o te cytaty, dzieki Bogu - przepraszam, nie powinienem mowi¢ dzieki Bogu, ale te
cytaty, ktore przywolal pan przewodniczacy, w zadnym momencie, w zadnym miejscu,
w zadnej czgstee czy to ustawy 2.0, czy czastce tej nowelizacji, nigdzie tam nie ma mowy
o0 probie narzucania takiego czy innego systemu wartoS§ci. Jesli méwimy o islamie, jesli
moéwimy o chrzes$cijanstwie w roznych modelach, w réznych koSciotach, od rzymskoka-
tolickiego az po zielono§wiatkowy, ostatnio modny. Nie wiem, kto§ zaczal méwié o zielo-
noswigtkowcach, a ja mialem wspanialg studentke z tego wlasnie koéciota. Miata tylko
jeden klopot, bo nikt na uczelni nie byl w stanie zrozumieé, dlaczego ona w sobote nie
moze braé¢ udzialu w zajeciach, ale mozna bylo podja¢ dziatania, ktére pozwolily na to,
ze ta dziewczyna, teraz juz pani, skonczyla studia.

Wszystkie te wymienione religie, jeszcze hinduizm, one wszystkie przyjmujg istnie-
nie etyki uniwersalistycznej, wiec podejrzenia o to, ze jakakolwiek wladza uczelni czy
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instytutu badawczego bedzie tolerowata lamanie zasad etyki uniwersalnej, czyli famanie,
ponizanie, upokarzanie innych oséb, jest jakim§ totalnym nieporozumieniem. Prosze
nie sprowadzac¢ islamu wylacznie do, przepraszam, ale pewnej grupy bardziej o cha-
rakterze politycznym niz o charakterze religijnym. Mam tutaj wrazenie, ze wszystko
bierze sie z pewnego nieporozumienia, stad, ze w pewnym momencie doszlo do zdefi-
niowania ministerstwa jako ministerstwa... Tu prosze sobie dopisa¢ przymiotniki czy
epitety wedle uznania. Z drugiej strony doszlo do zdefiniowania §rodowiska akademic-
kiego jako §rodowiska skrajnie lewackiego. Tutaj tez prosze sobie dopisac epitety. Ja nie
chce tych epitetéw. Prosze mi wierzy¢, nie chce tych przymiotnikéw, bo jak wszyscy
tutaj siedzimy, moze poza politykami, jesteSmy przeciwnikami przymiotnikéw, bo one
sa najbardziej dokuczliwe w opisywaniu tego §wiata, chociaz kategoria piekna jest czyms$
waznym i istotnym, ale juz to, co jest piekne, niekoniecznie jest juz akceptowalne przez
wszystkich.

Kiedy wiec méwimy o tych problemach, szanowni panstwo, méwie to zupelnie uczci-
wie — przypisuje kazdemu z panstwa dobrg wole i dobre intencje. Chociazby z tego
powodu nie moge zrozumiec jednego, nie potrafie zrozumieé jednego — ze panstwo staraja
sie te nowelizacje traktowaé jako rodzaj knuta, jako rodzaj bicza, takiego, ktéry ma byé
biczem przeciwko wolnosciom, przeciwko swobodom, przeciwko uczonym, studentom,
pracownikom uczelni. Mowie zupelnie uczciwie, nie wiedzialem, ze posuniecie wolno-
Sci tak daleko poprzez zdefiniowanie na sposob — tak jak powiedzialem — negatywny
na uczelni doprowadzi do takich konsekwencji. Prosze mie¢ §wiadomo$é, ze korzysci
z tych przepisow, i tu znow zwracam sie do pana prof. Filipowicza, rzeczywiScie beda
czerpac zwolennicy w pewnym sensie postprawdy, ale rowniez to bede ci, ktorzy sg prze-
ciwnikami takiego wlasnie modelu. Bedg to ci, ktorzy sg zwolennikami wieloSci jezykow,
ale bedg takze ci, ktorzy beda mogli swobodnie méwic o tym, ze istnieje co$ takiego
jak jezyk pierwszy. Bedg mieli wolnosc ci, ktorzy spogladaja na cztowieka i w swoich
rozwazaniach w zakresie nauk spolecznych, humanistycznych przyjmuja, ze czlowiek
ma nature niezmienna, jak i ci, ktérzy beda prezentowac stanowisko zgola odmienne,
a wiec ze natura czlowieka jest naturg plastyczng, ze jest czym§ zmiennym.

Jeszcze raz prosze wiec o zrozumienie i nieprzypisywanie ministerstwu takich inten-
cji, ktorych nigdy nie miato. Wolno$¢ akademicka jest kategoria, jest wartoscig pierw-
szg 1 podstawowg dla wszystkich i dlatego prosze tylko o wyrozumiato§é. Mam nadzieje,
ze kiedy spotkamy sie w pigtek, pewnie w nieco poszerzonym gronie, nie bede juz musiat
w wielu przypadkach uzywac tych samych argumentow, bo czesé z tych argumentow juz
dzisiaj uzyliSmy, chociaz wierze tez i jestem przekonany, ze wielobarwno§¢ naszej sceny
parlamentarnej sprawi, ze nasza dyskusja w pigtek bedzie jeszcze bardziej ozywiona, wie-
lobarwna i na pewno te obrady bedg jeszcze bardziej emocjonujgce. Dzisiaj, panie przewod-
niczacy, dziekuje panu za poprowadzenie obrad w ten sposob, ze przebiegly one naprawde
wyjatkowo spokojnie i jak sie wydaje — w merytoryczny sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
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Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, jak wspominaliSmy, w piatek bedzie
kontynuacja, dalsza cze§¢ naszej dyskusji. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad
zamykam dzisiejsze posiedzenie. Dziekuje pieknie.

s.k.




