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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

— podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyz-
szego (nr 8)

27 pazdziernika 2021 r.

Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marcina Kulaska (Lewica), przewodniczgcego podkomisiji,
rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli finansowania
szkolnictwa wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Murdzek sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Prokopczyk dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzic-
twa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoétpracownikami, Jan Szmidt przewodniczacy
honorowy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Janusz Szczerba prezes Rady Szkol-
nictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Wlodzimierz Banasik sekretarz Konfe-
rencji Rektorow Zawodowych Szkot Polskich, Julian Srebrny wiceprzewodniczacy Komisji Zaktado-
wej NSZZ ,,Solidarno§é” Uniwersytetu Warszawskiego, Jarostaw Olszewski przewodniczacy Krajowej
Reprezentacji Doktorantow wraz ze wspétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska i Agnieszka Kalinowska-
-Wéjcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji statej
do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy.

Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci. Jezeli panstwo pozwolg, to takg trady-
cja sie stalo, ze witam z imienia i nazwiska goSci, wiec odczytam. Witam pan Wojciecha
Murdzka, sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki. Witam, panie ministrze.
Witam pana Jarostawa Oliwe, dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw MEiN. Row-
niez witam pana Zbigniewa Hynowskiego, eksperta w Departamencie Kontroli i Audytu
MEiN. Witam pana Piotra Prokopczyka, dyrektora departamentu w Najwyzszej Izby
Kontroli. Dzien dobry. Witam panig Ilone Kielan-Glinska, wicedyrektor departamentu
NIK. Dzien dobry. Witam pana dr. Wlodzimierza Banasika, sekretarza Konferencji Rek-
torow Zawodowych Szkot Polskich. Witam pana Janusza Szczerbe, Rada Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki ZNP. Dzien dobry. Witam pana Juliana Srebrnego, z NSZZ ,,Solidar-
no$¢” UW. Dzien dobry. Witam prof. Jana Schmidta — Konferencja Rektoré6w Akademic-
kich Szkot Polskich. Witam, panie profesorze. To chyba tyle z gosci. Czy jeszcze kogo$
pominalem albo sie tez nie wpisal? Nie widze.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informa-
cji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli finansowania szkolnictwa wyzszego.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad.

Szanowni panstwo, panie postanki — pan nie ma, ale panowie poslowie, panie mini-
strze, szanowni goScie...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 8)

Posel Joanna Fabisiak (KO):
Postanki tez sa.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Postanki tez sg. Witam panig postanke serdecznie. Mam nadzieje, ze jeszcze kto§ przyj-
dzie, bo na razie to tak troszeczke stabo.

Najwyzsza Izba Kontroli cieszy sie nieprzerwanym szacunkiem i renomg od czasu
IT Rzeczypospolitej Polskiej. W ostatnich dekadach jej miare budowaly takie osoby
jak Lech Kaczynski, Janusz Wojciechowski czy Krzysztof Kwiatkowski. Jednak NIK
to nie tylko kierownictwo, to zespot znakomitych kontroleréw panstwowcow. Ciesze sie,
ze skupili oni swojg uwage na finansach szkolnictwa wyzszego w Polsce. To temat wazny
i zastugujacy na niezalezne spojrzenie.

Prosze naszych goéci z Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie wynikéw kontroli
oraz wnioskow zawartych w przedstawionym podkomisji raporcie. Bardzo prosze, panie
dyrektorze.

Posel Joanna Fabisiak (KO):
Panie przewodniczacy, czy mogtabym zabraé glos?

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Ale to moze po przedstawieniu.

Posel Joanna Fabisiak (KO):
Chcialabym zapytaé o zakres kontroli.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Po przedstawieniu bedzie wszystko wiadomo.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej 1zby

Kontroli Piotr Prokopczyk:
Bardzo uprzejmie dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam przyjemnosé
przedstawic¢ wyniki kontroli dotyczacej finansowania szkolnictwa wyzszego i niewatpli-
wie tez zakres kontroli zostanie w trakcie tej krotkiej prezentacji przedstawiony. Jestem
tutaj razem z panig wicedyrektor Ilong Kielan-Glinska, ktéra bezposrednio nadzorowata
kontrole. Po prezentacji bedziemy oczywiscie do panstwa dyspozycji w celu ewentualnie
udzielenia dodatkowych odpowiedzi czy tez rozwiania pewnych watpliwosci.

Przede wszystkim, co stalo za decyzja o podjeciu kontroli w tym obszarze? Tutaj
nalezy jednoznacznie podkreslié, ze gléwnym powodem byly zmiany w systemie szkol-
nictwa wyzszego i nauki, ktére wdrozono od stycznia 2019 r. Te zmiany, nazywane tez
konstytucjg dla nauki, istotnie zmienily funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego. Przede
wszystkim w obszarze finansowym czy tez zrédet finansowania: wprowadzono subwen-
cje zamiast dotacji dydaktycznej oraz dotacji na dzialalno§¢ statutowa, zwiekszono auto-
nomie uczelni w wyborze Sciezki rozwoju czy tez — to szczegblnie bylo dla nas dosy¢ inte-
resujacym obszarem — powiazanie statusu uczelni z wynikami ewaluacji jako$ci dzialal-
nosci naukowej (akademickiej lub zawodowej). OczywiScie nie wymieniam tu wszystkich
elementow, ktore stanowily o zmianach, ktére w 2019 r. zostaly wdrozone, natomiast
to sg elementy, ktore staly sie bazg dla przygotowania tej kontroli.

Jako cel gléwny postawiliSmy sobie pytanie: Czy system finansowania szkolnictwa
wyzszego zapewnia prawidlowg realizacje zadan przez uczelnie? Zeby udzieli¢ odpowie-
dzi na to gléwne pytanie, postawiliémy sobie trzy pytania bardziej szczegotowe: Czy sys-
tem finansowania szkolnictwa wyzszego zapewnia rozwoj naukowy uczelni? Czy system
finansowania szkol wyzszych zapewnia uczelniom odpowiednie warunki do realizacji
zadan zwigzanych z ksztalceniem, w tym do osiggania zaplanowanych efektow ksztalce-
nia? OczywiScie tez kazdorazowo sprawdzamy przeprowadzenie takich kontroli proble-
mowych, czy wydatkowanie §rodkéw publicznych, w tym wypadku przez szkoty wyzsze,
bylo prawidlowe i celowe.

W ramach kontroli, ktérg przeprowadzilismy w 2020 r., objeliSmy Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, 17 uczelni publicznych — 10 akademickich i 7 zawodowych —jak
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rowniez przeprowadziliSmy badanie kwestionariuszowe w trybie art. 29, ktérym objeto
111 rektor6w uczelni. Okres objety kontrolg to lata 2018-2020, do czasu zakonczenia
kontroli, czyli do 30 wrzeénia 2020 r.

Zanim przejde do konkretnych ustalen w ramach przeprowadzonych badan, chcial-
bym w celach pogladowych pokazaé, jak mniej wiecej wyglada rozmieszczenie uczelni
publicznych. Na pewno panstwo macie te wiedze, natomiast dla tych, ktoérzy by¢ moze
chcieliby sie czego$ wiecej dowiedzieé, to tutaj pokazujemy, jak te uczelnie sg rozlozone.
Mowimy o 131 uczelniach publicznych w roku akademickim 2020/2021. Ciemne ozna-
czenie oznacza uczelnie zawodowe, ktorych jest 34, natomiast samych uczelni akademic-
kich — 97, i ja8niejszy kolor niebieski. Jak wida¢, najwiecej uczelni jest w wojewodztwie
mazowieckim, ale rowniez na poludniu Polski, zaréwno woj. matopolskie, §laskie, jak
i zielonogérskie dysponujg duzg liczba uczelni.

Teraz przechodze juz do ustalen, ktore zostaly poczynione w toku kontroli. Najwyz-
sza Izba Kontroli stwierdzila, ze minister zapewnit érodki finansowe na realizacje zadan
zwigzanych z ksztalceniem oraz rozwojem naukowym uczelni. Poréwnujac poszczegolne
lata, poziom $§rodkow roéznit sie, aczkolwiek nie byla to réznica bardzo duza. Jezeli chodzi
o rok 2018, to na cata dotacje dydaktyczna przeznaczono ponad 10 mld zi, natomiast
biorac pod uwage réwniez inne dotacje podmiotowe na zadania projako§ciowe oraz sta-
tutowe z czeSci 28, to w roku 2018 — to mozna zobaczy¢ na tym dolnym wykresie — prze-
znaczono ponad 12 mld zI. Natomiast w latach 2019-2020 doszto do wzrostu i méwimy
tu juz o 13 308 000 tys. zt w roku 2019 i 13 687 000 tys. zI w roku 2020. Jeszcze trzeba
wskazaé, ze minister uruchomil réwniez dodatkowy mechanizm, to jest przekazywa-
nie skarbowych papieréw warto§ciowych uczelniom. Te papiery mialy wartos§¢ prawie
900 mln zt w 2020 r.

Inne ustalenia. Tutaj trzeba wskaza¢ na uruchomienie dodatkowych programéw dla
uczelni akademickich i zawodowych, méwimy tu o ,Inicjatywie doskonalosci”. Nato-
miast tez stwierdziliSmy, ze doszlo do opdZnienia w opracowaniu projektu polityki
naukowej panstwa.

Podzial subwencji na rok 2020. W tym podziale doszlo do ograniczenia projako-
§ciowego mechanizmu algorytmu. W przypadku czterech uczelni doszto do nierzetel-
nego zwiekszenia subwencji w kwocie 25 mln zt. Oprécz tego w trakcie dokonywania
podziatu skarbowych papieréw wartosciowych tutaj stwierdziliSmy, ze nie bylo udoku-
mentowanych analiz dotyczacych, w jaki sposob tego podzialu skarbowych papierow
warto$ciowych najlepiej dokona¢. Dodatkowo tez stwierdziliSmy, ze w systemie POL-on
z opoznieniem weryfikowano dane na temat wykorzystania subwencji przez uczelnie.
Dlaczego na to zwracamy uwage? Dlatego ze system POL-on jest takim systemem, ktory
dostarcza pelne spektrum wiedzy na temat funkcjonowania uczelni i tez w jaki sposéb te
srodki sg wykorzystywane. To powinno pozwalaé¢ rowniez na planowanie ewentualnego
podziatu czy przekazywania kolejnych transz. Dodatkowym ustaleniem w tym obszarze
byto nieprzeprowadzenie analizy ryzyka w zwigzku z wprowadzeniem zmian w systemie
finansowania.

Jezeli chodzi o same uczelnie publiczne, ktére skontrolowaliémy, tutaj stwierdzi-
liSmy nierzetelne opracowanie strategii rozwoju. Dlaczego ta strategia w przypadku
uczelni publicznych jest taka istotna? Po prostu nastgpila troszeczke zmiana i te uczel-
nie publiczne w oparciu o strategie dokonujg potem alokacji srodkow. W zwigzku z tym
strategia stala sie dosy¢ istotnym elementem powigzanym z finansowaniem, biorac pod
uwage zwiekszenie z jednej strony niezaleznoS$ci uczelni, a z drugiej strony wlasnie to,
ze teraz zrédlem finansowania jest subwencja. Tutaj w wiekszosci tych uczelni stwier-
dzaliSmy pewne trudnosci czy tez braki w tych strategiach. Prawde powiedziawszy,
mozna mowic¢ o tym, ze te strategie byly w pewien sposob ogdlnie sformutowane. One
bazowaly tez na strategiach, ktére wcze$niej byly opracowywane, ktore nie mialy az
takiego znaczenia w calym systemie finansowania. Ale to, co stwierdziliémy, to m.in.
brak okreslenia miernikow i wskaznikow realizacji celéw i zadan czy tez ram czasowych,
w jakich strategia ma by¢ realizowana, badz wskazania nakladow finansowych, ktore
powinny by¢ przekazywane na konkretne procesy.
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Jednocze$nie stwierdziliSmy, ze w wiekszoSci uczelni byta dobra sytuacja finan-
sowa i na koniec roku zanotowaly dodatnie wyniki finansowe. Rzetelne, z wyjatkiem
dwoch uczelni, bylo przygotowanie planéw finansowo-rzeczowych. Natomiast tutaj
trzeba podkreslié, ze nie stwierdziliémy niezgodnego z przeznaczeniem wydatkowania
srodkow subwencji w kontrolowanych uczelniach. Tak samo prawidlowe, z wyjatkiem
dwoch uczelni, bylo wydatkowanie §rodkéw dotacji podmiotowej stuzacej potrzebom
studentow i doktorantéw z niepelnosprawnos§ciami. Tutaj méwimy o kwocie niecatych
20 tys. zl. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze w wiekszo§¢ uczelni stwierdziliSmy trud-
nosci w monitorowaniu stopnia realizacji celow strategicznych.

Teraz przyszedibym do kilku obserwacji, ktore pojawily sie w ramach badania kwe-
stionariuszowego - to, o czym wczesniej juz powiedzialtem, ze takie badanie zostato prze-
prowadzone. ObjeliSmy nim 111 rektoréow szkoét wyzszych. Trzeba podkresli¢, ze domi-
nowaly pozytywne opinie rektoréw dotyczgce zmiany w finansowaniu. Tutaj chciatbym
wskazaé, ze trzy obszary byly tak mocno podkreslane w ramach tych badan kwestiona-
riuszowych, czyli przede wszystkim, ze ta zmiana ma pozytywny wplyw na jakosc badan
naukowych, na jako§¢ ksztalcenia i zarzadzanie uczelnig. Czyli od tej strony mozna
powiedziec, ze te rozwigzania, ktore zostaly wdrozone, spotkaly sie z dobrym przyjeciem
w Srodowisku akademickim wsrod rektorow.

Teraz przechodze juz do samej oceny ogélnej. W latach 2018-2020 system finanso-
wania szkolnictwa wyzszego zapewnial warunki do prawidiowej realizacji zadan przez
uczelnie. Wprowadzone od 1 stycznia 2019 r. zmiany w finansowaniu szkolnictwa wyz-
szego przyczynily sie do zapewnienia stabilnoSci finansowej uczelni publicznych przy
jednoczesnym zwiekszeniu ich autonomii w wyborze $ciezki rozwoju. To tez juz omowi-
tem i podkres§lalem ten element autonomii.

W ocenie NIK wdrazaniu zmian systemowych powinno towarzyszy¢ odpowiednio
wcezesne okreslenie priorytetow polityki naukowej panstwa. Tymczasem minister —
co tez juz bylo podnoszone - z op6znieniem podjal prace nad dokumentem strategicz-
nym, ktory miat je okreslaé i ostatecznie projekt nowej polityki naukowej panstwa czy
tez w ogoéle polityka naukowa panstwa nie zostala uchwalona przez Rade Ministréw
w ustawowym terminie, tj. do 31 marca 2020 r.

Jezeli chodzi o perspektywe uczelniang, trzeba podkresli¢, ze uczelnie zostaly zobo-
wigzane do opracowania wlasnych strategii rozwoju i skladania sprawozdan z ich reali-
zacji. W zwigzku z tym uczelnie najczesciej realizowaly — o tym tez juz wspominalem —
strategie przyjete przed 2018 r. na podstawie nieobowigzujacych juz przepisow. Ponadto
wiekszo§¢ z tych dokumentoéw zostala opracowana w sposéb, ktéry uniemozliwiat obiek-
tywnag ocene stopnia realizacji przyjetych celow i zadan.

W latach 2018-2020 minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego zapewnil
uczelniom publicznym Srodki finansowe, umozliwiajagc tym samym prawidlowg realiza-
cje zadan zwigzanych z ksztalceniem oraz rozwdj naukowy.

Jezeli chodzi o uczelnie - to tez jest podsumowanie obserwacji, ktore zostaly pan-
stwu przedstawione na poprzednich slajdach — skontrolowane uczelnie na ogét prawi-
dlowo wydatkowaty otrzymane srodki publiczne, na podstawie rzetelnie (z wytgczeniem
dwoch przypadkéw) sporzadzonych planéw rzeczowo-finansowych. Srodki subwencji
zostaly wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem. Stwierdzono natomiast nieprawidtowe
wydatkowanie Srodkow z dotacji podmiotowe] stuzacej potrzebom studentow i dokto-
rantow z niepelnosprawnoé$ciami. Natomiast tutaj trzeba podkreslic, ze kwota wynosita
20 tys. z1, nie jest to w stosunku do wielkoSci érodkéw bardzo wysoka kwota.

W badanym okresie wiekszo§¢ uczelni publicznych utrzymywala dodatni wynik finan-
sowy, majac jednak trudnosci z absorbcja przekazanych srodkéw. To tez zaobserwowali-
$my, kontrolujac uczelnie, ze dochodzito do trudnoSci z absorbcja tych srodkow i to prze-
tozylo sie tez na dodatni wynik finansowy; po prostu te §rodki znajdowaty sie na rachun-
kach uczelni. W ocenie NIK wiaze sie to z przyznawaniem przez ministra dodatkowych
srodkéw, zwlaszeza zwiekszen subwencji, pod koniec roku, bez pelnej analizy danych
dotyczacych potencjatu naukowego i dydaktycznego uczelni oraz ich sytuacji finansowej.
W tym momencie dochodzimy do takiej sytuacji, ze rzeczywiScie absorpcja tych srodkow
jest utrudniona.
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Jakie byly wnioski, ktore zostaly skierowane do ministra edukacji i nauki? Przede
wszystkim Najwyzsza Izba Kontroli tutaj wskazala na potrzebe zapewnienia Srodkéw
do podziatu subwencji w czesci zasadniczej w wysokoS§ci umozliwiajgcej stosowanie algo-
rytmu okres§lonego w zalgcznikach do rozporzadzenia ministra w sprawie podziatlu sub-
wengcji; okre§lenie wysokosci czesci zasadniczej oraz uzupetniajacej, np. kwotowe albo
procentowe, w subwencji przeznaczonej dla uczelni publicznych; rzetelne dokonywanie
zwiekszen subwencji w trybie przewidzianym w art. 368 ust. 8 ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce; dokonywanie podzialu skarbowych papieréw wartosciowych
w oparciu o udokumentowane analizy; przeprowadzanie analizy ryzyka w kazdym przy-
padku istotnej zmiany majgcej wplyw na funkcjonowanie podmiotéw finansowanych
z czesci budzetowej, ktorej dysponentem jest minister; jak rowniez weryfikacja danych
gromadzonych w systemie POL-on w terminach zapewniajacych mozliwo§é skorzystania
z nich przy podejmowaniu decyzji majacych skutki finansowe.

Jezeli chodzi o rektorow uczelni publicznych, to przede wszystkim wskazaliémy tutaj
na potrzebe rzetelnego opracowywania strategii uczelni, w sposéb umozliwiajacy obiek-
tywna ocene stopnia jej realizacji poprzez odniesienie do przyjetych celéw, zadan, mier-
nikow, wskaznikow i ich wartosci poczatkowych oraz docelowych.

W ramach dzialan pokontrolnych minister edukacji i nauki poinformowal Najwyz-
szg Izbe Kontroli o podjeciu dziatan badz zadeklarowaniu podjecia dzialan w obszarze:
zapewnienia §rodkéw do podziatu czeci zasadniczej subwencji w wysokosci umozliwia-
jacej stosowanie algorytmu podziatu; dokonywanie zwiekszen subwencji oraz podziatu
skarbowych papierow warto$ciowych w oparciu o analizy potrzeb i sytuacji uczelni;
przeprowadzanie analizy ryzyka w przypadku istotnej zmiany majacej wplyw na pod-
mioty finansowane przez ministra; weryfikowanie danych zgromadzonych w systemie
POL-on w terminach zapewniajgcych mozliwos$¢ skorzystania z nich przy podejmowaniu
decyzji o skutkach finansowych; jak rowniez przeprowadzanie konkurséw w programach
ministra w oparciu o dokumenty sporzadzone réwniez w jezyku polskim. Wystapit taki
przypadek, ze — o ile dobrze pamietam — jeden z konkurséw byl realizowany, w ktorym
nie bylo dokumentéw w jezyku polskim, tylko w jezyku angielskim.

To z mojej strony wszystko w tym momencie. Jezeli beda pytania, to oczywiScie razem
z panig dyrektor jesteSmy do panstwa dyspozycji. Bardzo uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo za przedstawienie informacji przedstawicielowi Najwyzszej Izby Kon-
troli panu dyrektorowi Piotrowi Prokopczykowi.

Szanowni panstwo, informuje, ze do Komisji wplyneto stanowisko resortu nauki
w sprawie przedmiotowych wynikéw kontroli. Prosze o przedstawienie informacji przez
sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki pana Wojciecha Murdzka.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wojciech Murdzek:

Panie przewodniczacy, szanowna podkomisjo, moze nie bede teraz literalnie czytal. Zeby
byto sprawniej, odniose sie do wynikow kontroli. Nawigzujac do tego zdania wprowadza-
jacego na temat autorytetu Najwyzszej [zby Kontroli, ktérego wystuchaliémy, oczywiScie
dolgczamy sie w pelni. Traktujemy kontrole Najwyzszej Izby Kontroli oceniajgcg pierw-
sze lata po wprowadzeniu bardzo istotnej zmiany, czyli ustawy 2.0, zwanej konstytucja
dla nauki, jako bardzo wazny element korekty systemowej. My§le, ze podobne podejScie
jest, jesli chodzi o wladze uczelni, o rektorow. W zwigzku z tym rzeczy, ktore wymagaja
korekty... zar6wno ministerstwo, jak i rektorzy juz wcielamy w zycie badz jesteSmy
w trakcie korygowania pewnych rzeczy.

Natomiast warto zauwazy¢ — i to bylo przedmiotem dyskusji z osobami kontroluja-
cymi — ze ta zmiana systemowa przejscia z dotacji na subwencje z caltym mechanizmem,
z calymi algorytmami byla zjawiskiem niezwykle nowatorskim, przelomowym, a jak opi-
nie rektoréw ijak sytuacje nawet zwigzane z pandemia pokazuja, byla mechanizmem
zaproponowanym jako sprawne rozwigzanie. Pamietamy, ze premier Gowin, przygoto-
wujac reforme, 2 lata przygotowan do reformy, odby! bardzo wiele spotkan, dyskus;ji
i na calg reforme jako bardzo wazne elementy nalozy! sie ten mechanizm witasnie spo-
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sobu finansowania. Jak wida¢ w tym mechanizmie, byt taki sukces, bo chocby pokazany
tutaj przed chwilg trzymiliardowy wzrost subwencji jest niezwykle istotny. Jeli chodzi
o mechanizm, tez bardzo nowatorski, pojawienia sie papierow wartosciowych, to byt on
rzeczywiscie wydarzeniem w zyciu chyba wszystkich uczelni, bo podzial byl tez celowy,
algorytmiczny, z odpowiednim przelicznikiem, tak zeby kazda uczelnia te zmiane ode-
brata jako pozytywna i zwiekszyla swdj potencjal rozwojowy. W roku niepokazanym te
papiery to byly 3 mld zl, a w roku pokazanym bylo to 880 mln zi. To jest niezwykly suk-
ces w powigzaniu z reformg przekonania ministra finanséw, Rady Ministrow do tego
mechanizmu.

Na ten mechanizm natozylo sie zjawisko, ktérego nie przewidywaliSmy, nikt nie prze-
widywal: zjawisko pandemii, ktére zaowocowalo tym, ze musieliSmy niejako zastosowaé
pewnego rodzaju filtr, zeby wszystkie uczelnie przetrwaly ten trudny czas w dobry spo-
sob. Tutaj byta lekka polemika co do tych zasad. Wedlug tych zasad staraliémy sie, zeby
zadbac¢ o caly system. By¢ moze spowodowalo to rozczarowania splaszczeniem pewnego
wyliczenia, natomiast oczywiscie dziataliémy zgodnie z zapisami ustawowymi, z przepi-
sami prawa. Minister moze ksztaltowaé decyzje odno$nie do wielko$ci subwencji, oczywi-
§cie w pewnych granicach i moze stosowac ten instrument zwany tak potocznie tunelem
finansowym, mechanizm wyréwnawczy, w taki sposob, zeby rzeczywiScie patrzeé wlasnie
na te szanse i perspektywy stabilnego funkcjonowania przede wszystkim, a rozwojowo
oczywiscie jak najbardziej. W zwigzku z tym w tym mechanizmie korekta w d6t pozwo-
lita wypracowac érodki, ktore stuzyly calemu systemowi. Tak ze jesteSmy przekonani,
oczywiscie w dialogu z uczelniami, ze ten mechanizm byl sluszny. To nawet uczelnie,
ktore wolalby troche wiecej, musialy przeboleé, patrzac na caly system. Ta odpowiedzial-
no§¢ uczelni zdala egzamin. W zwigzku z tym ten mechanizm jeszcze w tym roku zostat
powtorzony, ale zaktadamy, ze w 2023 r., tez bogatsi o do§wiadczenia catego procesu ewa-
luacji, wrécimy do algorytmu rzeczywiscie projakoSciowego, nie muszgc recznie sterowaé
czy reagowac w zwigzku ze zjawiskami, na ktoére nikt nie mial wptywu.

OczywiScie nie chcemy wchodzi¢ w polemike z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli,
natomiast nie do konca jesteSmy w stanie wyrazi¢ zgode ze sformulowaniami, ktore
wykorzystujg stowo ,nierzetelnie”, bo chocby jeden przypadek nierzetelnego wykorzy-
stania czy zastosowania subwencji w odniesieniu do kilku uczelni nie jest nierzetelnym,
poniewaz decyzja spowodowana pojawieniem sie Srodkow z programu wieloletniego byta
decyzja postéw, parlamentu, inicjatywa poselskg przeznaczenia na wybrane przez postow
uczelnie tych wygospodarowanych §rodkéw. To, ze tak powiem, nie miato specjalnie kolo-
rytu. Natomiast byla to inicjatywa poselska, przyjeta przez parlament i trudno, zeby
ministerstwo tak podjetych rozstrzygnie¢ zwyczajnie nie zrealizowalo. W zwigzku z tym
mySle, ze znalezienie innego okreslenia byloby bardziej zasadne, bo bylo to rzeczywiscie
rzetelne, dobrze wykorzystane. Natomiast mechanizm byl nie z inicjatywy ministerial-
nej, tylko poselskie;.

To jest stanowisko. Ono oczywiScie szczegétowo odnosi sie do kazdego punktu, ale tak
jak méwie, pokazuje na pewne systemowe, strukturalne uwarunkowania, natomiast tam,
gdzie szczegblowo sg zalecenia zwigzane czy z czasem, czy, powiedzmy, z analizg, to jak
najbardziej. Powiem tez, ze to odniesienie do polityki naukowej panstwa jest co do czasu
na pewno zasadne, natomiast okres pandemii sprawil, ze mieliSmy ogromny dyskomfort,
poniewaz to wymaga dialogu z calym Srodowiskiem. Jak w tej chwili jesteSmy w fazie
koncowej tego dokumentu, to naprawde, prosze uwierzyc, setki réznych propozycji
zmian, korekt... Chcemy, zeby to nie byla polityka ministra, tylko polityka naukowa
panstwa, stworzona przy wspoétudziale wszystkich §rodowisk, ktére chcg za caly sys-
tem odpowiadaé. OczywiScie sg kwestie takie, ktore sie uzupelniaja, sg takie, ktore sie
wykluczaja. Ten dokument konczymy i ostateczna jego wersja bedzie oczywiscie poddana
jeszcze konsultacjom i propozycji przyjecia przez Rade Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. W swoim stanowisku ministerstwo zgodzito sie z pie-
cioma na sze$¢ wnioskow pokontrolnych sformutowanych przez NIK. Punkt wymagajacy
dluzszego wyjasnienia to zapewnienie Srodkéw do podzialu subwencji w czeéci zasad-
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nicze] w wysokosci umozliwiajgcej stosowanie algorytmu okreslonego w zalgcznikach
do rozporzadzenia ministra w sprawie sposobu podzialu subwencji. Ale ministerstwo
rozwinelo te kwestie w przeslanym materiale, ktory panstwo postowie otrzymali.

Otwieram w takim razie dyskusje. Co do zasady poprositbym, zeby najpierw panstwo
postowie, pdzniej goscie.

Jezeli panstwo pozwola, to ja na samym poczatku zadalbym trzy krotkie pytania.
W raporecie piszag panstwo o nierzetelnym zwiekszeniu finansowania czterem uczelniom
na podstawie poprawki do ustawy budzetowej. Po pierwsze, o jakich uczelniach mowa?
Chcialbym sie tego dowiedzie¢. Po drugie, czy Najwyzsza Izba Kontroli bedzie wniosko-
wala o wyciggniecie konsekwencji w tej sprawie? I po trzecie, znajdujemy sie w okresie
prac nad budzetem 2022 r. Jakie kroki powinno podja¢ ministerstwo i poslowie, aby
ewentualne poprawki budzetowe o podobnym zakresie przedmiotowym byly zgodne
z obowigzujgcym prawem i nie dawaly przestanek do wysuniecia zarzutu nierzetelno§ci?
To sg moje trzy pytania, krotkie.

Jako pierwsza zglosila sie pani postanka Fabisiak. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Bardzo dziekuje. Wyjde z tego punktu poczatkowego, czyli celéw i zadan kontroli. Bar-
dzo dziekuje, panie dyrektorze, bo pan wskazal te trzy cele. Szczegdlnie interesujacy
jest dla mnie ten drugi, niewazna jest kolejnosc: realizacja zadan przez uczelnie. Mysle,
ze uczelnia to dwa moduly: dydaktyka i nauka. Mysle gtéwnie o tym module drugim.
W protokole to jest stronie 35. Trudno wyczytaé, na jakiej podstawie wnioskowany jest
rozwdj uczelni w tym wlagnie aspekcie naukowym, bowiem brak poréwnania. Tam jest
chyba Uniwersytet Adama Mickiewicza, gdzie bylo duzo grantéw, zdaje sie 360 czy tez
338, a 360 zostalo zrealizowanych. Ale jesli nie mamy poréwnania, ile bylo w latach ubie-
glych, to wlasciwie trudno stwierdzi¢ rozwdj — a to jest realizacja tego celu. W zwigzku
z tym kierowalabym pytania zaréwno do tego pana dyrektora, jak i do pana ministra
konkretnie, bo nikt nie ma watpliwosci, ze nauka potrzebuje zwiekszenia srodkow, nato-
miast chcieliby$my zobaczy¢ — i temu w moim odczuciu stuzyla kontrola — w jaki spo-
sob te zwiekszone §rodki wplynety na rozwdj, a wiec na umiedzynarodowienie uczelni,
na zwiekszenie liczby grantow zrealizowanych, bo to, ze sg przyznane granty, to oczywi-
Scie o niczym nie moéwi. To byloby moje pytanie, wlasciwie jedno pytanie.

Natomiast do pana przewodniczgcego miatabym taka propozycje. Zakres kontroli
dotyczyl uczelni w sensie ogolnym. Bardzo chyba byloby interesujace finansowanie
nauki i ta relacja finansowania i efektow, jakie to daje efekty. Bo to, ze znajdujemy infor-
macje takie natury socjologicznej, znow strona 35 — pozwolicie panstwo, ze na nig spojrze
- w jakim wieku naukowcy wykazywali najwieksza aktywno$¢, to jest wazna, ciekawa
socjologiczna informacja, wazna dla uczelni, ale moze dla nas, w sensie efektow, mniej
wazna. Poza tym zglosilabym taki wniosek do przedstawienia we wlasciwym momencie,
kiedy beda wnioski do zakresu kontroli PAN, do pana przewodniczgcego, aby byt to, jesli
panstwo uznacie za stuszne, wniosek podkomis;ji.

Teraz bylabym wdzieczna za odpowiedz na zasadnicze pytanie: Jak te §rodki wply-
nely na uaktywnienie i na efekt w postaci zwiekszenia liczby grantéw, zwiekszenia
liczby publikacji w tych uczelniach, w ktérych te badania byly prowadzone, jesli pod
takim kgtem byly prowadzone? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan i panéw postow chce zabraé glos? Nie widze, to oddaje glos goSciom.
Bardzo prosze.

Przewodniczacy honorowy Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich Jan

Szmidt:

Dziekuje. Jestem w trudnej i tatwej sytuacji. Trudnej, dlatego ze nie znalem wcze$niej
tych opisow i argumentacji, ktéra tutaj padta, nie znalem rowniez tego raportu. W tatwej,
dlatego ze od 12 lat uczestnicze w tym procesie i miatem okazje obserwowac go na bie-
73co0, co wiecej, uczestniczy¢ w nim jako kiedys$ dziekan bardzo duzego wydzialu, pézniej
rektor przez 8 lat i po drodze przewodniczgcy Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
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Polskich, a dzi§ jako honorowy przewodniczacy KRASP-u, ale uczestniczacy na co dzien
w zyciu tych zdarzen.

Pozwolcie panstwo, ze zwroce uwage najpierw na kilka takich fundamentalnych
spraw, ktore trzeba wzia¢ pod uwage, jezeli patrzymy na uczelnie, a p6zniej — jezeli zdo-
tam, bo nie miatem tego przed oczami, chciatbym wyswietlac slajdy i mowié na poszcze-
gélne rzeczy, a do kazdego mam swoj stosunek - obiecuje, jezeli kto§ zechce ze mng
na ten temat porozmawiac, to z przyjemnoscia to zrobie.

Wiem, ze pan minister na pewno zechce, bo rozmawialiémy o tym ostatnio na posie-
dzeniu Rady Gléwnej i na posiedzeniu KRASP-u. Widze tutaj pana dyrektora Oliwe.
Pan dyrektor Oliwa i pan dyrektor Czaja prezentowali stanowisko ministerstwa w wielu
kwestiach, wiec mysle, ze ten dyskurs bedzie trwal. Moge powiedzieé, ze nie tylko jestem
pewien, ale gwarantuje to. Mam takg wladze, ze moge to gwarantowaé, bo takie jest
stanowisko KRASP-u. Jestesmy przekonani, ze bedziemy wspotpracowac z minister-
stwem, bowiem cel jest szczytny. Cel jest taki, zeby nastepne pokolenia Polakow mogtly
sie ksztalci¢ w dobrych uczelniach, a Polska znalazla sie w lepszej sytuacji, jesli chodzi
o rozwdj nauki, niz dotychczas.

Na to wplywajg Srodki finansowe w ogromnej mierze, ale nie tylko. Zachecam pan-
stwa do zapoznania sie z wykladem inauguracyjnym pana prezesa Pietraszkiewicza,
ktory wyglosit na Politechnice Warszawskiej, na temat finansowania zdarzen zwigza-
nych z kontaktem nauki i biznesu w krajach europejskich i w Polsce. Sg to takie dane
pokazujace, jak jeszcze nam daleko, aby dojs¢ do stanu, ktory bedzie satysfakcjonujacy.
Odnosze sie tutaj troszke bokiem, ale wprost do pytania fundamentalnego: Jezeli finan-
sujemy nauke w Polsce, to co z tego mamy? Mamy. Odpowiadam, ze mamy, tylko proces
jest wieloletni. Ten proces odbije sie za wiele lat od momentu inwestowania, ale inwe-
stycja jest super. Szesc¢ lat temu profesor Banys, moj poprzednik jako przewodniczacy
KRASP-u, przestawial tutaj bardzo glteboka analize europejska réznych krajow i zdarzen
w tym zakresie: 1 euro zainwestowane w nauke w ciaggu 10-12 lat zwraca sie sze§ciokrot-
nie. To sg fakty i tu nikt nie zaprzeczy, bo takie sa analizy i badania §wiatowe.

Problem tylko, czy jesteSmy na tyle bogatym krajem dzi§, aby zainwestowaé tak duzo,
aby za ile§ lat zdobyc¢ te szeSciokrotne przebicie. Powiem szczerze, moje doSwiadczenia
z ekipg rzadowg Donalda Tuska, potem ekipa rzgdowa obecng sg takie, ze wszyscy twier-
dzg, ze nie. Pewnie tak jest. Dlatego jestem bardzo rad — i méwie to w imieniu przynaj-
mniej 100 polskich uczelni, bo dyskutowaliSmy to i wnioski sg jednoznaczne — ze ten
wzrost nastepuje. On mial nastepowac szybciej, ta stynna drabinka — patrze na pana
dyrektora — o ktérej méwitem na ostatnim spotkaniu, na ktorym moéwitem o dojsciu
do 2% w okreslonym czasie. Pewnie do tego nie dojdziemy. Ale na Boga, nie my rektorzy
o tym decydujemy. My nie mamy ani narzedzi, ani wiedzy, zeby mozna bylo to stwierdzic.
Wierzymy, iz tak jest. Jest nasze ministerstwo. Ministerstwo, ze tak powiem, przedsta-
wia argumenty. Jezeli twierdzimy, ze ten stan jest taki, jaki sie dato uzyskac, to jest OK.

Po drugie, to obligacje, o ktorych to byla mowa. Miliard. To byly bardzo duze pienia-
dze, ale one nas zaskoczyly. Uczelnie nie sg przedmiotem gry rynkowej. Dla nas to jest
takie dziwo. Nasi kwestorzy zastanawiali sie, czy sprzedawaé, czy nie sprzedawac.
Co z tym zrobic¢? Ale fajnie, ze sg pienigdze. Zaczynamy je wydawac.

To, ze mamy nadwyzki finansowe... Mamy. Ale wiecie panstwo, to jest tak, ze jezeli
kto$ z panstwa pochodzi z biednego domu, to wie, ze przede wszystkim liczylo sie to,
zeby nie wpa$¢ w czarng dziure, zeby w przyszlosci nie umrze¢ z glodu. Uczelnie nie
sa w Polsce finansowane na odpowiednim poziomie, co do tego, mysle, nikt na tej sali
nie ma watpliwosci. Uczelnie, w ogéle nauka...

Przepraszam za przydluga wypowiedz, ale rowniez reprezentuje w pewnym sensie
Rade Glowng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bo jestem nowym czlonkiem nowo wybra-
nej rady, ale za tej starej bylem zawsze zapraszany, a prof. Marciniak musial wyjechaé
do Lodzi, nie mégt przyjsc dzisiaj na posiedzenie podkomisji.

Stanowisko rady rowniez jest takie: dobrze, ze te $rodki sie zwiekszaja. Jezeli sytuacja
finansowa pozwoli, obySmy szli dalej w te strone. Natomiast i pandemia, i zawirowania
na rynku... potezne! Kto spodziewal sie takiego wzrostu na rynku kosztow inwesty-
cyjnych? Wiecie panstwo, ile inwestycji w uczelniach zostalo zatrzymanych, bo nagle
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wykonawcy mowia: ,,za te pieniadze sie tego nie da zrobi¢”. W zwigzku z tym musimy
to przeorganizowac. Teraz postawcie si¢ w roli rektora: subwencja — mozemy wyda-
wacé pienigdze prawie dowolnie. Super! Swietny pomysl! Elastyczno§é, wiadomo, jak
w gospodarstwie domowym. Ja decyduje, na co wydajemy pieniadze. Mam senat, mam
rade uczelni; radze sie, myslimy, inwestujemy. To wymaga czasu.

Po drugie, te wszystkie elementy zwigzane z nowg ustawa, ustawag 2.0, byly gte-
boko dyskutowane — tutaj mowil o tym pan minister. Efekt jest taki, ze znalezliSmy
sie w nowej sytuacji. Ta nowa sytuacja w uczelniach wymaga czasu. MySsle, ze to jest
dobra sytuacja. Ustawa jaka jest, taka jest. Ma btedy, ma mankamenty. Wiemy z dysku-
sji z administracja, ze zamierza poczatkowo wprowadzi¢ niewielkie zmiany teraz w tej
ustawie, a na wiosne znacznie wieksze. Ostatnio pan minister na spotkaniu w KRASP-ie
mowit o tym. I dobrze. Dlatego ze ustawa byla w koncowej czesci pod naciskiem bar-
dzo wielu roznych sil, i co zostalo sformulowane poczagtkowo w ustawie — to o czym
méwi pan dyrektor, ze strategie itd. — to w ustawie spotkalo sie z duza kontrowersja
i z roznych stron byly rézne naciski, nikomu nic nie przypinajac, zadnej tatki, i postowie
mieli tu swoj wkiad, i zwigzki zawodowe mialy tu swéj wkiad, i musieliSmy jako$ z tego
wybrngc. WspoélpracowaliSmy z 6wczesnym rzadem, z 6wczesnym ministrem, tak jak
dzi§ wspolpracujemy z obecnym, po to zeby znalez¢ najlepsze wyjScie z sytuacji.

Tu panu dyrektorowi dziekuje, bo w zasadzie te uwagi, ktore pan dyrektor przed-
stawil, mowig o tym, ze jest dobrze. Nie ma jakich§ duzych globalnych zdarzen, ktore
spowodowaly, ze rektorzy czy uczelnie zachowaly sie niewlaSciwie w tej nowej sytu-
acji, ktéora w pewnym sensie ich zaskoczylta. Niby przygotowywaliSmy sie 2 lata, ale
zauwazcie panstwo, obecna kadencja rektorow — 80% rektoréw sie zmienito. Byly dwa
powody tego: dwie kadencje konczyli rektorzy i 67 lat. To spowodowatlo, ze nagle prze-
krdj jest ogromny, przyszto bardzo wielu miodych ludzi, duzo kobiet, znacznie wiecej niz
w poprzednich kadencjach. To w ogole jest szok, ale bardzo dobrze, bo niby dlaczego nie.
Natomiast ten efekt spowodowal, ze dzisiaj oni sie ukladajg, sg rok po objeciu kadencji.
Poczekajmy chwile, zobaczymy, jak sobie radzg, pomézmy im. Wspoétpracujemy z radami
uczelni, ktore sg najblizej spraw finansowych, bo tak méwi ustawa, a nie senat. Senat
jest od spraw merytorycznych, kierunkéw studiow itd.

Trzeci element, na ktory chcialtbym zwroci¢c uwage, ktory powodowal trudnosé wpro-
wadzenia tej ustawy, tych wszystkich zdarzen, to jest to, ze §wiat zmienia sie jeszcze
szybciej, niz nam si¢ wydawato. Wbrew pozorom wcale pandemia nie op6znita wzrostu
tego Swiata. Swiat zaczal szukaé drog wyjscia z tej pandemii. Skutek jest jaki? Taki,
ze dzisiaj wprowadzamy gigantyczng liczbe nowych kierunkéw studiéw. Na Politech-
nice Warszawskiej, ktorej jestem najblizej, jest Cyberbezpieczenstwo, Inzynieria inter-
netu rzeczy — 30 mlodych ludzi na jedno miejsce. Apele: znajdzmy wykladowcow, kto-
rzy sa w stanie podolac¢ temu wyzwaniu, zeby mozna bylo... A to jest tylko poczatek tej
drogi. Technologiczne §wiat sie gigantycznie zmienia.

Z drugiej strony, pamietajcie panstwo, ze szkolnictwo wyzsze nie jest jednorodne.
To sg nauki humanistyczne, to sg nauki o sztuce, nauki §cisle, ekonomiczne itd. Tu nie
ma jednorodnoS$ci. Wszyscy rozwijamy sie w réoznym tempie iz r6znym naciskiem
na zdarzenia, ktore dziejg sie wokol nas. Dlatego do tych strategii — teraz juz koncze
swoja wypowiedz, bo do tego to zmierzalo — trzeba podchodzié z bardzo duza tolerancja,
bo one bedg inaczej formutowane w zakresie uniwersytetow, ktore ksztalca w zakre-
sie sztuki, inaczej medykow. Wiedza o czlowieku zwieksza sie, ale generalnie trzeba go
dobrze nauczyc¢, jak ten czlowiek jest zbudowany. Inaczej jest w naukach technicznych,
a inaczej w naukach $Scistych czy ekonomicznych. Tutaj te budowane strategie z reguty
nie mialy wskaznikéw i, panie dyrektorze, boje sie, ze nie beda mialy jeszcze diugo,
bo jest to bardzo trudne do okreslenia.

Jaki wskaznik podamy? Wyksztalcimy wiecej inzynieréw? Jezeli beda pieniadze,
to wyksztalcimy. Kiedy$ zadalem rektorowi akademii medycznej pytanie. Méwie: Panie
rektorze, kolego — nie chce méwic imienia, bo nie wiem, czy bytby zadowolony, ale nie-
wazne — dlaczego nie ksztalcisz wiecej medykow? Odpowiedzial: Moge ksztalcic, ale dota-
cja z Ministerstwa Zdrowia jest na tyle, a ja nie moge wiecej ksztalcic, bo za te pienigdze
nie wyksztalce porzadnego lekarza. Gdyby dotacja byta dwa razy wieksza... Mowie:
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,» 1y ksztalcisz jakich$ tam ludzi ze §wiata, z roznych stron Swiata, prawda? Ksztalci-
cie w duzej ilosci, za pienigdze, niemale, ale ciggle mniejsze niz w Stanach Zjednoczo-
nych. A ksztalcimy wecale nie gorzej, zeby nie bylo watpliwosci, przynajmniej w naukach
medycznych, ale $cistych itechnicznych tez. O tym jestem przekonany, mam tego
dowody. Dlaczego nam brakuje lekarzy? Poniewaz nie poszlo wiecej srodkéw na to, zeby
ksztalcic wiecej lekarzy. Ksztalciliémy dla zagranicy, a nie ksztalciliémy w Polsce, dlatego
ze §rodki przeznaczone na ksztalcenie tychze byly takie, a nie inne. Jezeli mogliémy
ksztalcié x, a ksztalciliSmy 2x, z czego 1x szed! za granice, bo ksztalciliSmy za pienigdze
wplacane przez ludzi, to gdzie tu logika. A dzisiaj nam brakuje lekarzy.

To sg pewne systemy, ktore odbijajg sie czesto po wielu latach w szkolnictwie wyz-
szym, ktore jest z natury zachowawcze, i w nauce. Zmiany zachodza takie kosmetyczne,
typu: zmieniamy kierunki studiéw, to, tamto, ale ludzie zostajg ci sami. Przepraszam
za przydlugie wystapienie. Trzeba bra¢ pod uwage bezwladno§¢. Tutaj sie szybko nic nie
da zrobié, tu trzeba mysle¢ perspektywicznie, trzeba kreowaé poglady i wnioski, ktére
beda mialy przetozenie na wiele lat. Ewaluujemy po drodze, jak to sie dzieje, ale skutki
beda naprawde dopiero za wiele lat. To jest bardzo wieloaspektowe. Przepraszam za taki
prymitywizm tego, co powiem, bo czesto to mowie: to nie fabryka butow, tu sie szybko
nie da zmieni¢ damskich trzewikow na meskie w ciagu tego... ze maszyny przestawimy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Janusz

Szczerba:
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Janusz Szczerba, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP.

Chcialbym sie odnies¢ tylko do jednego punktu dotyczacego wynikéw pokontrolnych.
Chodzi o to, ze ministerstwo nie zastosowalo calkowicie algorytmu. W tych czasach -
zgadzam sie. Algorytm, ktéory dyskutowaliémy i ktory jest w rozporzadzeniu, to byt
algorytm na normalny czas, bez pandemii, kiedy uczelnie rozwijajg sie. Tak to bylo
zakladane. M6owie to w imieniu mniejszych uczelni. To, co méwil pan minister, ze cze§é
duzych uczelni poprzez splaszczenie algorytmu stracilo pienigdze... ale one i tak maja
baze i potencjal, ze moga ten czas przetrzymaé. Natomiast bardzo mate uczelnie, uczel-
nie regionalne, wiemy o tym, ze gdyby zastosowac ten algorytm wprost w tych czasach,
to subwencja po prostu mogltaby te uczelnie zniszczy¢, doprowadzi¢ do programow
naprawczych, a na matych uczelniach, typu uczelnie w dawnych miastach wojewodz-
kich, a obecnie powiatowych to jest naprawde tragedia. Jest btagd pierworodny, o ktorym
chciatem powiedzie¢ paniom postankom i panom postom ze wszystkich opcji politycz-
nych: naprawde mamy bardzo niskie finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki. Wiem,
ze w naszym kraju w ogole i edukacja, i nauka nie sg traktowane jako inwestycja, ale
myséle, ze po to wybieramy was przedstawicieli i przedstawiciele wiedza, ze nalezy inwe-
stowac, bo to kiedys$ przyniesie efekt, tak jak mowil profesor Szmidt.

Jeszcze jedna sprawa, do ktérej chciatbym sie odnie§é, do tego, ze ministerstwo nie
opracowalo polityki naukowej panstwa. Dyskutujemy caly czas. Tylko tez musimy
powiedzie¢ — méwilem to na Kongresie 590 — daé tez przekaz spoteczenstwu, ktore tego
nie rozumie, uwaza, ze my to pracujemy jako naukowcy, jesteSmy naukowcami, ale nic
nie wytwarzamy, wiec praktycznie panstwo placi nam za darmo. Musimy przekonaé
spoleczenstwo tez, tak jak to zrobiono 30 lat temu w Finlandii czy 40 lat... Nokia...
Tez na poziomie rzadu czy na poziomie nawet Sejmu powinniSmy wypracowaé i zna-
lez¢ takie nisze gospodarcze, w ktorych bedziemy sie specjalizowac. U nas jest problem
rozdrobnienia prac i badan naukowych, nie ma wielkich zespotéw. Tych wielkich zesp6t
nie ma dlatego, ze nie ma wielkich programow, ktore bylyby i ktore moglyby napedzac
naszg gospodarke, zeby nawet spoteczenstwo zobaczylo: , Tak, oni sg dobrzy”. Na przy-
ktad mamy problem z weglem, to siadamy i opracujmy metody takie, zeby nie méwic
gornikom: ,,zamykamy kopalnie”, tylko ,,my nie bedziemy spala¢ tego wegla, tylko go
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bedziemy przerabia¢”. Sg technologie znane i to mozna robi¢, ale to muszag byé duze
zespoly, i to moze by¢ polityka panstwa.
To tyle na dzien dzisiejszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczgcy Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnosé¢” Uniwersytetu War-
szawskiego Julian Srebrny:

Glos z sali:

Julian Srebrny, Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnosc¢”.

Chcialbym potwierdzi¢ to, ze popieraliSmy stabilizacje rozdzialu pieniedzy wedlug
tego, jak bylo poprzednim razem. Jednym z powodow byto to, ze nowa ustawa wprowa-
dzita olbrzymie zamieszanie w uczelniach. Mowie to juz jako odczucie poszczegblnych
pracownikéw. Do dzisiaj wiele rzeczy pojedynczy pracownicy nie wiedzg, jak to bedzie
dalej. Tak wiec w zwigzku z tym ta stabilizacja algorytmu z naszej strony byla bardzo
popierana, bo to troszke stabilizowalo.

Nie rozumiem tego, ze w analizie NIK-u zabraklo tego, co dla nas przynajmniej,
ale sadze, ze dla wszystkich, jest najwazniejsze: wynagrodzen. Nie ma ani stowa
o wynagrodzeniach, jak sie ksztaltowaly. Wobec tego sam sprobuje powiedziec, jak
my na to patrzymy. Niestety zrobiliSmy krok do tylu w stosunku do tego, co bylo
na poczatku obecnego wieku. Tam bylo takie zalozenie, ze wynagrodzenie profesora
to sg trzy Srednie krajowe. Teraz jesteSmy bardzo daleko od tego. Wobec tego proba sta-
bilizacji byl pomyst wprowadzenia minimalnego wynagrodzenia zasadniczego profesora,
ktore mialo nadgzac za minimalnym wynagrodzeniem w Polsce.

Nie nadgza.

Wiceprzewodniczacy KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” UW Julian Srebrny:

Glos z sali:

Wlasnie to chce powiedzie¢. Ten pomyst na poczatku wydawat sie bardzo dobry, ale nie-
stety chyba od 2019 r., 1gcznie z projektem na rok 2022, to po prostu zostalo zatrzymane.
W zwigzku z tym nadzieja nasza na pewne uporzadkowanie regulaminu wynagrodzen,
w ogole struktury wynagrodzen w szkolnictwie wyzszym, wyparowala. Zatem uwazamy
to za bardzo duzg wade.

Malo tego, troche bylem zaskoczony tym do§¢ optymistycznym spojrzeniem. Pamie-
tajmy o tym, ze sg §rodki, typu z Unii Europejskiej czy te z obligacji, ktore sa jedno-
razowo, ale potem nie ma skutkéw przechodzacych. Nie mozemy tego przeznaczyc
na place, bo rektor powie, ze nie wie, co bedzie miat za rok, to nie moze tego przeznaczy¢
na place. Z wynagrodzeniem minimalnym profesora sg tez zwigzane stypendia dokto-
ranckie. W zwigzku z tym, chyba pan profesor Schmidt to potwierdzi, brak chetnych
na studia doktoranckie na politechnikach. Po prostu nie ma o czym méwié.

Ja patrze z drugiej strony, jestem fizykiem eksperymentatorem i zeby co§ robic
na poziomie §wiatowym, a takie mamy ambicje i pomysly, to powinnisémy zatrudnié
inzyniera elektronika, informatyka, elektryka, mechanika. Mozemy mu da¢ 5 tys. zl; on
zaraz po studiach dostaje 10-11 tys. zt. Mysle, ze bardzo brak tego w tej analizie NIK-u.
Moze jakie§ sg sztywne przepisy, moze brak wyobrazni, ale uwazam, ze to koniecznie
musi by¢ dodane.

Nastepnie na temat braku strategii. Calkowicie popieram to, co profesor Szmidt
powiedzial, ale powiem wiecej: nauka to nie jest produkcja gwozdzi, ze naciskamy
guzik i dzisiaj produkujemy milion, a jutro dwa miliony. Nie da sie z gory powiedziec,
co naukowiec ma wymy§li¢. Zatem naukowiec powinien mie¢ stabilnoé¢ finansowa, zeby
nie musial sie martwié. Jezeli jest po doktoracie, robi habilitacje...

Albo nie robi.

Wiceprzewodniczacy KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” UW Julian Srebrny:

...albo nie robi, bo juz nie ma na to ochoty... Nawet jak nie robi, to nie szkodzi, tylko
chodzi o to, ze jest aktywny naukowo w tym okresie 30 lat. Ale to jest czas, kiedy juz zato-

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 8)

zyt rodzine, moze mie¢ dzieci, my§li o mieszkaniu dla siebie. Wiec jezeli tak to bedziemy
ustawiaé, jak jest w tej chwili... A malo tego, ten naukowiec... Rektor mu nie nakaze,
co ma wynalez¢. On musi ze swojego do§wiadczenia, z tego, co robi — moze wyjdzie mu
co$ nowego. Ryzyko jest czesto 1:10, ze z tych pieniedzy, ktore sie zainwestuje, wyjdzie
co§, co zwroci te cate 100%.

Zatem wydaje mi sie tutaj, ze mowienie, ze ta strategia jest taka wazna, to troszke
z tym trzeba by¢ ostroznym, bo pewnych rzeczy nie da sie przewidzie¢. Ale uwazam,
bede to powtarzac za kazdym razem, ze jak na te pienigdze, to polska nauka ma wyjat-
kowe wyniki. Dam przyklad: badania biofizykéw na Uniwersytecie Warszawskim poka-
zaly role mRNA - tego, co jest przykrywka dla gené6w. Obecne szczepienia na tym bazujg
miedzy innymi. Oni nie byli jedyni, ktérzy na to zwrécili uwage, ale byli jedni z pierw-
szych. Chce powiedzieé, ze nadal nie wida¢, zeby z tego mogly byé duze pienigdze. Nie
ma jak tego rozwingc.

Juz odno$nie do liczb, to niestety, jezeli pomina¢ pienigdze europejskie, ktore
sg istotne, ale nie majg skutkéw przechodzacych, to na nauke i szkolnictwo wyzsze
mamy stabilno$¢ ok. 1,1% PKB. To, co wszedzie deklarujemy, to ta suma to powinna byé
przynajmniej 2%. Wobec tego wydaje nam sie, ze to jest naprawde zaniedbanie. Zgadzam
sie i mam zal do wszystkich partii politycznych, bo w zadnym programie zadnej partii
politycznej nie ma sprawy istotnego wzrostu naktadéw na nauke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow Jarostaw Olszewski:

Dzien dobry, Jarostaw Olszewski, Krajowa Reprezentacja Doktorantow. Mialem nie
zabiera¢ glosu, ale poczulem sie troszeczke wywotany do odpowiedzi, za co dziekuje.

Ja tylko bardzo krotko o dwoch sprawach. Po pierwsze, niejako ad vocem tutaj
do wypowiedzi profesora Szmidta odnosnie do tej bezwladno$ci na uczelniach. My sie
rowniez zgadzamy z tym, ze ta ustawa byla pisana na takie dobre czasy, optymalne dla
uczelni. Niestety, takie nie sg. W zwigzku z tym po raz kolejny chcialbym tutaj na forum
publicznym podnie§é kwestie przedtuzenia zaréwno czasu na zakonczenie przewodow,
jak i na studia doktoranckie, z tego wzgledu, ze sytuacja pandemiczna trwa nadal, a dok-
toranci niestety w duzej mierze nie moga ukonczy¢ podjetych przez siebie prac, ktore tez
de facto w jaki$ sposob sg inwestycja panstwa w nas. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, tez tak bardzo krétko. Tutaj odnoszac sie do przedmoéwecy, to rzeczy-
wiScie mowi sie o podwyzszeniu stawki minimalnej, méwi sie o tym, ze szkoly doktorskie
mialy by¢ elitarnymi, ze tak powiem, organizacjami, wybierajacymi najlepszych. Teraz
trzeba sie zastanowié, czy te stawki, ktére tam sg gwarantowane, w jakikolwiek sposob
sg w stanie zacheci¢ i wybrac tych elitarnych do nich kandydatow.

Mysle, ze to tyle. Dziekuje bardzo za glos.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje pieknie.

Nie widze wiecej zgloszen. Zatem o odpowiedzi i ewentualne podsumowanie prosil-
bym przedstawicieli najpierw Najwyzszej [zby Kontroli, p6Zniej pana ministra. Bardzo
prosze.

Dyrektor departamentu NIK Piotr Prokopczyk:
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Bardzo uprzejmie dziekuje, panie przewodniczacy. Mam nadzieje, ze bede w stanie
odnies¢ sie do wszystkich pytan, ktore zostaly podniesione badZz tez ewentualnych
komentarzy i wypowiedzi, ktore mialy bardziej charakter potwierdzajacy nasze ustale-
nia czy tez wskazujacy troche szerzej pewien kontekst, ktory by¢ moze nie zawsze zostat
uwypuklony w naszym raporcie.

Pierwsze pytanie, ktore zostalo zadane przez pana przewodniczacego, dotyczylo czte-
rech uczelni, ktérym udzielono zwiekszenia srodkéw. To sg informacje zawarte na stro-
nie 12 i potem na stronach 24-25. Na stronie 12, po pierwsze, mozna juz szybko znalezc,
jakie cztery uczelnie otrzymaly to zwiekszenie subwencji. Moge oczywiScie je przeczy-
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ta¢. Mowimy tutaj o Politechnice Swietokrzyskiej w Kielcach, Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy oraz Akademii Pomor-
skiej w Stupsku.

Natomiast moze troszeczke odniose sie do kwestii nierzetelnosci i ewentualnych kon-
sekwengcji czy tez jakich§ dzialan w przyszlosci. Na czym polegala ta nierzetelnos¢? Nie-
rzetelnosc, ktorg tutaj stwierdziliémy, polegala na nastepujacej sytuacji, ktora zostata
przez nas zaobserwowana. RzeczywiScie na posiedzeniu sejmowej Komisji Finanséw
Publicznych byla prowadzona dyskusja, gdzie wskazano na konieczno§é zwiekszenia
srodkow dla uczelni i wskazano konkretnie cztery uczelnie, ktére powinny otrzymac te
§rodki. Jednoczesnie w momencie, kiedy doszlo do zmiany w ustawie budzetowej i byta
tak kwota zwiekszenia ujeta juz ustawie budzetowej po zmianach zgodnie z poprawka
wniesiong przez Komisje Finanséw Publicznych, tam kwota dotyczy ogélnie zwieksze-
nia. To nie sg oznaczone pienigdze, nie dotyczg zadnej konkretnej jednostki. Po prostu
jest zwiekszenie. W tym momencie decyzja o ewentualnym zwiekszaniu jest podejmo-
wana przez Ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. W tym wypadku zabraklo nam - to,
co zostalo napisane wlasnie, tak jak méwie, na stronach 12 i 24 — wnikliwego sprawdze-
nia rzeczywistych potrzeb tych uczelni i ewentualnie zwiekszenia im konkretnie. Rozu-
miem trudna sytuacje, w ktérej w tym momencie znajduje sie minister, kiedy na posie-
dzeniu Komisji Finansé6w Publicznych jest taki, a nie inny przedmiot dyskus;ji i sg wska-
zane konkretne podmioty. Natomiast tak jak méwie, zabraklio nam tutaj dodatkowych
analiz ministra, ktore rzeczywiscie potwierdzilyby potrzebe zwiekszenia srodkéw dla
konkretnie tych czterech uczelni. Dosy¢ dokladnie jest to opisane zaréwno na stronie
12, jak i stronach 24 i 25.

Jezeli chodzi o ewentualne dzialania na przyszlo$é czy tez konsekwencje, stwierdzi-
liSmy pewna nierzetelnos$c. Nie nastgpito naruszenie przepiséw. StwierdziliSmy nierze-
telno§é. Takie zwiekszenie moglo nastapi¢, natomiast wskazujemy, zgodnie z jednym
z naszych kryteriow... Poniewaz chcialbym jeszcze tu przypomnieé, ze Najwyzsza Izba
Kontroli dokonuje kontroli w oparciu o cztery kryteria. Jednym z nich jest rzetelnose,
a inne to: celowo§¢, gospodarnosc i oczywiscie legalno§é. W zwiazku z tym, gdyby$my
mieli do czynienia z naruszeniem przepiséw, to podjeliby§émy tutaj oczywiscie stosowne
dzialania. To, jezeli chodzi o to zagadnienie.

Bardzo dziekuje pani posel za pytanie dotyczgce efektow. Jezeli chodzi o dziatalnosé
naukowa, bo tak na dobra sprawe w tym obszarze zwrdcila pani nam uwage i nie widzi
pani jeszcze w raporcie pewnych elementow, jak powiagza¢ zwiekszenie finansowania
z efektami. Przyznam szczerze, ze trzeba tutaj sie odnies¢ tez do zalozen reformy. Jed-
nym z elementow reformy miata by¢ ewaluacja i parametryczna ocena jednostek nauko-
wych. Ona zostala przesunieta — na pewno pan minister czy przedstawiciele minister-
stwa mogg wiecej na ten temat powiedziec. Pierwotnie miala sie odby¢ w 2021 r. W tej
chwili jest przewidywane, ze bedzie realizowana od 1 stycznia 2022 r. My§le, ze dopiero
jak ten element zostanie wdrozony, bedziemy mogli mowi¢ o pelnym systemie — moze
za duze stowo ,,pelnym”, ale rzeczywiScie on zostanie juz w pewien sposéb domkniety,
poniewaz wtedy zobaczymy, jak ta ewaluacja przebiegla i wtedy bedziemy mogli zoba-
czy¢, na ile ta zmiana systemu finansowania - to, co zostalo zaproponowane przez mini-
stra we wspolpracy oczywiscie ze Srodowiskiem — bedzie oddzialywata. Mysle, ze od tego
uzalezniatbym w zwigzku z tym, bo rzeczywiScie tu nie mogliémy do tego sie odniesc.

Mamy oczywiScie liczbe cytowan czy publikacji, czy wyniki badan naukowych przed-
stawione w innych kontrolach, gdzie méwimy o konkretnych programach, ktére badamy,
badali$my. Jaki$ czas temu opublikowaliSmy informacje o programach strategicznych,
gdzie jak najbardziej podajemy te informacje. Natomiast w tym obszarze rzeczywiscie
nie mogliSmy sie do tego odnie§¢. OdniesliSmy sie tez do tego, wskazujemy ten element
zwigzany z tym, kiedy ewaluacja bedzie realizowana, tj. zaré6wno we wprowadzeniu
na stronie 6 podajemy ten element i tam odnosimy sie do tej kwestii, jak i w samych
wazniejszych wynikach kontroli na stronie 17 méwimy o systemie ewaluacji dziatalnosci
naukowej, tak zeby to panstwu unaocznic.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace naszych ustalen, ktére zostaly tutaj podniesione,
a ktore w rzeczywistosci, jak mysle, majg pozytywny wydzwiek pomimo pewnych nie-
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prawidlowosci, ktore zostaly stwierdzone, to jedng rzecz trzeba podkresli¢. JesteSmy
po pewnym okresie funkcjonowania nowego systemu i on nie jest dtugi. Tak ze na pewno
na zobaczenie, jak ten system dziala, przyjdzie nam jeszcze troche poczekaé. Natomiast
chcieliémy wej$¢ w miare szybko, kiedy on juz zafunkcjonowal, bo zalezalo nam na tym,
zebySmy mogli panstwu pokazac¢ moze pewne rzeczy, ktére powinny by¢ realizowane.

Teraz odnoszac sie do strategii, wierze, ze strategie ciezko jest napisa¢, tak zeby
byta opomiarowana odpowiednio, czy tez cele zostaly opomiarowane. Natomiast w tym
systemie te strategie rzeczywisScie troszeczke nabraly pewnej wartoSci w stosunku
do poprzedniego systemu. RzeczywiScie one maja wieksze znaczenie niz mialy. Zatem
mySle, ze nad tym elementem trzeba pracowac i szukac rozwigzan. W 100% zgadzam sie,
ze nie mozna poréwnywac akademii w zaden sposob do jakiejkolwiek fabryki, natomiast
na pewno dgzymy, i Swiat caly czas tez dazy, do pewnego opomiarowania, pokazywania,
bo to moze pomoéc. Nie mowie, ze trzeba byé¢ zakladnikiem pewnych wskaznikéw, nato-
miast to rzeczywiscie moze pomoc. Tutaj chciatbym wskazac, bo to pojawilo sie rowniez
w wypowiedzi u pana, ze ta strategia mimo wszystko, w zwiazku z duza autonomia,
ktérg w tym momencie w obszarze finansowania dostali rektorzy, jest wazna. Powiem
szczerze, mysle, ze szukajmy po prostu sposob6w, zeby nad tym pracowac.

Kolejna rzecz, ktora sie pojawila, je§li chodzi o wynagrodzenia, rzeczywiScie w tym
raporcie o wynagrodzeniach nie pisaliémy. Nie pisaliSmy dlatego, ze co roku robimy
kontrole wykonania budzetu panstwa. W ramach kontroli wykonania budzetu panstwa
naprawde w rozny sposob, w roznych przekrojach pokazujemy sytuacje, jezeli chodzi
o wynagrodzenia. W zwigzku z tym tu rzeczywiScie na tym sie nie skoncentrowaliSmy,
raczej staraliSmy sie pokazaé, jak ten system zostal przyjety przez uczelnie i jak stosuja
sie do tego systemu. RzeczywiScie tutaj ten element nie byl przedmiotem szczegolnie
naszej koncentracji.

Jezeli chodzi o algorytm, bo tez pojawila sie dyskusja, to robiliémy wiele kontroli
w czasie pandemii, i rzeczywiscie uwzgledniamy te elementy, ktore sa zwigzane z trud-
nosciami, ktére zaskoczyly nas wszystkich. Natomiast tez chciatbym lekko zaznaczyc,
ze Najwyzsza Izba Kontroli jest od tego, zeby zweryfikowac dzialania administracji rza-
dowej i oczywiScie samorzgdowej, czyli w jaki sposob jakie rozwigzania zostaly przyjete,
na czym sie opiera, czy realizuje to zgodnie z tym, na czym sie opiera. By¢ moze powinny
by¢ jakie$ korekty, to jest tez do zastanowienia sie. Rozumiemy te sytuacje, natomiast
stwierdziliSmy pewne dzialanie, ktore ministerstwo tutaj podjeto. Abstrahujgc w tym
momencie od zasadno$ci czy tez nie, wskazywaliémy po prostu przede wszystkim prze-
pisy prawa i to, jak ten algorytm byl pomyslany, gdzie ten element projakoSciowy sitg
rzeczy zostal tam wmontowany.

To chyba wiekszo$¢, mam nadzieje, ze wiekszosc... OczywiScie jezeli bytaby potrzeba
jeszcze jakiego$ ustosunkowania sie, to zawsze jesteSmy do dyspozycjii gotowi przekazac
stosowne informacje. Bardzo panstwu dziekuje i jeszcze tez chcialbym podziekowac za te
jakze mile i dobre stowa na temat Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
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Kréciutko, bo wiekszos$¢ spraw, mysle, zostala poruszona, odpowiedzi padly, tak ze juz
nie kontynuujac, bo mysle, ze mamy sytuacje jasna, ale jest okazja jeszcze raz podzieko-
waé Najwyzszej Izbie Kontroli.

Wszyscy tutaj zabierajacy glos pokazali, ze w zasadzie korygujemy gre w jednej
druzynie, czyli gramy w jednej druzynie, cele mamy te same, czyli jak najwiecej §rod-
kéw w sposob zasadny kierowanych na rozwdj szkolnictwa wyzszego i nauki. Wszelkie
korekty sg istotne i o tych korektach pewnie bedziemy wiecej rozmawiaé po procesie
ewaluacji, ktory jest niezwykle waznym elementem oceny calego systemu. Pomysly juz
w tej chwili mamy, konieczno§é juz widac, ale oczywiScie zgodnie z sugestiami wiadz
uczelni. Pewnych istotnych zmian nie chcemy tak na raty wprowadzaé, bo stabilizacja
mlodego systemu, jesli chodzi o te rozwigzania, jest wartoScig samg w sobie. Dlatego
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sadze, ze niezbedne korekty sie pojawiaja, natomiast istotne, jako element wyciggniecia
wnioskow z procesu ewaluacji, bedg podejmowane w przyszlym roku, réwniez w aspek-
cie, by¢ moze, jakich$ korekt samego algorytmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dziekuje za to posiedzenie, wypowiedzi.
Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Dziekuje.




