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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

— podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego
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17 listopada 2021 r.

Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marcina Kulaska (Lewica) zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli stra-
tegicznych programéw badan naukowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Murdzek sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Kamieniecki dyrektor Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami, Piotr Prokopczyk dyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty i Dzie-
dzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Daria Grochowska,
Agnieszka Kalinowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej
do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego Komisji Edukacji Nauki i Mlodziezy. Witam
panstwa postéw, witam zaproszonych gosci. Zgodnie z tradycja, jezeli panstwo pozwola,
to przywitam gosci. Witam pana Wojciecha Murdzka sekretarza stanu w Minister-
stwie Edukacji i Nauki. Witam panig Agnieszke Krecisz-Borowiec, dyrektorke Depar-
tamentu Innowacji i Rozwoju w ministerstwie. Dzienn dobry. Witam przedstawicieli
NCBiR-u Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na czele z panem dyrektorem Woj-
ciechem Kamienieckim. Dzien dobry. Witam panie Agnieszke Marciniak i Eweline Zak
rowniez z NCBiR-u. Witam serdecznie. Witam pana dyrektora Departamentu Nauki,
Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej [zby Kontroli pana Piotra Prokopczyka.
Witam panie dyrektorze. Witam rowniez przybylg z panem dyrektorem panig Ilone Kie-
lan-Glinskg wicedyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli. Zapowiedzial sie jeszcze profesor Pawel Rowinski wiceprezes
PAN, mamy nadzieje, ze do nas dotrze. Tak ze witam serdecznie.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia obejmuje — rozpatrzenie infor-
macji Najwyzszej [zby Kontroli o wynikach kontroli strategicznych programéw badan
naukowych. Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam,
ze porzadek zostal przyjety. Przechodzimy do realizacji porzadku obrad.

Szanowni panstwo, jak juz mowitem na poprzednim posiedzeniu podkomisji, Naj-
wyzsza Izba Kontroli jest instytucja cieszgcg sie duzym szacunkiem spotecznym. Na ten
szacunek zapracowaly pokolenia kontrolerow cechujgcych sie najwyzszym profesjona-
lizmem. W ostatnich miesigcach kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli uwage skupili
na zagadnieniu strategicznych programéw badan naukowych. Zatem prosze naszych
gosci z Najwyzszej Izby Kontroli, panie dyrektorze, o przedstawienie podkomisji wyni-
koéw kontroli oraz wnioskow zawartych w przedstawionym raporcie. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Nauki, Os§wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej 1zby

Kontroli Piotr Prokopczyk:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tez chcial-
bym przede wszystkim podziekowac za te cieple i mite stowa dotyczace kontroleréw Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Jednoczeénie przechodzac juz do raportu, do informacji o wyni-
kach kontroli chcialbym przede wszystkim na poczatku powiedzie¢ panstwu kilka stow,
dlaczego podjeliSmy kontrole dotyczaca strategicznych programéw badan naukowych.
Przede wszystkim z jednej strony kwota, ktora zostala przeznaczona na dofinansowanie
projektow w latach 2011-2020, to kwota prawie 2 mld zt, doktadnie 1 mld 800 mln. Jed-
nocze$nie na poczatku byly same programy strategiczne, a kiedy strategiczne programy
zostaly ogloszone, byly takimi programami kluczowymi. Z biegiem czasu te programy
strategiczne troszeczke zostaly zmarginalizowane i inne zadania czy tez inne programy,
projekty, ktore sg realizowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju nabraly wiek-
szego znaczenia. Niemniej jednak te programy strategiczne byly tez takim dzialaniem,
ktore postuzylo w ogéle do utworzenia Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Dlatego,
biorac pod uwage, ze zostala zakonczona tez realizacja przyjetego w 2011 r Krajowego
Programu Badan w 2020 r., postanowiliSmy przyjrze¢ sie realizacji tych programow,
w jaki spos6b zostaly przeprowadzone, w jaki sposob zostaly zamkniete projekty, ktore
zostaly zakonczone i jakie efekty przyniosly. Dodatkowo tez w 2017 r. Najwyzsza Izba
Kontroli badala realizacje programu Strategmed i wyniki tamtej kontroli tez nam postu-
zyly do przygotowania obecnej kontroli, ktorej to wyniki mam mozliwos¢ przedstawic
panstwu.

Co skontrolowalismy? Jak juz wspomniatem, przede wszystkim staraliémy sie spraw-
dzi¢, czy realizacja strategiczna programéw badan naukowych przyniosta oczekiwane
efekty. Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, zawsze stawiamy sobie takie pytanie glowne,
taki gléwny cel. Zadajemy tez pytania szczegdlowe, ktore pozwalajg na udzielenie odpo-
wiedzi na to glowne pytanie. Pytania mozecie panstwo tu zobaczyé¢. Po pierwsze, sta-
raliSmy sie sprawdzié, czy zostaly rzetelnie przygotowane programy strategiczne. Czy
realizacja samych programoéw strategicznych przebiegala prawidtowo? Czy osiggnieto
zalozone efekty i czy osiagniecie zalozonych efektéw programow strategicznych wply-
neto na realizacje celow polityki naukowej panstwa?

W ramach badan kontrolnych skontrolowaliémy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz 10 wykonawcéw, lideréw konsor-
cjow, ktorzy realizowali projekty dofinansowane w ramach programéw strategicznych.
Natomiast sam okres objety kontrolg to lata 2011-2020, do 5 sierpnia, czyli do dnia
zakonczenia czynnoSci kontrolnych.

Tutaj szybko chcielibyémy troche przypomnieé, jakie sg kierunki krajowego czy tez
jakie byly kierunki Krajowego Programu Badan i jakie programy odpowiadaly tym kie-
runkom. Jak panstwo widzicie na tej infografice, mamy tutaj: program Strategmed,
ktory dotyczyl profilaktyki leczenia choréb cywilizacyjnych; Biostrateg — Srodowisko
naturalne, rolnictwo i leSnictwo; Techmatstrateg — nowoczesne technologie materia-
towe; Gospostrateg, czyli tutaj mamy spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warun-
kach globalizujacych sie rynkow; Infostrateg — zaawansowane technologie informacyjne,
telekomunikacyjne i mechaniczne, jak rowniez programy strategiczne w ramach bez-
pieczenstwo i obronnos$¢ panstwa. Natomiast kierunek nowe technologie w zakresie
energii, tutaj programu nie ogloszono. Czyli, jak mogliscie panstwo zobaczy¢, mamy
programy i kierunki, ktore zostaly wyznaczone przez Krajowy Program Badan.

Jakie byly ustalenia w ramach przeprowadzonej kontroli. Zostalo przygotowanych
pie¢ program6w strategicznych przez Narodowe Centréow Badan i Rozwoju na podstawie
Krajowego Programu Badan. Wszystkie programy zostaly zatwierdzone przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Natomiast, jezeli chodzi o samo przygotowanie progra-
mow, to w przypadku dwoéch programoéw, mowie tu o Gospostrategu i Infostrategu, byto
to przygotowanie rzetelne i zgodne z wymogami, rozporzadzeniami Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. W przypadku Strategmedu, tutaj to sg tez wyniki tej kontroli
z 2017 r., pojawily sie nieprawidlowosci przy opracowywaniu wskaznikoéw. Natomiast
jezeli chodzi o Biostrateg i Techmatstrateg, tutaj nie okreslono ryzyk dotyczacych zarza-
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dzania i realizacji programéw. Jednocze$nie stwierdziliémy przypadki naruszenia proce-
dur przy powolywaniu koordynatoréw programéw, to dotyczylo, o ile dobrze pamietam,
jednego z programow, gdzie nie przeprowadzono takiego otwartego konkursu.

Jak wygladato finansowanie programoéw. Tutaj skoncentrowaliémy sie na badaniu
programéw strategicznych w oparciu o Krajowy Program Badanh. Natomiast jeszcze
przed przyjeciem Krajowego Programu Badan byly tez juz pewne programy realizowane
— tu widzicie panstwo, jako te dwa pierwsze. Natomiast po przyjeciu Krajowego Pro-
gramu Badan, mamy tu informacje na temat, ile Srodkéw przeznaczono na poszczegolne
programy: najwiecej na Strategmed, potem jest Biostrateg, Techmatstrateg i Gospostra-
teg. Natomiast waznym elementem jest, jezeli chodzi o Infostrateg, ktory jest tez jednym
z programéw strategicznych, to tutaj do czasu zakonczenia kontroli jeszcze nie przy-
znano dofinansowania. W zwigzku z tym, on tutaj nie zostal wskazany.

Jak wygladala realizacja programow strategicznych? l.gcznie przeprowadzono
10 konkursow w okresie objetym kontrolg. Dofinansowano 166 projektow na taczna
kwote 1 mld 850 mln zl. Jezeli chodzi o przygotowywanie konkurséw, to w przypadku
Gospostrategu stwierdziliSmy nierzetelnosc, jezeli chodzi o analize dotyczaca jednostek
budzetowych, tutaj pojawit sie pewien problem, ze przewidziano udziat jednostek budze-
towych w Gospostrategu, natomiast nie rozwigzano kwestii zwigzanej z finansowaniem,
szczegblnie mowimy tutaj o kwestii udziatu wlasnego jednostek budzetowych.

Kolejnym ustaleniem bylo udzielenie dofinansowania w kwocie 5 mln z w pierwszym
konkursie Gospostrateg niezgodnie z ustawa, niezgodnie z art. 20. Tutaj chodzilo o kwe-
stie zwigzang z przyznaniem §rodkéw na projekt, ktory nie wystepowal na liscie rankin-
gowej, Natomiast z wyjadnien, tutaj tez trzeba wskazaé, ze pojawily sie po prostu pewne
kwestie techniczne, gdzie§ omytkowo zostal usuniety i w wyniku dziatan wnioskodawcy
zostal przywrécony. Natomiast nieprawidlowo$¢ pojawita sie.

Jezeli chodzi o kwestie innych ustalen, to tez stwierdziliémy w ramach tej kon-
troli, ze niezgodnie z ustawg powierzano zadania z zakresu zarzgdzania, finansowania
1 wspoélfinansowania programow strategicznych spoice zaleznej NCBR+ spoétka z ograni-
czong odpowiedzialnoScig i jak doszto do naruszenia pewnych zasad unikania konfliktu
interes6w w komitetach sterujacych programéw — méwimy tu o trzech programach:
Strategmed, Biostrateg i Techmatstrateg.

Jak wygladala realizacja programéw przez lideréw projektow. Tak jak juz weze$niej
wspomnialem, skontrolowano 10 lideréw, czy tez liderow 10 projektéw o wartosci ponad
160 mln zi.

Jakie nieprawidtowosci zostaly stwierdzone? Przede wszystkim widzieliSmy prze-
suniecia w kosztorysach, ktore co prawda nie wplynety na przebieg projektow, wydatki
byly zgodne z przeznaczeniem. Natomiast te przesuniecia byly wprowadzane tutaj
z naruszeniem zasad.

Jak wygladata struktura kosztow skontrolowanych projektéw? Na tej infografice
mozecie panstwo zaobserwowac, ze wiekszo§¢ srodkéw, to byly koszta osobowe zwigzane
z zatrudnieniem o0sob realizujacych te projekty. Natomiast tez znaczacy udzial miaty
koszty posrednie czy koszty operacyjne.

Efekty programéw strategicznych. Najwyzsze wskazniki czy tez wartosci wskazni-
koéow, ktore zostaly osiagniete przy efektach — to byly cytowania na poziomie wskazni-
kéw rezultatu, a takze wskazniki dotyczace nowych zespotéw badawczych, stworzonych
nowych zespoléw badawczych - to sg wskazniki produktu. Jezeli chodzi o najnizsze war-
tosci wskaznikow, w przypadku efektu programow strategicznych, to tutaj nalezy pod-
kresli¢, ze liczba np. nowo utworzonych przedsiebiorstw, to byly tutaj najnizsze wartosci
tych wskaznikow czy przychodoéw ze sprzedazy lub licencji na uzytkowanie praw wla-
sno$ci przemystowej — tu tez wskaznik rezultatu i tu tez osiagnieto najnizsze wskazniki.

Ponadto stwierdziliémy, ze samo monitorowanie realizacji celow programéw strate-
gicznych nie byto do konica rzetelne przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, a takze
stwierdzono brak ewaluacji oraz oceny koncowej efektow Krajowego Programu Badan,
pomimo rozpoczecia przez ministra prac nad nowa polityka naukowsa panstwa.

Jaka ocena ogdlna zostala sformutowana i zawarta w raporcie. Ocena ogolna, ktora
tutaj jest prezentowana, ona jest pewnym skrotem dla potrzeb prezentacji. Pelna ocena
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jest w raporcie, a tutaj mysle, ze wybraliSmy kluczowe elementy. W latach 2011-2020
realizacja strategicznych programéw badan naukowych przyniosta efekty, gtéwnie zwig-
zane z rozwojem kadr naukowych, lecz nie wplynela istotnie na realizacje celow polityki
naukowej panstwa. Osiagnieto znaczny wzrost liczby nowych zespolow badawczych,
uzyskanych stopni naukowych publikacji i cytowan. Natomiast inne wskazniki takie jak
liczba przedsiebiorstw utworzonych do komercjalizacji nowych rozwigzan, zwiekszenie
przychodow ze sprzedazy lub licencji praw wlasnoS§ci przemystowej zrealizowano w nie-
wielkim stopniu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila w 2017 r. realizacje programu czy tez program
Strategmed, gdzie stwierdzono, ze opracowano go nieprawidlowo w zakresie okresla-
nia celow i wskaznikow. Wyniki obecnej kontroli wykazaly, ze przygotowanie dwoch
programéw strategicznych GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG bylo rzetelne i zgodne
z wymogami, rozporzgdzeniami Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Natomiast
przy przygotowaniu dwoch pozostalych programéw objetych kontrola, czyli BIOSTRA-
TEG i TECHMATSTRATEG, nie okre§lono ryzyk w zarzadzaniu i realizacji programow,
co bylo niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

Dodatkowo, co tez juz zostalo wspomniane, NIK negatywnie ocenia niezgodne z art.
30a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 i art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju powierzenie przez centrum realizacji czeSci zadan zwigzanych z finan-
sowaniem i zarzgdzaniem programami strategicznymi STRATEGMED, BIOSTRATEG,
TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG. W ocenie NIK powierzenie powyzszych
zadan NCRB+ spélce z 0.0. nie tylko naruszalo przepisy prawa, ale moglo réwniez
ogranicza¢ mozliwoS§ci zapewnienia przez centrum obiektywizmu i bezstronnosci reali-
zowanych dzialan. NIK pozytywnie ocenia dzialania 10 skontrolowanych wykonawcow
projektow, ktorzy prawidlowo utworzyli konsorcja naukowe i zgodnie z przeznaczeniem
ponosili wydatki oraz wykorzystywali sprzet i aparature.

Teraz przechodzimy do czesci wnioskéw — jakie wnioski zostaly sformutowane
po przeprowadzonej kontroli. Jezeli chodzi o Ministerstwo Edukacji i Nauki to zwiek-
szenie nadzoru nad przygotowaniem realizacji na obsluge programow strategicznych
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, szczegdlnie pod wzgledem finansowym oraz
liczby przeprowadzanych w centrum kontroli. Dokonanie kompleksowej oceny efektow
Krajowego Programu Badan i wykorzystania jej wynikow w pracach nad zalozeniami
polityki naukowej panstwa, przygotowywanej na podstawie art. 6 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce.

Jezeli chodzi o wnioski skierowane do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, to:
rzetelne przygotowywanie strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojo-
wych oraz konkursow, weryfikacja zadan zleconych NCBR+ spoélce z o.0. i doprowadze-
nie do ich zgodnoéci z zakresem zadan przewidzianych do realizacji przez ten podmiot
wedlug przepiséw ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, zgodne z zaloze-
niami programoéw strategicznych powotanie ich koordynatorow, przyznawanie srodkow
na podstawie pozytywnie zaopiniowanych wnioskow wykazanych na li§cie rankingowe;j,
rzetelne sporzadzanie sprawozdan z realizacji programoéw strategicznych o zweryfiko-
wane dane do realizacji wskaznikow.

Dzialania, ktére zostaly podjete po kontroli. Tutaj Minister Edukacji i Nauki prze-
kazal nam informacje o podjetych dzialaniach na rzecz szczegélowego weryfikowania
przedkiadanych przez rade Centrum Projektow Programoéw Strategicznych pod wzgle-
dem ich zgodnoSci z przepisami prawa i kompletnoSci. Rowniez zwiekszenia nadzoru
nad realizacjg i obstugg programoéw strategicznych przez narodowe centrum, szczegélnie
pod wzgledem finansowym oraz liczby przeprowadzonych w centrum kontroli oraz doko-
nania kompleksowej oceny efektow realizacji Krajowego Programu Badan i wykorzysta-
nia jej wynikow w pracach nad zalozeniami polityki naukowej panstwa, przygotowanej
na podstawie art. 6 ust. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Jezeli chodzi o Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Najwyzsza Izba Kontroli otrzymata
informacje o podjeciu dzialan na rzecz dolozenia nalezytej starannoSci w przygotowaniu
strategicznych programéw naukowych i prac rozwojowych oraz konkurséw, przeprowa-
dzenia weryfikacji zawartych z zalezng sp6tkg NCBR+ uméw wykonawczych w zakresie
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dotyczacym obszaréw wsparcia przez ww. spotke. Dodatkowo zapowiedziano podjecie dzia-
lan na rzecz doprecyzowania z zakresu dzialania spotek zaleznych w ustawie o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju, aktualizacji procedur wewnetrznych centrum oraz biezgcego
raportowania i rzetelnego sporzadzania sprawozdan z realizacji programéw strategicznych,
w tym wypracowania systemu gromadzenia danych o projektach.

7 mojej strony to wszystko. OczywiScie jak beda jakiekolwiek pytania czy tez kwestie
do wyjasnienia, jesteSmy gotowi i do panstwa dyspozycji. Bardzo dziekuje, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze za przedstawienie wnioskow.

Informuje, ze do Komisji wplyneto stanowisko resortu nauki w sprawie przedmio-
towych wynikéw badan. Poprosze o przedstawienie informacji przez sekretarza stanu
w Ministerstwie Edukacji i Nauki pana Wojciecha Murdzka. Panie ministrze, bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wojciech Murdzek:

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak tradycyjnie juz kontynuujemy, wspél-
nie z panem przewodniczgcym, podkreslenie wysokiej rangi, wagi, autorytetu Najwyzszej
Izby Kontroli, tak tez i w tym przypadku chcialem to uczynic, bo oczywiscie traktujemy
te wspoélnie postrzegana prace jako wsp6lng odpowiedzialno$é poprawiania rozwigzan
systemowych, na czym nam wszystkim zalezy.

OczywiScie jest sytuacja taka, ze siegamy projektéw gdzie$s tam zaczynajacych sie
w roku 2011. Pézniej mamy po drodze rok 2017, natomiast to, o czym dzisiaj rozma-
wiamy, to tez juz rok od tamtego momentu uplyngl. Mam nadzieje, ze wiele z tych rze-
czy, ktore zostaly podkreslone przez Najwyzsza Izbe Kontroli tam gdzie byly uwagi,
przechodzag powoli do historii. Natomiast rzeczywiscie staramy sie, zeby tez w sposob
szczegllny patrzec na programy strategiczne. Chciatbym podkreslié, ze przywigzujemy
niezwykla wage do takich etapow, ktore dajg caloSciowy obraz i pozwalaja przygladaé
sie tym programom, zaczynajac od tego, ze zaréwno minister jak i tez przedstawiciel
ministra w radzie NCBiR-u, juz bardzo aktywnie pracujemy przy pojawieniu sie planow
dzialalnosci NCBiR-u i w tych planach projektow strategicznych.

Po6zniej kolejnym takim waznym elementem jest analiza szczegbélowa sprawozdania
rocznego NCBiR-u, gdzie to jest tez wazny element w zakresie programoéw strategicz-
nych. Ponadto kolejnym takim mechanizmem sg sprawozdania okresowe z realizacji
programoéw strategicznych, ktore z zwieksza czestotliwos$cia pozwalajg przypatrywac
sie, co sie w tych tematach dzieje i juz bardzo szczegétowo w rozliczeniach dotacji, gdzie
analizujemy juz z doktadnoscia do miejsc po przecinku.

W tych analizach oczywiscie tez staramy sie, zeby te uwage traktowac jako staty
element ocenny prac NCBiR-u i realizacji programéw, a mianowicie szczegolowe przy-
patrywanie sie kosztom obstugi. Poniewaz tak sie stalo, ze zostal ten element zauwa-
zony, bo nastgpit taki skok z 1,5% do 5% i on wzbudzil jakby pytania. Natomiast ana-
liza poszczegblnych projektow sprawia, ze ten poziom stety, niestety, ale przeniost sie
na ten wyzszy stopien, czyli generalnie nie tylko programy i obstuga techniczna naszego
ministerstwa i NCBiR-u, ale tez jako pewne zjawisko w programach w oparciu o $rodki
zewnetrzne, ten poziom obstugi technicznej jest troche wyzszy. W naszym w przypadku
analiza pokazuje, ze poruszamy sie w granicach ponad 4% do troche ponad 5%. Wtedy
to bylo — i to stusznie Najwyzsza Izba Kontroli zauwazyla i podkreslita - wtedy ten
skok byl taki wyrazny. Natomiast teraz juz raczej te widelki sg takie zawezone, ale
jest to przedmiotem oczywiScie szczegbélowej analizy, zeby te analize zar6wno w samym
NCBiR-ze jak i z poziomu ministerstwa postrzega¢ dokladniej i bardzo szczegotowo,
to jeszcze w tamtym roku podjete zostaty przez NCBiR wnikliwe i takie skrupulatne
dzialania zwiekszajace stopien informatyzacji tych procesow, zeby dostep do szczegdto-
wych, ze tak powiem, danych byt po prostu bardziej precyzyjny, latwiejszy. Mysle, ze ten
proces juz na trwale da taki efekt wnikliwej kontroli i analizy przy kazdym projekcie,
a przy strategicznych oczywiscie jak najbardzie;j.
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Natomiast powiedzmy, jeszcze nie jesteSmy na takim etapie, zeby powiedziec,
ze zamkneliSmy pewien temat, ale moge podkresli¢, ze na dniach bedziemy konczyé
robocza wersje polityki naukowej panstwa. Zgodnie ze wskazaniami Najwyzszej Izby
Kontroli bardzo tez wnikliwie analizowaliémy wszystkie wnioski, podpowiedzi ze strony
NCBiR-u, ale nie tylko ze §rodowiska naukowego i mysle, ze w tym tez znajdzie odzwier-
ciedlenie szereg zapisow, ktore wynikaja z doswiadczen realizacji Krajowego Programu
Badan, co zostalo wskazane. Jestem gleboko przekonany, ze ten nowy dokument, ktéry
przedlozymy niedlugo Radzie Ministréw, bedzie odzwierciedlal te wszystkie doswiad-
czenia. Natomiast prace nad tg polityka przedtuzyly sie z racji nie tylko covidowych,
poniewaz pierwsza taka wersja robocza po konsultacjach zaowocowata pakietem 181
roznych pomystow na korekty, na poprawki. UwzgledniliSmy to wszystko i konsulta-
cje byly juz nie tylko takie wewnatrzresortowe i z poszczegblnymi instytucjami, tylko
szersze i to zaowocowalo ponad 500 pomystami na korekty, poprawki. W zwigzku z tym
mnoéstwo pracy, biorgce pod uwage, ze niektére pomysly to byly pomysly rozszerzajace,
uzupelniajgce sie, niektore wrecz wykluczajace sie, ale to tylko tak sygnalnie, bo to jest
zupelnie inny obszar. Natomiast ten punkt styku zawiera wla$nie uwzglednienie tego
doéwiadczenia wynikajgcego z realizacji Krajowego Programu Badan i w tym realizacji
programéw strategicznych. To tyle je§li chodzi o taki skrotowy komentarz z poziomu
ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Szanowni panstwo, przechodzimy do zadawania
pytan. Ze swojej strony chcialbym skierowac pytanie do przedstawiciela ministerstwa,
do pana ministra. Dlaczego w przypadku programéw STRATEGMED i BIOSTRATEG
koordynatorzy tych programow zostali wylonieni z pominieciem procedury konkurso-
wej? Czy wobec 0s6b odpowiedzialnych za taki stan rzeczy wyciggnieto konsekwencje
i jakie dzialania zamierza podjac resort, aby opisane nieprawidlowosci sie nie powtorzyly.
Z mojej strony takie pytanie i prosze o zadawanie pytan.
Pan poset Kazimierz Moskal. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie dyrektorze, szanowni panstwo, ja tez bar-
dzo dziekuje za prace Najwyzszej Izby Kontroli, bo rzeczywiScie jest to ciekawy mate-
rial, ktéry uzyskaliémy w wersji papierowej, ale tez przedstawiony przez pana dyrek-
tora. Na pewno cieszy¢ nas powinno, ze pewne $rodki, ktore sg kierowane na badania
naukowe one sg znaczgce. Jednak z drugiej strony, to co Najwyzsza Izba Kontroli stwier-
dzila, ze sa pewne nieprawidlowoSci, ktore by sie wydawalo sg tam gdzie ich nie powinno
by¢, bo to jest, powiedzmy, elita, §wiat nauki i oczekiwaliby$my, zeby tych nieprawidlo-
wosci nie bylo. Brak tego nadzoru ministra tez zastanawia, bo tez z tych materiatéw
to wynika.

Mam takie ogdlne pytanie, na ile ministerstwo, gdyby nie bylo tej solidnej, rzetel-
nej pracy Najwyzszej Izby Kontroli, wykryloby te nieprawidtowosci? Poniewaz to tez
nie chodzi o tropienie i wykrywanie, ale jezeli sg §rodki publiczne, to trzeba w sposob
rzetelny, gospodarny je wydatkowac, a tu sie okazuje, ze tego nie ma. Jest to jedno pyta-
nie. Czy gdyby nie prace NIK-u Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego doszloby
do tego, ze jednak jakie§ uchybienia byly i te niedopatrzenia by eliminowato?

Kolejna rzecz, ktora tutaj sie pojawita... Mam pytanie pewnie do ministra czy
przedstawiciela NCBiR-u, co to jest za spétka NCBR+ sp. z 0.0.? W jaki sposéb i kiedy
powstala? Rowniez te nieprawidtowosci, ktore tutaj zostaly wskazane, jak do tego mogto
dojsc i na jakim teraz to jest etapie? Na razie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Pan posel Bogustaw Wontor, bardzo prosze.

Posel Bogustaw Wontor (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, panie ministrze, tytutem
wstepu, kiedy przez przypadek bytem w Strasburgu w Parlamencie Europejskim, swoja
druga kadencje rozpoczynal przewodniczacy komisji Barroso i miat exposé, wiec powie-
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dzialem, pdjde i postucham. Wtedy on bardzo duzy nacisk kiadl na nagonke na Stany
Zjednoczone, gdyz twierdzil, ze to niestety Amerykanie uciekajg od nas i méwit, ze tutaj
musimy stawia¢ na gospodarke — bede mowil skrotem myslowym - a jezeli na gospo-
darke, to trzeba stawia¢ na nowoczesne technologie, na innowacyjno§é. Jezeli méwimy
o innowacyjno§ci i nowoczesnych technologiach, to musimy stawiaé¢ na technologie
i w ogéle na kosmos, bo to jest motor napedowy innowacji i nowoczesnych technologii.

Mam takie pytanie, bo o tym sie dosy¢ glosno od dawna mowi, czy panstwo myslicie
o tym, zeby w NCBiR-ze zrobi¢ dedykowane §rodki wiasnie na technologie kosmiczne,
satelitarne, bo to jest przeciez motor napedowy gospodarki. Wiekszo§¢, bo przeciez,
z moich informacji wynika, duzy procent tych §rodk6w ma wdrozenie od razu w gospo-
darke, a przez to, ze to jest tak zaawansowane technologicznie, to tutaj biznes nie da
rady funkcjonowaé bez wspolpracy z nauka. Jest to niesamowicie ze sobg polaczone,
wiec to tez pokazuje ten efekt, ktory zawsze chcieliSmy osiggac, czyli taczenia przemystu
z naukag i tutaj jest to najbardziej mozliwe do osiggniecia. Stad moje pytanie, czy zamie-
rzamy co$§ w tym kierunku zrobic¢? Przeciez technologie kosmiczne czy kosmos pdozniej
oddzialuje na wszystkie galtezie od medycyny poczawszy poprzez rolnictwo, a na infra-
strukturze czy na bezpieczenstwie skonczywszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pani postanka Joanna Fabisiak, bardzo prosze.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Bardzo dziekuje. Z pewnym zazenowaniem i smutkiem odbieram ten raport, bo wnio-
ski koncowe (str. 17) to sg same uwagi, niebanalne uwagi odnoszace sie do kontroli.
Z tego wszystkiego chyba najpowazniejszy jest ten brak ewaluacji. NCBIiR jest powotany
po to, zeby zmienia¢ sytuacje w nauce, ktora nie jest satysfakcjonujgca. Tymczasem te
wszystkie uwagi razem wziete pozwalajg powiedzieé¢, przepraszam jesteSmy na podko-
misji, w zwigzku z czym to jest tak, ze podkomisja zawsze ma charakter czysto roboczy,
wiec prosze nie czu¢ sie dotknietym, jesli te okreslenia sg moze mocno sformulowane.

Moze zaczne od wniosku. Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze przy takich wyni-
kach kontroli, w sumie z tak wieloma uwagami krytycznymi, konieczne jest — i pro-
sitabym o przemys§lenie, ale taki wniosek bede na komisji tez stawiata — powrdcenie
do tematu za jaki$ czas, mysle, ze nie dluzszy niz pét roku, czyli latem przyszitego roku,
jak zostaly te nieprawidlowo§ci naprawione, usuniete. Bytby to méj wniosek, po lekturze
tego materiatu.

Natomiast najpowazniejszy jest brak ewaluacji (str. 16) i ocena realizacji celow. Jesli
nie ma ewaluacji i realizacji celéw, to rzeczywiScie trudno nawet wymagac, bo kazdy
z nas i to jest natura czlowieka, ze je§li sie go nie motywuje to i ta praca zaczyna troche
wygladac¢ stabo. Dzisiaj dostaliémy ten material i nie zapoznatam sie z nim, bo niestety
mialam inne zajecia sejmowe. Podkomisja jest w czasie trwania Sejmu, wiec nie zapo-
znalam sie z wyjasnieniami. Natomiast mysle, ze to bylo wyjasniane podczas trwajacej
w tej chwili debaty. Jest wiele informacji o réznego rodzaju nieprawidtowosciach, o nie-
zgodnosciach, realizacja niezgodna z ustawa, czytam tylko tytuly, juz nie czytam calosci.
W zwigzku z tym takie sformulowanie ,,nierzetelne przygotowanie” jest jednak sformu-
fowaniem, do ktorego sie panstwo ustosunkowujecie czy tez odpieracie ten zarzut podej-
mujgc polemike albo przyjmujecie go z pochylong glowa, wskazujac na to, ze nalezy ten
problem rozwigzac i za te pot roku pokazaé, ze on juz nie istnieje. To byloby tyle uwag.

Whniosek z tego plynacy juz przedstawilam i tak jak powiedziatam, bede prosita row-
niez na komisji, bo dzisiaj tylko pracujemy, wlasnie wyja$niamy te kwestie, a na komisji
mysle, ze warto byloby wroécié w postaci kontroli i wlasnie poprosié takze ministerstwo
o nadzor, i poinformowanie nas za pot roku, czy wnioski i zalecenia NIK-u zostaly zre-
alizowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani poset. Oczywiscie odno$nie do tego wniosku o konieczno§ci powro-
cenia do tematu, to przychylamy sie, jak najbardziej trzeba bedzie to postawi¢ na komi-
sji. Natomiast pani posel, zeby byla jasno$¢, material ministerstwa przestaliémy 10
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listopada b.r., bo tak wplynal z ministerstwa i od razu panie byly tak uprzejme i nam
przestaly. To tylko tak dla Scistosci.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie stysze. W takim razie bardzo bym prosit o odpowie-
dzi przedstawicieli NIK-u, ministerstwa i ewentualnie NCBiR-u. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Jesli mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

10

W mojej wypowiedzi bylo widaé, ze podkreslitem, ze kontrola dotyczyla duzo wczesniej-
szego tez okresu, bo zaczyna sie duzo, duzo wczeéniej, a caly material, to od tego czasu
uplynal rok i praktycznie chyba nie popelnitbym jakiego$ bledu jakbym powiedzial,
ze wszystkie te uwagi znalazly pozytywne odzwierciedlenie w naszych aktywnosciach.
Nie polemizujemy tutaj z Najwyzsza Izbg Kontroli, bo tam gdzie najwyzsza izba przyjeta
wyjasnienia ministerstwa, to znaczy, ze juz na tamtym etapie sie porozumieliSmy i sobie
wyjasniliSmy. Natomiast te rzeczy, ktore byly wskazane do skorygowania, to sg realizo-
wane. Ze stalego kontaktu z NCBiR-em, takiego z panem dyrektorem, wiemy, ze sprawy
ekspertow, sprawy koordynacji, sprawy wyeliminowania konfliktu interesu sg prioryte-
tem w dzialaniach NCBiR-u, nie polemizujac, ze byly przestanki, zeby tutaj pojawily sie
uwagi i pewne wskazania. Natomiast od ubieglego roku to stalo sie priorytetem w dzia-
taniach i w poszukiwaniach systemowych rozwigzan, zeby system nie pozwalal wlasnie
na pojawienie sie kiedykolwiek w ogéle takich zjawisk. MyS§le, ze to doszczelnianie tych
mechanizmow jest juz na tyle dobre, ze mozemy ze spokojem patrzec.

Pytanie, czy bysmy wpadli na pewne rzeczy? Na wiekszo$¢ pewnie tak, z tego
co powiedzialem, ze skrupulatnie analizujemy tez biorac pod uwage wyniki kontroli.
Natomiast szereg rzeczy jest szukaniem takich pryncypialnych rozstrzygniec, poniewaz
weszliSmy w takg lekka polemike, ale nie zeby bagatelizowaé cokolwiek, tylko jakby
inaczej postrzegajac cel. Czyli Najwyzsza Izba Kontroli pokazuje, ze trzeba czastkowe
ryzyka analizowac. MySmy zalozyli, ze te czastkowe uwzgledniamy, ale dokumenty mini-
sterialne, to byla analiza ryzyk zwigzanych z realizacjg celow glownych i to sg takie rze-
czy, ze bez tego wskazania bySmy moze nie wpadli, bo przekonanie, ze realizujac analize
ryzyk celow glownych robimy, czy nie méwimy, ze nie robimy analizy ryzyk, tylko tro-
che inne podejscie. W zwigzku z tym sg takie aspekty, gdzie by¢ moze, ze bySmy inaczej
pewne rzeczy postrzegali, ale generalnie z tym samym jakby przekonaniem, ze to sg rze-
czy wazne.

Mysle, ze o NCBR+, to tutaj pan dyrektor dwa stowa powie. Natomiast to nie jest
taki rodzaj nieprawidlowosci, ze co§ nam sie wymyka spod kontroli, ze zlecamy co$
zupelnie podmiotowi, na ktory nie mamy wplywu. Natomiast literalnie czytajac, jest
to jednak osobny podmiot i w zwigzku z tym to wskazanie NIK-u tez traktujemy z calg
powaga. Jednak uspokajam, ze to nie jest wymkniecie sie do jaki§ podmiotéw zewnetrz-
nych, na ktéore bySmy nie mieli wplywu.

dJeéli chodzi o tematy kosmiczne, moze znowu pan dyrektor co$ dopowie, ale to sg rze-
czy, ktore oczywiscie postrzegamy i dokladnie, tak jak pan posel powiedzial, zdajemy
sobie sprawe, ze jest to obszar, ktory powinien byc¢ wspierany, cho¢by nawet moze nie
wprost tutaj akurat temat do NCBiR-u. Chociaz nowe wnioski i inicjatywa choc¢by przed-
siebiorcow aktywnych w tym obszarze uzyskujg takie mozliwosci wsparcia, ale druga
jakby instytucja, na ktorg mamy wplyw, czyli Centrum fukasiewicza jest czlonkiem
nowo zawigzanego klastru przedsiebiorstw, instytucji wlasnie dzialajacych w obszarze
rozwoju, jesli chodzi o przestrzen zwigzang z kosmosem. Natomiast wydaje sie, ze tutaj
jest taki efekt synergii, czyli nauka, instytucje typu NCBIiR, Sie¢ Lukasiewicza i przed-
siebiorcy, wlanie inwestowanie w ten obszar, jako taki, ktéry nas dobrze pozycjonuje
pod wzgledem jakby tych osiggnie¢ naukowych, ale tez pézniej pod wzgledem efektow
gospodarczych. Rowniez to, ze uczestniczymy, jako wybrane podmioty polskie, a nie-
liczne w skali §wiatowej, w pewnych projektach np. firmowanych przez NASA pokazuje,
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ze warto w to inwestowac. Czyli tutaj petna zgoda i NCBIiR juz te tematy jakby w swoich
aktywnoSciach oczywiscie podejmuje.

Temat wlaénie takiego troszeczke systemowego przejscia, na ktory pani poset zwroé-
cita uwage, pelna zgoda. Tylko nie zrobimy ewaluacji czego$, znaczy to jest nie do nad-
robienia wprost, czyli nie mozemy zrobi¢ ewaluacji Krajowego Programu Badan, bo on
skonczyl byt i on zamienia sie na program czy polityke naukowa panstwa. Tak jak wspo-
mnialem w swojej wypowiedzi, te prace juz za chwile zaowocuja przepracowaniem tej
duzej ilosci ponad 500 wnioskéw i bedzie dokument, ktory zawiera te elementy, o czym
wspomnialem dzisiaj, wynikajace wlasnie z tych doSwiadczen. Tylko one juz nie tworza
nowego dokumentu ewaluacji pod nazwa wlaénie tego typu, tylko one sg takim dobro-
dziejstwem, ktore ptynnie przejmujemy do polityki naukowe]j panstwa.

Mam nadzieje, ze rowniez korzystajac z wnioskow NCBiR-u i z realizacji programéw
strategicznych staramy sie, zeby te wszystkie rzeczy jako rodzaj ewaluacji znalazly sie
w polityce naukowe]j panstwa. Stad nie jest to takie proste, bo jakbySmy mieli kontynu-
acje tego dokumentu i tylko go poprawiali, to bylaby odpowiedz, czy poprawiliSmy czy
nie. Natomiast on wymiennie bedzie zastapiony, jako czgstka polityki naukowej panstwa,
czyli jeszcze szerszego obszaru. Zresztg ten dokument tez bedzie przed przyjeciem przez
Rade Ministréw przedmiotem — méwie o wersji roboczej — konsultacji i bedzie mozna
ewentualnie uzupetnié jakby co$, co wynikaé powinno z realizacji programéw strategicz-
nych, nie zostalo tam nalezycie odzwierciedlone.

Chyba na wiekszo$¢ pytan czy na wszystkie pytania odpowiedzialem. Moze wlasnie
pan przewodniczacy udzielitby glosu panu dyrektorowi, to te kwestie spotki zaleznej
i kwestie ewentualnie jeszcze moze w dwoch, trzech zdaniach wiecej o tych programach
zwigzanych z kosmosem.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje, panie ministrze. Oczywiscie udziele glosu, tylko pani poset ad vocem.

Posel Joanna Fabisiak (KO):

Panie ministrze, jedno proste, krotkie pytanie, rozumiem, ze ta ewaluacja kompleksowa,
caloSciowa bedzie po opublikowaniu raportu. Natomiast z pewnoS$cig ucieszyl mnie ten
fakt, ze wszystkie mniejsze, drobniejsze, wieksze nieprawidlowosci zostaly usuniete.
Na pewno dokonywal pan takiej ewaluacji czastkowej — jak pan ocenia stopien progresu
programu? Poniewaz w sumie, to jest najistotniejsze, bo jezeli rzeczywiScie bedziemy sie
koncentrowali na pewnych nieprawidtowoSciach, nalezy usuna¢ i p6j$c dalej, nie zatrzy-
mywac sie. Natomiast sam progres, sama obserwacja stopnia progresu czy w ogole pro-
gresu, chocby czeSciowego, to jest w sumie najistotniejsza informacja, jaka chcieliby$my,
jako postowie, dostac.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

r.g.

Je§li mozna, z wielkg uwagg jeszcze w roku ubieglym podeszliSmy nie tylko w wymia-
rze programo6w realizowanych przez NCBiR, ale generalnie do zjawiska, ktére tez
ma odzwierciedlenie w kontroli, pokazania, ze sg wskazniki, gdzie mozna czu¢ pewien
rodzaj satysfakcji i powiedzieé¢, ze one sg na takim zauwazalnie dobrym czy bardzo
dobrym poziomie. Natomiast te wskazniki pokazujace nam zdolno$¢ przejscia do wdro-
zen, do cieszenia sie z konkretnych efektow réznych projektéw oceniliSmy i ten dialog
z panem dyrektorem tez intensywnie trwa, i zamienia sie na konkrety, zeby te wskaz-
niki w réznych programach realizowanych przez NCBiR byly wyraznie lepsze. Mysle,
ze takie spektakularne podejScie, to bylo przy tych projektach zwigzanych z COVID
-em — szybkiej $ciezki, czy wprost dedykowane szpitalom jednoimiennym - to juz naj-
konkretniejsze z konkretnych rzeczy. Mozna te rzeczy owskaznikowac i trzeba, i tak
robimy. Jednak wazne jest, ze ten sygnal spoleczny, ze realizujmy co§, co odzwierciedla
zmiane jako$ciowa, jesli chodzi o te wskazniki, ktére w tej kontroli byly na takim pozio-
mie zwracajagcym uwage, jako nie do konca satysfakcjonujace. Jest to w tym pakiecie
i moge powiedzie¢, ze te wyzwania podjeliSmy jeszcze wlasnie w roku ubieglym, jako
tez element odniesienia sie, ale w konkretnych dzialaniach wlasnie do tej oceny takiej
ewaluacyjnej, ze te wskazniki jakby tej zdolnosci byly nie do konca satysfakcjonujace.
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Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr Pro-
kopczyk:
Przepraszam najmocniej, ale wydaje mi sie, ze chodzilo o dyrektora Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju, jezeli chodzi o ustosunkowanie sie¢ do pewnych pytan, ale ja chet-
nie tez potem zabiore glos.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):
Bardzo prosze.

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Wojciech Kamieniecki:

Panie przewodniczacy, korzystajac z okazji chcialbym jeszcze troszke poglebié niektore
informacje. W pierwszym rzedzie chcialbym sie zajaé programem zwigzanym z technolo-
giami kosmicznymi. W zeszlym roku NCBIiR oglosil i rozstrzygnat konkurs dedykowany
wlasnie tym technologiom kosmicznym. Tam w wyniku postepowan konkursowych
zostalo zakwalifikowanych, kwota projektéw zakwalifikowanych do realizacji wyniosta
144 mln zt i byly to projekty glownie dotyczace rozwoju nanosatelitéw, platform do ste-
rowania tymi nanosatelitami oraz urzadzen do robotow, jakis elementow, podzespolow
do robotow, ktore sg uzywane do badan planet przy okazji réznych misji wysylanych
z Ziemi.

Byt to konkurs o bardzo wysokim wskazniku efektywnoSci, czyli stosunek wnio-
skow, ktore wplynety, do wnioskéw, ktore zostaly zakwalifikowane do realizacji prze-
wyzszal §rednig, ktora w NCBiR-ze dotyczy ogotu konkurséow. Co tez §wiadczy o randze
i poziomie tej dziedziny w Polsce. Natomiast w moim odczuciu przeszkoda do ustano-
wienia programu strategicznego jest fakt, ze programy strategiczne muszg sie opierac
na dokumentach strategicznych, rzadowych, ktére sa realizowane przez rzad. Natomiast
programéw kosmicznych w tych projektach, w tych dokumentach péki co nie ma i nie
mamy bazy do ustanowienia takiego programu. Ostatnio probujemy uruchomi¢ projekt
strategiczny pod roboczg nazwg NUTRISTRATEG zwigzany z zywnoScig i mamy wia-
$nie problem z ustaleniem na jakiej podstawie. Mimo, ze tez to jest takie namacalnie,
wyczuwalnie oczywiste, ze taki program jest potrzebny, to nie mamy podstawy prawnej,
zeby to w ramach programu strategicznego uruchomié¢. Podobnie byloby z programem
kosmicznym, wiec robimy inne konkursy w oparciu o $rodki europejskie i je rozstrzy-
gamy. W przyszlym roku, jak bedzie juz ustalona do konca zasada oraz wielkos$c srodkow,
ktorymi bedziemy dysponowac w zakresie FENG-u, tego nastepcy POIR-a, to bedziemy
rowniez takie konkursy na pewno realizowac.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Jesli mozna, to jeszcze tylko bym prosil o podkreslenie, zeby nie bylo wrazenia, ze jak
niestrategiczne, to nic nie robimy. Wlasnie te konkursy réznorodne, to jest spora paleta
i spore $rodki, ktore daja szanse naukowcom i przedsiebiorcom w tym temacie kosmicz-
nym. Ten komentarz pana dyrektora, poniewaz kontrola dotyczyla programoéow takich
stricte strategicznych i tutaj jakby jest to do wyjasnienia. Natomiast dzieje sie i te rodki,
mysle, ze w niezltej wysokosSci beda dedykowane rowniez tym aktywnoSciom.

Dyrektor NCBiR Wojciech Kamieniecki:
Tak, programy strategiczne sg realizowane z budzetu krajowego, natomiast inne kon-
kursy, ktore realizujemy poza programami strategicznymi, realizowane sg w oparciu
o §rodki europejskie. Bylo to tez zaznaczone w raporcie i na prezentacji, ze w miare
uplywu czasu dla tych projektow strategicznych ich warto§é malata w stosunku do tego
czym dysponuje NCBiR w oérodkach europejskich. Natomiast raport dotyczy progra-
mow krajowych.

Jezeli chodzi o spotke NCBR+, spotka powstata w 2018 r. i miata, i ma na celu odcia-
zenie NCBiR-u od dzialan, ktore nie sg takie stricte merytoryczne. Spétka ta realizuje
na potrzeby NCBiR-u takie uslugi jak: zaopatrzenie, administrowanie, administracja,
ustugi prawne sa realizowane przez te spotke i ten zakres zakwestionowany przez Naj-
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wyzsza Izbe Kontroli ustugi, czyli kontrole projektéw i kwestie zwigzane z obstugg infor-
matyczng, ktéra ma za zadanie wylanianie beneficjentow sposréod wnioskodawcow.

Teraz powiem tylko takg rzecz — to zostalo rowniez zauwazone przez kontrolerow
NIK, ze na zasadzie procesoéw wewnetrznych audytow, ktére prowadzimy w centrum,
te nieprawidlowosci zostaly zdefiniowane juz wezesniej przed rozpoczeciem kontroli
przez Najwyzszg Izbe Kontroli. W momencie gdy kontrola miata miejsce, to byl juz uru-
chomiony program przeniesienia pracownikow, ktorzy realizujg te funkcje w stosunku
do programoéw krajowych do centrum i ten proces jest w tej chwili zakonczony, wiec
w tej chwili nieprawidlowos$ci wskazanych przez NIK juz nie ma. Podobna sprawa doty-
czy innych kwestii poruszanych w raporcie NIK-u, bo jezeli méwimy o tych nierzetel-
nych wyborach opiekunow projektow czy kwestiach zwigzanych z nieprawidtowo§ciami
przy ustanawianiu programoéw, to jednak dotyczy programoéw strategicznych za rok
2011-2017. Natomiast te dwa programy, ktore sg przywolane jako w pelni prawi-
dlowo ustanowione, to sg dwa ostatnie programy, ustanawiane przez centrum w latach
2019-2020. Czyli one juz zostaly powolane na bazie zdobytych doSwiadczen z tamtych
programéw po wyeliminowaniu nieprawidtowosci i tych nieprawidtowosci juz nie jeste-
$my w stanie skorygowac, bo to juz sa rzeczy, ktore zaistnialy przy powotaniu i potem
byly korygowane w czasie realizacji, a przy nowych programach juz w ogoéle ich nie ma.
Nie wiem, czy to wszystko, co moge...

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. W takim razie na koniec pan dyrektor Prokopowicz,
bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr Pro-

kopczyk:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, dosy¢ krétko cheiatem sie tylko odnie$é do kwe-
stii zwigzanej ze spolka zalezng, ktéra zostala tutaj przywolana. Najwyzsza Izba Kon-
troli zakonczyla inng kontrole, ktora byta w planie pracy, to jest realizacja zadah Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju przez sp6iki, gdzie m.in. kontrolowali$my tez spotke
NCBR+. W tej chwili jesteSmy na etapie opracowywania raportu, w zwiazku z tym
na pewno na poczatku przyszlego roku raport powinien by¢ gotowy i bedziemy w stanie
oczywiscie panstwu przekazac nasze ustalenia, jezeli chodzi o kwestie realizacji zadan
przez te spolke, ktora zostala tutaj przywolana. Wiasnie tez na bazie tej kontroli, ktora
realizowali$émy, programéw strategicznych, gdzie stwierdziliémy te nieprawidiowosc,
postanowiliSmy tez przyjrzec sie, w jaki sposob sg realizowane zadania przez spéiki,
ktore Narodowe Centrum Badan i Rozwoju powotato. Tak ze to tylko tak gwoli dodat-
kowej informacji, ze ten raport bedzie na poczatku przyszlego roku, pewnie zakonczona
praca nad nim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marcin Kulasek (Lewica):

r.g.

Dziekuje. Pan Piotr Prokopczyk, przepraszam za przekrecenie nazwiska.
Szanowni panstwo, nie widze wiecej zgloszen. W takim razie porzadek dzienny posie-
dzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie i dziekuje pieknie.

13




