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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa

— podkomisji statej do spraw monitorowania gospodarki
odpadami ( nr 2)

6 pazdziernika 2021 r.

Podkomisja stata do spraw monitorowania gospodarki odpadami, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), przewodniczgcej podkomisiji, zreali-
zowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1588).

W posiedzeniu udziat wzigli: Jacek Ozdoba sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Agnieszka Mielzynska doradca prawny w Departamencie Srodowiska Najwyz-
szej Izby Kontroli, Karol Wéjcik przewodniczacy Rady Programowej Zwigzku Pracodawcéw Gospodarki
Odpadami, Michal Dabrowski przewodniczacy Polskiej Izby Gospodarki Odpadami, Adam Matyszko
prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw, Konrad Nowakowski prezes Polskiej Izby
Odzysku i Recyklingu Opakowan, Jakub Smakulski prezes Polskiego Stowarzyszenia Stacji Demontazu
Pojazdow EKO-AUTO, Jakub Binkowski czlonek Zarzadu Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow,
Magdalena Dziczek dyrektor Biura Zarzadu Pracodawcow Przemystu Opakowan i Produktéow w Opa-
kowaniach EKO-PAK, Dorota Kozlowska dyrektor ds. legislacji Polskiej Federacji Producentéw Zyw-
nosci Zwigzku Pracodawcow, Filip Piotrowski czlonek Polskiego Stowarzyszenia Zero Waste, Marek
Suchowolec czlonek Zarzadu Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu, Piotr Szewczyk
prezes Zarzadu Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych ,,Orli Staw”, Dawid Krakowiak
pelnomocnik Krajowej Rady Suplementéw i Odzywek, Beata Modzelewska asystent prezesa Krajo-
wej Izby Gospodarczej Przemystu Spozywcezego i Opakowan, Mirostaw Basciuk dyrektor zarzadzajacy
Asekol PL Organizacja Odzysku Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego i Organizacja odzysku Opako-
wan S.A., Krzysztof Balanda czlonek Zarzadu Krajowej Izby Gospodarki Odpadami, Monika Miero-
slawska specjalista w Stowarzyszeniu ,,Polski Recykling”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir
Osuch, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji ds. monitorowania gospodarki
odpadami, po§wiecone przeprocedowaniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1588).

Szanowni panstwo, zgodnie z planem przeprowadzimy prace nad tym projektem
w podkomisji. Dopuécitam do udziatu przedstawicieli strony spotecznej w liczbie: jedna
osoba reprezentujgca jeden podmiot. Sgdze, ze pierwszg godzine naszej pracy mozemy
jeszcze poSwieci¢ na krotka dyskusje. Jezeli panstwo, przedstawiciele strony spolecznej
chcielibyscie zabra¢ glos, bardzo prosze. Prositabym tylko o wypowiedzi krotkie, zeby
w 2-3 minutach zawrzeé te kwestie, o ktore panstwu najbardziej chodzi i ktére wam
spedzaja sen z powiek.
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Przystapimy do szczegéltowego rozpatrywania projektu. Czy kto§ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Zglasza sie pani posel Zielinska. Pani posel, jeszcze raz podkre§lam, ze chcia-
tabym daé mozliwo§¢é wypowiedzenia sie najpierw przedstawicielom strony spolecznej,
jezeli pani pozwoli, bo miedzy innymi na tym polega praca podkomisji, zeby stuchaé
spolecznego glosu.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Jak najbardziej, pani przewodniczaca. Nazywam sie Anita Sowinska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chyba nie pomylilam nazwiska pani posel. Owszem - tak, przepraszam bardzo. Pani
posel, jesli mozna, to optowalabym za tym, zeby jednak przedstawiciele strony spotecz-
nej mogli zabrac glos. Kto z panstwa, z partneréw spolecznych chce zabrac glos? Bardzo
prosze, tylko przypominam, ze nalezy sie przedstawic przed zabraniem glosu i takie dwu,
trzy minutowe wypowiedzi chcialabym z panstwa strony. Prosze bardzo. Pan w czarnym
garniturze, przepraszam, ale pod maska w ogéle juz mato kogo mozna rozpoznac.
Prosze panstwa, jezeli sie przylozy te pastylke z lewej strony urzadzenia do glosowa-
nia, ono sie wlacza i mozna zabra¢ glos. Prosze o przedstawienie sie.

Przewodniczacy Rady Programowej Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Odpadami
Karol Wojcik:
Dzien dobry. Karol Wojcik — Zwigzek Pracodawcow Gospodarki Odpadami.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo.
W dwéch kwestiach. Pierwsza — skoro mozemy jeszcze w taki sposob dosé ogblny wypo-
wiedzie¢ sie na temat projektu bez szczegbélowych regulacji — dotyczy kwestii ktorej
w projekcie bardzo brakuje, a ktorg podnosiliSmy tutaj jako strona spoleczna. Nie tylko
nasza organizacja, ale chyba wszystkie organizacje branzowe ten temat podnosity. Cho-
dzi o kwestie zabezpieczenia roszczen, ktora jest zwigzana z art. 48a ustawy o odpadach.
Dzi$ jesteSmy wszyscy na etapie organizowania tego zabezpieczenia w my$l art. 48a,
badz to w formie polisy ubezpieczeniowej, badZz w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
bo te formy sa najkorzystniejsze. OczywiScie polisa, z punktu widzenia przedsiebiorcy,
jest najkorzystniejsza, ale sg z nig gigantyczne problemy. Rzadko$cig jest uznanie przez
marszalka rozpatrujgcego wniosek przedtozonego draftu polisy.

Krétko mowiac, jest tu sprzeczno$é miedzy ustawag dotyczacg ubezpieczen, a ustawg
o odpadach i wymogami. Pamietajmy, ze art. 48a dotyczy rowniez dzialalnosci — méwmy
wprost — przestepczej tego przedsiebiorcy, usuniecia zabezpieczen roszczen w przypadku
wadliwego czy wrecz przestepczego dzialania przedsiebiorcy. Natomiast polisa tego tak
naprawde nie zabezpiecza, wiec wylgczenia proponowane przez wszystkich obecnych
na rynku ubezpieczycieli powoduja, ze te polisy sa po prostu nieprzyjmowalne. Podob-
nie rzecz zaczyna sie dzia¢, tutaj ku naszemu zaskoczeniu, bo badamy rynek oczywiscie
w zakresie gwarancji bankowych, i réwniez banki odmawiajg coraz czesciej. To jest przy-
padek z ostatnich dni u przedsiebiorcy, u ktérego nigdy nie doszlo do tego typu dziatal-
nosci czy probleméw objetych art. 48 a ustawy, a jednak odmawiaja.

Wielokrotnie w tej sprawie pisaliémy do panstwa, wielokrotnie o tym mowilismy
na posiedzeniach Komisji i przeréznych zespoléw branzowych. Prosimy o informacje,
co w tym temacie? Czy ministerstwo planuje zmiane? Bo w tym projekcie jej nie widac.

I teraz do kwestii zwigzanej z projektem ustawy, mianowicie kwestii odpad6w rozbior-
kowych, odpadéw pobudowanych. One, zgodnie z wymogiem znowelizowanej dyrektywy
i zgodnie z projektem ustawy, nie bedg zaliczane do odpadéw komunalnych - i stusz-
nie. Natomiast bedziemy do nich stosowac przepisy dotyczace odpadéw komunalnych,
a méwigce krotko, mieszkaniec odda te odpady w ramach oplaty. Wydaje sie, ze tutaj
juz powinni$my postawic catkowicie system rynkowy. Jezeli te odpady nie sa odpadami
komunalnymi, to sg réwniez odbierane poza systemem odpadéw komunalnych. Jak
moéwie poza systemem, to czesto gdzie§ tam zapala sie lampka w glowie, a pewnie bez
kontroli, co jest oczywistg nieprawdg. Nie wylaczamy dziatania BDO i system6éw kon-
troli, je§li chodzi o te odpady. Natomiast jesli wylaczymy je z systemu gminnego oplat,
no to zapobiegniemy sytuacji dzisiaj istniejacej, ze cala gmina sklada sie na paru miesz-
kancow przeprowadzajacych remont. Wydaje sie, ze to tez moze wplynagé korzystnie
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na wysoko§¢ oplaty dla mieszkanca za odbior i zagospodarowanie odpadow komunal-
nych, jezeli w caloéci pozostawimy, wylaczymy to z oplaty mieszkanca za odpady komu-
nalne i pozostawimy rynkowi. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Kolejny glos pan obok. Prosze sie przedstawic.

Prezes Zarzadu Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych ,,0Orli Staw”
Piotr Szewczyk:

Dzien dobry panstwu, Piotr Szewczyk, Rada RIPOK Zaktadu Unieszkodliwiania Odpa-
dow Komunalnych ,,Orli Staw”, czyli instalacja komunalna takze. Dwa tematy chciatby
poruszy¢. Pierwsza sprawa to jest wdrazanie wymagan BAT zgodnie z wymaganiami
dyrektywy unijnej. ProsilibySmy, jezeli bylaby mozliwos¢, o wpisanie do tej ustawy
wydluzenia terminu ze wzgledu na problemy COVID-19, ze wzgledu na problemy reali-
zacji inwestycji. Duzo instalacji jest w tej chwili w trakcie zmiany pozwolenia zinte-
growanego, gdzie w trakcie procedowania sg zmiany pozwolen i wymagan zwigzanych
z wdrazaniem BAT i wiele z tych instalacji moze po prostu nie zdgzy¢ na czas, a czas
biegnie szybko. Termin to sierpien 2022r. Prositbym, jezeli to mozliwe, zeby te sprawe
ujat w tej ustawie.

Druga sprawa, to temat bardziej ogolny. Chodzi o ponowne uzycie. Walczymy o kazdy
procent recyklingu, o kazdy procent ponownego uzycia. Nie przygotowania do ponow-
nego uzycia, tylko ponownego uzycia. Natomiast mozna powiedzie¢, ze ponowne uzycie
jest w tej chwili bajkg. Nie jest to realnie mozliwe do zrealizowania. Malo ktory PSZOK,
a wlaéciwie to nie wiem, czy ktorykolwiek PSZOK, realizuje ponowne uzycie, poniewaz
procedury sg najezone niebezpieczenstwami. To jest po prostu pole minowe. Przekaza-
nie jakiegokolwiek produktu lub czego$ na pograniczu odpadu innemu uzytkownikowi
wigze sie z problemami podatkowymi, z problemami bezpieczenstwa, z problemami
odpowiedzialnos$ci za ten produkt. Jest mnostwo takich niuanséw. Nalezaloby wypraco-
wac jednolitg procedure, zeby ponowne uzycie stalo sie faktem, a nie bylo tylko mitem
i wydawanymi pieniedzmi miedzy innymi na PSZOK-ach, gdzie te punkty ponownego
uzycia definitywnie, generalnie nie dzialaja.

Do ustawy, jezeli mozna sie odnie§é, to jeden punkt chcialbym zglosi¢ — odpady budow-
lane. Mamy wylaczenie obowigzku segregacji odpadéw budowlanych w przypadku nie-
ruchomosci zamieszkalych, czyli odpadow komunalnych i PSZOK-6w. Uwazam, ze jest
to posuniecie niestuszne. Odpady powinny by¢ zbierane selektywnie i jezeli odpady
budowlane maja podlega¢ wszelkim standardom, takim jak wszystkie odpady inne komu-
nalne, to automatycznie powinny by¢ zbierane selektywnie. Ja sobie nie wyobrazam
okien, sedesow, papy itp. przywiezionych razem na PSZOK, To jest po prostu cofniecie
sie o pewng epoke. Ten punkt powinien by¢ przemys$lany i prawdopodobnie — co bym
proponowal — usuniety. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan prezes. Prosze sie przedstawic dla celow protokotu.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

b.g.

Dzien dobry. Adam Matyszko — Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodow.

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo. Chciatem zapy-
ta¢ pana ministra o to, czy wprowadzenie tej ustawy nie spowoduje potrzeby kolejnych
zmian decyzji, najczesciej sektorowych, wydanych na 10 lat? Zmieniajg sie tu pojecia,
sa nowe definicje. Jezeli tak, to jaki to obejmie obszar?

Jak wspomnial przedméwca, urzedy marszatkowskie sg zakorkowane — kolokwialnie
moéwige — nie wydaja decyzji. Osobiscie czekam w dwoch instytucjach juz 2 lata na zmiane
decyzji. Za chwile decyzja sektorowa sie skonczy i jesteSmy w kropce.

Temat zabezpieczen rocznych jest réwniez bardzo wazny, bo dochodzi do sporow
pomiedzy urzedem a przedsiebiorcg — w jaki sposob to liczy¢? Czy jest to prawidtowo
naliczona kwota, czy nie? Prawdopodobnie bedg te orzeczenia az w sadzie.

Stad moje pytanie. Czy ta ustawa zwiekszy ilo$¢ zmian decyzji? Chcialbym zauwazy¢,
ze coraz wiecej tutaj stawia sie na powtorne uzycie. Otoz, zeby powtornie uzyé dany
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przedmiot po tym, jak przestaje by¢ odpadem, trzeba uzyskaé rowniez decyzje na odzysk.
Trudno okresli¢, jaki jest to proces odzysku dlatego, ze kazdy urzad inaczej to inter-
pretuje, kazda firma rowniez. Nalezy takze uzyska¢ decyzje na odzysk, jezeli mowimy
o przygotowaniu do powtornego uzycia. To réwniez zwiekszy ilos¢ wnioskow do urzedow
marszatkowskich czy tez starostw. Te urzedy sa po prostu niewydolne juz dzisiaj. Jezeli
mamy decyzje to p6l biedy. Natomiast nowy inwestor, jezeli oddal do uzytku instalacje,
on nie moze czekaé rok czy dwa na uruchomienie tej instalacji i sptaty kredytu.

Moje drugie pytanie wigze sie tutaj z takg oto sprawa. Moze nie do konca wszyscy
odczytali to, co jest w zmianie 28 w art. 1. Ona powoduje, ze od 1 stycznia b.r., jak dobrze
doczytalem, wszyscy przedsiebiorcy, ktorzy dokonujg procesu odzysku, recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia, muszg ewidencjonowa¢ w BDO masy produk-
tow wytworzonych. Jest to co§ nowego. BDO nie jest do tego przygotowane. Ustawa
prawdopodobnie wejdzie w grudniu b.r. Czy system i czy instytut jest przygotowany
do tego, zeby to wdrozy¢? Czy przedsigbiorcy w ogole sg przygotowani? Czesto sprzedaja
to na sztuki. Musza to przewazac, liczyc. Wejdzie kolejny obowiazek z marszu w Swieta
Bozego Narodzenia. Zwracam na to uwage. Moze przesunaé, albo przynajmniej uswia-
domi¢ przedsiebiorcow, ze taki przepis wchodzi. Chodzi o art. 1 zmiane 28. Na pierwszy
rzut oka ona nic nie mowi, a jednak trzeba bedzie ewidencjonowaé w BDO mase wytwo-
rzonych produktow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ glosy? Ale prosze juz skraca¢ wypowiedzi. Prosze
bardzo, najpierw pan, a potem pani. Najpierw pan po mojej prawej. Prosze pastylka
wlaczy¢ sobie z lewej strony urzadzenia do glosowania i bedzie dziatal mikrofon.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Stacji Demontazu Pojazdow EKO-AUTO Jakub

Smakulski:

Jakub Smakulski, Stowarzyszenie Stacji Demontazu Pojazdow EKO-AUTO.

Chcialem zwrécié uwage, ze przy sprawozdaniach z Krajowego planu gospodarki
odpadami, jak i réwniez wojewodzkich, wskazano tutaj termin 9-miesieczny. Jest to ter-
min po zakonczeniu roku rozliczeniowego. Uwazam, ze jest to termin za kroétki, ponie-
waz dane sprawozdawcze splywajgce do urzedu zakonczg sie pod koniec marca przy-
szlego roku. Te dane de facto dopiero od kwietnia beda poddawane obrdbce, czyli prak-
tycznie skracamy sobie okres do kilku miesiecy. Sugerowalbym tutaj okres 12 miesiecy
na sprawozdanie z planéw gospodarki odpadami - taki okres dla marszatka czy ministra.

Przychylam sie rowniez do glosu odnos$nie pozwolen. W 2024 r. a nawet juz 2023 r.
czeka nas duza zmiana uzyskiwania nowych pozwolen. Przy obecnym oblozeniu urzedow
nie jesteSmy w stanie uzyska¢ nowych pozwolen dla instalacji. Te pozwolenia wygasna
z mocy ustawy. Chyba, ze zmienimy przepisy, ale z mocy ustawy one wygasaja. Praktycz-
nie zaklad nie bedzie mégl funkcjonowaé. Spowoduje to paraliz catego systemu.

Kolejny element, na ktory chcialbym zwroci¢ uwage. Przy kosztach gospodarowania
odpadami zaznaczono, ze koszty te beda musialy by¢ ustalone pomiedzy podmiotami
uczestniczacymi w systemie rozszerzonej odpowiedzialno§ci producenta tak, aby nie
przekraczaly kosztow niezbednych do §wiadczenia ustug gospodarowania odpadami.

Sugeruje rowniez dodanie zapisu, bo mamy tutaj dosy¢ nieprzyjemne przyktady, zeby
rowniez nie bylo tutaj elementow cen dumpingowych. Bo moze by¢ kwestia checi zdobycia
rynku poprzez ceny dumpingowe i pozniej dyktowania warunkéw na rynku. Uwazam,
ze potrzebny jest zapis zabezpieczajacy, zeby te ceny nie byly ponizej realnych kosztow
zagospodarowania odpadéw. Obecny zapis jest bardzo niebezpieczny. Mamy taka sytuacje
w ustawie o recyklingu, dlatego zwracam uwage, zebySmy nie powtérzyli tego btedu.

Jeszcze w kwestii jeszcze dotyczacych instalacji przetwarzajacych ponizej 400 ton
rocznie. Dopiero wprowadzono obowigzek audytowania instalacji, ktore przetwarzaja
powyzej 400 ton. Sadze, ze robi sie jaka$ niebezpieczng furtke. Raz, to kwestia audytu.
Dwa, czy nie robimy p6zniej furtki do dzielenia zaktadéw, ktore bedg chcialy unikac tej
kontroli? To jest temat do dyskusji, do przemyslenia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Ostatni glos pan po mojej lewej, prosze bardzo. Potem poprosze pana
ministra, zeby sie krotko odniést do tych watpliwosci i myéle, ze juz powoli bedziemy
zmierzac do rozpoczecia naszych prac. Prosze bardzo.

Prezes Polskiej Izby Odzysku i Recyklingu Opakowan Konrad Nowakowski:

Konrad Nowakowski — Polska Izba Odzysku i Recyklingu Opakowan. Ja mam kilka kwe-
stii. Pierwsza to jest definicja opakowania wielomateriatowego, ktora zostata wdrozona
i pojawia sie tam ,,pojemnik”. Nie wiadomo, co to stowo de facto oznacza, bo nie jest
to nigdzie dalej doprecyzowane. Do tej pory méwilismy, ze jest to opakowanie z kilku
materialéw, a teraz nagle pojawia nam sie pojemnik i teraz nie wiemy, jak to realizo-
wac? Ktore opakowanie bedzie wielomaterialowym, a ktore nie? Czy tu jest kontynuacja
przepisow? Czy wchodzimy w niesprecyzowane przepisy? To zawsze budzi problemy.
Pojemnikiem moze nie by¢ torba, a moze jest torba wykonana z r6znych materialow typu
folia z tworzywa sztucznego, folia aluminiowa. Czy to jest opakowanie wielomaterialowe
czy nie? Nie wiem.

Art. 22 tez wprowadza nieprecyzyjne zapisy, miedzy innymi dotyczace sprawozdaw-
czoSci, przekazywania réznych informacji przez przedsiebiorcow. To przekazywanie
informacji to tez dodatkowy obowigzek i nie wiemy czy przekazywanie obowigzkow
informacyjnych ma by¢ tez robione konkretnie przez kazdego przedsiebiorce indywi-
dualnie, czy zbiorczo przez organizacje odzysku, czy organizacje rozszerzonej odpowie-
dzialnoSci przedsiebiorcow? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze panstwo postowie wyrazali cheé. Pani posel Sowinska, pan
posel Gorski, pan posel Miszalski. Prosze bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Tytulem wstepu chcialabym zapytac¢ o poziomy recyklingu odpadéw komunalnych,
poniewaz w uzasadnieniu ustawy znalazly sie informacje na temat poziomu recyklingu
w 2018 r. to jest 36% i perspektywiczny cel 2035 r. Natomiast nie wiem, dlaczego nie
znalazla sie realizacja celow z 2020 r., czyli celu 50%. Wydaje mi sie, ze rowniez obywa-
tele i obywatelki powinni wiedzieé, jaki rzeczywiScie jest ten poziom recyklingu. Jezeli
przygotowujemy taka ustawe, to powinno sie tu znalezé. Mam pytanie do pana ministra.
Jak zostaly wykonane te cele? Jak pan szacuje, na ile te dane sg wiarygodne?

Drugie pytanie jest rowniez zwigzane z wykonaniem celéw i jakby ustanawianiem defi-
nicji, jak one bedg liczone. Jaki wplyw bedzie miato wylaczenie odpadéw budowlanych
z odpad6éw komunalnych? Ile ilo§ciowo, masowo, stanowig odpady budowlane w odpadach
komunalnych? I jaki, wedlug pana, bedzie to miato wplyw na wykonanie celow?

I ostatnia ogblna na razie uwaga, jezeli chodzi o rozszerzong odpowiedzialno§é pro-
ducencka. Przyznam, ze spodziewalam sie troszke wiecej po tej ustawie. Natomiast ona
wlasciwie jest tylko zajawka pewnych zmian. Ona nie daje nam rozwiazan, jezeli cho-
dzi o odpowiedzialno$§¢ producencka. Stad pytanie do pana ministra — kiedy w konicu
bedziemy mowié o szczegétach ROP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Gorski.

Posel Maciej Gorski (PiS):

b.g.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze,
Wysoka Podkomisjo. Mam pytanie do pana ministra. To jest dosy¢ duza ustawa,
poruszajaca kilka ustaw. Kiedy$ sygnalizowalem problem odpadéw rolniczych. Gtéw-
nie chodzi o folie, siatki, sznurki i pojemniki. I tutaj przy okazji tego, co méwili moi
przedmowcy na temat wylgczenia materialow budowlanych z odpadéw komunalnych.
W mojej ocenie, optymalnym rozwigzaniem byloby, zeby gminy prowadzily, podobnie
do odpadow wielkogabarytowych, zbiérke takich odpadéw 2-3 razy do roku. Czy nie byto
pokusy, zeby przy tej ustawie to uregulowac? Jest to duzy problem. W naszym kraju jest
1,3 mln gospodarstw, z czego mniej wiecej 1/3 z hodowla. Te odpady to frakcja kalo-
ryczna. Problem polega na tym, ze czesto jest zanieczyszczona odpadami pochodzenia
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organicznego typu sloma, siano, kiszonka. Mysle, ze mogliby$my sie pokusic o takie
wlaczenie w obowigzek, zeby gminy dwa razy do roku zbieraly takie odpady. OczywiScie
za jakim$ dodatkowym abonamentem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Miszalski, prosze.

Posel Aleksander Miszalski (KO):
Panie ministrze, panie przewodniczgca, szanowni panstwo. Sygnalizowalem na Komisji,
na ktorej zajmowaliSmy sie tg ustawa, ze strona spoleczna zglaszata przede wszystkim,
ze ten tryb procedowania wielu réznych ustaw, ktore dotycza tej samej materii, w row-
noczesnym czasie nie jest najbardziej szcze§liwym rozwigzaniem, poniewaz moze powo-
dowaé pewien chaos legislacyjny. Natomiast rozumiem, ze jakby dyrektywy nas tutaj
wigzg do pewnych terminéw.

Chcialem tez dopytaé o to samo, co pani posel Sowinska, bo rzeczywiScie — zgodnie
z zaleceniami dyrektywy — wprowadzamy réznego rodzaju definicje. Miedzy innymi
definicje rozszerzonej odpowiedzialnoSci producenckiej. Natomiast rzeczywiScie, poki
co, brak jest szczegbélowych rozwigzan. OczywiScie rozumiemy, ze ta ustawa ma na celu
dostosowanie naszego prawa do wymogow dyrektyw. Natomiast pytanie, kiedy w koficu
zajmiemy sie przepisami szczegélowymi odnosnie ROP, bo przegladalem uwagi zglaszane
przez strone spoleczng i bardzo wiele organizacji zglaszalo pilng potrzebe zajecia sie
szczegblowymi przepisami, a nie tylko wprowadzenia tej definicji.

Druga uwaga, ktora tez byla zglaszana, szczegolnie przez strone samorzadowa, to jest
kwestia vacatio legis. Dzisiaj jeden z panéw podnidst ten problem, ze nowa ustawa
wchodzi po uptywie 30 dni i rzeczywiScie wiele podmiotéw bedzie miato duzy problem
z dostosowaniem sie w tym czasie do tych zapisow. Niektore przepisy sg wylgczone
z tego vacatio legi. Pytanie, czy nie daloby sie wiekszej iloéci z tego 30-dniowego vacatio
legis wylaczy¢?

Jeszcze zgloszenie od Polskiej Izby Handlu, ktére tez sygnalizowalem na Komisji
poprzednio. Mianowicie w projekcie jest wskazanie darowizny oraz ponownego uzy-
wania produktéw jako metody zapobiegania powstawania odpadéw i oczywiscie to jest
shluszne. Natomiast tutaj Polska Izba Handlu sygnalizuje, ze optymalnym rozwigzaniem
tej kwestii byloby rozszerzenie przepisu o produkty niespozywcze, poniewaz aktualnie
dotycza tylko produktéw spozywcezych. Pytanie, czy tego typu poprawke mozna bytby
wprowadzic?

I pytanie o Program Zapobiegania Powstawania Odpadow, poniewaz na razie jest
tylko na poziomie krajowym. Czy nie zasadne byloby wprowadzenie takich programow
rowniez na poziomie wojewodzkim?

Jeszcze jedna sprawa, ostatnia. Mianowicie zglaszane jest to, ze skoro nowelizujemy
ustawe o utrzymaniu czystosci, to czy nie byloby zasadne podniesienie stawek za nieru-
chomoésci niezamieszkane oraz letniskowo-wypoczynkowe? Gminy tez to zgtaszaly przy
poprzednim procedowaniu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panie ministrze o krétkie odniesienie sie do kwestii,
ktore zostaly poruszone.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Jacek Ozdoba:
Bardzo dziekuje. Co do pytania pani posel Sowinskiej, to we wczeSniejszych noweliza-
cjach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach,
te poziomy zostaly przez nas okreslone. To jest w przepisach, ktére juz weszly w zycie.
Co do folii rolniczych, to jak najbardziej tutaj sie zgadzam. To jest gigantyczny pro-
blem. Sam jestem postem z okregu rolniczego i byto to sygnalizowane, dlatego urucho-
miliSmy program Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, ktory do tej pory cieszyt
sie duzym powodzeniem. W zeszlym roku i dwa lata temu dodatkowe $rodki trafily, ale
to nie jest rozwigzanie systemowe. Rozmawiamy z Ministerstwem Rolnictwa, zeby ten
temat sprébowac rozwigzac na przyszlo§é, a nie tylko doraznie.

8 b.g.
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Co do stawek maksymalnych z nieruchomosci one zostaly podniesione w ostatniej
nowelizacji. Rozumiem, ze apel samorzadu jest o to, zeby je jeszcze podniesé, bo to nie-
jako zrozumiale, ale juz te decyzje podejmowaliémy. W obecnej nowelizacji ustawy tego
typu zmian nie planujemy.

Co do rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, ona jest po konsultacjach. W tej
chwili zebraliSmy te wszystkie uwagi, ktore wplynely i bedziemy wychodzili z finalnym
projektem. Celowo rozdzieliliémy ten projekt nowelizacji od rozszerzonej odpowiedzial-
nosc¢ producenta, bo chcemy zamkna¢ ten etap legislacyjny. Jak wida¢ jest to materia
troche mniej budzaca kontrowersje. ROP sg to rozwigzania, ktore silg rzeczy zawsze
beda budzily watpliwosci czy tez uwagi ktorejs ze stron, niezaleznie od tego, jaki model
bedzie zaproponowany. Na pozostale kwestie odpowie pani dyrektor i pani naczelnik.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
Marzena Berezowska:

Dzien dobry. Marzena Berezowska, dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Kontynuujgc udzielanie odpo-
wiedzi na zadane pytania, w kontekscie zwiekszenia iloSci zmian obowigzujacych decy-
zji. W projekcie pakietu odpadowego mamy art. 16, ktéry reguluje kwestie przepisow
przejSciowych i utrzymuje w mocy obowigzujace decyzje. Jezeli chodzi o baze danych
o odpadach, mamy $wiadomos$¢, ze program musi by¢ przystosowany do nowelizacji
obecnie wdrazanej ustawy. Instytut Ochrony Srodowiska proceduje rozbudowanie bazy
danych o odpadach.

Jezeli chodzi o odpady rozbiérkowe, poziom selektywnego zbierania jest okre§lony.
Jezeli chodzi o odpady komunalne, tutaj jest wylaczenie podyktowane transpozycja prze-
piséw dyrektywy odpadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§? Prosze uprzejmie.

Naczelnik Wydzialu Strategii i Planowania w Departamencie Gospodarki Odpadami
MKIiS Joanna Darska:

b.g.

Szanowni panstwo, chcialam jeszcze uzupelnic¢ o pewne kwestie, jezeli chodzi o zagad-
nienia, ktére panstwo poruszali, zwigzane z zapobieganiem powstawaniu odpadéw. Cho-
dzi o pewne proponowane rozwigzania, ktore bezposrednio nie znalazly odzwierciedle-
nia w samym projekcie ustawy. To nie znaczy, ze nie sg regulowane w tym projekcie,
bo poprzez rozszerzenie zagadnien w nowelizacji dyrektyw pakietu odpadowego mocno
sa zaakcentowane kwestie zapobiegania powstawaniu odpadéw. Miedzy innymi kwestia
darowizn - czy to produktéw spozywczych, czy innych produktéow — jest mozliwa jak
najbardziej. Tutaj jako wskazanie to minimum zostato okreslone zaréwno w dyrekty-
wie, jak i w konsekwencji rowniez w same] ustawie o odpadach z tego wzgledu, zeby
zapewni¢ podstawowy poziom transpozycji. To jest wskazanie tych minimalnych dziatan
ktore rzeczywiscie przystuza sie w konsekwencji do zapobiegania powstawaniu odpadow.
Co nie oznacza, ze my nie mozemy prowadzi¢ innych dzialan, ktore réwniez bedg stuzyly
zapobieganiu. Dlatego chciatabym podkresli¢, ze to jest katalog minimalny, ale on nie
jest zamkniety i jest jak najbardziej otwarty, zebySmy mogli podejmowac rézne decyzje.

Generalnie, jesli chodzi o darowizny, zgloszony postulat bezposrednio wigze sie
rowniez z kwestiami zmian w regulacjach, ktore dotycza kwestii finansowych, bo tutaj
tez byl poruszony temat stawki podatku VAT. Naszym zdaniem taka kwestia powinna
by¢ przede wszystkim uregulowana czy wpisana do programu zapobiegania powstawa-
niu odpadéw, a ten bedzie przygotowywany przez strone rzadowa w przysztym roku,
bo bedzie czeScig aktualizacji Krajowego Planu Gospodarki Odpadami. Aktualizacja
ma sie pojawi¢ i ma by¢ przyjeta przez rzad do czerwca przyszlego roku. Temat jest bar-
dzo trudny, jezeli chodzi o regulacje kwestii zwigzanych ze sferg finansowa.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW MONITOROWANIA GOSPODARKI ODPADAMI (NR 2)

Mozna to przeprowadzi¢ w ten sposob, zeby np. wpisa¢ zadanie do programu zapo-
biegania powstawaniu odpadéw, zeby odpowiedni ministrowie w ktorych kompetencjach
sg zagadnienia, przyjrzeli sie i przeprowadzili pelng analize, czy takie rozwigzanie jest
mozliwe do wprowadzenia, na jakg skale i dla jakich produktéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Jeszcze tylko stowo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

Jezeli chodzi o zabezpieczenie roszczen, to nie jest co prawda materia do tej nowelizacji,
ale mam propozycje, poniewaz ten temat jest sygnalizowany. Ot6z, zaprosimy do Gtéw-
nego Inspektora Ochrony Srodowiska osoby tym zainteresowane. Jezeli Gtéwny Inspek-
tor Ochrony Srodowiska da sie przekonac i bedg na to rekomendacje, to rzeczywiScie
podejmiemy tego typu rozwazania co do zmiany. Dobrze byloby, jezeli mozna, zebrac te
uwagi i jezeli panstwo bedg wyrazali che¢, to spotkajmy sie w tej sprawie co do dostep-
nosci instrumentéw finansowych i ewentualnie moze jakich§ zmian, ktore niekoniecz-
nie sg gigantyczng rewolucja, ale jezeli majg co$§ ulatwi¢ uczciwym przedsiebiorcom —
bo o takich oczywiScie tutaj rozmawiamy - to jak najbardziej spotkamy sie i porozma-
wiamy z gtéwnym inspektorem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Widac, ze rozmowa sie przydata. Jeszcze pani posel Sowinska sie zgla-
sza, ale to juz ostatni glos. Prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Nie uzyskalam odpowiedzi na moje pytania o liczby. Pierwsze pytanie bylo o poziomy
recyklingu z odpadéw komunalnych. A drugie pytanie, jaki wplyw konkretnie bedzie
mialo wylgczenie odpadow budowlanych na cele recyklingu? Poprosze pana ministra
o odpowiedz na pismie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, odpowiedz bedzie na piSmie, wiec juz nie bedziemy
odpowiadaé. I przechodzimy prosze panstwa do procedowania.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliémy tytul ustawy. Przecho-
dzimy do art. 1. Art. 1 zawiera zmiany do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Tutaj poprositabym Biuro Legislacyjne o zabranie glosu. DostaliSmy prosze panstwa
pakiet poprawek legislacyjnych. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

Istnieje zestaw 18 poprawek, ktore majg charakter legislacyjny. Powstaly z naszej ini-
cjatywy. W naszej ocenie nie budzg zadnej watpliwoSci prawnych. One dotycza przede
wszystkim poprawienia sformulowan, samej redakcji przepisow, doprecyzowania. W tym
przypadku w art. 1 pkt 2 to jest tez sprawa bardzo istotna, gdyz dotyczy to sprostowanie
btednego odestania nie na ,art. 2 rozporzadzenia” ale na ,,art. 3 pkt 1 rozporzadzenia”.
W naszej ocenie te uwagi nie budza watpliwosci. Jezeli bedzie taka wola podkomisji,
nasza sugestia jest taka, zeby ewentualnie przyjac je blokiem. OczywiScie, jezeli bedzie
potrzeba, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, wyjasnic, zawsze sluzymy pomocg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jaka jest opinia rzgdu o tych poprawkach?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Pozytywna.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw Komisji, zeby przyjaé te poprawki, jak sugeruje Biuro
Legislacyjne, blokiem? Macie panstwo poprawki legislacyjne dostarczone, jak rozumiem.
Czy jest sprzeciw czlonkow podkomisji, zeby przyjac blokiem wszystkie te poprawki?
Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zostaly przyjete. A zatem juz nie bedziemy o nich
wspominac, juz do nich nie wracamy. Biuro Legislacyjne naniesie je na tekst ustawy.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:

Jeszcze druga kwestia, jeszcze bardziej techniczna od tej, ktorg poruszaliSmy wezeéniej.
Mianowicie w samym projekcie jest kilkadziesigt oczywistych bledow stylistycznych,
redakcyjnych i interpunkcyjnych. Jezeli bedzie przyzwolenie podkomisji, naniesiemy
poprawki na tekst sprawozdania bez potrzeby ich odrebnego zglaszania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw podkomisji, zeby upowaznié¢ Biuro Legislacyjne
do takich korekt, o ktérych pan mecenas powiedzial? Nie widze sprzeciwu. Podkomisja
udzielita Biuru Legislacyjnemu takiego upowaznienia.

Prosze panstwa, art. 1 zmiana 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane
nr 1. Zmiana nr 2. Czy sg uwagi panstwa poslow? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr
2. Przechodzimy do zmiany nr 3. To sg definicje. Prosze panstwa, zmiana nr 3 jest dosy¢
dtuga, bo tych definicji jest kilka. Damy sobie chwile czasu. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro
Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy dwie uwagi, dwa pytania do strony rzgdowej o pewnego rodzaju sformutowania,
ktore pojawily sie w ramach zmiany nr 3. Pierwsze pytanie dotyczy zmiany nr 3 pkt 20b,
tego zdania po §redniku. Mamy zapisane, ze ,odpady wykorzystywane do prac ziem-
nych zastepuja materialy niebedace odpadami, nadajg sie do wyzej wymienionych celow
1 ograniczajg sie do masy bezwzglednej koniecznej do osiggniecia tych celow;”. JesteSmy
w ramach definicji, a to zdanie po $redniku wyglada jakby to byl swojego rodzaju przepis
materialny. Stad nasze pytanie, czemu nie zostalo to umieszczone w ramach przepiséw
materialnych, a w ramach definicji?

I drugie pytanie dotyczy koncowki zmiany nr 3 czyli ust. 4a. Ust. 4a brzmi w sposob
nastepujacy: ,,4a. Odpadami innymi niz niebezpieczne sg odpady inne niz okreslone
w ust. 4.” Wydaje nam sie, ze to jest oczywiste, bo to jest takie na zasadzie rozumowania
a contrario. Dlatego nasze pytanie, do czego jest tu potrzebny ten ustep. Bo wydaje sie,
ze nie ma zadnej warto$ci dodanej w stosunku do tego, co wynikatoby z rozumowania
a contrario w stosunku do ust. 4.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze rzad o udzielenie odpowiedzi na te watpliwosci.

Starszy administrator w Departamencie Gospodarki Odpadami MKiS Joanna Duczmal:

b.g.

Dzieri dobry. Joanna Duczmal, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Odpowiadajac
na uwage dotyczaca pkt 20b — jest to niezbedna czesc definicji, poniewaz istotg prac ziem-
nych jest to, ze te odpady moga tylko i wylacznie zastepowaé materiaty, ktére normalnie
sa wykorzystywane przy pracach, ktore tutaj sa wymienione, czyli np. przy wypelnianiu
zapadlisk. Jezeli dopu$cimy sytuacje, w ktorej ponad tym, co jest konieczne i normal-
nie inne materialy bylyby uzyte przy takich pracach, mozna by dopuscié¢ to do sytu-
acji, w ktorej moglibySmy spotkac sie z tym, ze powstaloby skladowisko zamiast tak
naprawde prac ziemnych i dokonanych dzialan niezbednych. Dlatego jest to niezbedna
czesc definicji. To réwniez wynika z koniecznoS§ci zapewnienia pelnej transpozycji, ponie-
waz taki element definicji réwniez znajduje sie w dyrektywie i bez niego narazamy sie
na zarzut braku transpozycji.

Natomiast odnoszac sie do ust. 4a odnosnie odpadéw innych niz odpady niebez-
pieczne trzeba zaznaczyé, ze odpady niebezpieczne jest to pojecie, ktére funkcjonuje
u nas w ustawie i rowniez w dyrektywie funkcjonowalo przed tg zmiang dyrektyw
z 2018 r. Natomiast prawodawca unijny doszed! do wniosku, ze réwniez jest konieczne
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wprowadzenie doprecyzowania, czym sg odpady inne niz niebezpieczne, dlatego przepis
ten, tak naprawde, wynika tylko i wylgcznie z koniecznosci zapewnienia transpozycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo za udzielenie odpowiedzi. Mysle, ze rzad tutaj ma racje, a Biuro Legisla-
cyjne zostato uspokojone w swoich watpliwosciach. Czy do zmiany nr 3 sg jeszcze jakie§
uwagi? Pani posel Sowinska, prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Generalnie do art. 3 i wszystkich tych definicji mam kilka pytan. Moze po kolei po prostu
bede méwic. Jezeli chodzi o bioodpady, w tej definicji sg odpady z ogrodkow, parkow, zyw-
nosci, kuchenne, hurtowni, handlu itd. Natomiast nie ma w tej definicji w ogéle odpadow
z rolnictwa i le$nictwa. Myséle, ze to jest duze niedopatrzenie, bo jezeli méwimy o gospo-
darce obiegu zamknietego, czyli rowniez tym cyklu gospodarki bio, to rowniez te duze
obszary powinny by¢ uwzglednione. Stad pytanie do pana ministra — dlaczego to nie
zostalo uwzglednione i czy zostanie dopisane?

Kolejna definicja to jest doprecyzowanie definicji, tzn. dodanie sortowania odpadow
jako procesu przetwarzania odpadéw. Czy dodanie tego sortowania odpadéw bedzie
mialo wplyw na jakie§ obowigzki np. samorzagdow? Wezeéniej bylo to z definicji wyla-
czone i w tej chwili sami mieszkancy sortuja odpady. Czy teraz bedzie to mialo konse-
kwencje dla samorzadow?

Kolejna rzecz to odpady budowlane rozbiorkowe. Tu, jak powiedzialam wcze$niej, nie
dostalam informacji, jaki to bedzie miato wplyw. Nawet nie wiem, czy to bedzie mialo
wplyw pozytywny czy negatywny na poziomy odzysku. Spodziewam sie, ze rzad sobie
bardzo polepszy swoje poziomy recyklingu z odpadéw komunalnych. Ale chciatlabym
wiedzie¢, jaki to bedzie miato wptyw? No, bo pézniej bedzie fatwo mowi¢ ministrowi,
ze osiagnal wielki sukces, bo skoczyto mu z 30 na 50, a de facto nie bedzie to miato zad-
nego znaczenia, dlatego ze bedzie to wynikalo ze zmiany definicji. Tak wiec, naprawde
jest to bardzo kluczowe pytanie — jaki to ma wplyw.

Prosze tez o opinie ze strony spolecznej, czy nie powinniSmy zrezygnowaé w ogole
z tego punktu. Ja nie jestem ekspertka w tym, takze chciatabym bardzo panstwa prosié
o dluzsza dyskusje na ten temat.

Kolejna rzecz to sg odpady z zywnosci. Tutaj dodano definicje odpadéw z zywnoSci.
Moje pytanie - jaki to bedzie wplyw i czy w ogodle bedzie wplyw na marnotrawstwo zyw-
nosci? Czy w jakis sposob ta ustawa wplynie na zapobieganie marnotrawstwu zywno§ci?
Czy to ma jakie$ powigzanie z innymi ustawami? Bardzo prosze o informacje.

Kolejna rzecz to definicja odzysku. Przyznam szczerze, ze ta definicja jest dla mnie
niejasna. Tu jest tak napisane: ,,Przez odzysk materialow nalezy rozumie¢ kazdy odzysk
inny, niz odzysk energii i ponowne przetwarzanie na materialy, ktore mogg by¢ wyko-
rzystywane jako paliwa lub inne §rodki wytwarzania energii”. Powiem tak, ja raczej
zaliczam sie do osob, ktore logicznie my§la, ale tej definicji nie rozumiem. W pierwszej
czesci zdania jest wylaczenie przetwarzania na odzysk energii, a w drugiej czesci jest
znowu o energii. Bardzo prosze o doprecyzowanie, co w ogole ta definicja znaczy? I jaki
ona ma cel?

Kolejna definicja to zastgpienie wyrazoéw ,,wypelnienie wyrobisk” ,pracami ziemnymi”
co ma by¢ tlumaczeniem angielskiego stowa backfilling, czyli zasypywanie albo przywra-
canie wyrobiskom warto$ci uzytkowych lub przyrodniczych. Nie jestem pewna, czy samo
sformutowanie ,,prace ziemne” jest wystarczajgce. Prace ziemne sg znacznie szerszym
pojeciem, niz przywracanie wyrobiskom wartosci uzytkowych i przyrodniczych. Ja zdaje
sobie sprawe, ze tutaj moga by¢ ktopoty z ttumaczeniem, natomiast nie wiem, czy definicja
nie powinna by¢ precyzyjna. Bo w sumie ona p6zniej bedzie powtarzana.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Jak rozumiem, wychwycita pani réznice, ale prosze sie juz
konkretyzowac.
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Posel Anita Sowinska (Lewica):
Mam nadzieje, ze kto§ to notuje i p6Zniej mi odpowiedzg panowie ministrowie na te
pytania.
Mam jeszcze pytanie. Tutaj dodano pkt 28a, w ktérym zdefiniowano okreslenie ,,sys-
tem rozszerzonej odpowiedzialno§ci producenta”. Ponawiam pytanie — kiedy bedg odpo-
wiednie przepisy wdrazajace? Bo ja rozumiem, ze pan minister w swojej wypowiedzi...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, rozmawiamy o zmianie nr. 3, ktéra dotyczy definicji. Jezeli ma pani uwagi
do definicji, to prosze sie skonkretyzowac.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
To sg wlasnie uwagi do definicji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wdrozenie i wszystkie inne rzeczy sg w dalszym ciggu ustawy i wtedy pani zada pytanie.
Prosze sie skupic na definicjach.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Dobrze, rozumiem. Jezeli chodzi o koleja definicje, zastapienie ,,substancje szkodliwe”
na ,,substancje niebezpieczne”, to tu catkowicie sie zgadzam. Pracowalam w przemysle
chemicznym i rzeczywiScie substancje niebezpieczne sa zdefiniowane rowniez w dyrek-
tywie REACH i w przepisach transportowych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel, rowniez za te ostatnig informacje. Czy pan minister sie odnie-
sie? Ja mam do pani posel pytanie, czy pani ma jakie§ poprawki w tym przedmiocie?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Nie, pani przewodniczgca, nie mam poprawek. Ja rozumiem, ze to posiedzenie jest jakby
forma konsultacji i odpowiedzi na pytania. Do tej pory nie dostalam odpowiedzi na moje
pytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Uzyska pani odpowiedz na pytania, ale prosze mie¢ na uwadze, ze postow i dyskutantéow
jest wielu. Bardzo prosze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi na watpliwosci pani
posel. Jak rozumiem, pytanie pani posel sprowadza sie do tego, co jest nowego w tych
definicjach, bo pani posel dokladnie wyluszczyla réznice pomiedzy poprzednimi zapi-
sami, a obecnymi. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak, oczywiScie za chwile odpowie pani dyrektor czy pani naczelnik. Co do zasady imple-
mentujemy w tej chwili przepisy unijne. My nie zmienialiSmy tego charakteru. Jaki-
kolwiek kierunek, ktory proponuje pani posel, grozi nam zarzutami formalnymi zlej
transpozycji prawa europejskiego, dlatego akurat taka decyzja w tym zakresie zostala
podjeta. Co do wyjasnien definicji, bardzo prosze bo pani posel miata jakie$§ watpliwoSci.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Nie wiem, czy mam powtoérzyc wszystkie moje pytania? Czy kto§ to pisal?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:

Chcialabym odnie$¢ sie do kwestii, ktore pani posel poruszyta, dotyczacych samych
definicji. Jezeli chodzi o definicje bioodpadow, musieliSmy zapewnic takg transpozycje,
zeby to odpowiadalo definicji zawartej w samej dyrektywie o odpadach. Tak, zeby$my
na calym rynku unijnym rzeczywiscie postugiwali sie tymi samymi pojeciami. Jezeli cho-
dzi o odpady z rolnictwa i leSnictwa, one rowniez stanowig odpady ulegajace biodegra-
dacji. Natomiast sg na tyle specyficzne, ze rowniez podlegajg pod zakres wylaczen samej
ustawy o odpadach. Te, ktére sa wykorzystywane dalej rowniez w rolnictwie i le$nic-
twie, szczegdlnie jako biomasa, sa wylaczone w ogoéle z zastosowania ustawy o odpadach.
Natomiast w pozostalych przypadkach sg zaliczane i traktowane jako odpady i podlegaja
pelnym przepisom ustawy o odpadach.
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Jezeli chodzi o odpady budowlano-rozbiérkowe i samo uzyskiwanie poziomow odzy-
sku czy odpadéw budowlano-rozbiorkowych, czy poziomow recyklingu i przygotowanie
do ponownego uzycia dla odpadéw komunalnych, to zmiana definicji odpadéw komu-
nalnych wylaczajaca wlaénie spod definicji odpady budowlano-rozbiérkowe zasadniczo
nie wplynie na uzyskiwane poziomy czy to odpadéw budowlano-rozbiérkowych, czy
odpadéw komunalnych z tego wzgledu, ze poziomy odzysku odpadéw budowlano-roz-
biérkowych, ktore obecnie sg uzyskiwane — a sg uzyskiwane bardzo wysokie, bo ponad
90% (prawie 100%) — sa zapewnione przez przedsiebiorcow spoza tej sfery odpadow
komunalnych. W zwigzku z tym, nawet jezeli te odpady komunalne, bedace odpadami
budowlano-rozbiérkowymi, bedg wchodzily w ten zakres puli pelnej odpadéw budowla-
no-rozbiorkowych, nie bedzie znaczacego spadku ani wzrostu. Po prostu, suma, masa
odpadow komunalnych, ktore stanowig odpady budowlano-rozbiérkowe, jest stosun-
kowo niewielka w poréwnaniu z tym, jakimi masami gospodarujg przedsiebiorcy z tej
sfery gospodarcze;j.

Kolejna rzecz to definicja odpadow zywnosSci. Oczywiscie musieliSmy zapewnic sto-
sowanie tej samej definicji, jezeli chodzi o samg dyrektywe o odpadach, natomiast jest
to pewnego rodzaju doprecyzowanie zagadnien w ogble powigzanych z zapobieganiem
powstawaniu i marnowaniu zywnoSci. Z tego wzgledu, ze obowigzuje tez ustawa o prze-
ciwdzialaniu marnowaniu zywnos$ci. Natomiast u nas w samej ustawie o odpadach,
ta definicja precyzuje, co rozumiemy przez odpady zywnos$ci. Dodatkowo réwniez te
kwestie bedg wplywaly na to, co bedzie okreslone w programie zapobiegania powstawa-
niu odpadéw z tego wzgledu, ze wzorem regulacji unijnych bedzie sporzadzany odrebny
program zapobiegania powstawaniu odpadéw zywnosci. Bedzie on stanowil zatgcznik
do gléwnego programu zapobieganiu powstawaniu odpadow.

W kwestii odzysku materialow i prac ziemnych poprositabym o wypowiedZ panig
mecenas.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Starszy administrator w departamencie MKiS Joanna Duczmal:

Dziekuje za oddanie glosu. Odno$nie odzysku materiatu trzeba zauwazy¢, ze jest to nowa
definicja wprowadzona w 2018 r. do dyrektywy. Jest to po prostu pelna transpozycja tego
pojecia, natomiast samo pojecie na razie nie jest uzywane na gruncie dyrektywy. W przy-
szlo§ci, potencjalnie w dalszych pracach Komisji, bedzie to zagadnienie po prostu rozsze-
rzane. Bedzie sie nad tym pracowalo, dlatego na tym etapie zostala dodana dyrektywa.
Tutaj na gruncie ustawy zapewniamy jej pelng transpozycje.

Natomiast w odniesieniu do definicji prac ziemnych trzeba zauwazy¢, ze wprowa-
dzamy pojecie, ktore jest stosowane na gruncie ustawy o odpadach, dlatego nie nalezy
przenosic pojecia prac ziemnych na inne ustawy. Jest to pojecie typowo pod grunt prawa
odpadowego zdefiniowane tak, zeby bylo przydatne potem na gruncie pozostatych
naszych regulacji.

Odnoénie rozszerzonej odpowiedzialnoSci trzeba zauwazyc, ze obecnie trwajg prace
nad tym systemem i wtedy bedg przedstawione szczegbélowe regulacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. A zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 3.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie stysze. Rozpatrzyli-
$my zmiane nr4. Przechodzimy do zmiany nr 5, zmiany w art. 11 ustawy odpadowe;j. Czy
sg jakie§ uwagi do zmiany nr 5? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5. Zmiana
brzmi: ,w art. 13 ust. 2 otrzymuje brzemiennie”. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze uwag.
Ta zmiana jest dosy¢ obszerna, dlatego daje panstwu wiecej czasu, zeby mozna byto
zareagowac, zadac pytanie. RozpatrzyliSmy zmiane nr 7. Przechodzimy do zmiany
nr 8 — zachety do stosowania hierarchii sposéb postepowania z odpadami. Prosze bardzo.
Pani poset Sowinska, prosze uprzejmie.
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Posel Anita Sowinska (Lewica):
Jakie doktadnie zachety, w szczegolnosci zachety finansowe, przewiduje pan minister?
Jak wszyscy wiemy, najlepszg motywacjg sg motywatory finansowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze, pan lub kto$ przez pana upowazniony.
Prosze uprzejmie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Dziekuje bardzo. Ten przepis moze sie wydawaé taki nowy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosimy blizej mikrofonu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Tak naprawde regulacje dotyczace zachet finansowych moga by¢ réznego rodzaju. Jeden
z instrumentéw finansowych tak naprawde juz zostal wprowadzony w naszym kraju
i obowigzuje juz od kilku lat — chodzi o instrument w postaci optat za pobieranie tore-
bek foliowych w sklepach. To jest jeden z przyktadéw. Na ten moment, przed przyjeciem
przez Rade Ministréw nowego Krajowego Planu Gospodarki Odpadami z Krajowym
Programem Zapobiegania Odpadéw, nie sg przewidywane do wprowadzenia jakie§ nowe
instrumenty. Z tego wzgledu, ze juz jeden funkcjonuje i okazal sie skuteczny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem zmiana nr 8 zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany nr 9
—w art. 18 ust. 3 dodaje sie ust. 3a. Czy sg uwagi do tej jednostki redakcyjnej? Nie slysze.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 9. Przechodzimy do zmiany nr 10. Zmiana nr 10 to dodanie
nowego rozdzialu w ustawie odpadowej. Bardzo prosze, pan mecenas chcialby zabraé
glos. Prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

Chcemy zwréci¢ uwage, ze w art. 19 w ust. 1 jest katalog otwarty. Mianowicie ,,zapobie-
ganie powstawaniu odpadow polega co najmniej na:”. Mamy tutaj katalog 12 przypad-
kow. Czy rzeczywiscie mogg sie znalezé jakie$ inne, ktére wskazywalyby na zasadno§é
zastosowania zwrotu ,,co najmniej”? Pytamy, bo w kontekscie ust. 2, gdzie sg zawarte
przyklady srodkow, okreslone w zalgczniku nr 5 do ustawy, rzeczywiscie daje to bardzo
duze luzy decyzyjne organom, ktore beda dokonywaly wyktadni tych przepisow.

Czy nie daloby sie — przynajmniej jezeli chodzi o ust. 1 - tego katalogu zamknag, czyli
usung¢ w jaki$ sposob ten zwrot ,,co najmniej”? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jest pytanie. Na koncu poprosze pana ministra. Prosze bardzo,
prosze sie przedstawié.

Prezes Stowarzyszenia EKO-AUTO Jakub Smakulski:

Jakub Smakulski, Stowarzyszenie EKO-AUTO. Wart. 19a pkt 3 mamy systemy pro-
mujace naprawe isg tutaj wykazane elementy sprzetu elektronicznego, elektrycz-
nego, tekstyliow, mebli itd. Sugerowalbym rowniez dodanie pojazdéw, poniewaz cze-
Sci wymontowane z pojazdéw sg bardziej srodowiskowo przyjazne niz czeSci na nowo
wyprodukowane. Mamy tutaj wskazany sprzet elektryczny, ktéry ma swojg ustawe, ale
sadze, ze tutaj podkreslenie pojazdéw na mocy ustawy o odpadach datoby dobry sygnat
do takich praktyk. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych dwoch uwag, badz
wspolpracownikéw pana ministra.

Starszy administrator w departamencie MKiS Joanna Duczmal:
Dziekuje za oddanie glosu. Ustosunkowujgc sie najpierw do uwagi pierwszej, dotyczacej
uzycia stow ,,co najmniej” trzeba zauwazy¢, ze zapobieganie powstawaniu odpadéw jest
czescig hierarchii sposobow postepowania z odpadami jako ten sposob postepowania
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najbardziej pozytywny. Dlatego wlasciwie wszystkie pomioty sa zobowigzane do tego,
zeby jak najbardziej starac sie zapobiegaé powstawaniu odpadu. Jest to katalog otwarty,
poniewaz punkty tu wymienione, sg istotne z tego wzgledu, ze potem przy przygotowy-
waniu Krajowego Programu Zapobiegania Powstawaniu Odpadow sg to §rodki, ktore
przynajmniej trzeba zawrze¢ w tym programie. Natomiast nie tylko organy publiczne,
ktore przygotowuja program i ktére potem muszg wykonywaé zadania w nim przewi-
dziane, prowadza zapobieganie powstawaniu odpadow. Stad ten katalog jest otwarty.

Szczegolnie np. biorge pod uwage podmioty prywatne dzialajace na rynku, ktére chcg
- powolam sie tutaj na tg drugg uwage — wprowadzi¢ co$ wiecej, np. czesci od pojazdow,
wtedy katalog otwarty pozwala nadal to uznaé za zapobieganie powstawania odpadow.
Potencjalnie moze miec¢ to potem wplyw przy prowadzeniu réznych programoéw dofinan-
sowujacych. Jezeli zamkniemy ten katalog, moze sie pojawi¢ powazny problem zwigzany
z tym, ze jest to katalog zamkniety i nic ponadto, tak naprawde, nie mozemy przewidziec.

Natomiast odnoszac sie do drugiej uwagi trzeba zauwazy¢, ze w pkt. 3 jest uzyte
stowo ,,w szczegoélnoSci”, czyli tak naprawde to jest przykladowy katalog, na czym
to moze polega¢. Dodam, ze pojazdy rowniez sie mieszczg w tym punkcie, nawet jezeli
nie sg wprost wpisane w ten pkt. 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nie prowadzimy polemiki. My§le, ze odpowiedZ na pan-
skie pytanie zostala udzielona. To w ogdle jest takie prawo, ktore trudno od kropki
do przecinka zapisaé, bo tutaj rzeczywiscie wiele rzeczy, wiele dzialan rozgrywa sie
po prostu w programach rzadowych, ktore sg robione. Wojewodztwa robig plany gospo-
darki odpadami, jest Krajowy Plan Gospodarki Odpadami. To sg wszystko dokumenty,
ktore muszg byc konsultowane i na ich ksztalt skiadajg sie racje bardzo wielu podmio-
tow. Trudno tam wszystko bardzo $cisle zapisywac, bo to byloby krepujace. Ja tak rozu-
miem te odpowiedzZ pani prawnik.

Prosze panstwa, czy kto§ ma poprawki do tej jednostki redakcyjnej? Nie stysze,
a zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 10. Przechodzimy do zmiany nr 11. To jest zmiana
do art. 21 ustawy. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 11? Nie stysze. Zmiana nr 11 zostala
rozpatrzona. Zmiana nr 12 jest dosy¢ obszerna. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Biura Zarzadu Zwigzku Pracodawcow Przemyslu Opakowan i Produktow
w Opakowaniach EKO-PAK Magdalena Dziczek:

Magdalena Dziczek, Zwigzek Pracodawcow Przemystu Opakowan i Produktéw w Opa-
kowaniach EKO-PAK. Przede wszystkim chcialabym podziekowa¢ za przychylenie sie
do naszego wniosku o uzupelnienie art. 22 ust. 2 pkt 1. Chciatabym poprosic o rozwaze-
nie dopisania jeszcze jednej czeSci do tresci tego przepisu, ktory brzmi: ,,1) selektywnego
zbierania odpadéw powstalych z produktéw, a nastepnie ich transportu i przetwarza-
nia oraz koszty niezbedne do realizacji innych celéw i zadan”. I tutaj chciatabym prosié
o uzupelnienie tresci zgodnie z art. 8a ust. 1 lit b dyrektywy ramowej w sprawie odpa-
dow, czyli ,,stuzagcych osigganiu celow ilosciowych istotnych dla systemu rozszerzonej
odpowiedzialnoSci producenta”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy s jakie$ inne uwagi? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawiac kaz-
dorazowo dla celow protokotu.

Prezes Stowarzyszenia EKO-AUTO Jakub Smakulski:
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Jakub Smakulski Stowarzyszenie EKO-AUTO. To, co sugerowalem na samym poczatku,
to jest wlasnie ta konkretna uwaga, na ktorg pan minister nie udzielil odpowiedzi. Cho-
dzi o ust. 4, ktory brzmi: ,,4. Koszty, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, sg ustalane pomiedzy
podmiotami uczestniczacymi w systemie rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta
tak, aby nie przekraczaly kosztow niezbednych do §wiadczenia ustug gospodarowania
odpadami.”. Moja sugestia byla tego rodzaju, zeby rowniez byl zapis, ktory odzwiercie-
dlatby warto§¢ rynkowa, zeby uniknaé cen tzw. dumpingowych, czyli ponizej ponoszo-
nych kosztow. Sa do§wiadczenia negatywne w tym zakresie, dlatego tutaj sugeruje, zeby
taki element réwniez do tego ustepu dodac. Dziekuje bardzo.

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW MONITOROWANIA GOSPODARKI ODPADAMI (NR 2)

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. I poprosze pana ministra lub upowazniong osobe o udzielenie odpo-
wiedzi na te dwie propozycje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:

Odnoszac sie tutaj do kwestii kosztow, to w tym zakresie musimy by¢ zgodni wlasnie
z samg literg regulacji dyrektywy o odpadach. Natomiast wszelkie szczegétowe rozwig-
zania i doprecyzowania, ktore beda dotyczyly samego rynku wprowadzania produktow
na rynek i wprowadzajgcych produkty w opakowaniach, bedg regulowane w odrebnym
procesie legislacyjnym w ustawie, ktora bedzie wprowadzala szczegblowy system rozsze-
rzonej odpowiedzialnosci producenta. Zatem, w tym zakresie nie widzimy potrzeby, zeby
tutaj doprecyzowywac przepis. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, ta kwestia odestania do kolejnej regulacji prawnej dotyczy i jednego
i drugiego pytania, tak? Dobrze. Czy sa jeszcze inne glosy? Nie slysze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 12.

Przechodzimy do zmiany nr 13 — ,,po art. 22 dodaje sie art. 22a w brzemieniu”. Bar-
dzo prosze, czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 13? Nie slysze, a zatem rozpatrzyliémy
zmiane nr 13.

Zmiananr 14 — po art. 34 dodaje sie art. 34a. Czy do tego zapisu sa jakie§ uwagi? Zatem,
Krajowy Plan Zapobiegania Powstawaniu Odpadow rozpatrzyliSmy w zmianie nr 14.

Przechodzimy do zmiany nr 15 w art. 35. Zmiana jest do$¢ obszerna. Moze pdjdziemy
podpunktami. Zmiana nr 15 lit a. Ta lit. a to sg prawie dwie i pot strony. Zaczyna sie
na str. 11, potem cala str. 12 druku, cata str. 13 druku i kawaleczek str. 14. Prosze
spokojnie sprawdzié, czy panstwo macie jakie§ uwagi? Nie slysze, zatem zmiane nr 15a
rozpatrzyliSmy. Zmiana nr 15b. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi pan-
stwa? Nie slysze tych uwag. Zmiane nr 15b rozpatrzyliémy. Zmiana nr 15c¢ jest krotka,
dotyczy tylko ust. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy. I zmiana nr 15d, ze w ust.
9 skre§la sie wyrazy ,,w tym odpadéw budowlanych i rozbiérkowych”. Nie stysze uwag.
RozpatrzyliSmy calg zmiane nr 15. Zmiana nr 16. Czy sg uwagi? Nie slysze, rozpatrzy-
liSmy. Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie slysze, rozpatrzyliSmy. Zmiana
nr 18 — ,po art. 36 dodaje sie art. 36a i 36b w brzmieniu:”. Czy do zmiany nr 18 sg jakie$
uwagi? Te artykuly opisuja procedure powstawania Krajowego Planu Zapobiegania
Powstawania Odpadéw. Nie stysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane.

0O, jeszcze pani poset Sowinska. Prosze bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ja mysle, ze to jest bardzo wazny punkt. Moja przedmowczyni — przepraszam, nie
pamietam pani nazwiska — tez wspomniala o tym, ze jest bardzo potrzebna wspélpraca
pomiedzy ministrami, ze nie tylko minister klimatu, ale wszyscy ministrowie powinni
zidentyfikowa¢ obszary, w ktorych mogliby np. zmniejsza¢ poziomy produkowanych
Smieci czy zwiekszac poziomy recyklingu.

Pytanie moje jest takie, w jaki sposob panstwo chcg te wspoéiprace zawezic¢? Jak w tej
chwili panstwo planuja przej$¢ do projektow rzeczywiscie? Zeby ta ustawa, nad ktorag
pracujemy, nie byla tylko ,listkiem figowym” dla Unii Europejskiej. Chcialabym widzieé
projekty wdrozeniowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, zmiana nr 18 opisuje procedure powstawania tego
dokumentu i zbieranie przez ministra wlasciwego do spraw klimatu i §érodowiska takich
wsadow merytorycznych od poszczegolnych ministrow, zeby ten plan przygotowac. Tak
sobie to wyobrazam. Czy pan minister chcialby sie odnies¢ do tej uwagi badz osoba upo-
wazniona?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Pani posel przewodniczaca juz odpowiedziata tak naprawde na to pytanie. Tak, to jest
po prostu w ramach pracy w Radzie Ministréw. I to, co wypracuje sie w Radzie Mini-
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strow przez poszczegolne resorty, a tutaj Scista wspolpraca zawsze gwarantuje, ze bedzie
to realizowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, poprawek na obecnym etapie nie ma, tylko jakie$ wat-
pliwo$ci. Zmiana nr 18 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 19 dotyczacej art. 37ustawy odpadowej. Czy sg uwagi
do tej jednostki? Pan mecenas, prosze uprzejmie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Jezeli chodzi o uwagi ze strony Biura Legislacyjnego
to tutaj jest prosba, w ramach upowaznienia, o dokonanie jednej zmiany — uzgodnione;j
ze strong rzagdowg — w lit. c.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szescioletni okres obowigzywania planu gospodarki, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak. Doktadnie chodzi o ust. 4. Poniewaz byl problem z pojeciem obowigzywania planu
gospodarki, wydaje sie, ze lepiej odestaé do ust. 1, a pézniej w zakresie planu gospodarki
odpadami tez mozna by odestaé do ust. 1a.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli jakie brzemiennie pan proponuje?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W uzgodnieniu z rzadem wygladaloby w ten sposob: ,4. Szescioletni okres, o ktérym
mowa w ust. 1, liczy sie od dnia uchwalenia ostatniej aktualizacji Planu Gospodarki
Odpadami, o ktorej mowa w ust. 1a.”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Rzad, jak rozumiem, potwierdza to uzgodnienie.

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli wprowadzacie panstwo to do tekstu. To jest poprawka legislacyjna. Innych popra-
wek i uwag, jak rozumiem, nie ma. RozpatrzyliSmy zatem zmiane nr 19.
Przechodzimy do zmiany 20 — w art. 39 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b. Czy sg uwagi
do tej jednostki? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. To jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego, ktora
dosy¢ czesto sie pojawia, jesli chodzi o ustawe o odpadach a takze inne ustawy z zakresu
prawa ochrony Srodowiska, poniewaz w naszej ocenie pojawia sie w zakresie wytycznych
element, ktory wytycznymi nie jest. On de facto jest odestaniem do przepiséw prawa Unii
Europejskiej w zakresie gospodarki odpadami.

W naszej ocenie, ten element nie jest konieczny pod wzgledem zgodnosci z art. 92
konstytucji, natomiast oczywiscie tutaj sg rowniez inne elementy — elementy tych
wytycznych — dlatego zwracamy na to uwage. Pézniej ten element wystepuje w innych
przepisach, wiec na niego nie bedziemy zwracali uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ma pan na mysli ust. 2b?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak, ust. 2b.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tu minister srodowiska sobie musi zadac pytanie, jakiego rodzaju informacje chce otrzy-
mac, tak?
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie, chodzi o sformutowanie na samym koncu ,,oraz przepisami prawa Unii Europejskiej
w zakresie gospodarki odpadami”, czyli kierujac sie tymi przepisami. Natomiast w naszej
ocenie i tak musi wzigé pod uwage te przepisy. Zatem, to nie jest wytyczna, tylko to jest
odestanie. Na to zwracamy uwage, ze to jest taki element niekoniecznie potrzeby, ktory
tutaj realizuje art. 92 Konstytugcji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
A co pan minister na to?

Starszy administrator w departamencie MKiS Joanna Duczmal:

Dobrze, to ja w takim razie odpowiem. RzeczywiScie, tak jak pan zauwazyl, taka
wytyczna jest do§¢ czesto uzywana w prawie odpadowym. Z reguly jest dos¢ potrzebna,
nawet jezeli uwaza sie, ze jest to tresc¢ informacyjna. Trzeba zauwazy¢, ze w konkret-
nie omawianym ustepie powolujemy sie na zakres informacji. Wiec nie mozna okre§li¢
zakresu informacji tylko kierujac sie potrzebg ujednolicenia, natomiast okreslajac zakres
informacji tak naprawde glownie bierze sie pod uwage przepisy prawa Unii Europejskiej
i zakres, ktory potem jest potrzebny do sprawozdawczoSci. Dlatego prosimy, zeby w tym
miejscu jednak to pozostalo. RzeczywiScie, jest taka praktyka na gruncie ustawy o odpa-
dach, natomiast z naszego punktu widzenia, jest to po prostu niezbedne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan mecenas, prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Pani mecenas ma racje. Taka praktyka byla znana od lat. Swego czasu Rzadowe Cen-
trum Legislacji wprowadzito tzw. dobre praktyki legislacyjne, gdzie tez wskazywano,
ze w zakresie treSciowym, czyli wytycznych, nie odsylamy do przepiséw prawa obo-
wigzujgcego, bo zakladamy, ze to co jest w systemie i tak obowigzuje. Czy to jest prawo
krajowe czy tez sg to akty prawa unijnego, ktore na szczeblu rozporzadzenia nas takze
dotycza? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem, zadnych zmian tutaj nie wprowadzamy. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 20.
Zmiana nr 21 - art. 40 otrzymuje brzmienie. Prosze bardzo, czy sg uwagi do zmiany
nr 21? Jest pytanie. Prosze sie przedstawic.

Prezes Zarzadu ZUOK ,,Orli Staw” Piotr Szewczyk:
Piotr Szewczyk, Rada PIPOK, ZUOK ,,0Orli Staw”. Mialbym propozycje, aby wprowadzi¢
fakultatywnie wzor wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, poniewaz plany robione
sg wedlug innego szablonu i poszukiwanie informacji podobnych w poszczegélnych roz-
dzialach jest bardzo utrudnione. Jezeli jest to mozliwe, moze nieobligatoryjne zastoso-
wanie ,ale fakultatywny wzor. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Co pan minister na to? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Sproébuje odpowiedzie¢ na to pytanie. Faktycznie, jezeli chodzi o samo przygotowanie
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, tres¢ planu nie jest regulowana wzorem
czy szablonem, ale do tej pory to, co powinien zawiera¢ wojewodzki plan gospodarki
odpadami jest okreslone w rozporzadzeniu ministra Srodowiska. Jest okreslone, co powi-
nien wojewodzki plan zawieraé opisowo. Tutaj rzeczywiscie wzoru albo szablonu nie
ma. Jednakze w tym rozporzadzeniu jest regulowane, jak powinien wyglada¢ zalgcznik
do planu wojewddzkiego, ktorym jest plan inwestycyjny, ktory okresla niezbedne inwe-
stycje oraz planowane inwestycje dotyczace odpadow komunalnych. Chodzi o ujednolice-
nie przedstawiania informacji, sposob przedstawiania, zeby kazdy urzad marszatkowski
mogl postugiwac sie i tatwo rozpoznawac te same informacje, jak rowniez ministerstwo
czy panstwo, ktorzy korzystajg z zapisow wojewddzkich planow gospodarki odpadami.
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Rzeczywiscie ta kwestia, ten zakres jest Scisle regulowany wzorem. Do tej pory nie bylo
takiej potrzeby, zeby narzuca¢ wzor dla organéw samorzgdowych w kwestii tego, jak
powinien wygladac zapis ich dokumentu planistycznego. Natomiast sg okreslone Scisle
zagadnienia, ktore powinny by¢ regulowane i powinny sie znalez¢ jako tresé planu woje-
wodzkiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS): )

Dziekuje bardzo. To jest tylko pytanie czy rozwiewanie watpliwo§ci. Zadnych popra-
wek nikt nie zglaszal. RozpatrzyliSmy zmiane nr 21. Zmiana nr 22 — w art. 42 w ust. 2
po pkt 6 dodaje sie pkt 6a. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 22. Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy. Zmiana nr 24.
Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 24. Zmiana nr 25.
Czy sg uwagi? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 25. Zmiana nr 26 — art. 52.
Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 26? Nie slysze. Zmiana nr 26 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 27. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy. Zmiana nr 28. Czy sg uwagi
do zmiany nr 287 Prosze bardzo. Prosze sie przedstawié.

Prezes Stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:
Adam Malyszko, Forum Recyklingu Samochodéw. Ja powtérze, co w czasie pierw-
szej dyskusji mowitem. Otdz proponuje, zeby dla tego przepisu daé¢ okres vacatio legis
do 31 grudnia 2022 r., dokladnie tak jak maja wejs¢ elektroniczne karty przekazania
odpadéw DPR, DPO.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Do 2022 r.?

Prezes Stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:
Do 31 grudnia 2022 r. Pani powiedziala, ze instytut pracuje nad tym. Nie moze pracowac,
skoro ustawy nie ma. Pracuje na zlecenie czegos$, czego nie ma. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra o odniesienie sie do tego postulatu strony spo-
lecznej.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:

Sg prowadzone prace w resorcie. Instytut rzeczywiScie przygotowuje i opracowuje
te czes¢ bazy danych odpadowych. Natomiast ta kwestia akurat, jezeli chodzi o mase
i rodzaj produktow i materiatéw, moze budzi¢ pewien niepokdj. Stanowi to bezposredniag
transpozycje tego, co zostalo zapisane w samej dyrektywie o odpadach, ktora reguluje
réwniez ramy prowadzenia ewidencji odpadéw i sprawozdawczosci, i tez zobowigzata
kraje czlonkowskie do prowadzenia elektronicznych rejestrow. Akurat w tym przypadku,
jezeli chodzi o nasz kraj, to troche wyprzedziliSmy juz regulacje unijne, bo z praktyki,
potrzeby rynku i zglaszania przez branze, ten system elektroniczny juz zostal w naszym
kraju wprowadzony. Takim przyktadem jest wiasnie system BDO, gdzie prace rozpoczety
sie kilka lat temu, a system zostal oddany do uzytku wtedy, kiedy ewidencja odpadow
zaczela robic sie elektroniczna.

Natomiast w tej kwestii masy i rodzaju produktu, i materialow, ktore powstajg, beda
okre§lone bardzo ogoélne informacje. Chodzi o to, zeby w ewidencji odpadéw — jezeli
posiadacz odpadéw przeprowadza procesy odzysku — okresli¢, jaka masa bedzie trakto-
wana jako produkty. To bedzie zwigzane tez z utratg statusu odpadéw, bo nie z produk-
tami ubocznymi, gdyz one nie wchodzg w ewidencje odpadow. Trzeba po prostu okre-
§li¢ ogdlny typ, jakiego rodzaju powstaty produkty, np. czy materialy budowlane czy
nawozy. To tez bedzie powigzane z ulatwieniem, ktére pojawilo sie tutaj w projekcie
ustawy o odpadach, gdzie doprecyzowano kwestie decyzji indywidualnych zwigzanych
z utratg statusu odpadow. Wiadomo, ze branza bardzo zainteresowana jest tym, zeby te
kwestie byly jak najbardziej rozpowszechnione i zeby rzeczywiscie mogli utraci¢ status
odpadow. Akurat ten przepis utatwi to przedsiebiorcom, z tego wzgledu, ze tatwiej bedzie
pokazac, ile odpadow przyjeli do siebie do przetworzenia, co z nimi zrobili, ile powstato
jako odpady tzw. wtorne, a ile z odpadéw powstato produktéw. Bedzie to taka ,kropka
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nad i”, ze rzeczywiScie, jezeli przetwarzaja odpady, a powstaly im produkty, ktore nie
sa odpadami i nie wchodzg w kategorie odpadow i nie podlegaja ustawie o odpadach,
beda mogli pokaza¢ w ewidencji odpadow, iz czesS¢ oczywiscie bedzie jako wytwarzane
odpady, ale czes¢ wytworzyli jako produkty. I w tym zakresie taka jest intencja rowniez
tego zapisu, oprocz oczywiscie samej transpozycji przepisow dyrektywy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze panie prezesie?

Prezes Stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:
Zgadzam sie catkowicie z tym wywodem, tylko chodzi o czas. Pamietamy wejscie BDO
w 2018 r. i jakie byly perturbacje przedsiebiorcow. W tej chwili bardzo duzo przedsiebior-
cOw nie bedzie wiedzialo o inwentaryzacji, np. huta bedzie musiala od 1 stycznia 2022 r.
ewidencjonowaé produkty wyprodukowane, czyli stal, prety, tak samo kazdy przemyst,
ktory bazuje na odpadach. Malo czasu zostanie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Ze wzgledu na opdznienie w transpozycji to przedluzenie czasu nie jest mozliwe, biorac
pod uwage stanowisko rzadu. Generalnie powinno to wej$¢ jak najszybciej. Natomiast
dalsze przedluzenie o kolejne lata nie jest tutaj wskazane z tego wzgledu, ze juz mamy
naruszenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Na obecnym etapie zmian poprawek nie ma. Zatem zmiane nr 28 roz-
patrzyliSmy. Mamy jeszcze dwa etapy prac przed soba. Sprawozdanie Komisji, drugie
czytanie. Wiec jest jeszcze czas, zeby sie zastanowic.
Zmiana nr 29. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 29. Zmiana nr 30
— art. 75. Czy sg uwagi do zmiany — 30? Nie slysze. Zostala rozpatrzona. Zmiana — 31
— yart. 77 ust. 1 otrzymuje brzemiennie”. Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia EKO-AUTO Jakub Smakulski:
Jakub Smakulski, Stowarzyszenie EKO-AUTO. Chciatem zburzyc¢ obecng zasade. Bar-
dzo dziekuje za ten artykutl i go w peni popieramy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Cieszy nas, ze strona spoleczna sie cieszy, bo po to robimy nasze prze-
pisy, zebyScie panstwo mieli jakie§ §rodowisko prawne.

Prezes Stowarzyszenia EKO-AUTO Jakub Smakulski:
Zeby nie bylo, ze tylko krytykujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To nas cieszy. Postulatow o zmiane nie ma, czyli rozpatrzyliémy zmiane nr 31. Idziemy
dalej. Zmiana nr 32. Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nie stysze. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 32. Zmiana nr 33. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 33. Zmiana nr 34. Nie
ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 34.

Mamy teraz zmiane nr 35 — w dziale VII po rozdziale 6 dodaje sie rozdziat 6a w brze-
mieniu: ,, Rozdzial 6a. Odpady budowlane i rozbiorkowe”. Czy to tej jednostki redakceyj-
nej sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawia¢ za kazdym razem.

Prezes Zarzadu ZUOK ,,Orli Staw” Piotr Szewczyk:
Piotr Szewczyk, Rada RIPOK, ZUOK ,,Orli Staw”. Zglaszam poprawke — usuniecie pkt.
2 w art. 101a, czyli: ,, 2. Obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje sie do gospo-
darstw domowych, punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych ani do odpa-
dow budowlanych i rozbiérkowych, dla ktérych nie ma obowigzku prowadzenia ewiden-
cji odpadoéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 66 ust. 5.”
Pozostawienie tego zapisu spowoduje, ze do PSZOK i w systemie odpadéw komunal-
nych krazy¢ beda zmieszane odpady budowlane. Podniesie to koszty ich przetwarza-
nia na poziomie instalacji komunalnych. Czyli generalnie per saldo, podniesie to koszty
gospodarowania odpadami dla gmin. Jest to bardzo wazny temat i jakby ,.krok do tytu”.
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Mozna powiedzie¢, ze zbieramy nieselektywnie pewne strumienie odpadéw i dostar-
czamy je do przetwarzania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Dla porzadku — mam nadzieje, ze pan ma Swiadomos¢, iz nie moze pan
zglaszaé poprawek, tylko moze sktadaé uwagi. Jesli poprawka bylaby na piSmie i trzech
postow obecnych na posiedzeniu podpisaloby ja, moglibySmy nad nig glosowaé. Jednak
nie widze, zeby kto$ z panstwa postow wyrazat cheé poparcia tej poprawki, wiec z oczy-
wistych wzgledéw glosowac nie bedziemy.

Prezes Zarzadu ZUOK ,,Orli Staw” Piotr Szewczyk:
Przepraszam, ze wybieglem przed orkiestre.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister chcialby odnie§¢ sie do tej uwagi? Prosze bardzo.

Starszy administrator w departamencie MKiS Joanna Duczmal:
Dziekuje za udzielenie glosu. Chciatlabym zauwazy¢, ze PSZOK-i dzialajg wedtug regula-
minu uchwalonego przez gmine. Natomiast to, co juz zostanie okreslone w regulaminie,
jest sprawg gminy. Zatem jest mozliwo$¢ wprowadzenia selektywnego podziatu na tere-
nie PSZOK w ramach regulaminu. Nie ma obowigzku, natomiast nikt nie powiedziat,
ze jest zakaz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasna sprawa. Myséle, ze jest pelna jasno§é sytuacji. Gmina ma tutaj duzg samodziel-
no$é¢ i znam gminy, ze te odpady budowlane i rozbiérkowe réwniez sg przyjmowane
przez gmine i w ramach jej zadan jako§ zagospodarowywane. Szanowni panstwo, jak
mowie, poprawki zadnej nie glosujemy. Zmiane nr 35 rozpatrzyliémy. Zmiana nr 36.
Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 36. Zmiana nr 37. Czy sg uwagi
do zmiany nr 37?7 Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy. Zmiana nr 38. Nie slysze uwag.
Zmiana nr 39. Czy sg uwagi do zmiany nr 39? Nie slysze. Rozpatrzyliémy. Zmiana nr 40.
Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 40.

Zmiana nr 41 jest dos¢ obszerna, wiec moze pdjdziemy podpunktami. Zmiana nr 41a.
Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 41b — dotyczy limitu wydatkow. Uwagi? Nie slysze.
Zmiana nr 41c dodaje sie ust. 8-11. Czy sg uwagi? Nie slysze, a zatem calg zmiane nr
41 rozpatrzylismy.

Zmiana nr 42 dotyczy zalacznika do ustawy. Nie slysze uwag. Zmiana nr 43. Nie
slysze uwag. RozpatrzyliSmy. Zmiana nr 44 tez dotyczy zalgcznika. Nie slysze uwag.
RozpatrzyliSmy wszystkie zmiany do ustawy o odpadach, czyli art. 1.

Przechodzimy do art. 2, ktory zawiera zmiany do ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Czy do zmiany 1 sg jakie§ uwagi? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 1.
Zamiana 2 w art. 3 ust 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu ZUOK ,,Orli Staw” Piotr Szewczyk:

Piotr Szewczyk, Rada RIPOK, ZUOK ,,Orli Staw” i jednocze$nie przedstawiciel zwiazku
miedzygminnego. Poniewaz — jak juz wiem — nie moge zglaszaé poprawek, moge wyrazié
tylko, ze tworzenie punktéw selektywnego zbierania powinno by¢ w jakis sposob moty-
wowane, motywacyjne dla gmin. W tej chwili gminy majg obowigzek, ale w zasadzie jest
to obowigzek niesankcjonowany w zaden sposéb i cze$¢ gmin po prostu tego obowigzku
nie realizuje. Czy nie mozna wprowadzi¢ jakiego$ systemu motywacyjnego. Moze nie
karnego, ale raczej zachecajgcego do tworzenia zwigzkéw. To taki apel.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage, ale pozwole sobie zauwazy¢, ze bardzo duzg motywacja dla
gmin jest zmniejszenie kosztéw gospodarowania. Oto6z, jezeli co$ sie zbierze w sposob
selektywny, to latwiej jest zarobic¢ na tych selektywnie zebranych i odzyskanych odpa-
dach. Ale prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.
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Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:

To jest poza materig tak naprawde tej implementacji, wiec ciezko mi sie do tego szcze-
gbtowo odnosic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak rozumiem, dotyczy to szczegbélowych rozwigzan, ktore moga by¢ przygotowywane.
Dobrze. Czy sg jakie$ inne uwagi? Oczywiscie tutaj nie ma mozliwoSci zmiany tresci,
o czym pan juz wie. Jakie§ inne uwagi do zmiany nr 2 sg? Nie slysze. Na tym etapie
zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Pozwole sobie zwrdci¢ panstwa uwage na pakiet popra-
wek podpisany przez trzech postéw, ktéry odnosi sie wiasnie do zmiany nr 3. W art. 2
w zmianie nr 3 w lit a w ust 2b dodajemy zdanie drugie w brzmieniu. Przypominam,
ze obecny zapis w zmianie 2b brzmi: ,,2b.Poziom skladowania oblicza sie jako stosunek
masy odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadéw komu-
nalnych przekazanych do sktadowania do masy wytworzonych odpadéw komunalnych.”
I dodajemy tutaj zgodnie z poprawkg zdanie drugie ,,Dla potrzeb obliczania poziomu
skladowania do odpadéw przekazanych do sktadowania zalicza sie rowniez odpady pod-
dane odzyskowi na skladowisku odpadéw.”. Uzasadnienie panstwo macie, nie bede go
przytaczala.

Czy do poprawki sg jakie$ uwagi czy watpliwosci? Jak rowniez do zmiany nr 3, ktora
zawiera lit. a i lit. b, ale sg dosy¢ krétkie, wiec rozpatrzymy je lgcznie. Czy kto§ ma uwagi
do poprawki badz zmiany nr 3? Nie slysze, wiec najpierw zapytam panstwa postow.

Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki, ktorg przedstawitam, ktorg panstwo macie
w formie pisemnej dostarczona? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta. Czy do zmiany nr 3 innych uwag nie ma? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 3 z poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze uwag. Roz-
patrzyliSmy zmiane nr 4. Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu ZUOK ,,Orli Staw” Piotr Szewczyk:

Piotr Szewczyk, Rada PIPOK, ZUOK ,,Orli Staw” i przedstawiciel zwigzku miedzygmin-
nego. Chcialbym podziekowac serdecznie za przywrocenie limitéw na odpady tzw. ,zie-
lone” czyli ogrodowe i parkowe. Jest to bardzo wazny element, poniewaz ten strumien
odpadéw pozwoli zdecydowanie obnizyc¢ koszty systemu lub przynajmniej ustabilizowaé
je w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Tak myséle, ze te limity, na ktoére zwracaly uwage rowniez samorzady,
bo sg sytuacje, ze cala wie$ sie sklada za jednego wlasciciela pensjonatu na Podhalu,
to jest co$, co bardzo dobrze zostanie odebrane przez samorzady. Samorzady juz przy
poprzedniej zmianie postulowaly zmiane, zeby to nie bylo kilkanaScie ton odpadow
od jednego hotelarza za stawke 192 zt rocznie. To jest bardzo dobra zmiana. Dobrze,
oprocz tych pozytywnych recenzji, czy sg jeszcze jakie$s uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 6. Zmiana
nr 7. Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 7. Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie sly-
sze. Rozpatrzyliémy. Zmiana nr 9. Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy. Zmiana nr 10. Tez
bez uwag. Rozpatrzona. Zmiana nr 11. RozpatrzyliSmy. Zmiana nr 12. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 12. Zmiana nr 13. Zostala rozpatrzona. Zmiana nr 14. Zostala rozpatrzona
itym samym rozpatrzyliSmy art. 2 ze zmianami do ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku.

Art. 3 wprowadza zmiany do ustawy o bateriach i akumulatorach i ma tylko dwie
zmiany.

Czy do zmiany 1 w art. 3 sg jakie§ uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy. Zmiana nr 2.
Czy sg uwagi? Nie slysze, a zatem rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany do ustawy o bate-
riach i akumulatorach.

Art. 4 zawiera zmiany do ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych
iich mieszaninach. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane
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nr 1. Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 2, a tym samym
wszystkie zmiany do tej ustawy.

Art. 5 dotyczy ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
do ktorej jest dosy¢ sporo zmian.

Zmiana nr 1. Czy sg uwag? Nie slysze. Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie
slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 2. Zmiana nr 3. Nie slysze uwag. Rozpatrzyli-
Smy zmiane nr 3. Zmiana nr 4 do art. 8 ustawy. Jest zgloszenie. Prosze uprzejmie sie
przedstawic.

Prezes PIOiRO Konrad Nowakowski:

Konrad Nowakowski — Polska Izba Odzysku i Recyklingu Opakowan.

Jak juz wskazywalem, méwimy tutaj o definicjach opakowania wielomateriatowego.
Praktyka i definicja opakowania wielomaterialowego funkcjonuje od 2013 r. Z zwigzku
z tym, zeby kontynuowaé te praktyke proponowatbym, zeby za obecna proponowang
definicjg dopisaé te definicje w podpunkcie a, zeby ta praktyka byla usankcjonowana,
zebySmy nie musieli po raz kolejny interpretowac, co jest opakowaniem wielomateria-
fowym, a co nie jest i tym samym utatwic sobie prace.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister chce sie odnies¢ do tej uwagi, badz upowazniona osoba? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Tutaj nasze stanowisko...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Blizej mikrofonu prosimy.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Tutaj nasze stanowisko byloby negatywne, bo musimy zapewnic¢, zeby definicje i pojecia
byly jednak adekwatne do tego, jak je uzywa dyrektywa o opakowaniach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak wiec, niestety postulatu chyba nie mozemy spetnié. Czy sg jakie$
inne uwagi do zmiany nr 4? Nie stysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 4. Zmiana nr 5 do art.
10. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5. Zmiana nr 6. Nie ma uwag. Rozpatrzy-
liSmy. Zmiana nr 7 do art. 16. Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy. Zmiana nr 8 do art. 17.
Rozpatrzona bez uwag. Zmiana nr 9 do art. 18 ustawy. Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy
zmiane nr 9. Zmiana nr 10 do art. 20. Dajmy sobie wiecej czasu. Ona jest prawie na calg
strone. Ma cztery podpunkty: a, b, ci d, ale one sg dosy¢ zwarte, wiec rozpatrzymy cala
zmiane nr 10 Iacznie. Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 107 Nie stysze. O, przepraszam
pan mecenas jako$ nieSmialo sie zglaszal.

Legislator Piotr Podczaski:
Chwile zajelo nam zastanowienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, tak. Staram sie wolno jak jest dtuzsza zmiana, zeby wszyscy zdazyli. Poprawie sie
i nie bede tak przyspiesza¢. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Tym bardziej, ze nasza uwaga dotyczy koncowki tego przepisu, mianowicie lit. d i tego dodatku
w wytycznych, ze minister bedzie musial bra¢ pod uwage koniecznos¢ realizacji zobowigzan
miedzynarodowych. Nasza uwaga jest nastepujaca — czy to nie jest zbyt ogblne okre§lenie?
Juz weze$niej méwiliSmy o obowigzku przestrzegania prawa Unii Europejskiej, a teraz mamy
co$ jeszcze szerszego, bo to sg zobowigzania miedzynarodowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest bardzo szeroka kategoria.

Legislator Piotr Podczaski:
Wiasnie. Nawet na dosy¢ niskim poziomie mogg byé przyjmowane takie zobowigzania
miedzynarodowe. Zatem, czy w tym przypadku nie idziemy troszke za szeroko?
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze o odniesienie sie do tej uwagi Biura. To jest ostatnie
zdanie w lit. d) ,,oraz koniecznosc¢ realizacji zobowigzan miedzynarodowych”.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:

Tak, jesli chodzi o te wytyczna, w poréwnaniu z pozostalymi wytycznymi dla ministréow,
ktore dotyczyly przepisow prawa Unii Europejskiej, tutaj rzeczywiScie jest rozszerzona.
A to z tego wzgledu, ze w przypadku rynku opakowan mogg mie¢ znaczenie rowniez
i zobowigzania, regulacje, ktére wykraczajg poza samg Unie Europejska. Moga to by¢
nasze krajowe zobowigzania, jezeli chodzi o r6zne konwencje czy nasz udziat w ré6znych
organizacjach. Z tego wzgledu ten zapis jest troche odmienny, jesli chodzi o dotychcza-
sowe wytyczne, ktore dotyczyly kierowania sie przepisami Unii Europejskiej. Tutaj ten
zapis jest poprawny z tego wzgledu, ze nas dotycza tez regulacje zwigzane z wdrazaniem
konwencgji.

Jezeli chodzi o zwigzek z gospodarka odpadami, to chodzi tu o konwencje bazylejska,
nasze uczestnictwo w OECD, gdzie sg wydawane rekomendacje dotyczace tez kwestii
opakowan, réwniez kwestie zaSmiecania, ktore sg regulowane przez HELCOM. Tak
wiec, z tego wzgledu ten zapis jest poprawny i dotyczy spraw, ktore wykraczaja poza
same sprawy Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Mnie wyjasnienia pani dyrektor przekonuja. Biuro Legislacyjne chyba
tez jest przekonane. Innych uwag do zmiany nr 10 nie ma. Zatem rozpatrzyliémy zmiane
nr 10. Przechodzimy do zmiany nr 11. Tu zwréce uwage na pakiet poprawek trojki
postow, w ktorym jest poprawka do art. 5 zmiany nr 11, a konkretnie w lit. b jest ust. 9,
ktoremu poprawka nadaje nastepujace brzmienie: ,,9. Minister wlasciwy do spraw kli-
matu okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegoélowe warunki zaliczania masy odpadéow
opakowaniowych do poddanych recyklingowi, kierujac sie konieczno$cig zapewnienia
jednolitego sposobu obliczania osiggnietych pozioméw recyklingu odpadow opakowanio-
wych oraz przepisami przyjetymi w tym zakresie przez Komisje Europejska.”. Uzasad-
nienie macie panstwo w tekscie poprawki, wiec nie bede go juz przytaczac.

Czy sg uwagi do poprawki ewentualnie do zmiany nr 11? Bardzo prosze, prosze sie
przedstawic.

Prezes PIOiRO Konrad Nowakowski:
Konrad Nowakowski, prezes Polskiej Izby Odzysku i Recyklingu Opakowan.

Biorac pod uwage preferencje na wielokrotnosé uzycia, zgltaszam uwage do ust. 4,
gdzie moéwimy o poziomach recyklingu i sposobach naliczania. Tam jest to zdefiniowane
wylacznie dla drewna. Jezeli chcemy promowac takie formy, to mozna byloby to rozsze-
rzy¢ o inne grupy materialowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi i oczywiScie
do poprawki.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Jezeli chodzi o poprawke, to strona rzgdowa odnosi sie pozytywnie. Natomiast, jesli
chodzi o uwage do ust. 4, nie mozemy sie odnie$¢ pozytywnie z tego wzgledu, ze jednak
sposob obliczania pozioméw musi by¢ jednolity w kazdym kraju unijnym. Stad tutaj tego
pola manewru nie mamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. W takim razie pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia posel-
skiej poprawki nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi
do zmiany nr 11? Nie ma. Zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 11 z poprawka. Przechodzimy
do zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze. Rozpatrzyliémy zmiane
nr 12. Czy do zmiany nr 13 sg uwagi? Ona ma trzy podpunkty, ale mysle, ze trzeba
je rozpatrzy¢ jednocze$nie. Czy do zmiany nr 13 sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 13. Zmiana nr 14 odnosi sie do art. 25. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 14?7
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Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 14. Przechodzimy do zmiany nr 15, do art. 34,
gdzie nadane jest nowe brzmienie ust. 2. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 15. Zmiana nr 16 do art. 35 ust. 2. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy jg. Zmiana
nr 17. Rowniez nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy. Zmiana nr 18. Nie ma uwag. Rozpa-
trzyliSmy. Zmiana nr 19 do art. 48 ustawy. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr
19. Zmiana nr 20 - art. 52 ust. 3 otrzymuje brzmienie. Nie stysze uwag. Rozpatrzyli-
Smy zmiane nr 20. Zmiana nr 21do art. 53 ustawy. Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy
zmiane nr 21. Zmiana nr 22 odnosi sie do zalgcznika nr 1, ktéry otrzymuje brzmienie
takie jak zalgcznik nr 3 do niniejszej ustawy. Nie slysze uwag, ale oczywiScie zalgczniki
bedziemy rozpatrywaé na koncu. Mysle, ze to jest wlasciwy tok postepowania. Zmiana
nr 22 zostala rozpatrzona. Zmiana nr 23 — w zalgczniku nr 2 do ustawy uchyla sie pkt 2.

W razie czego, prosze mi zwraca¢ uwage, gdybym pominela co§, co zostalo juz prze-
procedowane. Zmiana nr 23 zostala rozpatrzona i tym samym caty art. 5.

Przechodzimy do art. 6, ktory wprowadza zmiany do ustawy o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym. Zmiana 1 w art. 6. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy
zmiane nr 1. Zmiana nr 2 — w art. 21 dodaje sie ust. 4 z odestaniem do rozporzadzenia.
Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:
Dziekuje. Adam Matyszko, Forum Recyklingu Samochodéw. Mam pytanie — czy pan
minister nie mégtby tutaj zmieni¢ sformutowanie ,,moze okresli¢” na ,,okresli”. Tak,
zeby ci, ktorzy dostajg to zaswiadczenie wiedzieli. Dlatego, ze w sprzecie elektrycznym
jest bardzo skomplikowania procedura wystawiania zaswiadczen potwierdzajacych recy-
kling czy odzysk. Z tego, co sie orientuje, jest duzo nadinterpretacji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan minister sam na siebie nakladatby obowigzek, tak?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Rozumiem intencje pana przewodniczacego. Co do zasady sie zgadzam, ale trzeba
pamietac, ze to jest fakultatywnosc. Jezeli nie bedzie potrzeby, to nie bedziemy wyda-
wali takiego rozporzadzenia. Ono bedzie w zaleznos$ci od sytuacji. Jednak co do zasady,
patrzac na obecng sytuacje, takie rozporzadzenie bedzie wydane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 2. Zmiana nr 3. Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy. I zmiana nr 4 - uchyla sie
art. 89. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 4, a tym samym caly art. 6.

Art. 7 zawiera zmiany do ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw z 4 lipca 2019 r., czyli pod koniec zeszlej kadencji. Zmian jest dosy¢ sporo,
wiec p6jdziemy podpunktami. Zmiana nr 1 lit. a. Zmiana jest dosy¢ dluga, zawarta jest
na str. 39, 40, 41 i az do potowy str. 42. Czy kto§ ma uwagi do tych przepisow? Prosze
uprzejmie.

Prezes PIOiRO Konrad Nowakowski:
Konrad Nowakowski, Polska Izba Odzysku i Recyklingu Opakowan. Mam pytanie
ogolne, jesli chodzi o termin wejsScia w zycie przepisow w BDO, bo to dotyczy wszystkich
stron. Chodzi o to, zebySmy byli w stanie to zrealizowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Termin wejScia w zycie, tak? Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Termin wejécia zycie jest tutaj kreslony w art. 19, gdzie jest przewidziane 30 dni od dnia
ogloszenia, czyli 1 stycznia 2022 r. Wszystkie sprawy, ktore dotycza rejestru, ewidencji,
sprawozdawczo$ci powinny wchodzié w zycie z poczatkiem roku kalendarzowego, tak
zeby rzeczywiScie nie bylo problemow. Natomiast same potwierdzenia dotyczace kart
DPR i e-DPR to 1 stycznia 2023 r. W tym projekcie tak to jest przewidziane. Wszystko,
co dotyczy BDO, zasobéw BDO zawsze bedzie od poczatku roku kalendarzowego.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo za udzielenie tej informacji. A zatem, jak rozumiem do lit a w zmianie
nr 1 uwag nie ma. RozpatrzyliSmy lit. a. Przechodzimy do lit. b. Przepis tez jest dosé
obszerny, az do polowy str. 45. Czy do tych przepiséw sg jakies uwagi? Jak rozumiem,
uwag nie ma. RozpatrzyliSmy lit. b w zmianie nr 1. JesteSmy w polowie str. 45 i tam
zaczyna sie lit. c. W tej zmianie pkt 3 i 4 otrzymujg brzmienie. Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o lit. ¢ mamy dwie uwagi. Pierwsza jest drobna, ktérej wczesniej nie zauwa-
zylismy, ale jest pytanie do strony rzgdowej. Mamy tu sformutowanie ,, art. 46 otrzymuje
brzmienie” a potem jest tylko ust. 1. Rozumiem, ze ust. 1w art. 46 otrzymuje brzmienie,
a nie zastepujemy caly art. 46, tak? Bo obecna zmiana dotyczy tylko ust. 1.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, tak. Czyli zdanie wprowadzajgce powinno by¢ ,,art. 46 ust. 1 otrzymuje brzmienie”,
a pozostale ustepy sg bez zmian, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Prosimy tylko o potwierdzenie strony rzgdowe;j. Jezeli tak, to jest to czysta legislacja.
My to naniesiemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Spokojnie, my sie nie spieszymy. Prosze to spokojnie sprawdzi¢, zeby nie byto watpliwo-
Sci. Nigdzie sie nie spieszymy. To nie wyScigi. Czy juz mozna?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Tak. Chcialam potwierdzi¢, ze powinno by¢ art. 46 ust. 1.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Pan mecenas wykazal sie czujnoscig. Dziekujemy bardzo. Bedzie z tego
poprawka legislacyjna. Prosze uprzejmie.

Legislator Piotr Podczaski:
Druga uwaga dotyczy pkt 4. RozmawialiSmy z panstwem ze strony rzadowej i mieliScie
sie panstwo zastanowi¢. Ot6z w obecnej nowelizacji jest tez nowelizacja zdania wstep-
nego w pkt 10. Teraz to zniknelo. Czy nie powinno sie jednak tego zdania wstepnego
przywrocic?

Starszy administrator w departamencie MKiS Joanna Duczmal:
Potwierdzam, ze bylo to celowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli jest tu pelna jasnosc. Czy sg jakie$ inne uwagi do lit. ¢ w zmianie nr 1? Nie sly-
sze. Jedna kwestia zostala ustalona — zdanie wstepne w pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) art. 46 ust. 1 otrzymuje brzmienie:”. RozpatrzyliSmy lit. c i calg zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2 — w art. 7 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie. Czy
sg uwagi do zmiany nr 2? Ona tez jest calostronicowa, wiec damy sobie czas na zasta-
nowienie. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 2. Przechodzimy do zmiany 3 — art. 15 i art. 16 otrzymujg brzmienie. Czy sg uwagi
do zmiany nr 3? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 3. Zmiana nr 4 — nowe brzmienie
art. 18 ustawy zmieniajacej z lipca 2019 r. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy zmiane nr 4.

Przechodzimy do art. 8. To jest kolejna zmiana ustawy, tym razem ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach z 19 lipca 2019 r. Sg tu dwie krotkie zmiany. Czy
do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie ma uwag. Czy do zmiany nr 2 sg uwagi. Rowniez nie
ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 8.

Zaczynajg sie przepisy przejSciowe. Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie stysze. Rozpa-
trzyliSmy art. 9. Art. 10. Czy sa uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 10. Art. 11. Czy
sg uwagi? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 11. Art. 12. Czy sg uwagi? Nie slysze.
RozpatrzyliSmy art. 12. Art. 13. Bardzo prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:

Do art. 13 mamy dwa pytania. Pierwsze dotyczy art. 13 ust. 1 - czy musimy mie¢ tak
szerokie sformulowanie, ze ogblnie do ewidencji odpadow stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe? Czy nie daloby sie tego doprecyzowac w jaki§ sposob?

Drugie pytanie do ust. 5. Zastanawiamy sie, czy potrzebne sg tu wyrazy ,,w brzmie-
niu dotychczasowym”, bo troche dziwnie to brzmi: ,,do dokumentéw, o ktorych mowa
w brzmieniu dotychczasowym” - tak, jakby to brzmienie dotychczasowe dotyczyto doku-
mentoéw. Zastanawiamy sie, czy tych wyrazow ,,w brzmieniu dotychczasowym” nie nale-
zaloby skreslic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o odpowiedz.

Starszy administrator w departamencie MKiS Joanna Duczmal:

Odnoszac sie do pierwszej uwagi, chcialabym zauwazyé, ze ,ewidencja odpadoéw”
to nazwa wlasna, a sama ewidencja bazuje na szeregu przepiséw materialnych z wiek-
szoSci czesci ustawy o odpadach, wiec nie jest mozliwe doprecyzowanie, ktore konkretnie
przepisy maja wplyw na ewidencje. Dlatego normalnie robi sie taki do§é ogblny przepis,
natomiast jest to dosc jasno, do czego sie odnosi. Taki przepis jest niezbedny, biorac pod
uwage, ze niektore czynnosci ewidencyjne zaczynaja sie przed koncem konkretnego roku
i sg prowadzone w roku kolejnym. Zatem, zeby to nie budzito watpliwosci, wlasnie taki
przepis zostal wprowadzony. Natomiast samo doprecyzowanie ewidencji jest ani niepo-
trzebne w sumie, ani niemozliwe.

Odnoszac sie do drugiej uwagi, w zakresie ust. 5, tutaj zostalo to doprecyzowane,
poniewaz dokumenty DPO i EDPO sg tg ustawg usuwane. I jako takie przestang istnie¢
z koncem tego roku. Dlatego bylo tu doprecyzowanie ,,w brzmieniu dotychczasowym?”,
poniewaz tylko w brzmieniu dotychczasowym takie dokumenty istniejg. Natomiast,
jezeli panowie legislatorzy uwazaja, ze jest to oczywiste, to przystajemy na to, ze mozna
to usunag.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie, jaka konkluzja, panie mecenasie?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli mozna to usungé, to my w ramach upowaznienia tak zrobimy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W art. 5 wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym”, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Dlatego, ze to jest oczywiste, bo te przepisy obejmujg okres do 31 grudnia 2021 r.
Zatem to oczywiste, ze do dnia wejScia w zycie tej ustawy. Naszym zdaniem to sformu-
fowanie jest niepotrzebne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 13? Nie ma uwag, poza
tg do ust. 5 rozpatrzong pozytywnie. W takim razie rozpatrzyliSmy art. 13.
Przechodzimy do art. 14 i zwracam uwage na pakiet poprawek. Ostatnia poprawka
w tym pakiecie nadaje nowe brzmienie art. 14, czyli: ,,Art.14. Informacje o osiagnietych
poziomach sktadowania odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetwarza-
nia odpadéw komunalnych, o ktérych mowa w art. 9q ust. 3 pkt 5 oraz art. 9s ust. 3 pkt 5
ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, za rok 2020 i za rok
2021 sg przekazywane odpowiednio w sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 9q ust. 1
oraz art. 9s ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2, sporzgdzonym i przekazywanym za rok
2021.”. Brzmienie jest skomplikowane, ale chyba wiadomo, w czym rzecz.
Drugi punkt w tej poprawce to zmiana w art. 19 — nadanie brzmienia. Bardzo prosze,
panie mecenasie.
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Legislator Slawomir Osuch:
Pani przewodniczaca, to przy okazji rozpatrywania art. 19. Te poprawki tak naprawde
trzeba rozpatrywac oddzielnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, w porzadku. Dziekuje bardzo za te uwage. Zatem koncentrujemy sie na art.
14 inajego nowym brzmieniu, ktére nadaje mu poprawka w pkt 1. Czy sg uwagi
do poprawki? Czy rzad sie przychyla?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Przychyla.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy sa inne uwagi do poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
nowego brzmienia art. 14, jak okresla poprawka? Nie ma sprzeciwu. Zatem rozpatrzyli-
$my art. 14 i nadajemy mu brzmienie jak w poprawce.
Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 15. Czy sg uwagi
do art. 167 Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. ZastanawialiSmy sie czy w ust. 2 i w ust. 3, jezeli chodzi
o zezwolenie na przetwarzanie i o decyzje (ust. 3), nie nalezaloby wskazaé na podstawie
jakich przepisow one sa podejmowane i wskazac konkretne przepisy konkretnych ustaw,
zeby te rozwigzania byly w art. 16 jasne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy rzad sie odniesie do tej uwagi?

Starszy administrator w departamencie MKiS Joanna Duczmal:
Sa to nazwy wlasne tej decyzji ,,zezwolenie na przetwarzanie decyzji o uznaniu przed-
miotow lub substancji za produkt uboczny”. Na przyklad w ustawie covidowej z 2 marca
2020 r., ktora nie jest ustawa odpadowg, rowniez jest uzywana tylko nazwa wlasna tych
decyzji bez odwolania sie do konkretnych przepisow. Zatem jest to praktyka, ktora obec-
nie funkcjonuje, ze przy nazwach wlasnych do tych decyzji nie powolujemy sie na kon-
kretne artykutly. Dlatego wydaje nam sie, ze powinno tu zostac bez odwolania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No, dobrze. Mamy precedens, wiec — jak rozumiem — Biuro przyjmuje to wyjasnienie.

Legislator Piotr Podczaski:
Przyjmujemy, aczkolwiek nie jest to najlepszy precedens, bo wiemy, w jakich warunkach
te ustawy byly tworzone.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. OczywiScie, ze tak. Natomiast wydaje sie, ze to by bylo po prostu bardzo duzo
przepiséw do przywolania i mogloby rodzi¢ pewne klopoty. Kto$ jeszcze? Prosze, panie
prezesie.

Prezes Stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:

Adam Matyszko, Forum Recyklingu Samochodéw. Wprawdzie w pierwszej czesci naszego
spotkania pani odpowiedziala mi na pytanie, ze te decyzje zachowujg swojg moc, nato-
miast przy zmianie definicji odpadéw budowlanych, rozbiérkowych — czy nie bedzie
dochodzito do potrzeby uzyskania nowych decyzji na przetwarzanie, w celu segregacji
tych odpadéw? Bo w definicji segregacji miesci sie rowniez przetwarzanie, czyli odzysk
poza instalacjg. Czy nie obawiacie sie panstwo, ze kazda rozbiérka przez jakiego$ przed-
siebiorce bedzie poprzedzona wydaniem decyzji na odzysk w tym miejscu, w ktorym
bedzie sie dokonywa¢ demontazu tego budynku czy selektywnej zbiorki? Czy to nie
bedzie kolejny wysyp wnioskow o wydanie decyzji?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Starszy administrator w departamencie MKiS Joanna Duczmal:

7 przepisu tu zawartego, ze decyzje sg utrzymywane w mocy na okres, na jaki zostaly
wydane, wynika bezposrednio iz do decyzji wcze$niej wydanych stosowalo sie zasady
obowigzujgce poprzednio. Dlatego tamte decyzje funkcjonujg na zasadach poprzednich
i nie ma potrzeby, ze je dostosowywac. Dopiero, jak one wygasna, to wtedy rzeczywiscie
trzeba bedzie zlozy¢ nowy wniosek.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:

Ja moze jeszcze uzupelnie, ze tak jest z tego wzgledu, ze przedsiebiorcy posiadajg decy-
zje indywidualne i one zachowuja moc na czas, na jaki zostaly wydane. Poza tym, jezeli
wejdzie w zycie ustawa i zmieni sie systemowo zakres obowigzywania definicji odpadéw
komunalnych, i wplynie to na gospodarowanie odpadami, to oczywiScie sam system, jako
taki, bedzie juz po nowemu, natomiast pod wzgledem administracyjnym nie ma obo-
wigzku czy nakazu dla przedsiebiorcow, aby byta konieczno$é¢ dostosowania decyzji.

Wiemy przeciez, jaka jest sytuacja, jezeli chodzi o obowigzki dostosowawcze wynikajgce
z poprzednich nowelizacji. Z tego tez wzgledu jest tez przepis przejsciowy, ktory mowi,
ze w sprawach wszczetych a nie zakonczonych réwniez stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe. Co nie oznacza, ze przedsiebiorca, ktory bedzie zainteresowany uzyskaniem decyzji
administracyjnej wedlug nowych przepiséw, po wejSciu w zycie tej nowelizowanej ustawy
o odpadach, nie bedzie mogt skorzysta¢ z normalnej Sciezki proceduralnej, gdzie ztozy
wniosek po 1 stycznia 2022 r., a decyzje beda wydane w nowym porzadku prawnym.
Natomiast, jezeli nie jest tym zainteresowany, to bedzie tu dzialal przepis, iz w sprawach
wszczetych a niezakoniczonych stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, watpliwosci zostaly rozwiane. Czy sg jakie$ inne uwagi
do art. 16? Nie stysze. Art. 16 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi?
Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 17. Art. 18 — czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy uwage dotyczaca ust. 1 w art. 18, tj utrzymanie w mocy dotychczasowych prze-
pisow wykonawczych — jest to tzw. dorozumiana zmiana przepisu wykonawczego. Nato-
miast zgodnie z § 33 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, to utrzymanie w mocy powinno
byé¢ ograniczone czasowo. Tak zreszta, jak mamy to zrobione w ust. 2 i 3. Stad nasze
pytanie — czemu tutaj nie zostalo to utrzymane czasowo w mocy, bo dzialamy troche
W sprzecznosci z tym przepisem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze panie ministrze.

Starszy administrator w departamencie MKiS Joanna Duczmal:

Jak zostalo to podkres§lone, jest to zmiana dorozumiana. Natomiast tutaj byly roz-
bieznoSci co do tego, czy to rozporzadzenie w ogole trzeba utrzymywac¢ w mocy. Zatem
ten przepis tak naprawde jest efektem tego, ze chcemy rozwiaé¢ wszelkie watpliwosci.
W upowaznieniu jest odwolanie do zalacznika 1 i tak naprawde samo upowaznienie sie
nie zmienia, tylko zmienia sie zalgcznik nr 1 do ustawy. Nie wymaga to tak naprawde
zmiany tego rozporzadzenia. Natomiast zeby nie bylo watpliwosci, ze dorozumiana
zmiana bedzie powodowac, ze rozporzadzenie wygasa, zostala zamieszczona informa-
cja, iz pozostaje w mocy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy to pana mecenasa uspokaja?

Legislator Piotr Podczaski:

Niestety, nie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

30

Bo zazwyczaj bylo to ,,nie dluzej niz” np. 24 miesigce.
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Legislator Piotr Podczaski:
Tego wymagaja zasady techniki prawodawczej. Te przepisy zasad techniki prawodaw-
czej nie sg na sytuacje watpliwosci, czy dane rozporzadzenie zostaje utrzymane w mocy.
Jezeli, zdaniem panstwa, rozporzadzenie dotychczasowe pozostaje w mocy, to nie trzeba
dawa¢é takiego przepisu. Natomiast jezeli upada, to musimy mie¢ jasng sytuacje. Otoz
jezeli rozporzadzenie upada, to mozna je utrzymaé w mocy tylko przez ograniczony
okres czasu. Jezeli nie upada, to ten przepis jest w ogole zbedny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy nie lepiej byloby jednak zawrzeé ten przepis dotyczacy 24 miesiecy, bo w takim ter-
minie ten zalgcznik mozna zmienic, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, moze to jest rzecz do zastanowienia sie jeszcze przed posiedzeniem
Komisji? Natomiast my zwracamy tylko uwage, ze w tym stanie rzeczy jest to sprzeczne
z zasadami techniki prawodawczej i prawdopodobnie zostanie zgloszona przez Senat
poprawka, jezeli my tego nie zrobimy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Panie ministrze, ja proponowalabym, zeby to rozwazy¢. Do posiedzenia Komisji
jest jeszcze tydzien, a na obecnym etapie przyjmiemy to tak jak jest w przedlozeniu.
Natomiast prosze to...

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
My to przeanalizujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak, zebyScie panstwo na etapie przyjmowania sprawozdania Komisji mieli juz jasng
sytuacje: czy wyrzucamy ust. 1, czy dodajemy okres obowigzywania. Czy sg inne uwagi
do art. 187 Nie slysze. Stwierdzam, ze na obecnym etapie przyjeliSmy art. 18 w brzmie-
niu przedlozenia.

Przechodzimy do art. 19. I tu prosze panstwa postow do poprawki nr 3, gdzie pkt
2 zawieral nowe brzmienie art. 19. Mozna powiedzieé, ze upraszczamy art. 19. Juz
nie bedzie 30 dni vacatio legis, tylko ze ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2022 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 351 pkt 40 lit. a, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia
2023 r.”. Mysle, ze taka redakcja art. 19 zdecydowanie uprosci sytuacje, no i da troche
czasu. Czy pan minister akceptuje taki zapis?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 19, badz do poprawki? Nie slysze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19 w brzmieniu zaproponowanym w poprawce? Nie
slysze sprzeciwu. Poprawke przyjeliémy, tym samym rozpatrzyliSmy art. 19.
Przechodzimy do zalgcznikow. Zalacznik nr 1. Czy sg uwagi? Zalgcznik jest obszerny,
wylicza wszystkie procesy odzysku. Czy sg uwagi do zalgcznika nr 1? Nie slysze uwag.
Rozpatrzylismy zalacznik nr 1.
Przechodzimy do zalgcznika nr 2 — Przyktadowe instrumenty ekonomiczne i inne
srodki, ktore majg zacheca¢ do stosowania hierarchii sposobow postepowania z odpa-
dami. Czy do zalgcznika nr 2 sg uwagi? Pani poset Sowinska, prosze bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Te przyklady sg zasadne i cieszg mnie, natomiast sg dosyc ogélnikowe. Moim zdaniem
powinny by¢ bardziej konkretne. Na przyklad, je§li chodzi o pkt 7 — Zréwnowazone zamo-
wienia publiczne, to my, jako instytucje, urzedy, samorzady szkoly mozemy naprawde
zrobic bardzo dobrg robote, réwniez edukacyjna. W zwigzku z tym mam pytanie do pana
ministra czy pani wiceminister — czy zostang przygotowane najlepsze dostepne praktyki
dla urzedow (np. dla samorzadéw), jesli chodzi o funkcjonowanie szké61? Przyktad - rezy-
gnacja z jednorazowych opakowan do cateringu.
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Rozumiem, ze urzedy powinny pokazywaé, ze sg wzorcem do na§ladowania dla
innych, wiec od siebie powinniSmy zaczaé. Rowniez tu w Sejmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chcialby sie odnie$¢ do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MKiS Jacek Ozdoba:
Tak, co do zasady zgadzam sie z panig posel. Tylko my tu mamy akurat regulacje usta-
wowa, bo to jest Single-Use Plastic, wycofanie jednorazowych elementow plastikowych,
do tego system kaucyjny, ktory bedzie za jakie$ 11 dni pokazany zewnetrznie do konsul-
tacji. Oprocz tego oczywiScie rozszerzona odpowiedzialno§é producenta, segregacja — cale
programy, ktore sa, ktore tez wynikajg z regulacji ustawowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli kolejne przepisy uszczegbélowia nam te kwestie. Czy kto§ ma jakie§ inne uwagi
do zalacznika nr 2? Nie slysze. Rozpatrzyliémy zatacznik nr 2. Przechodzimy do zalgcz-
nika nr 3, ktory okre§la poziom recyklingu odpadéw opakowaniowych. Czy do tego
zalgcznika sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawié.

Ekspert Polskiego Stowarzyszenia Zero Waste Filip Piotrowski:
Filip Piotrowski, Polskie Stowarzyszenie Zero Weste. Mam pytanie odno$nie objasnien
na dole pod tabelg. Czy pkt 1 nie wylgcza — ogdlnie rzecz biorac, z systemu ROP - opa-
kowan lekow czy tez majacych kontakt z produktami leczniczymi?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne pytania? Nie ma. Czy pan minister mogtbhy sie
odnie§¢ do tej watpliwosci?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Tak. To jest zmiana zalgcznika, ktory jest w innej ustawie. Tutaj jest okreslone,
ze do poziomu recyklingu odpadéow opakowaniowych nie bedg miaty wptywu opakowa-
nia, ktore majg bezposredni kontakt z lekami. Tak wiec, tu beda wylaczone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze uwagi?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Czy to tez bedzie dotyczylo pudeleczek po suplementach diety? Czy to wszystko bedzie
wylaczone?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Joanna Darska:
Teraz, obecnie tez jest taka sytuacja, jesli chodzi o przepisy prawne. Suplementy diety
nie sg produktami leczniczymi, wiec ich nie dotyczy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, watpliwosci zostaly rozwiane. Czy sg jeszcze inne uwagi do zalgcznika
nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zalgcznik nr 3. I to jest, prosze panstwa,
calo$¢ materialu, ktory mieliémy dzisiaj przepracowaé. A zatem, przystepujemy do glo-
sowania nad calo$cia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy przepracowanego w ramach spra-
wozdania podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Glosowato 5 postéw. Za — 4, nikt nie byl przeciw, wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy sprawozdanie podkomisji. Jak rozumiem, przedstawig je na posiedzeniu
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Dzisiaj zakonczyliémy
prace nad projektem ustawy zawartym w druku nr 1588. Dziekuje bardzo panu mini-
strowi i wszystkim jego wspolpracownikom. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu. Dziekuje
uczestnikom ze strony spolecznej, ktérzy z nami dzielnie wytrwali w pracy nad projek-
tem. Oczywiscie dziekuje panstwu postom, ze chcialo sie wam przyjecha¢ w tygodniu
niesejmowym. Dziekuje bardzo — zamykam posiedzenie podkomis;ji.
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