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— podkomisji stalej do monitorowania systemu podat-
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7 grudnia 2021 r.

Podkomisja stata do monitorowania systemu podatkowego, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Polaka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 1795).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Rzeczkowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw
wraz ze wspolpracownikami, Bartlomiej Morzycki dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcéw Prze-
mystu Piwowarskiego w Polsce — Browary Polskie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak, Monika Biala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Lukasz Kasiak,
Wojciech Bialonczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do monitorowania systemu podat-
kowego. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Witam wszystkich panstwa
postow bardzo serdecznie, panig minister wraz z calym zespotem i wszystkich pozosta-
tych goSci uczestniczacych w posiedzeniu, a takze panéw legislatorow.

Szanowni panstwo, dzisiaj bedziemy rozpatrywali rzadowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1795. To jest
gléwny punkt dzisiejszego porzadku posiedzenia. Czy majg panstwo jakie§ uwagi
do porzadku? Nie ma. Wobec tego, stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Na poczatku informacja. Sejm
w dniu 2 grudnia 2021 r. przeprowadzil pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1795,
i skierowal projekt do Komisji Finansow Publicznych w celu rozpatrzenia. W dniu
2 grudnia Komisja Finanséw Publicznych skierowata projekt do podkomisji statej
do monitorowania systemu podatkowego w celu przedstawienia sprawozdania podko-
misji. Projekt, o ktorym dzisiaj mowimy i bedziemy rozpatrywaé, ma na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;j.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy pani mini-
ster chce zabraé glos na wstepie? Pani minister Magdalena Rzeczkowska, sekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow, szef Krajowej Administracji Skarbowej. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem krotko. Ten pro-
jekt ma przede wszystkim na celu wdrozenia trzech dyrektyw unijnych, ktére dotycza
podatku akcyzowego — dyrektywy horyzontalnej, alkoholowej i obronnej. W tym zakre-
sie sie poruszamy. Dodatkowo jest prowadzona regulacja zmieniajgca przepisy ustawy
o podatku od towarow i ustug w celu dostosowania do wyroku TSUE w zakresie tak
zwanego szybkiego VAT. Zmiana wprowadza termin platno$ci podatku VAT z tytutu
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, ktory nie bedzie wcze$niejszy niz termin
jego wymagalno§ci. Projekt wdraza rowniez tzw. dyrektywe ATAD 2. Implementacja tej
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dyrektywy do ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych dotyczy rozbieznoSci
w kwalifikacji odwroconych struktur hybrydowych i ma na celu przeciwdziatanie roz-
bieznosciom w podatkowym traktowaniu podmiotéw z réznych jurysdykeji podatkowych,
co w konsekwencji sprzyja ograniczeniu zjawiska unikania opodatkowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, pani minister. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy panstwo
majg jakie§ uwagi do tytutu? Nie slysze. Tytul mamy rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy zajmowali sie zmianami. Prosze bar-
dzo, pan poset Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mam pytanie o wstepnym charakterze do pani mini-
ster. Chce zapytac o skutki regulacji, zwlaszcza dla sektora finanséw publicznych, bo nie
mamy zadnych informacji. Rozumiem, ze jakie§ szacunki, oceny byly dokonane w Mini-
sterstwie Finansow? Zdajemy sobie sprawe, ze to jest dostosowanie do przepiséw unij-
nych, ale chcemy uslyszeé kilka stéw, jak to wplynie na sektor finansoéw publicznych?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Panie przewodniczacy, panie posle, szanowna Komisjo, skutki finansowe, ktore zostaty
przedstawione w ocenie skutkow regulacji, to przede wszystkim sg koszty dostosowania
dwoéch systeméw informatycznych, ktoérych te zmiany dotycza. To jest system EMCS PL2
do nowych regulacji, czyli system dotyczacy przemieszania wyrobéw akcyzowych i system
SZPROT, w ktérym dokonuje sie rejestracji podmiotéw akcyzowych, ale koszty dostoso-
wania tych systemow sg juz ujete w budzetach obu tych systeméw w ramach zawartych
umoéw i funduszy przewidzianych na rozwdj tych systemow na kolejne lata. Rozwigza-
nia, ktore dotycza dyrektywy ATAD 2 powinny pozytywnie wplynaé na dochody sektora
finansow publicznych, natomiast zmiany w zakresie stawek akcyzy, dotyczace dostoso-
wania ich do minimalnych unijnych pozioméw opodatkowania do kursu euro, sg trudne
do oszacowania, natomiast nie powinny wplyna¢ w znaczacy sposob na dochody budzetu,
bo zmiana wysokoSci stawek jest nieznaczna. Poza tym, wyroby korzystaja z szerokiego
zakresu zwolnien od akcyzy. Natomiast w zakresie ustawy o podatku od towaréw i ustug,
projekt nie ma wptywu na dochody i wydatki sektora finansow publicznych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, pani minister. Czy sg jeszcze jakie$ pytania we wstepnej debacie? Nie stysze.
Przystepujemy do procedowania. W art. 1 — ustawa o podatku akcyzowym z roku
2008 - sg proponowane nastepujace zmiany. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Pan-
stwo legislatorzy, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Kasiak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zmiana pierwsza jest do§¢ obszerna,
znajduje sie na szeSciu stronach. Postaram sie jasno przekazaé¢, bo mamy kilka uwag
redakcyjnych, kilka pytan do calej zmiany. W razie watpliwoéci, bedziemy powtarzac.
Pierwsza uwaga dotyczy zmienianego w lit. a pkt 6. Na koficu mamy stwierdzenie:
»zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia”. Zastanawia nas, czy ten dopisek jest
potrzebny? Czy bez tych wyrazow eksport, rozumiemy jako wywoz, rzeczywiscie nie
bedzie rozumiany, czy nie bedzie odbywatl sie zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia?
Czy te wyrazy sa potrzebne? W lit. b tej samej definicji zawartej w pkt 6 na koncu mamy
stwierdzenie ,,po zwolnieniu ich do wywozu”. Co do zasady w ustawie o podatku akcy-
zowym nie znalezliSmy podobnego sformulowania, zatem pytanie, czy to bedzie jasne?
Zmiany dotyczace pkt 10 i 12 proponujemy skorygowac, zeby uwzglednic, ze po ,,lub”
zostanie zbedny przecinek, czyli nalezy odpowiednio zredagowadé, aby przecinek po nato-
zeniu tej zmiany nie zostal w przepisie pkt 101 12. W pkt 14a mamy pytanie i ono doty-
czy obecnego brzmienia. Chodzi o to, czy po dodaniu tych wyrazéw przepis bedzie jasny,
czy nie nalezaloby zmienic szyku? Przepis pkt 14a méwi, ze zarejestrowany wysylajacy
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to jest podmiot, ktéremu wydano zezwolenie na wysylanie importowanych wyrobow
akcyzowych. Pytanie, czy nie powinno by¢ ,,z zastosowaniem procedury zawieszenia
poboru akcyzy z miejsca importu innego niz sktad podatkowy”? Czy nie nalezaloby tutaj
zmienic szyku, czyli nada¢ pkt 14a catego brzmienia?

Nastepnie pkt 16¢ i 16d. Na koncu tych przepiséw mamy zlg forme wyrazow ,,zare-
jestrowany wysylajacy”, ,,zarejestrowany odbiorca”. To jest uwaga redakcyjna. Naleza-
toby wskaza¢, ze chodzi o ,,zarejestrowanego”, ,wysylajacego”. Pytanie do pkt 20 lit. f.
W polowie przepisu mamy sformulowanie: ,,z wylgczeniem alkoholu”. Gdyby$my poréw-
nali lit. f z obowigzujgca obecnie lit. a, mamy w podobnej sekwencji ,,z wylgczeniem
strat alkoholu etylowego”. Pytanie, czy nie nalezy tego przepisu doprecyzowac redak-
cyjnie? Nastepnie pytanie, ktére dotyczy nie tylko zmiany pierwszej, ale i kolejnych,
nie bedziemy p6zniej powtarzali. Niejednokrotnie w tym projekcie przywoluje sie prze-
pisy aktéw unijnych, delegowanych, wydawanych na podstawie upowaznien zawartych
w dyrektywach. To sg akty, ktore nie sg tutaj przywotane, oznaczone dziennikiem urze-
dowym, dlatego pytanie, czy nie nalezaloby wskazac¢ tych aktow, a nie ogélnie odsytac?

W pkt 26 w lit. d mamy sformulowanie dotyczace e-SAD, czyli definicji prowadzonych,
,raportu odbioru”. To sg pojecia, ktore sg juz zdefiniowane, czyli ten projekt definiuje
w stowniczku, a w pkt 26 mowimy, ze ,,przesylania e-SAD, raportu odbioru [...] o ktérych
mowa w aktach delegowanych”. Zatem mamy sytuacje, ze pojecia, ktore sg zdefiniowane
na gruncie ustawowym, w projekcie znajduja sie propozycje definicji, sg nastepnie uzy-
wane w przepisie pkt 26 lit. d. Trudno powiedzie¢, czy to ma by¢ rozumienie wskazane
w tych aktach delegowanych unijnych, czy chodzi tylko o to, ze pojecia sg zdefiniowane
na gruncie ustawowym, a uzywane w aktach delegowanych, wiec moze nie ,,0 ktérych
mowa”, jak jest napisane, a ,,wymienionych w aktach delegowanych”. Czy nie nalezy
wyjasnié tej dwuznacznosci?

Nastepnie zmiany redakcyjne w pkt 30a dotyczace skre§lenia pojec. Chodzi o sp6j-
niki ,,albo” i powtarzanie frazy ,,albo ze zostaly”. Wydaje sie, ze drugi raz uzyty wyraz
,organu celnego” pod koniec tego punktu, tez jest niepotrzebny. Kolejna uwaga. W pkt
30Db jest mowa: ,,panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej przeznaczenia”. Udalo sie
nam przeanalizowac i ustawa o podatku akcyzowym zasadniczo nie postuguje sie poje-
ciem , panstwa przeznaczenia”. Pytanie, czy nie nalezy wprowadzi¢ zmiany?

W pkt 31 i 32 mamy dodawane pojecie ,uprawniony wysylajacy”, ,uprawniony
odbiorca”. Wydaje sie, ze forma jest nieodpowiednia, powinno by¢ ,,uprawnionego wysy-
tajacego”, ,,uprawnionego odbiorce”. Uwaga dotyczaca pkt 40 — to jest definicja roku
winiarskiego. Problem polega na tym, ze Sejm na ostatnim posiedzeniu uchwalil ustawe
o wyrobach winiarskich, ktora obecnie znajduje sie w Senacie. W tej ustawie rok winiar-
ski tez jest definiowany poprzez odestanie do aktu Unii Europejskiej, ale innego. Defi-
nicja zawarta w pkt 40 odsylta do art. 2 ust. 1 lit. k rozporzadzenia 2018/273. Problem
polega na tym, ze to rozporzadzenie, ktore tutaj jest przywolane, réwniez odnosi sie
do drugiego aktu unijnego, ktory jest przywotany w definicji roku winiarskiego w usta-
wie o wyrobach winiarskich. To sg uwagi do lit. a. Do lit. b jest jeszcze drobna uwaga.
W ust. 2 jest przecinek, ktéry mozna usung¢ i wprowadzic jednolitg zmiane, zaré6wno
w ust. 2, jak i ust. 3 w tym zakresie.

Mamy jeszcze pytanie. Jest przywolany akt prawny, czyli dyrektywa Rady UE
2020/262. Na koncu tytulu tego aktu prawnego, zarowno w EUR-lex, jak i w innych sys-
temach informacji prawnej, jest wyraz ,,(przeksztalcenie)”. Wydaje sie, ze to jest element
tytulu. Czy w calym projekcie nie nalezaloby tego aktu uzupetnic w ten sposéb?

To sg wszystkie uwagi do zmiany pierwszej. W razie watpliwo$ci, bedziemy powta-
rzac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
W zmianie pierwszej w pkt b jest mowa: ,,w tym przetwarzane, lub magazynowane” itd. Czy
tam powinien by¢ przecinek? Wedlug mnie przed stowem ,lub” nie powinno by¢ przecinka.
To jest drobna uwaga, ale wydaje sie mi, ze nie powinno by¢ przecinka przed ,,lub”.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, pani minister, o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprosze panig naczelnik Zarebe-Bielenik o odpowiedz
na uwagi legislacyjne.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finansow

Agnieszka Zareba-Bielenik:
Odnoszac sie do uwag Biura Legislacyjnego, do uwagi zawartej w pkt 1 w lit. a, co do sfor-
mulowania ,,zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia”, ten dopisek jest celowo dodany.
Z przepisu ma wynika¢, ze potwierdzenie wywozu nastepuje zgodnie z przepisami
rozporzadzenia 2015/2447. Odnos$nie do uwagi zawartej w lit. b: ,,po zwolnieniu ich
do wywozu”, zgodnie z art. 16 dyrektywy 2020/262 procedura zawieszenia poboru akcyzy
ma zastosowanie w przypadku przemieszczenia ze sktadu podatkowego do urzedu cel-
nego wyprowadzenia, gdy tak przewiduje art. 329 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego.
Zgodnie z art. 329 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego, jezeli po zwolnieniu do wywozu
towaru obejmuje sie procedurg tranzytu zewnetrznego, urzedem celnym wyprowadzenia
jest urzad celny wyjscia wlasciwy dla operacji tranzytu. Dlatego przepis skonstruowano
w ten sposéb.

Odnos$nie do spdjnikéw, zbednych przecinkéw, te uwagi sg zasadne, zaroéwno
do pkt 10, jak i pkt 12. W zakresie pkt 14a, wedlug nas redakcja jest zrozumiata. W obec-
nym brzmieniu ustawy art. 2 ust. 1 pkt 25, gdzie jest definicja miejsca importu, tez
postuguje sie sformulowaniem: ,miejsce inne niz sktad podatkowy”. Ten przepis nie
budzi watpliwosci.

Odnoénie do uwag do pkt 16¢, 16d, uznajemy, ze one sg zasadne. ,Zarejestrowany
wysylajacy” powinien byé zmieniony na ,zarejestrowanego wysylajacego”, tak samo
»zarejestrowany odbiorca” na ,zarejestrowanego odbiorce”. W pkt 20 w lit. e uwaga
tez jest zasadna. Proponujemy po wyrazie ,,z wylaczeniem” doda¢ wyrazy ,strat alko-
holu etylowego”. Odnoszac sie do uwagi do pkt 26, odsytanie do aktéw delegowanych
i wykonawczych Komisji Europejskiej, nie definiujemy tych aktow, dlatego ze one nie
sa wydane, w zwiagzku z tym, nie jesteSmy w stanie okresli¢ na ten moment nazw kon-
kretnych aktéw. Zatem nie uznajemy tej uwagi. Natomiast zasadna jest uwaga doty-
czaca dodania do nazwy dyrektywy 2020/262 wyrazenia , przeksztalcenie”. Faktycznie,
ta nazwa powinna zawierac ten wyraz.

Odnoszac sie do uwagi do pkt 30a i do spdjnika ,albo”, proponujemy tez uznaé
te uwage za zasadna. Natomiast wyrazenie ,,organu celnego” jest do usuniecia.

W zakresie uwagi do art. 30b proponujemy wykre§lenie wyrazu ,,przeznaczenia” przy
powolywaniu sie na wladze panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Uwaga doty-
czgca pkt 32 tez jest zasadna, trzeba tutaj zmienié¢ forme. Odnoszac sie do uwagi do pkt
40, gdzie definiujemy rok winiarski, dyrektywa 2020/262 odnosi sie w art. 48 do definicji
drobnych producentéw wina i w tym kontekscie odsyta do rozporzadzenia 2018/273, dla-
tego zgadzamy sie z tg uwaga. Rowniez zgadzamy sie z uwagami zawartymi w zmianie
w lit. b i lit. ¢. To wszystko do zmian wynikajgcych z pkt 1.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
To wszystko, tak? Panowie legislatorzy chca jeszcze zabrac glos.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna dopytaé, chodzi o rok winiarski. Pani przytoczyla przepis czy wyja$nienie
dotyczace dyrektywy i rozporzadzenia, ale konkluzja jest taka, czy definicja powinna by¢
poprzez odestanie do dyrektywy, jak jest w ustawie o wyrobach winiarskich?

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Odestanie powinno by¢ do rozporzadzenia.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli tak jak jest teraz? Nie zmieniamy nic? Pytanie, do ktérego rozporzadzenia? W projekcie
panstwo odsylaja do art. 2 ust. 1 lit. k rozporzadzenia 2018/273, a z kolei w ustawie o wyro-
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bach winiarskich jest odestanie do rozporzadzenia 1308/2013, czyli art. 6 lit. d. To rozporza-
dzenie, ktore panstwo przywoluja, tez powoluje sie na definicje rozporzadzenia 1308/2013.
Zatem pytanie, do ktorego rozporzadzenia odestac?

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Do rozporzadzenia 1308/2013.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czyli w tym momencie wszystkie watpliwoSci do zmiany pierwszej zostaly roz-
wiane. Wobec powyzszego, czy jest sprzeciw do zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu,
zatem mamy przyjeta zmiane pierwsza.
Zmiana druga? Bardzo prosze, panstwo legislatorzy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga, jesli mozna. Co do zasady zmiany rozpa-
trujemy a nie przyjmujemy, wiec po kazdej zmianie nie powinna by¢ ona przyjmowana
tylko uznana za rozpatrzona.

Jezeli chodzi o zmiane druga, dotyczy to takze innych przepisow. W projekcie nie
bedziemy powtarzali tej uwagi. Chodzi o pojecia, ktére sg w rozumieniu przepisow prawa
celnego. Tutaj akurat mamy dopuszczenie do obrotu, w innych przepisach pojawiajg sie
tez inne pojecia w rozumieniu prawa celnego. Chodzi nam o to, ze tam, gdzie to pojecie
jest ,,w rozumieniu”, nie nalezy uzywacé przecinkéw. Mamy ,,dopuszczenie do obrotu,
w rozumieniu przepisu”. Przecinek miedzy ,obrotu” a ,w rozumieniu” jest niepo-
trzebny, troche wprowadza zamieszanie. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, uznajemy te uwage za zasadna.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Uwaga zostala uznana. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany drugiej? Nie ma. Wobec powyz-
szego stwierdzam, ze zmiana druga zostala rozpatrzona.
Zmiana trzecia? Panowie legislatorzy, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. W lit. d mamy pojecie ,,miejsce odbioru uprawnionego odbiorcy”. Pytanie,
czy rzeczywiScie chodzi o miejsce odbioru uprawnionego odbiorcy, bo chyba ustawa nie
posluguje sie takim pojeciem, ogranicza sie do samego pojecia ,,miejsce odbioru”? Zreszta
podobnie jest w art. 46 ust. 1. Jeszcze jedna kwestia. Artykut 79, do ktorego jest odesta-
nie w ust. 7, w komentowanym przepisie ma tylko dwa ustepy, wiec pytanie, czy nalezy
odestac do art. 79 ust. 11 2, czy po prostu do samego art. 79? Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, proponujemy w ,miejsce odbioru uprawnionego odbiorcy” wykreslic wyrazy
,2uprawnionego odbiorcy”. Odno$nie do odeslania do art. 79 ust. 11 2, tez proponujemy
odestanie tylko do catego art. 79.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany trzeciej? Nie ma. Zmiana trzecia zostata
rozpatrzona.
Zmiana czwarta? Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do zmiany czwarte;.
W art. 13 ust. 1 jest dodawany pkt 3a, czyli to jest definicja podatnika. Podatnikiem
akcyzy bedzie miedzy innymi podmiot bedacy uprawnionym odbiorcg w przypadku ubyt-
kéw wyrobow akcyzowych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. f. Pytanie dotyczy
tego, ze w obecnym pkt 3 tez jest mowa o podmiocie, u ktorego powstaja ubytki wyro-
béw akcyzowych lub doszto do catkowitego zniszczenia wyrobéw akcyzowych, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 20. Tutaj jest odestanie do calego pkt 20, czyli wszystkich ubyt-
kéw wymienionych w pkt 20. Tg nowelizacjg dodawang w pkt 20 jest lit. f. W gruncie
rzeczy ubytki w lit. f mieszczg sie rowniez w calym pkt 20. Jaka jest relacja dodawanego
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pkt 3a do obecnego pkt 3, ktéry obejmuje swoim zakresem wszystkie ubytki z pkt 20,
czyli rowniez z lit. f? Jak nalezy rozumie¢ relacje tych dwoch punktow? Zreszta podobny
problem wystepuje dwa albo trzy razy w tym projekcie. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Zmiane dodaliémy dla czytelnoéci przepisu wprowadzajgc nowe regulacje zwigzane
z wdrozeniem dyrektywy 262. Faktycznie, mozna powiedzie¢, ze to konsumuje pkt 20,
wiec jesli z legislacyjnego punktu widzenia byloby to nieprawidlowe, mozemy przyjaé
te uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jeszcze jedno pytanie ze strony legislatoréw. Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Bialonczyk:
Pani dyrektor odpowiedziala pytaniem na pytanie. Pytanie, gdyby chcie¢ zachowaé
pkt 3a, ktory jest w projekcie, np. w pkt 3 w ustawie matce, czy odeslanie nalezaloby
ograniczy¢ do ubytkow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a-e? Wowczas pkt 3a
dotyczytby tylko ubytkéw z dodawanej lit. f, czy tez, jak pani powiedziala, uprawniony
odbiorca miesci sie w pkt 3 i zbedne jest dodawanie pkt 3a. Dlatego prosimy o rozwazenie
do dnia jutrzejszego na posiedzenie Komisji. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Faktycznie, dobrym rozwigzaniem byloby tutaj ograniczenie w ust. 3 tylko do pkt 20 lit. a-e,
natomiast wtedy pozostataby zmiana wynikajgca z pkt 3a.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli taka jest intencja wnioskodawcow, to byloby najlepsze rozwigzanie. Mozemy sie
umowié, ze we wspoélpracy z ministerstwem na jutro przygotujemy propozycje poprawki,
bo ten problem pojawia sie jeszcze w trzech, czterech miejscach w tym projekcie. Kom-
pleksowo, jedng poprawka mozna zmieni¢ odeslania tam, gdzie jest mowa o ubytkach
z pkt 20. Tam, gdzie to juz dzisiaj istnieje, rozumiem, ze ograniczy¢ do lit. a-e, a w nowo
dodawanych byloby odestanie do lit. f. Te przepisy trzeba przeanalizowaé i na jutro
z ministerstwem przygotujemy propozycje poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi, pytania do zmiany czwartej? Nie ma. Zatem zmiana czwarta
zostala rozpatrzona.
Zmiana piata? Bez uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana szosta? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, jedna uwaga redakcyjna. W lit. b drugie tiret proponu-
jemy nada¢ brzmienie pkt 3, przeredagowac w taki sposéb, zeby doda¢ fragment, ktéry
panstwo proponuja, po wyrazach ,,0soby fizycznej”. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, zgadzamy sie z tg zmiana.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda rzadu. Czy sa jeszcze uwagi do tej zmiany? Nie ma. Wobec powyzszego zmiana
zostala rozpatrzona.
Zmiana siodma? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy pytanie. Tutaj jest mowa o ,uprawnionym
odbiorcy na terytorium kraju”, ,wysylajacych na terytorium kraju”. Rozumiemy,
ze terytorium kraju jest zdefiniowane i oznacza terytorium Polski. Natomiast, jak rozu-
mie¢ ,,odbiorce na terytorium kraju”? Czy chodzi o podmiot, ktéry niejako funkcjonuje
w Polsce? Czy moze on funkcjonowac gdzies indziej? Czy to jest jasne sformulowanie?
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Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:

Proponujemy usung¢ to sformutowanie ,na terytorium kraju”. Faktycznie, to jest pod-
miot funkcjonujacy u nas.

Legislator Lukasz Kasiak:

Pytanie, czy pan przewodniczacy przyjmie te zmiane jako swojg poprawke? OczywiScie,
pan przewodniczacy i dwoch innych poslow, bo to jest projekt unijny. Przygotujemy taka
poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Czy sg jeszcze inne uwagi? Nie ma. Zmiana siédma zostala rozpatrzona
z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej. Zmiana 6sma bez uwag.

Zmiana dziewigta? Jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsza kwestia dotyczy tytutu — ,,Numer akcyzowy
uprawnionego odbiorcy i numer akcyzowy uprawnionego wysylajacego na terytorium
kraju”. Generalnie caly projekt postuguje sie numerem uprawnionego odbiorcy na tery-
torium kraju i numerem akcyzowym uprawnionego wysylajacego na terytorium kraju.
Jezeli takie sformulowanie ma funkcjonowaé, proponujemy w tytule po wyrazach
L2uprawnionego odbiorcy” doda¢ rowniez wyrazy ,na terytorium kraju”, jezeli to bedzie
zgodne z przyjeta technikg w projekcie.

Nastepnie art. 20j — chodzi o uzywanie poje¢ w ust. 11 2. Ustep 1 mowi, ze podmiot,
ktéry zamierza naby¢ lub dostarczyé, czyli niejako jednorazowo, a ust. 2 méwi, ze numer
akcyzowy jest nadawany na potrzeby nabyé¢, czyli wielokrotnych, jak i jednorazowego
nabycia. Zatem pytanie, czy tutaj nie nalezaloby tego naprawic legislacyjnie, czyli pola-
czyc¢ ust. 11 2, zeby jasno wskazac, ze chodzi o jednorazowe nabycie, jak i wielokrotne?
Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:

Odnosénie do tytulu ustawy, uwaga zasadna. W zakresie art. 20j rowniez uznajemy uwage
za zasadna, bo to dotyczy wielokrotnych, jak i jednorazowych naby¢.

Legislator Lukasz Kasiak:

Czyli mozna to zawrze¢ w jednym ustepie, potgczyc ust. 1 i 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Nie ma wiecej uwag, wobec powyzszego zmiana dziewigta zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10? Nie ma uwag. Zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 11? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Do zmiany nr 11 mamy uwage do odeslania w ust. 1a do art. 21a i 24-24b. Wydaje sie,
ze tam nalezy wskazaé, ze w art. 21a chodzi o ust. 11 w art. 24b tez chodzi o ust. 1. Dalej
przywolany przepis ust. 1 pkt 1 lub 2 tez wydaje sie, ze mozna ograniczy¢ do samego ust.
1, dlatego ze zawiera on tylko pkt 1 i 2. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:

Uwage uznajemy za zasadna.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Uwagi zasadne. Nie ma innych uwag. Zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 12? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

r.l.

Mamy uwage dotyczaca lit. b ust. 2a. Tutaj jest pojecie ,,decyzja o uznaniu miejsca”.
Dla nas ten przepis jest nieco urwany, to znaczy: ,, miejsce importu moze znajdowac sie
w skladzie podatkowym, jezeli podmiot prowadzacy skiad podatkowy posiada decyzje
o uznaniu miejsca”. Pytanie, czy uzna¢ to miejsce za miejsce importu, czy nalezy to ina-
czej rozumiec? Czy ten przepis rzeczywiscie jest jasny? Dziekuje.
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Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Majac na uwadze przepisy akcyzowe, chodzi o miejsce importu, ale odsylamy do przepi-
sOw prawa celnego, gdzie takie okre§lenie nie wystepuje.

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, ze chodzi o to, iz w przepisach prawa celnego nie ma mowy o miejscu
importu?

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, wiec chcemy zostawi¢ ten przepis.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 12? Nie ma. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Zmiana nr 137

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj mozna wskazaé, ze te uwagi byly juz zglaszane przez kolege w odniesieniu
do zawierania sie pkt 2 w ust. 3. Jak rozumiem, to réwniez bedzie przedmiotem analizy
i ewentualnej poprawki podczas posiedzenia Komisji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy rzad przyjmuje te uwage? Nie ma innych uwag. Zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 147 Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, tutaj jest dodawane wylgczenie dotyczace sit zbrojnych panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie, na terytorium ktérego podatek akcy-
zowy jest wymagalny. Jest wylaczenie sit zbrojnych z wylaczenia zawartego w pkt 4 ust.
3 iart. 40 ust. 8. Sily Zbrojne RP sg wylaczone. Pytanie, czy za dodaniem pkt 3a nie
powinno pdj§¢ wylgczenie Sit Zbrojnych RP w odniesieniu do pkt 3a? Czy nalezaloby
to ewentualnie zrobi¢ zaréwno w art. 31, jak i art. 40 ust. 87

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, uwaga jest zasadna. Takie wylgczenie powinno by¢ jeszcze w art. 31 ust. 3. Tylko
w tym przepisie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli to wylgczenie ma by¢ dodane, to jest zmiana merytoryczna, wiec poprosimy pana
przewodniczacego o przejecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Poprawka bedzie przygotowana, wiec jak najbardziej. Zatem mamy rozpatrzong zmiane
nr 14 tgcznie z tg poprawka.
Zmiana nr 15? Bez uwag.
Zmiana nr 16? Bez uwag.
Zmiana nr 17? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Wydaje sie, ze w lit. a mamy dodawane miedzy innymi sformutowanie ,,oraz wprowadze-
nie do skladu podatkowego”. W zwigzku z tym, ze litera jest dzielona na tiret, wydaje
sie, ze wprowadzenie, podobnie jak zwrot ,,dopuszczenie do obrotu”, powinno by¢ wyod-
rebnione w osobne tiret.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, uznajemy uwage za zasada.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie ma innych uwag. Zmiana nr 17 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 18? Bez uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 197 Jest uwaga, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Tak naprawde mam tylko pytanie. Co do zasady ustawa w projekcie wprowa-
dza pojecie ,,uprawnionego odbiorcy”, w zmianie nr 19 w lit. b mamy w pkt 2 ust. 1b
pojecie ,numer akcyzowy odbiorcy”. Jak rozumiem, nie chodzi o uprawnionego. Czy nie
nalezy tego doprecyzowywac?

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Nie nalezy tego doprecyzowywac. Tutaj chodzi o odbiorce w innym panstwie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Zatem jest zgoda. Zmiana nr 19 z ta uwaga zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 20?7 Bez uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 21?7 Jest uwaga, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, w art. 41ba, dodawanym ust. 3 mamy sformulowanie ,,w przy-
padku, gdy dane zawarte w e-AD i zgloszeniu celnym sg niezgodne”. Chodzi o to, ze one
sg ze soba niezgodne. W innym przypadku byloby to zdanie urwane. Zatem pytanie, czy
nie powinno brzmie¢ nastepujaco: ,,W przypadku, gdy dane zawarte w e-AD i zgloszeniu
celnym sg ze soba niezgodne” lub ,,r6znig sie” — generalnie trzeba by doprecyzowac.
W art. 41bb jest fragment ,,z terytorium panstwa czlonkowskiego”. Pytanie, czy to jest
potrzebne? Wydaje sie, ze eksport zawsze jest poza terytorium Unii Europejskie;.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Odnosénie do uwagi 41ba, uznajemy to za zasadne i tak samo do art. 41bb. Mozna usunaé
ten fragment.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Nie ma innych uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 22? Bez uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 23? Jest uwaga, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, zaré6wno w zmianie nr 23, jak i w kilku innych przepisach, tam
gdzie projekt postuguje sie pojeciem ,,panstwa czlonkowskiego”, nalezy wskazac, iz cho-
dzi o panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, dlatego ze samo pojecie panstwa czlon-
kowskiego nie jest zdefiniowane. PowinniSmy wskazywac za kazdym razem, o jakie pan-
stwo czlonkowskie chodzi. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda. Zmiana nr 23 z uwagg zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24? Bez uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 25? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, mamy dwie uwagi. Artykul 41ga pkt 2, pojecie ,,wyprowadzenia wyrobéw akcyzo-
wych z obszaru celnego”. Pytanie, czy nie chodzi o terytorium Unii Europejskiej, jak
jest w art. 82 ust. 4 pkt 2. Powinno by¢ albo terytorium Unii Europejskiej albo obszar
celny, ale w rozumieniu unijnego kodeksu celnego. Jedna z tych dwoch mozliwoSci. Nato-
miast w pkt 4 mamy pojecie ,utrzymywany przez podmioty gospodarcze”. Nie wiem,
jak rozumie¢ ,,podmioty gospodarcze”, bo takie pojecie na gruncie ustawy akcyzowej nie
funkcjonuje. Czy nie nalezy tego zmienic¢ w jakis sposob?

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Odnoénie do pkt 2 z art. 41ga, proponujemy zmienié z ,obszaru celnego” na ,,z teryto-
rium Unii Europejskiej”. W pkt 4 proponujemy wykresli¢ ,,utrzymywane przez podmioty
gospodarcze”.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, druga kwestia jest merytoryczna. Prosimy o prze-
jecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Tak, jest zgoda. Zmiana nr 25 wraz z uwagami zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 26? Bez uwag, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 27? Bez uwag, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 28? Bez uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 29?7 Jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, panie przewodniczacy. Mamy pytanie. Zmiana nr 29 dotyczy art. 46j. Czy nie nale-
zaloby tej zmiany uzupelni¢ o zmiane dotyczacg ust. 5a i skorygowac odestanie do art.
46d? Tam jest odestanie do ust. 4. Jezeli rzeczywiscie to odestanie wymagatoby korekty,
tez poprosimy o przejecie stosownej poprawki, ktéra mamy przygotowang. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, tutaj wymagana jest poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Przejmujemy poprawke. Zmiana nr 29 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 30?7 Bez uwag, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 31?7 Jest uwaga, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak naprawde, mimo ze zmiana jest duza, w art. 46pb ust. 5 i 6 proponujemy zmiane
redakcji, jak to jest mniej wiecej w przepisie ust. 4. Ustep 3 w art. 46pe — chodzi o spoj-
nik miedzy pkt 1 a pkt 2. Wydaje sie nam, ze spdjnik jest zbedny, gdyz w wyliczeniu
chodzi o kazdy przypadek. W art. 46pg chodzi o stosowanie przepisow do nabycia
wewnatrzwspolnotowego. To sg przepisy wskazane na poczatku tego przepisu. Nasze
pytanie dotyczy tego, czy te przepisy nie stosujag sie same z siebie? Czy rzeczywiscie
nalezy je stosowa¢ odpowiednio?

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Odnosénie do art. 46pb ust. 51 6 uznajemy uwagi redakcyjne za zasadne. Odnos$nie do art.
78, spdjnik ,,oraz” proponujemy zastgpi¢ spdjnikiem ,lub”. Nie zawsze wystepuje oplata
paliwowa.

Legislator Lukasz Kasiak:
Wydaje sie nam, ze spdjnik jest zbedny, poniewaz konkretne sytuacje ziszczg sie, gdy
zostang spelnione te warunki. Wydaje sie, ze tutaj nie ma tgcznoSci. Za kazdym razem,
jesli jest konieczno$¢ skorzystania z pkt 1, korzystamy z pkt 1. Jezeli jest oplata pali-
wowa, wtedy pkt 2 jest aktualny, wiec pytanie, czy rzeczywiScie tutaj jest potrzebny
spojnik? Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Proponujemy zostawienie spdjnika ,lub”, to znaczy, nalezy zmieni¢ spojnik ,,oraz”
na spojnik ,lub”.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Nie ma innych uwag, zatem zmiana nr 31 zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 32? Bez uwag, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 33? Jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w wyrazach, ktore sg zacytowane, jako zmienianych, czyli ,,projekt
e-AD lub projekt e-DD”, w tekScie obowigzujacym nie ma wyrazu ,,lub”, jest ,,albo”, dla-
tego nalezaloby przepis zmienic tak, aby odzwierciedlal brzmienie, ktore jest zmieniane.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Uwaga jest zasadna.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Zmiana nr 33 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 34? Czy jest uwaga?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, dziekuje. Wydaje sie, ze w lit. ¢ w ust. 3 te przypadki mozna wskaza¢ w wyliczeniu,
czyli rozbi¢ na punkty. W ust. 4, oznaczonym lit. d, nalezy nada¢ cale brzmienie ust. 4,
a nie zastepowac wyrazy wyrazami.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Uznajemy uwagi za zasadne, zaréwno do ust. 3, jak i ust. 4.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Z tymi uwagami zmiana nr 34 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 35? Bez uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 367 Bez uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 377 Bez uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 38? Jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tutaj mamy dos¢ istotny problem znowu zwigzany z ustawg o wyrobach winiarskich,
ktora zostala przestana do Senatu. Tam tez jest pkt 2 zmieniany w lit. a. Tamta ustawa
wejdzie w zycie najprawdopodobniej weze$niej niz omawiany fragment projektowane;j
ustawie. W tym zakresie mamy kolizje. One dotycza chociazby w pkt 2 lit. b odestan
do art 3 ust. 1 lit. b ustawy o wyrobie i rozlewie wyrob6w winiarskich. Te przepisy juz nie
beda obowigzywac po wejSciu w zycie ustawy o wyrobach winiarskich. Teraz jesteSmy
na etapie procesu legislacyjnego i tak naprawde nie mamy mozliwoéci ruchu. Zgltaszamy
ten problem, bo jest on istotny. Bedzie wymagana jaka$ interwencja legislacyjna, ale
chyba nie na tym etapie, najprawdopodobniej na etapie senackim, aby nie doprowadzi¢
do kolizji tych dwoch projektow. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 30... jeszcze? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy jeszcze pytanie. Do rozwazenia. Skoro ustawa o wyrobach winiarskich jest na eta-
pie prac senackich, dokonuje zmian w tych samych jednostkach redakcyjnych, to pyta-
nie, czy jednocze$nie nie mozna implementowac przepisow dyrektywy tamta ustawa
i zrezygnowac ze zmiany nr 38 w tym projekcie, a ustawg o wyrobach winiarskich, ktéra
zawiera nowelizacje ustawy o podatku akcyzowym, uregulowac juz calg kwestie? To jest
do rozwazenia. Efekt bedzie taki, ze kiedy zmiana nr 38 wejdzie w zycie, czyli w 2023 r.,
bedzie zupelnie nieaktualna, jezeli zacznie obowigzywaé ustawa o wyrobach winiarskich.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Jesteémy za pozostawieniem tych regulacji w ustawie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Zostawiamy na tym etapie. Dziekuje. Mamy rozpatrzong zmiane nr 38.
Zmiana nr 39? Jest uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:
Drobna uwaga. Wydaje sie, ze w lit. ¢ tiret pierwsze mamy ,z zastosowaniem procedury
zawieszenia poboru akcyzy”, a powinno by¢ dodane ,albo poza tg procedurg”, bo te dwa
przypadki jednocze$nie, w odniesieniu do jednego zdarzenia, nie powinny nastgpic. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Jest zgoda. Z tg uwaga rozpatrzyliSmy zmiane nr 39.
Zmiana nr 40?7 Jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, chodzi nam o tre§¢ przepisu ust. 7, proponowang w kontek-
Scie obecnego brzmienia. W ustawie jest propozycja, aby , wlaciwy naczelnik urzedu
skarbowego zwalnial z obowigzku zlozenia zabezpieczenia akcyzowego podmiot, ktéry
przemieszcza ropopochodne wyroby akcyzowe stalym rurociggiem”. Pytanie, jak nalezy
rozumiec¢ ten przepis? Tutaj nie ma ani trybu zwolnienia, ani przestanek, ani czy to zwol-
nienie nastepuje na wniosek czy z urzedu, czy to ma by¢ jaki§ ustawowy nakaz zwol-
nienia? Jezeli tak, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ ustawowego zwolnienia, ze ,,zwalnia
sie z obowigzku zlozenia zabezpieczenia akcyzowego podmiot, ktéry przemieszcza”, bez
wprowadzania w to naczelnika urzedu skarbowego? Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:

Do tej pory to byto zwolnienie fakultatywne, teraz to jest zwolnienie obligatoryjne, wiec
to jest zwolnienie z urzedu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Zatem bez tego pierwszego. Jeszcze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Zatem pytanie, jak w praktyce ma by¢ stosowany ten przepis? Czy kto$ ma sie zwro-
ci¢ z wnioskiem? Czy naczelnik bedzie mial informacje, ze kogo$ nalezy zwolni¢? Skad
bedzie mial te informacje? Stad nasze pytanie w kontekscie dzisiaj obowigzujacego prze-
pisu, jak w praktyce ten przepis ma by¢ rozumiany? Czy on nie bedzie budzil watpliwo-
§ci interpretacyjnych? Jezeli panstwo odpowiadaja, ze to jest zwolnienie obowigzkowe,
zatem po co jest udzial naczelnika? Czy ustawa nie powinna zwalnia¢ z obowigzku zlo-
zenia zabezpieczenia podmiot, ktory przemieszcza te wyroby? Nie bardzo wiemy, jak
w praktyce to ma by¢ rozumiane.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:

Generalnie chodzito nam, ze zwolnienie ma by¢ z urzedu, wiec stuszne wydaje sie wykre-
§lenie wyrazenia ,,wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego”, a zostawienie ,,zwalnia sie”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W takim razie prosimy pana przewodniczgcego o przejecie tego jako swojej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze, przejmuje. Mamy rozpatrzong zmiane nr 40.
Zmiana nr 41?7

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, tak jak poprzednio, w przypadku méwienia o ,,zastosowaniu pro-
cedury zawieszenia poboru akcyzy albo poza ta procedurg”, konsekwentnie nalezy zmie-
ni¢ ,,lub” na ,,albo”. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Jest zgoda. Z tg uwaga rozpatrzyliSmy zmiane nr 41.
Zmiana nr 42? Jest uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:
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Panie przewodniczacy, tutaj jest problem natury legislacyjnej. Artykul 77 ma trzy ustepy,
wiec co do zasady nie powinni§my uchyla¢ ust. 11 2 w lit. a, nastepnie w lit. b uchylac
ust. 3, tylko powinien by¢ uchylony caly art. 77. W konsekwencji takiego uchylenia mie-
libySmy art. 77 z uchylonymi trzema ustepami, a zadnych innych by nie bylo. Rozu-
miemy, jaka byla przyczyna tego zapisu. Chodzi o przepis wejScia w zycie i wezesniej-
sze uchylenie ust. 3, ktory jest przepisem upowazniajgcym. Naszym zdaniem od strony
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legislacyjnej w pkt 42 nalezatoby uchyli¢ caly art. 77 i ewentualnie zmodyfikowac prze-
pis o wejSciu w zycie w zakresie wczesniejszego uchylenia ust. 3. Natomiast zadajemy
pytanie o sensownosc uchylania przepisu upowazniajgcego. To jest przepis o charakterze
fakultatywnym, wiec minister nie musi korzystaé z tego przepisu i wydawaé rozporzg-
dzenia. Po drugie, wydaje sie, ze ten sam efekt mozna osiggnaé nie uchylajac ust. 3, ale
samo rozporzadzenie. Konkluzja jest taka: od strony legislacyjnej proponujemy uchylié
caly art. 77 w pkt 42 i zmodyfikowa¢ w odpowiednim zakresie przepis o wejSciu w zycie
tak, aby odzwierciedli¢c wczeéniejsze wejscie w zycie, uchylenia ust. 3, jezeli jest taka
potrzeba. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego, zeby uchylié caly art. 77 i zmo-
dyfikowac przepis o wejSciu w zycie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Czy ma by¢ poprawka?

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest legislacyjna zmiana, inny ksztalt zapisu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 42.
Zmiana nr 437

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Panie przewodniczacy, w zmianie nr 43 w lit. a uchylane sg miedzy innymi pkt 1-2a.
Nie ma konsekwencji uchylenia tych punktow w trzech innych przepisach — w dwoch
przepisach o podatku akcyzowym nalezaloby doda¢ zmiane w art. 76 i art. 126 ust. 2
pkt 4. Pytanie, czy zmiana nie powinna polega¢ na uchyleniu tych przepiséw, dlatego
ze one odsylajg do uchylanych punktow? Jest jeszcze jedna zmiana w ustawie o podatku
od towaréw i ustug. Artykut 103b ustawy o VAT tez jest nowelizowany tym projektem
i tam tez, jak sie wydaje, nalezatoby dotozy¢ zmiane. Prawdopodobnie chodzi o uchyle-
nie tego przepisu, w ktorym znajduja sie powolania na odpowiednie punkty od 1 do 2a.
Jezeli tak jest, panstwo poslowie powinni przejaé poprawki. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
W zakresie ustawy o podatku akcyzowym, art. 76 nalezaloby uchyli¢, a art. 126 ust. 2
pkt 4 zmienié¢ odestanie.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
A w zakresie ustawy o VAT, jezeli mozna, panie przewodniczacy, wypowie sie pan Bar-
tlomiej Kotodzie;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow od Towarow i Uslug Ministerstwa
Finansow Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje. W odniesieniu do referencji zawartej w ustawie o podatku od towarow i ustug,
przepis bedzie obowigzywal jeszcze przez ponad rok i mechanizm powinien zostaé
w obecnej formie. Natomiast przygotowujemy propozycje legislacyjng, ktéra odpowied-
nio zaadresuje te zmiane.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Jaka jest opinia panéw legislatorow do tej propozycji?

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiemy, ze tak naprawde poprawki majg dotyczy¢ tych dwoch przepiséw i w tym
zakresie panstwo postowie przejma poprawke? Jezeli jeszcze mozna, w lit. b mamy
zmiane redakcyjng. Proponujemy nastepujace brzmienie: ,,w przypadku ubytku wyro-
béw akcyzowych przekraczajacych wysokosé okre§long w akcie delegowanym”. Tutaj
chodzi o poczatek tego przepisu.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Jest zgoda, czyli mamy rozpatrzong zmiane nr 43 z tymi uwagami i poprawkami.
Zmiana nr 44? Bez uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 45? Bez uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 46? Bez uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 47?7 Jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, pierwsze pytanie dotyczy ust. 2g, ktére jest zmieniane w lit. b.
Jest wprowadzana nowa definicja czy dookre§lenie, w rozumieniu pojecia ,nieprawi-
dlowosc”. Powiem szczerze, ze z duza trudno§cig rozumiemy ten przepis. Jesli panstwo
wezytaja sie w ust. 2g, moga by¢ daleko idace watpliwosci w praktyce, jezeli chodzi o jego
interpretacje i stosowanie. Czy to nie wymaga jakiej§ korekty?

Druga kwestia, redakcyjna. W ust. 3 jest napisane ,,do wniosku” i dalej ,,sa zobowia-
zani przedlozyc”. Albo kto§ jest zobowigzany dotaczyc¢ cos do wniosku albo razem z wnio-
skiem ktos$ jest zobowigzany co$ przedlozyé. Proponujemy taka korekte redakcyjna.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:

Odnoénie do korekty redakcyjnej, zgadzamy sie. Odno$nie do ust. 2g, proponujemy pozo-
stawi¢ w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Z ta uwagg mamy rozpatrzong zmiane nr 47.
Zmiana nr 48? Jest uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:

W zmianie nr 48 w ust. 10 w dodawanym przepisie proponujemy zmiane. Przepis mowi,
ze odpowiednio stosuje sie przepisy ustepéw, miedzy innymi ust. 3-9. Przepisy ust. 51 7,
zawierajace sie w wyliczance, to sg przepisy upowazniajace do wydania rozporzadzenia.
Nie chodzi o stosowanie odpowiednio przepiséw upowazniajacych, stworzenie okazji
do tego, aby minister wydal rozporzadzenie poprzez odpowiednie stosowanie przepisow
ust. 517, a chodzi o odpowiednie stosowanie przepisow aktow wydanych na tej podsta-
wie. Jezeli tak jest, mamy przygotowang odpowiednig poprawke, poprosimy o przejecie.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:

Uwaga jest zasadna.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Przejmujemy poprawke. Rozpatrzyliémy zmiane nr 48.
Zmiana nr 49? Bez uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 50? Jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

W zmianie nr 50, w ust. 5 jest mowa, ze akcyza dotyczgca alkoholu, w przypadkach
wskazanych w ust. 5, wynosi 50% stawki akcyzy, o ktorej mowa w ust. 4, z ogranicze-
niem do 30 litréw. Czy chodzi o ograniczenie produkcji, czy ograniczenie stosowania tej
stawki? Czy ma by¢ wyprodukowane maksymalnie 30 litréw, czy tylko do pierwszych
30 litrow stosuje sie obnizong stawke? W ust. 7 jest mowa, ze ,warunkiem zastosowa-
nia stawki [...] jest zawarcie przez producenta owocéw umowy z gorzelnig”. Co w przy-
padku, gdy producent ma gorzelnie, czyli jest producentem i wtascicielem gorzelni? Jak
ten przepis bedzie stosowany w takiej sytuacji? Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
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Odnos$nie do uwagi do ust. 5, chodzito nam o ograniczenie stosowania stawki. Odno-
$nie do ust. 7, preferencyjna stawka jest stosowana dla osob fizycznych, prowadzacych
wspolne gospodarstwo domowe. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby taka osoba zawarta
umowe z prowadzacym gorzelnie. W niektérych przypadkach moze byc¢ wiascicielem
gorzelni.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Chodzi nam o ostatnig cze$¢ odpowiedzi pani naczelnik. Jezeli kto§ jest zaréwno pro-
ducentem, jak i ma gorzelnie, ciezko zawrze¢ umowe z samym soba. Czy tak to nalezy
rozumiec? Jak zastosowac przepis ust. 7 w tym przypadku?

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Jaki§ dokument bedzie musial by¢, aby zastosowac preferencyjng stawke, zatem prze-
widzieliSmy umowe zawartg nawet z samym soba.

Legislator Lukasz Kasiak:
W tym zakresie podtrzymujemy nasze watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Zatem watpliwoS§ci pozostaja. Bardzo prosze rzad o doprecyzowanie. Zostawiamy czy
do drugiego czytania? Zostawiamy. Z jedng uwagg rozpatrzyliSmy zmiane nr 50.
Zmiana nr 517 Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow Przemyslu Piwowarskiego w Polsce — Bro-

wary Polskie Bartlomiej Morzycki:
Panie przewodniczacy, pani minister, panie i panowie postowie. Barttomiej Morzycki,
jestem dyrektorem generalnym Zwigzku Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego, ale
dzisiaj wystepuje rowniez w uzgodnieniu z dwiema pozostalymi organizacjami zrzesza-
jacymi browarnikow regionalnych oraz rzemieslniczych. Zmiana, ktora teraz omawiamy,
jest implementacjg zmienionej dyrektywy Unii Europejskiej, ktorg panstwa cztonkow-
skie sg zobligowane wdrozy¢ do 2030 r. To jest wazna zmiana dla naszej branzy, ponie-
waz dotyczy ona blisko 10% calego portfolio piwa dostepnego na polskim rynku. W sto-
sunku do projektu nowelizacji, ktory zostal przedstawiony kilka miesiecy temu, sytuacja
calej branzy piwowarskiej w Polsce ulegta bardzo istotnemu pogorszeniu. Chce zasy-
gnalizowac, ze obserwujemy spadek na rynku piwa, ktéry poglebil sie w drugiej potowie
biezgcego roku. Jesli spojrzymy na wplywy z tytultu akcyzy za pierwsze trzy kwartaly
biezacego roku, one sg ponad 7% nizsze niz rok wezeséniej, czyli spadliSmy z wplywami
z tytutu akcyzy piwnej do poziomu z 2019 r., czyli okresu sprzed ostatniej podwyzki sta-
wek. To pokazuje, ze podwyzka stawek tak naprawde zostala zniwelowana przez spa-
dajacy rynek. Jezeli teraz dokonaliby§my implementacji tej dyrektywy, na to jest czas
6-7 lat, rynek piwa dostalby kolejny cios, a przeciez kolejng zmiang, ktora ma wejsé
w zycie od 1 stycznia 2022 r., jest dziesiecioprocentowa podwyzka stawek od wszystkich
napojow alkoholowych, rowniez piwa, o czym w potowie roku, konsultujac te zmiane, nie
mogliSmy wiedzieé. Zatem jako jedyna branza alkoholowa, najbardziej poszkodowana
przez pandemie, o tym Swiadczg wyniki naszej branzy, mielibySmy skumulowane dwie
podwyzki z dwoch tytulow. Wiem, ze to jest koincydencja wdrozenia dyrektywy i pod-
wyzki stawek, natomiast rzeczywiscie kumulacja wszystkich negatywnych czynnikéw,
czyli rosnacej inflacji i rozpedzajacej sie pandemii, podwyzki stawek akcyzy i implemen-
tacji dyrektywy, moglyby doprowadzi¢ do jeszcze glebszego spadku na rynku piwa. W ten
spos6b ani my, ani strona publiczna nie bedziemy mieli satysfakcji finansowej, poniewaz
spadajacy rynek nie dostarczy oczekiwanych przychodéw budzetowych, ktére sg zapisane
chociazby z tytutu tamtej podwyzki. Zatem nie kwestionujgc meritum sprawy, poniewaz
dyrektywa musi by¢ implementowana, bedziemy wnosili do pan i panéw postow, Wyso-
kiej Komisji prosbe o rozwazenie zmian w zakresie daty wejScia w zycie proponowane;j
zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. To w ramach dyskusji, gdyz zmiana zostala rozpatrzona.
Teraz mamy zmiane nr 51. Jest uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy uwage do zmiany nr 52, nie do nr 51.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Zatem zmiana nr 51 zostala rozpatrzona. Teraz zmiana nr 52.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Mamy uwage dotyczaca stosowania w ust. 9 w liczbie mnogiej pojecia ,,podat-
nicy”. Wydaje sie, ze nalezaloby w tym, jak i w kolejnych podobnych przepisach, stoso-
wac liczbe pojedyncza.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, uwaga jest zasadna.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Uwaga jest zasadna, zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 52.
Zmiana nr 53? Jest uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, w zmianie nr 53, w art. 96 ust. 9 w pkt 2 jest uzyte pojecie:
,»a dodanie takich §rodkéw aromatyzujacych nie zmienito znaczgco charakteru pro-
duktu oryginalnego”. Nieostre pojecie ,,znaczgca zmiana charakteru” budzi nasze wat-
pliwosci. Zaznaczmy, ze to jest ustawa podatkowa i stosujgc tego typu pojecia trudno
oceni¢, co znaczy ,,znaczgco zmieni¢ charakter”? Wydaje sie, ze w tym zakresie przepis
moze budzi¢ watpliwosci. Natomiast w pkt 5 na koncu jest mowa: ,udziat §wiezego lub
zageszczonego soku [...] w nastawie na nap6j fermentowany nie mniejszy niz 40%”.
W pkt 2, 3 i4 jest mowa o procentach objetosciowych, wiec pytanie, czy tutaj nie nale-
zaloby odpowiednio doprecyzowacé tego przepisu? Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Odnoszac sie do ust. 9 pkt 2, taki zapis wystepuje w dyrektywie alkoholowej art. 13
i ta nomenklatura réwniez posluguje sie pojeciem dotyczacym tego, ze nie zmienit sie
znaczgco charakter jakiego$ wyrobu. Odnosnie do pkt 5, zgadzamy sie z doprecyzowa-
niem tego przepisu poprzez dodanie stowa ,,objetosci” po ,,40%”.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Z tymi uwagami zmiana nr 53 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 54? Nie ma uwag, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 55? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje. W ust. 3 w pkt 3 jest mowa, ze: ,,w przypadku podmiotu prowadzgcego sktad
podatkowy: jego numer akcyzowy oraz numer akcyzowy skladu podatkowego, w kto-
rym produkuje napoje alkoholowe, z zastosowaniem stawek”. Jezeli sformutowanie
,,Z zastosowaniem stawek” ma sie odnosi¢ do produkcji napojéw alkoholowych, wydaje
sie, ze przecinek jest zbedny i powinno by¢: ,,w ktorym produkuje napoje alkoholowe
z zastosowaniem stawek”.

Uwaga do ust. 10 i kolejnych. W przepisach sg do§é dlugie wyliczenia, powolywania
sie na inne przepisy, zatem pytanie, czy nie powinna by¢ sformulowana sekwencja w ust.
101 11, podobnie jak sekwencja w ust. 4 tego samego przepisu? Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Odnosnie do uwagi w ust. 3 pkt 3, zgadzamy sie z usunieciem przecinka. W zakresie
uwagi do ust. 10, nalezaloby miedzy ust. 8 i ust. 9 wprowadzic spdjnik ,lub” zamiast ,,i”.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli jest wymagana modyfikacja, to nie jest zmiana czysto legislacyjna, poprosimy
o przejecie modyfikacji w ust. 10 i 11 jako poprawki poselskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, przejmujemy. Nie ma wiecej uwag? Wobec powyzszego, zmiana nr 55 zostala
rozpatrzona z poprawka.
Zmiana nr 56? Nie ma uwag, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 57? Bez uwag, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 58? Bez uwag, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 59? Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Zazwyczaj ustawa postuguje sie pojeciem ,,wzoru znaku”, a nie ,,wzoru znakow”. Wydaje
sie, ze liczba pojedyncza tutaj jest zasadna.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:

Tak, uwaga jest zasadna.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Zmiana nr 55 zostala rozpatrzona z tg uwaga.
Zmiana nr 60? Bez uwag, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 61?7 Jest uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, to jest uwaga legislacyjna. Wydaje sie, ze tego typu zmiana
powinna by¢ dolgczona do zmiany zawartej w pkt 46. Tam jest zbiorczy przepis, ktéry
dotyczy tego samego, czyli zastepuje te same wyrazy, dlatego wydaje sie, ze nalezy zre-
zygnowac z tej zmiany, skre§li¢ ja, a przenies¢ do pkt 46. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:

Zgadzamy sie z przeniesieniem tej zmiany do pkt 46.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Zatem nie bedzie tej zmiany. Dobrze, mamy jg rozpatrzona.
Zmiana nr 62? Bez uwag, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 63? Jest uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:

Ogélna uwaga. Zawsze watpliwosci Biura Legislacyjnego wzbudza odpowiednie stosowa-
nie przepisow w kontek$cie nakladania kar pienieznych. Nalezy pamietaé, ze przepisy
karne i przepisy o karach pienieznych zawsze maja podniesiong poprzeczke, jezeli chodzi
o dostateczna okre§lonosc¢ i precyzje. Odpowiednie stosowanie przepisow, tutaj mamy
art. 138u ust. 2, 3 i 5-8, w przypadku nakladania kar wydaje sie watpliwe. Wydaje sie,
ze te regulacje powinny by¢ odpowiednio rozpisane w przepisie art. 138w. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:

W opinii resortu finanséw brzmienie tego przepisu nie powinno powodowac watpliwoSci.
Przepisy, do ktorych odsyla art. 138w, dotyczg odpowiedniego stosowania regulacji, ktore
odpowiadajg ogélnym zasadom wyrazonym w przepisach karnych, takich jak odstapie-
nie od ukarania w przypadku waznego interesu podmiotu, waznego interesu publicz-
nego, znikomej szkodliwoSci czy przedawnienia karalnosci. Ponadto, ten przepis odsyta
do przepisow, ktore dotycza terminu zaptaty kary i rachunku bankowego. W zwigzku
z tym, uwazamy, ze te przepisy nie powinny budzi¢ zadnej watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Zatem mamy rozpatrzong zmiane nr 63. RozpatrzyliSmy wszystkie zmiany
w art. 1. Czy sg jeszcze jakie§ zastrzezenia do tego artykulu? Nie. Na tym zakonczyliSmy
rozpatrywanie art. 1.

W art. 2 mamy dwie zmiany. Jest poprawka. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej
z poprawka? Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jezeli ten artykul rozpatrujemy zmianami, to poprawka jest po zmianie pierwszej.
Do zmiany pierwszej mamy dwie drobne uwagi. W art. 16u jest sformutowanie ,,pod-
miot lub grupa podmiotéw powigzanych”. Zgodnie z definicjg powinno by¢ ,,podmiot
powigzany lub grupa podmiotow powigzanych”. Tak jest zdefiniowane w stlowniczku
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. W ust. 2 jest mowa, ze ,,nie podlega
opodatkowaniu w inny sposob na mocy przepisow”. Proponujemy redakcyjng zmiane:
,»ha podstawie przepisow”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Panie przewodniczacy, poprosze legislatoréw z Departamentu Dochodowego.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Jakub Jankowski:
Jakub Jankowski z Departamentu Podatkéw Dochodowych. Zgadzamy sie na te zmiane.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Jest zgoda. Zatem z tg uwagg rozpatrzyliSmy zmiane pierwszg. Teraz mamy pierwsza
poprawke, ktora w art. 2 po pkt 1 dodaje pkt 1a. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma.
Czy glosujemy poprawke? Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie ma. Zatem mamy
przyjeta i rozpatrzong poprawke.

Zmiana druga? Bez uwag. Zatem zostala rozpatrzona. Wobec powyzszego mamy roz-
patrzony caly art. 2 z dwoma zmianami i poprawka.

Artykut 3, zmiana pierwsza? Bez uwag. Zmiana druga? Bez uwag. Zmiana druga
zostala rozpatrzona i caly art. 3 zostal rozpatrzony.

Artykul 4, zmiana pierwsza? Bez uwag, zostala rozpatrzona. Zmiana druga? Bez
uwag, zostala rozpatrzona. Caly art. 4 mamy rozpatrzony.

Artykul 5, zmiana pierwsza? Bez uwag, zostala rozpatrzona. Zmiana druga? Bez
uwag, zostala rozpatrzona. Caly art. 5 mamy rozpatrzony.

Artykutl 6, zmiana pierwsza? Jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, od razu odniose sie do zmiany pierwszej i trze-
ciej. Nie mamy innych uwag, poza tymi, ktére zgltaszam. Propozycje przepisow zawar-
tych w pkt 11 3 lit. a zostaly juz przyjete w ustawie z druku nr 1673. Nalezy je usung¢
poprawka, czyli nalezatoby skresli¢ pkt 1 i 3 lit. a i odpowiednio zmodyfikowac przepis
o wejsciu w zycie w konsekwencji przyjecia tej poprawki. Prosimy o przejecie poprawki
przez panstwa postow.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Tak, zgadzamy sie z tg zmiang.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Przejmujemy poprawke. Zatem z poprawka rozpatrzyliSmy zmiane pierwsza w art. 6.
Zmiana druga? Bez uwag, zostala rozpatrzona.
Zmiana trzecia? Bez uwag, zostala rozpatrzona. W ten sposéb rozpatrzyliSmy caty
art. 6.
Mamy poprawke. Po art. 6 dodajemy art. 6a-6¢. Czy tutaj sg jaki§ uwagi? Bardzo
prosze, legislatorzy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze te
poprawki nie tgcza sie z materig regulowana projektem, wychodza poza zakres regulacji
przewidzianej w projekcie. Dotyczg ustawy o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym,
ustawy nowelizujacej ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego i ustawy
tzw. Polski Lad w zakresie podatkéw. To jest ogélna uwaga do tych poprawek.

Kolejna kwestia to termin wejscia w zycie, jezeli chodzi o wprowadzane zmiany, glow-
nie w dodawanym art. 6¢, czyli nowelizacja ustaw podatkowych zawartych w Polskim
Ladzie, ktore byly ogloszone przed 30 listopada b.r., zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego. Tutaj wprowadza sie dalsze zmiany, ktore zostang ogloszone przed 30
listopada, a tez wprowadzajg istotne zmiany dla adresatow tych przepisow.

Jeszcze dwie kwestie. W art. 6¢ w pkt 1 lit. f, w ktorej nadawane jest nowe brzmienie
ust. 17, potem analogiczny przepis jest w pkt 2 dotyczacym CIT. Tam jest mowa, ze ,,plat-
nik jest zobowigzany zlozy¢ do organu podatkowego [...] nie pézniej niz do dnia wplaty
podatku za miesiac, w ktorym doszlo do przekroczenia kwoty okreslonej w ust. 12” i jest
dopisek ,,przy czym wykonanie tego obowiazku po dokonaniu wyplaty nie zwalnia plat-
nika z obowigzku dochowania nalezytej starannosci przed jej dokonaniem”. W opinii
Biura Legislacyjnego koncéwka przepisu jest absolutnie zbedna, bo miarg postepowania
w rozliczeniu podatkéw jest nalezyta staranno$é. To jest powszechnie przyjete kryterium
oceny zachowania podatnika przy realizacji obowigzkéw podatkowych. Gdyby chciano
natozy¢ wymog dochowania najwyzszej starannosci, wowczas nalezaloby to dopisywac.
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Kolejny argument jest taki, ze jesli w tym jednym przepisie nakladamy obowigzek nale-
zytej starannoéci, a w 99% przepisow nie jest wprowadzony obowigzek dochowania nale-
zytej starannosci, oznacza to, ze w tamtych przypadkach podatnik nie musi dochowywaé
nalezytej starannosci, a tylko w tym jednym przypadku. Takie przepisy budzag daleko
idgce watpliwosci. Zdaniem Biura Legislacyjnego ten fragment jest zbedny.

Jeszcze jedna uwaga, tym razem do pkt 2 lit. g. To jest problem, o ktérym Biuro Legi-
slacyjne wielokrotnie mowilo. Zmiana polega na tym, ze kolejne wzory oSwiadczen czy
informacji nie bedg okreslane w drodze rozporzadzenia ministra finanséw, tylko bedag
udostepniane na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw czy Biuletynie Informa-
cji Publicznej. Podkre§lamy, ze to nie jest publikator urzedowy w rozumieniu ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych. Do tej pory nie zostaly opracowane ogdlne przepisy
dotyczace charakteru prawnego udostepnianych wzorow informacji, oSwiadczen, zeznan
czy roznych dokumentow, jaka jest ich moc wigzaca, skutki skorzystania lub nieskorzy-
stania z tych wzoréw. Zwracamy na to uwage. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Panie przewodniczacy, poprosze pana dyrektora Lozykowskiego.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Aleksander

Lozykowski:

Dzien dobry. Aleksander Lozykowski, dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych.
Odniose sie ogélnie do kwestii z zakresu ustawy o podatku dochodowym, natomiast
materia dotyczy calego systemu podatkowego. Jezeli chodzi o materie w zakresie zmian
do tzw. ustawy Polski Lad, te zmiany nie majg charakteru merytorycznego wiazgcego
zmiane obowigzkow podatkowych. Tutaj méwimy o kwestiach doprecyzowujacych,
technicznych, skladaniu informacji, terminach sktadania informacji. Jedna kwestia jest
doprecyzowujaca, jezeli chodzi o rozumienie przepisow o restrukturyzacji. Natomiast,
nawet gdyby potraktowac to jako zmiane merytoryczna, to jest zmiana na korzysé, wiec
obligacja do przeprowadzania zmian do 30 listopada i ogloszenia nie bedzie nas wiazac.
Pan odnosit sie do kwestii publikatora — to tez jest kontynuacja logiki, ktéora zostala
przedstawiona w ustawie Polski L.ad. Jezeli chodzi o publikowanie w Biuletynie Infor-
macji Publicznej wzorow formularzy, tutaj prowadziliSmy dyskusje. To jest tylko dopel-
nienie odno$nie do nowych formularzy, ktore nie zostaly uwzglednione w pierwotnym
projekcie, ale to tez nie wigze sie z konsekwencjami podatkowymi dla podatnikow.
Moze jeszcze poprosze pana Mariusza o komentarz odno$nie do przepisow WHT.

Ekspert w Departamencie Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Mariusz

Glodek:

Dziekuje za przekazanie glosu. Odnoszac sie do komentarza dotyczacego art. 1 pkt 67
w zakresie art. 41 ust. 17 ustawy o PIT i analogicznego artykutu dotyczacego art. 26 ust.
7c ustawy o CIT, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z tg uwagg i rekomendowalibySmy pozo-
stawienia brzmienia, ktore zostalo zaproponowane w poprawce. Tutaj mowimy o nale-
zytej starannosci w pojeciu uzywanym w systemie poboru podatkow u zrodia w usta-
wie o CIT, ktore jest wskazane w art. 26 ust. 1. Nie wprowadzamy nowego warunku
niezdefiniowanej ,,nalezytej starannosci”, tylko odnosimy sie do obowigzku, ktéry juz
dzisiaj jest nalozony na platnika, poniewaz to jest jedno z kluczowych pojec¢ i obowigz-
kéw mechanizmu poboru u Zrédla. Dla nas bardzo wazne jest, zeby to zastrzezenie,
nawet je§li o§wiadczenie zostanie zlozone w terminie wplaty podatku, platnik powi-
nien dokona¢ weryfikacji z zastosowaniem zasad, ktére wymagajg dochowania zasad
nalezytej staranno§ci w momencie wyplaty naleznoSci. Odnoszac sie do stwierdzenia,
ze 99% przepiséw nie zawiera odwolania do nalezytej starannosci, chce tylko zauwazyc,
ze jesteSmy w artykule dotyczacym podatku u zrédia. Zreszta to pojecie gdzie§ w ustawie
o CIT zostalo wykorzystane przy przepisach dotyczacych cen surowych, wiec to nie jest
nic nowego, a z perspektywy poboru podatku u zrodta, to jest co$ bardzo kluczowego dla
zapewnienia i zagwarantowania prawidlowego mechanizmu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

r.l.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, rozumiemy wyjasnienia, ale podtrzymujemy swoje zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Wobec powyzszego, czy jest sprzeciw wobec przyjecie poprawki nr 2, méwigcej,
ze po art. 6 sg dodawane art. 6a-6¢? Nie ma sprzeciwu, zatem poprawka zostala przyjeta
i art. 6a-6¢ zostaly dodane.

Artykut nr 7? Bez uwag.

Artykut nr 8? Bez uwag, rozpatrzony.

Artykul nr 9? Rozpatrzony bez uwag.

Artykut nr 10? Jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, uwaga legislacyjna. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z tym,
ze przepis art. 41e ust. 6a jest dodawanym przepisem, wydaje sie, ze nie nalezy wskazy-
wag, iz chodzi o ,,brzmienie nadane niniejszg ustawa”, bo tylko takie brzmienie ma ten
przepis.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda, czyli art. 10 mamy rozpatrzony.
Artykut 11? Jest uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, pierwsza uwaga jest redakcyjna. Na koncu przepisu jest mowa
0 ,czesci wysokoSci zabezpieczenia generalnego”. Wydaje sie, ze wyraz ,,wysokoS§ci”
mozna skre§li¢, bo sama cze$¢ zabezpieczenia generalnego jest juz pewna wysokoScia,
wiec uwazamy, ze wyraz ,,wysokosci” jest zbedny. Jeszcze pytanie odno$nie do wyrazu
»saldowanie”. Tutaj jest mowa o saldowaniu cze$ci. Mimo, ze slownik jezyka polskiego
zna pojecie ,,saldowanie”, wydaje sie jednak, ze w przepisach zasadniczo nie stosuje sie
takiego pojecia. Proponujemy zmiane redakcyjna, ktéra w porozumieniu z minister-
stwem moglaby zastapié ten wyraz. Dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Zgadzamy sie co do zmiany redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Jest zgoda. Zatem mamy rozpatrzony art. 11.
Artykut 12? Bez uwag, zostal rozpatrzony.
Mamy poprawke: ,po art. 12 doda¢ art. 12a w brzmieniu:”. A, to juz zostalo wpro-
wadzone? Dobrze.
Artykut 13? Bez uwag, zostal rozpatrzony.
Artykul 14? Jest uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, pierwsza uwaga dotyczy ogolnego terminu wejScia w zycie. Pyta-
nie, czy tutaj nie nalezatoby odwroci¢ zasady, bo wydaje sie, ze spora czeS¢ przepisow
wchodzi w zycie 1 stycznia 2022 r. i chronologicznie to tez nastepuje najszybciej, chyba
ze mowimy o art. 5, ktory wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.
Niemniej jednak, zmian wprowadzanych w zycie od 1 stycznia 2022 r. jest bardzo duzo,
wiec pytanie, czy to nie powinien by¢ gtéwny termin wejscia w zycie?

Kolejna uwaga dotyczy terminu 1 stycznia przysztego roku, na co zwraca uwage
Trybunal Konstytucyjny. Zachowanie tego terminu w zestawieniu z konstytucyjnymi
terminami przewidzianymi dla prezydenta i Senatu, jesli chodzi o czynnosci w proce-
sie legislacyjnym, tak naprawde moze skutkowaé, ze w tym terminie przepisy nie beda
mialy mozliwoS§ci wejScia w zycie. Poza tym, postawienie prezydenta w sytuacji, gdy nie
bedzie mogl skorzystac z 21 dni, jakie mu przystuguja, jest uznawane przez Trybunatl
Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja, za uchybienie konstytucyjne.
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Nastepnie w pkt 2 mamy miedzy innymi wyjatek dotyczacy wejscia w zycie w zakresie
art. 1 pkt 7 lit. b. Tutaj prawdopodobnie nie chodzi o lit. b, ktéra powinna wejs¢ w zycie
w ogélnym terminie 13 lutego 2023 r., ale w terminie wyjagtkowym powinna wejsc lit. a tego
przepisu, czyli pkt 7 lit. a. Jezeli tak jest i panstwo z ministerstwa to potwierdza, poprosimy
o0 przejecie tej zmiany w formie poprawki poselskie;.

Zmiany dotyczace ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, zawarte
w art. 2, powinny by¢ ogloszone do 30 listopada poprzedzajacego rok, w ktorym maja
obowigzywac, w zwigzku z tym, ze to sg raczej zmiany niekorzystne. Tutaj rowniez ten
termin nie moze zosta¢ zachowany, wedtug orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
zatem to jest kolejne uchybienie. To wszystko, dziekuje.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Odnoszac sie do zmiany terminu wejscia w zycie ustawy z 13 lutego 2023 r. na 1 stycznia
2022 r., nalezy zwroci¢ uwage, ze liczniejsze sg zmiany, ktére majg wejs¢ w zycie z dniem
13 lutego 2023 r., dlatego przyjeto taki termin. Mozemy sie zgodzi¢, jezeli Biuro Legisla-
cyjne uwaza, ze to jest zasadne, na zmiane terminu generalnego na 1 stycznia 2022 r.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, to jest do opracowania na jutro, poniewaz tutaj nalezaloby odwradcic¢
kolejnosc tych przepisow i wylistowac przepisy, ktore wejdg w zycie 13 lutego 2023 r.
To na pewno wymagatoby poprawki poselskiej, czyli przygotowania tego przepisu w spo-
sob bardzo precyzyjny. Zatem na jutro albo przy drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Przygotujemy taka poprawke.

Naczelnik w MF Agnieszka Zareba-Bielenik:
Odnoszac sie do drugiej uwagi dotyczacej realnego terminu wejscia w zycie, nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze z dyrektywy wynika, iz przepisy powinny by¢ wdrozone do 31 grudnia
2021 r. Odnoénie do terminu wejscia w zycie zmiany zawartej w pkt 7 lit. b, tutaj zga-
dzamy sie, ze zamiast lit. b powinna by¢ lit. a, ktéra powinna wej§¢ w zycie 1 stycznia
2022 r., natomiast lit. b powinna wej§¢ w zycie 13 lutego 2023 r.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jak mowilem, powinna by¢ poprawka panstwa postéw w zakresie pkt 7 lit. b, czyli
zmiana na lit. a.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Przejmujemy ja. Bardzo prosze, pan poset Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje sie mi, ze znowu wchodzimy w tryb ekspresowy
przyjmowania ustawy. To, na co zwrocili uwage panowie z Biura Legislacyjnego, ozna-
cza, ze korzystajac z terminéw ustawowych i konstytucyjnych nie mozna przyjaé, zeby
ustawa we wszystkich punktach weszla w zycie od 1 stycznia 2022 r. Mam apel do pan-
stwa z Ministerstwa Finansow, zreszta nie pierwszy raz jesteSmy stawiani w takiej sytu-
acji, zeby jednak rozwazy¢ mozliwos¢ przesuniecia terminu wej$cia w zycie. Mam pyta-
nie w tym kontek§cie. Czy dyrektywa unijna, dokumenty, ktére sa wdrazane tg ustawa,
narzuca nam termin 1 stycznia 2022 r. czy nie? Jesli jednak daje nam mozliwos¢ wpro-
wadzenia w zycie ustawy w terminie p6zniejszym, nie tylko unikniemy komplikacji zwig-
zanych z konstytucyjnymi i ustawowymi terminami, ale réwniez umozliwi panstwu, aby
jeszcze raz spojrzeé w ten tekst. Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego, ze powinno by¢
»,a” zamiast ,b”, dowozi, ze by¢ moze ustawa byla przygotowywana w poSpiechu i tam
moga znalez¢ sie jeszcze inne biedy. Pytanie jest nastepujace: czy z formalnego punktu
widzenia istnieje mozliwo$¢ przesuniecia terminu wejScia w zycie tej ustawy? Jesli tak,
namawialbym, aby zastanowi¢ sie nad przesunieciem przynajmniej o 30 dni, ale byé
moze sg przepisy, ktére wymagajg dtuzszego vacatio legis.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz na to pytanie.
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Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Panie przewodniczacy, panie posle, szanowni panstwo, tutaj niestety nie ma mozliwosci
pézniejszego wejsScia w zycie tych przepisow. Dwie dyrektywy, alkoholowa i horyzon-
talna, przewidujg dzien 1 stycznia 2022 r. jako termin obowigzywania. Jedynie dyrek-
tywa obronna, ale to jest dostownie jeden przepis w ustawie, jezeli chodzi o pakiet akcy-
zowy, ma mozliwo§¢ pozniejszego terminu wejscia w zycie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, pani minister. Prosze, jeszcze goscie.

Dyrektor generalny ZPPPwP Bartlomiej Morzycki:

Chce wroci¢ do kwestii, ktora zasygnalizowalem we wczesniejszej wypowiedzi, czyli
wniosku do Wysokiej Komisji o rozwazenie przesuniecia o 12 miesiecy wejScia w zycie
przepisow dotyczacych zmiany sposobu opodatkowania piw dostadzanych, z uwagi
na okoliczno$¢ aktualnej kondycji branzy, o ktérej wezeSniej moéwitem. Bardzo istotne
jest, zebySmy takimi zmianami nie dobijali dobrze dzialajacego przemystu, ktory wpadt
w przejsciowe klopoty z powodu pandemii, ale ma wszelkie mozliwoSci, zeby odbic sie
i by¢ solidnym platnikiem piwnej akcyzy, jak bylo to we wczesniejszych latach. Uniknie-
cie kumulacji obcigzen z tytutu dwoch réznych podwyzek akcyzy, byloby czyms najbar-
dziej wskazanym. OczywiScie mamy przygotowang stosowng poprawke. Gdyby ktokol-
wiek z posiow zechcial jg przejaé, jest to mozliwe.

Chcialbym odnies¢ sie do wypowiedzi pana posta Dariusza Rosatiego. To tez jest bar-
dzo istotne z punktu widzenia przedsiebiorcow. Jest 7 grudnia 2021r. Jesli te przepisy
weszlyby w zycie w dniu 30 grudnia 2021 r. - ile zostaje czasu na ich wdrozenie? Dzia-
tamy w warunkach pandemii, ludzie sg na kwarantannach, pracujag w domu. Potrzeba
troche czasu w duzych firmach na dostosowanie systeméw informatycznych, aby zmiana
mogla zaistnie¢. Trzeba zmieni¢ umowy z partnerami handlowymi. Naprawde, 30 dni
to jest absolutne minimum, zeby zrobi¢ to w sposéb wlasciwy, zgodny z prawem i nie
popelnic zadnego btedu. Zatem my§le, ze jednomiesieczne przesuniecie, ktére odpowia-
daloby konstytucyjnym wymogom, jak i realiom funkcjonowania przedsiebiorstw, jest
czym§ absolutnie zasadnym. Natomiast, je§li panstwo przyjma argumenty o sytuacji
makroekonomicznej branzy i sytuacji, w jakiej sie znalezliSmy, mamy poprawke doty-
czgcg przesuniecia o jeden rok. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje za wyrazone stanowisko. Bardzo prosze, rzad.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj dyrektywa dostosowala, zniosta pewne
watpliwosci, ktore powstaly po orzeczeniu TSUE, jezeli chodzi o sposéb wyliczania
akcyzy w przypadku piwa i kwestie uwzgledniania dodatkow po procesie fermentacji.
W przypadku Polski to jest powrét do regulacji, jakie poprzednio obowigzywaly. Jezeli
chodzi o kwestie kumulacji stawek czy podwyzki akcyzy, po pierwsze, jesteSmy w obsza-
rze do 10% rynku dla tych produktéow. Dziesiecioprocentowa podwyzka to jest okoto
6 groszy, w tym przypadku znacznie mniejsza. Dodatkowo jest mozliwa modyfikacja
receptur, zeby nie dodawac cukru po procesie fermentacji i nie powodowaé tym samym
podwyzszenia plato. W zwigzku z tym, stanowisko rzadu jest takie, zeby jak najszybciej,
zgodnie z zalozeniami pozostalych przepisow, z konicem roku dostosowac polskie prawo
do przepiséw unijnych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje, pani minister, za ustosunkowanie sie do tej propozycji. Czy do tego artykutu
sa jeszcze jakie$ glosy dyskusji, uwagi, poza tymi, ktore juz zostaly omoéwione? Nie ma.
Zatem rozpatrzyliSmy art. 14.

Szanowni panstwo, w tym momencie proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne
do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowiace
konsekwencje poprawek przyjetych przez naszg podkomisje w projekcie ustawy. Czy jest
sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie ma. Stwierdzam, ze propozycja zostala przyjeta.

r.l.
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Teraz musimy przyjac caly projekt ustawy. Poddaje pod glosowanie. Glosujemy? Czy

jest sprzeciw wobec przyjecia? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Nurtuje mnie kwestia, o ktorej méwil przedstawiciel branzy. Nie méwie o przesunieciu
przepiséw o rok, ale przynajmniej o miesiac. Czy naprawde to jest tak problematyczne
i nie mozemy przesunaé o jeden miesigc, zeby przystosowac sie do tych zmian? Uwazam,
ze takich rzeczy nie mozna robi¢ z dnia na dzien. Przed glosowaniem chciatabym poznaé
wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Bardzo prosze, rzad.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje, pani posel. Przedsiebiorcy wiedza od kwietnia, ze zmiany zostang wprowa-
dzone. Informacje i proces legislacyjny byly dostepne. To sa przepisy unijne. Byly infor-
macje na ten temat. Poza tym, warto powiedziec, ze regulacje, ktore dla matych browa-
row i gorzelni wprowadzajg 50% znizke, jezeli chodzi o stawki akcyzy, nie dotkng matych
przedsiebiorcow. To tez jest istotne.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

r.l.

Dziekuje, pani minister. Nie wiem, czy pani posel jest usatysfakcjonowana? Musimy
teraz przystapic¢ do przyjecia catego projektu ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprze-
ciwu. Wobec powyzszego stwierdzam, ze podkomisja przyjela dzisiaj omawiany projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, druk
nr 1795. Proponuje powtornie upowaznié Biuro Legislacyjne do dokonywania zmian
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowigcych konsekwencje
poprawek przyjetych przez podkomisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Stwierdzam przyjecie tej propozycji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji. Zamykam posie-
dzenie. Dziekuje wszystkim panstwu za udzial — poslom, pani minister z calym zespo-
tem, goSciom i panstwu legislatorom.




