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Oby na Rezurekcje Panska wstgpit do Polski

prawdziwy duch

Zmartwychwstanial! Dotychczas jest zaduch socjalizmu i demagogji.

RESURGENT.

(Zmaryivychpowstaly).

Ma sie wrazenie, ze niemal wszystko to, co se
obecnie dzieje u nas pod wzgledem panstwowym, nie
jest na serjo. Zycie prywatne plynie wiasnem kory-
tem, jak kto chce i jak moze, w ciezkiej walce | bez
stonca nadziei. Stosunek pomiedzy zyciem prywatnem,
a panstwowoscig jest fatalny.

Przytaczamy lapidarng odpowiedz na ankiete mo-
narchiczna, rozpisang przez pismo todzkie ,,Rozwoj*
»poniewaz w republice nie mozna by¢ uczciwym czto-
wiekiem, jestem za monarchjg“. Oczywiscie, ze sa-
ma monarchja nie rozstrzyga sprawy, ale jej pomysl-
ne rozstrzygniecie umozliwia-

Rzeczy zaszty dalej, anizeli zdarzy¢ sie to moze
przy znanych w dziejach przejsciowych depresjach spo-
teczenstw, W glebi serc i umystdw wszyscy sg nieza-
dowoleni i pozadaja zmiany, lecz nie wiedzg sami,
jaka ma by¢. Pojecia ludzkie naogdt sa wyprzedzone
przez rzeczywistosC. Falszywe teorje i doktryny (libe-
ralizm moralny, socjalizm ekonomiczno-panstwowy),
sprowadzity kryzys inteligencji, tej inteligencji, ktora
Z natury rzeczy miataby masami rzadzi¢. Ta inteli-
gencja, uwikiana w sieC fatszow, popetnia btad za bie-
dem. Rzadzi¢ nie umie dla dobra wspdlnego. Jest
ona wsteczna, tern bardziej, im gtosniej stara sie byc

»postepowq”“. Rzeczywisto$¢ jednak drwi z stow i fra-
zesOw, nie majacych zadnego odpowiednika w niez-
miennych prawach natury ludzkiej.

W dzien Zmartwychwstania ttumy pojdg na Rezu-
rekcje Panskg w modlitwie do Ukrzyzowanego szukaé
dla siebie otuchy i pocieszenia. Niechaj modlg sie
nietylko za siebie, ale i za Polske. Niechaj komuni-
kuja duchem z ideg dobra wspolnego. Taki akt wspdl-
noty sprowadzi im faske Boza, ktéra oSwieci je, co
maja czynic.

Bo to co czynig dotychczas jest albo zte, albo sta-
be, bezmiernie stabe.

Nie komunizm ducha mamy u siebie, lecz komu-
nizm materji. Mamy wspolnote, ale nie dobra publicz-
nego, lecz majatku, pieniedzy, uzywania i naduzywania.'
Cata idea wspdlnoty narodowej czyli patrjotyzmu, obro-
cita sie w brutalizm zwierzecia przy korycie. Tern gorzej,
ze maskuje go faryzeizm polityczny, t. zw. demokraciji.

Ciezkie czasy, smutne czasy.

Tylko ludzie, ktérzy z gteboka wiarg i calkowitem
oddaniem oprg sie o Krzyz, moga poprowadzi¢ Narod
na inne tory, z pod opieki ztych pasterzy.

Resurgent!

Redakcja.
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Dnia 28 marca obradowata
w Warszawie Rada Naczelna
Zjednoczenia Monarchistow Pol-
skich, powstatego z potaczenia
istniejacych dotychczas Organiza-
cji Monarchistycznej i Obozu Mo-
narchistow Polskich.

Obradom przewodniczyt, w
zastepstwie nieobecnego Prezesa
Rady p. Wactawa Niemojow-
skiego, Irice-Prezes Pady gen.
Kazimierz Daszewski.

Rada Naczelna uchwalita
Statut Zjednoczenia, dokonata wy-
boru Wiadz oraz przyjeta na-
stepujacg deklaracje:

Siedem lat niepodlegtego bytu
Polski nie spetnity nadziei, oczekiwa-
nych przez caly Naréd w chwili od-
budowy Panstwa.

[Zdawato sie wodwczas,
nasz wyprzedzi

ze kraj
inne na drodze od-
budowy | szybko ugruntuje swa
przysztos¢. Stato sie inaczej i dzi$
wieksze od innych mamy do poko-
nania trudnosci i na dotkliwsze cier-
pimy zawiktania.

Jak dawna Rzeczpospolita zbyt
pézno zrozumiata znaki nadchodza-
cych czasow, zbyt pézno dostrzegta
na jakich podstawach dzwignety sie
dookota nowozytne organizmy pan-
stwowe, tak i Polska wspoétczesna
zdaje sie nie widzie¢, jak wkoto niej
jeden naréd za drugim budzi sie
z mrzonek, by wstgpic na droge
meskiego wysitku | spoistego orga-
nizowania swych sit, do $wiatowego
wspoétzawodnictwa.

Demagogiczne poczynania jed-
nych, a zgubna pobtazliwo$¢ innych,
zaémity te niewatpliwg prawde, ze
najzywotniejszy  interes  szerokich
narodu wymaga przede-
wszystkiem rozwagi i umiejetnosci
w rzadzeniu Panstwem, ze stosun-
kami gospodarczemi i pienieznemi
wiadaja, jak w przyrodzie, prawa nie-
ugiete, ktéremi nalezy sie skutecz-
nie postugiwaé, lecz nie tamac,
ze wreszcie nar6d nowozytny jest

Bieg polityki.

We Francji rozkfad parlamentaryzmu
postepuje coraz szybszem tempem. Mar-
notrawna i centralistyczno-etatystyczna gos-
podarka socjalistyczna gubi finanse kraju.
Ministrowie skarbu zmieniajg sie co mie-
sigc, albo i czesciej. Zadna reforma sa-
nacyjna, jak sie zdaje, nie jest mozliwa
przy ustroju demokratycznym. Malkonten-
tyzm wzrasta: w Paryzu przy wyborach do-
petniajgcych do Izby przeszli dwaj komunisci.
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skomplikowanym organizmem, kto-
ry lada nieopatrznos$c przyprawi¢ mo-
ze o kalectwo.

To tez stan obecny jest natu-
ralnem nastepstwem popetnionych
btedéw, a coraz ogélniejsza staje sie
Swiadomo$¢, ze tak dalej byC nie
moze, ze z falszywej drogi nalezy
zawrd@ci¢, Ze nie wystarcza poprawic
tego lub owego szczegotu, lecz trze-
ba zmieni¢ caty dotychczasowy sys-
tem rzgdow.

Zaréwno jak wiele innych panstw,
zagrozonych w swym prawidtowym
rozwoju, wsrod kataklizmow, wywo-
tanych wielka wojng, Polska pod
wzgledem ustrojowym cigrpi na dwie
choroby:

1) na wybujatos¢ wiadzy ustawo-
dawczej w stosunku do wy-
konawczej | wynikajacg stad
chaotyczno$¢ ustanawianych
praw;

2) na brak czynnika zwierzchnie-
go 0 niezawistym i trwaltym
tytule prawnym. Ten wiasnie
czynnik, dziedziczna wiadza kro-
lewska, moze jedynie w zakre’
sie prawno-politycznym nadac
ustrojowi  panstwa niezbedng
stato§¢ wsréd zmiennosci wa-
runkdéw, w jakich odbywa sie
rozwoj kazdego pokolenia oraz
ugruntowac w Swiadomosci praw-
nej obywateli poczucie wiadzy
u rzadzacych, a stuzby dla na-
rodu i Panstwa u rzadzonych,
t. zn. zasady autorytetu wo-
goie.

Zmiana ustroju republikanskiego
na monarchistyczny w Polsce, powin-
na by¢ przeprowadzona w sposéb
legalny. Ustawa konstytucyjna z d.
17 marca 1921 r. przewiduje mozli-
wo$¢ zmiany wogodle juz w drugim
z rzedu sejmie, a nawet przepisuje
obowigzkowsg rewizje konstytucji co
25 lat.

Lecz jednym wiecej zawodem
skonczyé by sie musiato lekkomysl-
ne wprowadzenie tej wielkiej refor-
my bez nalezytego zabezpieczenia

Podobniez, cho¢ to dopiero pocza-

tek, zaczyna dziaé sig w Belgji, rzgdzonej
Brzez socjaliste  Vandervelde (iyda?. Frank
elgijski zdestabilizowat sie, spadl znacz-
nie. Mowa jest o dzierzawieniu kolei
Anglikom, co oczywiscie spotyka sie z obu-
rzeniem patrjotow.

W Sowietach mongolsko-moskiew-
skich tranzakcje zagraniczne rozpoczety
sie na wielka skale. Kopalnie ziota nad
Leng, srebra na AMaju, platyny na Uralu
koncesjonowano bankierom amerykanskim
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jej podstaw. Reforma monarchis-
tyczna w Polsce moze doprowadzic¢ do
trwalej organizacji panstwa jedynie
przy uswiadomieniu sobie przez ogét
zasadniczych ~ warunkOéw  naprawy.
Dotychczasowe bowiem ustawodaw-
stwo wymaga pracy rewizyjnej nad
wzmocnieniem stanowiska rodziny
| zachwianego prawa wiasnosci, nad
organizacjg nowoczesnej obrony pan-\
stwa, planowg politykg gospodarcza,
zastosowaniem budzetu do realnych
mozliwosci  kraju, zerwaniem z ide-
ologja walki klas, dostosowaniem do
naszych warunkow odpowiednio
uksztattowanego prawodawstwa so-
cjalnego, wolno$cig i pomnozeniem
pracy, nad zmiang prawa wybor-
czego.

Wreszcie Krolestwo samo da
sie utrwali¢ jedynie, jako nowy wy-
raz odwiecznych zwigzkéw Polski
z Kosciotem Katolickim. Tylko tak
sta¢ sie moze monarchja’symbolem,
a zarazem poteznym  Srodkiem
ugruntowania panstwowego bytu i na-
rodowej przysztosci Polski.

Kraj czuje potrzebe silnej i nie-
wzruszalnej wiadzy wykonawczej, nie-
zaleznej od chwiejnych ugrupowan
I sytuacyj parlamentarnych, zatem
zdolnej do nadania trwatosci i cigg-
tosci polityce panstwa oraz zapew-
niajacej nietykalno$¢ zasadom pra-

wa | tadu, poszanowania religijnych
i narodowych tradycyj,

Stad w Polsce budzi sie ruch
za Wiadza Krolewskg i zwigzane

Z nig gorgce nadzieje i oczekiwania.
W mys$l zasad powyzszych Ra-
da Naczelna Zjednoozenia Monar-
chistow, skiadajac dzisiaj te przed-
wstepng deklaracje, przystagpi do
opracowania i ogtoszenia programu
ustroju monarchistycznego, nawigzu-
jac go do tradycii Konstytucji 3-go
Maja i do realnych wymagan chwili
obecnej.
Rada Naczelna Zjednoczenia
Monarchistow Polskich.

(zydom): Kohn, Loeb, Schiff, Kahn i War-
burg. Eksploatacje Krymu i czesci Ukrai-
ny oddano innej grupie zydow z Marschal-
lem newjorskim na czele. Glownym kie-
rownikiem koncesji panstwa ,,proletarjac-
kiego“ jest Trockij z wujem swoim Joffe.

,Wolnos$¢, rownosé, braterstwo, Mar-
syljanka—a w koncu i na wierzchu Kapi-
tat Miedzynarodowy, zydowski, a zniszcze-
nie wszelkich innych kapitatow...

»,G0j ma tyle rozumu, ile bydle", mé-
wi Talmud. S. 1
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Wyjasnienie naszych programowych tez politycznych.

(Patrz N° 63 ,Pro Patria®).

TEZA 1l

Jedynym skutecznym $rodkiem do zapewnienia Narodowi dtugowiecznosci, a panstwu trwatosci i sity—

jest Monarchja.

Dla nalezytego umotywowania drugiej naszej tezy wskaza-
nej w nagtdwku, niezbednem jest uprzytomnienie sobie dwoch
zasadnicznych praw, rzgdzacych zyciem w przyrodzie, a miano-
wicie: prawa do zycia indywidualnego i prawa przekazywania
tego zycia potomstwu.

Pierwsze prawo przyrody uwydatnia sie w instynkcie sa-
mozachowawczym, drugie w instynkcie zachowania gatunku.

Instynkt gatunkowy w zywej przyrodzie przewaza nad in-
stynktem samozachowawczym, co jest przyczyng podtrzymania
zycia na ziemi.

(J cztowieka instynkty te wystepuja: pierwszy w przeja-
wach egoistycznych, drugi— altruistycznych i dlatego tez w zy-
ciu ludzkosci ostatnie te czynniki gorujg i muszg goérowaé nad
pierwszemi, w przeciwnym razie ludzko$¢ musiataby zaginaC.

Ztozono$¢ przejawdw zycia cztowieka w obecnej jego kul-
turze, Scisty splot pomiedzy jego funkcjami psychicznemi,
umystowemi, fizjologicznemi i wytworczemi, Scista ich miedzy
sobg zalezno$¢, utrudnia ich zrézniczkowanie, wyodrebnienie
i okre$lenie ich przynaleznosci do tych lub innych praw przy-
rody, w kazdym jednak razie, przy Scistem zbadaniu ich w kaz-
dym poszczegélnym wypadku stwierdzi¢é mozna, ze wszystkie
one dazg ku zadosyCuczynieniu tym dwom zasadniczym pra-
wom przyrody.

Zycie w przyrodzie tak poszczeg6lnych osobnikdw, jak
i gatunkoéw, znajduje sie pod wptywem z jednej strony czynni-
kow dodatnich, dziatajacych w kierunku ich rozwoju, z drugiej
zas—pod wptywem czynnikéw ujemnych, wywierajacych na
nich wptyw hamujgcy, a nawet zabojczy. Czynniki te dzialaja-
ce na organizmy nieobdarzone intelektem, odnoszg sie prze-
waznie do sprawy zjawisk fizycznych ich otoczenia, dziatajace
za$ na organizm cztowieka, wiadajacy intelektem, sg znacznie
powiekszone przez czynniki natury psychicznej i umystowej.

Rozw6j umystowosci i Kkultury cziowieka, zapewnit mu
mozno$¢ uchylania w wiekszym lub mniejszym stopniu szkodli-
wych wptywow zjawisk przyrody, lecz réwnoczesnie wytworzyt
i wprowadzit w gre warunkéw jego zycia calg mase czynnikow
psychicznych, ktére jako wynik niezmiernie ztozonych funkcji
umystowo-duchowego aparatu cztowieka, podlegajacego tatwym
schorzeniom, przybierajg czesto formy zwyrodniate i skierowy-
wujg czynnosci na droge ujemng dla jego rozwoju.

Poniewaz przejawy psychiczno-umystowe sg przodujgcem;j
w zyciu cztowieka i tych narodowych zespotdéw, ktore on two-
rzy, przeto od ich zdrowotno$ci w najwyzszym stopniu uzalez-
nionym jest rozwdj narodow. Zespot tych przejawow psychicznych
u kazdej poszczeg6lnej jednostki wytwarza psychologje osobis-
ta (indywidualng), rzadzaca jej czynami, zespOt za$ tych przeja-
wow, ktore sg wspoélne jednostkom, skladajgcym nardd, stano-
wig psychologje narodu.

Psychologja tak poszczeg6lnych jednostek, jak i naroddw,
moze by¢ Zyciowo-twodrczg lub destrukcyjno-niszczaca.

Osrodkiem psychologji tworczej, tak indywidualnej, jak
i spoteczno-narodowej, jest poczucie obowigzku, bedace bezpos-
rednim duchowo-umystowym wyrazicielem obydwu wyzej wy-
mienionych zasadniczych praw przyrody. Wokoto tego o$rod-
ka w rozwinieciu i zrozniczkowaniu jego przejawdw grupujg sie
inne, jako to: przezorno$¢, poSwiecenie sie, praca, moralnos¢
I wstrzemieZliwos¢.

Zanik tego poczucia obowigzku powoduje: upadek praco-
witosci, moralnos$ci i poSwiecania sie, uchyla dziatalno$¢ centrow
hamujacych, przez co niszczy przezornos¢, powoduje sobko-
stwo, egoizm i che¢ uzywania, t. j. stwarza catoksztalt czynni-
kéw niszczacych tak poszczegdlne jednostki, jak i narody.

(Jprzytomniwszy sobie zasadnicze przejawy twdrczej psy-
chologji jednostek i narodu jako ich catosci, mozemy krytycz-
nie nakreslic droge, jaka rozwdj ich dazy¢é powinien, aby za-
bezpieczy¢ narodowi diugotrwatosé, a panstwu, jako najwazniej-
szemu S$rodkowi do osiggniecia tego celu, odpowiednig twor-
czo$¢ i site.

Panstwo jako polityczno-spoteczna organizacja, przy obec-
nym poziomie Kkultury ma w najogélniejszych zarysach naste-
pujace zadania:

1. Zapewnienie nietykalnosci terytorjum i bezpieczen-
stwa swym obywatelom, tak w panstwie, jak i poza
jego granicami.

2. Regulowanie wzajemnych stosunkdéw pomiedzy obywa-
telami i okreSlanie ich praw i obowigzkow.

3. Zapewnienie obywatelom odpowiednich warunkéw zy-

cia i rozwoju przez: :

a) pomoc w wychowywaniu potomstwa, b) rozwijanie mo-
ralnosci indywidualnej i spotecznej, c) popieranie pracy, wytwor-
czosci i handlu oraz zabezpieczenie wihasnosci jako ich owocu,
d) utrwalanie i rozwijanie wiedzy i nauk, e) popieranie i orga-
nizowanie oszczedno$ci i zapobiegliwosci, Zrodia dobrobytu oby-
wateli i panstwa i udzielanie im pomocy przez odpowiednig po-
lityke finansowa.

fiby spetni¢ te zadania, panstwo musi posiada¢ odpowied-
nig organizacje. Organizacja ta musi by¢ tak skonstruowana,
aby zapewni¢ przewage instynktom altruistycznym nad egoistycz-
nemi, gdyz tylko w tych warunkach, moze ona zapewni¢ pan-
stwu tworcze wypetnienie jego zadan, tak w stosunku do na-
rodu, jak i jego skladowych jednostek. Odpowiedzie¢ temu
zadaniu moze tylko taka forma organizacji, ktdra jest ewolucja
rozwoju zasadniczych pierwiastkow zycia, t. j. postepem twor-
czym. ; .

Prototypem takiej byla rodzina jako najpierwsza forma
zycia cztowieka, a Kkierowniczym jej czynnikiem wiadza rodzica.
Organizacja ta i wladza sg przyrodzone, gdyz potomstwo przy-
chodzac na $wiat w niedotestwie, nieodzownie ich potrzebuje,
jako Zrodba opieki. Rodzina i wiadza rodzica sg oparte o uczu-
cia (instynkt) mitosci, t. j. o pierwiastek altruistyczny i zycie ro-
dzinne, o tyle jest i moze byé tworczem, o ile pierwiastek ten
przewaza nad uczuciem egoistycznem rodzicow (ich instynktem
samozachowawczym).

W zyciu rodzinnem, wiadza rodzica, wyptywajaca z uczucia mi-
todci, byta kierowang przez kompetencje, bedacg wynikiem na-
gromadzonego doswiadczenia w ciggu ubiegtego okresu jego
zycia.

Z biegiem czasu wskutek wzrastajagcego uczucia mitosci
i potrzeby zwiekszenia sit dla zabezpieczenia zycia sobie i po-
tomstwu, rodzice nie pozbywali sie swego potomstwa po ich
dojrzeniu, lecz zatrzymywali ich przy sobie, tworzac wieksze
zespoty rodzinne. W zespole takim ojciec rodziny, majac przy-
rodzone prawo wiadzy nad swemi dzieémi, tern samem roz-
ciggat ja na swyeh wnukéw i prawnukow i stawat sie rzadcg
rodu, dajagc poczatek rzadom patryarchalnym.

W miare rozrastania si¢ rodu i $mierci jego protoplasty,
wiadza nad fodem przechodzita do najstarszego w nim, tak
przez wzglad na jego kompetencje zyskang doswiadczeniem,
jak i na uczucia mitosci powstate przez dtugotrwatos¢ wzajem-
nych stosunkéw. Wytworzona w ten spos6b wiadza, aczkol-
wiek nie byta juz wiadzg rodzica, miata jednak oba zasadnicze
warunki wiadzy przyrodzonej, t. j. miala ona czynnik mitosci
i czynnik kompetencji.

W nastepstwie liczebnego rozrostu rodu, wzgledy naturv
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gospodarczej lub osobistej nieuleglosci wiadzy gtowy rodu, po-
wodowaly przesiedlanie sie poszczeg6lnych jego cztonkow
w dalsze okolice i stwarzanie nowych rodéw. Rody te ze wspol-
nego pnia, z biegiem czasu, zatracaty poczucie rodzinnej mitos-
ci i facznodci. Wyplywajace czesto rozbieznosci intereséw $rod
tak powstatych rodow, stawaly sie czesto przyczyng wzajem-
nych walk, tern nie mniej jednak, $wiadomie lub pods$wiado-
mie, faczyly sie one miedzy sobg dla wspdlnej obrony i z bie-
giem czasu wytworzyly plemiona.

Poczatkowo wiadza naczelna w plemionach byta stwarza-
na przez rody dla wykonania wspdlnej akcji i w tym wypadku
nosita w swem zatozeniu tylko czynnik kompetencji (sity, od-
wagi lub doswiadczenia).

Brak w tym rzadzie plemiennym jczynnika mitosci byt
przyczyng czestego wylaniania sie wspotzawodnikow, co bywato
przyczyng czestych walk o wiadze tak w tonie wiasnego ple-
mienia, jak i przy wspotdziataniu z innemi.

Zwyciezcy przywodcy, dokonawszy podboju, drogg rozda-
wania tupdw, zyskiwali mito$¢ swych wojownikéw i do czynnika
kompetencji dotgczali drugi czynnik mito$¢, wytwarzajgc w ten
sposéb wiadze o charakterze przyrodzonym.

Tak przeksztatcong wiadze, wodzowie zwyciezcy, parci in-
stynktem swych uczu¢ rodzinnych i wyczuciem potrzeby poto-
zenia kresu bratobojczym walkom o wiadze, przekazywali
swym potomkom, co przyczynito sie z jednej strony do sfor-
mowania sie panstw i z drugiej do utrwalenia w nich wiadzy
dziedzicznej, monarszej.

Dla utrwalenia swej wiadzy monarszej dzierzyciele jej, sta-
rali sie pozyskiwa¢ mitos¢ narodu, aby przeksztatci¢ jg we wia-
dze rodziciela, wiadze przyrodzona.

Tak powstate panstwa, staty sie organizacjami zyciowemi,
na podobienstwo rodzin, i rozwijaly sie, zapewniajac ludziom
zycie i rozwoj dobrobytu i Kkultury.

Monarcha w pierwszych stadjach rozwoju panstwa miat
wiadze niepodzielng, byt zarwno wodzem, jak prawodawcy
i sedzig i nic bez jego zezwolenia nie mialo sankcji prawnej.
W miare terytorjalnego zwiekszania sie panstwa, wzrostu lud-
nosci i rozwoju spotecznego i kulturalnego, osobiste sprawo-
wanie rzadéw stato sie ponad sity monarchy. Zmuszonym byt
on cze$C swych czynnoSci powierza¢ osobom wyznaczonym
dziatajagcym w jego imieniu. Pierwsi ci urzednicy korzystali
z wladzy przyrodzonej, opartej na ich osobistej kompetencji
i na czynniku mitosci dla swego monarchy. Ustroj ten pan-
stwowy tworzyt monarchje nieograniczong, a monarcha byt
w nim samowifadnym.

Przy dalszym rozwoju organizmu panstwowego, wskutek
rozniczkowania sie przejawow zycia panstwowego, spotecznego
i gospodarczego, monarcha sitg koniecznosci rnusiat wcigz zwiek-
szaC zakres przekazywania swej wiadzy swym urzednikom, za-
trzymujac przy sobie tylko prawo zatwierdzania projektowanych
przez nich praw i rozporzadzen.

Stabo$¢ charakteru lub umystowos$ci poszczegdlnych mo-
narchdw z jednej strony, a zadza wiadzy podlegtych mu urzed-
nikéw z drugiej—spowodowaty stopniowy wzrost ich petnomoc-
nictw z uszczuplaniem faktycznej wiadzy monarchy i z czasem
doprowadzity do sformowania Rad przybocznych krélewskich.

Jednostki w tych Radach przybocznych, zadne wiadzy, lub po-
miniete przez monarche przy ich obsadzaniu, wymuszaly na
nim, drogg zamachow dworskich lub  ludowych, wywo-

tywanych pod demagogicznemi hastami dobra ludu lub panstwa,
zrzekanie sie przez monarchdéw czesci swych praw poczagtkowo
na rzecz tych Rad, w nastepstwie na rzecz narodu w osobach
przez naréd wybranych.

Ta drogg powstaly nowe ustroje panstwowe: poczatkowo,
jako monarchje konstytucyjne, w ktérych wiadza prawodawcza
monarchy byla ograniczong przez przedstawicielstwo narodowe,

w nastepstwie za$ powstaly monarchje parlamentarne, w kté-

rych i wladza wykonawcza byta cdjeta monarsze przez p'zed-
stawicielstwo narodowe.
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Proces ten w wielu panstwach posunagt sie jeszcze dalej,
monarchdw pozbawiano wiadzy zupetnie, wydalano ich poza
granice panstwa, lub pozbawiano zycia, a cato$¢ whadzy w pan-
stwie przeszta do narodu w rece jego przedstawiciel:, wybiera-
nych na SciSle okreSlony przecigg czasu. Taki ustroj panstwo-
wy nazwano republikg, lub w ttomaczeniu polskiem rzeczpos
polita.

Przytoczony powyzszy schemat rozwoju ustroju panstwowe-
go, nie odpowiada rzeczywistosci w kazdym poszczegdlnym wy-
padku, gdyz wielorakie byly warunki, ktére powodowaty, w od-
dzielnych wypadkach, te lub inne odchylenia od linji ogblnego
schematu, tern nie mniej jednak jest on bezwzglednie wiernym
odzwierciadleniem ewolucji w ustroju panstwowym i moze stu-
zy¢ podstawag do krytycznej oceny kazdego z tych zasadniczych
ustroi.

Przystepujgc do krytycznej oceny, kazdej z tych zasadni-
czych form ustroju panstwowego, nalezy przedewszystkiem za-
stanowi¢ sie na ile kazdy z nich przebiega po linji przyrodnicze-
go rozwoju cztowieka.

Ograniczanie wiadzy monarchy czy to na rzecz poszcze-
golnych jednostek (Rad przybocznych), czy tez na rzecz catego
narodu, a tembardziej catkowite jej usuniecie, byto wynikiem
indywidualistycznych dazen cztowieka, powstatych na tle egois-
tycznych jego instynktow. Motoryczng sila w tym kierunku by-
ta ideologja indywidualistyczna, zwana ruchem wolno$ciowym,
podnoszaca jednostke w narodzie, jej jazn i prawa, do potegi
dogmatu. Kulminacyjnym punktem tej ideologji i jej wyrazem
stat sie socjalizm i komunizm, ktére znalazty praktyczne zasto-
sowanie w ustroju panstwswym w Rosji i byly wprowadzone
w czyn przez bolszewikdw.

Ideologja ta, wysuwajgc na czoto zadan panstwowych do-
bro jednostek jako skitadnikdéw narodu, dziatata ujemnie na dob-
ro panstwa jako zespotu tych jednostek. Nastepstwem tego
bylo ograniczenie sprezystosci maszyny panstwowej, co odbito sie
ujemnie na dobru catego narodu, jako zespotu i doprowadzito
do zniszczenia dobrobytu i kultury, najwazniejszych czynnikow
zapewniajacych zycie i rozwéj tak catosci narodu, jak i posz-
czeg6lnym jego jednostkom.

Zjawisko to wyplyneto z falszywego zatozenia ideologji
indywidualistycznej, w ktdrej czynniki egoistyczne jednostkowe,
gérowaty nad czynnikami altruistycznemi zbiorowemi. W kon-
sekwencji ideologji indywidualistycznej, powstato dazenie do
zniszczenia réznic osobistosciowych i podciggniecia wszystkich
jednostek pod ogoélny strychulec normalno-umystowy, spotecz-
ny, ekonomiczny i panstwowy, czego zndéw nastepstwem byto
niszczenie najwazniejszego bodzca postepu i rozwoju, tkwigcego
w osobowej jazni cztowieka i pieczy o swe potomstwo.

Szczegdlniej silnie ideologja indywidualistyczna podwazyta
zasady wiladzy,’zmniejszajac lub niszczac zupetnie czynnik mito$-
ci. W rodzinie upadek wiadzy i autorytetu daje sie silnie
odczuwaé, czynnik mitosci i zwigzany z nig czynnik obowigzku
zanika, wiezy matzenskie zostajg rozluznione, przyjmujg charak-
ter czasowego wspodtzycia, . a potomstwo pozbawione pieczy
i uczucia, wyrasta na sobkdéw lub egoistow, pozbawionych uczué
spotecznych. Najlepszym tego dowodem, moze stuzy¢ Rosja
sowiecka.

Lecz w wiekszym jeszcze stopniu niszczgco odbita sie
ideologja indywidualistyczna na sile wladzy parstwowej, ktora
aczkolwiek jest genetycznie zwigzana z rodzing, lecz bedac,
znacznie od niej oddalong, fatwiej pozwolita sobie zniwelowac
czynnik mitosci i obowigzku. Poniewaz wiadza w panstwie, jako
organizacji spoteczno-politycznej, jest jego kierownikiem i od
jej sprawnosci jest uzaleznione jego zycie i rozwdj, przeto przy
wyborze formy ustroju dla panstwa, nalezy przyja¢ taki, ktory
najwiecej gwarantuje jej site, sprezystos¢, kompetencje i spotecz-
no-panstwowg uczciwo$¢, t. j. zapewnia twdrczo$¢ Kkierownicza,
od ktérej uzaleznionym jest byt i rozwdj panstwa i narodu.

(C. d. n.). Szymon Dziersgowski.
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Trzeba sobie jasno uswiadomic¢ te
prawde, ze zaczynamy historje nanowo.
Nanowo — to nie znaczy, ze od poczatku
i od chaosu — jak tego chcg socjal masoni
Weitjudy, ci sankiuloci kultury bez Wczo-
raj i bez Jutra. Nanowo — to znaczy: no-
wym cyklem, w nowych warunkach, z no-
wem w rekach tworzywem.

Z chwilg zjednoczenia narodu i od-

budowania panstwa w szranki dziejow na-

szych wstgpit nowy czynnik niezmiernej
wagi: lud. Z powoddéw historycznych (wie-
kowej niewoli narodu) zdarzenie to doko-
nywa sie w biegu tak gwattownym, ze moz-
na je poréwna¢ do wiosennego wezbrania
wod na nizinach.

Wczoraj jeszcze bylo spokojnie, a dzi-
siaj wielki gwatt na ziemi. Niebo stonecz-
ne, wiatr ciepty, zachodni, a rzeki, stru-
mienie, jeziora pecznieja, kurczg, rwa sie,
pedza na wszystkie strony, jak sptoszone
tabuny koni stepowych. Tong ogrody, sa-
dy, zagrody, krzyk i ptacz dookofa, niejed-
no zycie ginie w nagtem przebudzeniu sie
wiosny. Ale zdarzenie samo jest radosne.

Tak i w dziejowej powodzi spotecz-
nej przez nagto$C jej wielki uczynit sie
gwalt na ziemi naszej. Nie trzeba sie tern
przerazaC. Zdarzenie samo jest radosne.
Woprawdzie z zametu korzystajg odwieczni
ztodzieje dobra ludzkiego  zydzi i dzi-
siejsze ich socjal - masonskie pachoiki,
wprawdzie chcg oni w chwili sposobnej
Z iudu naszego uczyni¢ swdj mottoch re-
wolucyjny, ale i przeciw nim jdzie armja
walecznych.

Rozgrywa sie bitwa o dusze ludu pols-
kiego. Czy bedzie on narodem w obliczu
Boga i jego praw przyrodzonych, czy bez-
imienna, tluszczg najmitow dla Bafometa
gieldy Swiatowej? Widomie bitwa rozgry-
wa sie 0 wiladze, a zatem — o typ ustroju
panstwowego. Demokracja polityczna jest
idealng metng wodg dla potowdw ziotej
miedzynarodowki. Potoéw obfity da jej wha-
dze absolutng, A wtedy — biada ludowi!

Szczesciem, naréd zaczyna dostrze-
ga¢ niebezpieczenstwo. Jednym instynkt,
innym rozum kaze natychmiast zawrdcié
Iz drogi, na ktorej koncu zieje przepasc
boiszewizmu. Ratunek lezy w tern, czego
miedzynarodéwka najbardziej nienawidzi,
co najzacieklej oczernia i zwalcza ~w mo-
narchji. Tu wiasnie linjg spiralng, linjg
postepu historycznego, skrecamy ponad
pierwsza, najlepszg potowe dziejow Polski,
nad stulecia Piastow i Jagiellonbw — i za-
czynamy historje nanowo.

Nanowo, — zatem bez starych btedéw
i wylgcznosci  stanowych. Z wiekowym
dorobkiem doswiadczenia i wiedzy, z no-
wozytnym ustrojem spotecznym i gospo-
darczym — wola i rozsadek ludu na jed-
nym tylko moga sie oprze¢ ustroju pan-
stwowym: na monarchji. Niema w Polsce
gospodarza wiejskiego, rzemiesinika, kupca,
Przemystowca, ktoryby w zagrodzie swej,
w warsztacie, sklepie, fabryce dopuscit do
rzgabw pospolstwo. Czemze innem jest
Panstwo?
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NOWYM CYKLEM.

Jezeli szlachta zlotego wieku dobrze
sie czuka pod rzadami swojego monarchy,
to dlaczego dzi§ caty nardéd nie miatby sie
czu¢ dobrze pod rzadami swojego? Jezeli
wtedy panstwowy rozped twdrczy grunto-
wat monarchja dobrobyt, potege i kulture
dla miljona wybrancéw, dlaczego dzi$ nie
miatby gruntowac dla trzydziestu miljonéw?
Liczba nie stwarza rdznicy jakosciowej
ale owszem pomnaza site catosci. Jezeli
wtedy pacta conventa byly Swietg umowa,
0 ilez Swietszg i bardziej niewzruszong sa
dzi§ wszystkie zdobyte prawa cziowieka
i obywatela! Jezeli pozniej konstytucjg 3
maja szlachta — ci przeczulency wolnosci
wrécili do monarchji dziedzicznej, jakaz
dzi$ przed monarchjg moze istnie¢ obawa?

Nie! Monarchji lekajg sie tylko paso-
zyty na Polsce zerujacy — zydzi, masoni,
socjalisci, karjerowicze, paskarze, spekulan-
ci i tabetycy partyjni. Oni-to nie chcg do-
pusci¢ do nowego cyklu dziejow, oni-to
pragng rozkiad przed czterema wiekami'za-
czety doprowadzi¢ do powszechnego ab-
surdu, do powszechnej zgnilizny i $mierci
narodu.
nos$¢ narodu, to tad i potega twdrcza no-
wym cyklem dziejéw rozpoczeta.

St. Pienkowski.

~ Zly jest ptak,
ktory wtasne gniazdo kata.

Byt czas u nas, gdzie idgc za Lele-
welem, idealizowano catg przesztos¢ Oj-
czyzny, strojono sie w jej laury, modlo-
no sie do niej jakoby do Mesyasza oku-
pujacego swag meka grzechy catego S$wia-
ta. Potem zaczeto jg sadzi¢ i wynajdywac
kozly ofiarne, zwalajgce na nie nieszczes$-
cia. rozbioréw: nasamprzod na kréli, potem
na wielmozy, potem na Jezuitow, a wresz-
cie na olbrzymi tlum szlachecki obejmuja-
cy wiekszg cze$¢ polskiego narodu.

| kazano nam bezustannie bi¢ sie
w piersi przypisujac sobie winy nietylko
wiasne, ale i pochodzace z zewnetrznych
wplywow i okolicznosci, winy wspblne wszyst-
kim europejskim narodom, a usuniete do-
piero z biegiem wiekéw — czasto za$ za-
stgpione przez inne.

Bytby przeciez czas sie ockna¢ i spoj-
rze¢ prawdzie prosto w oczy nie z punktu
zadnej partji, ate szczerej historji:

1) Krélow mieliSmy przewaznie dziel-
nych i az nadto dobrych.

2) Nasi ,krélewieta“ przewaznie ,,kro-
lujacy* na kresach wschodnich, nie zaw-
sze byli idealni, ale stali sie byli koniecz-
noscig dla obrony okolicznej ludnosci, dla
strazy wnetrza kraju przed hordami Tata-
row. Toz nie jeden z tych wielmozy od
15-go roku roku zycia chodzit we zbroi,
umierajac liczyt po 60 lub 70 bitew, w kto-
rych walczyt poprostu, jak chtop ktory orze.

3) Codo Jezuitow — zarzut jest nie-
mal dziecinny, $wiadczacy tylko o nie$wia-
domosci dziejowej.

4) Zarzut za$ dotyczacy szlachty,

Wiedzg, ze monarchja — to jed-

wymaga pewnych objasnien, gdyz tu do-
tykamy catosci ustroju krajowego.

W w. XV Kazimierz Jagiellonczyk,
pragngc umocowac tron na szerszej pod-
stawie, powotal do zycia politycznego caty
gmin szlachecki, nie bardziej o$wiecony
niz dzis jest nasze wioscianstwo, a z kto-
rem toz samo czynig dowddcy partyjni,
co krdl niegdy$ z szlachtg uczynit. To byt
poczatek z ktérego wyrodzito sie,"w mia-
re wiekéw, ponizenie chtopéw, zachwianie
i niemal unicestwienie wifadzy monarszej.
Konstytucja jakg sobie Polska po Jagiel-
lonach nadata, byla podobng do Konsty-
tucji angielskiej — ale na wrecz odmien-
nym gruncie inne wydawata owoce. Sej-
miki dawaty pole do burd i gadulstwa, sej-
my pracowaty, ale w ciezszych chwilach
zrzucaly wszystko na senat, a senat na
krola, ktéremu odjeto site egzekucyjna.
Stowem musielibySmy by¢ narodem dziw-
nie silnym, skoro mogliSmy utrzymac sie
przez dwa wieki niemal bez rzadu.

Teraz jednak tak zy¢ nie mozemy.

Wiosi, Anglicy, Niemcy pod niejed-
nym wzgladem réwnie winni, jak i my, nie
tracg czasu na prézne wyrzekania i zale,
nie dajg sie rozdrabnia¢ na partyjki i gru-
py, wiekszo$¢ ich opiera sie rewolucyj-
nym pradom dazenia do wzbogacenia jednej
grupy kosztem ubogiego ludu i dla zysku
przywddcow. Mussolini mogt silng dionig
zbawi¢ swoj kraj, ale poza Mussolinim stat
sam krol, ktéry go wezwat do Rzymu.

U nas za$ nawet gdyoy nam Bdg ze-
stat opatrzno$ciowego meza — na czem by
sie mdgt oprzec? — Na Wawelu sg tylko
groby...

Teresa W.

Nasz proces.

Redaktorowi naszego pisma H. Ol-
szewskiemu doreczono decyzje Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia
r. ub., o pociagniecie go do odpowiedzial-
nosci z cz. Il art. 154 kodeksu karnego
t. j. za obraze urzedu.

Sad Apelacyjny rozpatrywat te spra-
we jako spor pomiedzy Urzedem Prokura-
torskim, a Sadem Okregowym w Warsza-
wie, gdyz Urzad Prokuratorski postawit
wniosek umorzenia dochodzenia.

Sprawa wynikia z powodu umieszcze-
nia w N° 20 ,Pro Patria” z dnia 7 lutego
r. ub. artykutu pod tyt. ,Na tle procesu
»Ferajnigte”, w ktérym dano sprawozda-
nie z procesu odbytego w dniu 27 stycz-
nia r. b., przeciwko szeregowi zydéw z dr.
Krukiem na czele z oskarzenia ich o przy-
nalezno$¢ do partji Ferajnigte, ktéra ma
za zadanie obalenie obecnego ustroju spo-
tecznego.

Autor artykutu wymienit stabe stro-
ny sadownictwa naszego, organizowanego
w swoim czasie przy duzym wspdtudziale
le zydow.

W krytyce autora artykutu, dopatrzo-
no sie obrazy Urzedu Prokuratorskiego
i Sadownictwa.

O wyznaczonym dniu rozprawy sado-
wej w Sadzie Okregowym, Dodamy do wia-
domosci czytelnikow. Red.



Listy do Redakciji.

Szanowny Panie Redaktorze!

W numerze 75 ,Pro Patria“ przeczy-
tatem list o zazydzeniu ,Polski Zbrojnej*“
Od siebie chce dodaé, ze zarzadze-
nie to w najbezczelniejszy sposéb ujawnia
sie nazewnatrz, a mianowicie: na ostat-
niej stronie pisma, sg podane Zrodia za-
kupéw dla wojskowych — sg to, wylgcznie
prawie firmy zydowskie!
Nie wystarcza widocznie zydom
z ,Polski Zbrojnej* zatruwa¢ dusze armiji,
chca jeszcze aby szczupte uposazenie ofi-
cerdw przeszto do ich Kieszeni.
Z powazaniem
flw Poray-Wybranowski.
Przyp. Red. Jezeli przejrzymy liste do-
stawcow intendentury armiji, widzimy, ze prawie
potowe budzetu armji zabierajg dostawcy zydzi.
Budzet ten, jak wiadomo, stanowi wiecej niz 1|3
budzetu catego panstwa. Wpynika z tego, ze ka-
pitat polski ta droga gwaltownie ucieka do kie-

szeni zydowskich. O réwnouprawnieniu dla po-
lakéw niema mowy.

Szanowny Panie Redaktorze!

Czytajagc  od paru dni ,,niechcacy”
»Kurjer Czerwony“ tylko dlatego, ze zwro6-
cito moja uwage ,,sejmikowanie nad kro-
lem jegomoscig® i t. p. bujdy.

Czy spoteczenstwo juz tak dalece
zgtupiato, ze nie zastanawia sie nad waz-
noscig chwili i poszanowaniem Matki-Pol-
ski, by zabawia¢ sie jej kosztem?

To takie na mnie zrobito wrazenie,
jakby kto$ nad wiasng matkg umierajgca,
tanczyt kankana!

Czy ci, co nadsyfajg odpowiedzi jako
wytwory niemadrych, ptytkich swych mdz-
gownic sg agentami zydowskimi, czy tak
przejeci sobg — ze na publiczny widok
wystawiajg swoje gtupie fizys fotograficzne,
z dodatkiem paru stow bez zastanowienia?

Dos¢, ze to wszystko jest wstretne,
niesmaczne i mnie, co prawdziwie kocham
i szanuje Matke-Polske,—boli i oburza ta-
ka lekkomysInosc.

To nie temat do zartow! Jak ty nie
bedziesz Polaku szanowat swej Matki-Pol-
ski, to nikt jej nie uszanuje.

Wstyd Wam Polacy!

Z powazaniem
M. G. G

Komunikaty
Zjednoczeniu Monarchistow  Polskich.

W dniu 9 marca r. b. w Koluszkach
pow. Brzezinskiego zatozono Koto Zjednoczenia
M. P. z nastepujacym sktadem Zarzadu: p. Wiad.
Potulski—prezes, p. Antoni Sikorski—vice-prezes,
p. Tadeusz Bilek—sekretarz i pp.: Stanistaw Przy-
godzinski, Stefan Wajszczyk i Jan Sikorski —
cztonkowie Komisji Rewizyjnej.

W dniu 9 marca r. b. w os. Rozprza (pow.
piotrkowski), zalozono Koto Zjednoczenia M. P.

W niedziele dn. 14 b. m. — po sumie od-
byto sie zebranie informacyjne cztonkéw i sym-
patykéw Zjednoczenia Monarchistéw Polskich
w Blogim, pow. Opoczynskiego, ziemi Piotrk.
Na zebraniu przemawiali pp. Wt Stefanczyk
z Okregu Piotrkéw i A. Nowina-Przybylski — pre-
zes Kota Obwodowego Sulejéw oraz inni. Zebra-
ni w ilosci okoto 1500 oséb z uwaga wystuchali

Redaktor: Henryk Olszewski.
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przemoéwien prelegentéw, précz paru wiernopod
danych Witosa, ktérzy chcac przeszkodzié moéw-
com, stale zapytywali ich, czy krél bedzie rozda-
wat ziemie chiopom, bo ,Wyzwolenie“, to swoim
darmo daje.

Komunikat
Akademickiego Kota Warszawskiego
Organizacji  Mtodziezy  Flonarchis

tycznej.

Dnia 28 Marca r. b. w Warszawie w sali
Tow. Hygjenicznego odbyt sie odczyt d-ra Kazi-
mierza Marjana Morawskiego, p. t. ,Monarchizm
a Konserwatyzm Spoteczny“, urzadzony staraniem
Kota Akademickiego Warszawskiego O. M. M.

Na wstepie swego ciekawego odczytu,
wskazat prelegent w krétkich stowach na aktual-
no$¢ tematu w chwili biezacej, zaréwno w Polsce,
jak i wreszcie Europy, oraz na zasadnicze etapy
w Polsce. W dalszym ciaggu zastanawial sie naj-
pierw nad przestankami przyrodniczo-socjologicz-
nemi monarchizmu, opierajgc sie na wskazéw-
kach najwybitniejszych polskich biologéw.

Po tym wstepie naszkicowal prelegent
uzasadnienie teokratyczne doktryny regalistycz-
nej, tak jak ono wc elito sie w symbolike wiekéw
$rednich, zawartg w oficjalnej nauce Kosciota
Rzymskiego, tego przemoznego gwaranta konser-
watyzmu spotecznego.

Nastepnie uwzglednit prelegent zadania kon-
serwatywnej monarchji i dobrze zilustrowat
zachowawczo-patrjarchalne postannictwo naszych
dynastji, role ’dziedzicznosci w umiejetnosci rza-
dzenia, tradycje, ktéra jést zarazem kardy-
nalnym postulatem konserwatyzmu spoteczne-
go we wszystkich zakresach ‘panstwowej dziatal-
nosci.

W dalszej czesci scharakteryzowat prele-
gent tres¢ j zakres autorytetu krélewskiego, kto-
rego wage i powage znali juz starozytni) Grecy.
Nie pominat réwniez haset przeciwnych w obec-
nej dobie monarchizmowi, haset Rewolucji Fran-
cuskiej, ktére przezywajg sie wszakze przez ban-
kructwo parlamentaryzmu oraz liberalizmu. To
tez budzi sie wszedzie poczucie potrzeby do na-
turalnej hierarchji rodzinnej.

Na zakonczenie odczyte 'uwy'iatniana zos-
tatla analogja pomiedzy neoregalizmem ’polskim
a tym, ktéry sie poczat lat 25 temu we Francji.

Nasze popularne  wydawnlttwo.

Naktadem tygodnika ,Pro Patria"
wyszta z druku ksigzeczka (kosztuje 30 gr.)
pod tytutem ,Polsce potrzeba kréla“.

Jest to krétkie i dobitne wyjasnienie
dla ludu czego panstwu polskiemu potrze-
ba i w jaki sposéb nalezy choroby nasze
wyleczyc.

Przy nabywaniu wigkszej ilosci egzem-

plarzy, dla celow propagandy, przez pre-
numeratorow pisma, Koia i Mezow Za-
ufania Zjednoczenia M. P., od ceny po-

wyzszej dajemy znaczne ustepstwo.

Za ekspedycje 1 egz. liczymy 10 gr.
Przy zamawianiu wiekszej ilosci egzempla
rzy (ponad 10) koszty ekspedycji i poczty
przyjmujemy na swoj rachunek.

Adni. Tyg. ,,Pro Patria".

Rozmowy z Czytelnikami.

Z p. M, Z. w Bydgoszczy. Zupeinie
stuszne sa przypuszczenia Panskie, ze w sytuacji
naszej politycznej odgrywajq role, tajne organiza-
cje.

Przytaczamy ponizej konkluzje Panskiego
listu:

Ne 76

Wszystko to jest Smieszne, ale i smutne
zarazem i bylo-by tylko komedjg parlamentarna,,
gdyby nie byto tragedja narodu. Wobec takiego
widowiska, w umys$le kazdego obywatela, zastana-
wiajacego sie nad przyszioscig panstwa, powstaje
pytanie: czy to jest bezmys$iny taniec chochota,
czy tez gra celowa, aranzowana przez niewidzial-
na reke, a nasi postowie i mezowie stanu— mar-
ionetkami, stuchajacemi, moze bezwiednie, po-
ciagna¢ sznurka, trzymanego w tej niewidzialnej
a poteznej rece*.

Panu I. Just w Dhuz... Ze wzgledu na
brak miejsca drukujemy tylko konluzje artykutu
Sz. Pana:

,Nie czas nam na golostowne maltostkowe
dysputy. Potrzeba zdecydowanego programu.

Dwie zasadnicze partje postepuja rzeczowo
i zdecydowanie:

Komunisci— to rzady ciemnych indywiduéw,
bezwzglednydh krasnoarmiejcéw, wprowadzajgcych
rozprezenie, nietad, bezwyznaniowos$¢ i anarchje.

Monarchisci—to szczere idee bezwzglednego
faszyzmu, wprowadzajacego sprawiedliwg bezpar-
tyjng, chrzescianska a silng i zdecydowanga mo-
narchje.

Inne partje demokratyczne to kompromisy
i falsz.

Republiki istniejace od 1 i pé&t wieku sg to
ci.agte nieudane demokratyczne préby czego$ no-
wego, co w rezultacie nie daje sity zadowolenia
ani dobrobytu.

Mimo to system, wyprébowany od paru
tysiecy lat, ktéry mimo niejednokrotnych ciezkich
walk z plebejuszami zawsze jostal sie zwyciezki
to system monarchiji.

Na propagandemonarchistycz-
ng i fundusz pras. ,,Pro Patria™.

Nadptacono przy prenumeracie na 1.1 1926 r.

P. Wiesiotowski Brze$¢ n. Bugiem z. 150
Swigtkowski Jozef Olkusz 4—
Aniszczyk Marja Nieswiez 2—
Dr. Sturm Sepdlno  , 6.—

Ks. Wincenty Supren Garwolin 3—

P. Dr. Kosmacinski Plock 2—

Ks. Zywicki Koscierzyna 27—

P. Ignacy Hordliczka Zgierz 1.80
Gajewski Swieciany 6.—
Czarniecki Wactaw Stotpce 7.—
Zawadzka lzabela Stawiszyn 5—

Hr. Dembicki Stefan Przysucha 20.—

P. Lewandowski Sosnowiec 3.—

P. Piasecki Ludwik Suchedniéow 4.—

Ks. Wtordziewicz Praszka 840

P. Bolestaw Gawronski Tarnopol 3—

0.0. Kapucyni Nowe Miasto n. Pilica 3.—

Dr. Lic Brzozéw 3.-

P. Wiudarski Kazimierz Nowy-Sacz , 12—
Krzeczkowski Jan Radom 15.—
Maszkiewicz Jacek Brodki - 4 —

Razem zi. 140.70

_Metka Relorma Rolna”

przez Antoniego Starodworskiego.

Wysyta Administracja Tyg. ,Pré Patria“
Cena zt. 3, z przesylka pocztowa 3.50.

Prosimy Sz. Prenumeratéw o stale
zjednywanie nam zwolennikéw oraz o re-
gularne wptacanie prenumeraty za kw. Il
r. b. na konto nasze w P. K. O. Ne 8801.

W razie optacenia prenumeraty bez-
posrednio na poczcie, prosimy nas o tern
zawiadomié, w celu uniknieciajpodwdjne-
go wysytlania egzemplarzy.

Adm. Tyg. ,,Pro Patria".

Wydaweca; Polska Spoéidzielnia Wydawnicza w Warszawie, Traugiitta' 3».

Druk. ,Reduta" Traugutta 3. Tel. 40 39.



