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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1504) (nr 2)

20 pazdziernika 2021 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1504),
obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego Polaczka (PiS), przewodnicza-
cego podkomisji nadzwyczajnej, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1504).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Konrad Romik sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
wraz ze wspoOlpracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
MSWiA ze wspolpracownikami, Alvin Gajadhur giéwny inspektor transportu drogowego, Marcin
Slqzak dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego, Marcin Trela wiceprezes Urzedu Transportu
Kolejowego, Aleksandra Ostapiuk dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Arkadiusz Jedynak dyrektor Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa
Finanséw wraz ze wspoipracownikami, Robert Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspotpracownikami, Edyta Trzaskowska zastepca dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Opolu, Monika Wawrzyniak naczelnik w Departamencie Zwalczania Prze-
stepczo$ci Ekonomicznej Ministerstwa Finansow, Joanna Rodziewicz naczelnik w Departamencie
Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw, Jacek Jézwik naczelnik w Departamencie Wspierania
Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finansow, Ewa Mierzwinska radca w Departamencie Zarzadzania
Systemami w KPRM, Weronika Biadun dyrektor Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Dro-
gowym GITD wraz ze wspotpracownikami, Kazimierz Cymerys glowny specjalista kontroli panstwo-
wej NIK, Anna Kozak i Magdalena Plachimowicz z Departamentu Prawa Panstwowego Rzgdowego
Centrum Legislacji, Michal Malicki specjalista w Departamencie Prawno-Organizacyjnym Ubezpie-
czeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Andrzej Macigzek wiceprezes zarzadu Polskiej I1zby Ubezpie-
czen, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia
Forum Recyklingu Samochodéw, Artur Kalisiak koordynator ds. projektéw strategicznych Transport
i Logistyka Polska, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej,
Tadeusz Kucharski przewodniczgcy Rady Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarnosé”,
Pawel Skwierawski czlonek porozumienia ,,Stop Korkom”, Piotr Mikiel dyrektor Departamentu
Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce, Maciej Szymajda pre-
zes Stowarzyszenia Komisow, Janusz Popiel prezes Stowarzyszenia Alter Ego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Magdalena Krzymow-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Otwieram posiedzenie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
zawartych w druku nr 1504.

Witam panie postanki i panéw postow, zaréwno czlonkéw podkomisji, jak i postow
spoza podkomisji, ktorzy sa tutaj naszymi go§¢mi. Witam strone rzadowa, na czele
z panem ministrem Rafalem Weberem, sekretarzem stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury wraz ze wspolpracownikami, sekretarzem Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego panem Konradem Romikiem oraz panig Anne Wiszniewska z sekretariatu
Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, panem Marcinem Przychodzkim,
dyrektorem Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury, Tomaszem Beh-
rendtem, zastepca dyrektora tego departamentu, panig Magdalene Plachimowicz, legi-
slatorem w Departamencie Prawa Panstwowego Rzgdowego Centrum Legislacji, panig
Anne Kozak z Departamentu Prawa Panstwowego w Rzgdowym Centrum Legislacji.

Witam dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji pana Mariusza Cichomskiego wraz z panem Jackiem
Giszczakiem. Witam przedstawicieli Komendy Giownej Policji: pana Roberta Kozlaka,
zastepce dyrektora Biura Ruchu Drogowego, z panem Leszkiem Jankowskkim, z panem
Mariuszem Wasiakiem oraz rowniez przedstawiciela ministra spraw wewnetrznych
i administracji pana Pawla Marchlinskiego.

Pozwole sobie jeszcze odczytaé kolejno zaproszone osoby. Tutaj liczna reprezentacja
Ministerstwa Finansow, pani minister Magdalena Rzeczkowska upowaznita pana Arka-
diusza Jedynaka do uczestniczenia i udzielenia informacji na dzisiejszym posiedzeniu
komisji. Witam zastepce dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu panig Edyte
Trzaskowska, to jest ta jednostka, ktéra obstuguje kwestie mandatowe w Polsce. Witam
dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Finansow panig Aleksandre Ostapiuk,
panig Dagmare Olechowskg z Departamentu Poboru Podatkow, panig Monike Waw-
rzyniak, panig Joanne Rodziewicz, Elzbiete Czajke, Joanne Tyszkiewicz, pana Jacka
Jozwika, wszyscy to reprezentacja Ministerstwa Finansow. Witam przedstawiciela KPR-
M-u pania Ewe Mierzwinskg. Witam pana ministra gléwnego inspektora transportu
drogowego pana Alvina Gajadhura wraz ze wspotpracownikami, panig Weronikg Bia-
dun, panem Mariuszem Kurczynskim oraz Damianem Wiktorzakiem, Renata Pietras,
Adamem Jasinskim. Witam wiceprezesa Urzedu Transportu Kolejowego pana Marcina
Trele, przedstawiciela NIK-u pana Kazimierza Cymerysa. Witam dyrektora Instytutu
Transportu Samochodowego pana Marcina Slezaka, przedstawicieli Polskiej Izby Ubez-
pieczen, przedstawicieli Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw, TLP Polska,
Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej, przedstawiciela Krajowej
Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarnosc”, przedstawiciela porozumienia ,,Stop
Korkom”, Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych, stowarzyszenia
Alter Ego oraz Stowarzyszenia Komisow.

Stwierdzam kworum. W dzisiejszym posiedzeniu bierze udziat 6 postow cztonkow
podkomisji. Przedmiotem jest — jak wspomnialem wcze$niej — rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1504). Czy sg uwagi do porzadku?

Jesli nie ma, to stwierdzam jego przyjecie.

W zwiazku z tym, ze odbylo sie pierwsze czytanie na sali plenarnej, proponuje naste-
pujacy tryb procedowania. Chcialbym jeszcze raz odby¢ syntetyczng dyskusje nad naj-
wazniejszymi kwestiami, ktore realizuje ten wazny projekt zmian ustawy. Proponuje,
aby odda¢ glos zar6wno postom, jak i przedstawicielom zaproszonych organizacji czy
przedstawicielom resortéw. Proponuje, zeby te wystapienia byly maksimum kilkuminu-
towe do 5 minut. Druga uwaga dla obecnych tu pan i panéw postéw. Bedg rozpatrywane
rowniez poprawki w dalszym przebiegu dzisiejszego posiedzenia w nawigzaniu do tych
opinii, ktére zostaly nadestane do Komisji Infrastruktury. Czesé tych poprawek tak jakby
realizuje te wnioski, zwlaszcza jesli chodzi o kwestie dyskusyjnag zawarta w pierwotnym
projekcie definicji wykroczenia oraz druga, na ktérg chciatbym zwroci¢ uwage. To jest
kwestia uporzagdkowania odpowiedzialno$ci z tytulu wykroczen, zwlaszcza jesli chodzi
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o kwestie recydywy. Sg jeszcze korygowane inne kwestie dotyczace naruszen z tytutu
tachografow, ale do tej dyskusji przejdziemy. Tres¢ tych poprawek jest w sekretaria-
cie komisji i sg one powielone w wystarczajacej liczbie. Wiem, ze niektorzy z panstwa
poslow majg swoje propozycje.

Rozpoczaltbym to posiedzenie od udzielenia glosu panu ministrowi Rafalowi Webe-
rowi, zeby raz jeszcze w syntetyczny sposob odniost sie do najwazniejszych celow reali-
zowanej, projektowanej ustawy oraz ewentualnie — o to tez r6wniez prosze — odniost sie
do poprawek, ktorych jest 7, ktore w konsultacji beda zgloszone jako poprawki wypra-
cowane w relacji do tych opinii, ktore zostaly nadestane.

Prosze, panie ministrze, o syntetyczng wypowiedz z naniesieniem dodatkowych
uwag, wykraczajacych poza pierwotna tres¢ projektow.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

i.S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wszy-
scy goScie, ktorzy uczestniczg w tym budynku w posiedzeniu tej podkomisji, ale takze
ci, ktérzy nas widzg i styszg za pomocg elektronicznych narzedzi komunikacji. Wiem,
ze to posiedzenie wzbudza duze zainteresowanie, tak ze tych widzéw przed ekranami
komputeréw jest bardzo duzo. Zaczne od podziekowan dla wszystkich panstwa parla-
mentarzystow — pan posel i panow posiow - za dyskusje podczas pierwszego czytania.
Dziekuje, bo jak sie okazalo w glosowaniu nad wnioskiem o odrzucenie tego projektu
w pierwszym czytaniu, az 394 parlamentarzystow chce nad tg ustawa, nad tym projek-
tem pracowac dalej, bo tylu nie zaglosowalo za odrzuceniem tego projektu w pierwszym
czytaniu. To w mojej ocenie naprawde bardzo duzy mandat zaufania dla tego projektu
ustawy i che¢ i wola wspolpracy i pracy na tej plaszczyZznie podniesienia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym za poérednictwem dobrych i potrzebnych zmian prawnych, ktére
proponujemy tym projektem ustawy.

Szanowni panstwo, widzac te dobra wole, chce powiedzie¢, ze duza cze§¢é uwag czy
propozycji, ktora padla ze strony panstwa parlamentarzystow, zostala w miedzyczasie
przeanalizowana przez Ministerstwo Infrastruktury i duza cze$¢ z nich bedzie miata
swoj wyraz w pozytywnej rekomendacji dla poprawek, ktére zostang zlozone dzisiaj,
bo wiem, ze zostang zlozone takowe poprawki. My jako Ministerstwo Infrastruktury
zostaliémy zapoznani z tg czeScia, ktora zostanie zlozona przez panstwa postéw z ramie-
nia Prawa i Sprawiedliwo$ci. Nie ukrywam, ze rozmawialiSmy na ten temat, wymie-
nialiSmy sie argumentami na temat tych poprawek i duza czes$¢ z nich bedzie konsu-
mowala glosy stronnictw co do zasady opozycyjnych do rzadu pana premiera Mateusza
Morawieckiego, ale jak sie okazuje, nie opozycyjnych do tych propozycji, ktére zostaty
przygotowane przez rzad w zakresie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Za to bardzo
gorgco dziekuje i licze na dalszg merytoryczng prace i merytoryczne wymienianie sie
réznego rodzaju propozycjami w tym zakresie.

Sa dzisiaj ze mng przywitani przez pana posta przewodniczacego Jerzego Polaczka
przedstawiciele resortow, z ktorymi mieliSmy przyjemno§é pracowac nad tym projektem
ustawy w ciggu ostatnich kilku miesiecy. Dziekuje tez wszystkim panstwu dyrektorom,
ktorzy od strony operacyjnej i roboczej byli przypisani do pracy nad tym projektem. Dzie-
kuje przedstawicielom MSWiA, oczywiScie tez Policji, dziekuje przedstawicielom Mini-
sterstwa Finanséw, dziekuje przedstawicielom Rzgdowego Centrum Legislacji, Minister-
stwa Cyfryzacji, Inspekcji Transportu Drogowego, bo tak jak powiedzialem wczesniej,
praca nad tg ustawg byla pracag zbiorowa. Ministerstwo Infrastruktury bylo resortem
przewodnim i mam przyjemnos$é prowadzi¢ ten projekt ustawy, ale ta praca byta wyko-
nana tu przez wiele osob, przez przedstawicieli r6znych resortow i za to bardzo goraco
dziekuje. Ciesze sie, ze panstwo sg dzisiaj z nami i mysle, ze bedziecie mieli panstwo
okazje do tego, zeby odniesé sie do tego zakresu, ktéry jest panstwa dzielem, w sposéb
szczegblowy i duzo glebszy, bo z pewnos$cia niektore poprawki beda tez dotyczyly tego
zakresu. Tak wiec bede positkowal sie panstwa wiedzg i doSwiadczeniem, jezeli chodzi
o zaglebienie sie w szczegodly projektu ustawy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jakie poprawki bylibySmy w stanie zaakcep-
towac? Przechodzac do konkretow, bo mysle, ze zdecydowana wiekszos¢ z panstwa czeka
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na te konkrety. Wstuchujac sie w glosy wystgpien klubowych, jesteSmy w stanie zgodzi¢
sie na np. stworzenie zamknietego katalogu wykroczen drogowych, tylko tych wykro-
czen, dla ktorych grzywna sgdowa bedzie wynosila maksymalnie 30 tys. zl, zeby roz-
wia¢ watpliwosci, ze nie wszystkie wykroczenia z rozdziatu XI Kodeksu wykroczen beda
mogly byc objete takg sankcja. Wiem, ze taki katalog zostal stworzony, jest to katalog
zamkniety, bardzo precyzyjnie okreslony. Tak jak méwie, mySle, ze to rozwieje watpliwo-
Sci, ze naszym zamiarem nie jest danie mozliwosci karania grzywng sadowg wynoszaca
maksymalnie 30 tys. zt za kazde wykroczenie drogowe, nawet to najdrobniejsze, tylko
za bardzo $cisle i precyzyjnie okreslone, za te wykroczenia drogowe, ktore zagrazaja
w sposob bezposredni zdrowiu i zyciu wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego w Pol-
sce. Tak wiec tutaj pozytywnie rekomendujemy przyjecie tego typu poprawki.

Kwestia druga, tez podnoszona przez panstwa parlamentarzystow, rzecznika praw
obywatelskich, to sprawa zwigzana z tamowaniem i utrudnianiem ruchu. Wiemy, ze jest
propozycja, aby uszczegblowié te kwestie, aby tamowanie ruchu, ktore jest zwigzane
powiedzmy z jakimi§ demonstracjami, bylo okreslone prawem na dotychczasowych zasa-
dach, natomiast aby tamowanie ruchu, ktore jest zwigzane z prowadzeniem pojazdu
mechanicznego - a z takimi sytuacjami mamy do czynienia chociazby przy wypadku
drogowym, kiedy kierowcy celowo zwalniaja, aby zrobi¢ zdjecia z miejsca wypadku
drogowego albo nawet nagra¢ filmik z takiego miejsca wypadku drogowego — podlegto
wyzszym rygorom sankcyjnym. Wiemy, ze zostala zlozona taka poprawka i dla takiej
poprawki rowniez rekomendacja Ministerstwa Infrastruktury bedzie rekomendacja
pozytywna. Ona rozwieje watpliwoSci. Zresztg moéwilem o tym na posiedzeniu plenar-
nym, ze naszym celem nie jest nadmiarowe karanie demonstrantéw i ograniczenie
demonstrowania w naszym kraju.

Kwestia trzecia, rowniez podnoszona na sali plenarnej, czyli mozliwo§¢ oplaty man-
datu na miejscu z 10-procentowa bonifikata. Pamietam wystgpienia panstwa postow,
ktorzy mowili, ze tutaj bedzie duze zagrozenie przyjmowaniem tych §rodkéw finanso-
wych przez policje, dawanie tych §rodkéw finansowych do reki policjantom. JesteSmy
gotowi zrezygnowac z tego rozwigzania. Je§li to rozwieje watpliwosci co do naszej inten-
cji, to jesteSmy gotowi przyjac¢ poprawke i rekomendujemy przyjecie poprawki, ktora
rezygnuje z tego rozwigzania. MieliSmy na celu odciazenie administracyjne wszystkich
tych, ktorzy sg odpowiedzialni za wystawianie mandatow drogowych, obrabianie ich,
pdzniej ich egzekucje. UwazaliSmy, ze sytuacja, w ktorej dana osoba ptaci za wykroczenie
na miejscu i na tym konczy sprawe, troche ulatwi nam postepowanie administracyjne,
odciazy ludzi, ktorzy zajmuja sie tym na co dzien, natomiast dla czystoSci sprawy jeste-
S§my gotowi z tego zrezygnowac. Mysle, ze bedzie poprawka, ktéra wykresla te propozy-
cje z projektu ustawy.

Kolejna kwestia, kwestia recydywy. Proponujemy, zeby wzmocnié¢ recydywe, bo tez
takie oczekiwanie padlo na sali plenarnej, jezeli chodzi o kierowcow, ktorzy jezdza
po uzyciu alkoholu, bo taka recydywa nie byla zawarta w sposéb bezposredni, nato-
miast proponujemy, aby stworzy¢ recydywe dla tego wykroczenia, aby bylo ono karane
stawka dwukrotnie wyzszg niz pierwsze tego typu wykroczenie. Sprawa druga, jezeli
chodzi o recydywe, to stworzenie jej wylgcznie dla jednego rodzaju wykroczenia, czyli
recydywa bedzie miata miejsce tylko wtedy, gdy dany kierowca popelni to samo wykro-
czenie w przeciggu dwoch lat, a nie popelni wykroczenia z katalogu, ktory wczeéniej
zostal zawarty w tym projekcie ustawy. Tak wiec z jednej strony wzmocnienie recydywy
dla kierowcow, ktorzy jezdza po uzyciu alkoholu, ale z drugiej strony zamkniecie recy-
dywy tylko w ramach jednego konkretnego wykroczenia i zastosowanie tylko jednego
konkretnego wykroczenia. Mysle, ze to tez powinno by¢ przyjete przez komisje, przez
poszczegélnych czlonkéw komisji jako rozwigzanie korzystne.

Szanowni panstwo, sprawa, ktéra chyba wzbudzala najwieksze dyskusje wérod
wszystkich stron i wszystkich uczestnikow, nie tylko debaty na sali plenarnej, ale tez
tych, ktorzy komentowali ten projekt ustawy, czyli podniesienie minimalnej stawki
mandatowej za przekroczenie predkosci wiecej niz 30 km/h od tej dopuszczalnej. Nasza
pierwotna propozycja to 1500 zI, natomiast po dyskusjach, po tych argumentach praw-
nych, ktore padaly i trafialy rowniez do nas w formie pisemnej, do Ministerstwa Infra-
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struktury, ze bedzie duza réznica miedzy mandatem za przekroczenie predkosci w prze-
dziale 21-30 km/h, bo tutaj ta korekta, ktora bedzie dokonywana taryfikatorem fak-
tycznie bedzie symboliczna, a mandatem za przekroczenie predkosci miedzy 31 km/h
a 40 km/h, ktéry w naszej propozycji bedzie wynosit co najmniej 1500 z1, bedzie zbyt
duza. Do nas przeméwil ten argument. Faktycznie przekroczenie predkosci 29 km/h
grozitoby mandatem wynoszacym zal6zmy 200 zi, a przekroczenie predkosci 31 km/h
groziloby mandatem w wysokosci 1500 zt. Ta réznica faktycznie, od tej strony patrzac,
jest zbyt duza, dlatego jezeli padnie tutaj ze strony panstwa poslow propozycja obnizenia
tego progu z 1500 zt do np. 800 z1, czyli do kwoty, ktora jest cztery razy wieksza niz naj-
nizsza stawka mandatowa za to wykroczenie w tej chwili, to jesteémy w stanie poprzec
taka propozycje. JesteSmy w stanie da¢ pozytywne stanowisko do tego typu propozycji.

Sa tacy, ktorzy w ogole uwazali, ze stawka 1500 z! jest stawkg nadmiarowa, ja uwa-
zam, ze przekroczenie predkosci wiecej niz 30 km/h od predkosci dopuszczalnej jest
bardzo niebezpieczne. Jezeli méwimy o obszarze zabudowanym, to jest to bardzo nie-
bezpieczne dla niechronionych uczestnikow ruchu drogowego. Jezeli méwimy o obsza-
rze niezabudowanym, to jest to niebezpieczne dla kierowcow, pasazerow pojazdu, ktéry
porusza sie z takg predkoscia, ale takze dla kazdego innego uczestnika ruchu drogowego,
niewazne, czy znajduje sie na poboczu czy w pojezdzie, ktory zderzy sie z pojazdem jadg-
cym z takg predkoscia. Dlatego ta kara powinna by¢ solidna. Jezeli zostanie ustalona
na granicy 800 z1, to tez bedzie solidna. Bedzie mniej solidna niz 1500 zl, to oczywiste,
ale jezeli bedzie to kwota 800 zl, to tez bedzie to kwota cztery razy wyzsza niz mini-
malna stawka w chwili obecnej. Przypomne, ze jesli przekroczenie predkosci jest miedzy
39 km/h a 41 km/h, to w chwili obecnej obowigzuje stawka od 200 zt do 300 z! i tutaj
policjant ma dowolno$¢, decyduje, ktora z tych stawek zastosuje.

Reasumujac, bedzie pozytywne stanowisko Ministerstwa Infrastruktury dla obni-
zenia tej stawki z 1500 zt do 800 z1, natomiast bedzie pozytywna rekomendacja dla
podwyzszenia z 1000 zt do 1500 zl stawki za jazde bez uprawnien. Zauwazytem tutaj
bardzo szeroki konsensus dla bardzo mocnego karania oséb, ktére poruszajg sie pojaz-
dami mechanicznymi, a nie majg do tego uprawnien, dlatego jesli padnie propozycja
zwiekszenia tej stawki z 1000 zI na 1500 z1, to stanowisko Ministerstwa Infrastruktury
bedzie stanowiskiem merytorycznym.

Tak wyglada podejScie resortu do poprawek merytorycznych. Wiem tez, ze zostang
ztozone poprawki typowo legislacyjne, ktore beda precyzowaly kwestie projektu ustawy,
chociazby te kwestie zwigzane z przydzieleniem renty socjalnej — tutaj bede positkowat
sie paniami dyrektorami z Rzadowego Centrum Legislacji — i tez inne korekty legisla-
cyjne, ktore sg wynikiem doglebnej pracy nad tym projektem ustawy. Do nich bede sie
odnosil, jak beda zglaszane, natomiast teraz przedstawilem podejScie do merytorycznych
poprawek, ktore beda padaly przez niektore stronnictwa klubowe na posiedzeniu pod-
komisji. Tak wyglada ta sprawa od strony podejscia do tych poprawek.

JesteSmy, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do dyspozycji, jesli chodzi o dal-
szy tok dyskusji nad tym projektem ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie ministrze, je§li moge prosié¢ jeszcze o dodatkowe uzupelnienie w tym wprowa-
dzeniu. Gdyby pan minister albo wskazana osoba przez pana ministra rozwineta nowe
brzmienie art. 2, bo mamy tutaj do§¢ istotng zmiane w Kodeksie postepowania cywil-
nego, jesli chodzi o kwestie renty.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Tak jak powiedzialem, za to bylo odpowiedzialne Rzgdowe Centrum Legislacji i bardzo
prositbym panie dyrektor o to, aby odnies¢ sie do tego tematu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prositbym, zeby ewentualnie to skomentowac w kontekscie tej propozycji, ktora zostanie
dzisiaj zgloszona w formie poprawki, bo na tym najbardziej mi zalezy, ale mysle, ze naj-
bardziej miarodajna bedzie...

i.S. 7
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
To teraz czy juz wtedy, kiedy bedziemy omawiaé poprawke?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja méwie teraz, bo to zmiana kodeksowa i warto jg jeszcze rozwinaé w tym wprowadze-
niu dla pan i panéw postow, dla wszystkich, ktérzy nas stuchaja.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
To bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze tak w miare syntetycznie, pani dyrektor, to omowic. Prosze sie przedstawié
na poczatku.

Gléwny legislator w Departamencie Prawa Panstwowego RCL Anna Kozak:

Dzieni dobry, Anna Kozak, Rzgdowe Centrum Legislacji. Szanowny panie przewodniczacy,
panie i panowie poslowie, jesli chodzi o proponowane zmiany do art. 2 projektu ustawy,
czyli do Kodeksu postepowania cywilnego, to proponowana poprawka zmierza do zmiany
pierwotnie przyjetej koncepcji, a wiec odstgpienia od wprowadzenia do Kodeksu poste-
powania cywilnego odrebnego postepowania w sprawie przyznania renty w przypadku
Smierci spowodowane] przestepstwem umyS§lnym, na rzecz wpisania nowych dodatko-
wych regul wpisujacych sie w obecny system przyznawania renty na podstawie Kodeksu
cywilnego. W naszej ocenie propozycja zawarta w poprawce zapewni efektywnos¢ poste-
powania, bedzie to postepowanie znacznie bardziej sprawne i wpisze sie w ramy dotych-
czas procedowanych postepowan w zakresie przyznawania rent. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Proponuje teraz, zeby — sekunde, panie posle, za chwile — odda¢ glos
w pierwszej rundzie panom i paniom postom. Prosba jest taka, zeby na razie odnie§é
sie generalnie do projektu ustawy, a jak przejdziemy do omawiania poprawek, bo one
sg krzyzowe, to wtedy beda mieli panstwo okazje to uzasadnic.

Ja ze swej strony oddam glos, bo widzialem, ze zglosila sie pani poset Hanna Gil-Pia-
tek, p6zniej pan poset Dobromir So$nierz. We wprowadzeniu chciatbym powtérzyc¢ kilka
aspektow procedowanej regulacji. Po pierwsze, ciesze sie z korekty dotyczacej definicji
wykroczenia, bo to bylo podnoszone przez Naczelng Rade Adwokacka, przez rzecznika
praw obywatelskich, przez niektorych z nas posiow, jesli chodzi o otwartoéé definicji.
Chodzi o to, zeby unikna¢ sytuacji, w ktérej mozna by przypisa¢ odpowiedzialnosc osobie,
ktoéra popelnita czyn, a nie bedzie on spolecznie szkodliwy. To jest tak, ze ta poprawka,
ktora bedzie p6zniej rozpatrywana, moéwi o tej zmianie, wychodzi naprzeciw tym glosom,
ktore byly zawarte w opiniach czy w glosach w dyskusji.

Druga kwestia, o ktérg bym prosit pana ministra, zeby sie do tego odnie§é w uzasad-
nieniu do tego projektu ustawy, to jest ten problem, w jaki sposob policja bedzie sza-
cowala w ramach tych widelek wysoko$¢ mandatéw, bo tutaj mamy taryfikator, ktory
trzeba bedzie zmienié. Zasadne jest pytanie, w jakim terminie strona rzagdowa czy Policja
jest w stanie skorygowac te baze od strony technicznej po to, aby mozna bylo wdrozyc
nowe rozwigzania.

Trzecia uwaga, ktora odnosi sie do podniesienia wysoko$ci mandatéw za wykroczenia
drogowe odpowiednio do 5000 zt, 6000 z1 czy 8000 zI. Tutaj pojawia sie do§¢ istotny kon-
tekst zwigzany z problemem, z karg tzw. aresztu zastepczego, ktéra mozna wymierzy¢
maksymalnie na 30 dni i wtedy wedlug aktualnego taryfikatora stawka dzienna jest
— z tego co sprawdzitem — miedzy 20 zt a 150 z1 za dzien aresztu. Tak wiec maksymal-
nie bedzie mozna zasadzi¢ grzywne w wysokoS§ci 4500 zt i mnie sie wydaje, ze w toku
dalszych prac nad projektem poddaje stronie rzadowej pod ewentualng rozwage prze-
my$lenie tej relacji miedzy wysokoscig mandatow a tym aspektem bardzo praktycznym,
jesli chodzi o stosowanie przepisow. To z mojej strony tyle, jesli chodzi o takie generalne
dwie, trzy uwagi.

W kolejnosci pani poset Gil-Piatek i pan posel Sos$nierz. Prosze o krotkie wypowiedzi.
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Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny ministrze, my byliSmy
wérod tych ponad 300 postow, czyli wérod ogromnej wiekszoSci, ktora deklarowata prace
nad tym projektem. Chcemy pracowaé nad tym projektem, bo to jest projekt wazny,
bo wysoko§ci mandatow rzeczywiScie sg w Polsce niezmienianie bodajze od 1997 r. — cho-
dzi o gorny limit — a w tym czasie érednia krajowa poszybowala bodajze oSmiokrotnie,
z tego co pamietam. Cieszy nas kierunek, ktory zaprezentowal pan minister, bo wiele
z tych rzeczy znalazlo odzwierciedlenie w poprawkach, ktore dzisiaj przyniesliSmy. Jest
jeszcze na pewno sporo ulepszen, ktore mozna wprowadzi¢ do tej ustawy. Ja przyniostam
9 poprawek na te podkomisje, chociaz nie jestem jej czlonkinia, nasze kolo nie ma przy-
dzialu z uwagi na brak limitu. Zeby dzi§ praca poszia nam sprawnie, to nie bede ich
omawiac¢ w caloSci, one majg dosy¢ dobrze rozpisane uzasadnienia.

Gdybym mogta poprosi¢ pana ministra i poleci¢ uwadze, moze znajdzie sie co$, wobec
czego pan minister moze byc¢ przychylny, bo wydaje mi sie, ze akurat tutaj rzeczywiscie
powinni$my dyskutowaé w sposob wywazony. To jest dla bezpieczenstwa nas wszystkich
de facto na drogach i w ruchu drogowym, jednocze$nie to jest temat, ktory budzi bardzo
duze emocje. Dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje, pani posel. Dziekuje za te syntetyczna i rzeczowg wypowiedz.
Teraz pan posel Dobromir So§nierz, prositbym o glos.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

i.S.

Ja bylem wérod tych, ktorzy glosowali za odrzuceniem tej ustawy w calo$ci w pierw-
szym czytaniu i bede namawiatl do tego, zeby inni poslowie, ktorzy do tej pory zbtadzili
i zaglosowali za tg ustawa, przemysleli swoje stanowisko i poparli odrzucenie tego wnio-
sku. Ten projekt zawiera nieusuwalne wady. Jest zbudowany na calkowicie blednych
przestankach i w btedny sposob rozwigzuje problemy, ktére sobie stawia. Te wady sg tak
daleko idgce, ze praca nad tym projektem nie ma sensu. Zeby byl sensowny, trzeba go
zmienic catkowicie.

Przede wszystkim ratio legis opiera sie na zupelnie btednych przestankach. Drobne
fluktuacje w ogbélnym trendzie spadkowym bierze za powdd do podjecia kolejnych regu-
lacji. Generalnie liczba wypadkow w Polsce spada. Takich zjawisk nie mozna badaé
w takich krotkich odstepach czasowych, zwlaszcza w stanie, w ktérym obecnie sie znaj-
dujemy, gdzie przez ostatnie 1,5 roku nasze zycie spoleczne podlega dos¢ drastycznym
modyfikacjom w zwigzku z polityka panstwa wzgledem nowej choroby. A wiec takie
tendencje trzeba bada¢ w odstepach dziesiecioletnich i tam widaé, ze mamy stabilny
trend spadkowy, w dodatku trend spadkowy bardzo szybki, powyzej Sredniej, jesli chodzi
o Unie Europejska. Z upodobaniem wybieramy sobie te statystyki, w ktérych wypadamy
zle, zeby sie samobiczowac i w my$l kolejnej wersji brzydkiej panny bez posagu stawiaé
sie w pozycji pariasa Europy i mowié, ze nasi kierowcy sg najgorsi. To zupelnie nie-
prawda. Przy tempie wzrostu liczby pojazdéw, ktéry jest znacznie wyzszy niz w krajach,
w ktoérych to tempo wzrostu pojazdéw bylo wezesniejsze, bo Polacy sie dopiero dorabiaja,
tych pojazdéw przybywa szybciej niz w innych krajach... Tempo spadku w przeliczeniu
na liczbe pojazdéw jest np. bardzo dobre. OczywiScie jesli przeliczamy liczbe wypadkow
na 1000 mieszkancow, to wybieramy niekorzystny wskaznik. Wybierzmy wskaznik bar-
dziej sensowny, tak samo przy wysokosci mandatéw. Je§li poréwnujemy bezwzgledng
wysoko§é tych kwot, to mozna doj$¢ do wniosku, ze sg bardzo niskie, a je§li w przeli-
czeniu na site nabywcza zarobkow, to weale nie. Jesli wezmiemy pod uwage, ze w wielu
krajach obowigzujg np. rabaty za zaplacenie mandatu w krotkim terminie, to sie oka-
zuje, ze te kary deklaratywnie wysokie sg w praktyce znacznie mniejsze. Liczba wypad-
kéw systematycznie spada, w zwigzku z tym mowienie, ze mandaty nalezy podnosic,
jest kontrfaktyczne, ze one nie dzialaja. Dzialaja, jesli przypisywac to temu. Ja akurat
twierdze, ze to inne czynniki sg decydujace, poprawa stanu drog, poprawa stanu samo-
chodéw, zupelnie inne czynniki sg decydujace o tym, jak szybko spada liczba wypadkéw,
ale jesli juz, to i tak mamy stabilny trend spadkowy, wiec to po prostu jest bez sensu.
To, ze mamy duzo os6b prowadzacych pod wplywem alkoholu, to nieprawda. W uzasad-
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nieniu jest to mieszane. Stan po spozyciu alkoholowym to co$ innego niz stan upojenia
alkoholem, te kary podnosi sie dla wszystkich, a uzasadnienie jest tylko dla tego wyz-
szego limitu w statystykach, wiec sg mieszane pojecia.

Panstwo w rzadzie, w ministerstwie niestety po raz kolejny pokazuja, ze nie rozumie-
cie statystyki, nie rozumiecie danych, ktore wkladacie do komputera, ktore wyjmujecie
z komputera, traktujac je czesto w sposob zupelnie arbitralny, wybierajac niewtasciwe
wskazniki albo traktujac zbyt dostownie rzeczy, ktére s umowne. Jesli policjant przyjez-
dza na miejsce wypadku, widzi dwa rozbite samochody, to musi wpisac, co bylo przyczyna
wypadku. Nie ma rubryki np. zly stan drogi, zbyt waska droga, wiec mamy zero przypad-
kéw wynikajacych ze zbyt waskiej drogi, a mamy standardowo zbyt duza predkosc, ale
to nie znaczy, ze naprawde byla zbyt duza predkosc¢, tylko tak sie wydawalo policjantowi.
Traktowanie tych danych jak pomiaréw cial niebieskich jest po prostu bledne. To nie
sg twarde dane, to sa dane, co sie komu wydawalo na miejscu. Sama konstrukcja tego
uzasadnienia, sam powdd, dla ktorego nakladamy dodatkowe restrykcje na wlasnych
obywateli, jest bledny. Zmierzanie sie z takimi urojonymi problemami jak tamowanie
ruchu przez kierowcoéw robigcych zdjecia, co padlo przed chwilg w uzasadnieniu, tez
pokazuje sposéb rozumowania. Jesli mamy walczy¢ z takimi problemami, to musieli-
bySmy najpierw ukaraé policjantéw, ktorzy notorycznie tamujg ruch, w sposob zupel-
nie niesprawny przez godzine zajmujac po dwa pasy ruchu czasami po to, zeby porobié
zdjecia. Nie przejmujg sie tym, ze tworza sie za nimi kilometrowe korki. To powinno
sie odbywaé¢ w 10 minut. Zrobimy zdjecia, odciggamy wszystko na pobocze i papierki
wypisujemy sobie na poboczu, natomiast policjanci z upodobaniem siedzg w tych samo-
chodach, przestuchuja, kogo chca, wypisujg papierki, co mogliby zrobic juz po $ciagnie-
ciu tego pojazdu, to trwa za dtugo. Jesli majg by¢ kary za tamowanie ruchu, to przede
wszystkim powinny by¢ przeciw policji, ktéra rozsiada sie na pasach jak we wlasnym
komisariacie.

Stan faktyczny, w ktorym to wdrazamy, jest po prostu nieadekwatny do tego,
bo mamy zle drogi, ktére oczywiscie systematycznie poprawiamy, ale jesli zakonczymy
dopiero ten proces i drogi stana sie bezpieczne i nadal nie bedziemy zadowoleni z bezpie-
czenstwa na drogach, to ewentualnie wtedy mozemy mysle¢ o karaniu obywateli. Naj-
pierw wy politycy zrébcie, co do was nalezy. Jesli juz bedziemy mieli czyste sumienie,
ze drogi sg w takim stanie jak w innych krajach, z ktérymi sie poréwnujemy, i nadal nie
bedziemy zadowoleni z tego, jak wyglada bezpieczenstwo na drogach, to ewentualnie
wtedy mozemy pomyslec o restrykcjach wobec obywateli. Najpierw wymagajcie od siebie,
potem od innych. Wdrazamy to w sytuacji, kiedy na naszych drogach mamy do czynienia
z nadmiarowym i asekuranckim oznakowaniem, zupelnie nieadekwatnym do sytuacji.
Zarzadcy drog asekurujg sie, stawiajac na wyrost ograniczenia. Nic im za to nie grozi.
Nie ma zadnego mechanizmu odwrotnego. Nic nie grozi za to, ze na drodze zbudowa-
nej z predkoscig projektowag 80-100 km/h postawimy sobie znak ograniczenia predkosSci
do 50 km/h, a co nam szkodzi. Jak bedzie wypadek, to przynajmniej zwali sie na kierow-
cow, ze za szybko jezdza. Mozna by podawa¢ mnéstwo takich przykladow, kazdy pew-
nie zna ze swojego terenu. Mogtbym pokaza¢ — nie wiem, pewnie minister nie bedzie
widzial - jak wyglada np. ulica Bochenskiego w Katowicach, tu mamy dwa, trzy pasy
w jednym kierunku, bezkolizyjnie rozdzielone i ograniczenie. Jakie to jest ogranicze-
nie? We wszystkich oproécz jednego chyba przejscia dla pieszych ze §wiattami na ulicy,
jakie na tej ulicy mamy ograniczenia? Do 50 km/h. Tu nie ma nawet zadnych domoéw,
tu sg dookola tylko firmy. A mamy do 50 km/h na catej dlugosci i tam oczywiscie policja
z upodobaniem stoi i tapie kierowcow. Ale mam jeszcze bardziej humorystyczne...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie posle, prosba o konkluzje.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Pomatu, to powazna zmiana, nie da sie wszystkiego powiedzie¢ w dwie minuty.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bedzie pan tez pdzniej zglaszal poprawki, tak? Bo na razie wiem, ze poprawki sygnali-
zujg pani posel Gil-Pigtek i pani poset Dziemianowicz-Bak. I z mojej strony beda.
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Na razie nie. Zaraz przejde do tematu poprawek, ale raczej nie. To ja jeszcze jeden przy-
ktad tylko w takim razie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Ulica Adama w Katowicach, bo podaje przyklady ze swojego podworka. Droga przez las,
prosta, jak w pysk strzelil, zero zabudowan, 20/h, czyli mozna przekroczy¢ te predkosé
na rowerze. W tym stanie prawnym to wdrazamy, w ktérym normalny czlowiek pojedzie
tu 70 km/h, 80 km/h i nie bedzie niebezpieczenstwa. Czlowiek jadacy normalnie bedzie
karany bardzo surowymi karami. Najpierw musimy ustanowic¢ jakiego$ rzecznika praw
kierowcow, ktory bedzie przegladal te idiotyczne znaki i bedzie karal zarzadcow, ktorzy
stawiaja nadmierne ograniczenia, a p6zniej ewentualnie, jesli uporzadkujemy te sytu-
acje, jesli te znaki bedg adekwatne do sytuacji, to dopiero wtedy mozemy wymagac ich
przestrzegania. Nie mozna przestrzegac przepisu, ktory kaze jechac¢ 20 km/h przez pro-
stg droge w lesie. Nie mozna tego wymagac, a te przepisy sa wdrazane wlasnie w takim
stanie faktycznym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze o konkluzje, bo jeszcze mam tutaj kolejnych poslow, jeszcze bedzie miala glos
strona spoleczna.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):

O.K., postaram sie. Jest wiele wadliwych rozwigzan szczegélowych, to juz postaram sie
w odpowiednich punktach, ale chocby caly ten rozdzial, ktory wstawiamy, dotyczacy
odszkodowan, ktory dotyczy odszkodowan za przestepstwa umyslne, jest w ogéle nie
w tej ustawie. Przestepstwa drogowe to sg przestepstwa nieumyslne. To wstawiacie
tutaj nie na temat.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

i.S.

Jeszcze jeden wazny argument. Rozumiem, ze wiekszo§¢ sali to podtrzymuje, ze OC
powinno by¢ obowigzkowe. Zwracam uwage, ze wiara w to, ze kary finansowe, czyli
koniecznoé¢ zaplacenia jakiej$ kwoty w przypadku zlapania za nieprawidlows jazde, powo-
duje, ze ludzie sg mniej sktonni jezdzi¢ nieprawidtowo, jest sprzeczna z prze§wiadczeniem,
ze ludzie powinni obowigzkowo ubezpieczac sie od odpowiedzialnosci cywilnej. Takie ubez-
pieczenie zdejmuje z nich czes§¢ kosztéow albo nawet calosc, ktore bedg musieli zaplacic
w razie jakiego§ zdarzenia, ktore spowodujg swojg nieostrozng jazdg. W zwigzku z tym
wyobrazmy sobie, ze gdybySmy sie mogli ubezpieczy¢ od mandatoéw, i to jeszcze obowigz-
kowo, to czy byloby bardziej czy mniej prawdopodobne, zeby popelniali te przestepstwa.
A wiec w dwoch réznych punktach proponujecie rozwigzania, ktére wzajemnie si¢ znosza.
7 jednej strony nakladacie kary, z drugiej znosicie obowigzek ponoszenia kosztow.

Przede wszystkim trzeba zmienic system OC, bo on jest zupelnie patologiczny. A tutaj
jeszcze w tym tez grzebiemy, dokladajac kolejnych komplikacji, ze teraz te punkty itd.
beda uwzgledniane w stawce ubezpieczenia. Ale jakim cudem, skoro ubezpieczenie jest
na pojazd, a nie na kierowce? W ogoéle nie ma opcji w Polsce, zeby ubezpieczy¢ sie na kie-
rowece, czyli jak ktos zrobi szkode, to nie musi byé ta sama osoba, ktéra zrobi szkode. Jak
te punkty od tego, ktory zrobil szkode, przeniosg sie na tego, ktory ubezpiecza pojazd?
To jest nielogiczne. Najpierw zmiennmy system OC na logiczny, a dopiero p6zniej grze-
bmy w szczegotach. W zwigzku z tym — mozna by jeszcze wiele powiedzie¢ — apeluje
o odrzucenie tego projektu i niepracowanie nad nim.

A na koniec, dostaliémy teraz, dzisiaj wpltynety poprawki, 25 stron poprawek. Rozu-
miem w oczywisty sposob, ze jest potrzebne odroczenie tego posiedzenia, bo nie jesteSmy
w stanie odpowiedzialnie glosowac¢ nad 25 stronami poprawek, ktérych wezesniej nie mie-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU
DROGOWYM ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (NR 2)

liémy mozliwosci przeczytac i przeanalizowac ich potencjalnych skutkéw. Po zakonczeniu
czesci ogblnej proponuje odroczenie posiedzenia w celu rozpatrzenia tych poprawek.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Prositem, zeby w tej czeSci wstepnej wypowiedzi byly syntetyczne. Nie bede oczywi-
Scie ograniczal pan i panow poslow w czasie, natomiast z uwagi na to, ze pdzniej nasi
partnerzy spoleczni beda na pewno chcieli... Jeszcze rozstrzygniemy kwestie, jak proce-
dowac dalej. Prosba jest o pewng synteze czy przede wszystkim jeszcze pytania do strony
rzgdowej.

Teraz zgodnie z kolejnoscig pani poset Dziemianowicz-Bgk. Prosze bardzo.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, postaram sie bardzo syntetycznie,
poniewaz caly klub Lewicy zaglosowal za tym, zeby pracowac nad tym projektem ustawy,
ale pracowac, a nie o nim gadaé, a wiec krotko skonkluduje te zmiany, ktore dzisiaj
zostaly tutaj zaprezentowane. Zgadzam sie z tym, ze ich jest wiele i ze trzeba sie nad
nimi dokladnie pochyli¢, wiec nie bede tutaj sktadala wigzacych deklaracji do kazdej
poprawki, ktéra zostala zlozona, do glosowania bedziemy przystepowa¢ w pozniejszym
czasie. Natomiast rzeczywiScie podczas pierwszego czytania w imieniu klubu Lewicy
powiedzialam, ze kierunek zmian jest przez nas popierany, takg samg konkluzje mie-
liSmy po spotkaniu Parlamentarnego Zespotu ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.
Ciesze sie, ze watpliwosci, ktore zostaly wyartykulowane podczas pierwszego czytania,
tzn. przede wszystkim watpliwosci, ktére podnosil takze rzecznik praw obywatelskich,
dotyczace definicji wykroczenia, ale tez zasady dotyczace karania w warunkach powrotu
do wykroczenia, tzw. recydywy czy zasady dotyczace karania za wykroczenia o nizszej
szkodliwosSci spolecznej, zostaly wziete tutaj w jaki§ sposob — w jaki, o tym bedziemy
szczegotowo rozmawiaé — pod uwage.

Ja tez przyszlam tutaj z poprawkami, ktore adresujg te niepokoje, w nieco inny spo-
sob lokujac przepisy dotyczace karania w warunkach powrotu do wykroczenia czy tez
bardziej wprost, jednoznacznie wskazujac na to, ze pierwotnie zaproponowane rozwigza-
nie dotyczace wykroczen o nizszej szkodliwo$ci spotecznej powinno zostac ograniczone.
To sg niepokoje, ktore w jaki$ sposob zostaly tutaj zaadresowane. Ale niestety musze
powiedziec¢, ze pojawia sie tu kolejna watpliwo§é, mianowicie niepokoi mnie bardzo to,
ze taka kapitulacja wnioskodawcow dotyczaca wysoko$ci mandatow za znaczne przekra-
czanie predkoSci, tzn. za przekraczanie predkosci o 30 km/h. Niepokoi dlatego, ze prze-
kraczanie predkosci jest jedng z gtéwnych przyczyn wypadkéw drogowych i Smierci
na polskich drogach. Nie bede tu przytaczac statystyk, bo ciagle je powtarzamy. Mysle,
ze one sg dobrze znane, z wyjgtkiem posta So$nierza, ktory jest bardzo odporny na wie-
dze i informacje, ktoére zewszad pltyna. Myéle, ze z tym sie musimy pogodzié.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Szkoda, ze pani nie stuchala, na czym one polegaja, problem z tymi statystykami. A pani
nie zrozumiala.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
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Przytocze tylko jedng statystyke, bo mam takie wrazenie, ze wnioskodawcy, a moze
takze rzad, ulega, jesli chodzi o te kapitulacje ze znacznego podniesienia mandatow
za przekraczanie predkoSci, ulega presji by¢ moze glo$nej, by¢ moze silnej, ale jednak
radykalnej mniejszosci spoteczenstwa. Zdecydowana wiekszosc Polek i Polakéw popiera
zaostrzenie kar za przekraczanie predkosci i to jest od 80% czy 82% do nawet 90% Polek
i Polakow. Rozumiem, ze czesto podnoszone glosy czy to na sali sejmowej, czy to w deba-
cie publicznej, brzmig tak, jakby te kary, ktore panstwo pierwotnie zaproponowali, byly
nadmierne, ale de facto tak nie jest. Jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze mandaty nie
byly nawet nie podnoszone, ale rewaloryzowane od niemal ¢wieré wieku, to zapropono-
wane pierwotnie wysokosci nie powinny budzi¢ watpliwosci, tym bardziej ze mandaty
to nie podatki. Jest bardzo prosty sposob na to zeby nie placi¢ kar, tzn. wystarczy nie
tama¢ przepisow. Przekraczanie predkosci o 30 km/h to nie jest przypadek, to nie jest
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obsunieta stopa na pedale gazu to jest realne stwarzanie zagrozenia dla zdrowia i zycia
wlasnego, a takze innych uczestnikéw ruchu. Musze przyznac, ze ta zapowiedz jest dla
mnie bardzo niepokojaca. Co do reszty, ciesze sie, ze tutaj takie poprawki sie pojawiaja,
a czy adresujg nasze watpliwoSci w pelni, o tym bedziemy decydowaé po doktadnym ich
przeanalizowaniu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Rozumiem, ze te poprawki, ktére zglasza pani posel, sg powielone, tak? Czy maja
je postowie?

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bgk (Lewica):

Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prositbym teraz strone rzadowa o odniesienie sie do dotychczasowej dyskusji czy
do zawartych pytan. Mam tez dodatkowe pytanie nie do pana ministra. Tu specjalnie
prositem Ministerstwo Finansow, zeby wérod gosci byl przedstawiciel Izby Administracji
Skarbowej w Opolu, tutaj jest pani Edyta Trzaskowska, zastepca dyrektora Izby Admi-
nistracji Skarbowej w Opolu, to jest kluczowe miejsce, gdzie przetwarza sie i realizuje
wymierzone mandaty. Gdyby ewentualnie z punktu widzenia dotychczasowej praktyki
pani dyrektor albo inny przedstawiciel Ministerstwa Finanséw odniesli sie do tego,
w jaki sposob na dzisiaj jest egzekwowalno$¢ calego procesu mandatowego. Tez chcial-
bym tu potwierdzié¢ takie zagadnienie, ze do Izby Administracji Skarbowej w Opolu nie
ma skladanych mandatéw nakladanych przez straz le$na, przez straz miejska i policje.
To zagadnienie czastkowe, ale mysle, ze interesujgce nas z punktu widzenia tego, nad
czym dzisiaj procedujemy. Dziekuje.

Teraz pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

i.S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie po kolei odpo-
wiedzie¢ na pytania, ktére byly kierowane w strone rzadu. Jezeli chodzi o pytania pana
przewodniczgcego, kwestie taryfikatora, to potwierdzam, ze on musi wej$¢ w zycie i tak
naprawde to odpowiednie stawki mandatowe beda wymierzane na podstawie taryfika-
tora. Za przygotowanie zmian w rozporzadzeniu, ktore okresla stawki mandatowe, jest
odpowiedzialne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Z tego, co koja-
rze, to rozporzadzenie jaki§ czas temu podlegalo wewnatrzresortowym uzgodnieniom
i konsultacjom, natomiast na samym koncu, finalnie, jest ono przyjmowane przez Rade
Ministrow jako projekt rozporzadzenia przyjmowanego przez Rade Ministrow. To ono
bedzie okreslato konkretne stawki mandatowe za konkretne wykroczenia drogowe. Mam
nadzieje, ze ten czas, ktéry mamy, czyli nieco ponad dwa miesigce, jest czasem wystar-
czajacym, zeby to rozporzadzenie weszlo w zycie od 1 stycznia 2022 r., a naszym zamia-
rem jest tez, zeby ta ustawa weszla w zycie od poczatku przyszlego roku. Nie powiedzia-
tem o tej poprawce, ale to jest koniecznoScig ze wzgledu na to, ze nie obrobiliSmy tego
projektu ustawy na jednym posiedzeniu, tylko na dwoch posiedzeniach. Wiasnie m.in.
przez powolanie podkomisji musimy jakby przenie$¢ o miesigc wejscie w zycie tej ustawy.
Zgodnie z obecnym zalozeniem ma ona wej$¢ w zycie 1 stycznia 2022 r. i mysle, ze jeste-
$my w stanie rowniez do tego czasu jako Rada Ministréow przyjac rozporzadzenie, ktore
bedzie okreslato nowe stawki mandatowe w taryfikatorze.

Jesli chodzi o kare aresztu zastepczego i wysokoSci stawek, ktore w tej chwili obo-
wigzuja, to prositbym o wypowiedZz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji,
ktore odpowiada wlasnie za Kodeks wykroczen, a Kodeks wykroczen okresla stawki,
ktore sa okre§lane jako rownowazne za niezaplacenie, nieoptacenie grzywny, tylko takie,
ktore okreslajg wlasnie kare zastepczg jako kare aresztu do 30 dni.

Kwestia wypowiedzi pani posel Gil-Piagtek i poprawek, ktore zdazyliémy w miedzy-
czasie przeanalizowac, to poprawka nr 1 jest skonsumowana przez inng naszg poprawke,
podobnie jak poprawka nr 9. Jedne poprawki proponujg obnizenie minimalnych wartosci
stawek mandatowych, na te obnizenia akurat w tych miejscach nie mozemy sie zgodzic,
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w ogoéle nie podnosimy stawek mandatowych za niewielkie wykroczenia drogowe. Nie
wiem, o jakich konkretnie pani poset méwi. Podnosimy za te, jak méwitem na poczatku,
ktore bezposrednio zagrazajg zdrowiu i zyciu.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie posle, nie udzielilem panu na razie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Nie, nie ma czego$ takiego teraz w tym projekcie ustawy. Nie, nie ma czegos takiego jak
zarysowanie auta na parkingu.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Jest...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie po§le, prosze o zachowanie kultury wypowiedzi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Razem z uszkodzeniem ciala.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

...to kiedy jest uszkodzenie, a kiedy nie ma?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Z uszkodzeniem ciala. Pan czyta jaki$ inny projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie posle, nie udzielilem panu na razie glosu. Prosba jest taka, zeby zabiera¢ glos
w sposob uporzadkowany.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
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Tak ze to sg odniesienia do poprawek pani posel Gil-Pigtek.

Kwestia wypowiedzi pana posla Soénierza, ktéry mowil o drobnych fluktuacjach,
o spadku wypadkow drogowych, ktore w ostatnich latach miaty miejsce. Akurat tu pan
posel ma racje. Jest coraz mniej wypadkow w ostatnich latach, natomiast pan posel nie
powiedzial o jednej waznej rzeczy. Nie ma wyraznego spadku, jesli chodzi o ofiary, o tych,
ktorzy tracag zycie w tych wypadkach drogowych. W ostatnich czterech latach mamy
do czynienia z wyrazng sinusoida, ktora jest caly czas, panie po§le, w okolicach 3000
ofiar. Taka sytuacja jest od czterech lat, z wyjatkiem roku 2020. Nie ma co ukrywac,
ja tez o tym mowie, ze spadek liczby ofiar do nieco ponad 2400 w duzej czesci jest zwig-
zany z rokiem covidowym, z mniejszg mobilno$cia, z mniejsza liczbg pojazdéw na dro-
gach. Mamy nadzieje, ze poprzez zmiany prawne, ktére nastapily chociazby od 1 czerwca
tego roku ten pozytywny trend uda nam sie utrzymac, natomiast zeby go zdynamizowac,
musimy wprowadzié te przepisy prawa.

Jezeli chodzi o inwestycje drogowe, to prosze sie nie martwié, one sg prowadzone. Zaréwno
inwestycje drogowe polegajace na budowie nowych drog, nowych ciagow drogowych, drog
szybkiego ruchu, autostrad, drog ekspresowych, obwodnic w ciggach drog krajowych. Wspie-
ramy samorzady, jesli chodzi o modernizacje drég samorzadowych, gminnych i powiatowych,
tak ze ten proces inwestycyjny jest bardzo mocno rozpedzony i bedzie rozpedzany jeszcze
szybciej. Uwazam, ze sie da. Damy temu wyraz na poczatku przysztego roku. Tez bedziemy
prosi¢ Wysokg Izbg o zmiany w ustawie o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog i stworzenie
mozliwosci dodania kolejnych naboréw przez wojewodow. Srodki finansowe mamy juz zabez-
pieczone w nowelizacji budzetu na 2022 r. Tak wiec inwestycje drogowe sg przeprowadzane,
ich skala jest bardzo duza, a bedzie jeszcze wieksza. Trzeba tez powiedzie¢ o takich progra-
mach, ktére w indywidualny sposéob traktujg niechronionych uczestnikoéw ruchu drogowego,
np. doswietlanie przejsc dla pieszych. To tez sie dzieje na drogach krajowych. Zostanie doswie-
tlonych 12 000 przejsc dla pieszych w ciggu najblizszych trzech lat, poczawszy od tego, a skon-
czywszy na 2023 r. W tym roku dofinansowaliémy doswietlenie blisko 3500 przejs¢ dla pie-
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szych na drogach gminnych i powiatowych, wlasnie za posrednictwem Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog. W przyszlym roku planujemy dedykowane programy polegajace na dofinan-
sowaniu budowy Sciezek rowerowych, ciggéw pieszo-rowerowych albo chodnikéw, tak zeby
odseparowa¢ ruch pojazdéw mechanicznych od ruchu pojazdéw rowerowych czy pieszych.
Tych inwestycji naprawde jest wiele, a bedzie jeszcze wiece]. To jest komponent, na ktorym
w gléwnej mierze opieramy bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Natomiast ten komponent
prawny jest istotny, rowniez musimy zareagowac i ta ustawa jest na to odpowiedzia.

A trzeci komponent, edukacyjny, jest caly czas przeprowadzany. Zapewniam pan-
stwa postow, ze jezeli te przepisy zostang przyjete, to bedziemy réowniez koncentrowaé
duzg uwage na kampaniach spotecznych, ktére beda mowily o zmianach zwigzanych
z tg ustawg, tak aby nikogo nie zaskakiwac, nie ukrywac tych zmian, tylko aby trafi¢
do jak najszerszej liczby os6b z kampanig spoleczng informujacg o zmianach prawnych,
ktore w tej chwili przeprowadzamy.

Cieszymy sie ze spadku wypadkéw. On faktycznie jest z roku na rok kilkuprocentowy,
natomiast niestety nie bylo radykalnego, drastycznego, wyraznego spadku ofiar §mier-
telnych od 2018 r. z wyjatkiem 2020 r., ktory — jak mowilem — z powod6éw covidowych byt
zupelnie inny niz wezes$niejsze lata, dlatego ta ustawa.

Jezeli chodzi o wypowiedz pani posel Agnieszki Dziemianowicz-Bak, to argumento-
walem, z czego wynika obnizenie minimalnej stawki za przekroczenie predkoSci wiecej
niz 30 km/h, natomiast jestem zwolennikiem tego, aby te przekroczenia byly podnoszone
zgodnie z zalozeniem, ktore nam przy$wieca, czyli co 10 km. Przekroczenie miedzy
31 km/h a 40 km/h — np. 800 zl, natomiast wyzszy mandat za przekroczenie 41-50 km/h,
jeszcze wyzszy za przekroczenie 51-60 km/h, czego w tej chwili nie ma w polskim sys-
temie prawnym, jeszcze wyzszy za przekroczenie o 61-70 km/h, jeszcze wyzszy za prze-
kroczenie predkos$ci o 71-80 km/h, a takie sytuacje tez sie zdarzaja. Jest z nami glowny
inspektor transportu drogowego. Moze powiedzie¢ o sytuacjach, w ktorych zdjecie z foto-
radaru informuje o przekroczeniu predkosci o wiecej niz 100 km/h od tej dopuszczalnej,
takie sytuacje tez sie zdarzajg. Tak wiec te kwestie tez bedg wyregulowane w odpowiedni
sposob, ale tez rozporzadzeniem, czyli taryfikatorem, ktéry wkrotce zostanie pokazany
i wkroétce tez bedzie przyjmowany, na poczatku przez MSWiA, pdzniej przez rzad.

To sa kwestie, do ktérych moge sie odniesc.

Jezeli moge teraz prosi¢ o uzupelnienie kwestii zwigzanych z karg aresztu jako karg
zastepcza, MSWiA. Prosze bardzo, panowie dyrektorzy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
W kolejnoéci pan posel Lasek. Jeszcze ad vocem pan posel Soénierz, pdzniej posel Sien-
kiewicz.

Posel Maciej Lasek (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, nie sgdzilem, ze to przyznam,
ale jestem pozytywnie zaskoczony, bo z wystgpienia pana ministra wynika, ze wiekszos¢
uwag zglaszanych podczas pierwszego czytania, podczas debaty, zostanie uwzgledniona,
a przynajmniej ma szanse zosta¢ uwzgledniona.

Naszym zdaniem te poprawki, ktére byly tutaj zadeklarowane, idg w dobrym kie-
runku. My tez przygotowaliémy szereg poprawek, ale wydaje sie, ze na tym etapie
wstrzymamy sie z ich zlozeniem choéby dlatego, ze dobrze byloby odnie$é sie do tego
projektu, ktory bedzie finalny, bo tu wida¢, ze te zmiany sg bardzo duze. Musze zgodzi¢
sie z panem postem So§nierzem, ze rzeczywiscie jesteSmy troche zaskakiwani. MieliSmy
jeden projekt, do ktérego sie przygotowywalisémy. Nagle mamy do§é daleko idgce zmiany,
w dobrym kierunku, ale dos¢ daleko idace, co troche utrudni proces legislacji. Ale tak
jak zadeklarowalem wcze$niej, bedziemy przygladaé¢ sie tym zmianom i w zaleznosci
od tego, czy ten projekt bedzie wypelnial réwniez uwagi zgtaszane do naszego klubu,
bedziemy sktadaé¢ poprawki jeszcze na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos, panie posle.
Jeszcze pan posel SoSnierz, ale krociutko, ad vocem.

i.S. 15
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Postaram sie bardzo krotko. Pojawila sie kontrowersja co do brzmienia tego artykutu,
czy rzeczywiscie bedzie pod to podpadala szkoda parkingowa. Pan powiedzial, ze Zle
czytam ustawe, to przeczytam: ,Jezeli nastepstwem wykroczenia, o ktérym mowa w §
1, jest uszkodzenie mienia lub spowodowanie naruszenia czynnoéci narzadéw ciata” itd.,
»podlega karze grzywny...”. Czyli podnosimy grzywne réwniez potencjalnie za szkode
na parkingu. Bo czy to jest uszkodzenie mienia? No jest. Czy w takim razie kara nie
mniejsza niz 1500 z1 za szkode wartg 100 z1, np. zarysowanie lakieru? No tak, przynaj-
mniej tak napisali§cie w ustawie. To pan minister chyba nie zna tekstu swojej ustawy,
a zarzuca mi, ze ja czytam jaka§ inna, to jest druk nr 1504.

Druga sprawa co do tych statystyk. Wyraznie powiedzialem, ze nalezy je analizowaé
w trendach dlugookresowych, dziesiecioletnich. Kilkuletnie fluktuacje, spadek tempa,
zatrzymanie sie momentami... Musialbym diuzej méwié, dlaczego tak moze sie dziaé
i dlaczego tak sie pewnie dzieje w tej sytuacji, ale domySlam sie, ze nie dostane czasu.
To pbdzniej mozemy umowié sie co najwyzej na takg rozmowe, natomiast dtugoletni trend
jest spadkowy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Sienkiewicz.

Posel Bartlomiej Sienkiewicz (KO):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem odnie§é sie krociutko
do slow pana ministra Webera, bo moze powstalo troche mylne wrazenie, ze mamy
do czynienia z pewnym systemem polepszenia sytuacji na drogach. Do$wietlane przejscia
dla pieszych, konsekwentne, zresztg przeciez to nie jest pierwszy rzad, ktory realizuje
poprawe infrastruktury drogowej. A ja mam wrazenie, ze jesteSmy w sytuacji, w ktorej
w absolutnej zapa$ci tego systemu ta ustawa probuje polepszy¢ sytuacje za pomoca kar
i prawde méwigc, wylacznie za pomoca tego narzedzia.

Panie ministrze, tak naprawde problem opanowania naruszen kodeksu drogowego
polega na konsekwencji $cigania i na nieuchronnosci kary. Jedna trzecia mandatow
w Polsce nie wplywa do budzetu panstwa, jest nieSciggalna. Urzad skarbowy w Opolu,
ktory przyjmuje calos¢ tego rodzaju operacji, odstapit od Scigania mandatow ponizej
116 z1, tzn. ze tam, gdzie to jest najbardziej potrzebne w celach prewencyjnych, zeby
nie powiedzie¢ wychowawczych, czyli tak naprawde nieuchronnosci kary, co wedtug
wszystkich badan wplywa na radykalng zmiane zachowan kierowcow, to tam to panstwo
obecne jest bezradne.

Nie ma chyba czlowieka w tej sali, moze z wyjatkiem pana posla Soénierza, ktory
bylby przeciwko podniesieniu kar dla — nie bhawmy sie w ogdlne okre§lanie — zwyrod-
nialcow drogowych, recydywistow, ludzi, ktérzy notorycznie lamig prawo, ktorzy czerpia
z tego przyjemnosc i stanowig patologiczny margines uzytkownikow drog. Ale faktyczna
zmiana nie polega wylacznie na podwyzszeniu kar dla marginesu patologicznego, polega
na systemie. Ten system nie istnieje, méwi o tym raport NIK-u z 16 lipca br., w ktérym
jest pokazany caly system braku systemu. Nie ludZmy sie, ze te przyjete w tej chwili roz-
wigzania proponowane w tej ustawie radykalnie przyspiesza, zmienig na korzy$¢ dyna-
mike zachowan na drodze. Nie, poniewaz nie sg wsparte zadnymi innymi dzialaniami.
Nie méwie juz o policji, o inspekcji ruchu drogowego, ktére majg pokazane swoje ciemne
strony w tym raporcie NIK-owskim, ale méwie o systemie panstwowym. Na to wszystko
naklada sie jeszcze jedna rzecz. Stluszny kierunek podwyzszenia kar dla zwyrodnial-
cow drogowych jest poza kwestia, ale tak naprawde tudzimy obywateli, ze panstwo jest
w stanie zapanowac nad tym segmentem, bo rozklada sie system ratownictwa powszech-
nego, rozklada sie system zdrowotny, edukacyjny, panstwo daje coraz mniej obywate-
lom, a réwnocze$nie w sytuacjach, kiedy mamy do czynienia z patologia, zaczyna zadac
od nich drastycznych kar. To jest tak naprawde droga donikad.

Obawiam sie, ze ta ustawa moze nie spelni¢ poktadanych w niej nadziei, a stowa pana
ministra Webera, ktory opisywal pewien ogélny system poprawy, uwazam za obok rze-
czywistosci. Tego systemu nie ma, panstwo nie stworzyli tego systemu i na tym polega
problem wadliwoSci i utomnosci proponowanych rozwigzan. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje. W kolejnosci pani posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak, pani posel Hanna
Gil-Piatek i jeszcze zglasza sie pan posel Dariusz Jonski. Prosba o krétkie wypowiedzi.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Chciatabym dopytaé¢ pana ministra, bo jezeli rozumiem z ostatniej wypowiedzi, to ta pro-
pozycja podwyzszania kar przy przekraczaniu predkoSci o kolejne 10 km/h, miataby obo-
wigzywac od przekroczenia o 30 km/h, tak? Czy pan minister mogltby kiwna¢ glowa, czy
ja dobrze zrozumialam pana wypowiedz? Nie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Do 30 km/h tak. Miedzy 0 a 10, miedzy 10 a 20, miedzy 20 a 30 itd., itd.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):

Rozumiem. Czyli problem, ktory pan minister zaadresowal na poczatku, ze jest skokowy
wzrost miedzy przekroczeniem o 29 km/ h a 31 km/h, mozna rozwiazaé¢ rowniez w taki
sposob, ze te progresje kar ponizej przekroczenia predkosci o 30 km/h ustawi sie tak,
zeby to nie byl az tak potezny skok, tylko zeby byl taki sam na kazdym poziomie.

I jeszcze jedno pytanie. Jezeli dobrze zrozumialam pana ministra, to kwestie tego,
o0 jakg wysoko$¢ miatyby wzrastac te kary co 10 km/h, okreslalby dopiero taryfikator
ustalony rozporzadzeniem. Tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pani poset Hanna Gil-Pigtek.

Posel Hanna Gil-Piatek (Polska2050):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, w uzupelnieniu, bo odniést sie pan do naszych
poprawek — dziekuje za to — tu nie chodzi o obnizenie dolnego progu, tylko chodzi o to,
zeby nie zachodzila np. taka sprzeczno$c, ze szczegédlnie grozne wykroczenia sg zrow-
nane z tymi o nizszym poziomie szkodliwoéci, jak np. jazda na hulajnodze po chodniku
z wieksza predkoécig niz pieszy czy prowadzenie nieo§wietlonego pojazdu. W niektérych
przypadkach wrecz w tych proponowanych przez panstwa przepisach powazne narusze-
nia prawa sg obcigzone nizszg kara niz te mniej szkodliwe. Tutaj staraliémy sie wywazy¢
pewng proporcjonalno§é, bo nie moze by¢ tak, ze przestepcy drogowi dostajg mniejsze
kary niz osoby, ktore popelnily czyny kwalifikowane jako wykroczenia. Proponujemy
w jednej z poprawek uzaleznienie od wysoko§ci dochodu. Juz rzecznik praw obywatel-
skich mowil o tym, ze kara, ktora jest absurdalnie wysoka, nie jest skuteczna z tego
powodu, szczegodlnie jak jest nieegzekwowana, ale z uwagi na to, ze ludzi nie bedzie
sta¢ na zaplacenie tego mandatu i beda zapelniali areszty. To byto powiedziane w tym,
co moéwit rzecznik. Juz koncze. W tej chwili rzeczywiscie, jezeli ten projekt ma zmienié
sie w sposOb gruntowny, to tak jak panstwo tutaj chcielibySmy poczekaé na jego ksztalt
do drugiego czytania i wtedy ewentualnie ztozy¢ poprawki.

Bardzo prosze pana ministra, zeby panstwo sobie przejrzeli na spokojnie te rozwigza-
nia, ktére przygotowaliémy, bo wydaje mi sie, ze tu jest kilka dobrych wskazéwek, ktore
czynig te przepisy bardziej adekwatnymi i proporcjonalnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chciatby jeszcze uzupetnic?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Jak sg pytania, to jedzmy do konica pytan, ja ustosunkuje sie do nich zbiorczo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Skierowalem jeszcze —to wazne pytanie z punktu widzenia praktyki — pytanie do przedstawi-
cieli, do pani dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Opolu. Myéle, ze sam fakt, ze przyje-
chata pani z Opola wart jest tego, zeby zada¢ pytanie, chocby w kontekscie niektorych wypo-
wiedzi dotyczacych tego miejsca, gdzie te mandaty — méwiac kolokwialnie — sie przetwarza.
A wiec jest okazja, zeby podzieli¢ sie kilkoma uwagami na tle tej nowelizacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Ministerstwo Finansow, tak?
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Nie wiem, czy jest pani Edyta Trzaskowska?

Pierwszy zastepca dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Opolu Edyta Trzaskowska:

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Edyta Trzaskowska, jestem zastepca dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Opolu. Centrum mandatowe w Nysie, czyli jednostka, ktora
centralnie obstuguje grzywny natozone w drodze mandatéw karnych, z ktérych dochéd
stanowi dochod budzetu panstwa, to jest jednostka nam podlegta, obstuguje to naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.

Troche statystyk, a pozniej odniose sie do tego, co zostalo powiedziane, czyli do kwe-
stii systemu, poboru i jego organizacji. Je§li chodzi o wystawianie mandatéow w latach
2019-2020, to $rednio bylo to ok. 4 mIn sztuk mandatéow, w kazdym roku podobnie.
W pierwszym pétroczu 2021 r. mamy w obstudze 2,6 mln mandatéw, co pozwala przy-
puszczac, ze tgcznie bedzie powyzej 5 mln sztuk. Moéwimy o iloSci, nie mowimy o kwocie.
Jezeli chodzi o regulowanie mandatow przez ukaranych, to wedlug naszych statystyk
ok. 54% nalozonych mandatow reguluje sie do 15 dni od wystawienia mandatow, poz-
niej po pi§mie behawioralnym... To sg takie pisma miekkie przypominajace o obowigzku
zaplacenia mandatow, ktore adresuje naczelnik pierwszego urzedu skarbowego do uka-
ranych. Statystyki pokazuja ok. 20% skutecznoSci tych pism behawioralnych. PéZniej
mamy oczywiscie upomnienia i tytuly wykonawcze, czyli egzekucje twarda.

Dla roku 2019 aktualna $ciggalnosc¢ tych mandatéw to jest 79% i to nie potwierdza
tego, co zostalo powiedziane, ze ok. 1/3 mandatéw jest niezaptacona w ramach braku
systemowego podejscia. Wedlug nas to jest na chwile obecna 21% niezaplaconych man-
datow, ale one stale sg jeszcze w egzekucji, poniewaz nie ulegly przedawnieniu.

Jezeli chodzi o rok 2020, to biezacy poziom S§ciggalnoéci to jest 56%, tylko pamie-
tajmy, ze jeszcze sg trzy lata na dochodzenie tych naleznosci, stad ten poziom bedzie
w miare uplywu czasu coraz wyzszy. Jesli chodzi o raport z kontroli NIK-owskiej, to ten
raport byl sporzadzony w 2019 r. Od daty jego sporzadzenia w centrum mandatowym
wprowadzono bardzo duzo usprawnien i udogodnien, ktére powoduja, ze proces poboru
mandatéw staje sie efektywniejszy.

W chwili obecnej chciatabym powiedzieé o tych 116 zt. To norma ustawy egzekucyj-
nej, ktora pozwala nie podejmowac dziatan egzekucyjnych, jezeli kwota jest do 116 zi,
przy czym nalezy je podja¢ przed uptywem po6t roku do przedawnienia, stad nie pozosta-
wiamy mandatow do 116 z1 bez egzekucji, tylko podejmujemy te egzekucje odpowiednio
pozniej, ale zgodnie z przepisami.

Sam system poboru mandatéw dziala dobrze, nie obserwujemy tu wiekszych wahan,
widac stalg tendencje, jesli chodzi zar6wno o liczbe mandatow, jak i o kwoty manda-
tow. Aktualnie juz jesteSmy w fazach przekierowujacych wplywy z mandatéow do Kra-
jowego Funduszu Drogowego czy do NFZ. Te wplywy, ktore otrzymujemy, sa lokowane
w te miejsca i mySle, ze to tyle na chwile obecna. Jesli panstwo chcieliby o co$§ dopytac,
to zapraszam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Dziekuje za te wypowiedz, bo ona identyfikuje skale i rozlegloéé, liczbe spraw, ktore
panstwo obsluguja. To tez jest dla nas postéw okazja do podziekowania dla aparatu
administracji skarbowej w Opolu, w jednostkach zamiejscowych, bo rzeczywiscie jest
konstans, a w ostatnich latach, jak rozumiem, cho¢by w odniesieniu do raportu NIK-u,
nastapila poprawa $ciggalnos$ci mandatow. Bardzo dziekuje za informacje przydatne dla
pan i panow postow obecnych na sali. Przy okazji chcialbym zasygnalizowaé, bo przeja-
wialy sie tutaj takie odniesienia do opinii rzecznika praw obywatelskich i Naczelnej Izby
Adwokackiej. Nie ma dzisiaj przedstawicieli rzecznika ani Naczelnej Izby Adwokackiej,
nie zglosili swojej obecnosci, tak ze moge zachecic, zeby ci nasi partnerzy wzieli udziat
w posiedzeniu Komisji Infrastruktury w przyszlym tygodniu, natomiast raz jeszcze dzie-
kuje za wszystkie nadestane opinie.

Proponowalbym teraz powoli przejs¢ do pracy nad zmianami ustawy, chyba
ze ze strony przedstawicieli ministerstwa czy Policji sa jeszcze jakie§ dodatkowe...
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Posel Piotr Krol (PiS):
To juz w trakcie poprawek. Mineto juz 1,5 h. Przy kazdej poprawce, kto bedzie chciat
zabrac¢ glos, to to zrobimy, ale przejdZzmy do faktow.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje tez stronie spolecznej, zeby — jak beda zgtaszane poprawki — konkretnie sie
odniesli, a ci z panstwa, ktorzy wczesniej proponowali konkretne poprawki w formie
pisemnej, mogg przekazac je czlonkom podkomisji, jesli cheg podjac taka poprawke. Taka
jest standardowa procedura.

Proponowatbym przejsc teraz do pracy nad projektem. Czy jeszcze jakie$ generalne
uwagi ma Biuro Legislacyjne? Wiem, ze Biuro Legislacyjne sygnalizowalo ze swojej
strony propozycje chocby zmiany tytulu ustawy, ale tu otwieram juz prace nad samym
tekstem. Czy sg jakie$ uwagi do tytulu ustawy? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwage do tytulu projektu
ustawy z tego wzgledu, ze w naszej ocenie ustawg podstawowa, ktéra jest nowelizo-
wana w tym projekcie ustawy, jest ustawa Kodeks wykroczen. Prosze zwroci¢ uwage,
ze projektowane zmiany zawarte w propozycji nowelizacji prawa o ruchu drogowym
majg charakter niejako wtérny tudziez nie maja charakteru zasadniczego, natomiast
clou nowelizacji to jest propozycja zmian zawartych w Kodeksie wykroczen i w naszej
ocenie ta ustawa ma charakter podstawowy jako ustawa nowelizowana w tym projekcie.
Ta kwestia powinna by¢ uregulowana m.in. poprzez zmiane tytulu, czyli ustawa o zmia-
nie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Jednak chcieliby$émy, zeby ustawg przewodnig byla ustawa — Prawo o ruchu drogo-
wym. Dlaczego? Poniewaz koncentrujemy sie na bezpieczenstwie w ruchu drogowym.
Kwestie zwigzane ze zmiang Kodeksu wykroczen sg sprawami wtéornymi. To jest cos,
czego uzywamy jako czego$ do osiggniecia celu, natomiast celem samym w sobie jest
poprawa bezpieczefistwa w ruchu drogowym, a nie kwestie sankcyjne same w sobie.
Zreszta sam wyraz jednego z przepiséw, ktory méwi o tym, ze mandaty wystawione za te
konkretne wykroczenia drogowe beda wplywaly nie do budzetu panstwa, ale na konto
Krajowego Funduszu Drogowego, jest wiasnie najlepszym dowodem na to, ze nie zalezy
nam na powiekszaniu sankcji czy zwiekszaniu mandatéw drogowych i nie jest to celem
numer 1, nie jest to celem samym w sobie, tylko jest to wynikiem wtoérnej pracy nad
zwiekszeniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tak wiec jesteSmy za tym, aby pozo-
stawi¢ nazwe tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czyli rzad jest za utrzymaniem dotychczasowego tytutu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zostal zgloszony wniosek o... Czy posel Sos$nierz podtrzymuje wniosek o odrzucenie?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponowatbym przejs¢ do glosowania. Prosze zalogowac sie do urzadzen po to, aby
oddac¢ swoj glos. Kto jest za wnioskiem pana posta So§nierza, prosze podniesc reke i naci-
sna¢ przycisk? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw.
Nikt nie glosowal za, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal, tak ze wniosek pana posta
Sosénierza nie uzyskal wiekszo§ci.
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Teraz przejdzmy do art. 1, do zmiany pierwszej. Czy kto$ zglasza jakie$ uwagi do tej
zmiany? Prosze bardzo sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Komiso6w Maciej Szymajda:
Maciej Szymajda, Stowarzyszenie Komiséw. Prawde méwigc, nie znam tej zmiany pierw-
szej, dlatego ze nie dostaliémy poprawek, natomiast zglaszatem do komisji naszg uwage
dotyczaca art. 1, pkt 4 i 5. Ta sama sytuacja jest w art. 11 pkt 3. Chodzi mi o sformu-
fowanie, ze karani bedg kierowcy pojazdow wyposazonych w tachograf. Nie wiem, czy
to jest celowe sformutowanie...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mamy odrebne poprawki do tego zagadnienia, ktére pan porusza.

Glos z sali:

Macie juz?

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Czyli to juz zostalo uwzglednione, tak?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mysle, ze tak.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
O.K. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy panie i panowie poslowie majg jakie$s uwagi do zmiany pierwszej? Jesli nie ma, to...
Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do zmiany pierwszej chcieliby§my dopyta¢ wniosko-
dawcoéw, czy ich zdaniem nie jest zasadne réwniez znowelizowanie dodatkowo ust. 8
w art. 100aa, ktory jest przepisem upowazniajacym do wydania rozporzadzenia, w kto-
rym minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli szczegétowy katalog danych gro-
madzonych w ewidencji. Tam jest p6zniej szereg odestan, m.in. do pkt 12, ktory jest tutaj
nowelizowany. Z uwagi na dodawanie pkt 12a, mam pytanie, czy pkt 12a nie powinien
znalez¢ sie rowniez w tym rozporzadzeniu, w tym katalogu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Zgadza sie na przyjecie uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przy okazji proponuje Wysokiej Podkomisji, aby upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do nanie-
sienia wszystkich zmian redakcyjnych, ktére zostang zasygnalizowane przez biuro. Jesz-
cze raz pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. ChcielibySmy zauwazyc, ze ta zmiana nie ma charakteru stricte redak-
cyjnego, poniewaz bedziemy modyfikowali wprost przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia i bedzie to wymagato formalnie poprawki i jej przeglosowania. Dziekuje.
Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Jak rozumiem, przyjmiecie poprawke?
Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, przyjmiemy jg, deklaruje przyjecie takiej zmiany.
Prosze, pan mecenas, Biuro Legislacyjne.
Legislator Jarostaw Lichocki:
W zakresie zmiany pierwszej mamy rowniez uwage do propozycji tej zmiany. Panstwo
proponujecie, aby w ewidencji byly takze gromadzone informacje dodatkowo wobec tego,
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co jest w obowigzujacym stanie prawnym, informacje o wysokosci grzywien i o fakcie
uiszczenia tych grzywien. W kontekscie tych przepisow, ktore sg zawarte w projekcie
ustawy, w Kodeksie wykroczen, takze w przepisach dotyczacych propozycji wielokrot-
nego popelniania okreslonych wykroczen, czyli tzw. recydywy, prosiliby$my o usci§lenie,
jaki jest cel dodawania tych informacji do gromadzenia w ewidencji, zaré6wno o wysoko-
Sci natozonych grzywien, jak i samym fakcie ich uiszczenia. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Odpowiedzi na to pytanie pana mecenasa udzieli przedstawiciel Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze pan dyrektor Cichomski.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, tak naprawde ten przepis lgczy sie z calg konstrukejg zalozonych
przepiso6w ustawowych i z powigzaniem m.in. kwestii niwelowania punktow z uiszcze-
niem, z oplaceniem mandatu. Silg rzeczy musimy dostarczy¢ do przyszltej bazy, ktora
zafunkcjonuje, owych danych, ktéra nastepnie bedzie zgodnie z kolejnymi propozycjami
zmian szczegbélowo okreSlonymi dystrybuowana pomiedzy uprawnionymi podmio-
tami. To tez czeSciowo wpisuje sie w kwestie, ktorg podnidst pan minister Sienkiewicz
we wczesniejszym etapie, czyli usprawnienia procesu egzekucyjnego, jesli chodzi o kwe-
stie przyszlego mandatowania i doprowadzenia do takiej sytuacji, w ktorej niezbednosé
uiszczenia mandatu bedzie warunkowala to, zeby punkty karne zostaly wyciete z ewi-
dencji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. To ja jeszcze dopytam w konteksScie zmiany pierwszej. Czy termin wejscia w zycie
tak jak pan minister tu wspomnial tej ustawy z dniem 1 stycznia jest wystarczajacy dla
przedstawicieli rowniez Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, zeby dosto-
sowac system informatyczny do tego, by mozna to bylo potem stosowaé w praktyce?

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, prosze panstwa, te przepisy
sg tworzone w dwoch oddzielnych kategoriach. Mamy system obecny, ktory funkcjonuje,
jest prowadzony przez Policje. To jest system o charakterze tymczasowym, on w przy-
szloéci zostanie zastgpiony juz sprawnie operujgcym CEK-iem, ktory osiggnie zdolnosé
operacyjna do tego, zeby zafunkcjonowaé. Dlatego tez na pierwszym etapie wdrozenia
tych przepisow bedziemy korzystac z systemu policyjnego, ktory jest systemem tymecza-
sowym i ograniczonym w przestrzeni, natomiast bedzie musiat by¢ wyposazony w sto-
sowne moduly, zeby méc udzwignaé i przysparza¢ nowg sfere danych. Natomiast doce-
lowo zostanie zastgpiony przez system prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw
cyfryzacji, jak osiggnie zdolno§¢ operacyjng. W okresie przejSciowym zdamy sie na sys-
tem Policji i bedziemy go dostosowywac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak pan szacuje ten okres przejsciowy?

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, okresem przejsciowym, do ktorego musimy sie dostosowac, jest
okres, ktory wynika wprost z przepisow ustawy. Nie mozemy doprowadzié¢ do momentu
luki. To jest system, ktory dziata. Chodzi o zwiekszenie jego funkcjonalnoSci. To nie jest
kwestia przetargowa, bo system jest prowadzony przez okreslong firme. Wobec tego
ta kwestia proceduralna pod tym katem nam odpada, pozostaje nam kwestia stricte
informatyczna.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany pierwszej?
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Jesli nie ma, to uznaje, iz zostala przyjeta z poprawkami zasygnalizowanymi przez
Biuro Legislacyjne.

Czy do zmiany drugiej jest jakas uwaga?

Dwa glosy? Prosze sie przedstawic, nie znam panstwa z imienia i nazwiska.

2 299

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarnosé
Tadeusz Kucharski:
Tadeusz Kucharski, KSTD NSZZ ,,Solidarnos¢”. Panie przewodniczacy, szanowni pan-
stwo, trudno nam sie w tej chwili wigczy¢ do dyskusji, bo mamy oryginalny projekt, nie
mamy tych wszystkich poprawek, ktore zostaly wlozone. Procedowanie nad czyms, gdzie
juz sa poprawki zrobione, a my ich nie widzimy... odniesc sie do tego jest naprawde bar-
dzo trudno, prosimy w tym momencie o danie nam czasu...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, wszystkie poprawki sg tutaj wylozone na stole przy sekretariacie.

Przewodniczacy Rady KSTD NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Tadeusz Kucharski:
Ale, panie przewodniczacy, to jest w tej chwili tu i teraz. Zapoznanie sie z tyloma popraw-
kami naraz na biezgco jest naprawde bardzo trudne.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Przypominam, ze zglaszalem wniosek formalny o odroczenie dalszej czeSci posiedzenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Whniosek o odrzucenie projektu.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Tak i sygnalizowalem wniosek na samym wstepie, zeby odroczy¢ czesé szczegolowa,
bo musimy zapozna¢ sie z tymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jesli dobrze zrozumiatem panig posel Hanne Gil-Pigtek i panig posel Agnieszke Dzie-
mianowicz-Bak, to te poprawki, ktore zostaly zgloszone na pismie, bylyby ewentual-
nie podniesione w toku dalszych prac Komisji Infrastruktury, ewentualnie po przyjeciu
sprawozdania podkomisji z tymi poprawkami, ktore sg uzgodnione ze strong rzgdowa.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Pytanie, jakie chcialyémy zada¢ z panig postanka Hanng Gil-Pigtek, bylo, czy w ogole
poprawki, nie tylko Polski 2050 i Lewicy, ale tez zlozone przez Prawo i Sprawiedliwo$¢,
bo ich jest najwiecej, to jest ten najgrubszy plik z uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To jest 7 poprawek.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bgk (Lewica):

Oraz jak styszymy, to sg poprawki, ktore w jakims stopniu konsumuja poprawki przez nas
zglaszane, to rzeczywiScie nad nimi wszystkimi chyba warto byloby procedowac wtedy,
kiedy bedziemy mie¢ szanse, zeby sie z nimi zapoznac. Nie ma sensu, zebySmy zglaszali
podobne w zakresie merytorycznym, ale nieco odmienne w brzmieniu poprawki, nad
kazda deliberowali, tak jakby$my deliberowali nad czym$ nowym. Dajmy sobie szanse,
zeby sie z tym zapoznac, bo by¢ moze skréci nam to prace, kiedy bedziemy mogli do niej
przygotowani przystapic.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Uzgodnienie byto tez takie, zeby sprawozdanie podkomisji bylo gotowe na przyszly
tydzien, wlaSciwie nam zostaje dzisiejszy dzien. Jesli chcecie panstwo to przesunaé
i rozpatrywac to jutro, to jest tez decyzja podkomisji. Chce zrobié¢ to w sposéb jak naj-
bardziej otwarty, nie zamykamy nikomu zadne;j... nikomu nie odbieram gtosu, tym bar-
dziej prawa zglaszania takich poprawek. Natomiast chce przeprocedowaé to w sposob
wywazony, spokojny, majgc tez na uwadze realizacje tych uwag, ktore byly prezento-
wane na sali plenarnej ze strony panstwa klubow. Chocby w kontekscie tych opinii, ktore
zostaly nadestane do Komisji. Byly tu wymieniane w szczegolnos$ci opinie Naczelnej Izby
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Adwokackiej oraz rzecznika praw obywatelskich, ale nie tylko. Pan minister sygnalizo-
wal, ze te autopoprawki, ktoére bedg zglaszane przeze mnie, te siedem, sg uzgodnione
ze strong rzadowg i w duzej mierze one konsumujg te watpliwosci, do ktorych odnosity
sie niektore instytucje.

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jezeli moge...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze.

Posel Hanna Gil-Piatek (Polska2050):
Technicznie chodzi o to, zeby to sprawnie poszlo. Uwazam, ze bez sensu w tej chwili
bytoby zglaszac¢ poprawki, ktore pokrywajg sie z innymi poprawkami. Tego materiatu
jest bardzo duzo, wiec ja bym proponowala, zeby panstwo dokonali tych autokorekt, nie
wiem, jak to nazwac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprawek.

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Poprawek. Jak bedziemy mieli sprawozdanie podkomisji, to jeszcze bedzie w pierwszym
czytaniu...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, jesteSmy dalej otwarci, nie zamykam...

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
I na posiedzeniu Komisji Infrastruktury pelnym, nie podkomisji, tylko Komisji. Przyj-
dziemy ze swoimi poprawkami. Pan minister je juz dostal. Dokladnie bedziemy mogli
do czegos sie odniesé i skorygowac te zapisy, bo w tej chwili to bedzie batagan, ze he;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za te racjonalng postawe, bo ona realizuje tez nasze cele, ktore sg zwigzane
z tymi opiniami i uwagami, ktore zostaly nadeslane, tak ze chcialem sie z tego wywigzac.
To, ze jest to robione w takiej formule, ze macie panstwo dzisiaj... Moge tylko wyra-
zi¢ ubolewanie, ze nie udalo sie tego uzgodnic¢ wcze$niej, ale mysle, ze to bylo robione
z intencja, zeby to bylo jak najbardziej tworzenie prawa dobrej jakoSci.
Jeszcze w sprawie zmiany drugiej pan posel Soénierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
W sprawie tego wniosku o odroczenie. Uwazam, ze jesli teraz dostaliémy 25 stron popra-
wek z samego Prawa i Sprawiedliwoéci plus jeszcze jakie$ inne, to dlaczego pan prze-
wodniczacy namawia, kontynuujac to procedowanie nad tymi poprawkami? To jest prze-
glosowanie ich bez czytania. Nie nalezy poslow namawia¢ do glosowania bez czytania.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Samo przeczytanie ich zajmie jakis§ czas.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rozumiem intencje, panie posle. Przeglosuje za chwile pana wniosek o odroczenie posie-
dzenia podkomisji.
Prosze, pan poset Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze obradom przystuchujg sie inne osoby, uwa-
zam, ze wymaga to pewnego usci§lenia. Golym okiem widaé, ze mamy do czynienia
z probg tego, zeby nie przystapi¢ do prac nad tym projektem. To pierwsza refleksja.
Druga jest taka, ze jednak zostaliémy powolani przez Komisje Infrastruktury w pew-
nym okre§lonym celu. Komisja zostala powolana po to, zeby przeglosowac ten projekt
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dla Komisji. Zostal przeglosowany wniosek posta spoza podkomisji o to, zeby§my w ogéle
nad tym nie pracowali, to tez godne odnotowania.

Malo, ze wniosek zostal zgloszony i nikt go nie poparl, to nas sie teraz zmusza,
ze mamy sobie odracza¢ obrady. Chcialbym tylko poinformowaé, ze poprawki, ktore
przekazal pan przewodniczacy Polaczek, dostaliémy o godz. 12, w tej chwili jest 13.40.
Oczywi§cie mozna by¢ zastuchanym w samego siebie i 70 minut...

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):
Ale o godz. 12 zaczeliémy obrady.

Posel Piotr Krél (PiS):
Tak i 0 godz. 12 byly rozdawane te poprawki i kazdy, kto chciat...

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
To czytaliscie w czasie obrad?

Posel Piotr Krél (PiS):
Ale czy kto$ panu uniemozliwia proces czytania?

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Uniemozliwia mi dyskusja.

Posel Piotr Krol (PiS):
Pan gléwnie dyskutuje z samym soba. Nie wiem, czy pan zwrdcil uwage na wyniki glo-
sowania. Bardzo bySmy pana prosili, zeby nie zakl6cal nam pan pracy.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Nie zakl6écam pracy. Ale co to jest za praca nad poprawkami, ktérych sie nie czytato?

Posel Piotr Krél (PiS):
Pan nie jest cztonkiem podkomisji. Czy pan sie z nimi zapoznatl czy nie, to nie zmienia
faktu, ze pan nie jest cztonkiem podkomisji.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Co nie zmienia faktu, ze nie mozna przegltosowac poprawek bez czytania.

Posel Piotr Krol (PiS):
Ja panu nie przeszkadzalem, jak pan zabieral kilkukrotnie glos i jedyne, co chcial pan
osiagnaé, to zebySmy nie zaczeli pracy. Co to jest za praca, jak pan nie jest czlonkiem
podkomisji? A pan opowiada o predkosci w lesie.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Piotr Kroél (PiS):
A ja bym bardzo prosil, zeby pan nam nie przeszkadzal w pracy. Chcialbym do pana
skierowac taki apel. Poprawki sa do odebrania w sekretariacie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie posle, dziekuje bardzo. Przeglosujemy wniosek pana posta SoSnierza, ktory
co prawda nie jest czlonkiem podkomisji, ale ma prawo zlozy¢ wniosek o odroczenie
posiedzenia do czasu zapoznania sie przez czlonkéw podkomisji z tymi poprawkami
uzgodnionymi ze strong rzagdowa.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta So$nierza, prosze o podniesienie reki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw. Nikt nie glosowal za, przeciw 6, 2 sie wstrzymalo. Wnio-
sek nie uzyskat wiekszosci.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany drugiej?

Prosze, glos z tylu. Prosze sie przedstawic. Proponowalbym tez, zeby ustali¢ tutaj
maksymalny czas na uzasadnienie. 3 minuty maksimum. Prosze bardzo.

Czlonek porozumienia ,,Stop Korkom” Pawel Skwierawski:
W trzy minuty niestety nie uda mi sie powiedzie¢ tego, co chce powiedziec.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

JesteSmy przy zmianie nr 2. Czy ma pan jakie§ konkretne uwagi czy propozycje zmiany,
ktora moze przejac ktorys z cztonkow podkomisji?

Czlonek porozumienia ,,Stop Korkom” Pawel Skwierawski:

Konkretne mam uwagi, dlatego ze nie nalezy w ten sposéb procedowac, jezeli te wszyst-
kie kolejne zmiany... My jako strona spoleczna. Moze ja sie przedstawie. Jestem przed-
stawicielem porozumienia ,,Stop Korkom”. Jesteémy czlonkami ogdlnopolskiej koali-
¢ji zmotoryzowanych, ludzmi, ktérzy tylko spolecznie zajmujg sie tego typu rzeczami.
Nie mamy jak poswiecaé calego dnia na bycie na biezgco, wiec i tak juz procedowalismy
na dwoch tekstach, poniewaz zwyczajnie pracujemy i mamy swoje zycie. To jest niestety
druga cze§¢ tego, na czym nam zalezy, a zalezy nam na tym m.in. dlatego, ze wiekszo§¢é
tych zmian uznajemy za szkodliwe, w tym druga poprawke, o ktorej teraz mowa.

Bede musial odpuscic¢ wiekszo§é tego, co przygotowalem na to spotkanie — do§¢ duzo
rzeczy, dlatego wszystko z kartki, a nie z glowy — natomiast jezeli chodzi o te druga
poprawke, to rozumiem, ze jest parcie medialne na to, zeby zaostrzac kary dla tych - jak
to moéwit pan posel Sienkiewicz — zwyrodnialcow drogowych. Nie zgadzam sie absolut-
nie z taka retoryka, bo to jest tworzenie atmosfery polowania na czarownice. Owszem
sa osoby, ktore dokonujg wykroczen drogowych z premedytacja, natomiast orzecznictwo
i dotychczasowe statystyki pokazuja, ze to jest jakis utamek wszystkich wykroczen dro-
gowych. Stad zresztg tez kuriozalna jest zmiana dotyczgca wyplacania odszkodowan,
bo po prostu nie moze by¢ mowy o wyplacaniu ich, jezeli méwimy o wykroczeniu nie-
umy$lnym.

W tym drugim punkcie mamy przede wszystkim duzo aspektéw zwigzanych z finan-
sowaniem. Do tej pory zylem w przekonaniu, ze partia rzadzaca przede wszystkim
chce sprawia¢ wrazenie, ze dba o rodziny, tymczasem tutaj wprowadza tak drakonskie
stawki za niektore przewinienia. Nie do§¢, ze wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa,
bo trzeba pamietac, ze jesli jedna osoba, ktéra utrzymuje rodzine, dostanie taki mandat
do 30 tys. zl, to bez wzgledu na to, jak szkodliwe byloby jego przewinienie, ucierpi cala
jego rodzina. Wiadomo, ze malo ktore malzenstwo ma obecnie rozdzielno§é majatkowa,
w zwigzku z tym to uderza w calg rodzine i by¢ moze nawet jesli ta osoba nie bedzie
miala jak zaplaci¢ tych horrendalnych stawek, wylagduje w wiezieniu, straci rowniez
mozliwo$¢ utrzymania sie, de facto przy okazji by¢ moze spoleczenstwo poniesie koszty
ze wzgledu na przeniesienie odpowiedzialnoéci za wyplacanie rent na sprawce takiego
wykroczenia z ubezpieczycieli. By¢ moze dodatkowo zaplacimy jeszcze za to my wszy-
scy obywatele w ramach odpowiedzialnosci zbiorowej. Rozumiem konieczno$¢ karania,
szczegoblnie tych najbardziej drastycznych wystepkow typu jazda po alkoholu, tego nikt
nie neguje, Iacznie chyba z najbardziej zatwardzialymi...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Powoli uplynal czas. Szanuje pana zaangazowanie i obecno$c. Tez chcieliémy, zeby
przy okazji nasi partnerzy spoleczni, ktoérzy zglosili che¢ brania udzialu w pracach,
mogli w nim by¢, natomiast pytanie jest proste, czy ma pan jakas poprawke, ktorg ktos
z postow podkomisji moze przedlozyc do zmiany drugie;j.

Czlonek porozumienia ,,Stop Korkom” Pawel Skwierawski:

Moim zdaniem trzeba zweryfikowaé definitywnie te najwyzsze stawki i wprowadzié
mozliwo$¢, zeby sad uznaniowo w zaleznosci od przychodéw osoby mogt stosowacé jakies
widetki, a nie a priori, z gornego C, ze sie tak wyraze.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Zamiast szerokiego komentarza podam, ze zgodnie z obiektywnymi danymi Sred-
nie koszty spoleczne wypadkéw z udziatem poszkodowanych, ktérzy ponoszg Smierc,
to okoto 2400 tys.

Czlonek porozumienia ,,Stop Korkom” Pawel Skwierawski:

i.S.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dobrze.
Czy kto$ z pan i panéw posléw ma propozycje do zmiany drugiej?
Jesli nie, to uznaje, ze zmiana druga zostala przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany trzeciej w art. 1? Pan posel Soénierz?

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Jak mowilem, nie przygotowaliémy poprawek, bo musieliby§my przygotowac poprawki
do kazdego z tych punktow. Poprzednio do projektu poprzedniej zmiany przepisow
o ruchu drogowych przygotowalem 35 poprawek i zadna nie zostala zaakceptowana,
nawet ta, ktora przesuwala termin wejScia w zycie ustawy. Przypominam, ze w pierwszej
wersji panstwo proponowali 14 dni, a ja proponowalem, zeby 3 miesigce albo 1 lipca,
panstwo z PiS-u przygotowali w odpowiedzi poprawke, ze od 1 czerwca, byle tylko nie
przeglosowaé naszej poprawki. A wiec jestem nauczony, ze nie warto tego robié, dlatego
bede raczej mowil, co nalezaloby zmieni¢ albo dlaczego dany paragraf jest niewlasciwy.
Je§li pan minister faskawym okiem spojrzy na ktére§ z tych uzasadnien, to my przygo-
tujemy takg poprawke do drugiego czytania. Nie ma sensu produkowa¢ dla panstwa 50
poprawek, ktore i tak z automatu odrzucicie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jeszcze pan moze to zlozy¢ na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, ktore bedzie w przy-
szlym tygodniu.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

W drugim czytaniu albo na posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Glos z sali:

W takim razie jesli chodzi o ten konkretny punkt, to mamy w tej zmianie mozliwos$c uzu-
pelnienia danych dotyczacych kierowcow ubezpieczycielowi. Po pierwsze, to jest niewla-
Sciwe z tego powodu, ze udostepniamy wrazliwe dane prywatnym podmiotom, w ktorych
kto$ dzisiaj moze pracowac, ten kto§ moze poézniej pracowaé gdzie indziej. Ktos te wiedze
bedzie roznosit bez zadnej kontroli. Calkowicie sie temu sprzeciwiam, zeby tego rodzaju
instytucje mialy wglad w tak wrazliwe dane. Po drugie, zwracam uwage, ze probujemy
miesza¢ w systemie, ktory jest nielogiczny, wkladajac kolejne nielogiczne przepisy. OC
w Polsce — nie ma nawet opcji innego wyboru — jest tyko na samochad.

Posiadacza pojazdu.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Ale ubezpieczamy pojazd, a nie kierowce. W zwigzku z tym niezaleznie od tego, kto spo-
wodowal szkode, idzie to z polisy wlasciciela przyporzadkowanego do kazdego pojazdu
indywidualnie. De facto jest to ubezpieczenie pojazdu, a nie kierowcy, w zwigzku z tym
proba przypisania w tym systemie tych wszystkich danych z punktu dotyczacego zacho-
wania kierowcy jest nielogiczna. To bedzie powodowalo, ze je§li kto§ ma trzy samochody
i jeden pozyczy, dokladnie ja mialem taka sytuacje... Moim samochodem jechat znajomy,
ktéry spowodowal sttuczke i mialem nastepnie na trzech pojazdach...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dobrze, panie posle, konkluzja. Czy zglasza pan jaki§ wniosek?

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):

Zgltaszam wniosek, zeby uchyli¢ te regulacje, bo ta implementacja jest bez sensu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Préba implementowania do tego systemu odpowiedzialnosci indywidualnej, kiedy on jest
przyporzadkowany do pojazdu de facto, jest bez sensu. Bedzie to powodowalo nielogiczne
wnioski.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rozumiem. Glosujemy wniosek pana posta o skreslenie zmiany trzecie;.
Do tej zmiany trzeciej jeszcze pan tutaj zglasza sie do glosu. Prosze bardzo.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim dziekuje za zaproszenie, umozliwienie
zajecia stanowiska. Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowe;.
My oczywiScie jesteSmy za kazdym ruchem zwigkszajacym bezpieczefistwo, natomiast kon-
kretnie tutaj do tej ustawy. Zalujemy, ze nie mozna dac generalnych uwag pod rozwage, ale
trudno, trzeba sie podporzadkowac. W zakresie tego przepisu prosilibySmy o zastanowienie
sie nad jego zasadnoScig. My jako organizacja spoleczna, ktora dziala nie tylko w zakresie
ratownictwa, ale rowniez obrony praw czlowieka, obywatelskich, uwazamy przekazywanie
danych z systemu panstwowego do prywatnego podmiotu za niewlasciwe. Ubezpieczyciel
W naszej ocenie ma narzedzie i dysponuje na drodze cywilnoprawnej narzedziem, takim,
dzieki ktéremu moze zadac od ubezpieczajacego sie zlozenia o§wiadczenia. W razie stwier-
dzenia niezgodnosci oswiadczenia z prawda moze uchyli¢ sie od skutkéw umowy ubezpiecze-
nia. Generalnie rzad, panstwo nie powinno przekazywac informacji, ktore zbiera dla wiadzy,
do prywatnego podmiotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Drugi glos ze strony spotecznej do zmiany trzeciej. Wypowiedzi mak-
simum 2, 3 minuty.

Wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Maciazek:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Andrzej Macigzek, wiceprezes
Polskiej Izby Ubezpieczen. W odniesieniu do wnioskow, ubezpieczyciele juz dzisiaj majg
z mocy prawa dostep do pewnych danych wrazliwych. Przypominam, ze na ubezpie-
czycielach cigzy obowigzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej. To jest chronione
odpowiednimi przepisami i odpowiednig odpowiedzialnoscig. Chce rowniez powiedziec,
ze w wielu krajach ten system funkcjonuje, w ktorym ubezpieczyciele mogg mie¢ wie-
dze o punktach karnych i wykroczeniach. Dzieje sie tak m.in. w Stanach Zjednoczonych,
w Wielkiej Brytanii, we Wtloszech, w Irlandii i w ocenie ubezpieczycieli z tamtych kra-
jow to najbardziej skuteczny system prewencyjny, jesli chodzi o bezpieczng jazde. Nato-
miast ubezpieczyciele maja juz dzisiaj dostep do danych wrazliwych. Dysponowanie tymi
danymi jest okreslone przepisami, np. dane dotyczace zdrowia. Wydaje mi sie, ze pod-
noszenie tego typu uwag jest zupelnie niezasadne. Ubezpieczyciel wie bardzo duzo, ale
tajemnica ubezpieczeniowa wigze go absolutnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. ProSba do pana posta Soénierza, pan zlozyl wniosek o skre§lenie zmiany
trzeciej. Tego rodzaju wnioski sktada sie na pismie, tak wiec prosze o dostarczenie tego.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Powiedzialem, ze je§li przekonam pana ministra do czego$, to zglosze odpowiednie
poprawki. Nie przygotowalem, bo musialbym przygotowac do wszystkiego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ale czy zglasza pan wniosek o skreslenie?

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Jesli pan minister powie, ze jest taka szansa, to przygotuje. Nie bede pisal do kazdego
punktu, bo zanudze panstwa glosowaniami.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Nie ma.
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Ale do punktu b, bo tu jest podpunkt b. Tam jest rownoczes$nie poprawka redakcyjna.
To jest pytanie do Biura Legislacyjnego. Poprzednio jak glosowaliémy — to bylo na posie-
dzeniu komisji Srodowiska — zaproponowalem poprawke redakcyjng i powiedziano mi,
ze zaproponowanie takiej poprawki redakcyjnej w istniejgcej ustawie jest niewlasciwe
dlatego, ze domniemywa sie, ze sgdy domniemywaja, ze jezeli zmieniamy brzmienie
jakiego$ przepisu, to zmieniamy prawo materialne i ze to ma jakie$ skutki faktyczne.
Te poprawke przeglosowano, zaopiniowano negatywnie, zeby nie spowodowala ona nie-
zamierzonych skutkow materialnych w interpretacji sgdow. I pytanie. To jest poprawka
typowo formalna w istniejgcej ustawie. Czy to samo zastrzezenie, ktore stosowano tam
wobec mojej poprawki, tutaj tez jest aktualne, czyli ze po zmianie brzmienia tego prze-
pisu sady beda przyjmowaly, ze intencjg ustawodawcy byla zmiana prawa rowniez w sen-
sie materialnym?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o krétkie odniesienie sie do tego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym, zeby do tych uwag zasadniczych
podniesionych gléwnie przez strone spoleczna odniesli sie przedstawiciele Minister-
stwa Finansow i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. To nie jest tak, ze ubezpie-
czyciel bedzie dysponowal danymi, ktore sg zwigzane z danym posiadaczem pojazdu,
tylko bedzie to przechodzito przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i tam sam
algorytm bedzie wyliczal i bedzie podstawg do tego, aby przekazywac do ubezpieczycieli
juz gotowe rozwigzania. Prosze przedstawicieli Ministerstwa Finansow i przedstawicieli
UFG o to, aby przedstawié calg te procedure, ktora jest zwigzana ze zmiang nr 3 art. 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze o krotkie wypowiedzi w kolejnoSci. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Poboru Podatkow Ministerstwa Finansow Arkadiusz Jedynak:

Arkadiusz Jedynak, Ministerstwo Finansow, dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw.
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, faktycznie, jak pan minister wskazal,
cala procedura przekazywania danych z sytemu mandatowego odbywa sie wylgcznie
do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Te dane w UFG - tutaj mam nadzieje,
ze koledzy z UFG potwierdzg — sluza do wyliczenia ryzyka ubezpieczeniowego przez
ubezpieczycieli. Tak ze nie ma mowy o bezposrednim przekazywaniu danych pomiedzy
administracjg rzgdowa a podmiotami ubezpieczeniowymi.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo, to jest wystarczajace wyjasnienie. Jeszcze Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny. Dwa zdania, prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawno-Organizacyjnym Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego Michal Malicki:
Dzien dobry, Michal Malicki, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Chciatem pod-
kresli¢, ze sam Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie bedzie wyliczal ryzyka, jest
to w wylacznej kompetencji zaktadow ubezpieczen. Nasza rolg bedzie jedynie przekazy-
wanie zakladom ubezpieczen danych z systemu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sos$nierz zglosi wniosek - jak rozumiem na pisémie - o skre-
Slenie...

Posel Piotr Krdl (PiS):
Nie zglosit.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie zglosil, tak ze przechodzimy. Czy panstwo maja...? Jest jedna prosba z mojej strony
do obecnych tutaj przedstawicieli organizacji. Niektore panstwa opinie, ktore trafity
do komisji, zawieraly konkretne propozycje zmian. Jesli zawieraly takie propozycje
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zmian, to na tym etapie prac bede jedynie prosit o to, czy maja panstwo ze swojej strony
przedstawiciela podkomisji, ktéry by podjat te zmiany. Nie bedziemy kontynuowali i roz-
wijali tej argumentacji, ktora jest przestana i zawarta w opiniach, bo bySmy powtarzali
te dyskusje.

Glos z sali:
Czy mozna zadac pytanie?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie, jesteSmy nad zmiang trzecig. Jesli ma pan propozycje innego brzmienia, ktore
pan zawarl w opinii nadestanej do Komisji, to wtedy jedynie prosbha z mojej strony, czy
ma pan posta, ktéry moglby zreferowac i uzasadnic. Nie?

Glos z sali:
Nie. Ja tylko chcialem pytanie zadac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Je§li nie ma innych poprawek, uznaje, ze zmiana trzecia zostala przy-
jeta bez poprawek.

Przechodzimy teraz do zmiany 4. Tutaj prosze panie i panéw postow o lekture
poprawki nr 1, ona zawiera propozycje — po pierwsze — nowego brzmienie punktu 4. Jest
to poprawka, ktora bede zglaszal w imieniu wlasnym, Klubu Parlamentarnego Prawa
i Sprawiedliwo$¢é. Mamy réwniez nowe brzmienie w tej poprawce zmiany 5, czyli art.
135a, a takze nadanie nowego brzmienia art. 11 pkt 3. Ta poprawka oznaczona jako
poprawka nr 1 ma na celu dostosowanie proponowanych w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawie o kierujacych pojazdami, ktére stanowig podstawe zatrzyma-
nia prawa jazdy kierowcy, ktory nie przestrzega niektorych zasad korzystania z kart
kierowcy tzw. wykresowek i stosowania tachograféw do przepiséw ustawy u transpo-
rcie drogowym, na ktorych podstawie kierowcy sg karani za okreslone naruszenie w tym
obszarze. Chodzi w istocie o to, aby przepisy zawarte w tych innych aktach prawnych,
ktore opisujg konkretne naruszenie, za ktorego popelnienie organ kontroli podejmuje
okreslone decyzje wladcze, byly sformutowane w podobny sposob. Chodzi tu w szczegol-
noSci o zgodno§¢ z liczbg porzadkowsa 7.1, 7.2, 7.3 i zalgcznika nr 1 oraz liczbg 6.1, 6.3
z zalacznika nr 3 do ustawy o transporcie drogowym. Czy Biuro Legislacyjne ma jakies$
uwagi do tej poprawki, ktora majg przed sobg panie i panowie postowie oraz nasi goscie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy jedng drobng uwage. ChcielibySmy dopytaé
wnioskodawcow, czy w tej poprawce stusznie postuzono sie sformutowaniem kierowca
w odniesieniu do przepisu pkt 2a, ze kierowcy zostanie zatrzymane prawo jazdy wydane
w kraju za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia itd. Podobnie w punkcie 5 jest mowa
o kierowcy. Czy tu raczej nie powinno by¢ mowy o kierujgcym?

Podobnie w art. 11 pkt 3, réwniez w punkcie 6. Czy tu réwniez projekt nie powinien
mowié o kierujagcym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze ministra lub upowazniong osobe o komentarz do uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Prosimy, zeby te sytuacje wyjasnit pan dyrektor Wasiak. Natomiast stanowisko rzadu
do tej poprawki jest stanowiskiem pozytywnym.

Glowny specjalista w Wydziale Opiniodawczo-Analitycznym Biura Ruchu Drogowego

KGP Mariusz Wasiak:
Mariusz Wasiak, Biuro Ruchu Drogowego. Wyraz , kierowca” nie jest tu przypadkowy,
dlatego ze w rozumieniu réwniez przepiséw o czasie pracy kierowcow, upraszczajac ter-
minologie, przewiduje sie, ze kontroli podlega zaré6wno ten kierowca wykonujacy prze-
woz, ktory siedzi za kierownica, a wiec rzeczywiScie jest kierujacym, ale takze zmiennik,
jezeli jest praca zmienna, tez podlega kontroli i powinien mieé przy sobie okreslone
dokumenty, wiec ten przepis nalezy rozumie¢ w tym kontekscie.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje za te wyjaénienia. Biuro Legislacyjne przyjmuje, jak rozumiem. Mamy
sytuacje dos¢ precyzyjng. Tutaj pan z Izby Ratownictwa. Prosze sie przedstawic.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza organizacja apeluje, aby rozwazy¢ zasadnos¢ odbie-
rania prawa jazdy za tego typu wykroczenie, ktore nie jest zwigzane de facto bezpo-
§rednio ze spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Uwazamy,
ze nalezy pamietac, ze kara odebrania prawa jazdy jest karg czesto niezwykle dotkliwa.
Kierowca samochodu ciezarowego ma prawo jazdy nie tylko na samochdd ciezarowy, ale
roéwniez na samochod osobowy, ktérym moze obstugiwaé rodzine, moze starsze osoby.
Czy naprawde za tego typu wykroczenie, ktére powinno by¢ penalizowane w jakis sposob
—to jak najbardziej stuszne — nalezy w ten sposob pozbawia¢ mozliwosci obstugi rodziny
kierowcy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy panstwo sktadali w swojej opinii tez takg poprawke do tego zagadnienia?

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Sktadalismy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset SoSnierz. Krotka wypowiedz.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja):

Podobnie jak przedmowca uwazam, ze ten przepis jest w tej ustawie w ogole nie na miej-
scu. On nie ma nic wspdlnego z bezpieczenstwem w ruchu drogowym. To raczej przepisy
o charakterze gospodarczym sg tam... W tym momencie dlaczego podnosimy znowu kary
za takie typowe przestepstwo bez poszkodowanych i raczej o charakterze gospodarczym niz
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Wniosek oczywiscie o usuniecie tego punktu.

Przypominam, ze nie dostalem odpowiedzi z Biura Legislacyjnego na temat punktu
b w poprzedniej ustawie, czy on bedzie mial znaczenie materialne, czy nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dobrze. Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Szanowni panstwo, ten przepis jest modelowym przepisem, ktéry jest zwigzany z profi-
laktyka i prewencjg. Jezeli bedziemy unika¢ sytuacji, w ktorych kierowcy beda dokony-
wali manipulacji przy tachografach, jezeli bedziemy unikaé sytuacji, w ktorych kierowcy
nie bedg wigczali tachograféw i do takich sytuacji nie bedzie dochodzito, to dzieki temu
kierowcy pojazdow ciezkich beda jezdzili nieprzemeczeni, beda stosowali sie do tych
przepisow, ktore teraz sg obowigzkowe. To wlaénie jest cel prewencyjny. Nie bede ukry-
wal, ze — moge oddac tu glos ministrowi Alvinowi Gajadhurowi, ktory jest szefem Inspek-
cji Transportu Drogowego — nawet przedstawiciele firm przewozowych, ci, ktérym naj-
bardziej zalezy na tym, by mie¢ jak najwiekszg liczbe kierowcow, ktorych brakuje teraz
na rynku, réwniez optuja za wprowadzeniem tego przepisu — dotkliwej, ale potrzebnej
kary, po to, aby nie zachecac¢ kierowcow do tego, aby manipulowali przy tachografach.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister Gajadhur, szef inspekcji transportu.

Gléwny inspektor transportu drogowego Alvin Gajadhur:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to byl, jak méwil pan minister Rafat
Weber, tez postulat branzy, stowarzyszen przewoznikow. Z jednej strony to jest bardzo
duze zagrozenie dla bezpieczenstwa, nie zgodze sie tutaj z osobami, ktore uwazaja,
ze nie, bo kierowca przemeczony, ktory bedzie spedzat kilkana$cie godzin za kierow-
nicg, stanowi bardzo duze zagrozenie, podobne, a czasem nawet wieksze niz kierowca
pod wptywem alkoholu. Wystarczy chwila nieuwagi, zasniecie za kierownicg i kierowca
kilkudziesieciotonowego pojazdu moze doprowadzi¢ do katastrofy w ruchu ladowym.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU
DROGOWYM ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (NR 2)

Zatrzymujemy praktycznie codziennie kierowcow, ktorzy stosujg wylaczniki do tach-
ograféw, jezdza nie na swojej karcie. Po co? Po to, aby oszukiwac na czasie pracy. To jest
z drugiej strony tez nieuczciwa konkurencja, ale tutaj rozmawiamy o bezpieczenstwie.
To jest nieuczciwa konkurencja dla firm realizujacych uczciwie przewozy drogowe. Jak
kto§ spedza za kotkiem dwa razy tyle czasu niz przewidujg normy, to ma nizsze koszty
prowadzenia dzialalnoéci. Dlatego moze pan przewodniczacy tez zapyta sie strony spo-
lecznej, Transport i Logistyka Polska tez za tym optowala, uczciwie tez przewoznicy
optowali za tym, zeby wprowadzi¢ taki przepis, bo to jest narazanie bezpieczenstwa
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego.

Jeszcze jedna rzecz. My, kierujac sprawy do prokuratury, bo kierowaliSmy do pro-
kuratury... Czesto niestety prokuratura nie podchodzita do tego, jakby to powiedziec,
umarzali te sprawy z uwagi na malg szkodliwos$¢ spoleczng czynu, a to jest naprawde
duze zagrozenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Tutaj przedstawiciel SolidarnoSci, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Rady KSTD NSZZ ,,Solidarno$¢” Tadeusz Kucharski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my réwniez byliSmy za tym, zeby
zostal wprowadzony przepis, zeby odbieraé¢ prawo jazdy kierowcom, ale postawiliémy bar-
dzo wazny, istotny warunek. W tym procederze uczestniczy takze przewoznik i powinien
by¢ karany réwniez przewoznik. Tego zapisu nie ma, to nam gdzie§ znikneto umkneto.
Dodatkowo wnosiliSmy o rozpatrzenie takiej mozliwosci, zeby cofa¢ uprawnienia
kierowcom, ale tylko w kwestiach dotyczacych powyzej 3,5 ton, badz swiadectwo kwali-
fikacji, ktore zabierze mozliwo$¢ prowadzenia samochodéw ciezkich, a pozwoli na pro-
wadzenie samochodu osobowego. To jest to, o czym byla mowa, ze w rodzinie, bo trzeba
tym samochodem osobowym co$§ komus$ zrobic, a jest jedyng osobg w rodzinie, ktora
ma prawo jazdy. W zwigzku z tym z jednej strony zabieramy uprawnienia do dziatalno-
§ci, ale nie odbieramy mozliwo§ci poruszania sie samochodom osobowym. Zaznaczam,
przewoznik uczestniczy w tym procederze na réwni z kierowcg, ma §wiadomos¢ tego,
ze tak sie dzieje, a w wielu przypadkach — mamy o tym zresztg informacje — kierowcy
sg przymuszani, zeby stosowac karte. Bardzo czesto kierowca ma karte swojego wlasSci-
ciela, czyli przewoznika, wiec sam jej sobie nie wzigl.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy w kontekscie zgloszonej poprawki sa jeszcze jakie§ inne propozycje redakcyjne? Pro-
sze bardzo. Czy strona spoteczna co§ zglasza? Prosze sie przedstawic i zabrac glos.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:
Maciej Szymajda, Stowarzyszenie Komisow. Chcialbym podziekowaé za wprowadze-
nie tej poprawki, bo ona eliminuje karanie Boga ducha winnych kierowcow, ktérzy nie
musieli mie¢ karty przy sobie, a w pierwotnej wersji byli karani.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Kolejny glos. Bardzo prosze sie przedstawic.

Koordynator ds. projektéw strategicznych Zwiazku Pracodawcow Transport i Logistyka

Polska Artur Kalisiak:
Dziekuje bardzo. Artur Kalisiak, Zwiazek Pracodawcow Transport i Logistyka Polska.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, szanowni panstwo, nasza organizacja
jak najbardziej popiera te poprawke. To, co juz zostalo powiedziane, nieuczciwa kon-
kurencja to jedno, ale zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego przez kierowcow
prowadzacych pojazdow do 40 ton najczesciej, ktorzy jezdzg dluzej niz to jest okreslone
przepisami unijnymi, to naprawde jest duze niebezpieczenstwo. Jak najbardziej jesteSmy
za tym, zeby zostala wprowadzona taka jak najbardziej dotkliwa kara.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.
Czy sa jakie§ inne uwagi do poprawki oznaczonej jako poprawka nr 1?
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Jesli nie ma, to uznaje, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy teraz do zmiany szostej... Przepraszam, przechodzimy do zmiany pia-
tej, to jest zmiana w art. 135a. Czy sg jakie$§ uwagi?

Oméwitem calo$ciowo te poprawke nr 1, tak ze nie bede powtarzat tutaj tego, co przed
chwilg powiedzialem. Jeéli nie ma uwag, to punkt 5 w tym nowym brzmieniu dotycza-
cym art. 135a zostal przyjety przez podkomisje.

Teraz przechodzimy do... bo tutaj jeszcze mamy zmiane w art. 11 pkt 3. To rozpatru-
jemy to w tej chwili? Czy sg jakie$s uwagi? Jesli nie ma, to uznaje, iz art.11 pkt 3 zostat
przyjety w nowym brzmieniu zawartym w poprawce nr 1.

Przechodzimy teraz do zmiany szostej. Mamy jg oznaczona, jesli chodzi o zmiane
szosta, to tutaj mamy poprawke, ktéra chciatbym zglosié. Ona jest zawarta, mowie o jej
tresci, w poprawce nr 2, do art. 140af dodaje sie art. 140 ag w nowym brzmieniu. Mamy
w poprawce nr 2 zmiane w art. 3, nowe brzmienie w art. 86, dodanie art. 38, dodanie art.
86b. Macie to panstwo wszystko przed soba. Natomiast pozwole sobie krotko uzasadnic
te zmiane zawartg w poprawce nr 2, ona tez zawiera zmiane art. 5 ustawy o autostra-
dach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. W obszernym wywodzie i opinii
rzecznika praw obywatelskich do druku nr 1504, ktéry zawieral watpliwosci dotyczace
intencji projektodawcy, ze dodanie w art. 1 § 1 Kodeksu wykroczen na koncu wyrazéw
»,chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej” jest wprowadzeniem otwartej definicji
wykroczenia. Tu nawigzujemy do dyskusji z pierwszego czytania i z zawartych opinii.
Te uwagi tez dotykajg kwestii wprowadzenia otwartej definicji wykroczenia, bowiem nie
bedzie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za wykroczenie osobie, ktéra popelnita czyn
niespelniajgcy np. przestanki spotecznej szkodliwosci czynu. Tutaj chee stwierdzié, ze nie
bylo takiej intencji wnioskodaweoéw do projektowanego przepisu. Te wyrazy odnosily sie
do wyjatku od granicy grzywny za wykroczenie, ktore zostalo opisane w dodawanym
art. 1 ust. la. Modyfikacja tego przepisu — méwie tutaj o art. 1 § 1 Kodeksu wykroczen
i dodanie § 1a — byla podyktowana potrzebg wskazania, ze po raz pierwszy grzywna
za okre§lone czyny moze byc¢ ustalona w wymiarze przekraczajgcym 5000 zI. Do tej pory
Wyzszy wymiar grzywny za rézne wykroczenia byl w innych ustawach branzowych,
na to zezwalal art. 24 § 1 Kodeksu wykroczen, ktory stanowil, ze grzywne wymierza sie
w wysokosci od 20 zt do 5000 z1, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Poprawka nr 2 elimi-
nuje czy konsumuje watpliwosci rzecznika praw obywatelskich w taki sposob, ze pre-
cyzyjnie wskazuje na odrebnos¢ kary za niektoére wykroczenia z rozdzialu XI Kodeksu
wykroczen, ktore sg szczegdtowo opisane w proponowanym brzmieniu nowego art. 24
ust. 1a Kodeksu wykroczen. Macie panstwo to uzasadnienie szerzej szczegoétowo zawarte
w treSci, ktora jest dostepna przed panstwem. Czy sg jakie§ propozycje zmian do tej
poprawki? Prosze glos strony spotecznej z tytu.

Czlonek porozumienia ,,Stop Korkom” Pawel Skwierawski:

Bardzo dziekuje. Znéw ,,Stop Korkom”, Pawel Skwierawski. W poprzednim punkcie
panstwo moéwili tyle o tym, ze nie nalezy 1gczy¢ zabrania prywatnego prawa jazdy kie-
rowcy zawodowemu. Tu sie zgadzamy, natomiast mamy tu kwestie dwoch lat zamiast
roku i kwestie kursow. Jezeli w jaki$ sposob panstwo podnosicie, ze te przestepstwa
drogowe nie spadaja z takg dynamika, jakiej oczekiwaliScie — niestety trzeba sie bi¢
w piers$ i uznad, ze kursy na prawo jazdy i egzaminy sg niewystarczajgcym elementem,
ktory pozwala sprawdzaé umiejetno§é danego kierowcy. W jakim$ zakresie na pewno
jest to odpowiedzialne. Jezeli odbierzemy mozliwosé i jakas taka — kolokwialnie nazwe
- nadzieje na reedukacje tym osobom, ze dobrze, popelnitem biad, ale chce zmienic co$§
w swoim postepowaniu, ide sie doksztalcié, to jest to w naszej ocenie szkodliwe spotecz-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Za chwile oddam glos stronie rzadowej. Ja tez bym zarzucil, ze w poprawce nr 2 jest to,
o czym mowil pan minister, jest ta nowa, w punkcie 7, nadanie brzmienia art. 92a, gdzie
dotychczasowg tre§é oznacza sie § 1 i dodaje § 2 w brzmieniu: ,,Kto, prowadzac pojazd
mechaniczny, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okres§lonego ustawg lub znakiem
drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h, podlega karze grzywny nie nizszej niz
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800 z1”, czyli to, o czym mowil pan minister, schodzimy z tg dolng granica z 1500 z1
do 800 zt z tych powodéw, ktore zostaly wezesniej przedstawione. Pan minister Weber.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, odniose sie do wystgpienia przedstawiciela strony spoteczne;.
Szanowni panstwo, nie zakazujemy kurséw doszkalajacych sie. Wrecz przeciwnie, jak
kto$ bedzie sie chcial doszkoli¢, to bedzie mogt to zrobi¢, natomiast, jak rozumiem, pan
nawigzuje do likwidacji kurséw, ktére majg na celu redukcje punktéw karnych.

Czlonek porozumienia ,,Stop Korkom” Pawel Skwierawski:
Tak.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Tak faktycznie robimy. Ale jesli kto§ mowi, ze te kursy byly po to, zeby sie doszkolié,
a nie po to, zeby zredukowac czes¢ punktéow karnych, to sie myli. Te kursy byly wylacz-
nie po to, zeby zredukowaé punkty karne, a nie po to, zeby sie doszkolic.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak rozumiem, strona rzgdowa wspiera poprawke nr 2.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Jezeli chodzi o nasze stanowisko do poprawki nr 2, to tak, stanowisko rzadu jest stano-
wiskiem pozytywnym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tresci poprawki nr 2?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, panie przewodniczacy. Poprawka jest obszerna i jej kompletna analiza nie jest
mozliwa w tak krotkim czasie, natomiast prima facie, pragniemy zaznaczy¢ i zwrocié
panstwu uwage na zmiany dokonywane m.in. w art. 3, to sg zmiany w Kodeksie wykro-
czen. W poprawce proponuje sie modyfikacje projektu zaréwno jesli chodzi o art. 1, jak
i o art. 24. Co do kierunkowej zmiany rezygnacji z § 1, ta zmiana jak najbardziej wycho-
dzi takze naprzeciw naszym watpliwoSciom i zastrzezeniom. Co do tej poprawki, prosze
zwroci¢ uwage, ze de facto zmiana proponowana w art. 1 bedzie powtérzona w art. 24
Kodeksu wykroczen, bowiem projektowane regulacje beda stanowi¢ w art. 1 odpowied-
nio: je§li ustawa nie stanowi inaczej, za wykroczenia okre§lone w art. 24. Tu bedziemy
mieli w art. 1 Kodeksu wykroczen odestanie kaskadowe, ktore jest niezgodne z zasadami
techniki prawodawczej do przepisu art. 24 ust. la zawierajacego odestania do innych
przepisow.

To jest mniejszy problem. Dlatego ze ten przepis zostanie wlaSciwie literalnie powto-
rzony w § la art. 24, gdzie za te same wykroczenia kara grzywny miataby by¢ orzekana
w wysokosci do 30 tys. zt. W naszej ocenie tego rodzaju zabieg legislacyjny powinien
polegac na doprecyzowaniu w kazdym z tych odsytanych przepisow Kodeksu wykroczen,
ze gorng granicg jest 30 tys. zl. Tego rodzaju konstrukcja nawigzywataby do aktualnego
brzmienia i obowigzujacego brzmienia art. 24 § 1, gdzie méwi sie w Kodeksie wykroczen,
ze grzywne wymierza sie w wysokoSci od 20 do 5000 z1, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Ten paragraf nie okre§la, w ktorym miejscu ustawa ma stanowié¢ inaczej. Tak ze moze
tez ustawa stanowic¢ w poszczegolnych przepisach bedgcych podstawa wymierzenia kary
na podstawie tych regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. Méwie to jako osoba, ktora zglasza te poprawke. Staralem sie wyjaénic tez te
watpliwosci Biura Legislacyjnego w rozmowie z Ministerstwem Infrastruktury. Jak
rozumiem, Ministerstwo Infrastruktury podtrzymuje proponowane brzmienie, tak?
Prositbym jeszcze o kilka stéw komentarza do tych watpliwosci przedstawiciela Biura
Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Uwazamy, ze to rozwigzanie jest najbardziej jaskrawe, ze jest najbardziej konkretne
i rozwigzuje te watpliwoSci, ktore byly zwigzane z poprzednim zapisem, ktory faktycz-
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nie na koncu stwierdzal, ze ,,chyba ze ustawa inaczej”. Tamten zapis byl uwazany, choé¢
w naszej ocenie nie byl, ale byl uwazany przez innych, m.in. przez rzecznika praw oby-
watelskich jako zapis nieostry, jako zapis, ktory mogtby wprowadzac tylnymi drzwiami
jakie$ inne wykroczenia, ktore moglyby byé¢ karane grzywng do 30 tys. z1. Stad, jak
rozumiem, propozycja tak skonstruowana, ktorg popieramy w pelni przekonania i stu-
procentowo. Uwazamy, ze to jest konkretny przepis, ktéry zawiera katalog wylacznie
tych wykroczen, dla ktorych maksymalna grzywna moze by¢ orzeczona w wysoko§ci
do 30 tys. zl.

Jeszcze jedno stowo komentarza do weze$niejszego wystgpienia ktorego§ z panoéw
ze strony spolecznej. To nie jest tak, ze grzywna bedzie zawsze wynosita 30 tys. zi.
Nawigzuje tu do wypowiedzi, ktéra mowila, zeby sad uznawal majetnosé, zasobnosc czy
kwestie statusu materialnego danej osoby, utrzymania rodziny etc., etc. Mysle, ze tak
bedzie, my$le, ze otwieramy takg mozliwos¢ ukarania takiego sprawcy grzywng maksy-
malng 30 tys. z1, szczegdlnie wtedy, kiedy bedzie to osoba, ktéra bedzie w sposob syste-
mowy famala przepisy prawa ruchu drogowego, natomiast wzgledem tych, ktorzy jed-
nak bedg przemawiali za tym, zeby ta kara grzywny byta mniejsza, myéle, ze wtedy sad
bedzie uznawat te racje materialne. Tu nie nakazujemy karaé grzywna 30 tys. z1, tylko
umozliwiamy taki maksymalny wymiar kary.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Do tego chcial odniesc sie ponownie przedstawiciel biura. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pelna zgoda, panie ministrze. My takze krytykowalibySmy to rozwigzanie przewi-
dziane w art. 1 Kodeksu wykroczen zawarte w projekcie ustawy, natomiast odnosimy
sie do poprawki. Prosze zwroci¢ uwage, ze w obowigzujacym przepisie art. 24 Kodeksu
wykroczen mamy okre$lone widelki i mozliwos¢ wyjatku. Regula jest okreslona w § 1
art. 24, gdzie sie méwi, ze bedg wymierzane grzywny od 20 zt do 5000, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Panstwo niejako powtarzacie ten przepis, wskazujac w § 1a, ze gorna
granica bedzie 30 tys. zl, ale to samo zrobiliscie w § 1a art. 1. Przepis w proponowane;j
poprawce bedzie powtarzal ten § 1a w art. 1.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Proponujemy zostawié to w takiej formule, w jakiej zostalo to zaproponowane, natomiast
przetrawimy to, co jeszcze pan mecenas przed chwileczkg powiedzial. Jest jeszcze drugie
czytanie na posiedzeniu komisji, tak wiec na te chwile zostawiamy te sprawe otwarta.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje przyja¢ w caloSci poprawke nr 2, natomiast ze swojej strony deklaruje konsul-
tacje z Biurem Legislacyjnym, je§li chodzi o ewentualne nowe brzmienie w art. 3. Moze
do czasu posiedzenia Komisji Infrastruktury, panie ministrze, proponuje dokona¢ tej
dodatkowej analizy, czy utrzymujemy to brzmienie w wersji proponowanej w poprawce
nr 2, czy idziemy w kierunku rozpisania tego bardziej szczegoélowo, uznajgc argumenta-
cje Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
0.K., jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Je§li nie ma innych uwag... Jeszcze jest tu jeden glos. Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:
Dziekuje bardzo. Adam Malyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodow.
Mam pytanie: Jaka bedzie najwyzsza stawka grzywny w postepowaniu mandatowym
po tej poprawce drugiej czy tez po wejSciu w zycie tej ustawy? Dlaczego o to pytam? Jest
taki wzor MSWIiA z 3 kwietnia 2002 r. wydany rozporzadzeniem, w ktorym wylicza sie
oplate, na podstawie ktorej mozna wyrejestrowaé pojazd w przypadku trwalej utraty.
Wysoko§é grzywny w postepowaniu mandatowym jest jednym z czlonéow tego wzoru.
Jezeli to postepowanie teraz wzroénie np. do 5000 z1 czy do 30 tys. zl, bo ja juz sie pogu-
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bitem. Jaka to bedzie kwota, to wowczas ta kwota oplaty bedzie bardzo duza i nikt tego
pojazdu nie wyrejestruje na podstawie trwalej utraty. Dlatego zwracam sie do Miniser-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Nalezaloby pochylié¢ sie nad tym rozporza-
dzeniem i ewentualnie go dostosowac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Poprosze strone rzadowa o odpowiedZ na pana pytanie w konteks$cie propozycji, ktore
podkomisja za chwile przyjmie bgdz zmieni w tresci.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Poprosze o odpowiedZ przedstawiciela ministerstwa MSWiA.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze, pan dyrektor Cichomski.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, odpowiedz na to pytanie
znajduje sie w innym artykule. Tutaj rozmawiamy o Kodeksie wykroczen, a kwestia,
o ktorej pan méwi, czyli kwestia postepowania mandatowego i gornej granicy w poste-
powaniu mandatowym, to zupelnie inny kodeks, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Ta kwestia jest uregulowana w art. 8 przedlozenia rzadowego. W zmianie
dotyczacej art. 96 jednoznacznie wskazuje sie, ze gérna granica w postepowaniu man-
datowym to 5000 zi. Mamy jeden przypadek, to podniesienie do 6000 zl, ale to juz nie
wchodze w szczegodly objasnienia. To wzgledem granicy wynikajacej z Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia funkcjonariusze Policji..., a takze kwestia oblicza-
nia ewentualnego algorytmu, o ktérym pan wspomnial na etapie aktu wykonawczego,
tu mamy te granice, do ktérej bedziemy sie odnosi¢. Natomiast oczywiScie ewentualne
zmiany w zakresie aktow wykonawczych to jest kolejny etap. Na razie musimy mieé
rame wynikajaca stricte z przepiséw normatywnych na poziomie ustawowym, zebySmy
mogli do tego wrocic.

Celem naszym nie jest zmiana efektow tego algorytmu, do ktorego sie pan odnosi.
I to tez jest w jakims$ sensie odpowiedzig na pytania o to, co pan minister méwil, czyli
jak bedzie ostatecznie wyrokowane w kwestiach wykroczeniowych. Pamietajmy, ze 30
tys. zt to jest kompetencja i kognicja sadu, tylko wtedy, gdy nie wchodzi nam Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, czyli to nie bedzie tak, ze funkcjonariusz Poli-
cji, realizujac czynnoSci na miejscu zdarzenia w ramach postepowania mandatowego,
bedzie nagle wyposazony w mozliwo§¢é mandatu na wysokosci 30 tys. zt. To, co nas inte-
resuje z punktu widzenia resortu spraw wewnetrznych i administracji, stricte z punktu
widzenia uzytecznosci, to jest Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Tam
to ograniczenie mamy na zupelnie innym poziomie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

i.S.

Bardzo dziekuje za te wyjasnienia.

Jesli nie ma innych glosow, to proponuje, aby poprawka nr 2 zostata w calosci w pro-
ponowanym brzmieniu przyjeta z tg uwaga, ze tutaj na mojg prosbe Ministerstwo Infra-
struktury dokona jeszcze analizy redakcji art. 1 § 1a oraz dodatkowego art. 24 § 1a.
w propozycjach zawartych w tej poprawce.

Uznaje, ze podkomisja przyjeta poprawke nr 2.

Przechodzimy do kolejnego art. 2. Przy tej okazji mamy poprawke, ktorg chciatbym
zglosic, oznaczona jako poprawka nr 3. To jest inna redakcja tej zmiany w przepisach
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ktora jest zawarta w dotychczasowym brzmie-
niu projektowanej ustawy z druku nr 1504.

Tutaj macie to panstwo przed sobg. Chcialbym zasygnalizowaé tym, ktorzy nas
obserwuja, iz celem tej zmiany jest zapewnienie efektywnoSci i proporcjonalnosci pro-
jektowanych regulacji i stworzenie odrebnego trybu postepowania cywilnego, innego
niz takie, ktére polega na zobowigzaniu prokuratora do wniesienia wniosku o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu bezposrednio po przedstawieniu zarzutéw dotyczacych
przestepstw drogowych o ile ich skutkiem byla §mieré¢ pokrzywdzonego, ktéry miat
inne osoby na swoim utrzymaniu. Dotyczy to zar6wno obowiazku alimentacyjnego, jak
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i formy dobrowolnego lozenia na ich utrzymania. Albo doznal istotnego uszczerbku
na zdrowiu. To pozwoli na szybkie i efektywne wykorzystanie drogi cywilnej dla zabez-
pieczenia interesow pokrzywdzonych i uprawnionych do renty, a takze ulatwi dostep
do profesjonalnego zastepstwa procesowego dla ofiar przestepstwa, nie przecigzajac,
co jest tez istotne, organéw wiadzy publiczne;.

Roéwnoczeénie ta poprawka przewiduje w swojej tresci zaangazowanie prokuratorow
oraz ulatwienia procesowe dla osob uprawnionych do renty, przez co nie pozostawia
ich w cudzyslowie samych sobie i realizuje jednoczes$nie cel i glowne zalozenie projektu
ustawy. Te poprawke w tym wprowadzeniu omoéwita syntetycznie pani dyrektor z Rzg-
dowego Centrum Legislacji na prosbe pana ministra, tak wiec pozostawiam stronie rza-
dowej mozliwo$¢ rozwiniecia tej argumentacji, jesli jest taka potrzeba. Jak rozumiem,
strona rzadowa akceptuje poprawke nr 3.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Stanowisko rzadu do tej poprawki jest stanowiskiem pozytywnym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Juz. Udzielam glosu. Przedstawiciel strony spolecznej, ktory sie zglaszal. P6zniej pan
poset Dobromir So$nierz. Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach Drogowych

Alter Ego Janusz Popiel:
Janusz Popiel, Alter Ego, Stowarzyszenie Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach i Koli-
zjach Drogowych. Caly zapis dotyczacy niby pomocy ofiarom najciezszych wypadkow
drogowych ze skutkiem $miertelnym, gdzie pozostaja uprawnieni do §wiadczen rento-
wych, jest niepotrzebny. Po pierwsze, postepowania w sprawach odszkodowawczych nie
sprowadzajg sie tylko do postepowan rentowych. To sg rowniez postepowania o zado§¢-
uczynienia, odszkodowania, stosowne odszkodowanie w zwigzku ze znacznym pogorsze-
niem sytuacji zyciowej. Z tego przepisu wynika, ze osoby poszkodowane w wyniku takich
wypadkow bedg musialy w oddzielnych procesach dochodzi¢ poszczegdlnych sktadnikow
naleznych im kwot. My w tej chwili prowadzimy...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie jesteSmy w trakcie dyskusji, panie przewodniczacy. Chciatbym zapytaé, czy panstwo
jako stowarzyszenie zglaszajg konkretne propozycje.

Prezes Stowarzyszenia Alter Ego Janusz Popiel:
Zglosimy konkretne poprawki chociaz generalnie jesteSmy za odrzuceniem, bo dotych-
czasowe regulacje sa wystarczajace, natomiast mozna rzeczywiscie co$ zrobic dla ofiar
wypadkow drogowych. Wydaje sie, ze takg blokadg sg koszty postepowan sgdowych,
bo kwoty odszkodowawcze siegaja setek tysiecy zlotych, a wysoko$¢ wpisu 5% badz
do 200 tys. blokuje mozliwoé¢ dochodzenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rozumiem argumentacje. Ona zostala zawarta w stanowisku, ktore zostalo przekazane
do Komisji Infrastruktury. Czy kto$ z pan i panéw posiéw chce ztozy¢ propozycje w kon-
tekscie tej proponowanej poprawki nr 3, ktéra nadaje nowe brzmienie art. 2? Pan poset
SoSnierz w tej sprawie.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Chciatem dopytaé, czy dobrze rozumiem, ze ta poprawka bedzie oznaczala, ze nowy dziat
3a nie bedzie juz dodawany do Kodeksu postepowania cywilnego, tak? Tak to czytam.
Jest kilka stron tej poprawki, wiec nie jestem pewien, czy to dobrze rozumiem. Zanie-
chamy oddania tego rozdziatu, tak?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze pan rozumie, panie posle.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
O.K.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sa jakie$ inne uwagi lub uzupetnienia ze strony rzadowej? RCL-u? Jesli nie ma,
to czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie ma.
Wobec tego uznaje, ze poprawka w tresci jako poprawka nr 3 zostala przyjeta bez
poprawek.
Przechodzimy teraz do kolejnego artykutu. To jest art. 3, tak? Czy do art. 3 do zmiany
pierwszej sg jakie§ uwagi? Juz, sekunde, najpierw Biuro Legislacyjne, p6zniej pani
Agnieszka Dziemianowicz-Bak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Na skutek przyjetych poprawek w art. 3 zostata do rozpatrzenia zmiana czwarta oraz
w zmianie dziesigtej wprowadzenie do wyliczenia pkt 2 cze§¢ wspolna, bowiem punkt
pierwszy otrzymal brzmienie.

Natomiast jeSli mozna krotko, panie przewodniczacy, dwie kwestie przy Kodeksie
wykroczen. To ta kwestia, ktora podniost pan przewodniczacy, czyli watpliwosci doty-
czgce kary aresztu zastepczego i ewentualnego zréznicowania sytuacji prawnej pod-
miotow czy osob, kierowcow, ktorzy otrzymaja, powiedzmy, kare w wysokosci 4500 zt
czy grzywne, wiec dostang te 30 dni aresztu w razie nieuiszczenia grzywny, i kierowcy,
ktorzy pojda do sadu i dostang np.15 tys. zt mandatu. Sytuacja bedzie zréznicowana
z r6znych wzgledow, bowiem, jak zakladam, sad na okre§lonych podstawach wymierzy
mandat w wysoko$ci duzo wyzszej niz maksymalna. Przypomne, ze maksymalna kara
aresztu zastepczego to 30 dni, 30 dni razy 150 z1 to 4500 zi. W jaki sposob wnioskodawcy
odniosg sie do tej watpliwosci?

I druga rzecz. W postepowaniu mandatowym, jak rozumiemy, kara maksymalna
co do zasady to bedzie 5000 z1. Policjant na drodze bedzie miedzy widetkami np. 800 z1
do 5000 zt w sytuacji przekroczenia predkoéci, ale tez przy innych wykroczeniach, bo jak
rozumiem, taryfikator bedzie wskazywal konkretne wartosci. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze miedzy minimalnymi progami a 5000 z1 bedzie duzo wieksza warto$¢ niz w obecnym
stanie prawnym. W jaki sposob dyrektywy wymiaru kary z Kodeksu wykroczen z tego
bodajze art. 24 ust. 3 policjant zastosuje w sytuacji istotnego zréznicowania czy rozstrze-
lenia wysokosci stawek mandatu?

Natomiast do rozpatrzenia w art. 3 zostala zmiana czwarta i tak jak powiedzialem,
czes¢ zmian w dziesigte;.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pani posetl Agnieszka Dziemianowicz-Bgk. Prosze bardzo.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica):
Nie, to jezeli zostala zmiana czwarta, a wszystkie pozostale zmiany zostaly juz skonsu-
mowane, to w takim razie nie zgtaszam poprawki, bo nie mam do czego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Soénierz w tej sprawie.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Ja tylko chcialem sie upewnic, czy dobrze rozumiem te sytuacje, ze w tym momencie
zmiana druga, ktérg wecze$niej odczytywalem panu ministrowi, jest zastgpiona przez
to brzmienie z poprawki, tak? Czyli nie ma tego uszkodzenia mienia?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
O tym moéwitem.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
No tak, ale w ustawie to bylo, tego nie ma teraz po przegltosowaniu poprawki.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Teraz jest juz w ustawie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany czwartej w art. 37 Nie ma. Czy sg jakies$
uwagi do zmiany dziesigtej?
Pan poset Soénierz?

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Do zmiany trzeciej, bo tu...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zostala przyjeta.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Tam chodzi o definicje pojazdu mechanicznego, ktérej nam nadal brakuje, ale to rozu-
miem, zostalo... Co sie stalo z punktem 3? On zostal uchylony w cato$ci czy zostal zmie-
niony w poprawce?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
O ktorym artykule pan méwi? O ktérej zmianie pan mowi?

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Dawna zmiana trzecia.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jest zmieniony w poprawce, weze§niej przyjety.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
0.K,, to jest tam zachowany pojazd mechaniczny? Bo wiemy jedynie z interpretacji Sadu
Najwyzszego, ze to nie jest rower. Leksykalnie biorac, to bytby tez rower i naruszenie
zakazu jazdy rowerem po chodniku skutkowaloby mandatem 1500 z1 przy ewentualnej
zmianie interpretacji przez Sad Najwyzszy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy ktos$ ze strony rzgdowej chcialby sie odnies¢?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
To moze dyrektorzy departamentu prawnego, pan dyrektor Przychodzki albo dyrektor
Behrendyt, zeby to panu poslowi wyjasni¢ bardzo precyzyjnie.
Pan dyrektor Tomasz Behrendt. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Tomasz

Behrendt:
Dzien dobry, Tomasz Behrendt, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Mini-
sterstwa Infrastruktury. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o pojazd mechaniczny, to jest
to pewna licentia poetica Kodeksu wykroczen. Z tego, co mamy w naszej ustawie i w tary-
fikatorze czesto wymienia sie to czesto na pojazd silnikowy, ale to jest w drodze pewnej
interpretacji. W ramach poprawek, ktore przedstawil pan przewodniczacy, pozostaje
pojazd mechaniczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Finalizujemy zmiany w art. 3. Czy ma pan pytanie do zmiany czwartej w tym artykule?

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Kontynuujac te wypowiedz, czy w takim razie ministerstwo zaopiniowaltoby pozytywnie
poprawke, ktora jednak wprowadzataby jednoznaczng definicje pojazdu mechanicznego
lub zmiane siatki pojeciowej na pojazd silnikowy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pytanie do rzadu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Musieliby$my zobaczy¢ takg poprawke. Wirtualnie rozmawiac to mozemy sobie, ale jed-
noznacznego stanowiska nie mam.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Postaram sie uporzadkowac te glosy. JesteSmy przed przyjeciem zmiany czwartej w art. 3.
Czy ma ktos$ co do tego jakies$ propozycje? Jesli nie, to uznaje, ze zostala przyjeta.
I zmiana dziesigta w art. 3. Rowniez zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 4 ustawy. Mamy w art. 4 nowe brzmienie art. 21 ust. 1 pkt 3c.
Czy jest tutaj jakas propozycja? Biuro Legislacyjne prosi o glos w te sprawie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy, na skutek przyjetych poprawek, art. 4, 5 zostaly przyjete,
art. 6 zostal skre§lony, do rozpatrzenia pozostajg art. 7, 8 i kolejne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne. Dziekuje za przypomnienie. Przechodzimy w zwigzku z tym do pkt 7 ustawy. Mamy
dodanie w art. 76 po § 1 nowego § 1a. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi ze strony rzgdowej?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Nie, jest O.K.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bez poprawek, tak? Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 8 projektu ustawy. Tu proponujemy — méwie tu jako przed-
stawiciel Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ — w poprawce 4, ktora jest
dostepna przed panstwem, skre§lenie w art. 8 pkt 2. To jest ta deklaracja, o ktorej wspo-
mnial we wprowadzeniu pan minister, czyli rezygnacja ze znizki w przypadku man-
datu w zwiazku z ich charakterem, ktore utrudniatoby doktadne okre§lenie terminow,
w ktorych uiszczenie grzywny zapewnialoby takowa znizke. Nie wiem, czy pan minister
zechce dodac do tego kilka uwag.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
To jest rezygnacja z tej ulgi, ktora miataby mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy sprawca
wykroczenia ztapany na miejscu chcialby na miejscu optaci¢ mandat wystawiony przez
policjantow. Takie rozwigzanie pojawilo sie w pierwotnym projekcie ustawy, natomiast
ta poprawka polega na rezygnacji z tej propozycji. Mamy pozytywne stanowisko, jesli
chodzi o te rezygnacje, czyli te poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
o niektoére opinie, ktore zostaly nadestane do Komisji Infrastruktury. Strona rzadowa
podzielila po prostu te argumentacje, tak ze proponujemy zrezygnowac z tego rozwig-
zania zawartego w pierwotnej propozycji w art. 8 pkt 2.

Tutaj pan najpierw sie zglosil, pdzniej pan posel Sosnierz.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz. Chodzi o platno§¢ na miejscu. Uwazamy, ze umozliwienie platnosci
na miejscu co prawda niegotéwkowej, ale karta kredytowa, jest jak najbardziej na miej-
scu i w interesie wszystkich stron — zar6wno Skarbu Panstwa, bo nie trzeba prowadzié
postepowania i roznych czynnoéci, jak i dla obywatela, bo nie musi chodzi¢ na poczte
czy stosowac przelewu. Umozliwienie ptatnosci elektronicznej karta na miejscu wydaje
mi sie, ze w dzisiejszych czasach jest jak najbardziej zasadne, a absolutnie nie ma tutaj
mowy o zagrozeniu lapownictwem, bo nie uzywamy pienigdza.

Tyle w tym zakresie. Chce by¢ zelazny, zdyscyplinowany.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
W art. 8 dotyczacym artykutu, zmiany, nadania nowego brzmienia w art. 96.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, jedno zdanie wyja$nienia, bo ta poprawka ma na celu wykre§lenie
ulgi 10-procentowej przy ptatno$ci na miejscu, natomiast ptatnosé kartg na miejscu caty
czas bedzie mozliwa, tak ze nie ma z tego rezygnacji.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
To argument... Mozna?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Juz pan zabral glos w tej sprawie, tak ze pan minister wyjaénil panu. Starajmy sie
W miare precyzyjnie...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Moze co$ wiecej na ten temat powiedzie¢ pan minister Cichomski, jesli jest taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobra propozycja uzupelnienia tych regulacji i tych pytan, ktére byly zawarte przed
chwilg. Prosze, pan dyrektor Cichomski z MSWiA.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, przede wszystkim odnosze sie do ptatnosci na miejscu. OczywiScie
policja realizuje to w tym momencie. Ten program jest rozwijany, brak tego przepisu
absolutnie na to nie wpltynie. Moge juz powiedzie¢, ze w tym roku dokona sie nowych
przelewow mandatowych na kilkadziesigt milionow, akurat nie mam przy sobie staty-
styki szczegblowej, ale mozemy w razie czego to przedstawic. Te kwoty sg imponujace,
a przede wszystkim w przypadku wykroczen drogowych, bo kwestia mozliwosci platno-
Sci odnosi sie przede wszystkim do wykroczen drogowych. Czym§ zupelnie innym jest
bonifikata za taka ptatno§é. Nie chce odpowiadaé z punktu widzenia kodyfikatora, nato-
miast taka mozliwo$¢ pozostanie jak najbardziej. Jest to rozwijane i jest to co§, na czym
nam bardzo zalezy z punktu widzenia sprawnosci dziatania. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Soénierz.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Postulowalbym dodanie w tym punkcie zmiany, ktora wprowadzalaby bonifikate za wcze-
sng platno§¢ w ogole.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy ma pan dzisiaj propozycje na piSmie, panie posle?

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Tak jak mowilem wczeéniej, pytam ministerstwo, czy jest gotowe o tym podyskutowaé
i zaopiniowac to pozytywnie, bo jak nie, to pisanie poprawek do kazdego punktu, ktore
zawsze sg odrzucane z automatu, jest bez sensu. Pytam, czy taka zmiana w tym kie-
runku bylaby...

Posel Piotr Krol (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wychodzilem zawsze z zalozenia, ze jak przychodzi sie na posiedzenie komisji, to warto
miec ze sobg zestaw gotowych poprawek.

Posel Dobromir Soé$nierz (Konfederacja):
Poprzednio miatem 35 i wszystkie wyrzuciliScie.

Posel Piotr Krol (PiS):
Trzeba by¢ twardym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie posle, trzeba by¢ konsekwentnym. Jesli weczeéniej pan byl przy innych ustawach
wystuchany i te poprawki byly wystuchane i nie zostaly z pana punktu widzenia przy-
jete, moge tylko powiedzie¢...
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):
Jestescie bardzo konsekwentni w odrzucaniu poprawek.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie komentuje tego. Jesli ma pan konkretne propozycje, one beda rozwazone. Prosze,
pan minister, jesli chce odpowiedzieé na to pytanie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Trudno mi powiedziec, tak jak mowie, jednoznacznie tak albo nie. Tutaj musieliby$my
zweryfikowac, czy jest mozliwo§é stwierdzenia tego, czy kto§ w danym czasie tym usta-
wowym, szybkim oplacit mandat, zeby zastosowac te bonifikate. To bardziej pytanie
do resortow, ktore na co dzien sie tym zajmuja.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy jest nieodparta potrzeba, zeby to skomentowacé ze strony Ministerstwa Finansow?

Posel Piotr Krdl (PiS):
Nie, nie ma. Idzmy dale;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jesli nie ma, to tutaj jestem mitygowany przez kolege z mojej prawej strony, zebym pro-
cedowal dalej kolejne artykuly, panie posle Krol.

Dobrze. Czy sg jakie§ wnioski inne niz przyjecie poprawki nr 4 polegajacej na skre§le-
niu w art. 8 pkt 2? Jeéli nie ma, to uznaje, ze art. 8 z ta zmiang zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg jakie$ uwagi do art. 97 Sekunde. Aha, bo mamy tutaj
merytoryczne poprawki. Chcialbym je omowic, one sg zawarte jako poprawka nr 5
do projektu ustawy. Macie panstwo pisemnie jej tres¢. Kilka uwag. Zmiana w art. 98c
z ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest uwarunkowana koniecz-
noscig zapewnienia temu funduszowi mozliwosci przetwarzania danych dotyczacych
naruszen prawa, ktore sg wskazane w dodawanym niniejszg nowelizacjg art. 102 ust.
7a ustawy. Zaproponowana zmiana ma polega¢ na zapewnieniu funduszowi mozliwo$ci
przetwarzania tych danych, o ktorych mowa, do identyfikacji, weryfikacji zjawisk, ktore
sa zwiazane z przestepczoscig ubezpieczeniowa, jak rowniez w celu kontroli spelniania
obowigzku ubezpieczenia oraz realizacji innych ustawowych zadan przez ten fundusz,
ktore pozostajg w zwiazku z koniecznoScig przetwarzania danych o naruszeniach. Szer-
sze uzasadnienie do tych propozycji macie panstwo przed soba. Méwie o panach i paniach
postach. Czy jest jeszcze potrzeba jakiego§ komentarza? Mysle, ze tak. Ze strony rzado-
wej, to zostalo uzgodnione z ministerstwem.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Tak, potwierdzam, stanowisko rzadu do tej poprawki jest stanowiskiem pozytywnym.
Jezeli trzeba rozwing¢ to stanowisko, to bede prosit panstwa z Ministerstwa Finan-
SOW o rozwiniecie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy Ministerstwo Finanséw chcialoby rozwingé argumentacje do propozycji zawarte;j
poprawce oznaczonej jako nr 5?

Dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséow Arkadiusz Jedynak:
Arkadiusz Jedynak, Ministerstwo Finansow, Departament Poboru Podatkow. Jesli nie
ma jakich§ pytan ze strony postéw ani strony spolecznej, to nie widzimy takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rozumiem, ze Ministerstwo Finansow akceptuje, tak?
Jedno zdanie, przedstawiciel strony spotecznej w tej sprawie. Myélalem, ze zglosi sie
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ale pan uprzedzit.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Poniewaz uspokoilta nas poprzednia informacja pana ministra, ale chwile wczes$niej pan-
stwowy fundusz gwarancyjny poinformowal, ze to nie oni przetwarzaja, tylko bezpo-
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§rednio ubezpieczyciel. W tej sytuacji apelujemy o rozwazenie i zwrdocenie uwagi, czy
na pewno dane zbierane przez panstwo, przez rzad nie beda przekazywane podmiotom
prywatnym? Nie przekonuje nas absolutnie stanowisko ubezpieczycieli, firm de facto
prywatnych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To wyjaséniliSmy w poprzedniej odpowiedzi.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Ale tutaj powiedziano, ze nie, ze nie oni...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To ja moze inaczej zrozumialem. Raz jeszcze wyjasni to przedstawiciel Ministerstwa
Finansow, bo sie zgltasza. Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawno-Organizacyjnym UFG Michal Malicki:
Przepraszam, ale zglasza sie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przepraszam, pomylilem. Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawno-Organizacyjnym UFG Michal Malicki:
Tak jak powiedzialem weczes$niej, wylacznie zaklady ubezpieczen majag kompeten-
cje do oceny i analizy ryzyka. Natomiast wprowadzane projektem zmiany zakladajg,
ze dostep do danych dotyczacych punktéw karnych czy tez naruszen zasad ruchu dro-
gowego... Dane beda musialy zosta¢ usuniete z bazy danych natychmiast po dokonanej
ocenie analizy ryzyka, w zwigzku z tym zostang wykorzystane wylgcznie w celu wska-
zanym w ustawie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ inne propozycje zmiany, redakcji odno$nie
do poprawki nr 5? Jeéli nie ma, to uznaje, ze ta poprawka zostala przyjeta. Ona odnosi
sie do art. 9 oraz do art. 14 w pkt 2 dodawanym pkt 22, 23. Uznaje, ze podkomisja przy-
jeta te poprawke.

Przechodzimy do art. 10. Czy sa jakie§ uwagi? Jesli nie ma, to uznaje, ze art. 10 zostat
przyjety.

Czy do art. 11? Tu mamy poprawki, ktére sg zamieszczone jako poprawka nr 6,
do art. 11.

Posel Piotr Krdl (PiS):
I poprawka nr 7.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprawki 6 i 7, tak? Jako wnioskodawca krotko je ze swojej strony omowie.

Po pierwsze, jesli chodzi o poprawke opisang jako poprawka nr 6, to ta zmiana
w zakresie pkt 2a zaklada podniesienie dolnej granicy skali punktowania, rezygnuje
z naruszen, ktérym przypisano zerowg punktacje, a to w naszej ocenie zwiekszy bezpie-
czenstwo w ruchu drogowym.

Zmiana w zakresie pkt 2b w tiret 1 ma charakter doprecyzowujacy, tak aby uniknaé
watpliwo$ci interpretacyjnych co do liczenia terminu dwoéch lat i podkre§li¢ konieczno§é
uiszczenia grzywny natychmiast w cudzystowie na drodze przy uzyciu karty platniczej
oraz dostosowac przepisy do usuwania z systemu prawnego tzw. kurséw reedukacyjnych.

Po trzecie, zrezygnowanie z litery ¢ podyktowane jest watpliwo$ciami interpreta-
cyjnymi co do traktowania tego przepisu jako wyjatku do art. 98 ust. 5 pkt 2a. To jest
kasowanie punktéw dopiero po dwoch latach od zaplacenia mandatu, jesli nie optacano
mandatu w terminie. Watpliwo§ci budzilo tez w niektérych glosach, wypowiedziach czy
opiniach zastosowanie sformulowania, ktore jest w pierwotnym przedlozeniu, cytuje:
,moga by¢ usuniete pod katem wilasciwosci i ewentualnej takiej decyzji o usunieciu”.

Ponadto ta poprawka w tresci oznaczona jako 6 wprowadza mozliwo$¢ usuniecia
punktow karnych z ewidencji w przypadku umorzenia naleznoéci z tytutu grzywny
za naruszenie, gdyz w takiej sytuacji nie znalazlyby zastosowania przepisy uzaleznia-
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jace to usuniecie od zaplaty grzywny, a poprawka dotyczaca pktu 2d jest konsekwencja
wezesniej wprowadzonych zmian.

Na razie poprzestalbym na tym zakresie poprawki nr 6. Czy Biuro Legislacyjne
ma jakie$ uwagi do tej poprawki? Czy strona rzgdowa akceptuje?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Tak, strona rzgdowa popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ glosy? Pan z tylu, prosze bardzo.

Czlonek porozumienia ,,Stop Korkom” Pawel Skwierawski:
Tak, znowu stowarzyszenie ,Stop Korkom”. Ten punkt brzmi fajnie, ze w skali
od 1 do 15 w zaleznoéci od stopnia zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego i wagi
naruszenia. Czy w takim razie bedzie przeprowadzona jaka$ caloSciowa rewizja tej punk-
tacji? W obecnej sytuacji mozna przy upartej postawie straci¢ prawo jazdy za parkowanie
w niewla$ciwy sposob, a to nie stwarza jednakowoz zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Panowie, tutaj pan z przodu.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Chcialem wykorzysta¢é moment, w ktérym mozna zaapelowa¢ do Wysokiej Komisji
i do rzadu o bardziej racjonalne podejScie do progéw przekroczenia predkosci. Na mily
Bég, nie jestem sam. Przekroczenie predkosci w obszarze zabudowanym, niedaleko przej-
§cia dla pieszych, a przekroczenie predkosci o te sama warto$¢ na autostradzie, gdzie
jest zupelnie pusto. Mam konkretng propozycje, ktérg przygotowala nasza organizacja
i apeluje o rozwazenie, wprowadzenie jej. Nie chodzi o liczbe kilometréw, bo zwlaszcza
10 km to jest btgd pomiarowy, a o procentowe przekroczenie dozwolonego limitu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pro$ba jest taka z mojej strony jako przewodniczgcego podkomisji, zeby pan rozestat
te propozycje do czlonkéw podkomisji. Moze ktory$ z postow to uwzgledni w toku prac
na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, ktora bedzie w przysziym tygodniu.
Pytanie jest do pan i panoéw postow. Czy sg jakie§ zmiany? Propozycje?
Prosze, pan posel Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Prosba do pana ministra albo do strony rzgdowej. Nie mozna przej$é do porzadku dzien-
nego z opiniami, ze w Polsce sie bedzie zabiera¢, zabiera sie albo sie zabieralo prawo
jazdy za to, ze kto§ zle zaparkowal. Rozumiem, ze mamy tu swobode wypowiedzi, ale
opierajmy sie na faktach. Fakty mozna réznie interpretowac, ale stucha i oglada nas ilu$
ludzi. Nie mozemy opowiadac takich rzeczy, dlatego prositbym pana ministra o komen-
tarz w tej sprawie.

Czlonek porozumienia ,,Stop Korkom” Pawel Skwierawski:
W skali dwoch lat wielokrotnie parkujgc na miejscu dla niepelnosprawnych, mozna stra-
ci¢ prawo jazdy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie udzielitem panu glosu. Bylo pytanie pana posta Kréla do ministra Webera. Prosze
o komentarz strone rzadowa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Jak strona spoleczna powiedziala ,,wielokrotnie parkujgc na miejscu dla niepelnospraw-
nych w ciggu kilku lat”. Czy takie uporczywe lamanie przepiséw prawa nie zastuguje
na potepienie? To po pierwsze. Natomiast jezeli chodzi o taryfikator punktéw karnych,
to jest on dotgczony do tego projektu ustawy, zostal przygotowany przez MSWiA, tak
ze tutaj panowie z MSWiA, pan dyrektor Cichomski, mogg udzieli¢ kilka stow komentarza.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy jest taka potrzeba, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, w telegraficznym skroécie. Oczywiscie zostanie wydany nowy tary-
fikator, natomiast z naszego punktu widzenia istotne sg te wykroczenia, ktére w tym
momencie zaostrzamy nasza ustawa. W odniesieniu do tego bedzie kwestia realnej
zmiany. Przykladowo jesli chodzi o kwestie parkowania, o ktérej pan wspomnial, czyli
jednopunktowiec. Pamietajmy, ze méwimy o 1 punkcie karnym za niepoprawne parko-
wanie, nie zostanie zmienione. Taryfikator zostanie dostosowany do tych zmian, ktore
sg wskazane jako najwazniejsze w naszym projekcie ustawy z punktu widzenia bezpie-
czenstwa ruchu drogowego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
I trzeba 24 razy w ciagu dwoch lat stang¢ na miejscu dla niepelnosprawnych, zeby stra-
ci¢ prawo jazdy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To jest najlepsza odpowiedz...

Czlonek porozumienia ,,Stop Korkom” Pawel Skwierawski:
Mowicie panstwo o zagrozeniu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jakie zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego stwarza takie parkowanie?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ale nie kontynuujemy dyskusji, jesteSmy przy poprawce nr 6.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Dlatego jest tylko 1 punkt.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie ministrze, przechodzimy do glosowania.

Czy jest wniosek o modyfikacje czy odrzucenie poprawki nr 67 Jesli nie ma, to uznaje,
ze zostala przyjeta.

Kontynuujac zmiany w art. 11, proponuje rozpatrzenie poprawki zgloszonej i ozna-
czonej jako poprawka nr 7.

Ta zmiana, ktérg macie panstwo przed soba, polega na ujednoliceniu terminu wej$cia
w zycie przepisow dotyczacych zasilania Centralnej Ewidencji Kierowcow oraz przepi-
sow, ktore uzalezniajg od tej informacji kwestie kasowania w CEK punktéw karnych.
Calo$é regulacji wejdzie w zycie zgodnie z tg propozycja z calg ustawa. Ta zmiana roz-
szerza rowniez zakres danych gromadzonych w policyjnej ewidencji kierowcow narusza-
jacych przepis ruchu drogowego o kierujgcych pojazdami silnikowymi i motorowerami.
Ta zmiana jest niezbedna do okreslenia, czy zaistnialy przestanki do zastosowania recy-
dywy w stosunku do sprawcy wykroczenia. W zwigzku z potrzebg dostosowania tech-
nicznego ewidencji Policji do nowych wymagan, niezbedne jest wydtuzenie do 9 miesiecy
tzw. okresu przejSciowego ite propozycje zawarte w poprawce 7 zapewniajg sp6jnosé
pomiedzy dzialaniem systemu a ewidencjg naruszajacych przepisy ruchu drogowego,
ktora jest prowadzona przez Policje.

Czy sa jeszcze ze strony rzagdowej jakie$ kwestie do doprecyzowania, oméwienia? Czy
strona rzadowa popiera te poprawke?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Tak, jesli sg potrzebne dodatkowe wyjasnienia, to mysle, ze MSWiA. Tutaj chce przeka-
zac jeszcze jedng informacje, ze jest zmieniany termin wejScia tych przepiséw z 1 grud-
nia na 1 stycznia 2022 r.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Z mojej strony, bo prowadzilem dialog z panem ministrem, warto jeszcze zastanowic sie,

czy jest to termin ostateczny. Mowie tutaj, kierujac sie caloksztaltem wdrazanych prze-
pisow. Czy to wydluzenie o miesiac jest terminem, w ktérym wykonalno§¢é wszystkich
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tych kwestii, ktore bedg wdrazane, jest i ma by¢ zapewniona. Jak rozumiem deklaracje
pana ministra, ze tak. Otwieram jeszcze pytania do poprawki nr 7.

Jesli nie ma... czy sg jakie§ glosy przeciw? Jesli nie ma, uznaje, ze poprawka, zakres
zmian zawartych w poprawce nr 7 zostal przyjety.

Przechodzimy teraz do art. 13. Czy sg jakie§ uwagi do art. 13? Nie ma. Zostalo przyjete.

Czy do art. 14? Tutaj mamy zmiane do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej. Nie ma? Artykul zostal przyjety.

Czy sg jakie§ uwagi, poprawki do art. 15?7 Nie ma. Artykut zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma. Zostal przyjety.

Czy do art. 17?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Przyjety.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przyjety wczeéniej.

Do 187 Jesli nie ma, to uznaje, ze zostaje przyjety.

Czy do art. 19? Nie ma uwag.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 20?7 Nie ma. Zostal przyjety. I to chyba koniec.

W zwigzku z tym, ze zakonczyliémy prace nad procedowang nowelizacja poddaje pod
glosowanie wniosek o przyjecie projektu ustawy wraz z przyjetymi dzisiaj poprawkami.

Jesli moge prosi¢ o te funkcjonalno§é, zebySmy mogli przeglosowac.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami, prosze o odda-
nie glosu i podniesienie reki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Oddano 8 glosow. Za glosowalo 6 postow, przeciw nikt, 2 postow sie wstrzymato, tak wiec
sprawozdanie zostalo przyjete.

Raz jeszcze chcialbym podziekowaé za udzial wszystkim obecnym panstwu pracu-
jacym nad tg zmiang wazng prawnie i spolecznie. Dziekuje za nadestane opinie, dzie-
kuje stronie spolecznej za przestane uwagi, dziekuje rzecznikowi praw obywatelskich,
Naczelnej Izbie Adwokackiej. Szkoda, ze ich przedstawiciele nie byli dzisiaj obecni, ale
bardzo znaczaca czesé¢ ich uwag zostala wykorzystana i uwzgledniona w poprawkach,
ktére dzisiaj przyjeta podkomisja.

Tak jak tutaj niektorzy z panstwa postow deklarowali, prosze o analize przyjetego
sprawozdania w kontekscie wlasnych propozycji w przyszlym tygodniu. Mamy zapla-
nowane posiedzenie Komisji Infrastruktury, tak ze ono sie pewnie tez odbedzie tutaj,
zapewne w przeddzien posiedzenia parlamentu. P6zniej bedzie drugie czytanie. Dziekuje
przedstawicielom strony rzadowej, panu ministrowi Weberowi ze wspotpracownikami,
Ministerstwu Infrastruktury, bardzo dziekuje licznej reprezentacji ministra finanséow,
ministra spraw wewnetrznych i administracji, Rzagdowego Centrum Legislacji. Dziekuje
w szczegoblnosci przedstawicielom administracji skarbowej z Opola réwniez za osobista
obecnosc. Dziekuje panstwu.

Jeszcze pan posel Krol chce zabraé glos.

Posel Piotr Krol (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, taki ptynacy z serca. W imieniu czlonkéw podkomisji chcia-
tem pogratulowa¢ panu przewodniczgcemu anielskiej cierpliwos§ci. Bardzo dziekujemy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Szanowni panstwo, dziekuje za prace dokonang na posiedzeniu podkomisji. Przed nami
kolejne etapy procesu legislacyjnego. Dziekuje bardzo panstwu postom i stronie spolecz-
nej, ktorzy ten projekt oceniali, dziekuje tez pracownikom, panom mecenasom z Biura
Legislacyjnego. Wiem, ze te poprawki byly wrzucone w ostatniej chwili. Przepraszamy.
Dziekujemy za wyrozumialo$¢ i za wspolprace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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