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Kwestya platonska
w sSwietle najnowszych badan
Winc. Lutostawskiego,

ztozonych w dziele p. n. ,, The origin and growth of Plato’s Logic with an account
of Plato’s style and of the chronology of his writings«. London — New York —
Bombay (Longmans, Green and Comp.) 1897, str. XVIII i 547,8°.

Kwestya autentycznosci i nastepstwa dyalogéw platonskich, znana
powszechnie pod og6lng nazwg kwestyi platonskiej, jest owym wiel-
kim problematem naukowym, nad ktoérego rozwigzaniem silili sie naj-
znakomitsi filologowie i filozofowie od przeszio stu lat az do najnowszych
czasow. Tennemann, Ast, Schleiermacher, Hermann, Zeller, Susemihl,
Uberweg, a w nowszych czasach Campbell, Dittenberger i Lutostawski
sg tymi pionierami, ktorzy kwestyi platoniskiej wytyczali nowe tory
i wskazywali nowe kierunki. Kwestya ta wywotata olbrzymig literature,
w ktorej tylko z trudnoscig mozna sie zoryentowaé. Atoli pomimo
tych niezwyktych usitowan nie powiodto sie dotychczas uczonym dojsé
do zadowalajacego jej rozwigzania. Stwierdzajg to wymownie osta-
teczne wyniki badan, jej poswieconych, w ktérych zamiast oczekiwanej
jednomysinosci panuje wielka rozmaitos¢, a nawet niezgodnos¢, i to
w wielu waznych punktach tejze kwestyi, co oczywiscie dowodzi tylko
tego, ze dalekimi jeszcze jesteSmy od ostatecznego jej rozwigzania.
Przyczyna tego niekorzystnego stanu kwestyi lezy gtéwnie w tem,
ze materyat, ktérym rozporzadzamy w badaniach nad tg kwestya, jest
niedostateczny. Skutkiem tego sg tez ostateczne wnioski, uzyskane z tego
materyatu, niepewne i w znacznej mierze zalezne od indywidualnych
zapatrywan autorow.

Celem rozwigzania kwestyi platonskiej postugiwali sie uczeni
wszelkimi mozliwymi argumentami, zaczerpnietymi z formy i tresci pism
platonskich. Jednak ani forma, ani tres¢, nie dostarcza we wielu razach
dos¢ silnego punktu oparcia. Platon bowiem nalezy do najwszechstronniej-
szych i najhojniej z natury wyposazonych talentow literackich. Rozpo-
rzadza stylem nader bogatym i rozmaitym, ktéry umie wybornie



dostroi¢ do kazdej sytuacyi. Nadto styi jego nie ma pewnej wybitnej
wihasciwosci, odrazu kazdemu w oko wpadajacej, ktéraby umozli-
wiata juz na pierwszy rzut oka odroznienie ptodéw’ Platona od pism apo-
kryficznych. Jedliby nawet gruntowne badania wykazaty, ze jakie$ pi-
smo, zachowane w zbiorze dziet Platona, zgadza sie pod wzgledem sty-
listycznym z autentycznymi dyalogami platoriskimi, to i ta okolicznos¢
sama przez sie, jesli nie bedzie poparta innymi dowodami, nie moze
jeszcze rozstrzyga¢ o platoniskiem pochodzeniu tego pisma, a to dlatego,
ze kazdy falszerz, jak wiadomo, stara sie pod wzgledem formy zblizy¢
jak najbardziej do stylu autora, pod ktorego nazwisko swoj ptod pod-
szy¢ usituje. Procz tego trzeba mieC i to na wzgledzie, ze dziatalnos¢
literacka Platona nie ograniczata sie krotkim czasem, lecz obejmo-
wata okres zycia przeszto 50-letni. Mamy zatem ws$rod spuscizny lite-
rackiej Platona ptody miodziencze, wieku dojrzatego i zgrzybiatej sta-
rosci. Ze miedzy po-zczeg6lnymi ptodami, pochodzacymi z owych trzech
okres6w’, musiaty zachodzi¢ takiesame rdéznice stylistyczne, jakie zdradzajg
utwory pisarzy nowozytnych z réznych okreséw ich zycia, to rozumie
sie samo przez sie, chociaz te roznice, znajdujgce sie niewatpliwie
w pismach Platona, ktére pochodza z roznych okresow jego zycia,
sg mniej widoczne dla nas, oddzielonych przeszio 2000 lat od Pla-
tona. Jest rOdwniez rzeczg naturalng, a nawet badaniami najnowszych
czasOw wprost stwierdzong, ze zaszty pewne zmiany w stylu Platona
w ciagu jego dhlugiego okresu literackiego. O ile ta okolicznos¢ moze
ewentualnie utatwi¢ okreslenie chronologicznego nastepstwa pism pla-
tonskich, o tyle utrudnia badania nad ich autentycznoscia.

Réwniez i tres¢ filozoficzna pism platonskich nie dostarcza we wielu
wypadkach dos$¢ silnej podstawy do rozstrzygniecia kwestyi ich auten-
tycznosci i nastepstwa, ato dlatego, ze Platon, rozpoczynajac zawod filo-
zoficzny. nie wystgpit odrazu z gotowym i we wszystkich szczegdtach
wykonczonym systemem filozoficznym, ktéryby w catym szeregu dyalo-
gow, po sobie nastepujacych, rozwijat i uzasadniat. Platon bowiem do-
konywat w swoim systemie filozoficznym w ciggu swego diugiego zy-
cia roznych zmian, uzupetnian i sprostowan; ta za$ okoliczno$¢ spra-
wia, ze w zapatrywaniach Platona na tesame kwestye filozoficzne, zto-
zone w poszczegOlnych dyalogach, zachodzg wieksze lub mniejsze ro-
znice, a nawet sprzecznosci. Skutkiem tego niekiedy trudno rozstrzygnac,
czy to lub owo zapatrywanie Platona na jakas kwestye filozoficzng, zto-
zone w jednym dyalogu, a pozostajace w sprzecznosci z podobnem za-
patrywaniem Platona, przytoczonem w innym dyalogu, jest rzeczywiscie
platonskie, czy obce duchowi Platona, lub czy ono jest wczesniejsze
a kazde inne pozniejsze, czytez rzecz ma sie odwrotnie, jak to n. p.
stwierdzajg poglady Platona na idee, ztozone w dyalogu Sofiscie,
ktére pozostajg w sprzecznosci z wyobrazeniami jego o nich, przedsta-
wionemi w innych dyalogach.

Takze $ledzenie t. zw. anachronizmow, jakotez stosunku i pole-
miki Platona z innymi wspotczesnymi filozofami, moéwcami i history-
kami, ktorej wyrazem sg wrzekomo niektore alluzye, zawarte w dzie-
tach Platona, przyczynity sie do ustalenia chronologii zaledwie kilku
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dyalogéw. ROwniez szczegOtowe badania nad rozwojem poszczeg6inych
nauk Platona, dotyczacych fizyki, etyki, logiki, psychologii, nie dopro-
wadzity w kwestyi platonskiej do zgodnych wynikow.

W najnowszych czasach zaczeto pilng zwraca¢ uwage na styl
Platona i wykazywac rdznice, ktore pod tym wzgledem zachodzg mie-
dzy wczesniejszemi a pdzniejszemi pismami Platona. Zupelnie nieza-
leznie od siebie rozpoczeli te badania dwaj uczeni, Campbell w Anglii
(r. 1867) i Dittenberger w Niemczech (1881). Jakkolwiek ich badania
byty uwienczone Swietnymi wynikami, to jednak i one kwestyi pla-
tonskiej ostatecznie nie rozstrzygnety. Atoli dzieki niestrudzonym usito-
waniom badaczy osiggnieto w najnowszych czasach w kwestyi platon-
skiej pewng zgodno$¢ przynajmniej w kilku zasadniczych punktach.
Wiele jednak szczegotdw do dzi$ dnia pozostato istng zagadka i bardzo
watpliwg jest rzecza, czy kiedy w przysziosci doczekajg sie zupetnego
wyijasnienia. Najwiekszej korzysci dla kwestyi platonskiej nalezy ocze-
kiwaC przedewszystkiem z tych badan, ktére beda sie opieraty na
jak najszerszej podstawie. Ani dowody, zaczerpniete z samej tresci
pism platonskich, ani ze samego stylu, nie doprowadza do zamie-
rzonego celu. Tylko obie metody, razem potagczone, tudziez Scisle,
wszechstronnie i umiejetnie przeprowadzone, umozliwig rozwigzanie
kwestyi platonskiej, lub przynajmniej zdotajg jg zblizy¢ do granic roz-
wigzania.

Obie powyzsze metody zostaly zastosowane z catg Scistoscig
i wszechstronnos$cig zadziwiajgcg przez naszego rodaka, W. Lutostawskiego,
w dziele angielskiem, ktérego tytut wymienilisSmy na czele tego arty-
kutu Dzieto dedykowat autor, znany z licznych, gruntownych rozpraw
z zakresu filozofii szczegolnie platonskiej, oglaszanych w réznych jezy-
kach, profesorowi uniwersytetu oksfordzkiego, Lewisowi Campbellowi,
wyrazajac mu tym sposohem hotd i uznanie za jego gtebokie badania
nad stylem Platona, ktorym autor wiele zawdzieczat. Wysoka war-
tos¢ i znaczenie tego dziela w literaturze platoriskiej w ogole, jakotez
chlubne oceny jego i glosy protestu, 0 niem sie pojawiajagce w nau-
kowych pismach zagranicznych, sa dostatecznym powodem, by z niem
cho¢ w krotkosci blizej sie zaznajomi¢, a to tem bardziej, ze jest
owocem dhugoletnich, gruntownych i wszechstronnych studyéw autora,
ktéry z podziwienia godng Scistoscig i sumiennoscig nietylko zdotat
opanowa¢ dawniejszg i najnowszg olbrzymig literature platonska, lecz
umiat jg takze w sposob nowy i oryginalny wyzyska¢ dla swoich ce-
Iow. Tak pod wzgledem metody, jak ostatecznych wynikéw, przewyzsza
to dzieto wszystkie inne, ktdére sie pojawity w dziedzinie literatury pla-
tonskiej w ostatnich lat dziesigtkach. Ma ono wielkie znaczenie nie-
tylko dla kwestyi platonskiej, ktorg znacznie naprzod posuneto, lecz
takze dla poznania i zrozumienia filozofii Platona w ogole.

Gtownem zadaniem autora byto, jak to sie okazuje z tytutu dziefa,
przedstawi¢ poczatek i rozwdj logiki Platona na podstawie jego dya-
logéw. Wytozeniu tego przedmiotu sg poswiecone rozdziaty 1. i IV—X.
W rozdziale I., str. 1—34.. przedstawia autor Platona jako logika i oce-
nia prace dawniejszych i nowszych uczonych, poswiecone temu przed-
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miotowi. Sad autora o tych pracach .jest w ogole niekorzystny. W r.
IV., str. 14—218., bada teorye logicz.ne Platona, ztozone w najwcze-
$niejszych dyalogach, ktore powstaty jeszcze w t. zw. okresie sokra-
tycznym, jakoto w Eutyfr., Apol., Kryt., Charm., Lach., Prot., Menonie., Eu-
tyd. i Gorgiasie, ktoryto dyalog toruje przejscie od sokratycznej do
Scisle platonskiej filozofii. Etyczna bowiem tres¢ jego jest wprawdzie
jeszcze sokratyczng, ale apodyktyczna pewno$¢, z jakg etyczne zasady
bywajg wygtaszane, jest wytgcznie platonska.

W rozdziale V., str. 219—266., przedstawia autor poczatki ideologii
platonskiej, wytozonej w pozniejszych dyalogach, t. j. Kratylosie, Biesiadzie
i Fajdonie, ktorejto nauki $ladow nie spotykamy jeszcze w poprzednio
wymienionych dyalogach, napisanych w okresie sokratycznym.

W r. VI, str. 267—362., p. n. »$redni platonizm« wykazuje autor
w jaki sposob zastosowyw’at Platon dotychczas uzyskane teorye filozo-
ficzne w kierunku praktycznym, a mianowicie w dziedzinie wychowa-
nia publicznego (w Panstwie) i poszczegbdlnego osobnika (w Fajdrosie).

W dyalogach, nanisanych miedzy r. 40. a 50. zycia, jak w Fajd.,
Bies., Panstwie, przedstawiat sobie Platon zdaniem p. L. idee jako byty re-
alne, same przez sie istniejgce, wprawdzie niezalezne od badajgcego ro-
zumu, ale dla niego dostepne. Te wieczne byty realne mdgt cztowiek
odczuwa¢ dzieki natchnieniu boskiemu. W powyzszych zatem dyalo-
gach znajdujemy zwykte, powszechnie znane i przez wiekszo$¢ uczo-
nych uznane zapatrywania na idee platonskie. Atoli w ostatnich 20
latach zycia zaczat Platon pod wptywem zwatpienia o prawdziwosci po-
wyzszych wyobrazen o ideach, ktére dotad podzielat, powoli je zamie-
nia¢ w ten sposob, ze odtagd nie uwazat idei za niezmienne byty re-
alne, same przez sie wiecznie istniejgce, lecz za twory samego podmiotu,
je pojmujacego. Ta teorya o ideach, wybitnie logiczna, nastgpita po te-
oryi metafizycznej. Zostata ona krytycznie przygotowana w Teajtetosie
i Parmenidesie, pozytywnie wyluszczona w Sofiscie, a rozwinieta w Po-
lityku, Filebosie, Timajosie i Prawach. Celem wiedzy nie jest odtad bez-
posrednie pojmowanie prawdy, od wiekow istniejgcej, lecz doskonalenie
naszych wiasnych idei az do wydoskonalenia systemu, we wszystkich
szczegOtach wykonczonego. Zmiany, ktoére zdaniem L. zasztly w wyobra-
zeniach Platona o ideach, sg wykazane w rozdziale VII., str. 363—415.,
p. n. »reforma logiki Platona«, poswieconym rozbiorowi dyalogow
Teajtetosa i t'armenidesa, tudziez wr. VIII., str. 416—471., p. n. »nowa
teorya wiedzy« (Sof., Polit. Fil.) i w r. IX., str. 472—516., p. n. »ostatni
rozwoj platofiskiego mysleniax, wr ktorymto ustepie poddaje szczeg6to-
wemu badaniu teorye logiczne Platona, zlozone w Timajosie, Krytyasie
i Prawach. W r. X., wreszcie str. 517—527., p. n. »logika Platona«
reasumuje autor ostateczne wyniki, uzyskane z badan nad teoryami lo-
gicznemi i ideami Platona, przeprowadzonych szczegdtowo w poprze-
dnich rozdziatach.

Nie mogac wdawac sie w krytyczny rozbior i ocene wywodow
L,, dotyczacych teoryi logicznych Platona, tudziez rozwoju i zmian, do-
konanych zdaniem jego w ideologii Piat., co wszystko bedzie niewatpli-



wie wdziecznem zadaniem dla specyalnych badaczy filozofii platon-
skiej. zaznaczam tylko mimochodem ze powyzsze wywody p. L., po-
Swiecone ideologii platonskiej, zawierajg wiele nowych mysli, ktore zna-
cznie wzbogacajg dotychczasowg nasza wiedze o filozofii platonskiej
i jako takie beda niewatpliwie stanowi¢ podstawe i podniete do dal-
szych badan w tym kierunku. Trzeba jednak z drugiej strony zauwa-
zy€ i to, ze niektore zapatrywania L. na idee spotkajg sie ze sta-
nowczym protestem i nie zdotajg wytrzymac trzezwej krytyki, gtownie
dlatego, ze sie sprzeciwiajg wyraznym Swiadectwom Arystotelesa w Met.
I.i XII. i Cycerona, wyjasniajgcym geneze i rozwo0j ideologii platon-
skiej, tudziez zmiany, w niej dokonane w duchu filozofii pytagorejskiej
przez Platona przy koncu jego zywota, o ktérychto zmianach L.
ani stobwkiem nie wspomina. Powazne zarzuty przeciw niektorym
wywodom L., dotyczacym ideologii, uczynito juz kilku wybitnych
uczonych, jak Susemihl w reeenzyi dzieta L., umieszczonej w Wo-
chenschrift f class. Philologie r. 1898 nr. 17 i 18. tudziez P. Natorp
w Preussische Jahrbucher t. 93. str. 347 nst. i kilku innych.

W powyzszych uwagach pominelisSmy umysinie rozdziaty II. i Ill.
dzieta L. najpierw dlatego, ze pozostajg pozornie tylko w luznym
zwigzku z gtdwnym przedmiotem dzieta, powtére z tego powodu, ze

rozdziaty te, zwhaszcza Ill., ze wzgledu na wazno$¢ ich tresci wyma-
gaja obszerniejszego omowienia.
W r. Il., str. 35—64., traktujagcym o autentycznosci i chronologii

pism platonskich, daje autor poglad na badania w tym kierunku, poczawszy
od F. Patritiusa (1591), Serrana i Tennemanna, az do najnowszych cza-
sOw, wyliczajagc szczegOtowo wszystkie znane dotychczas rozprawyl
i oceniajac znaczenie i zastugi poszczegdlnych badaczy kwestyi pla-
tonskiej.

Rozdziat Ill., str. 64—193., poswieca autor stylowi Platona, a ra-
czej stylometryi, t. j. statystyce wiasciwosci stylistycznych (czyli style-
moéw, jak je autor nazywa,) ostatnich dziet Platona, przedewszystkiem
Praw, ktoreto stylemy zebrat autor z 45 rozmaitych rozpraw nauko-
wych, traktujagcych o stylu Platona. Oba powyzsze rozdziaty umiescit
autor w tym celu, by dla swoich badahn nad poczatkiem i rozwojem
logicznych teoryi Platona uzyska¢ silng podstawe. Wychodzit bowiem
z tego catkiem stusznego zatozenia, ze tak dlugo niemozna sie kusi¢
0 wyczerpujace przedstawienie poczatkow i rozwoju logiki platonskiej,
dopoki autentyczno$¢ i nastepstwo poszczegolnych dyalogow platon-
skich jesli nie catkowicie, to przynajmniej w zasadniczych punktach, nie
jest rozstrzygniete. Jak zatem na wywodach autora, przedstawionych
w rozdziatach Il. i 111, opierajg sie dalsze jego roztrzasania, poSwie-
cone przedstawieniu teoryi logicznych Platona, tak znowu naodw-0t
badania nad rozwojem teoryi logicznych Platona i ostateczne ich wy-
niki dostarczajg autorowi kryteryum i kontroli, czy i o ile jest praw-
dziwe nastepstwo chronologiczne dyalogdéw platonskich, uzyskane na
podstawie styloinetryi, w rozdziale Ill. przedstawionej. Obie zatem czesci
dzieta Lutostawskiego, t. j. rozdz. 1. IV—X. i TI—IIl., jak widzimy,
ze sobg Scisle sie tgcza, wzajemnie sie wspierajg i motywuja.
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Ze wzgledu na wazno$¢ tresci rozdziatu IIl. i na jego wielkg do-
niostos¢ w kwestyi platonskiej wypada diuzej nad nim sie zastanowic.
Rozdziat Ill. traktuje o stylometryi (t. j. o wihasciwosciach styli-

stycznych pism Platona) i o wnioskach, ktdre mozna z niej wyprowa-
dzi¢ co do nastgpstwa chronologicznego pism platonskich. Podstawe
stylometryi L. stanowig gldwnie badania nad stylem Platona, prze-
prowadzone przez Lewisa Campbella, filologa szkockiego i profesora
uniwersytetu oksfordzkiego, ogtoszone w przedmowie do wydania Platona
Sofisty I Polityka z angielskiemi objasnieniami (The Soptiistes and Po-
liticus of Plato with engiish notes, Oxford 1867). Mianowicie Campbell
pierwszy zauwazyt, ze Platon, jak prawie wszyscy wielcy pisarze,
odznacza sie nadzwyczajnem bogactwem jezyka i nietylko w calej
petni korzysta z bogactw greckiego jezyka, lecz takze tworzy mndéstwo
nowych wyrazéw, czesto nawet dla jednorazowego uzytku. Najbardziej
uderza ta wiasciwo$¢ w Prawach, ktore sg najpOzniejszem i naj-
obszerniejszem dzietem Platona. Opierajac sie na wzmiankach staro-
zytnych, wedtug ktorych Platon krotko przed Prawami rzekomo napisat
Timajosa i Krytyasa, przyjagt Campbell powyzsze trzy dyalogi, w ktorych
odkryt nadzwyczajnaz oryginalnos¢ stylu, objawiajacg sie w zastosowaniu
nowych wyrazOw, nigdzie zresztg przez Platona nieuzywanych, za
podstawe porOéwnawczego badania pod wzgledem stylu z innemi
pismami platoriskiemi. Naliczyt on w Timajosie, Krytyasie i Prawach
az 1492 wyrazéw, ktorych zreszta w zadnem innem pisSmie Pla-
tona nie spotykamy. Podstawe badan stylistycznych Campbella i sty-
lometryi Lutostawskiego stanowi przypuszczenie, ze dwa pisma tego-
samego autora majg tern wiecej wspoOlnych wiasnosci, im bardziej
sg do siebie zblizone pod wzgledem czasu swego powstania. Dokia-
dne zatem poznanie wszystkich wiasciwosci stylistycznych pism ja-
kiegos autora umozliwia temsamem wykazanie chronologicznego ich
nastepstwa. Opierajac sie na tej zasadzie, ktdrg z wielkiem powodze-
niem w badaniach nad Platonem zastosowat w Anglii Campbell,
a w Niemczech Dittenberger (1881), Schanz(1886), Ritter (1888) i inni,
zabrat sie Lutostawski z uznania godnym zapatem i sumienno-
§cig do przestudyowania wszystkich prac naukowych (w liczbie 45),
traktujgcych o stylu Platona, ktore sie dotychczas pojawity we wszyst-
kich krajach Swiata. Owocem tych rozlegtych i zmudnych studydw au-
tora byto zebranie 500 wiasciwosci stylistycznych cz. styleméw. charakte-
ryzujacych ostatnie pisma Platona, szczegélnie Prawa. Stylemy te, ktére
sg we wiasciwem stowa znaczeniu niezaleznymi od treSci dziela, jak
n. p. partykuty, formy odpowiedzi na zapytania i t. p., zestawia Luto-
stawski wedtug liczb porzagdkowych 1—500 na str. 76—140 swego dziela,
przy sposobnosci omawiania poszczegdlnych rozpraw, traktujgcych
o stylu Platona, i podaje zarazem przy kazdej z owych 500 cech tytut
dyalogu Platona, w ktérym, oraz ile razy pewna cecha po6zniejszego stylu
Platona, sie znajduje. A czyni to w tym celu, by wykaza¢, ktore dyalogi
i w jakim stopniu uczestniczg w znamionach stylistycznych, wiasciwych
Prawom Platona,

Postepowanie autora wyjasnie nad dwu przyktadach, przytoczo-



nych z jego dz:eta. Oto na str. 104. obok cechy stylistycznej, oznaczo-
nej liczbg 200., czytamy: »isj-ss jest rzadsze od zaSazsp tylko w Sof.
914 (t. zn. na 9 wirssp spotykamy 14 zaSazip), Polit. 16/3t Fil- 927, Tim.
10/18, Krytyas 2/6! Praw. y4/14g. Ta rzadko$¢ partykuty &?-sp, ktorej Plato
nader czesto uzywa we wszystkich innych dyalogach, jest oczywiscie naj-
bardziej charakterystyczng cechg pOzniejszego stylu Piat, i zgadza sie
z uzyciem partykuty p.eyptzsp zamiast etos-sp«. Na str. 104. przy stylemie
205. czytamy: »xat Eutyfr. 1, Charm. 2, Lach. 3, Prot. 2, Meno
5, Eutyd. 4, Gorg. 9, Krat. 9, Symp. 9, Fajdon 7, Rep. 44, Fajdr.
3, Teajt. 11, Parm. 25, Sof. 24, Polit. 24, Fil. 20, Tim. 1, Legg. 36«.

Wszystkie stylemy w liczbie 500 dzieli Lutostawski wedtug stopnia
ich waznosci na 4 klasy. Do klasy pierwszej zalicza te stylemy
z Praw Platona, ktére w jakim$ innym dyalogu tylko raz sie zda-
rzajg. Nazywa je autor przypadkowymi i oznacza cyfrg |I. Klasa druga
obejmuje te stylemy z Praw Piat., ktére w innym dyalogu piat, kilka
razy sie powtarzajg; autor oznacza je cyfrg Il. Do klasy trzeciej sg za-
liczone t. zw. wazne stylemy, oznaczone cyfrg Ill. Do nich nalezg te
cechy stylistyczne Praw piat.,, ktore w jakim$ dyalogu tak czesto sie
zdarzajg, ze stajg sie niejako charakterystycznymi. Klasa czwarta obej-
muje nader wazne stylemy, ktére autor oznacza cyfrg IV.; zali-
cza za$ do nich te stylemy z Praw, ktore w jakim$ innym dyalogu
nader czesto sie zdarzajg, lub ktore z wewnetrznych wzgledéw rzeczo-
wych trzeba uwaza¢ za nader wazne.

Na str. 162—182. podaje Lutostawski tabele, w ktdrej obok tytutu
dyalogéw piat., kolejno umieszczonych wedtug ich nastepstwa chronolo-
gicznego, wymienia ilos¢ styleméw, jaka kazdy dyalog posiada wspdlnie
z Prawami i to w ten sposéb, ze sume stylemow kazdej z 4 klas
wedtug podanego podziatu umieszcza w osobnej rubryce. Przy-
znawszy nastepnie stylemom przypadkowym czyli I. klasy wartos$¢ 1,
stylemom za$ powtarzajagcym sie czyli Il. klasy wartos¢ 2, stylemom
waznym czyli Ill. klasy wartos¢ 3, a w koncu stylemom nader
waznym czyli IV. klasy warto$¢ 4, otrzymuje autor po zliczeniu
stylemow wszystkich 4 klas wedtug ich powyzszej wartosci przy kaz-
dym dyalogu sume ogo6lng styleméw, jaka posiada wspolnie z Pra-
wami Platona. W ostatniej wreszcie rubryce podaje liczbe, ktéra
oznacza, jaka cze$¢ z ogolnej sumy styleméw, wiasciwych Prawom,
przypada na pewien dyalog. Wyjasnie to na przyktadzie, zaczerpnietym
z dzieta autora na str. 162. Otéz wedlug obliczen autora ma

Apologia 9 cech przypadkowych (cecha przypadkowa = 1) =9
2 cechy powtarzajgce sie( » powtarzajgcasie = 2) =4
1 ceche wazng ( » wazna = 3 =3

Suma zatem wszystkich cech Apologii,wspolnych z Prawami wynosi 16.
Prawa za$ Piat, majg wedtug obliczenia Lutostawskiego:

cech przypadkowych 175 (cecha przypadkowa = 1) 175
» powtarzajagcych 176( » powtarzajgca sie = 2) 352
» waznych 37 ( » wazna = 311
> nader waznych 20 ( » nader wazna = 4) 80

Suma ogélna wszystkich cech Praw wynosi . . 718.
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Podzieliwszy 16 (t. j. sume og6lng wszystkich cech Apologii) przez
718 (t. j. sume wszystkich cech Praw) otrzymamy 0'02, ktérato liczba
oznacza, ze wszystkich cech stylistycznych, wiasciwych Prawom Platona,
przypada na Apologie tylko 0'02.

Dokonawszy w ten sposob z calg Scistoscig obliczenia cech styli-
stycznych wedtug ich wartosci, wyzej podanej, we wszystkich dyalogach
platonskich, ktorych autentyczno$¢ nie jest sporng (jako takie wyklu-
czyt autor ze swojego spisu dyalogi: Klitofon, Minos, Hipparchos,'Epi-
nomis, Theages. Hippias minor, Alcibiades I. i Il., Amatores — précz
powyzszych wylaczyt takze te dyalogi, ktore nie majg zadnego znacze-
nia dla logiki, jak Hippias minor, lo, Menexenus, Lysis), wyznacza Luto-
stawski kazdemu dyalogowi w miare tego, czy ma wiekszy czy
mniejszy udzial w cechach, wiasciwych Prawom blizsze lub dalsze
miejsce od Praw i uzyskuje wr ten sposob prawdopodobne nastepstwo
chronologiczne wszystkich dyalogéw. Autor wychodzit oczywiscie z tego
zalozenia, ktore uwazat za prawdziwe, ze dyalog platonski, ktory ma
wiecej cech stylistycznych wspdlnych z Prawami, bedacemi ostatniem
dzietem Platona, jest bardziej zblizony do tego dzieta takze co do czasu
powstania.

Cztery grupy dyalogéw Platona i ich nastepstwo, uzyskane przez
Lutostawskiego zapomocg stylometryi, sg nastepujgce:

I. Grupa sokratyczna. Do niej nalezg: Apologia, Eutyfron, Kry-
ton, Charmides, Laches (wszystkie napisane dopiero po $mierci Sokra-
tesa), Protagoras (skreslony najwczesniej okoto r. 392), Menon, Euty-
demos (okoto r. 390) i Gorgias, ktéry jest najpdzniejszym dyalogiem
grupy sokratycznej ;

Il. 1. Grupa platonska. Do niej zalicza L. Republiki ksiege I.,
dyalogi : Kratylosa (ok. r. 387), Biesiade (r. 385).

I11. 2. Srednia grupa platonska. Do niej nalezg dyalogi: Fajdon,
Republiki ks. 1I—X (ok. 384—377), Fajdros (ok. r. 379), Teajtetos
(napisany ok. r. 367,) po 12-letniej przerwie, spowodowanej poswie-
ceniem sie Platona wylacznie dziatalnosci nauczycielskiej), w koncu
Parmenides (ok. r. 366). Republike uwaza L. za dzietlo jednolite,
opracowane wedlug pewnego planu w ten sposob, ze najpierw skreslit
Platon ks. I. Rep., a dopiero po pewnej przerwie, podczas ktérej napi-
sat inne dyalogi, przerobit jg i potaczyt w jedng catos¢ z nastepnemi
ksiegami Rep., pdzniej skreslonemi.

IV. Pisma najpdzniejsze. Do nich nalezg: Sofista, Polityk, Fi-
lebos, Timajos, Krytyas i Prawa. Wszystkie te dzieta napisat Platon zda-
niem L. w ostatnim, 20-letnim okresie swego zycia, od r. 365—347.

Prawdziwo$¢ powyzszego nastepstwa chronologicznego dyalogow
Platona, uzyskanego zapomocg stylometryi, stwierdzajg zdaniem L.
szczeg6towe badania nad teoryami logicznemi Platona, ktore, wy-
czerpujgco przeprowadzone w rozdziatach IV—X. dziela, doprowa-
dzity w kwestyi nastepstwa dyalogéw Piat, do tegosamego wyniku. Ta
za$ okoliczno$¢, ze zapomoca dwu zupetnie réznych metod osiggnieto
tesame wyniki, $wiadczy zdaniem Lutostawskiego wymownie o prawdzi-
wosci powyzszego nastepstwa dyalogdw.



Za najwiekszg korzy$¢, osiggnietq ze stylometryi, uwaza L. uzy-
skanie pewnosci, ze badania stylistyczne, nalezycie przeprowadzone,
doprowadzajg rzeczywiscie do wykrycia pewnego nastepstwa pism pla-
tonskich i ze wnioskoéw, czynionych z poréwnan stylistycznych, nie
mozna zbi¢ lub ostabi¢ przypuszczeniem, jakoby niektore dyalogi przy
pozniejszem ich wydawaniu ulegly réznym poprawkom lub prze-
robkom.

Co sie tyczy nastepstwa dyalogdéw, wyzej podanego, to sam L.
nie rosci sobie pretensyi do bezwzglednej jego pewnosci. Te uznaje
tylko co do nastepstwa poszczegélnych grup dyalogéw. Co sie tyczy na-
stepstwa dyalogow w obrebie poszczegolnych grup, to autor wstrzymuje
sie od zbyt Smiatych wnioskéw, zadowalajac sie twierdzeniem tej tre-
§ci, iz Fajdon jest pozniejszym od Tejtetosa i Fajdrosa, ze Filebos po-
zniejszy od Sofisty. ROwniez stanowczo przestrzega autor przed mnie-
maniem, jakoby na podstawie jego badan stylistycznych mozna byto
dokfadnie okresli¢ wzajemny stosunek Republiki, Teajtetosa, Fajdrosa,
tudziez Polityka, Filebosa i Timajosa.

Za najwazniejszy rezultat, osiggniety ze stylometryi, uwaza L.
przeprowadzenie dowodu o fatszywosci tradycyjnie przekazywanego za-
patrywania na platonizm, podzielanego przez Schleiermachera, Her-
manna i jeszcze obecnie przez Zellera i innych. Ich bowiem zapatry-
wanie, jakoby dyalektyczne dyalogi Piat., jak Teajtetos, Sofista, Polityk
i Parmenides, byly wczesniejsze od Riesiady i Republiki, stanowczo
obality zdaniem L. jego badania statystyczne nad stylem Platona.

Sam autor uwaza swojg stylometrye za niedostateczng do ozna-
czania nastepstwa mniejszych dyalogéw Piat, (nalezacych do t. zw.
grupy dyalogéw sokratycznych), w ktorych wzajemna roznica, doty-
czaca udziatlu w cechach po6zniejszego stylu Platona, wynosi mniej, niz
0’1. Do oznaczenia nastepstwa dyalogéw Piat, grupy t. zw. sokratycznej
potrzebaby zdaniem L. obra¢ za podstawe badan statystycznych stylu
inny dyalog, nie Prawa, z ktéremi owe dyalogi majg zbyt mato
wspdlnych stylemow. Najodpowiedniejszym do tego celu bytby zdaniem
L. Gorgias, ktory z grupy dyalogébw sokratycznych jest najp6zniej-
szym, a zarazem najobszerniejszym. Nalezatoby zatem skrzetnie zbierac
i klasyfikowa¢ wiasciwosci stylistyczne wszystkich dyalogow grupy so-
kratycznej wspdlne z Gorgiasem. Jesli za$ 500 stylem6w bylo potrzeba
do oznaczenia nastepstwa dyalogoéw, pdzniejszych od Gorgiasa, to wo-
bec szczuptych rozmiarow dyalogéw grupy sokratycznej potrzebaby
oczywiscie zdaniem L. takich stylemdw, wspolnych z Gorgiasem, mieé
znacznie wiecej.

Aby unikng¢ wszelkich btedéw, od ktoérych nie sg wolne poro-
wnawcze badania nad stylem Platona innych uczonych skutkiem tego, ze
nie uwzgledniali nalezycie objetosci dyalogéw Piat., lub brali za podstawe
swoich obliczen stronice wydan piat.,, nierbwnomiernie zadrukowane
(jak n. p. edycye dziet Piat., dokonane przez Stefanusa lub Teubnera),
obrat L. za podstawe statystycznych obliczen styleméw stronice wy-
dania dziet piat., ogtoszonego w zbiorze Didota w Paryzu. Strony
tego wydania sg rowno i catkowicie zadrukowane i nie wykazujg za-
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dnych luk lub odstepéw pomiedzy tekstem. W swoich obliczeniach
uwzgledniat autor doktadnie réwniez objeto$¢ kazdego dyalogu, podajac
przy kazdym z nich ilo$¢ stron wedtug wydania Didota.

Atoli pomimo tej oglednosci i Scistosci nie jest stylometrya Lu-
tostiwskiego wolng od powaznych metodycznych btedow, ktore, jakkolwiek
catkowicie nie obalajg ostatecznych wynikéw, z niej uzyskanych, to
w kazdym razie w wysokim stopniu zmniejszajg ich pewno$¢. Pomi-
nawszy bowiem juz te okolicznos¢, ze w stylometryi L. wiele naj-
réznorodniejszych stylemow jest uwazanych za réwne, oraz dowolny
podziat tychze styleméw na rézne stopnie waznosci, ktéreto braki przy
Scislejszych badaniach moznaby usung¢, to najstabszym punktem catej
stylometryi, stanowigcym jej podstawe i jedyna podpore, jest niczem
nieuzasadnione, a priori powziete przypuszczenie, ze rozw¢j stylu Pla-
tona odbywat sie w prostej linii (t. j. ze kazdy dyalog Platona po-
zniejszy musi mie¢ wiecej, a kazdy wczesniejszy mniej cech wspdlnych
z Prawami i ze nie nalezy dopuszcza¢ zadnych wyjatkéw od tej
zasady.

Mozna sie wprawdzie w zasadzie zgodzi¢ na to, ze pisarz tej
miary, co Platon, odznaczajacy sie niezwyktg tworczoscia, z biegiem lat
wyksztatca i wydoskonala coraz bardziej niektore wiasciwosci jezyka
i stylu; w zasadzie stusznem jest rowniez to, ze niejeden pisarz bedzie
w ogdle obficiej korzystat z tych wydoskonalonych wiasciwosci styli-
stycznych w pozniejszych swoich pismach. A zatem w zasadzie jest to
catkiem stusznem i naturalnem, ze przy ustaleniu chronologii dziet pla-
tonskich obok innych argumentéw nalezy takze uwzglednia¢ whasciwosci
stylistyczne i z niemi sie liczy¢. Jednak kazdy nieuprzedzony badacz musi
przyznac, ze stylemy same przez sie nie wystarczaja jeszcze do ostatecznego
rozstrzygniecia kwestyi nastepstwa dyalogéw. Ze i sam autor to poniekad
uznaje, chociaz tego wyraznie nie wypowiada, mozna wnosi¢ stad, iz
na poparcie prawdziwosci nastepstwa dyalogéw, uzyskanego zapomoca
stylometryi, powotuje sie na zgodne wyniki, osiggniete zapomocg roztrza-
san teoryi logicznych, ztozonych w poszczegolnych dyalogach. Tru-
dno bowiem przypusci¢, by Platon, piszac swoje dyalogi, z matematyczng
Scistoscig przestrzegat tej zasady, zeby w kazdym poOzniejszym dyalogu
zwieksza¢ ilos¢ cech, wspdlnych z Prawami. Czestsze lub rzadsze ich
uzycie zalezato niekiedy od okolicznosci zupetnie przypadkowych, ktore
w wielu razach sg dla nas wecale nieznane. Ze liczba cech stylisty-
cznych jakiego$ dyalogu, wspolnych z Prawami, niezawsze stoi w pro-
stym stosunku do jego nastepstwa chronologicznego, dowiodly badania
Campbella, ztozone w przedmowie do przyt. wydania Sofisty z r. 1867.
Campbell stwierdzit wprawdzie w ogolnosci w pdzniejszych pismach
Platona dazno$¢ do uzywania rzadkich wyrazow, jednak znalazt dwa
razace wyjatki od tej reguty. Albowiem Fajdros w poréwnaniu z cza-
sem jego powstania wykazuje wielkg liczbe rzadkich wyrazéw, wspol-
nych z Prawami, gdy przeciwnie dyalog Parmenides ma ich bardzo
mato, a nawet najmniej ze wszystkich dyalogéw platonskich. Jesli
zatem od zasadniczego prawidta odstepujg dwa dyalogi, to oczywisty
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stad wniosek, ze cata stylometrya i nastepstwo chronologiczne dyalo-
gow Piat., na niej oparte, opierajg sie nakruchej podstawie.
Woprawdzie wedtug Scistych obliczen L., przeprowadzonych na
podstawie stylometryi, wykazuje kazdy nastepny dyalog wiekszg
liczbe cech, wspolnych z Prawami, jednak i ten rachunek wydaje
sie problematycznym w odniesieniu do dyalogéw Sofisty i Polityka, kto-
rych nastepstwo po sobie nie ulega najmniejszej watpliwosci. Tak we-
dlug obliczen L. wynosi suma wszystkich cech Sofisty, wspolnych
z Prawami, 468 1, Polityka za$ 493 I., jednak Polityk jest za to o 3}/
strony w wydaniu Didota wiekszym od Sofisty, a wzrost cech w Polityku

dotyczy tylko cech 1. i Il. klasy, t. j. przypadkowych i powtarzajacych
sie. Suma pierwszych w Sof. wynosi 139, w Polit. 163, drugich zas za-
wiera Sof. 36, Polit. 43. Cech za$ Ill. klasy czyli waznych ma Sofi-

sta 59, Polityk tylko 56, a cech IV-tej klasy czyli nader waznych
ma Sofista 20, Polityk tylko 19. Uderza zatem w powyzszym rachunku
to, ze liczby cech waznych i nader waznych w Sofiscie i Polityku
majg sie w odwrotnym stosunku do nastepstwa tych dyalogéw, co sie
oczywiscie sprzeciwia zasadzie stylometryi Lut. Wiemy bowiem, ze Po-
lityk zostat napisany po Sofiscie i to dopiero po pewnym przeciggu
czasu, gdyz Plato odpowiada w nim juz na zarzuty, ktére krytycy czy-
nili niektorym myslom, zawartym w dyalogu Sofiscie. Powyzszy przyktad
dowodzi zatem tego, ze wobec wnioskow, osiggnietych ze stylometryi,
jest wskazana pewna przezorno$¢ i oglednos¢. Stwierdza on réwniez
jasno, ze do Platona niemozna w zupetnosci zastosowal zasady, izby
w kazdym poOzniejszym dyalogu uzywat wiekszej ilosci cech stylisty-
cznych, wspolnych z Prawami.

Pomimo powyzszych brakéw niemozna odmowi¢ gruntownemu
dzietu L. prawdziwej, trwatej wartosci. Wyczerpujagce bowiem zba-
danie teoryi logicznych w poszczeg6lnych dyalogach platonskich, tu-
dziez oparcie dotychczasowych jednostronnych badan nad stylem Pla-
tona na szerokiej podstawie i sprowadzenie ich do jednej wspolnej za-
sady, jest juz samo przez sie wielkiem i trudnem zadaniem i za podje-
cie i chlubne przeprowadzenie jego nalezy sie autorowi zastu-
zone uznanie. Odtad kazdy badacz Platona musi to dzieto uwzgledniac
i z niem sie liczy¢. Jest ono bowiem najpowazniejszem ze wszystkich
dziel, jakie pojawity sie w dziedzinie literatury platonskiej w ostatnich
lat dziesigtkach, a jako takie przynosi prawdziwy zaszczyt autorowi
i polskiej nauce. Zyczycby tylko nalezato, by to wyborne dzietlo naszego
rodaka z angielskiego jezyka, ktorego znajomo$¢ u nas jest stosunkowo
mato rozpowszechniong, doczekato sie jak najrychlej przektadu przy-
najmniej na jezyk francuski lub niemiecki i tym sposobem znalazto li-
cznych czytelnikéw wsrdd polskich  filologdw, na co dla swej wysokiej
wartoéci w zupetnosci zastuguje.

Lwow. M. Jesienicki.
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