Polska ekipa na X Olimpiadzie Szachowej w Helsinkach. Stojg (od lewej):, Plater, Balcarek,
Pytlakowski, Gadahnski, Grynfeld; siedzg (odlewej): Litmanowicz, Miller, Sliwa, Tarnowski.
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MISTRZOSTWA POLSKI

L.p Uczestnicy
1 Balcerowski Witold — Widkniarz Zgierz
2 Gasiorowski Ryszard — AZS t06dz
3 Dybata Jerzy — Stal Chorzéw
4 Manasterski Luboslaw — Spojnia Legnica
5 Kosiorek Andrzej — Ogniwo Sopot
6 Kedziora Czestaw — Spojnia Poznan
7 Manasterski Lutostaw — Spoéjnia Legnica
8 Orzechowski Edward — Kolejarz Krakow

9 Czerniakdw Wiestaw — Kolejarz Torun
10 Tupalski Jan — Ogniwo Biatystok

11 Sosnowski Aleksander — Gornik Zary
12 Koztowski Leszek — Spojnia Grudzigdz
13 Wsutek Alfred — Stal Kielce

Rozegrane w sierpniu 1V mistrzostwa Polski junio-
row w Kielcach zakonczyly sie zastuzonym zwycie-
stwem Balcerowskiego Witolda (Wiokniarz, Zgierz).

Turniej, zwlaszcza na poczatku, miat kilka manka-
mentow organizacyjnych. Do ujemnych stron organi-
zacji nalezalo w plerwszym rzedzie niezabezpieczenie
noclegu dla zawodnikéw w odpowiednich warunkach
oraz dwukrotna zmiana miejsca rozgrywek.

Odnosnie zakwaterowania zawodnikéw po Kilku
dniach nastgpita poprawa, gdyz otréymali oni kwa-
tery w hotelach miejskich. Co za$ do pomieszczenia
samego turnieju, z trzech sal w ktérych odbywat sie
on kolejno — pierwsza i trzecia w zasadzie nie na-
dawata ‘sie_na turniej ogdélnopolski ze wzgledu na swe
mate rozmiary. Ostatecznie jednak okazato sie, ze nie
zachodzita konieczno$¢ przeznaczenia na te impreze
wiekszej sali, niz $wietlica ,,Ogniwa“ i ,,Spojni“, po-
niewaz przychodzito na nig biardzo mato “widzow.
Organizatorzy nie potrafili wykorzysta¢ jej propa-
gandowo.

Uczestnicy turnieju.

Nie zabezpieczono réwniez sedziemu turnieju urlo-
pu — w rezultacie czego zdarzyt sie wypadek, ze se-
dzia przybyt na sale turniejowg w 3 godziny po roz-
poczeciu rozgrywek po powrocie z delegacji stuzbo-
wej. Na szczedcie, sedzia nie mial w tym turnieju
trudnego zadania: impreza przeszta bez zatargéw, w
kolezenskiej i sportowej atmosferze.

Nie wszystkie zrzeszenia jednakowo dobrze wywig-
zaly sie ze swych zadan, delegujac zawodnikéw na
turniej. Kilku z nich niemal do samego zakoniczenia
turnieju czekato na pienigdze, kilku otrzymato kwo-
ty zbyt male, nie wystarczajgce na pokrycie kosztow
zakwaterowania i nalezytego wyzywienia, co niewat-
pliwie odbito sie na ich wynikach.
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Zwyciezcg turnieju zostat Balcerowski. Prowadzit
on przez caly czas, wykazal najlepszg forme i zakon-
czyt turniej bez porazki. Za nim toczyta sie zacieta
walka w czotéwce, w ktorej _zna{'ijowali sie  Gaslo-
rowski, Dybata, Kedziora i Kosiorek. Przy koncu tur-
nieju ostrym finiszem doszedt do niej Manasterski |I.
Z walki o drugie miejsce zwyciesko wyszedt Gasio-
rowski, pozostali zawodnicy =z czotdwki podzielili
miejsca3—6. Dybata gra spokojnie i ostroznie, Ke-
dziora i Kosiorek $miato i pomystowo, obaj bracia
Manasterscy — z ktoérych drugi zajat si6dme miejsce
— ostro i ryzykownie.

Osme migjsce zajat Orzechowski, majacy bok do-
brych partii réwniez niespodziewane porazki. Miej-
sca od 9—I1 podzielili, Czerniakow, Sosnowski i Tu-
palski. Zajmujacy 12 miejsce Koztowski nie wytrzy-
mat turnieju kondycyjnie, a ostatni — Wsutek — mu-
si sie jeszcze duzo uczyé.

Nalezy stwierdzi¢, ze zawodnicy przedstawiali na
ogot dobry materiat na przysztosc.

(M. Szpakowski)

DZIAL OFICJALNY
SEKCJI SZACHOW GKKF

Prezydium Sekcji Szachow GKKF na zebraniu
w dniu 10 wrzesnia 1952 r. postanowito:

a) W uznaniu dobrych wynikéw, osiaggnietych na
X Olimpiadzie Szachowej w Helsinkach — dopusci¢ do
X indywidualnych  mistrzostw Polski olimpijczy-
kow — Alfreda Tarnowskiego i Izaaka Grynfelda.

b) W przypadku, gdyby ilos¢ zawodnikéw, przyby-
tych do Katowic na X indywidualne mistrzostwa Pol-
ski, wynosita mniej niz 18, uwzgledniajagc wymienio-
nych w p. a) niniejszej uchwaty — wowczas liczba za-
wodnikéw winna by¢ powiekszona do 18 nastepujacy-
mi zawodnikami rezerwowymi wedtug podanej kolej-
nosci:

1. Regedzinski, 2. Dreszer, 3. Krystowski, 4. Batoro-
wicz.
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ROK VI

X OLIMPIADA SZACHOWA W HELSINKACH

Nowe zwyciestwo szachistow ZSRR

Rozegrana w okresie od 10 do 31 sierpnia 1952 r.
w Helsinkach X Olimpiada Szachowa zakonczyta sie
nowym wielkim triumfem szachistow ZSRR, ktorzy
zdobyli zaszczytny tytut druzynowego mistrza Swiata.

X Olimpiada Szachowa zgromadzita na starcie rekor-
dowg ilos¢ 25 panstw. Jednakze gtowng jej atrakcjg
byt udziat druzyny radzieckiej, ktora po raz pierwszy
w historii szachow wzieta udziat w najwiekszej batalii
szachowej, jakg jest Turniej Narodow. Udziat druiiny
radzieckiej, jak tez i fakt, ze na starcie nie zabrakio
zadnej druzyny, majacej w chwili obecnej cokolwiek!
do powiedzenia w czotdwce Swiatowej — nadat X Olim-
piadzie Szachowej w Helsinkach wyjatkowe znaczenie.

W tym gmachu odbywaty sie rozgrywki.

Po raz pierwszy po wojnie w Turnieju Narodéw
wzieta udziat i reprezentacja Polski, wytoniona
Zﬂo nie z postanowieniem Prezydium Sekcji Sza-
chéw GKKF sposrdd uczestnikéw 1V Miedzynaro-
dowego Turnieju w Miedzyzdrojach, przy czym kolej-
no$¢ zawodnikow ustalona zostata réwniez na podsta-
yvi% wynikoWj osiggnietych na turnieju w Miedzyzdro-
jach.

Druzyna polska wystapita W nastepujgcym skiadzie:
Tarnowski, Pytlakowski, Plater, Sliwa, rezerwowi: Lit-
manowicz i Grynfelld. O kolejnosci szachownic 2, 3 i 4
wobec réwnej ilosci punktow, zdobytych przez Pytla-
kowskiego, Platera i Sliwe w Miedzyzdrojach, zade-
cydowat dotychczasowy wynik, tych zawodnikow z mi-
strzami zagranicznymi, co rzecz jasna byto d’edynie
stusznym i sprawiedliwym miernikiem, przed druzyng
bowiem stata, perspektywa spotkan tylko i wytacznie
z zawodnikami zagranicznymi.

Mowiac o wyjezdzie reprezentacji Polski, do Helsi-
nek nie mozna poming¢ powaznych, trudnosci i opo-
row, na ktoére Prezydium Sekcji Szachow spotkato sie
ze strony kierownictwa GKKF, ktére riie wierzyto ab-
solutnie w mozliwo$¢ uzyskania jakiegokolwiek innego,
niz kompromitujgcy, wyniku.

Rzeczywistos¢ wykazata jednakze stusznos$¢ stanowi-
ska Prezydium Sekcji Szachéw, druzyna polska wrdcita
bowiem do kraju z powaznym sukcesem, zajmujac

12 miejsce w Swiecie, miejsce — jakim poszczycic sie
mogta na XV Igrzyskach Olimpijskich jedynie zniko-
ma ilo$¢ innych dyscyplin sportu polskiego.

Przebieg Olimpiady byt niezwykle emocjonujacy,
a walka o ostateczne zwyciestwo jak tez i o kazde nie-
mal miejsce — niezwykle zazarta.

Wobec duzej ilosci zgtoszonych panstw — na star-
cie staneto bowiem 25 druzyn — organizatorzy posta-
nowili podzieli¢ uczestniczace reprezentacje na 3 gru-
py, ktére rozegra¢ mialy najpierw eliminacje, celem
wytonienia trzech grup finatowych. Do pierwszej gru-
py finatowej zakwalifikowa¢ sie miaty po 3 druzyny
z kazdej grupy, ktore Walczi/c' miaty 0 miejsca od 1
do 9. Do drugiej grupy finatowej zakwalifikowac sie
miaty po 3 dalsze druzyny z kazdej grupy, ktore wal-
czy¢ miaty o mie‘jsce od 10 do 18. Do trzeciej %rupy fi-
natowej wchodzito pozostatych 7 druzyn. Wobec tego,
ze znaczna ilos¢ panstw nie brata udziatu w 1X Olim-
piadzie, rozegranej w 1950 r. w Raguzie (Dubrowniku)
I ich sita gry nie byta doktadnie znana, przed organi-
zatorami staneto trudne zagadnienie, w jaki sposob
dokona¢ podziatu druzyn na grupy eliminacyjne.

Ojanem (Finlandia) sktada Slubowanie olimpijskie

Na wniosek gtéwnego sedziego turnieju mistrza cze-
chostowackiego K. Opoczenskiego, rozstawiono do kaz-
dej grupy po 3 druzyny, a mianowicie: ZSRR, Argen-
tﬁne, Jugostawie, Wegry, Czechostowacje, Niemcy Za-
chodnie, Szwecje, USA 1 Holandie, przy czym wszyst-
kie panstwa uszeregowane zostaty w kolejnosci od 1
do 25, otrzymujac odpowiedni numer kolejny (Polska
ustawiona zostala przez komisje sedziowskg na 17
miejscu). Nastepnie utworzono 3 grupy w ten sposob,
ze suma_ numerow kolejnych ?.O zczegoblnych panstw,
jak tez i druzyn rozstawionych, byla we wszystkich
grupach jednakowa. Do jednej z grup dolosowano
wreszcie Luxemburg, jako druzyne najstabsza.

Opisany wyzej system nie jest moze zly, pod wa-
runkiem jednakze, ze uszeregowanie wszystkich dru-
zyn bedzie doktadng ilustracjg sity gry poszczeg6inych
reprezentacji. Ustalona jednakze przez komisje kolej-



164

SZACHY

oOLI MPIJ SKA R E
P. Keres W. Smyslow D. Bronstein
nos¢ musi budzi¢ w swietle koricowych wynikéw Olim- Finat ,B“ lzrael, Polska, NRD, Wtochy, Dania,
piady bardzo powazne zastrzezenia. Umieszczenie Pol- Anglia, Kuba, Holandia, Austria.
ski na 17 miejscu, Finlandii na 19 itd. wypaczyto cat- Finat ,C“. Saara, Brazylia, Szwajcaria, Luxem-

kowicie dobre intencje organizator6w i doprowadzito
w rezultacie do stworzenia grup o bardzo réznym po-
ziomie. Wskutek tego druzyna polska znalazta sie nie-
szczgsliwie w grupie najsilniejszej, razem z rozstawio-
nymi druzynami ZSRR, USA i Holandii oraz z silny-
mi reprezentacjami Finlandii, lzraela i Szwajcarii.
O sile tej grupy najlepiej $wiadczy fakt, ze umiesz-
czona na 19 miejscu Finlandia wyeliminowata rozsta-
wiong reprezentacje Holandii, a druzyna polska, kto-
ra w ostatecznej punktacji zajeta 12 miejsce, musiata
w swej grupie eliminacyjnej zadowoli¢ si¢ zaledwo
6-ym miejscem. Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze wiasnie
W grupie trzeciej réznice punktowe w przeciwienstwie
do pozostatych dwéch grup byly wrecz minimalne.

Najlepszym dowodem tego, iz trzecia grupa eli-
minacyjna_byta najsilniejsza jest fakt, iz w grupie fi-
natowej ,,B” pierwsze trzy miejsca zajety wiasnie Ho-
landia, Izrael i Polska.

Podziat poszczeg6lnych panstw na grupy byt naste-
pujacy (w kolejnosci Iosowania?:

Grupa |. Czechostowacja, Islandia, Argentyna, Da-
nia, Niemcy Zachodnie, Kuba, Luxemburg, Anglia,
Saara.

Grupa Il. NRD, Brazylia, Norwegia, Wegry, Wiochy,
Jugostawia, Szwecja, Austria.

Grupa Ill. Holandia, Finlandia, ZSRR,
Izrael, Szwajcaria, Polska, USA.

W zasadzie przebieg rozgrywek eliminacyjnych nie
Brzyniési wiekszych niespodzianek. Jedyng sensacjg
yto wyeliminowanie przez Finlandie z finatu ,,A“ roz-
stawionej Holandii. Poza tym do finalu ,,A“ zakwa-
lifikowato sie osiem pozostatych rozstawionych druzyn.

Na_uwage zastuguje zdecydowane zwyciestwo w swej
grupie druzyny radzieckiej, ktora zdystansowata re-
prezentacje USA az o 5'/s punktu. Zadna inna druzyna
tak bezapelacyjnym zwyciestwem w rozgrywkach eli-
minacyjnych wylegitymowac sie nie mogta. Nadmienié
nalezy, ze druzyna radziecka wygrata w swej grupie
wszystkie spotkania.

Po zakonczeniu rozgrywek eliminacyjnych odbyto
sie losowanie do rozgrywek finatowych, ktore dato
nastepujace, wyniki:

Finat ,A“ Finlandia, Niemcy Zachodnie, Szwecja,
Wegry, USA, Argentyna, ZSRR, Czechostowacja, Ju-
gostawia.

Grecja,

burg, Islandia, Grecja, Norwegia.
_ Przebieg rozgrywek w finale ,,A* byt niezwykle za-
zarty.

Najlepiej stosunkowo wystartowata Jugostawia, kté-
ra wygrala pierwsze trzy spotkania, uzyskujac w nich
az 8% pkt. Stabiej natomiast wystartowat og(’)lni/( fa-
woryt Olimpiady — reprezentacja ZSRR, ktora
w pierwszych trzech spotkaniach, majac znacznie sil-
niejszych od Jugostawil przeciwnikdw, zdobyta jedynie
7 pkt., uzyskujac 2 zwyciestwa i 1 remis. W czwartej
rundzie druzyna radziecka pauzowata, co pozwolito
Jugostawii na zwiekszenie dystansu, dzielacego jga od
druzyny radzieckie] do 3% pkt. Z uwagi na krotki dy-
stans turnieju byt to juz potmetek. W nastepnej run-
dzie druzyna radziecka musiata zadowoli¢ sie w me-
czu z Czechostowacjg wynikiem remisowym 2:2, jed-
nakze Juaos}awia w tejze rundzie poniosta porazke
w stosunku 1%:2% z Argentyna. ak wiec roznica
punktowa dzielaca ZSRR od Jugostawii zmalata do
3 pkt., z tym, ze Jugostawie czekato jeszcze pauzowa-
nie w przedostatniej rundzie.

W széstej rundzie doszio do emocjonujacego spotka-
nia Jugostawia — ZSRR. Zawodnicy radzieccy, doce-
niajac waznos$¢ tego spotkania, zagrali do$¢ nerwowo,
co odbito sie na ogdlnym jego wyniku. Keres i Bole-
stawski zremisowali jedynie ze swymi przeciwnika-
mi — Gligoricem i Pircem. Heller w remisowej pozy-
Cfi podstawit piona i przegrat z Trifunovicem. Smy-
stow natomiast we wspaniatym stylu rozgromit Raba-
ra. Ostateczny wiec wynik meczu — 2:2, a roznica
punktowa pozostata bez zmian.

Do konca zostajg juz tylko 3 rundy. Teraz jednakze
druzyna radziecka ma juz jedynie przed sobg stabsze
druzyny, podczas gdy Jugostawie czeka ciezki mecz
z Czechostowacja i wolny dzien.

Finisz druzyny radzieckiej pozostanie na zawsze
w pamigci uczestnikow X Olimpiady Szachowej oraz
licznie zgromadzonej w tych dniach publicznosci. Re-
prezentacja ZSRR odniosta w ostatnich trzech run-
dach wspaniate zwyciestwa, zdobywajgc w trzech spot-
kaniach 10 punktéw! W przedostatniej rundzie, w dniu
w ktérym Jugostawia pauzowata, druzyna radziecka
wysuneta sie na czofo turnieju, dystansujac Jugosta-
wie i Argentyne o 1% pkt. Zwyciestwo w ostatniej
rundzie nad niebezpieczng Szwecjg w stosunku 3:1 za-
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pewnito druzynie radzieckiej ostateczne zwyciestwo na
Olimpiadzie 1 zaszczytny tytut druzynowego mistrza
Swiata w sporcie szachowym.

Ostro finiszujgca Argentyna wyprzedzita w ostatniej
rundzie Jugostawie, ktora ostatecznie zajela trzecie
miejsce.

Wielki sukces odniosta na Olimpiadzie druzyna Cze-
chostowacji, zajmujac czwarte miejsce. Natomiast We-
grzy ze swego szOstego miejsca nie sa zbyt dumni, li-
czyli oni bowiem na znacznie wyzszag lokate. W dru-
zynie wegierskiej zawiodt jednakze Barcza, a ponad-
to Wegrow byto niewatpliwie sta¢ na lepszych zawod-
nikbw rezerwowych, niz Molnar i Pogats, ze wymie-
_ni% chociazby naszych znajomych z Sopotu Gerebena
i Szilagyi‘ego.

Zwyciestwo druzyny radzieckiej jest nowym wspa-
niatym triumfem radzieckiej szkoty szachowej. God-
nym podkres$lenia jest fakt, ze na Olimpiadzie grywane
byly przewaznie otwarcia, zanalizowane i opracowane
przez arcymistrzOw radzieckich. Dostepna dla wszyst-
kich przebogata szachowa literatura radziecka, w kto-
rej w przeciwienstwie do wydawnictw zachodnich pu-
blikowane sg wszystkie najnowsze zdobycze radziec-
kiej szkoty szachowej, pozwolity zawodnikom krajow
kapitalistycznych na nawigzanie réwnej walki z arcy-
mistrzami radzieckimi. X Olimpiada Szachowa wyka-
zala, jak olbrzymi krok naprzod, dzieki zdobyczom
radzieckiej szkoly szachowej, poczynity szachy w ostat-
nim okresie na catym S$wiecie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze krotki dystans tur-
nieju, jak tez i fakt rozgrywania spotkan jedynie na
4 szachownicach, nie pozwolit druzynie radzieckiej na
wieksze cyfrowo zwyciestwo.

Godnym podkreslenia ponadto jest fakt, ze druzy-
na radziecka, 'J'ako jedyna na Olimpiadzie, nie ponio-
sta w ciggu catego przebiegu rozgrywek ani jednej po-
razki, odnoszac w sumie 12 zwyciestw i remisujac za-
ledwie 3 spotkania.

Historia 12 miejsca druzyny polskiej jest naste-
pujaca.

Rozgrywki eliminacyjne rozpoczely sig dla nas wy-
bitnie niepomyslnie. Do pierwszego spotkania z Finlan-
dig przystapilismy nie tylko z wiarg w zwyciestwo, ale
pewni wysokiej wygranej. Tymczasem najwieksza nie-
spodzianka Olimpiady — Finlandia — oddata nam za-
ledwie 1 punkt, zwyciezajac wysoko w stosunku 3:1.
Drugie spotkanie z Grecjg sprowadzito nas ostatecznie

z obtokéw na ziemig. Z najstabsza druzyng grupy wy-
grali$Smy w minimalnym stosunku 272 : 172, Trzeba jed-
nak nadmieni¢, ze w obu tych spotkaniach Polacy za-
Erali niezwykle nerwowo. Nastawiwszy sie na wyso-
ie wygrane, Polacy nie potrafili od razu we wiasciwy
sposob oceni¢ swych przeciwnikéw. Gdy za$ w dodat-
ku w trzeciej rundzie Polakom nie udato sie urwaé
ZSRR ani jednej ,,potéweczki“ — czego przeciez w po-
przednich rundach dokonat lzrael i Szwajcaria — sy-
tuacja nasza stata sie naﬁle bardzo powazna. Nikomu
przeciez z nas nie usmiechata si¢ gra w finale ,,C*.

Mecz z ZSRR byt jednakze punktem zwrotnym dla
druzyny polskiej. Mimo przegranej 0:4 wszyscy Polacy
w spotkaniu tym zagrali bardzo ambitnie i zupetnie do-
brze, a co najwazniejsze — spokojnie. Pozbywszy sie
zbytniej nerwowosci, Polacy nie przegrali juz do konca
rozgrywek eliminacyjnych ani jednego spotkania. Po
remisie z lzraelem 2:2 druzyna polska, majac 17a pkt.
przewagi nad Szwajcarig, zmierzyta sie z tg ostatnig
W meczu, majacym duze znaczenie dla obu panstw.
Ewentualna przegrana mogta zepchngé nas do mato
zaszczytnej grupy finatowej ,,C* Rozegrane w niezwy-
kle napietej atmosferze spotkanie zakonczyto sie zastu-
22(%rz1yr{172 zwyciestwem druzyny polskiej w stosunku

Ostatnie dwa mecze zwrécity uwage wszystkich
uczestnikow i publicznosci na druzyne polska, ktora
zremisowata z USA 2:2 i pokonata rozstawiong Holan-
die w stosunku 272 : 172. Byly to dwa kolosalne sukce-
sy, catkowicie zastuzone, Polacy -bowiem poczeli gra¢
z najsilniejszymi przeciwnikami jak réwni z rownymi,
nie liczac sig absolutnie z nazwiskami swych partne-
row.

Ostatecznie wiec Polska uplasowata sie na szostym
miejscu w swej grupie, zdobywajac 1272 pkt., a wiec
0 1 zaledwie punkt mniej od rozstawionej Holandii.
Miejsce to wystarczyto do zakwalifikowania sie do fi-?
natu ,B“ w ktérym mieliSmy ambicje znalez¢ sie
w pierwszeL tréjce, uwazajac stusznie za naf'groiniej-
szych swych przeciwnikéw Holandie i Izrael.

Pierwsze spotkanie w finale ,,B“ rozegrane z Austrig
przyniosto nam wynik remisowy 2:2. Réwniez i nastep-
ne spotkanie z Izraelem zakonczyto sie wynikiem re-
misowym. W trzeciej rundzie pauzowaliSmy, co w dal-
szym przebiegu rozgrywek spowodowato rzekome ob-
nizenie naszej lokaty. W czwartej rundzie spotkalismy
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Ekipa Czechostowacji. Od lewej: Pachman, Pithart,
Sajtar, Filip, Zita i Kottnauer.

sie z NRD, grajaca na Olimpiadzie wrecz doskonale.
Wynik tego spotkania brzmiat 2V2 : IV2 dla Polski. ROw-
niez i nastepne spotkanie z Wiochami graliSmy w
stosunku 2Vs : IV2. Bylo to juz 6sme zrzedu spotkanie,
w ktorym nie ponieslismy ani jednej porazki. Fakt ten
rozbroit nieco naszg reprezentacje, ktora nastepne dwa
spotkania — z Danig i Anglia — zagrata podobnie jak
to miato miejsce z Finlandia i Grecjg na samym po-
czatku Olimpiady, z niepotrzebnym uczuciem wyzszos-
ci. Zbytnia pewno$¢ siebie ostabita zdolno$¢ dania
z siebie maximum wysitku i w rezultacie przegrywa-
my z Danig IV2: 2l/» i z Anglig 1:3.

Ekipa NRD. Od lewej: Plaltlz, Pietsch, Koch, Schober,
Miiller.

Porazki te jednakze powoduja niezwykly przyptyw
ambicji i energii u wszystkich naszych reprezentantow.
Ostatnie dwa spotkania z Kubg i Holandig konczg sie
wspaniatymi zwyciestwami Polski w stosunku 21/2:11/2,
ktora w ten sposéb uplasowata sie na trzecim miejscu
W swej grupie, zajmujac ostatecznie 12 miejsce w Swie-
cie.

Uzyskany przez nasza reprezentacje wynik uznaé
nalezy za duze osiggniecie sportowe. Nie jest przeciez
zadng tajemnicg fakt, ze raczej spodziewano sie ogol-
nie znacznie stabszego wyniku, a pozostawienie przez
Polakéw za sobg takich panstw, jak Anglia, Kuba,
Wiochy, Austria, Brazylia, Dania itp. daje uzasadnione
powody do radosci i dumy.

Z rozegranych ogotem 15 spotkan Polacy wygrali 7,
4 zremisowali i 4 przegrali.

Uzyskany przez nasza reprezentacje wynik wykazat,
ze Polacy moga $miato walczyC jak rowni z réwnymi
z przewazajaca wiekszoscig reprezentacji zagranicz-
nych. Ustepuja oni jedynie kilku potegom szachowym,
a z niektorymi panstwami, znajdujacymi sie w osta-
tecznej klasyfikacji przed Polskg — uzyskali oni re-
mis badZz nawet zwyciestwo (USA, lzrael, Holandia).

Jak grali poszczegoélni nasi reprezentanci?

Najtrudniejsze zadanie, rzecz jasna, miat grajacy na
pierwszej szachownicy Tarnowski, ktéremu przyszto
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Ekipa wegierska. Od lewej: Molnar, Szily, Szabo,
Bareza, Florian i Pogats.

sie zetkng¢ z takimi zawodnikami, jak Keres, Reshev-
sky, Book, Czerniak, van Scheltinga i inni. Trzeba
jednak przyzna¢, ze Tarnowski stangt na wysokosci
zadania. Z uzyskanych blisko 50% punktéw moze on
by¢ naprawde dumny. Nie ulega watpliwosci, ze Tar-
nowski jest w tej chwili jednym z najsilniejszych na-
szych mistrzow 1 jednym_z najmocniejszych naszych
punktébw w reprezentacji panstwowej. Turnieje w
Szczawnie—Zdroju, Bukareszcie i Miedzyzdrojach daty
mu juz pewna rutyne miedzynarodows, a co jest naj-
bardziej godnym pochwaty w grze Tarnowskiego — to
jego zacieto$¢, ambicja i wola zwyciestwa, bez wzgle-
du na to, ,z kim ma przyjemnosc”. Powaznym manka-
mentem w jego grze jest jednakze stabsze w poréwna-
niu z innymi stadiami partii rozgrywanie gry srodko-
wej. Po usunieciu tego mankamentu Tarnowski nie-
watpliwie bedzie w kazdym turnieju i dla kazdego
przeciwnika groznym rywalem.

Pytlakowski, grajacy na drugiej szachownicy, prze-
zywat w Helsinkach tak wielki spadek formy, jakiego
dotad nigdy u niego nie obserwowalismy. Patrzac na
gre Pytlakowskiego nie chciato sie wierzyé, ze to ten
sam zawodnik, ktory rok temu odegrat tak powazng
role w turnieju_strefowym mistrzostw $wiata w Ma-
rianskich tazniach. Poczatkowo sadzilismy, ze Pytla-
kowskKi —djak to zwykle u niego bywa — musi sie ro-
zegra¢. Jednakze, niestety, do konca Olimpiady Pytla-
kowski nie zdotat odzyskaé swej normalnej formy,
a uzyskany przez niego nik jest nie tylko najgor-
szy w cale] naszej ekipie olimpijskiej, ale 1 w calej je-
go dotychczasowej karierze szachowej. Wydaje sie, ze
Pytlakowski zbyt duzo wagi przywiazuje do debiutow,
do ktorych tez zbyt dlugo przygotowuje sie, co powo-
duje nastepnie przy partii ustawiczne niedoczasy. Py-
tlakowski musi w przyszitosci rozgrywac znacznie szyb-
ciej otwarcia, a podczas samej partii troche mniej gte-
boko oblicza¢ poszczegblne warianty.

Plater na trzeciej szachownicy raczej zawiddt. Tym
razem bardziej niz kiedykolwiek wyszty na jaw jego
powazne braki w teorii. Tym repertuarem debiuto-
wym, jaki posiada Plater, duzych sukcesow w impre-
zach miedzynarodowych nigdy sie nie osiggnie. W kaz-
dej niemal partii, bez wzgledu na to, czy grat on bia-
tymi czy czarnymi, wychodzit z debiutu z gorszg po-
zycja. Srodkowa faze gry jednakze Plater rozgrywa
z podziwu godng twardoscig, ambicjg i pracowitoscig,
co pozwala mu na ratowanie beznadziejnych by sie
wydawato partii. Jednakze cata seria remiséw w Mie-
dzyzdrojach i ostatnio w Helsinkach nie moze nas za-
dowoli¢, wygrane za$ jego zaréwno z Miedzyzdrojow
jak i z Helsinek sg raczej ,,zastugg” jego przeciwnikow.
Whiosek jest prosty: jesli Plater do swych duzych
umiejetnosci rozgrywania gry Srodkowej i koncéwek
doda poprawny i urozmaicony repertuar debiutowy —
rezultaty nie dadza dlugo na siebie czekac.

-Grajgcy na czwartej szachownici mistrz Polski Sli-
wa odniost na Olimpiadzie najwiekszy dotychczasowy
swoj sukces. Z najwigkszg satysfakcjg pragne stwier-
dzi¢ ng tym miejscu, ze Sliwa w chwili obecnej wyzbyt
sie catkowicie swego kompleksu nizszosci wobec zawod-
nikbw zagranicznych.. Godnym podziwu jest sposob,
w jaki $liwg zwalczyt w sobie ten kompleks. W Hel-
sinkach grat, on kazdg partie na wygrang od Eierwsze-
go niemal posuniecia, bez wzgledu na nazwisko swego
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Partia Szabo — Keres.

rzeciwnika! W rezultacie Sliwa przegrat jedng za-
edwie partie — i to jedynie na skutek grubszego prze-
oczenia, popetnionego w wygranej dla siebie pozycji
(z Nielsenem — Dania). Koncowy wynik Sliwy —
9 punktow, z 12 partii — jest jednym z najlepszych
wynikéw indywidualnych na Olimpiadzie.

Z zawodnikéw rezerwowych lepiej wypadt Grynfeld,
ktéry rowniez osiggngt na Olimpiadzie najwiekszy
swoj sukces zyciowy. Grynfeld grat niezwykle bojowo,
a swe zdolnosci kombinacyjne potrafit dobrze dyskon-
towac. Musi on jednakze w przysziosci wyzby¢ sie cze-
sto przez niego stosowanych otwaré, przez teorie raczej
nie zalecanych.

Swoj wynik — 'A punktu z 4 partii — uwazam za
staby, lecz bynajmniej nie kompromitujacy, jesli sie
zw?liy, ze m. in. przeciwnikiem moim byt arcymistrz
Heller.

Jakie winniSmy wyciggna¢ wnioski z X Olimpiady
Szachowej?

Olimpiada przede wszystkim wykazata, ze poziom
czotowki polskiej jest dos¢ wysoki i dotychczasowe
umniejszanie naszej roli na arenie miedzynarodowej
przez niektorych dzia}aczi/) sportowych 1 dziennikarzy
szachowych byto grubym btedem. Dwunaste miejsce w
Swiecie, zdobyte przez nasza reprezentacje, jest wyni-
kiem, z ktérego mozemy wszyscy by¢ dumni. Rzecz ja-
sna, ze nie nalezy wpada¢ w samouspokojenie i zarozu-
mialstwo. Zdajemy sobie sprawe, jak wiele jeszcze
dzieli nas od czotowki Swiatowej, od klasy arcymi-
strzowskiej. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze z wyijat-
kiem druzyny radzieckiej — zadna ekipa nie miata tak
wyréwnanej druzyny, jak Polska. W tym zresztg tkwi-
fa sita naszej ekipy. Najlepiej $wiadczy o tym fakt, ze
wiekszo$¢ punktow zdobyta zostata przez nasza druzy-
ne na 3 i 4 szachownicy. Fakt ten pozwala na wysnu-
cie jeszcze jednego wniosku. Nie jest przeciez zadng
przesadg twierdzenie, ze Polska jest w stanie wystawic
obok naszej reprezentacji olimpijskiej, jeszcze jedng
druzyne, niczym prawie jef' nie ustepujaca (Makarczyk,
Artamowski, Szapiel, Gawlikowski, Gadalinski, Balca-
rek). Tak liczng 1 wyréwnang kadre mistrzowska posia-
da précz nas kilka zaledwie panstw, przede wszystkim
ZSRR i Czechostowacja. W innych druzynach wyraznie
Wﬁstgpowa}a na jaw duza rdznica, dzielgca pierwszg
lub druga szachownice od nastepnych, wiele za$ dru-
zyn miato powazne trudnosci z obsadzeniem szachow-
nic rezerwowych, badz tez w ogole przybyli do Helsi-
nek bez takowych.

Gdybx wiec rozgrywki olimpijskie odbywa’?/ sie nie
na 4-ech, lecz np. na 8—10 szachownicach, Polska zna-
laztaby sie na znacznie wyzszym miejscu, ktore fak-
tycznie ilustrowatoby te role, jaka dzi$ Polska w snor-
cie szachowym odgrywa na $wiecle.

Olimpiada wykazata nieustanny wzrost poziomu na-
szej czotowki, ktora swa ambicjg i nieustanng pracg
zblizyka sie na bezposrednig odlegto$¢ do czotowych
szachistéw $wiata.

Rzecz jasna, ze na przysztej Olimpiadzie dwunaste
miejsce nas nie zadowoli. Naszg ambicjg jest znalezie-
nie sie na znacznie wyzszym miejscu i wznowienie
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Partia Szabo — Stahlberg.

wielkich tradycji polskich szachow, ktére przeciez, jak
zadne inne w $wiecie, poniosty w czasie ostatniej woj-
ny nieobliczalne wprost straty.

Co w tym Kkierunku nalezy uczynic¢?

Przede wszystkim nalezy wzmoéc prace na odcinku
umasowienia szachow. Do dzisiaj jeszcze prawie zu-
petnie zaniedbane sg odcinki: wiejski, szkolnictwa sred-
niego, zawodowego I wyzszego, ZMP i ZHP. Trzeba sa-
mokrytycznie stwierdzic, ze Prezydium Sekcji Szachéw
w niedostateczny sposob starato sie odcinki te zdobyé
i w dos$¢ bierny sposéb reagowato na niedopuszczalny
przeciez stan, polegajgcy na tym, ze w Prezydium Sek-
cji brak jest przedstawicieli CRzZZ, ,,Samopomocy
Chtopskiej“, Ministerstwa Os$wiaty, Ministerstwa Szkot
Wyzszych i ZMP. Stan ten rzecz jasna musi jak naj-
szybciej ulec radykalnej zmianie. Musimy tu jak naj-
szerzej czerpaC ze wspaniatych wzoréw radzieckich,
gdzie rok rocznie odbywaja, sie mistrzostwa kotchoz-
nikow, szkoét Srednich i wyzszych itd. Jesli tego nie
uczynimy — to nigdy nie zapewnimy naszej kadrze na-
rodowej statego i systematycznego doptywu miodych
talentow. Wszak od szeregu lat nasza kadra narodowa
nie zmienita si¢, a niektore utalentowane jednostki
sposrod miodziezy nie sg w stanie pokona¢ roznicy,
ﬂziézlacej ja od poziomu reprezentowanego przez starg

adre.

Rzecz jasna, ze dalsze umasowienie szachéw wyma-
gac bedzie wprowadzenia do wszystkich zrzeszeri spor-
towych i WKKF-6w — trener6w szachowych, ktorzy
prowadziliby regularne zajecia z najbardziej utalento-
wanymi zawodnikami, obok jak najliczniejszych kur-
sow instruktorskich. Nie moze w dalszym ciq?u istnie¢
taka sytuacja, b{ sport szachowy nie posiadat ani jed-
nego trenera w kraju!

Zlikwidowana tez musi by¢ nienormalna sytuacfa,
polegajgca na tym, ze brak jest jeszcze ciggle swietlic
szachowych, ktore dla sEortu szachowego majg charak-
ter boisk. Praktyka wykazata, ze Swietlice poszczegol-
nych kot szachowych nie spetniajg w dostateczny spo-
sob swej roli szachowego boiska sportowego. W' $wie-

Partia Reshevsky — Najdorf
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tlicach tych bowiem przewaznie mieszczg sie rowniez
sekcje ping-pongowe, czytelnie, radio, a niejednokrot-
w tygodniu przeznaczane na od-

nie s one Kilka razy w
bywanie réznych zebran.

Dlatego tez zorganizowanie

przez CRZZ miedzyzrzeszeniowych $wietlic szachowych
— ha razie przynajmniej we wszystkich miastach wo-
jewodzkich — jest palgca koniecznoscia.

Rozpoczeta byé musi wreszcie na wiekszg skale pro-
dukcja sprzetu szachowego przez Centrale Handlowg
Sprzetu Sportowego — a mianowicie szachow i zega-

row szachowych.

Dotychczasowy,
cy naszych mistrz6w musi

indywidualny

by¢ za

SZACHY

system pra-
rzucony. Nalezy

oprze¢ sie na radzieckich metodach w s p 6 1 1 ej,
pracy nad nieustannym podnosze-
niem swych kwalifikacji.

Przygotowania do XI Olimpiady Szachowej musimy
rozpocza¢ juz dzi§! Zacza¢ trzeba od usuniecia wymie-
nionych wyzej najwazniejszych niedostatkbw w do-
tychczasowym rozwoju sportu szachowego w Polsce!

kolektywnej

SZCZEGOtOWE WYNIKI

Grupa |
i RUNDA.
Islandia 1%:2% Saara
Gilfer 1:0 Lorson
Olafsson /2:2  Benkner
Johnsen 0:1 Weichselbaumer
Sigurdsson 0:1 Jost
Argentyna 3%:16 Anglia
Najdorf 1:0 Golombek
Bolbochan ¥272  Penrose
Eliskases 1:0  Milner-Barry
Pilnik 1:0 Barden
Dania 4:0 Luxemburg
J. Enevoldsen 1:0 Doerner
Poulsen 1.0 Levy
Nielsen 1.0 Lambert
Pedersen 1.0 Kremer
Niemcy Zach. 3%:% Kuba
Teschner 1:0 Planas
Schmidt 1:.0 Gonzales
Pfeiffer 1:.0 Cobo
Heinicke Vz-vz  Ortega
2 RUNDA.
Luxemburg 0:4 Niemcy Zach.
Doerner 0:1 Teschner
Levy 0:1 Heinicke
Lambert 0:1  Lange
Kremer 0:1 Rellstab
Anglia 2:2 Dania
Penrose %:%e J. Enevoldsen
Milner-Barry  %:% Nielsen
Horne %:V2 Pedersen
Hooper %:% H. Enevoldsen
Saara %:3% Argentyna
Lorson 0:1 Najdorf
Benkner Bolbochan
Weichselbaumer 0:1 Eliskases
Jost 0:1 Rosseto
Czechostowacja 2%:1% Islandia
Filip 1:0  Olafsson
Pachman Johnsen
Sajtar Sigurdsson
Kottnauer Gislason
3 RUNDA.
Argentyna 2:2 Czechostowacja
Najdorf 1.0 Filip
Eliskases ¥2:¥2 pachman
Pilnik Sajtar
Rosseto 0:1 Kottnauer
Dania 3:1 Saara
J. Enevoldsen 1:0 Lorson ; ,
Poulsen 0:1 Benkner ”
Pedersen 1:01 Weichselbaumer
H. Enevoldsen 1:0 Jost
Niemcy* Zach. Anglig.
Schmidt 1:.0 Golombek
Pfeiffer 0:1 Penrose
Lange ¥2:¥2 Barden
Rellstab - ;0 Herng..;-/,.,

Kuba 3%:% Luxemburg
Aleman 1:0 Doerner
Planas ¥2:¥2  Levy
Gonzales 1:0 Lambert
Cobo 1:0 Kremer

4 RUNDA.
Anglia 2:2 Kuba
Golombek Aleman
Milner-Barry Planas
Barden V2-V2  Gonzales
Hooper Cobo

Saara 0:4 Niemcy Zach.
Lorson 0:1  Schmidt
Benkner 0:1 Pfeiffer
Jost 0:1 Lange
Jacob 0:1 Rellstab

Czechostowacja 3:1 Dania
Filip 1:0 J. Enevoldsen
Pachman 1.0 Poulsen
Sajtar 0:1 Nielsen
Kottnhauer 1:0 H. Enevoldsen

Islandia ¥2:3% Argentyna
Gilfer 0:1 Najdorf
Olafsson ¥2:\V2  Bolbochan
Sigurdsson 0:1  Pilnik
Arnlaugsson 0:1 Rosseto

5 RUNDA.

Bania 17:2% Islandia
Enevoldsen 1.0 Gilfer
Poulsen 0:1 Olafsson
Nielsen ¥2:¥2  Johnsen
Pedersen 0:1  Arnlaugsson

Niemcy Zach. 2:2 Czechostowacja
Teschner ¥2:¥)  Filip
Schmidt 1:0 Pachman
Pfeiffer 0:1 Kotthauer
Heinicke ¥2:¥)  Zita

Kuba 2%:1% Saara

Aleman 0:1 Lorson
Gonzales ¥2:¥2 Benkner
Cobo 1:0 Weichselbaumer
Ortega. 1.0 Jacob

Luxemburg 0:4 Anglia
Doerner 0:1 Penrose
Levy 0:1 Barden
Lambert 0:1  Hoérne
Barbier 0:1  Hooper

6 RUNDA.

Saara 4.0 Luxemburg
Lorson 1:.0 Doerner
Benkner 1:0 Levy
Weichselbaumer 1.0 Lambert
Jost 1.0 Kremer

Czechostowacja 3%:" Kuba
Filip 10 Planas
Sajtar ¥2:¥2 Gonzales
~Kottnauer. 1:0 Cobo
Zita 1:0 Ortega

Islandia 1¥2:2% Niemcy Zach.
Gilfer ¢ ¥2:¥2  Teschner
Johnsen 0:1  Scliinidt
Sigurdsson 1:0 Heinicke
Gislason 0:1 1 Lange-1 , .1

OLIMPIADY

Argentyna 37:% Dania
Najdorf 1:0 J. Enevoldsen
Bolbochan ¥j:’¥2 Nielsen
Eliskases 1:0 Pedersen
Rossetto 1:0 H. Enevoldsen

7 RUNDA.

Niemcy Zach. 2:2 Argentyna
Teschner 0:1 Najdorf
Schmidt ¥2:¥) Bolbochan
Pfeiffer 1:0 Eliskases
Rellstab ¥2:¥2  Pilnik

Kuba 2¥2:1¥2 Islandia
Aleman 1:0 Olafsson
Planas ¥2:¥ Johnsen
Gonzales -1:0 Sigurdsson
Ortega 0:1 Arnlaugsson
Luxemburg 0:4 Czechostowacja
Doerner 0:1 Pachman
Levy 0:1 Sajtar
Lambert 0:1 Kottnauer
Kremer 0:1  Pithart
Anglia 4:0 Saara
Golombek 1:0 Lorson
Penrose 1:0 Benkner
Milner-Barry 1:0 Weichselbaumer
Horne 1:0 Jost
8 RUNDA.

Czechostowacja 2¥2:1¥2 Anglia
Filip Golombek
Pachman ¥2:¥2 Penrose
Sajtar 1 Milner-Barry
Kottnauer 1:0 Barden

Islandia 2:2 Luxemburg
Gilfer 0:1 Doerner
Olafsson 0:1  Lambert
Johnsen 1.0 Kremer
Gislason 1:.0 Barbier

Argentyna 3¥2;¥2 Kuba
Najdorf 1:0 Aleman
Eliskases ¥2:¥2 Planas
Pilnik 1:0 Gonzales
Rossetto 1:0 Cobo

Dania 1”7 :2¥r 'Niemcy Za<

J. Enevoldsen ¥2:¥2 Teschner
Poulsen 0:1 Heinicke
Nielsen 1.0 Lange
H. Enevoldsen 0:1 Rellstab
9 RUNDA.

Kuba 2:2 Dania:
Aleman 0:1 Enevoldsen
Planas 0:1 Poulsen «
Gonzales ,1:0 Nielsen
Cobo 1:0 Pedersen

Luxemburg 0:4 Argentyna ™

Doerner 0:1'
Levy i0tl
Lambert . ; 0:1
Kremer 0>X,.

Najdorf ' " ;
Bolbdbhan
Pilnik-.
Rossette,
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Anglig 2¥2:1¥2- Islandia

Penrose 1:0 Gilfer
Barden Olafsson
Horne 1:0 Johnsen
Hooper 0:1 Sigurdsson

Saara 1:3 Czechostowacja

Ostateczny wynik potfinatu w | grupie

| |_p. Kraj
1 Argentyna
2 Niemcy Zach.
3 Czechostowacja
4 Anglia
5 Dania
6 Kuba
7 Islandia
1 8 Saara
9 Luxemburg
Grupa Il
1 RUNDA.
NRD 3:1 Austria
Koch 1:0 Lokvenc
Pietsch 1:0 Poschauko
Platz Beni
K. Muller ¥s:¥2  Auer
Brazylia 0:4 Szwecja
Mangini 0:1 ' Stahlberg
Carvalho 0:1 Stoltz
Cruz 0:1 Lundin
Vasconcelos 0:1 Skold
Norwegia ¥2:3¥2 Jugostawia
Vestol 0:1  Gligoric
Myhre 0:1 Rabar
Morcken 0:1  Trifunovic
Rojahn ¥2:¥2 Pire
Wegry 3:1 Wiochy
Szabo 1:.0 Porreca
Barcza 0:1  Nestler
Szily 1.0 Scafarelli
Florian 1.0 Cala
2 RUNDA.
Austria 2%:1% Wiochy
Lokvenc 1:0 Porreca
Poschauko %:% Nestler
Beni 1:0 Scafarelli
Auer 0:1 Primavera
Jugostawia 1%:2% Wegry
Gligoric¢ 0:1 Szabo
Rabar %:% Barcza
Trifunovic %:%  Szily
Pire %:% Florian
Szwecja 4:0 Norwegia
Stahlberg 1:0 Vestol
Lundin 1.0 Myhre
Skold 1:0 Rojahn
Johansson 1:0 Madsen
NRD 2%:i% Brazylla
Koch 0:1 German
Pietsch ¥2:J2  Mendes
Platz 1.0 Carvalho
Muller 1.0 Cruz
3 RUNDA.
Brazylia 2:2 Austria
German 1:0 Poschauko
Mendes 0:1 Beni
Mangini 1:0 Palda
Vasconcelos 0:1 Keller

Norwegia %:3% NRD

Vestol 0:1. Koch
Myhre 2l Pietsch
Rojahn ¥2:¥2 Platz
Ramm 0:1 . Maller

O N e e e e

1
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Wegry 4:0 Brazylia

Lorson 0:1  Filip Szabo 1:0 German
Benkner 1:0 Pachman Barcza 1.0 Mangini
Weichselbaumer 0:1 Sajtar Szily 1:0 Carvalho
Jost 0:1 Pithart Pogats 1:0 Vasconcellos
Wiochy 214:1% NRD
Porreca 1:0 Koch
L, Nestler 1:0 Pietsch
2 3 4 5 6 7 8 9 lloé¢ pkt. cala 0:1 Platz
Primavera ¥2:¥  Miller
2 2 3t 3t 3t 3 34 %1 Jugostawia 2:2 Szwecja
= 2 2t 2t 3t 244 4 23 Gligori¢ 10 Stoltz
2 e 243 Qi 21 3 4 22| Rabar 1 ¥2:¥%  Lundin
r K ) 4 Trifunovic 0:1  Skold
u 2. 2} 4 18 Pire /2:¥2  Danielsson
Bl 2 o2 3 4 154
1 32 2 < 24243 14 6 RUNDA
11
0 1” éJ 12+ .+ It 2 i'g*' Austria 2:2 Szwecja
-
0 0 It 2 Lokvenc 0:1 Stahlberg
00 2 0 - 24 Poschauko w¥  skold
Beni 1.0 Johansson
: Danielsson
Wegry 2:2 Szwecja Keller ¥2:¥2 i
Szabo %:%  Stahlberg NRD 1:3 Jugostawia
Barcza %:%  Stoltz . P AriE
Szily %1% Lupdin Ei?ai?ch 8% S;It?:rnc
Florian %:%  Skold Platz 1.0  Trifunovic
. . Muller 01 Mili¢
Wiochy 1:3 Jugostawia
Porreca ¥2:¥2  Gligorié¢ Brazylia 3:1 Wtiochy
Nestler ¥z Rabar Ger-man w2y Porreca
Primavera 01 Milié Mendes 1.0 Nestler
’ Mangini %:¥s Scafarelli
Carvalho 1.0 Primavera
4 RUNDA.
i i Norwegia 1%:2% Wegry
Austria 114:2% Jugostawia
A . Vestol 0:1 Szabo
Lokvenc ¥2:¥2 - Gligori¢ Myhre ¥2:¥2  Florian
Poschauko 0:1 Rabar Rojahn 0:1 Pogats
Beni ¥2:¥2  Trifunovic Madsen 1:0 Molnar
Auer ¥2:¥s  Fuderer
Szwecja 3%:% Wiochy 7 RUNDA.
Stahlberg 1.0 Nestler .
Lundin 1:0 Scafarelli Wegry 4:0 Austria
Johansson ¥2:¥2 Cala Barcza 1:0 Lokvenc
Danielsson 1.0 Primavera Szily 10 Poschauko
Florian 1:0 Beni
NRD 114:2% Wegry Molnar 1:0 Palda
Koch 0:1 S/pbo .
Pietsch ¥2:¥  Barcza Wiochy Norwegia
Platz 1.0 Szily _ :
Muller 0:1  Florian Eoersﬁgf ¥2'1¥;(2) \|\/,|e;rt]oré
i . Cala 1:0 Morcken
Brazylia 3:1 Norwegia Primavera 1.0 Ramm
German ¥2:¥2  Vestol . .
Mendes ¥2:¥2  Morcken Jugostawia 3:1 Brazylia
Mangini 1.0 Rojahn Gligorié .
: gori¢ 1.0 German
Cruz 10 Ramm Pirc ¥2:¥)  Mendes
Fuderer 1.0  Mangini
5 RUNDA. Mili¢ ¥2:¥2- Carvalho
Norwegia i*-.ZVz Austria Szwecja 37:% NRD
Myhre 0:1  Lokvenc Stahlberg ¥2:¥)  Koch
Morcken 0:1 Beni Stoltz 1.0 Pietsch
Rojahn 1:0 Awuer Lundin 1.0 Platz
Madsen ¥2:¥2  Keller Johansson 1.0 Maller
Ostateczny wynik pétfinatu w Il grupie
L.p Kraj 12 3 4 5 6 7 8 oS¢ pkt.
1 Szwecja e 2 2 342 344 4 21
2 Wegry 2 e 2} 2b M 3 4 9} 204
3 Jugostawia 2 14 « 3 243 3 3t
4 N.R.D. 1 L« 3 14 2 3 131
5 Austria 2.0 4l e 2¢2 24 lirg*
6 Wiochy Pl 24w e 1103 11
7 Brazylia, 00 1 2.3 « 3 1 ior;a
8  Norwegii' 0 14 4 F T 1 .



170

Grupa 11
1 RUNDA.

Holandia 2%:1% USA
V. Scheltinga Reshevsky
Prins %:% Evans
Donner 1.0 Byrne
Cortlever Bisguier

Finlandia 3:1 Polska
Book 1:0 Tarnowski
*Ojanen 1.0 Pytlakowski
Kaila 1.0 Plater
.Salo 0:1  Sliwa

Grecja 1:3 Szwajcaria
Gaitanaros 0:1  Grob
Mastichiadis 0:1  P. Muller
Anagnostou y2:yj Morel
Sakellaropoulos y2:% Bachmann

ZSRR 31 lzrael
Keres %:y2 Czerniak
Smyslow y2:% Oren
.Bronstein 1.0 Porath
Heller 1:0 Aloni

2 RUNDA.

USA 4.0 Izrael
Reshevsky 1:0 Czerniak
Evans 1:0 Oren
Byrne 1:0 Porath
Bisguier 1:0 Mandelbaum

Szwajcaria V$§3% ZSRR

Grob 0:1 Bronstein
Miller 0:1  Heller
Morel 0:1  Boleslawski
Bhend y2:Vj  Kotow

Polska 2/s:1% Grecja
Tarnowski 1.0 Gaitanaros
Pytlakowski Tsiknopoulos
Plater Mastichiadis
Sliwa Anagnostou

Holandia 2%:1% Finlandia
V. Scheltinga  y2:% Book
Prins y2:V;  Ojanen
Donner L. 1;,0 Kaila
Cortlever Y Fred
3 RUNDA

Finlandia 2/2:1NMUSA
Book y2-y2  Reshevsky
Ojanen y2:% Evans
Kaila y2:V2  Byrne
iFred 1.0 Bisguier

Grecja y2:3~ Holandia
Gaitanaros 0:1  Prins
Tsiknopoulos 0:1 Donner
Anagnostou 0:1 Kramer
Zografakis y2:y2  Barendregt

ZSRR 4.0 Polska
Keres 1:0 Tarnowski
Smystow 1.0 Pytlakowski
Bronstein 1:0 Plater
Heller 1:0 Litmanowic;

Izrael 4:0 Szwajcaria
Czerniak 1:0 Grob
Oren -~ 1.0 Miller
Porath ~~ 1:0 Bachmann
Aloni 1:0 Bhend

4 RUNDA.

USA 4:0 Szwajcaria
Reshevsky 1:0 Grob
Evans 1:0 Morel
Byrne 1.0 Bachmann
Bisguier 1:0 Bhend

Polska 2:2 lzrael
Tarnowski 0:1  Czerniak
Sliwa 1:0 Oren
Litmanowicz 0:1  Porath
Grynfeld 1:0 Aloni

SZACHY
Holandia %0:3" ZSRR Holandia 1%:2V6 Szwajcaria
V- Scheltinga Ve:Vs Keres Prins 01 Gréb
prins 0:1 Smyslow Donner Vs:V2  Muller
Cortlever 0:1 Bronstein Cortlever 1:0 Morel
Kramer 0:1  Heller Kramer 01 Bhend
Finlandia 3:1 G_reqa Finlandia iy>:2" lzrael
Book 1.0 Gaitanaros .
Ojanen y2V$  Mastichiadis Book Vs Czerniak
Salo 1:0 Sakellaropoulos Ojanen 01 Oren
Fred y2:y2  Zografakis Salo V&:% Porath
Fred %:Vt  Mandelbaum
5 RUNDA. Grecja 0:4 ZSRR
Grecja 0:4 USA Tsiknopoulos 0:1 Keres
Gaitanaros 0:1 Reshevsky Mastichiadis 0:1  Smystow
Mastichiadis 0:1 Evans Sakellaropoulos 0:1 Bolestawski
Anagnostou 0:1 Byrne Zografakis 0:1 Kotow
Zografakis 0:1 Bisguier
ZSRR 2Vs:lve Finlandia RUNDA.
Keres 0:1 Book .
Smyslov Vvéive  Ojanen ZSRR 31 USA
Bronstein 1.0 Fred Smyslow 1.0 Evans
Heller 1.0 Niemela Heller y2:y2  Byrne
. Boleslawski 1.0 Bisguier
Izrael 2y2:iy? Holandia Kotow y2:%  Koltanowski
C iak 1.0 . Schelti .
Oﬁg:’]nla 01 ‘,érinsc eltinga Izrael 4:0 Grecja
Porath y2:v2  Donner Czerniak 1:0 i
Mandelbaum 1.0 Cortlever O?en I 1:0 %Eﬁggmos
Sowaicaria Ivs:2% Polska Porath 1:0  Mastichiadis
J ys:2% . Aloni 1:0  Anagnostou
Grob 1.0 Pytlakowski i )
Mdaller 0:1  Plater Szwajcaria 0:4 Finlandia
Morel 0:1 Sliwa
A Grob 0:1 Book
Bhend y2.VS  Grynfeld Miiller 01 Ojanen
Morel 0:1 Kaila
6 RUNDA. Bhend 0:1 Salo
USA 2:2 Polska Polska 2y2:lvs Holandia
Reshevsky 1:0 Tarnowski TarnowskKi 1.0 v. Scheltinga
Evans y2:y2  Plater Pytlakowski 0:1  Donner
Byrne 0:1  Sliwa Plater y2-y2  Cortlever
Bisguier %:y2  Grynfeld Grynfeld 1.0 Barendregt
Ostateczny wynik poHfinatu w 111 grupie
L. p. Kraj I 2 3 4 5 6 7 8 HosEjlet
1 Z SRR =3 203 34 34 23t
2 U S A 1 ® 1/ 4 142 4 4 18
3 Finlandia 21 e H3 4 3 17
4 Izrael 1 0 f2t e« 24 2 4 4 16
5 Holandia Fovoiow o o 3w
6 Polska 002 1 2 2t ©@ 24 2 121
7 Szwajcaria i 0 0 0 24 e 3 7]
8 Grecja 000 1 0 | 1 o 4
FINAL
Grupa A 2 RUNDA
ZSRR 2:2 USA
1 RUNDA.
i Keres y2:~  Reshevsky
Niemcy Zach. 1:3 Jugostawia Smystow 1.0 Evans
Teschner 0:1  Gligori¢ Bronstein 0:1  Byrne
Pfeiffer 0:1 Rabar Heller v&:y2 Bisguier
ini Trif i .
Eg;ggée V2 ¥ Pirrleunowc Czechostowacja 1%:2% Wegry
Szwecja 2:2 Czechostowacja Filip 0:1  Szabo
. - Pachman Barcza
oltz I C A Florian
Lundin Ve:Vi Sajtar Kottnauer y2:
skéld 0:1  Kottnauer Jugostawia 27:1% Szwecja
Wegry 1%:2% ZSRR Gligori¢ y2:y2  Stahlberg
Szabo 1.0 Keres Rabar %:Vs Stoltz
Barcza 0:1  Smystow Trifunovic y2.y2  Lundin
Szlly Bronstein Fuderer 1.0 Danielsson
Florian 0:1  Heller i i
) Finlandia 27:iy2 Niemcy Zach.
USA 2~:iy2 Argentyna ’
Reshevsky 1:0 Najdorf Book 0:1  Schmidt
Evans 0:1 Bolbochan Ojanen 1.0 Pfeiffer
Byrne 1.0 Eliskases Kaila 1.0 Heinicke
Bisguier y2:y2  Pilnik Fred Lange



SZACHY

3 RUNDA.
Szwecja 2:2 Finlandia
Stahlberg 0:1 Book
Lundin 1:0 Ojanen
Skold 0:1 Kaila
Johansson 1:0 Salo

Wegry 1:3 Jugostawia

Szabo y: V2  Gligori¢
Barcza 0:1 Rabar
Szily Trifunovié
Molnar 0:1  Pirc
USA 2:2 Czechostowacja
Evans Pachman
Byrne %:% Sajtar
Bisguier %:% Kottnauer
Berliner Zita
Argentyna iy :2y ZSRR
Najdorf %:% Keres
Bolbochan Smystow
Pilnik %:% Heller
Rossetto 0:1 Bolestawski
4 RUNDA.
Czechostowacja 2%:!% Argentyna
Filip vy Najdorf
Pachman : Bolbochan
Sajtar y2:~  Eliskases
Kottnauer 1:0 Pilnik
Jugostawia 2:2 USA
Gligori¢ y2:v2  Reshevsky
Trifunovié %:y Evans
Pirc 0:1 Byrne
Mili¢ 1.0 Bisguier
Finlandia %:3% Wegry
Book 0:1  Szabo
Ojanen 0:1 Barcza
Kaila 0:1  Szily
Salo y:y Florian
Niemcy Zach. 2:2 Szwecja
Teschner 0:1 Stahlberg
Schmidt 1:0 Stoltz
Pfeiffer Lundin
Lange y-.y Danielsson
' i " 5 RUNDA.
Wegry 2:2 Niemcy Zach.
Szabo y:V2  Teschner
Barcza ¥2:y  Schmidt
Szily 1:0 Heinicke
Florian 0:1 Rellstab
USA 2:2 Finlandia
Reshevsky 10 Book
Evans y:¥2  Ojanen
Byrne V: Salo
Bisguier 0:1 Fred
Argentyna 2i/2:1le Jugostawia
Najdorf 1.0 Gligori¢
Bolbochan Rabar
Eliskases y2:y2  Trifunovié
Pilnik Fuderer
ZSRR 2:2 Czechostowacja
Keres y-.y  Filip
Bronstein y:y Pachman
Heller y:y Sajtar
Bolestawski v:y Kotthauer
6 RUNDA.
Jugostawia 2:2 ZSRR
Gligori¢ %:% Keres
Rabar 0:1  Smystow
Trifunovié 1:0 Heller
Pire %:¥: Bolestawski
Finlandia %:3% Argentyna
Ojanen 0:1 Najdorf
Kaila Bolbochan
Salo 0:1  Pilnik
Fred 0:1 Rossetto

Niemcy Zach. 1:3 USA

Teschner 0:1 Reshevsky
Schmidt %:% Evans
Lange 0:1 Byrne
Rellstab y2:% Bisguier

171

Szwecja 1%:2% Wegry Szwecja %:3% Argentyna
Stahlberg 1:0 Szabo f . i
Stoltz y2:6 Barcza Lundin 0:1 Najdorf
Lundin 0:1  Szily Skold 0:1 Bolbochan
Johansson 0:1  Pogats Johansson Pilnik

Danielsson 0:1 Rossetto
7 RUNDA.

USA 1%:2% Szwecja Wegry 2:2 USA
Reshevsky 01  Stahlberg Szabo %:% Reshevsky
Evans 0:1 Stoltz Barcza %:% Byrne
Byrne 1:0 Skold Szily %:% Bisguier
Bisguier y2:y2  Johansson Florian Koltanowsky

Argentyna 2%:iy Niemcy Zach.
Najdorf 0:1 Teschner 9 RUNDA.
Bolbochan 2:y2  Schmidt
Pilnik Y f{o Pfeiffer Argentyna 3:1 Wegry
Rossetto 1:0 Heinicke Najdorf Szabo
ZSRR 3%:% Finlandia Bolbochan 1.0 Barcza
Keres 10 Book Eliskases 1.0 STfly
SBmysIovy Kaila Pilnik y:Va Florian
ronstein 1.0 Salo .
Heller 1.0 Fred ZSRR 31 Szwecja
. S | :
Czechostowacja [¥2:2/2 Jugostawia mys OVY y:y  Stahlberg
- ) = Bronstein 1.0 Stoltz
Filip 0:1 Gligoric¢ Hell A
Pachman %:% Trifunovié eller y:y Lundin
Sajtar %:% Fuderer Bolestawski 1:0 skold
Kottnauer %:V2  Mili¢ . .
Czechostowacja 3:1 Niemcy Zach.
8 RUNDA. Filip 1:0 Teschner
Finlandia y2:3y2 Czechostowacja Pachman y:y Pfeiffer
Bo6k 0:1  Filip Saitar . La
Ojanen 0:1 Pachman K Jtt yl)(/) R rlllge b
Kaila y2:% Sajtar ottnauer : ellsta
Nlemela_ 01 Kottnauer Jugostawia 2/4:1/4 Finlandia
Tesch Niemcy Zach. 0/;23% ZSRR Gligori¢ Book
eschner y-.y eres P
Schmidt 0:1  Smyslow Ra_bar L OJa_nen
Heinicke 01 Heller Trifunovié 1.0 Kaila
Lange 0:1 Bolestawski Pirc Fred
Wyniki rozgrywek finatu ,,A*
L.p. Kraj 112 34 5 6 7 8 9 llosc pkt.
1 Z.S. R R © 242 2 2 213 3k 2
2 Argentyna o %3 3t 243 19
3 Jugostawia 2 1 e 22 3 243 2 19
4 Czechostowacja 2 24 1 e 2 42 3 3t 18
5 u. S. A 2 212 2 e 2 143 2 17
6 Wegry il 202 - 242 3t 16
7 Szwecja 1 2 2t 14 9 2 2 13
8 Niemcy Zach. il 12 2 1 14
9 Finlandia it X2 2 21e 10
Grupa B
1 RUNDA. Dania 2%:1% Anglia
. J. Enevoldsen 1:0 Golombek
Polska 2:2 Austria . Poulsen %:% Penrose

. Pedersen %:%  Milner-Barry
Tarnowski Lokvenc H. Enevoldsen Horne
Plater Poschauko'1
. . 2 RUNDA.

Sliwa Beni
Grynfeld 0:1  Auer Kuba 2%:1% Dania
) . Aleman Vv:y ' Poulsen
NRD iy:2y Holandia Planas 0:1  Nielsen
. Gonzales 1.0 Pedersen
Koch y:y V. Scheltinga Ortega 1.0 H. Enevoldsen
Pietsch 1:0 Prins
P: o1 ! Holandia 3:1 Wiochy
atz ’ Donner V. Scheltinga 1:0 Porreca
Maller 0:1  Cortlever Prins y-.y Nestler
Cortlever 1:0 Scafarelli
Wiochy 21 Kuba Kramer y:y Primavera
Porreca 1.0 Planas Austria 1:3 NRD
Nestler y-.y Gonzales Lokvenc %:9% Koch
Scaf i . Beni 14:% Pietsch
cafarelli y:y  Cobo Auer 0:1 Platz
Cala 0:1  Ortega Keller 0:1 Madller
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Izrael 2:2 Polska
Czerniak 1.0 Tarnowski
Oren 1:0 Pytlakowski
Porath 0:1  Plater
Alom 0:1  Sliwa

3 RUNDA.

NRD 1:3 lzrael
Koch 0:1  Czerniak
Pietsch 0:1 Oren
Platz V2:/2 + Porath
Muller 'y2:y2  Mandelbaum

Wiochy 1:3  Austria

Porreca V2:v2  Lokvenc
Nestler 0:1  Poschauko
Cala 0:1 Bem
Primavera y2:y2  Palda

Dania 1%:2%- Holandia
J. Enevoldsen ' v. Scheltinga

Poulsen y2:y2.  Donner
Nielsen 0:1 Cortlever
Pedersen Kramer
Anglia 1:3 Kuba
Golombek 1:0 Planas
Milner-Barry 0:1 Gonzales
Barden 0:1 Cobo
Hooper 0:1 Ortega
4 RUNDA.
Holandia 3:1 Anglia
v. Scheltinga y2:y2 Golombek
Donner 1:0 Penrose
Kramer Milner-Barry
Barendregt 1:0 Horne
Austria 1:3 Dania
Poschauko y2:y2 Enevoldsen
Beni 0:1  Poulsen
Auer y2:y>  Nielsen
Keller 0:1 Pedersen
Izrael 27:iy Wlochy
Czerniak 0:1 Porreca
Oren 1:0 Scafarelli
Porath 1:0 Cala
Mandelbaum y2:y2  Primavera
Polska 2%:1% NRD
Tarnowski 1:0 Koch
Plater Pietsch
Sliwa 1:0 Platz
Litmanowicz 0:1  Muller
5 RUNDA.
Wiochy 1%:2% Polska
Porreca Tarnowski
Nestler Plater
Cala Sliwa
Primavera 0:1  Grynfeld
Dania 1%:2% lzrael
J. Enevoldsen 0:1  Czerniak
Poulsen y2y2:  Oren
Pedersen 1:0 Porath
H. Enevoldsen 0:1  Aloni-
Anglia 1%i2% Austria
Golombek y2:y2  Lokvenc
Penrose 0:1 Poschauko
Milner-Barry 1.0 Palda
Barden 0:1 Keller
Kuba y2:3y? Holandia
Planas 0:1 v. Scheltinga
Gonzales Prins
Cobo 0:1 . Donner
Ortega 0:1 . Cortlever .
6 RUNDA.
Austria Kuba
Lokvenc . %:% Aleman
Poschauko . 0:1 Gonzales
Beni 1 .01 Cobo
Auer 0:1 Ortega
1zrael Anglia
Czerniak jGolombek
Porath 'Penrose
Aloni ; 1:0 - Milner-Barry
Mandelbauiif®’ Barden

Polska 1vV2:2V2 Dania

Tarnowski .0:1 Enevoldsen.
Plater %:V2  Poulsen
Sliwa 0:1  Nielsen
Grynfeld 1:0 Pedersen
NRD 3:1 Wiochy
Koch 0:1  Porreca
Pietsch 1:0 Nestler
Platz 1.0 Scafarelli
Muller 1:0.  Primavera
7 RUNDA.
Dania 2:2 NRD
J. Enevoldsen V2:y Koch
Nielsen Pietsch
Radlsitseii 1.0 piatz
H. Enevoldsen 0:1 Mualler

Anglia 3:1 Polska

SZACHY

Polska 2% Kuba
Tarnowski . Aleman
Sliwa Gonzales
Litmanowicz 1 Cobo
Grynfeld 1:0 : Ortega

NRD 1%:2"S Anglia
Koch %:%  Golombek
Pietsch %:% Milner-Barry
Platz 0:1 Barden
Maller Horne

Wiochy 2%:1% Dania
Porreca 1:0 J. Enevoldsen
Nestler Nielsen
Cala 1:0 Pedersen
Primavera ~0:1 H. Enevoldsen

9 RUNDA.

Anglia .2:2 Wiochy
Penrose 1:0 Porreca
Milner-Barry  y2:iy2 Nestler
Barden %:V2 Cala
Hooper 0:1 Primavera

Kuba 1:3 NRD
Aleman 0:1 Koch
Gonzales 0:1 Pietsch
Cobo 1:0 Platz
Ortega 0:1  Mdller
Holandia 1%:2% Polska
v. Scheltinga + 0:1 Tarnowski
Donner %:% Plater
Cortlever Sliwa
Barendregt Grynfeld
Austria 2:2 lzrael
Lokvenc 1:0 Czerniak
Poschauko 0:1  Porath
Beni y:Vz Aloni
Palda v y2:y2  Mandelbaum

Wyniki rozgrywek finatu ,,B*

Golombek %:y2 1 Tarnowski
Penrose 1.0 Pytlakowski
Horne 1:0 Plater
Hooper y2:y2 + Grynfeld
Kuba 1:3 lzrael
Aleman ' y2:y2'1 .Czprniak
Gonzales y'-Vz - Oren
Cobo 0:1  Aloni
Ortega 0:1  Mandelbaum
Holandia 3:1 Austria
Prins 1:0 Lokvenc
Donner 0:1  Poschauko
Cortlever 1:0 Auer
Barendregt 1.0 Keller
8 RUNDA
Izrael 2:2 Holandia
Czerniak 0:1 v. Scheltinga
Oren 0:1  Donner
Porath 1:0 Cortlever
Aloni 1.0 Kramer
[ L.P. Kraj
Co1 Holandia
« 2 Izrael
i3 Polska
i 4 N. R. D.
5 Dania
6 Kuba
7 Anglia
8 Austria
9 Wiochy
Grupa C
i RUNDA.

Brazylia 2:2 Norwegia
German 1:0 Vestol
Mendes Myhre
Carvalho y2:y2  Rojahn
Vasconcelios 0:1 Madsen

Szwajcaria 2%:1% Grecja
Grob 1:0 Tsiknopoulos
Miller %: A" Anagnostout
Morel Sakeallropoulos
Bhend Zografakis n

Luxemburg 0:4 Islandia
Doemer 0:1 Olafsson
Levy 0:1 .Johnsen n.
Lambert ~ 0:1": Sigurdsson
Kremer 3 0:1. : Gislasson

2 3 4 5 6 7 8 9 llos¢ pkt.
2 14 2) 2433 3 3 21
e 2 3 243 22 24 19
2 e 2t 1} 12 24 161
I 14 2 3 y3i 3 161-
it 2t2 « 23 16
1 1 2t « 3 312 15
3 2t !l - 2 14
2 2 11 bopes 13
14 1 202 2 0 e 121
2 RUNDA.

Grecja 4:0 Luxemburg
Gaitanaros 1.0 Doerner
Tsiknopoulos 1.0 Levy
Mastichiadis 1.0 Lambert
Sakellaropouldés  1:0 Barbier

Norwegia Szwajcaria
Vestoi y2:y2  Grob
Myhre 1:0 Mualler
Moreken 0:1  Morel
Madsen 1:0 Bhend

Saara y2:3y? Brazylia
Lorson 0:1  Mendes
Benkner y2:y2 ' Carvalho
Weichselbaumer 0:1 Cruz
Jost 0:1 Vasconcelos

3 RUNDA.

Szwajcaria 2™:1% Saara
Grob 1:0 Lorson
Muller 0:1 . Benkner
Morel . Weichselbatim.er?
Bhend ' 1.0 Jost



SZACHY

Luxemburg %:3% Norwegia

Doerner %:% Myhre
Levy 0:1  Morcken
Lambert 0:1 Rojahn
Kremer 0:1 Madsen
Islandia Z%:1% Grecja
Olafsson %:%  Gaitanaros
Johnsen 0:1 Tsiknopoulos
Sigurdsson 1:0 Mastichiadis
Arnlaugson 1:0 Zografakis
4 RUNDA.
Norwegia 1%:2% Islandia
Vestol Gilfer
Myhre 9%:9% Olafsson
Rojahn %:% Sigurdsson
Madsen 0:1 Arnlaugsson
Saara 4.0 Luxemburg
Benkner 1:0 Doerner
Weichselbaumer 1.0 Levy
Jost 1:0 Lambert
Jacob 1:0 Barbier
Brazylia 2%:1% Szwajcaria
mGerman 1:0 Grob
Mendes %:%  Miller
Gruz 0:1  Morel
Vasconcelos 1:0 Bhend
5 RUNDA.

Luxemburg 0:4 Brazylia

Doerner 0:1 German
Lambert 0:1  Mangini
Kremer 0:1 Carvalho
mBarbier 0:1 Cruz

WYNIKI INDYWIDUALNE

(Pierwsza liczba oznacza ilos¢ zdoby-
tych punktéw, druga — ilos¢ partii gra-
nych, trzecia — wynik w %%).

Na | szachownicy:

1. Najdorf (Argentyna) 12% 16 78,12
2. Stahlberg (Szwecja) 0 13 7692

3. Szabo (Wegry) 10% 14 75
4. Reshevsky (USA) 9% 13 73,07
5. German {(Brazylia) 7% 11 68,18
6. Giigori¢ (Jugostawia) 9% 15 63,33
7. Czerniak (Izrael) 9 15 60

8. F|I|£ (CzechoSt.) 8§ 14 5714
9. nevoldsen (Dania) 8% 15 56,66
10. Keres (ZSRR) 6% 12 54,16
11. Porreca_(Wiochy 7% 14 5357
12. BBok (Findandia 14 50
13. Gréb (Szwajcaria) 6% 13 50
14. v. Scheltinga (Holandia) 6 12 50
15. Lokvenc (Austria) 13 46,15
16. Golombek (Anglia) 50% 12 4583
17. Tarnowski (Polska) 6 14 42,85
18. Teschner (Niemcy Z.) 5% 13 42,30
19. Aleman (Kuiba) 4% aa 40,90
20. Koch (NRD) 5% 15 36,66
21. Gaitanaros (Grecja) 4 11 3635
22. Lorson (Saara) 4 13 30,76
23. Gilfer (Islandia) 2 8 25
24. Vestol (Norwegia) 2 10 20
25. Doerner (Luxemburg) 1%. 14 10,71

Na Il szachownicy:

1. Smyslow (ZSRR) 10% 13 80,76
2. Schmidt (Niemcy -Zach.) 9 12175
3. Rabar (Jugostawia) 8 12 66,66
4. Penrose gn lia) 8% 13 65,38
5. J. Bolbochan (Argent.) 9 14 6428
6. Benkner (Saara) 9 14 64,28
7. Oren (lzrael) 7% 13 57,69
8. Mendes (Brazylia) 4% 8 56,25
9. Pachman. (Czeehost.) 8 15 5333
10. Pietsch (NKD) 8 15 53,33
11. Stoltz (Szwecja) 5 10 50
12. Prins (Holandia) i10 50
13. Barcza (Wegry) 6% 14 46,42
14. Evan's (USA) 6% 14 46,42
J-5. Nestler (Wiochy)- 6%- 14 46,42
16. Poulsen. (Dania 6 13 46,15
17. GlafssOri (Islandia) 6 .13 46,15
1.8.0ianen (Finlandia) S 14. 42,85

19. Tsiknopoulos (Grecja) 4 .10 40

Islandia 1:3 Saara

Szwajcaria 3%:% Luxemburg
Grob 1:0 Doerner
Muller VzVz Lambert
Morel 1.0 Kremer
Bhend 1:0 Barbier
n brTvTYA
Islandia 2%:i% Szwajcaria
Olafsson 1.0 Gréb
Johnsen 0:1  Maller
Sigurdsson 1:0 Morel
Gislason %:% Bhend
Grecja 1%:2% Brazylia
Gaitanaros %:%  German
Tsiknopoulos 0:1  Mangini
Mastichiadis %:% Cruz

Sakellaropoulos %:%

Vasconcelos
Norwegia 2:2 Saara
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Myhre 0:1  Lorson
Morcken 0:1 Benkner
Rojahn 1:0Weichselbaumer
Madsen 1.0 Jost

Wyniki rozgrywek finatu ,,C*

Gilfer 0:1 Lorson
Olafsson Benkner
Johnsen Jost
Sigurdsson 0:1  Jacob
Grecja 2%:1% Norwegia
Gaitanaros 1.0 Vestol
Tsiknopoulos 1:0 Myhre
Mastichiadis %:%. Morcken
Sakellaropoulos  0:1 Rojahji
6 RUNDA,
Saara 1%:2% Grecja
Lorson 0:1 Gaitanaros
Benkner %1%  Tsiknopoulos
Weichselbaumer %:% Mastichiadis
Jost %:% Zografakis
Brazylia 4.0 Islandia
German 1.0 Olafsson
Mangini 1:0 Sigurdsson
Carvalho 1.0 Gislason
Vasconcelos 1:0 Arnlaugsson
L.p. Kraj
1 Brazylia
2 Grecja
3 Szwajcaria
4 Norwegia
5 Islandia
6 Saara
7 Luxemburg
20. Poschauko (Austria) s 13
21. p. Muller (Szwajcaria) 4 12
22. Myhre (Norwegia) 3 12
23. Planas (Kuba) 2 1L
24. Pytlakowski (Polska) v 7
25. Levy (Luxemburg) e 1
Na Il szachownicy:
1. Bronstein (ZSRR) 8 10
2. Donner (Holandia) 10 13
3 Byrne (USA) 10 15
4. Szily ( g 9 14
5. Lundin ?zwec;a) 8 13
6. Nielsen (Dania) 8 13
7. Mangini (Brazylia) 5% 9
8. Eliskases (Argentyna) 6 10
9. Gonzales (Kuba) 9% 16
no. Porath (lzrael 14
11. Kaila (Finlandia) 6 11
12. Beni (Austria) 7 13
13, Trifunovic (Jugosl.) 7 13
14. Sa-jtar (Czeehost.) 8 15
15. Platz (NRD 7% 15
16. Plater (Polska)! 6 13
17. Milner - Barry™ (Anglia) 5% 12
18. Pfeiffer (Niemcy Zach') 4 10
19  Morel (Szwajcaria) 4% 12
20. Johnsen (Islandia) 4 11
21. Weichselbaum'er (Saara) 4 12
22. Mastichiadis (Grecja) 3% 11
23. Mr'ércken (Norwegia) 2 8
24.  Scafarelli (Wlochg 1 8
25. Lambert (Luxemburg) 1% 14
Na IV szachownicy:
1. Kotthauer (Czechosl.) 12% 15
2. Heller (ZSRR 10% 14
3. Sliwa (Polska’ 9 12
4. Pilnik (Argentyna) 9% 14
5. Alom (lzrael) 6% 10
-6. Cortlever (Holandia) 8 13
7.- K. Mdiller (NRD 9 15
8. Pirc (Jugostawia, 5% 10
9. Rojahn (Norwegia) 6 U
10. Coibo (Kuba) 7% 14
11. Sigurdsson (Islandia) 6 12
12. Carvalho (Brazylia) 4% 9
13. Bisguier (USA) - 15
14. F.lprian i(Wegry) m, », 6% 14
15. Pedersen (Dania) .6 13
16. Barden (Anglia 4% 11
>17. Skoéld (Szwecja) 0." A 10
18. Salo (Finlandia),--. 3% »

1

OO N

38.46

33,33

18,18
714

4,54

80

75,92
66,66
64,28
61,53
61,53
61,11

59,37
57,14
54,54
53,84
53,84
53,33

46,15
45,83

37,50
36,36
33,33
31,81

12,5
10,71

2

z
z
H
7t
1

OCWNSUTAWNE

©ONOO AW

3 4 5 6 7 [lloscpkt
2y 2 4 3t 4 18]
= H z 4 13t i
- " ik ozt o3 13
Zt o= it 20 3t 13
zt ozt = 14 121
H 2 3 - 4 124
P o+ 0 0 e 1
Heinicke (Niemcy Zach.) 312 10 35
Cala (Wiochy) 312 11 31181
Jost (Saara) 4 13 30,76
Auer (Austria) 2%. 9 27,77
Anognostou (Grecja) 1% 6 25
Bachmann (Szwajcaria) % 3 16,66
Kremer (Luxemburg) 0 1 0
Na V szachownicy
(pierwsi rezerwowi)
P-ogats (Wegry) 3 3 100
Boilestawski (ZSRR) 7 8 875
Rossetto (Argentyna 8 10 80
Fuderer (Jugostawia 3% 5 70
Zita (Czechostowacja) 2 3 66,66
Horne (Anglia) 5% 9 61,11
Johansson (Szwecja) 4% 8 56,25
Mandelbaum (lzrael) 4% 8 56,25
Lange (Niemcy Zach.) 5 10 50
Cruz (Brazylia) 3% 7 50
Gislasson (Islandia) 3 6 50
Jacob (Saara) 2' 4 50
Koltanowski (USA) 1 2 50
Fred (Finlandia) 4% 10 45
Bhend (Szwajcaria) 5 12 41,66
Primavera (Wiochy) 5 13 38,46
Kramer (Holandia) 2% 1 3571
Sakellaropoulos (Gr.) 2% 7 3571
H. Enevoldsen (Dania) 3 il0 30
Palda (Austria) 1 5 20
Litrrfanowicz (Polska) % .4 125
Ranfm (Norwegia) 0 3 0
Na VI szachownicy
(Il rezerwa)
Pithart (Czeehost.) 2 2 100
Mili¢'(Jugostawia) 4 5 80
Rellstab (Niemcy Zach.) 6% 9 7222
Grynfeld (Polska) 7 10 70
Madsen (Norwegia) m5% 8 68,75
Arnlaugsson (Islandia) 4 6 66,66
Katéw (ZSRR) 2 3 66,66
Barendregt (Holandia) 3 5 69
Berliner (USA) % 1 50
Ortega (Kuba) 5% 12 4583
. Vasconcellos (Brazylia) '3% 8 4375
Keller (Austria) 3 /T 42,85
Danielsson (Szwecj-a) -2% 6 -4165
. Hooper (Anglla) 2% -7 3571
Molnar (We ! 3 3333
Zografakis (gGrec a) 2 7; 28,57
Nieméla (Finlandia) 0 2.9
Barbier (Luxemburg) 0 -, 2
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849
PARTIA SYCYLIJSKA

grana na X Olimpiadzie
w Helsinkach, sierpieni rb.

Lundin (Szwecja) Najdorf (Argent.)

1. e2-e4 c7-c5 2. Sgl-f3 d7-d6 3.
c2-c3 Sg8-f6 4. Hdl-c2.

Przed spotkaniem ze Szwecjg
przygotowywatem s% dos¢ staran-
nie do partii ze Stahlbergiem, ktory
nie gra nigdy 1. e4. Na krotko przed
rundg dowiedziatem sie jednak, ze
gram z Lundinem. Szwedzi w Hel-
sinkach bardzo czesto stosowani
biatymi ten system gry przeciwko
obronie sycyluskldj odnoszac  po-
wazne sukcesy eg tego wariantu
jest odebranie czarnym mozliwosci
atakowania na_skrzydle hetman-
skim a mianowicie: 4.. e6. 5. d4,
Sc6 (jesli 5.. c:d4 to 6. c:d4 i biate
majg silne centrum, przy czym mo-
ga wyprowadzi¢ swego skoczka na
c3, a nie na d2) 6. d:c5, d:c5. 7. Ggb,
Ge7. 8. Sb-d2, Hc7. 9. Gh4! z prze-
waga bla’rych Po pdétgodzinnym
namysle zagratem 4.. Hc7 co uwa-
zam za najlepsze posuniecie dla
czarnych. Twierdzenie to motywuje
tym, ze biaty hetman na c2 zajmu-
je nader sztuczng i nienaturalng
pozycje, podczas gd&/ czarny hetman
w obronie sycylijskiej przewaznie
bywa rozwijany na c? i dlatego po-
sunigcie 4.. Hc7  jest Posunleuem
naturalnym Obecnle biatym nie jest
wygodnie gra¢ 5. d4, gdyz po 5.
c:d4 nie moga one odbi¢ na d4 pio-
nem c3.

4.. Hd8-c7 5.
d2-d4 Sh8-d7.

Grozi w tym momencie 7.. c:d4.
8. c:d4, S:ed. 9. H:e4, d5! i biate nie
majg szacha goncem na bb.

7. d4-d5 e6-e5.

Prawdopodobnie lepsze byto 7..
e:d5. 8. e:d5, Ge7. 9. 0-0, 0-0 z groz-
ba zdobycia piona d5 za pomoca
10.. Sb6. Jednakze znajac od szere-
gu lat swego partnera, ktory lubi
Jedynie otwarte, aktywne pozycje —
nawet za ceng piona — zamknatem
pozycje, wiedzac, iz Lundin bedzie
sie w niej czut Zle.

8. Sf3-h4 g7-g6 9. f2-£4.

Moje przewidywania okazaty sig
stuszne. Lundin nie moze $cierpiec
zamknietej pozycji i szuka ,,powiet-
rza“, nie liczac sie z tym, ze czarne
zdobywa%'a wazny punkt e5.

9.. e5:f4 10. Gcl:if4 Gfg-g7 11
0-0 0-0 12. Gc4-e2.

Biate nie dopuszczajg do 12.. Shs.

2... WifB-e8!

Najlepsze. Czarne osiggnety bez
trudu petne wyréwnanie, ale sy-
tuacja nie jest jeszcze wyjasniona,
gdyz biate po 13. Sd2 chcag zdublo-
wa¢ wieze na linii ,,f“. Posuniecie
w tekscie krzyzuje plan biatych.

Gfl-c4 e7-e6 6.

13. Ge2-f3.

Goniec ten stoi tu Zle, jednakze
biate nie mogty teraz gra¢ 13. Sd2
z powodu 13.. S:d5. 14. Gc4, S:f4.
15. G:f7P; K:f7. 16. Hb3+, Ke7!
17. W:f4, Se5! z nastepnym 18...
Ge6 i czarne wygrywaja.

Sd7-e5 14. Sbl-d2 Gc8-d7 15.
Gf3 02,
Z grozbg 16. Gg5.
15... c5-c4!

Doskonate posuniecie. Grozi 16..
Sf-g4 i 17.. Heb+.

16. h2-h3.

Biate parujg grozbe czarnych

i zn6bw ze swej strony grozg posu-
nieciem 17. Gg5. Btedem bytoby za-
miast posuniecia w tekscie 16. G:e5,
W:e5. 17. S:c4? z powodu 17.. W:e4;
alb% 17. Gbc4’> Sg4|d|i v¥]ygranq czar-
nych w obu adkac

y16 Gdr7- b5Wyp

W ten sposéb ParUJq czarne groz-
be 17 Gg5 zwalniajac dla skoczka
pole d7.

17. Gf4-e3.

Z zamiarem przerzucenia
gonica na d4.

17.. Seb-d3 18. Ge2:d3 c4:d3 19
Hc2-b3 Gb5-as.

Teraz przewaga czarnych nie bu-
dzi watpliwosci. Majg one bardzo
silnego i groZznego piona d3, krepu-
jacego_swobode biatych figur. Z
drugiej za$ strony biaty pion e4

Jest stab
T¥f4 Gg7-hé.

To jest silniejsze niz 20.. @b,
albowiem po 21. W:f6, G:f6. 22. Sf5
biate , uz]yska’fybﬁenlez’rq gre.

tego

21. Wf4-f3 Gh6:e3+ 22. Wf3:e3
Hc7-¢c5 23, Wal-el Sf6:e4 24.
Kgl-h2.

Biate odda’q/ piona, ale czarne sg
zwigzane na linii ,e“

£ |
nin l
An
n

| =y

1

n i
h 0
9

¢ S 1
1 O

24... Sed:d2

Czarne w zdecydowany sposob
uwalniajg sie od zwigzania, ofiaro-
wujac Jako$C. Licza one na to, ze
pion d3 zadecyduje o wyniku artii.

25. We3:e8 + Wa8:e8 26. Wel:e8 +
Kg8-g7 27. Hb3-dl Hc5-f2 28. We8-
el

So

Btedem bytoby 28. Hel? z powodu
28.. Sfl+. 29. Khl, H:el. 30. W:el,
d2. 31. Wdl, Ge2. 32. Kgl, G:dl. 33
K:fl, Gc2 i czarne wygrywaja.

8. Sd2-c4 29. Sh4-f3.

Jesli 29. b3 to 29.. Sh2 i 30..d2 z
wygrang czarnych.
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29... Sc4-e3 30. Hdl-d2 Se3-fl+ 3L
Wel:fl Hf2:fl 32. ¢3-c4 Hfl-e2 33.
11d2-c3+ Kg7-g8 34. Kh-g3, He2
e3 35. b2-b3 b7-b5 36. c4:b5 Gab:b5
37. Kg3-h2 Gb5-d7 38. Hc3-d2

Wobec grozby 39.. Gf5 i 40.. Ged
biate sg zmuszone do wymiany het-
manow.

38... He3:d2

Ale réwniez i czarne sg do tego
zmuszone, gdyz na 38.. He4 nasta-
pitoby 39. Hab.

39. Sf3:d2 Kg8-g7 40.
Kg7-f6?

Ostatnie posuniecie przed kontro-
lg czasu. Nalezalo gra¢ 40.. f5!
i czarne wygratyby znacznie fat-
wiej. Po posunieciu w tekscie par-
tia czarnych jest do vvlygranla ale
jodynie przez niezwykle precyzyj-

ng gre.

41. Kg3-f4 g6-g5+ 42.
h7-h5 43. a2-a4

Btedem byloby 43. K:d3? wobec
43... Keb. 44. Kc4, Kf4 itd.

43... Gd7-f5+ 44. Ked-d4 a7-a5!l

Czarne ustawiajg wszystkie biate
piony na biatych polach, to jest na
polach swego gonca.

Kh2-g3

Kf4-e4

Sd2-c4 "h5-h4  46. Kd4-e3
Kf6-e7 47. Ke3-f3
Eiate nie mogg gra¢ 47. S:a5? z

powodu 47.. Ge4! i wszystkie bia-
te piony na skrzydle krélewskim
ging, przy czym czarny goniec kon-
troluje droge posuwania sie bia-
tych pionéw na skrzydle hetman-
skim.

47.. Ke7-d7 48. Kf3-e3 Erl7-c7
49, Ke3-f3 f7-f6 50. Kf3-e3 g5-g4 51.
h3:9g4 Gf5:g4 52. Sc4-b2

Nie 52. K:d3? wobec 52.. Gf3i
53. Se3, G:g2. 54. S:g2, h3 z wy-
grang czarnych.

52... Gg4-e2

Bledem byloby 52.. d2? 53. K:d2.

Gf3. 54. g:f3, h3. 55. Sdl, h2. 56. Sf2
z rang biatych.
53 Sboch
I zn6bw nie 53.

3... Gflll

3. f6-f5

W ten spos6b czarne wpedzaja
przeciwnika w ,,zugzwang*“.

54. Ke3-f4 Ge2-dl 55. Sc4-d2
Kc7-b6 56. Kf4:f5 Kb6-c5 57. Kf5-e4
Jesli 57. Ke6 to 57.. Kb4. 58.
K:d6, G:h3 59. Ke5, Kc3. 60. db,
G:a4 z wygrang czarnych.

57.. Gdl-c2 58. Ked-e3 Kcb-b4
59. Ke3-d4 Gc2:b3 60. Sd2-f3 Gb3-c4

To jest znacznie lepsze od 60...
Ge2, gdyz po 61. Sd2, K:.ad. 62
Kc3. Kb5. 63. Sed biate miatyby
jeszcze minimalne szanse na remis.

61. Sf3-d2 Gcd-a6 62. Sd2-e4
Kb4-b3 63. Kd4-e3 Kb3-c2 64. Sesd-
d2 Ga6-b7 65 Sd2-f3 Kc2-c3

Wygrywato réwniez 65.. G:d5. 66.
Sel +, Kc3. 67. S:d3, G:g2, ale po-
suniecie w tekscie jest precyzyj-
niejsze/

S:d3? z powodu
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66. Sf3-d4 Gb7-a6 67. Sd4-f3
Ga6-c4 68. Sf3-d2 Gc4:d5 69. Sd2-
bl+ Ks3-b2 70. Sbl-d2 Kb2-c2
i biate poddaty sie, albowiem pia-
na g2 nie moga one obronic.

(Uy/agi arcymistrza M. Najdorfa
specjalnie dla ,,Szachow")
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~ OBRONA
KROLEWSKO - INDYJSKA

grana na X Olimpiadzie
w  Helsinkach, sierpniu rb.

Sliwa Nielsen
(Polska) (Dania)

. d2-d4 Sg8-f6 2. Sgl-f3 g7- 96
3. g2-g3 Gf8- ?7 4. Gfl-g2 d7-d6 5
D-0 0-0 6. Sbl-d

Ten system rozwoju przeciw
-obronie krélewsko-indyjskiej zasto-
sowatem z powodzeniem w partii z
Beni (Austria). Skoczek z d2 przy-
chodzi na c4, skad skutecznie ata-
kuje pole e5 i ewentualnie moze,
mprzez e3, wejs¢ na d5, dziatanie 7as
gonca g7 mozna ograniczy¢ przez
-c2-C3.

6. Sh8-c6 7. Sd2-c4 Sf6-h5 8.
d4-d5 Sc6-e5 <

Posuniecie to nie wydaje mi sie
sdobre. W nastgpstwie bowiem po-
tozenie skoczka na h5 okaze sie
bardzo niewygodnym, a planowany
ruch f7-f5 bedzie bardzo utrudnio-
ny. Nalezalo gra¢ 8.. Sbs.

9. Sf3:e5 d6:e5 10. e2-e4 e7-e6

Jak juz sie okazuje nie mozna
gra¢ 10.. f5 wobec 11. e:f5 i bi¢ fi-
gurg nie wolno ze wzgledu na 12.
g4, zaS po 11.. g:f5 nastgpi 12
Ti:h5. Teraz Jednak biate nie moga
gra¢ niestety 11. d6, gdyz po 11.
b5. 12. Sa3, b4. 13. Sb5 (c4) Gab
skoczek zostaje zwigzany. Dlatego:

1. Wfl-el!

Bardzo silnie zagrane. Proba zdo-
bycia piona przez 11. Gf3 nie po-
doba}a mi sig, gdyz po 11.. e:d5
(11... sfe. 12. S:eb) 12. e:d5, 15. 13.
G: h5 g:h5 biate bedg w koricu mieé
|k{op0ty, zwigzane ze staboscig I
13 1 h3. Ruch w partii utrudnia
cie na d5 oraz posuniecie f7- f5
gdyz w 2W|azku ze zkg pozycjg
-skoczka na h5 bedzie wisiat pion
«5. Zaczyna juz réwniez, wystepo-
wac grozba d5-d6 i czarnemu nie
pozostaje nic innego niz:

1.. b7-b5! 12. Sc4-a5 c7-c5 13.
Sa5-c6 Hd8-d6

Jedyne, gdyz inaczej wielce nie-
Wygodnym okazatby sie ruch 14,

14 c2-c4! b5:c4

Jezeli czarne nie zabijg, lecz za-
grajg 14.. b4 wowczas punkt d5 zo-
stanie ostatecznie umocniony.

15. Sc6-a5

Trudna decyzja, gdyz biate do-
browolnie odciagajg skoczka z do-
brego stanowiska. Bardzo obiecuja-

gladajgce 15. Hc2 nie jest
Jedm dobre wobec 15.. e:d5. 16.
med5, f5. 17.H:C4, f4. Hetman stoi

aiajlepiej na dl, gdyz wzmacnia

obrone punktu d5 oraz umozliwia
zagranie w wielu wariantach g3-g4.
Dopiero po ewentualnym  ruchu
Gc8-a6, odciggajgcym gonca z prze-
katnej c8-h3, zagratyby biate Hc2
i pozniegj S:c4.

15.. Hd6-a6 16. Gcl-d2 e6:d5 17.
e4:d5 e5-e4 18. Hdl-c2 f7-f5 19.
Gg2-fl Gg7-d4

20. Sab-c6!

Odcina czarnego hetmana na po-
lu a6 przez co grozba G:c4 zyskuje
na sile, a précz tego grozi w do-
wolnym momencie zlikwidowaniem
silnego gonca d4.

20... f5-f4!

Czarne nie majg juz wyboru,
|naczej otrzymujg bardzo zig par-
tie po G;c4 wraz z Gc3 i ostateczng
likwidacjg Gd4, po czym stabosci
czarnych pol okazq sie wkrotce de-
cydujgce. Dlatego szukajg czarne
ratunku w komplikacjach.

21. Sc6:d4

Ostroznie zagrane. Szybciej jed-
nak rozstrzygato precyzyjne 21
G:c4 i odejscie hetmana daje bia-
tym fatwo wygrang partie po zlik-
widowaniu Gd4 i H:ed: . 21.
G:f2+. 22. K:f2, f:g3++. 23 Kal,
g:h2+. 24, K:h2, Wf2+ (grozito
25. d6+ i 26. Ge3+) 25. Kgl, W:d2.
26. G:ab, W:c2. 27. G:ic8, i nie
mozna gra¢ 27.. W:c8 wobec 28.
Se7+, lub II. 21.. fig3. 22. G:a6,
g:f2+. 23. Khl, f:el, H4-. 24. W:el,
G:a6. 25. S:d4, c:d4. 26. H:ied itd.

1. ¢c5:d4 22. Hc2:ed f4:93 23
f2:93 Hab6-f6 24. Gfl:c4

Do tej pozycji dazyty biate gra-
jac 21. S:d4 1 uwazajac jg stusznie
za wygrang. Jednakze kryje ona w
sobie wiele jeszcze putapek.

24... Hfe-f2+ 25. Kgl-hl Gc8-h3!

Po 25.. H:d2 nastapi 26. d6+,
Kh8. 27. H:a8, Hb4. 28. Gd5 i biate
wygrywaja.

26. d5-d6+ Kg8-h8 27. Gc4-d5?

Btedny ten ruch zrobiony w obo-
pélnym niedoczasie zmienia losy
partii, przynoszac biatym porazke.
Wygrywato 27. Gf4, Wa-e8 (27...
S:f4. 28. He5+ i mat w nastepnym
posunigciu, a jesli 27.. W:f4 to 28.
g:f4 i Wa8 znajduje sie pod biciem)
28. Geb +, Sg7. 29. Gd5 é);rozi}o 29...
Wi3) W:e5. 30. H:e5, Wf3 (albo 30...
We8. 31. H:e8 +, S:e8. 32. W:e8, Kg7.
33.d7, G:d7. 34. We7+ itd.) 3L
Wgl, We3, 32. H:d4 z prostg wy-
grang bialych. Teraz  nastepuje

175

roste, rozstrzyg j?CG posunigcie,
tére biate przeoczyly:

27... Shb-f6 28. He4-f3 Sf6:d5 29.
Hf3:d5 Hf2:d2 30. Wel-e7

Nie zmieniato juz postaci rzeczy
i 30. He5+, Kg8. 31. Hd5+, Kg7.
32. We7+, Kh6. 33. Hb7, Wa-e8. 34.
W:h7+, Kg5 z wygrang czarnych.

30... Hd2-f2 31. Hd5-e5+ Wfi{8-f6
i biate poddaty sie.

(Uwagi inz. B. Sliwy)

Jak wiadomo nieszcze$liwa ta
poraZka byta ljedynq, ktorg obec-

misttrz Polski poniost na Olim-

Flad2|e Przegrywajacy btad bia-

ych jniewiele umniejszyt wartos¢
tej partii. — Red.
851
PARTIA PIONEM
HETMANSKIM

grana na X Olimpiadzie
w Helsinkach, sierpien rb.

Sliwa Platz
(Polska) (NRD)
1. d2-d4 Sg8-f6 2. Sgl-f3 d7-d5
Sbl-d2 Sbh8-d7 5

3. e2-e3 c7-c5 4.
b2-b3

Po 5. ¢3 mogto nastqplc 5.. Hc7
i czarne forsujg e7-e5 'bez straty
tempa. Biate starajg sie wiec przez
Gb2 zwiekszy¢ nacisk na punkt e5,
ale czarne teraz lub w nastepnych
ruchach mogg postawi¢ czarnopo-
Iowego gonca biatych przez c:d4
prze trudnymi problemami.

g7-g6 6. Gcl-b2 Gfg-g7 7
Gfl e2

(Rubinstein, ktéry biatymi bar-
dzo czesto grywat t¢ odmiane gam-
bitu hetmanskiego — z_op6znionym
zuchem c2-c4 — rozwijat jednak z
regu’fy tego gonca na d3. — Red.)

0-0 8 0-0 b7-b6 9. c2-c4
GC8 b7 10. Wal-cl Wa8-c8 1.
Sf3-e5

Ruch 11. Wc2 jest silniejszy, gdyz
przygotowuje ten wypad skoczka
na e5 oraz umozliwia ewentualny
rozwoj przez Hal i Wif-cl. Weciaz
jeszcze wydaje mi sie lepsze dla
czarnych 11... c:d4.

Sf6-e4 12 Wecl-c2

Konleczne dla krycia Gb2 i Sd2.

12... Sd7:e5 13. d4:e5 Hd8-c7 14.
f2-f4 d5:c4 15. b3:c4!

Aby dojs¢ do posunleua e3-e4,
albo zdoby¢ linie ,,d“. Stabsze by-
lo 15. G:c4 wobec 16.. Wc-d8 1.
He2, W:d2. 17. W:d2, S:d2. 18. H:d2,
Wd8. 19. He2, Hd7 (gr02| 20... Hd2)
Gc3 Hf5 itd.

Wc8-d8 16. Hdl-cl Se4:d2 17.
Wc2 d2 Wd8:d2 18. Hcl:d2 Wf8-d8

W przeciwnym razie biate ru-
chem 19. Wdl zdobywaty linie ,,d“
Obecnie linie te kontrolujg czarne,
ale biate dochodza do e3-e4, przez
co uzyskuja mozliwosci gry na
skrzydle krélewskim, podczas gdy
akcja ~czarnych na skrzydle het-
manskim jest bardzo utrudniona.

19. Hd2-c2 Gh7-c6

Nie przeszkodzitoby planom bia-
tych i 19.. Hd7 ze wzgledu na 20.
Wiadl, Hc7. 21. Gd3, Hd7 (grozi 21...
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Ged). 22. He2! i biate forsujg e3-e4
(22.. Ged? 23. Gc2 i wygrywa).
20. e3-e4 Hc7-b7 21, Ge2-d3

Hb7-a6
Strata waznego tempa i jedno-
cze$nie odciagniecie hetmana od

gtéwnego teatru boju. Nalezato roz-
wazy¢ aktywne 21.. b5 lub prze-
ciwdziataC_grozbie f4-f5 przez np.
21.. Hc7. Eiale wobwczas przegru-
powatyby sig przez He2, Gc3, Wi3
I przeprowadzaty swoj plan ataku

za Eomoc?shz-h4—h5 itd.
22. f4-f5! Ha6-a4 23. Hc2-e2
Gc6-b7

Ten ruch jest stabszy, pozwala
bowiem biatym na przeprowadzenie
skutecznego ataku na pozycje ro-
szady czarnych. Bicie na a2 nie jest
dobre: 23.. H:a2. 24. Wal, Hb3. 25.
Wa3, W:d3. 26. W:b3, W:b3. 27. f6.
Lepsze juz jest proponowane przez

mego przeciwnika 23.. Ge8, ale
i w tym wypadku biate o0siggaja
przewage przez 24. h4, Hd7. 25

W13, Hc7. 26. f6, e:f6. 27. e:f6, Gf8.
28. h5. Skuteczniej réwniez mozna
sie bylo broni¢ ruchem 23.. e6!

Najlepszy ruch w danej pozycji,
trzymajacy jeszcze partie czarnych.
Przyjecie  ofiary figury  byloby
niedobre: 24.. G:b2 (24.. W:d3. 25.
e:f7+, K:if7. 26, f:g6++ i 27
G:g7) 25. e:f7+, K:f7 (jesli 25.. Kf8
to 26. H:b2, W:d3. 27. f:g6 z grozbg
28. Hh8 mat) 26. f:g6+ +, K:gb
(26... Ke8. 27. H:b2, W:d3. 28. g:h7
z grozbg 29. hg, H mat, lub 26..
Kg8. 27. H:b2, W:d3. 28. g:h7+,
K:h7. 29. Wf7+ z matowym ata-
kiem) 27. Hg4+, Kh6. 28. Wf5 z
grozbg 29. Wh5 mat. Obrona 24..
16 byla staba wobec 25. 5!

25.Gb2:g7 Kg8:97 26. He2-b2+

Uderzeniem w préznie bytoby 26.
fe+, e:f6. 27. e7, We8, 28. Hf2
wobec 28.. Hc6 lub 27. 5, f5! Je-

zeli teraz 26.. f6, to 27. €5 z
otwarciem pozycji.
26.. Kg7-g8 27. 15:96 h7:f96
Oczywiscie nie 27.. fig6. 28

W:f8+, K:f8. 29. Hh8 mat. Teraz
nastepuje uderzenie na punkt f7.

28. Hb2-f2 Ha4-e8 29. e4-e5
f7-f6

Nieco lepsze wydaje mi sie 29..
f5 ha co jednak mogto nastgpi¢ 30.
Hg3, Kh7 (30.. Ge4. 31. G:ed, f.ed.
32. W:f8+, K:f8. 33. h4) 31 h4!
Wg8. 32. Hgb5 (grozi wecigz h4-h5)
Hf8 i 33. h5 z wygrang biatych.

30.Hf2-g3 Kg8-g7 3L h2-h4!
Gb7-c8 32. h4-h5 ¢g6-g5 33. e5:f6 +

W niedoczasie nie wybierajg bia-
te najlepszej kontynuacji: 33. h6+
Kg8. 34. eif6 z tatwg wygrang po
35. Hc7. Teraz oczywiscie nie wol-
no bi¢ 33.. W:f6 bo 34. Hg5+ Ilub
33.. exf6 34. Hc7+.

33... Kg7-h6! 34. f6-f7 He8-d8 35.
WIfl-f5 Hd8-d4+ 36. Kgl-h2 Hd4-
g7 37. Hg3-e3 WfB-d8 38. g2-g4
H%7-b2+ 39. Gd3-e2 Hb2-g7. 40.
Wi'5-e5 Wd8-d4?

Obaj gracze_ byli w duzym niedo-
czasie. Ostatni ruch wykonany przed
kontrola czasu przy$piesza
partii:

41. We5:g5 i czarne poddaty sie.

(Uwagi inz. B. Sliwy)

koniec

852
PARTIA SYCYLIJSKA

grana na X Olimpiadzie

w Helsinkach, sierpniu rb.
Czerniak van Scheltinga
uziaei) (Holandia)

I. e2-e4 c7-c5 2. Sgl-f3 e7-e6 3.
d2-d4 c5:d4 4. Sf3:d4 Sg8-f6 5.
Sbl-c3 Gf8-b4

Tak zwany ,atak sycylijski“ nie
cieszacy sie w teorii zbyt dobrg
opinig. Dziwne, iz van cheltinga
lubigcy spokojng, pozycyjng gre
i _doskonaty teoretyk wybiera wa-
riant tak awanturniczy.

6. ed4-e5 Sf6-d5 7. Hdl-g4!

W artykule opublikowanym w
Buenos Aires w r. 1948 (Revista
Metrepolitana) staratem sie udo-
wodnié, iz to posuniecie stanowi
jedyng wiasciwag droge obalenia
strategii czarnych. Zalecane przez
wielu teoretykéw 7. Gd2 prowadzi
do wyroéwnania.

7. .Q7-g6

To nie powstrzyma nacisku bia-
tych, za$ ostabienie czarnych pdl
wczesniej czy pOzniej da sie we
znaki.

8. a2-a3

Ofiara piona, charakterystyczna
dla danego wariantu. Jesli teraz
8. . Hab? to 9. a:b4! H:al. 10. Sh3
i czarrg hetman zostaje schwytany.

8.. Gb4:c3+ 9. b2:c3 Hd8-c7 10.
Hg4-g3 a7-a6

Po 10.. H:c3+. 11. H:c3, S:c3. 12.
Gd2, Se4. 13. Gh6 lub tez 12.. Sa4,
13.  Sb5 podziurawiona pozycja
czarnych nie wytrzymataby dtugo.

Il. Gcl-d2 Sbh8-c6 12. Sd4:c6

Nie za$ 12. Sf3, d5 itd. Wypedze-
nie skoczka z d5 jest niezbedne do
kontynuacji ataku.

12... *Hc7:c6

Po odbiciu pionem posuniecie 13.
04 bytoby jeszcze silniejsze, np. 12..
d:c6. 13. c4, Sh6? 14. Ga5 lub 13..
Se7. 14. ¢5, Sd5. 15. c4 itd

13. ¢3-c4 Sd5-e7 14. Hg3-h4!

Odﬁ)owiedzialna decyzja! Hf4 by-
to solidniejsze, ale po 14.. Sf5 atak
biatych bytby poniekad zahamo-
wany.

14... Se7-f5 15. Hh4-f6 0-0

SZACHY

Jesli uprzednio 15.. He4+ to 16-

Kdl, 0-0. 17. 43, Hd4. 18. ¢3 i na-
stepnie g4 z tatwg wygrana.
Teraz natomiast zadanie bia-

tych nie jest tatwe. Jak pozbyC sie
czarnego skoczka? Jesli 16. g4 fo 16...
H:hl. 17. g:f5, H:h2 i biate nie
moga zagraC 18. Gh6. Jesli 16. f3 to
16.. Hcb. 17. g4, Se3! 18. Ke2 (coz:
poz.osta&e innego?) S:c4 i czarne
groza 19.. H:e5+. Jesli za$ 16. Wgl
to 16.. Hed+. 17. Kdl, Hh4 i jezeli
18. Gg5 to 18.. Hd4+. Ostatecznie
zdecydowalem sie na poswiecenie
dwoch ponéw w celu otwarcia linii.

16. Gfl-d3! Hc6:g2 17. 0-0-0
Hg2-h3

Jedyna, ale narazie wystarczajg-
ca obrona.

18. Whl-gl
Udato mi sig znalezC ciekawy
plan granej:  Wg5, nastepnie-

Ge3, W:f5 i eb-e6. Weszac niebez-
Eieczer’\stwo czarne rzucajg sie do
ontrataku.

18.. b7-b5 19. c4-c5 Gc8-b7 20.
Wigl-g5

U

el

O O= =mm\3
cC: O

O O=N
o O=n

£ u
m SM W

20.. Hh3-f3??

Fatalne przeoczenie, ktdére szpeci
te ciekawie zapowiadajaca sie par-
tie. Oto kilka zabawnych mozli-
wosci:

20.. Sg7!

21. Wd-

W5-g4 i Wh
raz:

a) 22.. Sh5? 23. W:g6+, fg6.
24, W:g6+, h:ig6. 25. H:g6+,
Sg7. 26. Hh7 + Kf7. 27. Gg6 +
i nastepnie Gg5+ z tatwag wy-

raktycznie wymuszo-
Sgrozafc ewentualnym
21... Hf3. 22. Gf4 i te-

grang biatych, albo
b) 22.. Ged4! 23 W5-g3, Sh5!l
bronigc wszystkiego. Dlatego

lepiej gra¢ 23. WI-g3. Hhl +.
24. Kb2, G:d3. 25. W:d3, Hc6.
26. Ge3 (efektowne zakoncze-
nie mogloby nastapi¢ po 26.
Wh3, H:c5. 27. Wg-h5! Wif-c8?
28. H:g7+!l z nleuchronn¥m
matem, ale czarne grajg le-
piej 27.. Hd4+ i remisujg
wiecznym szachem) i 27. h4 z
bardzo silnym atakiem.

21. Wg5:f5! i czarne poddaty sigs
gdyz bez powaznych strat material-
nych mata uniknaé¢ nie moga.

(Uwagi mistrza miedzynarodowe-
go M. Czerniaka specjalnie dla
»Szachow*).
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PARTIA HOLENDERSKA

grana na X Olimpiadzie
w Helsinkach, sierpien rb.

J
mdr Oren (lzrael) Ojanen (Finlandia)

. d2-d4 e7-e6 2. Sgl-f3 f7-f5 3.

2-g3 Sg8-f6 4. Gfl-g2 Gfs-e7 5.
-0 0-0 6. c2-c4 d7-d6 7. Sbl-c3
Hds-e8 8. Hdl-c2 He8-h5 9. b2-b3

Dotychczas biate graty wedtug
planu” podanego po raz pierwszy
przez M. Botwinnika, ktéry polega
na wyprowadzeniu gonca na a3
i przeszkodzeniu czarnym w prze-
forsowaniu e6-e5.

9.. Sb8-c6 10. Gcl-a3 Gc8-d7
85Wi(gcej szans daje czarftym 10..

Ul d4-ds Sce-ds 12 Wal-dl!
Sf6-e8
Dobre obronne posuniecie, aby w

czas na 14.. Gcb6 bez ostabienia
punktu dé.
13. d5:e6 Sd8:e6 14. Sc3-d5 Ge7-d8

15. Sf3-d4 Se6:d4 16. Wdl:d4 g7-g5

Nie tyle wl celu atakowania
skrzydta  krélewskiego, ile w celu
przeszkodzenia Sd5-f4.

17. c4-c5! c7-c6 18. Sd5-c3

] u
w69% WI;
R 0 (1)

W O 9) WR
| H
1 "lg
18/f8-f6

W razie 18.. d5 nastepuje natu-
ralnie 19. S:d5. Ofiara na d5 nastapi
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rowniez w padku 18.. Gf6. 19.
Wd2, G:c3. 20. H:c3', d5. 21. W:d5!
c:d5. 22. G:d5+, Wf7. 23. Gbh2, Kf8.
24, G:b7! wd8. 25. 6, Ge6. 26.
Hh8+, Ke7. 27. Ga3 +, Sd6. 28. Heb5

i biate rywaja.
19. hzyr\%g ywe
'%“& najlepsze. Silniejsze bylo 19.

19. f5-f4 20. ¢3-g4 Hh5-h4 21
Sc3-e4! Wf6-h6 22. Sed: d6 Gd7:g4
23.Sd6-f5! Gg4:f5 24. Hc2:f5 Se8-g7
25. Hf5-d7 Gd8-f6 26. Wd4-e4 Hh4-
h5 27. Hd7:b7 Wa8-d8 28. Hb7:c6
05-g4 29. We4:f4 g4:h>3

‘W wypadku 29.. Ge5, co byto
nieco lepsze, nastgpuje 30. Gd5+,
Kh8. 31. Hd7! Hg5! 32.W:g4 i biate

wygrywajg w koncowce.
38. GgZ- 3 Hh5-e5 31. Hc6-e4
Whe-go+ 32. Kgl-hl He5-c7 33.

He4-c4+ Kg8-h8 34. c5-c6 Gf6-e5
35. Wf4-f7 Hc7-a5 36. Hc4-c5 i czar-
ne poddaty sie.

(Uwagi dr M. Orena

specjalnie
dla ,,Szachow").

wypadku 13. d:e6, S:e6. 14. ¢5 miec

J. Chadzynski.

POLSKA NA POPRZEDNICH OLIMPIADACH SZACHOWYCH

Pierwsza w dziejach- Swiata olimpiada szachowa,
aczkolwiek nieoficjalna, odbyta sie w Paryzu w cza-
sie od 12. VII do 20. VII 1924 r., w ramach VIII olim-
Elady s;?]ortowej‘. Na zaproszenie francuskiego zwigz-

u szachowego przybyto do Paryza 54 szachistow —
amatorow, reprezentujacych 18 panstw, aby zmierzy¢
SI? w walce o tytut ,,championa szachistow-amatorow
VIII olimpiady w Paryzu“, Zawodnicy zostali podzie-
leni na 9 gru}p, ktorych zwyciezcy rozegrali wiasciwy
turniej. Tytut ,mistrza amatorskiego“ zdobyt totysz
Mattison, wyprzedzajagc o *a p. rodaka
Apschenecka.

Zawodnicy, ktorzy nie zakwalifikowali sie do gru-
py zwyciezcow, rozegrali dodatkowy turniej syste-
mem szwajcarskim. Suma punktow, zdobytych przez
reprezentantdw _ poszczegblnych  panstw ~w tych
wszystkich turniejach, postuzyta do ustalenia kwa-
lifikacji druzynowej. Zwyciestwo druzynowe odnio-
sta Czechostowacja (31 p.) przed Wegrami (30 p.)
Polska podzielita  VII i VIII miejsce z Francj
(25x2 p). Zaden z polskich graczy nie zakwalifikowa
sie do grupy finatowej; najlepszy W%nik uzyskat Da-
P_IUSZGWSkI — 7la p.. Kleczynski,” Kchn i Piltz zdoby-
i po 6 p.

Pierwsza_oficjalna olimpiada szachowa odbyta’ sie
w Londynie w1927 r. W przeciwienstwie do pary-
skiej, rozegrana zostata jako turniej druzynowy, w
ktérym kazde z uczestniczacych panstw (16) wysta-
wito 4-os6bowy zesp6t. Polska nie byta reprezento-
wana wobec braku funduszéw_ na wystanie druzgny.
Mistrzem olimpiady londynskiej zostaly Wegry (40 p.)
przed Danig (38/2) i Wielkg Brytanig (SOi/a).

Mistrzowska druzyna Wegier zdobyla puchar prze-
chodni, ufundowany przez Hamiltona Russella. Od tej
wiasnie olimpiady historycy szachdéw rozpoczynaja
rachube olimpiad~ szachowych.

Druga odbyta sie w Hadze w 1928 r. Tym razem
rozegrano obok turnieju druzynowego réwniez turniej
indywidualny (championat FIDE). W klasyfikacji
druzynowef zwyclezyg/7 ponownie Wegry (44 p.) przed

swego

USA (39V2) i Polskg (37.p.) Turniej indywidualny wy-
rat Euwe (Holandia) przed Przepiorka (Polska) i
attisonem. Wynik uzyskany przez druzyne polska,

ztozong z mtodych graczy (Makarczyk, P. Frydman,
Regedziniski, Chwojnik, Blass), nalezy uzna¢ za po-
wazny sukces.

Trzecia olimpiada, ktéra odbyta sie w_Hamburgu
w 1930 r., roznita sie tym od poprzednich, iz do udzia-
u w .nlei dopuszczono szachistow-zawodowcOw. Dru-
zyna polska, wzmocniona arcymistrzami Rubinstei-
nem 1 Tartakowerem (na dalszych szachownicach
grali Przepiérka, Makarczyk i P. Frydman) zajeta
peanie pierwsze miejsce (48*2 p.), wyprzedzajac o
1?/» P- dwukrotnego zwyciezce olimpijskiego, Wegry
— i 0 4 p. Niemcy.

W rok potem w Pradze odbyta sie czwarta olimpia-
da. Druzyna polska, startujaca w identycznym jak w
Hamburgu sktadzie, tym razem zadowoli¢ sie musiata
drugim miejscem (47 p.). Tytut mistrza olimpijskiego
zdobytly USA (48 p.), rozpoczynajac tym sukcesem serig
zwyciestw olimpijskich.

Od 1931 r. postanowiono rozgrywac¢ olimpiady sza-
chowe regulornie co dwa lata. Pigta z kolei odbyta
sie w 1933 r. w Folkestone (Anglia% USA powtdrzyty
swoj praski sukces, zajmujac | miejsce (43 p.%. Na
drugim miejscu znalazta si¢ silna druzyna Czechosto-
wacji (41l/s). Polska, startujgca bez. Rubinsteina (ktory
w poprzednim roku ciezko zaniemoéal), w skiadzie:
Tartakower, P. Frydman, Regedzifiski i Makarczyk,
podzielita z Wegrami i Szwecjg 3—5 miejsce (po 38p.)

Szbsta olimpiada odbyta sie w 1935 r. w Warsza-
wie. Druzzna polska, w ktorej obok doswiadczonych
olimpijcz%_()w: Tartakowera, P. Frydmana i Makar-
czyka debiutowali Najdorf i H. Friedman, po drama-
tycznej walce ze Szwecjg zajeta 3. miejsce (I. USA,
Il. Szwecja).

Siédma olimpiada rozegrang zostata w 1937 r. w
Sztokholmie. Po raz czwarty z rzedu | miejsce zdoby-
ty USA, za nimi uplasowaly sie Wegry. Polska, star-
tujgca w skladzie: Tartakower, Najdorf, P. Frydman,
Regedzinski i Apel, podzielita 3—4 miejsce z Argen-
tyna.

Osma_olimpiada odbyta sie w 1939 r. w_ Buenos
Aires. Polska (w_skiadzie: Tartakower, Najdorf, P.
Frydman, Regedzinski, Sulik) odniosta powazny suk-
ces, zajmujac |l miejsce o 12 p. za Niemcami (36 p.)

Po waojnie olimpiady szachowe wznowione zos_taéy
w 1950 r. Dziewigta odbyta sie w Dubrowniku, jed-
nak bez udziatu ZSRR i krajow _demokragi ludowe;j.
Brak na starcie takich poteg, jak ZSRR, Wegry i
Czechostowacja, wydatnie wpltynat na zmniejszenie
cie atrakcyjnosci rozgrywek.
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SZACHY

DO 1AL PROBLENMOW

Listy prosimy adresowaé: GKKF, SEKCJA SZACHOW, WARSZAWA, ROZBRAT 26 z dopiskiem ,,Problemy*.
ZADANIA ORYGINALNE

1018. L. Larsen
Espe

ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU NA DWUCHODOWKI -

Nieco spdéznione rozstrzygniecie nasze-
go rocznego konkursu w dziale diwucho-
déwek byto spowodowane wzgledami nie-
zaleznymi od Redakcji. Obecnie publiku-
jemy wyczerpujace sprawozdanie znako-
mitego eksperta wegierskiego, mistrza
kompozycji J. R. Neukomma z Budapesz-
tu, ktéry nalezy do najbardziej cenio-
nych sedziéw miedzynarodowych. Dzie-
kujemy mu za werdykt i oddajemy glos.

W rocznym konkursie ,,Szachéw* opu-
blikowano 56 dwuchodéwek. Dwie z nich
nr 693 i 708 bylo juz poprzednio gdzie
indziej wydrukowane, nr 696 zostat wy-
cofany przez autora i nr 794, jako pro-
blem redaktora dziatlu nie brat udziatu
w konkursie. Dwuchodéwka nr 761 (S.
Limbach) zostata zdyskwalifikowana ze
wzgledu na prace sedziego konkursu.
J. R. Neukomm, Opr. Haarlemsche Cou-

rant 1920 — B.KC6, Wa2, Gal, c8, Sg5,
P:c3, d4, f2, g4 — Cz. Kc4, Pgé6 I.Kc7!
Pozostato zatem 51 kompozycji — nr 783

poprawiony.

Ogolny poziom zadan byt tak wysoki,
ze uwazatem za wskazane wyrézni¢ az 22

kompozycje.
F. Fleck O. Stocchi
I — Il nagr. ex aequo
2-

I —Il nagroda ex aequo nr 790 F. Fleck,
Budapeszt i nr 680 O. Stocchi, tanghirano.

Obie kompozycje odznaczajg sie pewna
niezwyktoscia. Pierwsza to ,,przestawiona
poprawiona obrona“, a wiec wiasciwie
temat ,,Ruchlisa“ wyzszego stopnia. Dru-
ga przedstawia dwa harmonijne maty za-
mienne, do tego dotaczono trzecig pare
matéw zamiennych w ztudnym rozwigza-
niu 1.Sf4? Oba tematy sa bardzo trudne
do realizacji.

111 nagroda — nr 695 H. Musante, Buenos-
Aires

Temat Ruchlisa ze wstepem, oddaja-
cym pole. Tematowe warianty przygoto-
wania sa wprawdzie jednolite (Grim-
shaw), ale rriato widoczne. Warianty na-
tomiast rozwigzania doskonate i hrmonij-
tie.

1019. S. Limbach
Czestochowa

Mat w 3 posunigciach

H. Musante A. Ellermann
111 nagroda IV nagroda
2=°
IV nagroda —.nr 677 A. Ellerman, Bue-
nos-Aires

Kompletny temat Ruchlisa: dwa maty
zamienne oprocz dwu tematowych wa-
riantéw. Cztery razy wystepuje” przesto-
na linii biatej figury po blokowaniu czte-
rech réznych pol przez czarne figury.

V nagroda — nr 879 V. Schneider,
Budapeszt

Dwie biate przestony wiasnych figur
przygotowania zamieniajg sie na dwie
inne przestony w matujagcym posunieciu.
Uktad jest Swiezy, choclaz sam temat nie
nowy, jak wskazuje nastepujacy pro-
blem: Castro e Melo & E. Hassberg, 2
spec. nagr. James-Memoriat 1946—47 — B:
Kf6, Hg7, W:e7 i h5, S:c5, i e3, Piib2, c2,
f7 — Cz. Kd4, Wb8, Gbl, S:b7 i c3, P:c4,
f4, h6, h7 lL.Hg2.

V. Schneider L. Larsen

V nagroda 1 wzm. zaszcz.
2((
1 wzm. zaszcz. — nr 781 L. Larsen

Zupeiny temat Ruchlisa. Tematowe wa-
rianty, szczegoélnie w grze nie sa zadawa-
lajgce, ale dwa maty zamienne z szacho-
waniem biatego krdola sg dobre.

2 wzm. zaszcz. — nr 809 E. PaHasz

Temat Ruchlisa w trzech wariantach
z dobrym wstepem nie tylko ofiaruja-
cym' wieze, ale jednocze$nie oddajgcym
pole krélowi. Szkoda tylko, ze warianty
przygotowania nie sg jednolite i widocz-
ne.

1020. T. Czarnecki
Warszawa

1021. G. Mini
Imola

SZACHY 1951

A. Chicco
3 wzm. zaszcz.

E. Pahlasz
2 wzm. zasacz.

2))
3 wzm. zaszcz. — nr 676 dr A. Chicco

W przygotowaniu mamy dwa warianty
z potzwigzania po ruchach Sc5 i popra-
wionymi obronami, w rozwigzaniu trzy
warianty potzwiazania, tutaj jednak po-
prawione obrony daje druga figura pot-
Z\I/yiqzania. Oryginalnos$¢ zadania jest wat-
pliwa.

H. Hermanson j- Hartong
4 wzm. zaszcz. 5 wzm. zaszcz.
2=p 2*
4. wzm. zaszcz. — nr 780 H. Hermanson

Dwa maty zamienne, ze skrytym ziud-
nym rozwigzaniem po |.He7? dwa inne
nfety zamienne sa doskonale wigczone.
Ten $wietny drobiazg umiescitbym wy-
zej, gdyby nie antycypacja. R. C. O..
Matthews, Et nagr. Brit. Chess Mag. 1951
— B: Kh3, Hal, Wh5, G:b5 i gl, S:d3 i e2,
P:a4, c3, e5 — Cz.: Ke4, P:d6, h4, I.HbI?'
z podobnymi ztudami L.Hel? i 1.Hd1? tyl-
ko bez zamiennych matéw.

5 wzm. zaszcz. — nr 727 J. Hartong

Trzy Grimshaw W—G nie stanowiag
rzecz prosta zadnej nowosci. Pionierska
dwuchodéwka Simehowicza, Trud 1928
i Swietna praca L. toszynskiego, LTtalia
Scacchistica k930 sa problemami, oparty-
mi na grozbie. J. Hartong opracowuje-
ten temat w pozycjach tempowych. Po-
zostaje jednak nadal sprawa otwarta, czy
ten trudny temat jest tatwiejszy do rea~.
lizacji w zadaniu grozbowym, czy tem-
powym?
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H. i A. Molnar
6 wzm. zaszcz.

M. Panek
7 wzm. zaszcz.

2% 2%
«@& wzm. zaszcz. — nr 792 H. i A. Molnar

Zmiana tematu. W przygotowaniu dwa
blokowania na e7 potaczone sg z przesto-
na linii biatej figury w matujagcym posu-
nieciu. W rozwigzaniu trzy samozwigza-
nia czarnych na f6, przy czym posuniecia
matujace przygotowania stanowig w roz-
wigzaniu grozby. Pozycja ciezka.

7 wzm. zaszcz. — nr 877 M. Panek

Rzeczywiscie oryginalne zadanie rekor-
dowe. ~Samozwigzanie trzech réznych
czarnych figur przez czarnego krola.
Wstep, oddajacy dwa pola krélowi —
dobry. Duale (nierzeczowe) sa godne po-
zatowania, ale jednak nie do uniknigcia.

8 wzm. zaszcz. — nr 821 P. Barron

Doskonale skonstruowany problem na
temat ,.bialej poprawki* =z piecioma
zludnymi rozwigzaniami.

9 wzm. zaszcz. — nr 729 H. L. Musante

Trzy warianty typu ,,Stocchi“ na polu
f3 sg proste, ale ,,biata poprawka“ wste-
pu przy trzech ztudach nadaje tej kom-
pozycji rzeczywistg oryginalnosc.

Pochwaly ex aequo (bez kolejnosci)
679 1. Sindler, 707 V. Pachman, 728 W.
Hoek, 762 J. B. Santiago, 783 A. Piatesi,
806 H. Hermanson, 875 L. Larsen, 876 A.
Mari.

Budapeszt, 9 sierpnia 1952 r.

Sedzia konkursu:
J. R. Neukomm

MISTRZOWIE TRZYCHODOWKI

Niedawno temu ukazata sie piekna
ksigzka z dziedziny komﬁozycji szacho-
wej, a mianowicie ,,.Szachmatnaja Zada-
cza*“, ktoéra przedstawia najwazniejsze
osiagniecia rosyjskie i radzieckie na po-
lu probl©mistyki. Dokonano w niej wy-
boru najciekawszych prac na poilu dwu
1 wielochodéwki w opracowaniu takich
mspecjalistow, jak  toszynski, Kofman,
Gulajew, Uranow.

Trzychodéwka radziecka moze sie po-
szczyci¢ wielu cennymi osiggnieciami i to
zarowno w stylu klasycznym z matami
wzorowymi, jak i realizacjami strate-
gicznymi bez wzorowych matéw. Po-
czawszy od Galickiego poprzez Kubbla,
Lewmana, az od wspoéiczesnych, jak
mGulajew 1 toszynski mozemy zaobserwo-
wacé wyrazna linie rozwojowsa, bogacenie
sie strategii, poszukiwania nowych me-
chanizméw i pomystéw. Stosunkowo ma-
to widzimy probleméw, w ktérych istota
zadania to maty wzorowe, nawet w pro-
stych pozycjach tkwi nieraz pomystowa
koncepcja strategiczna. | ta dominacja
pomystu to charakterystyczna cecha
twadrczosci radzieckiej w trzychodowce.

Wybrane przeze mnie problemy sg nie
tylko piekne jako dziela sztuki, ale row-
noczes$nie bardzo pouczajgce dla mio-
dych kompozytoréw, gdyz wskazujg w
jaki sposéb nalezy opracowywacé nawet
ztozone pomysty strategiczne.

1022. Ta trzychodéwka to chyba naj-
lepsza praca Gulajewa z ostatniego okre-

1022. A. P. Gulajew

1023. S. P. Kriuszkow

su tworczosci, stusznie odznaczona | na-
groda. Koncepcja strategiczna jest rze-
czywiscie kapitalna. Wstep 1. Wf2 otwie-
ra linie g dla biatego H. Grozi 2.Hg7!Hg74-
3.c3x! W obronach nasteﬁuje zamykanie
linii, a wiec 1. Gg5 2. Hh8! Hd3 3.Hhlx;
1..d4 2,Hc6! HdA3 3.Hhflx; I..We5 2Ka2,
Hd3 3.Halx. Bialy hetman matuje wiec z
obu stron szachownicy, a motywowanie

drugich posuniec¢ biatych jest bardzo sub-
telne.

1023. Bardzo ekonomiczna i zgrabna
kompozycja w klasycznym’ stylu bez bia-
tych pionow. Wstep L.Wc2, ‘grozi 2.Gh4,
Hc2 3.Hc2x. Wyjasnia sie cel ruchu W.
1...Hg3! 2.We3! Hg2 3.Gg3x ze zwigzaniem
czarnego H.l..Hf2 2.Hg4! Ga7 3Hglx;
1...Ga7 2.Hd6+, g3 3.Gg3x ze zlozonym
wigzaniem H. Wreszcie I..,?3 2.WI1H +,
Hhl 3.GglHx! ze ztozonym blokowaniem.

1024. Interesujaca strategie daje bicie
w przelocie. Kubbel pokazuje tu ogromne
mozliwosci w Haczeniu pokrewnych wa-

riantéw. 1115 grozi 2.Sf7+, Kf5 3.Sd4x.
Obrony sprowadzaja H na niekorzystne
linie 'l...Hal! 2.c4 dc3 3.d4x! I...Hgl!

24! de3 3.d4x! l..Hd2 2.Sd2, d3 3.Sf3x.
Gre gtéwng stanowia dwa warianty z bi-
ciem w przelocie, ktére przestania linie
czarnego H i pozwala na matowanie na
polu d4.

1025. Lewman, podobnie, jak Kubbel i
Gulajew czesto uczestniczyli w polskich
konkursach problemowych. Reproduko-
wana kompozycja Lewrnana otrzymata w

1024. K. A. L. Kubbel

1025. S. S. Lewmann
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P. Barron
8 wzm.

H. Musante

zaszcz. 9 wzm. zaszcz.

Mistrzowi J. R. NeukomYnowi Redakcja
»Szachow“ skilada serdeczne podzieko-
wanie, za$ dwu miodym naszym proble-
misitom E. Pahlaszowi i M. Pankowi gra-
tulujemy wyréznienia w tak silnym kon-
kursie miedzynarodowym, jakim by} nasz
roczny konkurs ,,Szachow*.

roku 1935 nagrode w konkursie Warszaw-
skiego Klubu Szachowego. I.Hd3, grozi
2.Sc5+; it...bIS! 2.He4! i 3.Gb7x! gdyz te-
raz wieza nie zwigze matujgcej figury
ruchem Wdl! 1..g3 2.Hg6! b4 3.Sc7X, pole
g3 zostato zablokowane i goniec nie moze
parowa¢ mata na c7.1..Gb4 2.c4! i 3.cb4x!
gdyz goniec zablokowat piona, uniemoz-
liwiajac ruch b4.1..Gc3 2.HC3, b4 3.Hc4x.
Jedna z najlepszych trzychodéwek mi-
strza Lewmana o pieknej strategii i pra-
widtowej konstrukcji.

1'926. Prawdziwym mistrzem gtgboko po-
myslanej strategii jest L. toszynski i re-
produkowany przez nas problem zainte-
resuje zioZonﬁm* kompleksem. Autorowi
udato sie wykona¢ trzy warianty ze zto-
zonym blokowaniem przy wzorowych ma-
tach, co jest bardzo rzadkim osiagnie-
ciem. l.Ha3 grozi 2.He3 i 2.Ge3+; I...g5!
2.6d>6+, Kf6 3.Ge5x! z blokowaniem pola
g5 i przestong Wc5. 1...Gf5! 2.Ge3+, Kf6
3.e5x!' blokowanie pola f5 i przestona
Woc5. 1. Sfé 2.Hb4! Se4! 3.Gd4x! blokowa-
nie pola e4 i przestona Hb4. Doskonata w
pomysle trzychoddwka. Konstrukcja
wzglednie dobra jak na rekord. Oczywi-
Scie, ze dwie grozby i obecno$¢ takich
piondéw jak c6 i ¢7 musimy uznac¢ za pew-
ng niedoktadnos¢ konstrukcyjna, ale te
drobne usterki ging w zestawieniu z gte-
big i rozmachem samego pomystu.

Przestudiowanie tych kilku problenfow,
a jeszcze lepiej cate] ksigzki, ktéra w nie-
wielkich ilosciach pojawita sie u nas be-
dzie wysoce pozyteczne dla naszych pro-
blemistéw, gdyz zapozna ich z bardzo in-
teresujagcymi  koncepcjami radzieckich
kompozytoréw i teoretykéw.

1026. L. 1. toszynski

Szachmaty w ZSRR Szachmaty w ZSRR Ceskosl. Sach. 1929 Warsz. Kl. Sz. 1935 Konk. p. Kubbela,
1950 1926 I nagroda 111 nagroda 1946
I nagroda I nagroda I nagroda

Mat w 3 posunieciach

PIERWSZY KONKURS PROBLEMOWY SEKCJI SZACHOW GKKF

Sekcja Szachow Giownego

w 2 lub 3 posunieciach.

Komitetu Kultury Fizycznej rozpisuje konkurs na zadania szachowe:
dwuchodoéwki, trzychodéwki 1 samomat

Zadania opatrzone godiem nalezy nadsytaé¢ do dnia 1 listopada 1952 r. do Sekcji Szachéow GKKF — War-

szawa, AJ. ROz 7, pokdj 21.

Nagrody w kazdej grupie: | — 300 zt. 1l — 200 zi,

Il — 100 zt. Sedzia M. Wrdbel.
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GRA KORESPONDENCYJNA

Il TURNIEJ KORESP.

Wyniki rozgrywek

Grupa 6

Partia Guzek—Ros$ciszewski trwa nadal.

Grupa 7
Rozgrywki zostaty zakonczone, rezultat przedstawia tabela:

Grupa 71 1 2 3 4 s 6 jRazem
1 Karolczyk « 10 11 10 41 11 7L
2 Paleski 01 « 40 11 11 11 74
3  Pahlasz 0 41 = 10 11 11 @4
4 Pigtkowski 01 00 01 « 10 11 5
5  Czucharski to 00 00 01 « 11 34
6 Karjs 00 00 00 00 00 « O
Grupa 8
Mokrzycki 0:1 Goldberg
Grupa 15

Rozgrywki zostaty zakoriczone, rezultat przedstawia tabela:

Grupa B 12 s 45 6 Razem
1 Mystowski e 11 11 11 11 11 10
2 Nowak 00 « 11 10 11 11 7
3 Kubis 00 00 « 11 11 11 6
4 Olszanski 00 01 00 « 11 11 5
5  Majewski 00 00 00 00 « 11 2
6  Walisiak 00 00 00 00 00 « O
Grupa 16
Domanski 2:0 Chmielowski, Domanski Gerwin, Do-

manski 2:0 Ignaczak, Domanski 2:0 typacewicz

Grupa 18
Rozgrywki zostaty zakoriczone, rezultat przedstawia tabela:

Grupa 18 1 2 314 Razem

1 Padurek e 10 14 ii

2 Domanski 01 « 10 11

3 Raczynski 04 01 o 11

4 Bilik 00 00 oo =

Grupa 23

Janikowski 2:0 Segiet

Grupa 25

Rozgrywki zostaty zakoriczone, rezultat przedstawia tabela:

Grupa 25 1 2 3 4 Razem
1 Trybuta S A 54
2 Skifad 04 « 11 11 44
3 Czyrycki 00 00 « 41 |1
4 Grabczewski 00 00 40 e

KOLEGIUM REDAKCYJNE: Litnfannwicz Wt (redaktor),

Czarnecki T., Gawlikowski St., Grynfeld 1.

Grupa 27

Domanski 2:0 Pigtkowski, Domanski 2:0 Majsterek, Do-
manski 1:1 Semadeni

Grupa 29

Kinastowski 0:1 Borowski

Grupa 30

Rozgrywki zostaly zakonczone, rezultat przedstawia tabela:

Grupa3id 12 3 4 5 Razem

Kubicki - 14 11 0TI 1 7
Hotuj 04 = 10 11 14 5

B~ 0 ro

Niewiadomski 00 01 e 42 11 a4
i Rosinski 40 00 40 - 11 3
Chmielowski

LY

Grupa 33

I tu rozgrywki zostaty zakonczone. Z szesciu zgtoszonych
zawodnikéw dotrwato do konca tylko trzech, ktérzy osiag-
neli: Wasilewski 4 p., Kubiatowski 2 p., Lesiniski 0 p

Grupa 37

Kosinski 1:0 Wroéblewski, Kosiniski 1:0 Maciejewski.

Grupa 39

Podobnie jak w grupie 33, rozgrywki ukonczyto tylko 3 za-
V\II(Qd?ikéw, uzyskujac: Kocem 3 p., Szczechura 2 i Pigtkow-
ski 1 p.

00 04 00 gg = 5

Odpowiedzi i

J. Galubinski, Oliwa. Usprawiedliwienie nadsytane po cza-
sie ma zawsze mniejsza site przekonywajaca. Lepiej przeciez
uprzedzi¢ partneréw. Redakcja nie ma nic przeciw konty-
nuowaniu gry z partnerami, ale ob. Gorzelewski zada przy-
znania mu walkoveru z powodu przekroczenia przpz Was
terminu 70-dniowego.

Ob. Zimnoch, Biatystok — proszony jest o nadestanie kar-
ty ob. Galubinskiego, zawierajacej jego 45. posuniecie — ce-
lem stwierdzenia, czy zapis przeciwnika brzmiat Hc7, czy He7.

Ob. J. Ziemacki, Warszawa 1, Nowolipki 25/77 chce roze-
gra¢ kilka partii gambitem dunskim (1. e4, e5 2. d4, e:dd
3. ¢3, d:ic3 4. Gc4, cib2 5. G:b2).

Ob. Kampfert R., Torun. Regulamin turnieju korespon-
dencyjnego byt podany w numerze marcowym br.

TURNIEJ KWALIFIKACYJNY

Wyniki rozgrywek
Grupa |
WojciechowskKi
rowski 1:0 Bilik.

Grupa 11

Wedrychowski 1.0 Karolczyk, Pacia 1.0 Wrdblewski, Siu-
rawski 0:1 Sosulski, Martyniak 1:0 Wréblewski, Siurawski 1:0'
Wréblewski.

Grupa |11

Trzesowski Wywerka—Prekurat, Wiecrprek 0:1 Bator,
Wrdéblewski 0:1 Jedrzejewski, Mokrzycki 0:1 Hoja.

Ob. Gmyr wycofuje sie z turnieju. Ob. Jabtoniski otrzy-
muje ostrzezenie — kilku partneréw zawiadamia, ze nie od-
powiada na listy!

Grupa IV

Katkowski 1:0 Niepokojczycki.

W tej grupie az trzech uczestnikéw turnieju przestato od-
powiada¢ na listy partneréw. Sa to ob. Fihel, Klinger i Schack.

Odpowiedzi i

decyzje sadziego.

1:0 Martyniak, Borowski 1.0 Butrym, Bo-

decyzje sedziego.

Ob. Mokrzycki Zb., Bydgoszcz. Prosba Wasza nie moze by¢
uwzgledniona z powodéw natury technicznej.

Ob. Karolczyk, Krakéw. Stanowisko Pana wydaje nam sie
stuszne (nie znamy stanowiska drugiej strony w sporze).
Najlepsze jest napewno wezwanie do kontynuowania gry —
przeciez turniej korespondencyjny ma na celu przede wszyst-
kim gre.

Partie Pacia — Wedrychowski, w ktdérej zrobiono zaledwie
pare posunie¢, uniewaznia sie. Partnerzy powinni rozegraj
nowa partie od poczatku.

Adres Redakcji: Warszawa, Rozbrat 26.
i Wrébel M.
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