32%10
SPRAWOZDANIE

| WYDAWNICTWO
WYDZIALtU TOWARZYSTWA OPIEKI
NAD POLSKIMI ZABYTKAMI
SZTUKI | KULTURY

KRAKOW — NAKLADEM TOWARZYSTWA
DRUK W. L. ANCZYCA | SPOLKI — 1910.






SPRAWO/ZDANIE

| WYDAWNICTWO
WYDZIALtU TOWARZYSTWA OPIEKI
NAD POLSKIMI ZABYTKAMI
SZTUKI | KULTURY
ZA ROK 1909

Biblioteka Jagielloriska

1001679490

KROKOW — ISOKLODEM TOWARZYSTWO
DRUK W. L. OHCZYCO | SPOLKI — 1910.






DR. FRANCISZEK KLEIN.

KOSCIOt 00. DOMINIKANOW
W TARNOPOLU | JEGO RESTAURACYA.

Wobec zamierzonej a nawet juz rozpoczetej restaura-
cyi kosciota OO. Dominikanbw w Tarnopolu, dazacej do
zepsucia tego cennego pomnika kultury polskiej, w skutek
Zle pojmowanego celu podobnej odnowy, — Towarzystwo
Opieki nad polskimi zabytkami sztuki i kultury, pragnac
przeszkodzi¢ rozpoczetej restauracyi i zwrdci¢ na nig uwage
szerokich sfer, postanowito w obecnem sprawozdaniu wy-
dac¢ niewielka rozprawke o kosciele tarnopolskim. Ma ona
na celu wykazanie wartosci artystycznej danego pomnika
i szkody, jakaby ponioGst przez zamierzong restauracye.

Tarnopol, stolica rozlegltego Podola, styngcy wielkimi
jarmarkami na konie, posiada — obok szeregu ciekawych
zabytkow dawnego budownictwa — pierwszorzedny po-
mnik barokkowej architektury, kosciot OO. Dominikandw.
Wzniesiony w $rodku miasta, na duzym placu, $ciagga mi-
mowoli na siebie uwage, krolujac nad calg okolicg potezng
sylweta monumentalnej budowli. Historya tej Swiatyni jest
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kréotka ¥ Jozef Potocki, hetman w. kor. i kasztelan krakow-
ski, pan na Stanistawowie, Zbarazu i Niemirowie, znajdujac
szczegOlniejsze upodobanie we wznoszeniu przybytkéw, po-
Swieconych chwale Bozej, o czem Swiadczy np. przepyszny
kosciot OO. Dominikanéw we Lwowie lub Trynitarzy w Sta-
nistawowie, — przytgczywszy do swych olbrzymich wiosci
i Tarnopol, na mocy prawa dziedzicznego, postanowit i tutaj
zostawi¢ Swiadectwo swej troskliwosci i zabiegéw o do-
bro miasta. Dlatego w r. 1749 fundowat klasztor i kosciot,
pod wezwaniem $w. Wincentego Ferreryusza i oddat go
zakonowi $w. Dominika, zapisujac réwnoczes$nie wie$ Stech-
nichowce na utrzymanie. Po rozbiorach Polski, kiedy Oa-
licya dostata sie Austryi, nakazata kancelarya nadworna
w Wiedniu, 20 wrze$nia 1820 r., ustgpi¢ Dominikanom i od-
da¢ kosciot wraz z zabudowaniami Kklasztornemi zakonowi
Jezuitow. Dominikanie przeniesli sie do Zotkwi i znalezli
utrzymanie w tamtejszym klasztorze, dokad takze przyig-
czono dochody parafii facinskiej, po spaleniu koSciota pa-
rafialnego. Jezuici tymczasem zatozyli w budynkach pokla-
sztornych wielki konwikt wychowawczy dla miodziezy. Ale
00. Dominikanie, nie dajac za wygrang, dokfadali ustawi-
cznie wszelkich staran i wkorncu doprowadzili do tego, ze
rzad austryacki — jakkolwiek dopiero po paru dziesigtkach
lat — pozwolit im powréci¢ do swych dawnych po-
siadtodci, nakazujac zarazem ustgpienie Jezuitom, ktorzy
zn6w przeniesli sie do Bakowic pod Chyrowem. Tak wiec
Dominikanie, powrdciwszy po przeszto potwiekowej przer-
wie do swego dziedzictwa i utwierdziwszy sie zupet-
nie w jego posiadaniu, przystgpili wkrétce do gromadzenia

*) Dane do historyi kosciota czerpatem: »Stownik geograficzny,
Warszawa 1891, X. Sadok Baracz: »Rys dziejow zakonu kaznodziej-
skiego w Polsce«, Lwow 1861, t. I, 507. Niesiecki: »Herbarz polski,
Lipsk 1841, t. VII. »Tygodnik Illustrowany« 1868, Nr. 52.



Fig. 1. Tarnopol, kosciét OO. Dominikanéw, plan.
Rys. prof. arch. S. Sadtowski.
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funduszéw na odnowienie monumentalnej Swiatyni. Ponie-
waz restauracya, rozpoczeta w zesztym roku, wychodzac
z falszywego pojmowania podobnych zadan, obrata za swoj
cel zmienienie najbardziej charakterystycznych cech kosciota,
zaczynajac od zmiany ksztattu koputy, — dlatego nalezy sie
nieco zastanowi¢ nad calg kompozyca i formg kosSciota,
aby lepiej mddz zrozumie¢ szkode, jakg musiatby ponies¢
przez zamierzong restauracye.

Kosciot tarnopolski zajmuje posrednie miejsce — ze
wzgledu na plan poziomu (fig. 1) — pomiedzy budowlami po-
dtuznemi a centralnemi. (Obie te zasadnicze formy budowli
koscielnych znane byty od poczatkdw ery chrzescianskiej,
ale przewage miata zawsze forma podtuzna. Budowle cen-
tralne wznoszono szczegdlniej w czasach renesansu i roz-
winietego barokku). Nasz pomnik przedstawia sie w planie
jako z bokdw Scisniety oSmiobok, zblizajacy sie nieco do wy-
dtuzonej elipsy, ktora przechodzi nastepnie w kierunku diuz-
szej osi w dwa prostokaty: w wiekszy, stuzacy jako pre-
zbiteryum i mniejszy, uzyty za przedsionek. Boki prezbi-
teryum zajmuje z jednej strony kaplica, z drugiej zakrystya.
Przedsionek za$ ujmuja dwie kwadratowe wieze, nieco na-
przéd wysuniete. Po bokach owalnej, Srodkowej czesci
kosciota roztozylty sie nawy boczne, falisto na zewnatrz
wygiete.

Do rozczionkowania wnetrza, t. j. nawy gtéwnej, uzyto
systemu pojedynczych pilastrow, z przystawianemi po
bokach potpilastrami. Na nich wspiera sie ogromne belko-
wanie, zatamane ponad kazdym pilastrem. Skiada sie ono
z tréjdzielnego architrawu, gtadkiego fryzu i duzego, silnie
profilowanego gzymsu. Powyzej nadto widzimy zgrabng
attyke, posredniczacg pomiedzy sklepieniem a belkowaniem.
Jako przykrycie zastosowano sklepienie beczkowe w catym
kosciele, a nawet w jego owalnej czesci czyli w nawie gto-



Fig. 2. Tarnopol, kosciét OO. Dominikanéw, fasada.
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wnej, w ktérej, zachowujac te samg wysokos$¢, co w pre-
zbiteryum i przedsionku, przybiera — z natury planu —
ksztatt bardziej sptaszczony. Nawy boczne, o potowe niz-
sze od gtownej, tacza sie z Srodkowa czescig kosciota za-
pomocg arkad, rozpietych pomiedzy pilastrami. Arkady, sie-
gajace wierzchotkiem wysokosci kapiteli pilastrow, ujete sg
w profilowane archiwolty. Swiatlo otrzymuje kosciot przez
szereg okien w nawach bocznych i w Srodkowej czesci,
umieszczonych wysoko pod sklepieniem.

Na zewnatrz budowla ta robi jeszcze bardziej monu-
mentalne wrazenie. Skfada sie na to pare doskonale obli-
czonych i wyzyskanych warunkéw, t. j. majestatyczna,
owalna koputa, bogata, dwuwiezowa fasada i kosztowny
materyat kamienia piaskowego, z ktérego cata Swigtynia
wzniesiona, a nadto fadny portal bocznego wejscia do kla-
sztoru.

Zastanawiajgc sie nad zewnetrzng strukturg kosciofa,
fatwo odgadniemy intencye architekta, jakiemi kierowat sie
przy budowie. Chodzito mu przedewszystkiem o stworze-
nie zwartej, w sobie skupionej bryly, wezszej w gorze i ku-
listo zakonczonej. Zamiar swoj istotnie Swietnie wykonat.
Nizsze nawy boczne, ujete w system pilastréw, tworzg
szerszg podstawe. Nad niemi wznosi sie, jako wezsza czes¢
bryty, gtdbwna nawa, nakryta przysadkowata, owalng koputa,
zakonczong Slepg latarnig. Cato$¢ za$ jest tak dobrze obli-
czona w stosunkach i proporcyach, ze wrazenie massywnej
bryty odnosi sie na pierwszy rzut oka.

Nastepnie uwage nasza zwraca wspaniata, dwuwiezowa
fasada (fig. 2). Jest ona dwupietrowa. Dolne pietro odpowiada
wysokoscig nhawom bocznym, gérne za$ nawie gtéwnej. Do
pionowego podziatu uzyto systemu pojedynczych pilastrow,
w ten sposob, ze Srodkowa cze$¢ fasady — nieco w gigb
cofnieta — rozpada sie na trzy pola. Srodkowe pole szer-



Fig. 3. Tarnopol, kosciot OO Dominikanoéw, boczne wejscie.
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sze, silnie zaakcentowane przez podwdjne pilastry, wypet-
nia w dolnem pietrze gtdwne wejscie do kosciota, ujete
w skromny, prostokatny portal. Nad nim widzimy balkon
na trzech poteznych kamiennych konsolach, z zelazng balu-
stradg, a powyzej herb fundatora »Pilawa« na ogromnej
tarczy, przerywajacej belkowanie pierwszego pietra. W gor-
nem mamy za$ duze okno podiuzne. Boczne pola wypet-
niajg posagi Swietych, ustawione w barokkowych nyzach.
Jako zakonczenie wznosi si¢ nad Srodkowem polem troj-
katny fronton, nakryty jeszcze barokkows attyka, uko$nie
z bokow Scieta, z duzym krzyzem w $rodku i wazonami
po bokach. Bogate, kamienne wazony po trzy z kazdej
strony — wypetniajg luki miedzy attyka a wiezami. Orga-
nicznie zrod$niete z fasada, kwadratowe wieze, wyzsze od
niej o jedno pietro, sg analogicznie rozczionkowane zapo-
moca podwdjnych pilastrow. Na wysokosci drugiego pietra
nakrywajg je koliste, silnie sptaszczone frontony. Wysokie
hetmy wiez, petne lekkosci, przedstawiajg drewniane szczyty,
ktore zwezajac sie stopniowo w czterech odstepach, w gie-
tych wklesto liniach strzelajg ku gorze, konczac sie krzy-
zem, osadzonym na gatce. Dla uzupetnienia opisu fasady,
trzeba dodaé, ze pilastry dolnego pietra majg ciezkie, tro-
che niezgrabne, jonskie kapitele. W gornem sg juz pilastry
Izejsze, o kapitelach korynckich.

Obok zakrystyi — matej, zgrabnej przybudéwki, ozdo-
bionej balustradg -znajduje sie boczne wejscie do kosciota
i do klasztoru (fig. 3). Jest to wazka $ciana, zakonczona troj-
katnym frontonem, przecieta w potowie wysokosci na dwie
czeéci, podzielone pilastrami na trzy pola. Srodkowe, szer-
sze, mieSci wchodowy portal, przed ktérym na dwdch ko-
lumnach, naprzéd wysunietych, stoja posagi Swietych.
Po bokach portalu widzimy mate, owalne okna, w zgrab-
nych obramieniach. W gbérnem pietrze $rodek zajmuje pro-
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stokatne okno, po bokach zwieszajg sie festony kwia-
tow. Na frontonie, ktéry wypetniaja emblematy godnosci
papieskiej, biskupiej i kardynalskiej — ustawiony jest w sa-
mym wierzchotku pies, po bokach za$§ wazony i figurki
nagich chtopcéw. Pies ma tu znaczenie symboliczne. Wska-
zuje na Sw. Dominika, zatozyciela zakonu Dominikanow ).
Po bokach psa byly ustawione wazony. Ale jeden z nich
upadt i stoczyt sie na drugg strone, opariszy sie 0 posgzek
narozny, gdzie go dotad widaé. Na jego miejsce przesu-
nieto drugi posazek z naroznika.

Nalezy jeszcze zastanowi¢ sie nad dekoracyg wne-
trza. Przedewszystkiem uwage naszg zwraca polichromia
kosciota, wykonana przez gtosnego w swoim czasie mala-
rza lwowskiego, Stanistawa Stroinskiego. Giowne pole jej
popisu, to sklepienie. Tu, na wielkiej ptaszczyznie, niczem nie-
przerwanej, mogt artysta rozwing¢ calg swa sztuke i fantazye,
przedstawiajgc w prezbiteryum $w. Trojce w posréd obto-
koéw, a nad samym wielkim ottarzem Sw. Wincentego Fer-
reryusza, patrona kosciota, w chwili, gdy uzdrawia cho-
rych. Daleko jednak wazniejszg jest kompozycya na skle-
pieniu Srodkowej, owalnej czesci kosciota. Tu bowiem Stroin-
ski, idac za duchem déwczesnej sztuki, rzucit na tto sktebionych
obtokéw — z wyjatkowym istotnie talentem - perspekty-
wiczng kopute, pietrzacg sie wysoko wsrod szeregu ko-
lumn, wraz z catg wizyg figur. Procz tych dwoch gtéwnych
kompozycyj, widzimy na sklepieniach naw bocznych mniej-
sze. Nadto S$ciany kosciota utrzymane sg w bladym tonie
r6zowawo-seledynowego marmuru, dzi$ z biegiem lat nieco
przyémionego.

Dekoracyi wnetrza dopetniajg — bez zbytniego jednak
przetadowania — oftarze, ambona i pomnik fundatora. Do

>) J. E. Wessely: »lconografie Gottes und der Heiligen«. Berlin 1880.



Fig. 4. Tarnopol, kosciét OO. Dominikanéw, ambona.
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wczesniejszej epoki nalezy piekna bogata ambona (fig. 4),
w stylu wioskiego barokku, umieszczona na srodkowym fila-
rze. Na rzezbionej konsoli wspiera sie kazalnica, dokota ktorej
rozsiadto sie czterech Ojcow Kosciota, o zywych, nieco afe-
ktowanych ruchach. Powyzej na baldachimie stoi $w. Win-
centy Ferreryusz, z czterema aniotkami u stép. Naprzeciw
ambony znajduje sie pomnik fundatora. Jest to wielkie, rze-
Zbione, bardzo piekne epitafium z drzewa, ztocone, ozdobione
szeregiem allegorycznych figur, gtoszacych chwale i wielkodu-
szno$¢ zmarlego. Z tego samego czasu pochodzg dwie dre-
wniane loggie w prezbiteryum. Nakrywajg one sobg portale
w $cianach bocznych i mimo pozornej prostoty sg dosko-
natym zabytkiem dawnego stolarstwa barokkowego. Do po6-
Zniejszych nieco czasébw — do stylu Ludwika XVI — na-
lezg wszystkie ottarze, ktorych jest dziewie¢ (fig. 5, 6 i 7).
Proste, ztozone przewaznie z kolumn, dobrze rozmieszczone
podnosza majestatyczny nastr6j monumentalnej Swiatyni.

Pod wzgledem architektury ko$ciot w Tarnopolu nalezy
do ostatniej fazy rozwoju barokku. Styl barokkowy mozna
podzieli¢c na dwa gtowne okresy. Najwiecej typowa cecha
pierwszego jest spokdj i majestatyczna powaga. Sg to czasy,
kiedy nad cala twdrczoscig artystyczng w Rzymie, ojczyznie
tego stylu, cigzy niepodzielnie geniusz Michata Aniota, ktéry
stworzyt barok. Jego uczniowie, Jakdb Barozzi, zwany Vi-
gnola i Jakob della Porta, przejeci ideami mistrza, rozwi-
jali je dalej przez drugg potowe XVI wieku. W pierwszej
potowie XVII wieku dokonywa sie nowa ewolucya. Wy-
stepuja dwaj genialni artysci . Jan Wawrzyniec Bernini
i Franciszek Borromini, a pod wpltywem ich dziatalnosci
rozpoczyna sie drugi okres barokku. Polega on na gorgcz-
kowym niepokoju, ktéry wida¢ we wszystkich objawach
zycia i sztuki tego czasu. W architekturze wypowiada sie
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zapomocg réznych Srodkéw. Najpierw zmienia sie forma
budowli koscielnych. Najlepszym jej wyrazem sg kosScioty
koncentryczne, wzniesione na planie elipsy, a nie kofa, jak
w renesansie i w pierwszej fazie barokku. Koto jest najdo-
skonalszym wyrazem w sobie zamknietej catosci. Przeciwnie
za$ elipsa wyraza niepokdj, jakie$ niezdecydowanie i dla-
tego wiasnie stata sie idealem tego okresu. Z tern wigze
sie nastepnie nieodiagczna potrzeba malowniczosci archite-
ktury czyli efektow, obliczonych na dziatanie Swiatta i cie-
nia, a dalej ogromna zywosc¢ linij, wiasciwie ich niepokoj.
Unika sie bowiem jwszedzie linij prostych, symetrycznie
zaokraglonych, a wszedzie nadaje sie im ksztatt wygiety,
zatamany, jednem stowem niespokojny ’). Charakterysty-
cznem dla tej epoki jest dominujgce stanowisko, jakie zaj-
muje malarstwo. Pod jego wptywem pozostaje rzezba,
a takze architektura.

W skutek wielkiego poparcia wysokiego kleru i zamo-
znej szlachty rzymskiej, za przyktadem dworu papieskiego,
sztuka, gtéwnie architektura, dochodzi do niebywatego
przedtem rozrostu. Olbrzymia nadprodukcya artystow spra-
wia, ze nie znajdujac wszyscy zajecia W o0jczyZznie, zmu-
szeni sg szukaC pracy po za jej granicami. | wtedy w XVII w.
rozpraszajg sie oni po calej cywilizowanej Europie, zaszcze-
piajac wszedzie nowy styl. Witedy takze nastaje ogromny
rozkwit tworczosci artystycznej w krajach austryackich. Po-
wstajg dwa ogniska barokku rzymskiego na pétnocy: Wie-
den i Praga. Tu, dzieki poparciu cesarzy i zamoznych je-
dnostek, pod wptywem wioskich sit wyksztalca sie caly
zastep artystow rodzimych, wsrod ktorych gtownymi re-
prezentantami barokku austryackiego sg genialni architekci:
w Pradze bracia Dinzenhofer, tworcy kosciota sw. Mikotaja

) Wolfflin: »Renaissance und Barock«, Monachium 1907.



Fig. 5. Tarnopol, kosciot OO. Dominikandw, boczny ottarz
i epitafium Joézefa Potockiego.
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na Maftej Stronie i drugiego kosciota sw. Mikotaja (obecnie
rosyjskiego) — w Wiedniu za$ Bernard Fischer von Erlach,
ktorego dzietem jest kosciot Sw. Piotra, a przedewszystkiem
kosciot sw. Karola Borromeusza, najcenniejszy klejnot archi-
tektury barokkowej w Austryi. Caly ten prad artystyczny
rozlewa sie coraz dalej i przez Morawie przenosi sie na
ziemie polskie. Tu, a mianowicie we Lwowie, powstaje ko-
$ciot OO0. Dominikandw, ktory wykazuje bezposrednie niemal
pokrewienstwo w planie i kompozycyi wnetrza z koSciotem
$w. Karola Borromeusza, nie ustepujgc mu zupetnie w arty-
stycznej wartosci, jeden z najcenniejszych pomnikéw ba-
rokku w Polsce. Pod jego wpltywem wznoszg sie w réznych
stronach nowe $wiatynie, fundowane przez zamozne je-
dnostki. Do tego szeregu nalezy takze kosciot w Tarnopolu.

Nie trzeba jednak sgdzi¢, ze jest on powtorzeniem lwow-
skiego. On nalezy do tego samego taricucha pokrewnych bu-
dowli, zajmujgc przytem posrednie stanowisko pomiedzy bu-
dowlami centralnemi, a podtuznemi. Sadzac go po jego ze-
wnetrznej kompozycyi, ktorej caty wyraz i akcent skupia sie
w przepysznej, owalnej kopule, mozna go uwaza¢ za bu-
dowle koncentryczng. Ale znowu pod wzgledem kémpo-
zycyi planu, przedstawiajgcego nawe gtéwng, rozszerzong
niejako w osmiobok, nakrytg sklepieniem, a nie kopulg, za-
liczy¢ go trzeba do podtuznych. Stad wiasnie jego posre-
dnie stanowisko pomiedzy dwiema zasadniczemi formami
budowli koscielnych. Koputa, ktéra nakrywa sklepienie,
pelni tu raczej role dekoracyjng, nieumotywowang wewne-
trzng koniecznoscig. Stworzyta jg tylko fantazya artysty,
ktory, nakrywszy kosciét sklepieniem, postanowit na ze-
wnatrz da¢ mu charakter budowli centralnej, chcac stwo-
rzy¢ przez to zwartg, zamknietag w sobie bryle catosci

Ale to, czego tej Swiatyni w $Srodku odmowita archi-
tektura, to dodato jej malarstwo. Jak wspomniano, kosciot



Architekt Andrzej Pozzo, braciszek zakonu Jezuitéw,
Portret wihasny, Florencya, Galleria Uffizzi.
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ma na sklepieniu malowang kopute. Jest to niezmiernie rza-
dki przyktad na ziemiach polskich tego kierunku archi-
tektury malowanej, jaki rozwingt sie z koncem XVII stu-
lecia. Ojcem jego byt Jezuita, Andrzej Pozzo. Kierunek
ten zbiega sie z rozkwitem teatralnej sztuki. Wiasnie w tym
czasie wyzwala sie teatr z patacow panujacych i moznych
panéw, gdzie mu juz za ciasno — i Wwznoszac 0SoO-
bne budynki, wprzega cate zastepy artystow do swego ry-
dwanu. WKkrétce powstaje nowy kierunek architektury tea-
tralnej, ktorej celem bylo komponowanie dekoracyj sceni-
cznych. Entuzyazm, jaki panuje dla tej nowej gatezi archi-
tektury, sprawia, ze niebawem jej za ciasno w teatrze
i zdobywa dla swych popiséw kosciot, rozwijajac tu dalej
blask przepychu w niezliczonych dekoracyach, malowanych
na ptétnie do koscielnych uroczystosci, a szczegélniej w obrze-
dach pogrzebowych, trwajacych nieraz po pare dni. W ten
wiasnie ton umiat uderzy¢ Andrzej Pozzo. Kierunek jego
polegat na przedstawianiu na sklepieniach kosciotéw, zapo-
mocg malarstwa, idealnej architektury, np. koput, portykow
arkadowych, szeregdw kolumn i t. d., ktére miaty by¢ nie-
jako dalszym ciggiem rzeczywistej — lub tez na kulisowo-
teatralnem inscenizowaniu wnetrz koscielnych. Kierunek ten
zostat odrazu przyjety przez calg architekture, gdyz istotnie
otwierat pole do popisu catego blasku i przepychu 6wcze-
snej sztuki dekoracyjnej. Rzadkim — jak juz wspomniano, —
przyktadem tego Kkierunku w Polsce jest kosciét w Tarno-
polu, z kapitalnie malowang koputa na sklepieniu. Jest ona
z takim Swietnym rozmachem pendzla rzucong na tto skie-
bionych obtokéw, ze istotnie przez chwile odnosi si¢ wra-
zenie jakiej$ fantastycznej rzeczywistosci. Tworca jej, Sta-
nistaw Stroinski, moze jedyny reprezentant kierunku Pozza
na ziemiach polskich, ksztatcit sie u samego Zrodta w swej



Fig. 6. Tarnopol, kosciét OO. Dominikandw,
oftarz w nawie bocznej.
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sztuce, bo w Rzymie ’). Po powrocie do kraju wykonat sze-
reg polichromij, z ktérych do najwazniejszych nalezag malo-
widta w katedrze tacinskiej i w kosciele PP. Bernardynek we
Lwowie, a przedewszystkiem w kosciele w Tarnopolu. Zwré-
cit wkrétce na siebie uwage rzadkim talentem i wyksztat-
ceniem malarskiem, tak, ze najwieksi dostojnicy koscielni
i Swieccy stali sie goragcymi jego poplecznikami i protektorami.

Na podstawie tych wszystkich zalet, ktére w tern stu-
dyum staratem sie wykaza¢ — kosciot OO. Dominikanow
w Tarnopolu trzeba uwaza¢ za pierwszorzedny pomnik
barokkowej architektury.

Z kolei przejdzmy do zamierzonej restauracyi. Azeby te
sprawe jasniej przedstawi¢, pozwole sobie przytoczy¢
uchwate Grona Konserwatoréw wschodniej Galicyi: »Grono
Konserwatoréw na posiedzeniu swem w dniu 13 lipca r. 1906
uchwalito zatwierdzi¢ przedtozone plany restauracyi kosciota
OO. Dominikanéw w Tarnopolu, polegajacej na pokryciu ko-
puty nowym dachem i na rekonstrukcyi wiez. Zarazem zgodzito
sie Grono na usuniecie bezwartosciowych ottarzy z XIX w.
i na zastgpienie ich nowemi, wedlug projektu architekta.
Koputa kosciota tarnopolskiego, niezwigzana konstrukcyjnie
z budowa, gdyz sklepienie jest ptaskie, robi zewnatrz wra-
zenie koliste, chociaz zatozona jest na elipsie. Te nieréwno-
éci w zatozeniu koputy bedg przy restauracyi usunigte. Za-
miast obecnych szczytobw wiezowych, pokrytych znacznie
pozniej (kosciot zbudowany w r. 1749) przez braciszka bu-
downiczego rodzajem chifskiego dachu, projektuje architekt
wspomniane wieze, skomponowane w stylu catosci kosciota,
przy uzyciu motywoOw gdzieindziej w jego architekturze
spotykanych«.

") Ed. Rastawiecki: »Stownik malarzéw polskich«. Warszawa 1851.
t. 11 240, t. 111. 413.



Fig. 7. Tarnopol, kosciot OO. Dominikanéw, wielki okarz.
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»W miejsce oftarza gtébwnego i 7 bocznych, ktore po-
chodzg z XIX w. i jak stwierdzit prof. Talowski, nie majg
zadnej artystycznej wartosci (I)—projektowane sg nowe,
t. j. oktarz gtébwny i cztery boczne, z drzewa ztoconego,
w tonie jasnyme.

W uchwale Grona Konserwatorow rozrozni¢ mozna
trzy gtdwne punkty, rownocze$nie uzasadnione: zmiana ko-
puty, zmiana szczytobw wiezowych i zmiana oftarzy. Roz-
patrzmy je po kolei.

1) Jako powod zmiany koputy uznano »nieréwnosci
w zatozeniu« koputy — ale jakie one sa, tego nie wykazano.
Powiedziano tylko —ze »koputa kosciota niezwigzana kon-
struktywnie z budowg — gdyz sklepienie jest ptaskie —
robi wrazenie zewnatrz Kkoliste, chociaz zatozona na elipsie«.
Ot6z trzeba stwierdzi¢, ze nieuzasadniono tu catkiem po-
wodu zmiany, gdyz taki faktycznie nie istnieje. Rzekomego
»kolistego wrazenia« koputa na mnie bynajmniej nie zro-
bita, a przeciwnie, ze wszystkich punktow przedstawiata
sie jako owalna. Gdyby nawet robita wrazenie koliste, to
bytoby to umys$inem ztudzeniem optycznem, a wiec jednym
z Srodkow, ktéremi sie barok tak czesto postugiwat. (W tym
samym kosciele np. daznos¢ do ztudzenia w malowanej ko-
pule na sklepieniu). | w tym wypadku bytoby to wielkg zaletg
kosciota, a nie bledem, czy w»nieréwnoscia w zatozeniu«.
Powtore w tern lezy charakter kosciota, ze koputa jest ze-
wnetrzng kompozycyg spowodowana, nakrywajac wielka,
zwartg w sobie bryle i przez to jej obecno$¢ jest az nadto
uzasadniona, a nawet konieczna.

2) Za powoOd do zmiany obecnych szczytow wiezo-
wych uznano ich pdZniejsze pochodzenie i wykonanie ich
»przez jakiego$ braciszka budowniczego rodzajem chin-
skiego dachu«. Ot6z wiadomo powszechnie, ze w kazdym
dawniejszym pomniku architektury rozr6zni¢ mozna rozne
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style i czasy. Kazda epoka dokfadata co$ ze swojej sztuki,
stwarzajgc przez to pomieszanie stylow wielkg malowniczos¢.
Katedra na Wawelu i tyle innych kosciotéw sg tego najlepszym
dowodem. Nastepnie lekcewazace wyrazanie sie o budo-
wniczym braciszku zakonnym jest — co najmniej — bardzo
niestosownem. Andrzej Pozzo, jeden z wielkich architektow,
tworca nowego kierunku w barokku, ktérego wptyw odbit
sie gldwnie w tym kosciele (malowana koputa na sklepie-
niu) — byt braciszkiem zakonu Jezuitow ¥ Taksamo Gua-
rino Guarini, stawny architekt tego okresu, byt czion-
kiem zakonu Teatynéw?). Wymieniam dwoch najpowa-
zniejszych. Wreszcie dopatrywanie sie wady szczytéw
wiezowych we wplywie sztuki chinskiej, jaki sie w nich
przebija, jest nieuzasadnione. Znanem jest bowiem po-
wszechnie, ze Chiny wywarlty olbrzymi wptyw na caly tryb
zycia w XVIII w. i na éwczesng sztuke. Zresztg w hetmach
wiezowych odbija sie moze raczej wptyw drewnianego bu-
downictwa cerkiewnego, w ktérem tego rodzaju schodo-
wate szczyty spotyka sie nierzadko.

3) Jako powod usunigcia oftarzy przyjeto, ze pocho-
dzg z XIX w. i ze prof. Talowski stwierdzit w nich zupetny
brak artystycznej wartosci. Powod to catkiem niewystarcza-
jacy. Bo to, ze pochodzg z XIX w. t. j. z jego poczatkow
(t. zw. styl Ludwika XVI), przeciez zupetnie nie ubliza Swig-
tyni, w ktorej sie znajduja, tern bardziej, ze — cho¢ proste —
sg bardzo tadne i dobrze Swiadczg o duzem poczuciu arty-
stycznem ich wykonawcy. Twierdzenie prof. Talowskiego,
jako nieuzasadnione i bezpodstawne, usuwa si¢ tern samem
z pod dyskusyi.

* Gurlitt Corn.: »Geschichte des Barockstiles in Italien«. Stutt-
gart 1887, str. 459.
’) lbidem, str. 446.



Fig. 8. Tarnopol, kosciét OO. Dominikanéw. Koputa przed
odrestaurowaniem.



Fig. 9. Tarnopol, kosciét OO. Dominikanéw. Koputa po
odrestaurowaniu.
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Streszczajac wywody co do poszczegdlnych punktow
uchwaty Grona Konserwatorow, stwierdzi¢ nalezy, ze Grono
Konserwatoréw nie podato, ani w jednym wypadku, isto-
tnego powodu, uzasadniajgcego potrzebe zmiany i ze te
powody w rzeczywistosci nie istnieja.

Ale z kolei zapyta¢ wypada, czy i o ile zamierzona re-
stauracya moze zmieni¢ albo uszkodzi¢ dany pomnik. Od-
powiedZ na to znajdujemy w samej uchwale Grona, a prze-
dewszystkiem w przeprowadzonej juz pierwszej czesci re-
stauracyi. W zesztym roku bowiem ukoriczono odnowienie
kopuly. Wystarczy zestawi¢ widoki ko$ciota robione z tego
samego punktu przed trzema laty i obecnie, aby poznac
odrazu calg zmiane. Koputa swoj ksztatt pierwotny zmie-
nita. Zostata podwyzszona i zakoriczona przezroczystg, wy-
sokg latarnig, czyli przez to przedstawia sie daleko smu-
klejszag. Nadto otrzymata po bokach znacznie za duze okna,
ktére w dziwnie krzyczaczy sposob wyrywajg sie z jej
profilu, bedac w stosunku do catosci koputy za wielkie
i za bardzo odstajgce. W skutek tego charakter monumen-
talnego pomnika zostat niepowrotnie zniszczony. Spoisto$¢
zwartej bryty, jaka miat przedtem, ktorej zaden szczegot
nie rozrywat (wystarczy spojrze¢ na mate okienka, niezna-
cznie sie rysujagce na tle dawnej koputy, na S$lepa, nizka
latarnie, na ciezki, przysadzisty charakter catosci, by sie
o tern przekonac) zostata niepowrotnie zniszczong. Przez zie
zrozumienie intencyj twoércy kosciota skazano na zagtade
to, co bylo najwiekszg zaletg jego architektury.

Pozostaty jeszcze niezmienione, majace uledz przero-
bieniu, szczyty frontowych wiez, a z wnetrza kosciota nie
zdotano jeszcze usunaC ohtarzy.

W celu zapobiezenia dalszemu szpeceniu kosciota i po-
zbawianiu go stylowych zalet Wydzial Towarzystwa prze-



stat na rece prezesa Grona konserwatoréw wschodniej Ga-
licyi memoryat, z prosbg o ponowne rozpatrzenie wyzej
przytoczonej uchwatly, z wyrazami nadziei, ze dzieki inter-
wencyi Grona kosciét tarnopolski zachowa nietkniete jeszcze,
zagrozone zniszczeniem hetmy wiez i oltarze wnetrza.



SPRAWOZDANIE

Towarzystwa opieki nad polskimi zabytkami sztuki i kultury
za rok 1909.

Dnia 20 marca r. 1909 odbyto sie 6sme doroczne
Walne zgromadzenie cztonkéw Towarzystwa.

Posiedzenie zagait Prezes Towarzystwa Prof. Dr. Jerzy
hr. Mycielski, streszczajac dziatalnos¢ Wydziatu w r. 1908.
W koncu Prezes poswiecit gorgce wyrazy wspomnienia
zmartym w ubiegtym roku czionkom Towarzystwa: Namie-
stnikowi Andrzejowi hr. Potockiemu, Ordynatowi Adamowi
hr. Krasinskiemu i Drowi Konstantemu Gorskiemu, kto-
rych pamie¢ obecni uczcili przez powstanie z migjsc.

Na wniosek Dra Adolfa Sternschussa na Walnem
zgromadzeniu uchwalono przyczyni¢ sie¢ kwotg 300 koron
rocznie, celem poparcia wydawnictwa miesiecznika »Archi-
tekt«, ktéry w szeregu fachowych artykutéw od dtuzszego
czasu poruszat sprawy, wchodzace w zakres dziatalnosci
Towarzystwa.

Na wniosek Dra Marcelego Dobrowolskiego Walne
zgromadzenie przekazato przysziemu Wydziatowi zajecie sie
sprawg kosciota Sw. Agnieszki na Kazimierzu, oraz poczy-
nienie staran, aby burgundzki arras, znajdujacy sie w ko-



Szczyrzyc. Kosciot OO. Cystersow. Obraz Madonny z Dziecigtkiem
po restanracyi.
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Sciele Sw. Katarzyny w Krakowie, zostat pozyskany dla
Muzeum Narodowego, jako depozyt.

Po udzieleniu absolutoryum Wydziatowi przystgpiono
do wyboru nowego, w ktoérego w sktad na rok 1909 weszli:
Dr. Adam Bogusz, Stanistaw Cercha, Dr. Adam Chmiel, Prof.
Dr. Jézef Flach, Dyr. Zygmunt Hendel, Dr. Franciszek
Klein, Stefan Komornicki, Dyr. Dr. Feliks Kopera, Leonard
Lepszy, Prof. Dr. Jerzy lir. Mycielski, J6zef Onyszkiewicz,
Dr. Julian Pagaczewski, Dr. Tadeusz Szydlowski, Macigj
Szukiewicz, Wiodzimierz Tetmayer, Stanistaw Turczynski,
X. pratat Dr. Czestaw Wadolny, Kazimierz Wyczynski. Czton-
kami komisyi rewizyjnej wybrano Pp. Wactawa Anczyca
i Jozefa Strzyzowskiego.

Nowo wybrany Wydziat ukonstytuowat sie jak naste-
puje: Prezesem wybrany zostat przez akklamacye Prof. Dr. Je-
rzy hr. Mycielski, Wiceprezesami X. Prat at Dr. Czestaw Wa-
dolny i Dr. Adam Bogusz, Sekretarzami Stanistaw Turczynski
i Dr. Tadeusz Szydtowski, Skarbnikiem Jozef Onyszkiewicz.

Do Komisyi utworzonej w celu przeprowadzenia re-
formy ustaw konserwatorskich wybrano, jak w roku zesztym,
z fona Wydziatu — Dra Adama Bogusza, Dra Adama Chmielg
i Kazimierza Wyczynskiego, z po za Wydziatlu — Prof. Dra
Wiodzimierza Demetrykiewicza, Dra Adolfa Sternschussa
i Dra Stanistawa Tomkowicza.

W skiad Komisyi propagandy weszli: Dr. Adam Bo-
gusz, Prof. Dr. Jézef Flach, Stefan Komornicki i Maciej
Szukiewicz.

Poruszona w zesztym roku sprawa ratowania t. zw.
»uczelni« w Tarnowie zostata blizej zbadana. Na jednem
z posiedzen Wydziatu cztonek Towarzystwa Dr. Adolf Stern-
schuss referowat wyniki swej wycieczki do Tarnowa, przed-
siewzietej w celu zasiegniecia dotyczagcych informacyj na
miejscu.
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Budynek jest wiasnoscig trzech instytucyj: 1. fundu-
szu naukowego szkolnego, 2. galicyjskiego funduszu szkol-
nego, 3. miejscowego funduszu szkolnego. Decyzya jest
wiec zalezng w pierwszym rzedzie od Rady szkolnej kra-
jowej, nastepnie od Rady miejskiej tarnowskiej, ktéra juz
o$wiadczyta sie za zburzeniem budynku.

Jednakze z k&t magistrackich zapewniono, ze uchwata
ta moze by¢ odwotang w razie, jesli Towarzystwo (ewen-
tualnie w porozumieniu z krakowskim Zwigzkiem 11-tu
artystyczno-kulturalnych Towarzystw) przyczyni sie pewng
kwotg pieniezng, ktdra mogtaby pokry¢ cze$¢ kosztow od-
nowienia, oraz jes$li wydeleguje ze swego ramienia archi-
tekta, ktéryby po zbadaniu budynkoéw ztozyt o$wiadczenie,
ze dadzg sie one utrzymac i po odnowieniu nadadzg sie
do uzycia na cele praktyczne.

Wobec tego Wydziat zwrocit sie z odpowiednig pro-
pozycya do architekta P. Franciszka Maczynskiego, ktory
na nastepnem posiedzeniu Wydzialu zdat sprawe ze swej
podrozy: Uczelnia w Tarnowie skfada sie z 5-ciu jednopietro-
wych murowanych domow, otaczajgcych w pdot-tuk katedre.
Najpiekniejszym jest srodkowy dom, trzeci z rzedu. Posiada
on bardzo dobre rozwigzanie schodéw na pietro, ze stropem
widocznym z belek modrzewiowych. Otoczyny drzwi we-
wnatrz, oraz okna jego na zewnatrz, sg ujete w piekne
kamienne obramienia, wejscie gtowne przedstawia stylowy
typ drzwi ozdobionych ciosem.

P. Fr. Maczynski przedtozyt szereg plandéw i rysun-
kéw, wykonanych na miejscu. Zdaniem jego budynki te po
odnowieniu moga w zupetnosci odpowiedzie¢ zastosowaniu
do praktycznych celéw, z czego wynika, ze burzenie ich
rtie jest koniecznoscig, bezposrednio wyptywajacg z obe-
cnego stanu konserwacyi.
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Przedtozony przez P. Fr. Maczynskiego kosztorys na
40.000 koron ma na uwadze odnowienie catosci, osobno
jednak ujetg jest pozycya restauracyi domu Srodkowego
(12.000 koron — koszta restauracyi reszty domow wynio-
styby 28.000 koron), ktéry posiada wiecej ozdobnych szcze-
goétow architektonicznych.

Prowadzenie tej sprawy oddano komisyi, do ktorej
wybrano: Dra Adama Bogusza, P. Franciszka Maczynskiego
i Dra Adolfa Sternschussa.

W roku biezacym Woydziat zajmowat sie nadal od
kilku lat ciagnaca sie sprawa doméw obok kosciota Sw.
Idziego i jednoczesnie zwrdcit uwage na stan konserwacyi
kosciota Sw. ldziego.

Stan konserwacyi kosciota, tak wewnatrz, jak i zewnatrz,
pozostawia wiele do zyczenia: koscidt jest dla publicznosci
zamkniety, w skutek braku przyptywu Swiezego powietrza
wilgo¢ na murach przybiera coraz wieksze rozmiary, groby
sg porujnowane, ottarze porozrzucane. Ogolny stan grozi
zupetnem zniszczeniem.

Sprawa za$ domdw przedstawia si¢ jak nastepuje:
konwent OO. Dominikanéw zasadniczo nie sprzeciwia sig
restauracyi, pod warunkiem atoli, ze odnowione domy bedg
uzyte na cel, odpowiadajacy bezposredniemu sgsiedztwu
kosciota. Obecnie wiec ostateczna decyzya zalezy od Rady
m. Krakowa, do ktérej Wydziat niejednokrotnie zwracat sie
w roku biezagcym z prosha, aby zechciata wyzyska¢ wszel-
kie mozliwe S$rodki, ktére mogtyby zapobiedz burzeniu
wspomnianych domow.

Staraniem i kosztem Towarzystwa odnowiony zostat
w pracowni prof. Wt. Pochwalskiego obraz Madonny z Dzie-
cigtkiem (malowany temperg na drzewie, pochodzacy z pierw-
szej ¢éwierci XVI w.), stanowigcy wiasnos¢ kosciota OO. Cy-
stersbw w Szczyrzycu. Reprodukcya obrazu przed restaura-
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cya, wraz z objasniajgcym tekstem Prof. Dra Jerzego hr. My-
cielskiego, byta dotaczong do sprawozdania z r. 1908.

Odnowione kosztem Towarzystwa portrety Stanistawa
i Anny OS$wiecimOw zostaly odestane do kaplicy Oswieci-
mow kosciota OO. Franciszkanébw w Krosnie w poczatku
sierpnia roku ubiegtego.

W roku biezacym rozpoczeta sie restauracya portretow
biskupéw krakowskich, znajdujacych sie w kruzgankach
kosciota OO. Franciszkanéw w Krakowie. Do pracowni prof.
W} Pochwalskiego zostaty oddane nastepujgce portrety:
Kardynata Jana Alberta Wazy, Biskupa Andrzeja Lipskiego,
Biskupa Jerzego Albrechta Donhoffa, Biskupa Jana Mata-
chowskiego, Biskupa Andrzeja Zatuskiego i Biskupa Kaje-
tana Sottyka.

W miare odnawiania portrety bedg wystawiane na
wystawach Towarzystwa. Ostatnie dwie wystawy, urzadzone
staraniem Prezesa Prof. Dra Jerzego hr. Mycielskiego w Pa-
facu krakowskiego Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych,
przyniosty Towarzystwu 480 koron czystego dochodu. Na
wystawy skiadaty sie dzieta dawnych malarzy polskich
i obcych.

Staraniem Woydzialu Towarzystwa uratowano od za-
gtady i naprawiono drewniane barokkowe ottarzyki, znajdu-
jace sie w kosciele sw. Mitosierdzia na Smolerisku w Kra-
kowie.

Zgodnie z zyczeniem, wyrazonem na Walnem zgro-
madzeniu Wydziat zajmowat sie sprawg ratowania burgundz-
kiego arrasu, stanowigcego wiasnos¢ konwentu OO. Augu-
styanébw w Krakowie, zawieszonego na jednej z Scian Kko-
Sciota Sw. Katarzyny.

Dzisiejszy stan cennego i nader rzadkiego zabytku
Sredniowiecznego tkactwa nasuwa przypuszczenie, ze W naj-
blizszym czasie bedziemy mogli podziwia¢ juz tylko zbu-
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twiate od wilgoci strzepy. Prezes Towarzystwa prof. Dr.
Jerzy hr. Mycielski wraz z konserwatorem Drem Stanista-
wem Tomkowiczem, upowaznieni przez Wydziat do dziata-
nia w tej sprawie, porozumiewali sie z Przeorem konwentu
OO0. Augustyanéw, X. Utem, ktory zajgt pod kazdym wzgle-
dem przychylne stanowisko i obiecat wnieS¢ propozycye,
aby konwent przyczynit sie pewng kwotg pieniezng, ktéraby
pokryta cze$¢ kosztow restauracyi tkaniny. Nastepnie Wy-
dziat ma zamiar przeprowadzi¢ pertraktacye z zakladem re-
stauracyjnym starych tkanin, pozostajgcym pod kierunkiem
P. Destrées Dyrektora »Musée des Arts décoratifs« w Bru-
kselli. Restauracya polegataby li tylko na podszyciu arrasu
oraz na zastgpieniu brakujacych czeSci ptétnem, na ktorem
wzory nie bedg tkane, lecz dopetnione farbami.

Na ostatniem Walnem zgromadzeniu przeszedt wniosek
przedtozony przez Wydzial, polegajacy na uchwaleniu pe-
wnej kwoty pienieznej na pokrycie kosztéw podrézy dele-
gatow Towarzystwa, w celu inwentaryzacyi i ratowania dziet
sztuki w kosciotach na prowincyi. Ubiegtego lata Dr. Fran-
ciszek Klein, poparty subwencyg Towarzystwa w kwocie
500 koron, dokonat objazdu kosciotdw w trzech dekanatach:
nowotarskim, os$wiecimskim i zywieckim. Objazd miat na
celu dwa zasadnicze punkty: 1. inwentaryzacye, polega-
jaca na opisaniu kosciotow i znajdujacych sie w nich wa-
zniejszych zabytkow sztuki i przemystu artystycznego, 2. wy-
eliminowanie cenniejszych przedmiotow zniszczonych, nie
nadajacych sie do uzytku, celem przewiezienia takowych do
tworzacego sie Muzeum dyecezyalnego w Krakowie przy
katedrze na Wawelu.

Objazd ten objat przeszio 50 kosciotow.

W dekanacie nowotarskim obok nowych kosciotow,
pochodzacych z ostatnich trzech dziesigtkow lat, jak np.
w Chochotowie, w Ludzimierzu, Klikuszowej, Nowem By-
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strem i innych miejscowosciach, ktdre nie posiadajg zabyt-
kéw dawnej sztuki, — pierwsze miejsce zajmuje Szereg
starych kosciotkéw drewnianych. Do tych nalezg koScioty
w Debnie, topusznej, Nowym Targu (Sw. Anny), Harklo-
wej, Ostrowsku, Biatce, Poroninie i Maniowach na cmen-
tarzu. Kosciotki te, przewaznie o jednym typie z wiezg od
frontu i sobotkami po bokach, nakryte sg wysokim spadzi-
stym dachem. Z tych bardzo pieknym jest kosciot w De-
bnie, pokryty wewnatrz gotyckg polichromia, na stropie
jeszcze bardzo dobrze zachowang. Murowane koscioty
w Nowym Targu (parafialny), w Czarnym Dunajcu, Odro-
wazu, Szaflarach pochodzg z konca XVIII i pierwszej po-
tfowy XIX w.

W oswiecimskim dekanacie, obejmujacym 21 koscio-
tow, mniejszg czes¢ zajmuja kosciotki drewniane: Glebowice,
Grojec, Nidek, Osiek, Polanka Wielka, Poreba Wielka i Wit-
kowice. Archaicznym sposobem budowania zwracajg uwage
mate kosciotki w Witkowicach i Nidku; sga one wzniesione
z olbrzymich okragtych pni, ptasko obciosanych od strony
wewnetrznej. Z kosciotdbw murowanych najstarszym jest,
pochodzacy jeszcze z XIV wieku, kosciot w Zatorze, ze
schodowatym szczytem i wiezg; posiada on starg spizowg
chrzcielnice. Po nim idg kosScioty w Ketach i OSwiecimiu
(parafialny). Reszta pochodzi z pierwszej i drugiej potowy
XIX wieku.

Dekanat zywiecki obejmuje 17 ko$ciotdw drewnianych
i murowanych.

Dla Muzeum dyecezyalnego pozyskat Dr. Klein prze-
szto 60 przedmiotdw, przewaznie starych obrazéw i or-
natéw, ktorych sprowadzeniem zajmie sie zarzad Muzeum.

Na ostatnich posiedzeniach Wydziat zajmowat sie roz-
patrzeniem sprawy restauracyi barokkowego kosciota OO. Do-

minikanow w Tarnopolu.
3
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Restauracya, zaaprobowana przez Grono konserwato-
row wschodniej Galicyi, jest juz rozpoczets, a prowadzi
ja lwowski architekt Prot. Sadtowski.

Gtéwnym celem jest dociagniecie catej budowli do
»czystego« (!) stylu; jezeli wiec drewniane hetmy frontowych
wiez pietrzg sie na wzér chinskich pagod (co zresztg jest
tak charakterystyczng cecha, zwiaszcza cerkiewnego dre-
wnianego budownictwa wschodniej Galicyi), nalezy je zasta-
pi¢ nowemi, barokkowemi. Jezeli kopula wydaje sie zbyt
wielka, mozna jg usung¢, przerobi¢ wedle upodobania, lub
na wzor koput kosciotdbw szablonowo-stylowych. Wycho-
dzac z tego zatozenia, nalezy usungC pdzZniejsze ottarze,
przerobi¢ poOzniejsze nagrobki, przemalowa¢ obrazy, aby
w ten sposOb wszystko nasladowato styl barokkowy —
0 autentycznos¢ mniejsza.

Stanowisko Wydziatu Towarzystwa w tej kwestyi jest
zasadniczo odmiennem. Przerabianie zabytkéw architektury,
jak i sztuki w ogdlnosci, w celu osiggniecia t. zw. czystosci
stylu, moze je jedynie pozbawi¢ cech stylowych. Schematy-
czna kompilacya architektonicznych szczeg6téw danej epoki
nie tworzy jeszcze stylu, na ktory skfada sie zespot pojec
artysty, nabytych pod wplywem zewnetrznych wrazen od-
bieranych od dziet powstatych dawniej z indywidualnemu
cechami wspodtczesnego smaku; a nie potrzeba chyba doda-
wac, ze smak ten, zarbwno jak styl, jest w poszczegd6lnych
krajach roznym, nawet w tej samej epoce.

Kosciét w Tarnopolu jest jednym z typowych przykia-
dow XV1H-wiecznej architektury murowanej wschodniej
Galicyi, daje wierne $wiadectwo krzyzujgcych sie wptywow
wschodnich z zachodniemu; czeSciowa zalezno$¢ od budo-
whnictwa drewnianego jest w tym wypadku godng podkre-
Slenia.

Niestety koputa kosciota zostata juz usuniety, zasta-
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piono jg nowa, bardziej wysmukia, pod kazdym wzgledem
mato harmonizujacg z catoScig. Dalszy cigg restauracyi ma
by¢ przedsiewziety w najblizszym czasie, w skutek tego Wy-
dziat postanowit rozwing¢ najenergiczniejszg akcye w kierunku
niedopuszczenia do fatalnych nastepstw. Na ostatniem po-
siedzeniu Wydziatlu postanowiono wystosowa¢ w tej spra-
wie memoryat do Grona konserwatorow wschodniej Ga-
licyi. Nalezy wspomnie¢, ze nieszczesliwy pomyst restauracyi
(a whasciwie przerobienia kosciota tarnopolskiego) ma zrodto
nie w ziej woli, lecz w falszywem zrozumieniu rzeczy.

W celu zasiegniecia blizszych informacyj, Wydziat wy-
delegowat Dra Franciszka Kleina, ktorego szczegGtowy re-
ferat o kosciele w Tarnopolu, jllustrowany zdjeciami foto-
graficznemi i architektonicznemi, dotgczony jest do niniej-
szego sprawozdania.



ZAMKNIECIE KASOWE

za rok 1909.

<2S>

WPLYWY':

Pozostato$¢ z roku 1908 .........cccoeeviinnne

Wkiadki cztonkow w r. 1909 ...................

Subwencya rzgdowa..........cocoeveenerraenne

Procenta.......ccccccooviviiiciicienn.

Dochod z wystawy, urzgdzonej staraniem
Prezesa Dra Jerzego hr. Mycielskiego

Za sprzedany | egzemplarz sprawozdania

Razem .
WYDATKI:
Restauracya ottarzy w kosciele Bozego Mi-
fosierdzia na Smolensku....... 50
Koszta inwentaryzacyi kosciotow . . . -
»  jazdy do Gawituszowic... 26

»  restauracyi i transportu portretow
Oswiecimow z Berlina do Krakowa

Do przeniesienia . .

7.886 K.
1.107 »
2.000 »
421 »

480 »

—_—»

11.896 K.

500 »

»

741 »
1.317 K.

46 h.
68 »

69 »

85 »
85 h.
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Z przeniesienia .

Koszta zbadania uczelni w Tarnowie

»

» kosciota w Tarnopolu

Subwencya dla »Architekta«....................
Koszta sprawozdania...........cccccocvrennennne

»

administracyjne  .....cccoceeeeen o
Razem .= =<

POZOSTALOSC NA ROK 1910:

Fundusz zapasowy: Ksigz. Kasy Oszcz. m.

»

W. Anczyc nip.

Krakowa Nr. 232266 ...................
restauracyi kosciota $w. ldziego,
Ksigz. Kasy Oszcz. m. Krakowa
Nr. 263246 . oo
restauracyi portretu biskupa Mata-
chowskiego, Ksigz. K. Oszcz. m.
Krakowa Nr. 272684 ................
obrotowy: wgotowce . . . .

na Ks. Poczt. K. O. Nr. 94931 .

na Ks. Zivn. Bank. L. 8882
Razem .

Krakéw, dnia 6 lutego 1910 r.

1.317 K.

175 »
200 »
300 »
140 »
504 »

2.637 K.

103 »

666 »
61 »
197 »
6.700 »

9.259 K.

I. Strzyzowski mp.

85 h.

—_—»

68 »

93 »
40 »
09 »

—»

10 h.



CZLONKOWIE TOWARZYSTWA.

ILOSC CZLONKOW:

Czionek honorowy..........cccoeevveinnens 1
Czionkow zatozycieli.........ccovcevrennnnns 4
Czlonkdw wspierajgcych.................... 5
Czlonkdéw zwyczajnych..............c......... 149
Czionkéw nadzwyczajnych................ 10

Razem _ .. 169

WYDZIAL. TOWARZYSTWA NA ROK 1909:
Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski, prezes
X. Dr. Czestaw Wadolny
Dr. Adam Bogusz J
Stanistaw Turczynski

Dr. Tadeusz Szydtowski
Jozef Onyszkiewicz, skarbnik
Stanistaw Cercha

Dr. Adam Chmiel

Prof. Dr. Jozef Flach

Dyr. Zygmunt Hendel

Dr. Franciszek Klein

Stefan Komornicki

Dyr. Dr. Feliks Kopera

wiceprezesi

sekretarze
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Leonard Lepszy

Dr. Julian Pagaczewski
Maciej Szukiewicz
Wiodzimierz Tetmayer
Kazimierz Wyczynski.

CZLONEK HONOROWY:
Prof. Dr. Sokotowski Maryan, Radca Dworu

CZLONKOWIE ZALOZYCIELE
(z wkiadkg jednorazowg 300 kor.):
Chrzanowski Bronistaw, Tuczapy, gub. lubelska
Prof. Dr. Kostanecki Kazimierz, Krakow
f J. E. hr. Potocki Andrzej, c. k. Namiestnik, Lwow
Biblioteka Kornicka

CZLONKOWIE WSPIERAJACY
(z wkiadkg roczng 40 kor.):
Chrzanowska Wanda, Tuczapy, gub. lubelska
Chrzanowska Ksawera, Tuczapy, gub. lubelska
Czapska hr Emerykowa, Stankow
f Krasinski hr. Adam, Ordynat, Warszawa
Rakowski Ludwik, Dobuzek, gub. lubelska

CZLONKOWIE ZWYCZAINI
(z wktadka roczng 10 Kkor.):

Anczyc Wactaw, Krakow Bogusz Adam, Dr., Krakow
Antoniewicz-Botoz Jan, prof. Dr., Branicka hr. Julia, Sucha
Lwow Branicki hr. Wiadystaw, Sucha

Badeni hr. Stan. Henryk, Koropiec  Cercha Stanistaw, Krakow
Badeniowa hr. Kazimierzowa, Busk ~ Chamiec Ksawery, Warszawa
Bandurski Wiadystaw, X. Biskup ~ Chmiel Adam, Dr., Krakéw
Dr. Lwoéw Chrzanowski Jan, Tuczapy
Bientkowski Bogumit, Dr., Lwow Cienski Kazimierz, Pieniaki
Bierikowski Piotr, prof. Dr., Krakéw  Cienski Tadeusz, Pieniaki



Czartoryski ks. Adam, Sieniawa
Czartoryskaks. Zdzistawowa, Sielec

Dembowski Ignacy, wiceprezes Ra-
dy Szkolnej, Lwow

Dobrowolski Natecz Marceli, Dr.,
Krakow

Drohojowski hr. Stan., Czorsztyn

Fedorowicz Adam, Dr.,
Namiestnictwa, Krakéw
Flach Jozef, prof. Dr. Krakéw

Delegat

Garapich Michat, Krakéw

Gorska Konstantowa, Krakow

Gorska Janina, Kamieniec Podolski

Gorzynski Wiadystaw, X. kanonik,
Wihoctawek

Greim Michat, Kamieniec Podolski

Gumowski Maryan, Dr., Krakéw

Go6tz Okocimski bar. Jan, Dr., Oko-
cim

Halban Alfred, prof. Dr., Lwow

Hausner Witold J. E., Dr., Prezy-
dent Sadu, Krakéw

Hendel Zygmunt, Dyr., Krakéw

Horoch bar. Ludwik, Warszawa

Horodynska Zbigniewowa, Zby-
dniéw

Jakubowski Maciej, prof. Dr., Kra-
kow

Jaroszynski Antoni, gub. podolska

Jurjewicz Mieczystaw, Krakow

J. C. W. Arcyksigze Karol Stefan,

Zywiec

Karpinski Alfons, Krakéw
Kieszkowski Jerzy, Dr. Wieden

40

Kisielnicki Whodz., gub. lubelska

Kiecki Leon, Dr. Krakéw

Klein Franciszek, Dr., Krakéw

Kobierzycki Jozef, Grodek Podolski

Komornicki Stefan, Krakéw

Komorowski hr. Stefan, X. kano-
nik, Otomuniec

Konopka bar. Jan, Bren

Kopera Feliks, Dr., Dyr., Krakéw

Kraszewski Krzysztof, Wisznice

Kraushar Aleks., mec., Warszawa

Krzesz-Mecina Jozef, Krakéw

Lanckoronski hr. Karol, J. E , Rozd6t

Laudie Janina, Warszawa

Laudie Juliusz, Warszawa

Lepszy Leonard, Krakéw

Lubomirska ks. Andrzejowa, Prze-
worsk

tecka Eugenia, Warszawa
tomnicki Wiadystaw, Dr., Kamie-
niec Podolski

Michatowski hr. J6zef, Dobrzechéw
Mitkowski Zygmunt, Ziirich
Morawski Zdzistaw, radca dworu,
Wieden
Mniszek hr. Tytus, Zagléwka
Mniszek hr. Zygmunt, Zagléwka
Muczkowski Jézef, Dr., Krakéw
Mussil Franciszek, Dr., Krakow
Mycielski hr. Jan, Przeworsk
Mycielski hr.Jerzy, prof. Dr., Krakow
Mycielski hr. Stanistaw, Borynicze
Mycielski hr. Wiad., tuczanowice

Onyszkiewicz Jozef, Krakéw
Osinski Kazimierz, Przemysl



Pagaczewski Julian, Dr., Krakéw
Pajzderski Nikodem, Dr., Krakow
Parczewski Alfons, Kalisz
Parenski Stan., prof. Dr., Krakow
Petelenz Ignacy, Dr., Krakow
Pininski hr. Leon, J. E. Lwow
Pininski hr. Stanistaw, Grzymatéw
Podwin Adam, X., Krakéw
Pétczynska-Janta Helena, Komorza
Potczynski-Janta Leon, Wysoka
Pétczynski-Janta Roman, Poznan
Potocki hr. Franciszek, Krakéw
Potocka hr. Matgorzata, Krakéow
Pruszynski Jozef, Krakow

Rada powiatowa, Bochnia
Brzesko
Gorlice
Grybow
Przemyslany
Rawa Ruska
Sokal
Tarnopol
Trembowla
Ztoczéw
Raczynski hr. Edward, Krakéw
Radwan Jozef, Kalisz
Radziwitt ks. Dominik, Balice
Radziwitt ks. Hieronim, Balice
Radziwittowa ks. Ferdynandowa,
Berlin
Radziwiltowa ks. Maciejowa Roéza,
Sichow
Reisky bar. Artur, Dr., Drzewica
Rybicki Stan., Radca Dw., Lwow

Sala Oktaw, Siedliska pr. Zabtocie
Sapieha ks. Pawel, Rawa Ruska
Sare Jozef, Krakow

Sarna Wiadystaw, X., Szebnie

Schnel Okar, Firlejowka
Siemienska hr. Stanistawowa, Cho-
rostkow
Sierakowski hr. Adam, Waplewo
Sobieszczanski Zygmunt, gubernia
lubelska
Sokotowski August, prof. Dr., Kra-
kow
Sottysik Tomasz, Dyr., Krakow
Stepowska Konstancya, Krakow
Sternschuss Adolf, Dr., Krakéw
Swieykowska Zofia, Zakopane
Szembek hr. Jan, Krakéw
Szembekowa hr. Zygm., Krakow
Szuman Maryan, Gotuchéw
Szybalski Mieczystaw, Krakow
Szydtowski Tadeusz, Dr., Krakéw
Szymanowski Wactaw, Krakow
Szymberski Piotr, Krakéw

Tarnowska hr. Adamowa, Londyn
Tarnowska hr. Zdzistawowa, Dzi-
kow
Tarnowski hr. Hieronim, Rudnik
Tarnowski hr. Jan, Chorzeléw
Tarnowski hr. Juliusz, Konskie
Tarnowski hr. Stanistaw, J. E.,
Prof. Dr., Krakéw
Tarnowska hr. Marya, Sniatynka
Tarnowski hr. Zdzistaw, Dzikéw
Tomkowicz Stanistaw, Dr., Krakéw
Turczynski Stanistaw, Krakéw
Tyszkiewicz hr. Edward, Ptuzne

Uziembto Henryk, Krakéw

Wadolny Czestaw, X. Prafat, Dr.,
Krakow

Wentzel Ignacy, Krakéw

Witanowski Michat, Klodawa

Wyczynski Kazimierz, Krakéw



Zakrzewski Zdzistaw, X. Proboszcz,  Zarewicz Stanistaw, Lwéw

Golejewko Zdziechowski M., prof. Dr., Krakéw
Zakliczyna Henryka, Krakéw Zubrzycki S. Jan, Dr., Krakow
Zaleski Dyonizy, Paryz Zelenski Henryk, Lwow
Zaleski Ludwik, Kumanéw Z6kowski hr. Jan, Czacz., W. Ks.
Zamoyski hr. Andrzej, Podzamcze Poznanskie

CZLONKOWIE NADZWYCZAINI
(z wkiadka roczng 4 kor.);

AbakanowiczéwnaZofia,Oblegorek ~ Gérecki Ludwik, Dr., Paryz

Boniecki Michat, Warszawa Horcdyski Julian, Krakéw,
Buffel Janina, Paryz Mickiewicz Jozef Rafat, Paryz
Ettinger Pawet, Moskwa Mickiewicz Wihadystaw, Paryz

Faucher Aleksandra, Paryz Paklewski-Koziet Witold, Krakéw



	SPRAWOZDANIE

	SPRAWOZDANIE

	KOŚCIÓŁ OO. DOMINIKANÓW

	W TARNOPOLU I JEGO RESTAURACYA.



