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Prof. Dr. JERZY hr. MYC1ELSK1.

Portrety Stanistawa i Anny OSwiecimow.

Staraniem i kosztem Towarzystwa opieki nad pol-
skimi zabytkami sztuki i kultury w ubiegtym roku od-
nowiono w pracowni prof. Hausera w Berlinie portrety
Stanistawa i Anny OsSwiecimow. Podajac ich repro-
dukcye, uwazamy za stosowne dodac kilka stow, objasnia-
jacych ich historyczne znaczenie i artystyczng wartosc.

W pierwszej potowie XVII wieku bardzo rzadkie
sg jeszcze portrety drobniejszej polskiej szlachty. Pier-
wszorzednego tez znaczenia nabierajg pod wzgledem iko-
nograficznym i obyczajowym niezmiernie ciekawe por-
trety rodziny Os$wieciméw z Kunowy herbu Radwan
w rodzinnej ich kaplicy przy kosciele OO. Franci-
szkanow w Krosnie. Fundowat jg w r. 1647 Stani-
staw Oswiecim, ktérego portret tu podajemy. Dwo-
rzanin krola Wiadystawa 1V., peregrynant zagranica
i wielki bywalec, na wzér Zachodu i za nim idgcych
w tej mierze wielkopanskich rodéw polskich, postano-
wit on zaraz po $mierci ukochanej swej siostry Anny
(13 stycznia 1646 r.) wznie$¢ grobowa rodzinng kaplice
przy kosciele OO. Franciszkanébw w Krosnie, jako



przy pieknej Swiatyni, najblizszej majatku Potok, gdzie
rodzina mieszkata i gdzie tez Anna zycie zakonczyta.
Juz w marcu 1647 r. zamysla Stanistaw OsSwiecim »po
Smierci ukochanej siostry wystawi¢ kaplice na czes¢
i chwate Panu Bogu, a przytem i kochanej siostrze
aliisque successoribus recondiborium i domek wieczny na
oczekiwanie w nim strasznej trgby Ostatniego Sgdu.
»A zyczac sobie mie¢ do tego jak najlepszego archi-
tektax, wyrusza 6 marca z Potoka do Przemysla »dla
zaciggnienia pana Wincentego Petroniego, Wilocha, ce-
sarskiego architekta tam na ten czas kwoli niektérym
fabrykom mieszkajgcego«. W $lad za tern w kwietniu
Vincenzo Petroni rozpoczyna roboty nad budowg ka-
plicy, o ktéra przez rok caly troszczy sie Oswiecim
i we wrzes$niu jedzie do Checin, by tam »zrewidowaé
marmury«, a w pazdzierniku zawiera kontrakt ze stuka-
torem Giovannim Battista Falconim, ktéry wykonat na-
stepnie wszystkie bogate stiuki, piekng barokkowg ka-
plice zdobigce. Jest ona jednym z powaznych tego stylu
w Polsce zabytkdéw, tak pod wzgledem form architekto-
nicznych, jak zwilaszcza bogatych i szlachetnych stuka-
teryj. Zdaje sie, ze w poczatku r. 1651 jest juz kaplica
ukoniczong, w lutym bowiem tegoz roku w grobowcu
pod nig ztozone zostajg zwioki Floryana Os$wiecima,
ojca Stanistawa.

Précz stiukéw zdobig kaplice rodzinne portrety
w liczbie szesciu. Sg to naprzéd, mniejszych rozmia-
row portrety ojca Stanistawa, Floryana Oswiecima, jego
dwdch zon, Reginy z Kralic Slaskiej i Barbary Szamo-
cianki, oraz syna, Jana Oswiecima. Wszystkie te portrety
zostaty rowniez przed kilku laty kosztem Towarzystwa
naszego odnowione i w naszem pierwszem sprawozda-
niu w osobnej rozprawce przezemnie opisane i ocenione.



7

Na bocznych $cianach kaplicy, po obu stronach otta-
rza, w ptytkich zagtebieniach umys$lnie na nie przezna-
czonych, wiszg naprzeciw siebie dwa portrety naturalnej
wielkosci w catej postaci: Stanistawa OsSwiecima i jego
siostry Anny. Pod obu znajdujg sie barokkowe Kar-
tusze, na ktérych umieszczone sg wspoOiczesne napisy:
Stanislaus de funowa Oswiecim fundator — Jlnna de
\unowa Oswieciméwna, charissima fundatoris soror.
Nadto pod kazdym z szeSciu portretdéw widniejg pie-
knie do kazdej postaci przystosowane trojwiersze ta-
cinskie z Dies irae. Dwa wielkie portrety pochodzg
w kazdym razie z lat 1647—1650, o czem S$wiadczy
i wiek Stanistawa na jego portrecie i che¢ niezawo-
dna wykonania portretu Anny jak najpredzej po jej
Smierci. W pieknym o#tarzu wreszcie znajduje sie zna-
cznych rozmiaréw obraz, przedstawiajgcy scene Wskrze-
szenia Piotrowina przed krélem Bolestawem Smiatym
przez $w. Stanistawa, naturalnie patrona fundatora
kaplicy. Po lewej stronie tej sceny przedstawieni sg
czworo z czlonkdéw rodziny Os$wiecimoOw, miedzy nimi
Stanistaw | Anna, a postacie ich i stroje identyczne
s z takowemi na wyzej wymienionych portretach.
Czy wszystkie te malowidta jeden artysta wykonat?
Kto byt nim — nie wiadomo, ale sadzi¢ wolno, ze
tensam wymalowat portrety Stanistawa i Anny, moze
ktorys z artystow nadwornych Wiadystawa V., sg one
bowiem bardzo bliskie utworéw bawigcego od r. 1642
w Warszawie Barttomieja Strobla z Wroctawia, do
ktérego maniery wolno je =zaliczy¢. Prdcz innych
wielu szczegoétow sSwiadczg o tern n. p. z wielkg sta-
rannoscig wykonane popiersia i charakterystycznie trak-
towane rysy twarzy, podczas gdy resztapostaci i ak-
cessoryow sg bledne w rysunku oraz miejscami nie-
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dbale wykonane. Obraz ohlarzowy i reszte portretow
rodzinnych, znacznie od dwoéch poprzednich stab-
szych, wykonat zapewne inny znoéw artysta, posledniej-
szy od poprzedniego, ale ktory sie na nim wzorowat.
Wiadomo, ze z gatezig rodziny Firlejéw w sgsiednim
Krosnu Odrzykonskim zamku w blizszych stosunkach
pozostawat polski malarz wspodtczesny, Jan Tricius.
Wrdcit on byt wilasnie przed paru Jaty ze studyow
malarskich, odbytych w Paryzu u Mikotaja Poussina
i w Antwerpii u Jakéba Jordaensa i mogt podjac sie
malarskiej dekoracyi kaplicy dla Stanistawa Oswiecima.
Ale mimo to twierdzi¢ znéw wolno, ze Tricius bytby
lepsze utwory w tym okresie miodzienczej swej twor-
czosci wykonat, anizeli obraz ottarzowy, a nawet i wiel-
kie portrety obojga OsSwiecimdéw; noszg tez one na
sobie wiecej cech niemieckich wspotczesnych szkoét
malarskich, niz $ladow wzorowania sie na wielkich fla-
mandzkich mistrzach.

Podczas gdy ojciec i brat Stanistawa Os$wiecima,
to na swych portretach zamaszyste Polonusy w zupany,
delie, pasy polskie przybrani  on sam, dworzanin war-
szawski, podroznik kilkakrotny do Niemiec, Niederlan-
dow, Francyi i Wioch, bawigcy raz w Wiedniu z pol-
skiem poselstwem po krolowe Cecylie Renate, drugi
raz w Paryzu w orszaku Krzysztofa Opaliniskiego po
krolowe Ludwike Marye Gonzage, przybrany jest w za-
chodni str6j nader Swietny tego czasu, w tak zwany
w Polsce »szwedzki«. Wyglada prawdziwie na jakiego$
zamaszystego muszkietera z dworu Ludwika XIIl. Ma
na sobie kaftan z miekkiego, jasnego, zéttawego sukna,
z takiemiz rekawami, rozcietemi od pachy az do reki.
Jest on bogato obszyty waskiemi srebrnemi galonami
i srebrng koroneczka, a rekawy prawie cate temi galo-
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nami na wzdtuz pokryte. Z przodu u kaftana wisi pek
czerwonych wstgzek, ktoremi rowniez zwigzane sg dwie
falbany mankietow od miekkiej biatej koszuli, obszytych
koronkami. W koto szyi lezy na kaftanie zelazny na-
piersnik ze srebrzystemi gwozdziami, a na niego spada
biaty koinierz z piekng szerokg koronkg. Z ramienia
prawego poprzez piersi az ponizej lewego boku prze-
wieszony jest pas czerwony, bogato i wytwornie sre-
brem haftowany, obszyty srebrng frendzelka, na ktérym
wisi szpada o wytwornie cyzelowanej rekojesci i gatce.
Spodnie sukienne, jasno-czerwone, réwno spadajg nizej
kolan, obszyte u dotu srebrnym galonem w 15 rzeddw.
Buty tak zwane »szwedzkie«, jasno-zétte z czerwonemi
obcasami i ztotemi, kolczastemi ostrogami; cholewy od
butow szerokie, roztwierajg sie powyzej kostek, a z nich
stojg w gore dwie sztywne falbany z biatych koronek,
z posrod ktérych wida¢ czesé¢ tydek w szarych ponczo-
chach. Glowa raczej mata, o pieknych rysach, prostym,
szlachetnym nosie; wasy w goére po muszkietersku za-
czesane, ciemno-ptowe i takaz brédka pod dolng warga.
Bujne wiosy, rozdzielone w srodku nad czotem, obra-
miajg twarz calg i rOéwniez ciemno-ptowe s3 juz bardzo
wyraznie przyproszone siwizng, dosy¢ wczesng co pra-
wda, skoro Stanistaw Os$wiecim ma na tym portrecie
najwyzej lat 43. Dumny ze swego wspaniatego stroju
podpart sie pod bok prawg reka, a w lewej trzyma
cienkg laske ze ziocistg ga“ka, zupetnie jak znany fla-
mandzki patrycyusz na portrecie Jakoba Jordaensa. Po-
sta¢ cala odcina sie na tle szaro-brunatnem, dosy¢ gte-
bokiem. Po lewej stronie na ziemi lezy wielki zelazny
hetm z piérami biatemi, czerwonemi i z6kemi i takiz
pancerz z widnym na posadzce rzemieniem. Catos¢
portretu dosy¢ pompatyczna, ale i dosy¢ naiwna. Te-



1 —

chnika raczej surowa, pewng subtelnos¢ wida¢ tylko
w traktowaniu gtowy i ragk, oraz wielkg dokladnos¢
w wykonaniu wszystkich szczegétow stroju, o ktore
moze najwiecej Oswiecimowi chodzito. Pod portretem
czytamy napis, z Dies irae wyjety, z tern pieknem kor-
nem westchnieniem:

Oro supplex et acclinis

Cor contritum quasi cinis

Gere causam mei finis.

Wszystko razem wzigwszy, portret to pod wzgle-
dem ikonograficznym oraz obyczajowym niezmiernie
ciekawy i wazny, a temwiecej cenny, Ze tego rodzaju
portretéw drobniejszej szlachty pierwszej potowy XVII
wieku w Polsce prawie ze niema.

*

Podstawg moze catej mitosnej legendy o Annie
Oswiecimownie stat sie gtéwnie jej wielki por-
tret w rodzinnej kaplicy grobowej przy kosciele O. O.
Franciszkandw w Krosnie. Piekna, w kwiecie wieku
zmarta dziewczyna, stala sie juz byta od bardzo dawna
gtobwnym przedmiotem podania o mitosci starszego
przyrodniego brata do niej, o jej dla niego wzajemno-
sci; w mysl tego podania miat Stanistaw Oswiecim pie-
chotg udac¢ sie na jubileusz do Rzymu, w celu uzyska-
nia u papieza pozwolenia na pos$lubienie siostry, ale
gdy takowe otrzymat i radosny do ojczyzny wrécit,
zastal wilasnie Anne w trumnie lezaca: ludzie, nawet
Stolica $w. mito$¢ te uznali — sam BO6g jej nie uznat
i wystepnemu malzenstwu przeszkodzit. A jak silng
w podstawach swych legenda ta przed po6t wiekiem
jeszcze byta, dowodzi fakt, ze przeszia do literatury, ze
Mikotaj Botoz-Antoniewicz na jej tle napisat tragedye
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Jinna Os$wieciméwna, w ktérej miedzy r. i860 a r. 1880
Helena Modrzejewska najwieksze swe zbierata laury,
ze wreszcie miodzienczy Artur Grottger wykonat do
tego utworu pewng ilos¢ bardzo mitych, cho¢ bardzo
naiwnych illustracyj. | dopiero Karol Szajnocha w nie-
zréwnanym swym szkicu historycznym o Stanistawie
i Annie Os$wiecimach w puch rozbit catg legende,
a opartszy sie o rekopismienny Dyaryusz Os$wiecima,
stwierdzit przedewszystkiem, ze kiedy Anna |3 stycznia
1647 r. umierata, brat jej bawit w Polsce, a w podroz
do Rzymu dopiero w pie¢ lat pézniej sie udat. Anna
byta, jak tego ostatnie badania dowiodty, przyrodnig
siostrg Stanistawa, miodszg od niego o jakie lat 20.
Zachorowata smiertelnie w grudniu r. 1646, w rodzin-
nym Potoku, a jak Stanistaw w Dyaryuszu swym mowi,
»byta to febris callida degenerans in malignam«. Wro6-
ciwszy z sejmu w Warszawie 22 grudnia do rodziny,
przez blisko trzy tygodnie jeszcze pozostat przy chorej
siostrze, ktéra umierajgc »nas pozostatych — jak brat
w Dyaryuszu pisze - nienagrodzonego nigdy naba-
wieta Zzalu«. Chociaz Anna umarta |3 stycznia, dopiero
4 lutego przewieziono jej zwiloki do Krosna »i u Fary
owe na noc decenter ztozono; nazajutrz w wigkszej jeszcze
mitych sasiadobw gromadzie, odprawieliSmy ten akt za-
tosny pogrzebu — ztozywszy w grobie naszym dawnym
do czasu ciato, w trunnie attasem biatym obitej, u kto-
rej w gltowach na tablicy ztocistej taka napisana inskryp-
cya«. Tekstu tej tablicy Dyaryusz nie podaje, ale zaraz
nastepnie znajdujg sie w nim szczegoty o fundowaniu
i zbudowaniu kaplicy grobowej przy kosciele O. O.
Franciszkanéw w Krosnie, do ktérej podziemia po jej
ukonczeniu trumne Anny przeniesiono, a gdzie w r. 1657
i sam Stanistaw Os$wiecim spoczat. Czute wyrazy



Fig. 2 ANNA OSWIECI MOW NA.
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w Dyaryuszu brata o siostrze dowodzg tylko pieknej
braterskiej ku niej mitosci i niczego innego z nich wy-
rozumie¢ nie mozna, a po zupetlnem zapomnieniu przez
dwa przeszto stulecia o Dyaryuszu Stanistawa, jednym
z powodow powstania legendy byt chyba napis 6w pod
portretem Anny umieszczony: charissima soror.

Piekna, szlachetna, spokojna, o stodkim wyrazie
twarzy posta¢ dwudziestoletniej dziewczyny dzi$ jeszcze
kazdego przykuwa do jej portretu naturalnej wielkosci,
w calej postaci, umieszczonego na prawo od oftarza
kaplicy. Wysoka, smukia, ubrana jest w biatg atlasowg
suknie, o sutych fatdach i srebrzystym potysku, nieco
na ziemi lezaca. Stanik krotki, biaty attasowy, z diu-
gim szpicem z przodu. Takiez szerokie rekawy spadaja
nizej tokci, obszyte biatg podwdjne koronka. Na okoto
wygorsowanego stanika biegnie takaz biata koronka,
oraz ciemne szerokie obszycie, na samym przodzie za-
konczone czarng kokardg z klejnotem w srodku. Obna-
zone ramiona przykryte sa, jak to w portrecie do ko-
Sciota przeznaczonym przystato, duzym ptaskim kotnie-
rzem z biatej gazy, zakonczonym z przodu dwoma bia-
temi kutasikami. Na szyi rzad wielkich peret, na rekach
niby bransoletki zwigzane czarne wazkie wstgzeczki.
Twarz naprawde S$liczna, o jasnej cerze; duze ciemne
oczy, o ciemnych wydatnych brwiach; nos cienki, dro-
bny, prosty; usta delikatnie narysowane. W1}osy ciemne
w miekkich puklach spadajg na ramiona ponizej szyi,
a nad czotem utozone sg w drobne kosmyki; na tyle
gtowy widny rzad peret. Fryzura catkiem podobna do
znanego uczesania Ludwiki Maryi Gonzagi na jej kilku
portretach, tak jak i caty str6j Anny bardzo przypo-
mina ubranie krélowej na jej portrecie przez Justusa
van Egmont. Anna stoi na marmurowej posadzce, w ja-
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sne i ciemne tafle utozonej; na prawo widna za nig ka-
mienna balustrada; na lewo stét, pokryty brunatno-fio-
letowg materyg ze ztotg frendzlg. Na stole stoi czarny
krucyfikg z biatym Chrystusem, oraz lezy mala ksigzka
do nabozenstwa, na ktérej Anna trzyma drobng prawg
raczke. Cata postaé, ustawiona na wprost, zwrocona nieco
na lewo, odcina sie na tle szaro-zielonej fatdzistej ko-
tary ze ztotg frendzlg. Jaki$ dziwny spokdj i urok Swig-
tobliwej dziewczyny wiejg z tego portretu, pod ktorym
brat umiescit na czarnej marmurowej tablicy tréjwiersz
z Dies irae:

J(ex tremendae dWajestatis,

Qui salvandos salvas gratis,

Salva me — fons pietatis.

Wartos$¢ artystyczna portretu tasama, co portretu
Stanistawa Os$wiecima i malowatl go niezawodnie ten
sam nieznany artysta, Polak lub Niemiec, ktory,
jak sadzi¢ wolno z tego utworu, widziat z pewnoscig
na warszawskim dworze portrety krolowych Konstancyi,
Cecylii Renaty, a zwiaszcza Ludwiki Maryi. Jak w por-
tretach Strobla n. p., popiersie i gtowa wykonane sub-
telnie, technika szerokg a przeciez delikatna, z dgzeniem
do oddania podobienstwa ryséw. Posta¢ za to cala sta-
nowczo zbyt dluga w stosunku do popiersia i glowy,
a rece o wiele za krotkie i ragczki same za mate. Ale
mimo tych bteddéw, portret ten ma naprawde w sobie
wiele uroku i jest jednym wyrazem wiecej czutego,
braterskiego przywigzania do Anny Stanistawa Os$wie-
cima, ktéry chciat z pewnoscia, zeby piekna szlachcianka
z drobnego pod Krosnem Potoka wygladata na swym
portrecie przynajmniej tak, jak matzonki i siostry Fir-
lejéw z sgsiedniego Odrzykonskiego zamku, albo jak
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damy dworu krélowej Ludwiki Maryi Gonzagi. lko-
nograficznie tedy i obyczajowo jest ten portret pra-
wdziwie wyjatkowem dzietlem malarskiem w Polsce
pierwszej potowy XVII wieku.
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Dr. FRANCISZEK KLEIN.

Kosciét w Tomaszowie lubelskim.

Charakterystycznym niezmiernie objawem naszych
czasow jest ruch na wsi polskiej, dazacy do wznosze-
nia nowych kosciotdw. Ruch ten w ostatnich paru la-
tach przybrat olbrzymie rozmiary. Przeciwko temu
moznaby nie mie¢ nic do zarzucenia, owszem moznaby
sie nawet cieszy¢, ze wsie polskie bogacg sie w nowe
przybytki chwaty Bozej — gdyby koscioty te powsta-
waly w miejscach gdzie ich dotad brak, i gdyby isto-
tnie byly godnemi przybytkami tej chwaly Bozej. Nie-
stety, nowe koscioty, wznoszone na ziemiach polskich,
trzeba z wielu wzgledéw przyrowna¢ do choroby, ktéra
coraz bardziej zaczyna sie rozszerza¢. Bo najpierw wy-
rastajg one nie we wsiach, gdzie ich dotad nie byto,
ale przeciwnie stajg wiasnie na miejscu starych, umy-
$lnie burzonych. Nastepnie pod wzgledem artystycznym
i estetycznym — ktorych nie wolno pomija¢é, zwiaszcza
gdy chodzi o $wiatynie panska - sa najczesciej jaskra-
wym przyktadem lekcewazenia tej, tak waznej strony
domu Bozego.

Nowe koscioly murowane sg to bezwartosciowe
produkty, schematyczne kopie stylébw minionych wie-
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kéw. Kazde czasy stwarzajg sobie swoje formy, po-
trzebne do zycia, w architekturze, w ubiorze, w mowie
codziennej i t. d. Formy, kopiowane z dawnych cza-
sow, nieodpowiadajg dzisiejszym potrzebom, gdyz one,
podobnie jak wszystko inne, takze sie zmieniajg. Okres
gotyku a obecna doba, to dwa przeciwne bieguny! jakzez
inne potrzeby i warunki zycia miat cziowiek z przed
pottysigca lat w pordwnaniu z dzisiejszym. A przeciez
najczesciej u nas kopiowanym stylem jest wiasnie styl
gotycki. Maogtby kto$s powiedzie¢, ze poniewaz wiara
katolicka jest niezmienna, a wiec takze zasada wznoszenia
kosciotéw nie podlega zmianie. Zapewne, dogmaty
wiary sg niezmienne, ale sposoby czczenia Boga, czyli
praktyki religijne ulegajg ciggtej zmianie. Wskazmy np.
na $rodki pokuty, tak powszechnie uzywane w $rednich
wiekach t. j. biczowanie, przyodziewanie wiosiennicy
i t. d.,, dzi$ catkiem zarzucone. ! dlatego, cho¢ pozornie
system kopiowania stylu gotyckiego moze sie wydawac
dobrym i zyskiwa¢ zwolennikow, to jednak wnikngwszy
w rzecz glebiej musi sie przyznac¢, ze jest on bezwa-
runkowo zaprzeczeniem dzisiejszych potrzeb kosciota
na polu sztuki i przez to nalezy go zwalczaé, jako
szkodliwy objaw.

Zto lezy wiasnie w tern, ze nowe koscioty usu-
wajg stare, gtoéwnie drewniane. Drewniane kosciotki
wiejskie sg najtypowszym wykwitem rodzimej sztuki
polskiej. Za rodzimg, samorodng sztuka polska, wsrod
nas i naszych potrzeb wyrostg, trzeba uwaza¢ gtownie
budownictwo drewniane. Wszystkie bowiem inne style,
spotykane na ziemiach polskich o architekturze muro-
wanej, sg to przelotne ptaki, ktére — zagniezdziwszy
sie tutaj — po czesSci i pozornie tylko przystosowaty
sie do miejscowych warunkéw i potrzeb. Sztuka za$



Fig. i. Dzwonnica przy kosciele w Tomaszowie.
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Fig. 2. Plan poziomy kosciota w Tomaszowie.
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jest najcenniejszem Swiadectwem i dowodem Kkultury.
Natomiast kultura tworzy dusze narodu, czyli odrebny
jego charakter, ostania i chroni przed kosmopolityzmem
i wynarodowieniem.

Drewnianych cerkiewek i kosciotkow wiejskich
jest jeszcze na catym obszarze ziem polskich do tysigc
czterystu. Obecnie jednak pada ich ofiarg 50—60 ro-
cznie. A wiec jezeli w takiem tempie bedzie nadal po-
stepowac burzenie kosciétkow, to za 10 20 lat moga
zupetnie znikng¢ z powierzchni Polski. Widzimy zatem,
Ze jest to rzecz bardzo powazna i sprawy tej nie mo-
zna lekcewazyc, jak dotgd. W oczach naszych ginie kul-
tura polska!

I znowu jeden jeszcze ciekawy zabytek budowni-
ctwa drewnianego w Polsce grozi zniknieciem. W ma-
tem ubogiem miasteczku, w Tomaszowie lubelskim,
czterdziesci wiorst od Zamoscia, znajduje sie piekny
koscidtek parafialny. Catly z drzewa, jest tern ciekawy,
ze odbiega od powszechnie utartego typu.

W planie przedstawia sie jako podiuzny prostokat,
z doczepionym od wschodu mniejszym, t. j. prezbite-
ryum. Nakryty wysokim, spadzistym dachem, dzi$ bla-
chg obitym, ma on bardzo silnie wysuniety gzyms
okapowy, o charakterystycznym okragtogtadkim pro-
filu. Gzyms ten ochrania sciany kosciota, uktadane z po-
ziomych belek, przed zamakaniem z wody, sciekajgcej
z dachu, gdyz rynien, dawnym zwyczajem, brak. Temu
gzymsowi odpowiada znowu przyziemny, pochyty
daszek gontowy, ktory, jak koinierz, ujmuje wokoto
sam spod kosciota, nie dopuszczajgc wody do jego pod-
staw. Front jest dwuwiezowy i w ten sposob utwo-
rzony, ze przez cofniecie $rodkowej Sciany pomiedzy
wiezami powstaje niewielkie zatamanie ptaszczyzny, pod-



Wejécie i fasada kosciota w Tomaszowie.



24

kreslajace obecno$¢ wiez. Te za$, kwadratowe w planie,
ujete w pionowe belki w narozach — niejako w pila-
stry — nakryte okapowym gzymsem, majg charaktery-
styczne i piekne helmy. Podstawe ich tworzy jakby
niska attyka, obita deskami, skierowanemi do S$rodka
owalnego okienka. Nakrywa jg przysadzisty daszek,
przechodzacy nastepnie w osmioboczna, niskg szyje, na
ktdrej dopiero spoczywa wiasciwy, baniasty hetm wiezy.
Pomiedzy hetmy wiez wchodzi czolowa sciana dachu,
jako trojkatny fronton, przeciety dwoma poziomemi
gzymsami.

Whetrze kosciota sktada sie z tréjnawowego kor-
pusu i prezbiteryum. Do rozdzielenia naw w korpusie
stuzg cztery czworoboczne smukie kolumny, zwezajgce
sie ku gorze, o toskanskich gzymsowych kapitelach, na
ktérych wspierajg sie tuki naw bocznych. Nawy bo-
wiem nakryte sa drewnianem sklepieniem, nasladujgcem
architekture murowang. W calym kosciele sklepienie
jest beczkowe. Kazdemu z trzech przeset korpusu od-
powiada mata kapliczka o skosnych $cianach. Dwuprze-
stowe prezbiteryum, takze beczkowo sklepione, zam-
kniete prostopadty $ciang, ma po bokach zakrystye, nad
ktoremi znowu mieszczg sie empory (loggie), potokragta
arkada otwierajgce sie na kosciot. Podobnie réwniez
rozwigzany jest chor w pietrach obu wiez. Urzadzenie
kosciota proste, w stylu barokkowym. Zawsze mroczne
wnetrze kosciola ma ciemny ton starego, surowego
drzewa.

Zasadniczemi cechami, najczesciej powtarzajgcemi
sie w naszych swigtynkach wiejskich, sa: jednowiezowy
front kosciota, o pochytych liniach wiezy, i tréjboczne
zakonczenie od strony prezbiteryum. Nastepnie wnetrze
kosciota przykryte zawsze plaskim putapem, ma szer-



Fig. 4. Whnetrze kosciota w Tomaszowie.
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szy korpus, niekiedy podzielony stupami na trzy nawy
z charakterystycznemi podcieniami na zewnatrz czyli
»sobotami«. Taki typ kosciotka wiejskiego wytworzyt
sie w czasach bardzo odlegtych, bo jeszcze w epoce
gotyku. Przyjat sie i ustalit na catym obszarze dawnej
Rzeczypospolitej, powtarzany w tych zasadniczych for-
mach z odmianami w szczegétach az po ostatnie wieki.
Kosciét w Tomaszowie — na pierwszy rzut oka
widac¢, ze jest zupetnie czems$ innem. Najpierw ma dwu-
wiezowy front, a prezbiteryum zamyka prostopadia
Sciana. Nastepnie wnetrze, nakryte sklepieniem, wraz
z miniaturowemi kaplicami — cho¢ wywotuje pobta-
zliwy usmiech swojg naiwnoscia — jest wyjgtkowym
przyktadem, nie spotykanym gdzieindziej, nasladowania
az do tego stopnia architektury murowanej w budo-
wnictwie drzewnem. Dalej brak tutaj zwyktych »sobodt«
i sygnaturki, a w koncu wigzanie belek w narozach
jest takze inne. Zazwyczaj bowiem kornce belek w na-
rozach zachodzg naprzemian na siebie, tworzac typowe
wigzanie. Natomiast w tym kosciotku naroze tworzy
potezny, pionowy stup, w ktérym w niewidzialny spo-
sob konczg sie poziome belki $cian. Oto sg gtéwne ce-
chy i zasadnicze réznice tego kosciota od zwykiego
typu. Jest on, kto wie, czy nie jedynym przykiadem
barokkowego drewnianego kosciota w Polsce.
Otoczony wigzankg odwiecznych wspaniatych lip,
wraz z charakterystyczng dzwonnica, pozostawia nieza-
tarte wrazenie niewypowiedzianego uroku i poezyi.
Kosciot w Tomaszowie pod wezwaniem Zwiasto-
wania N. Maryi Panny fundowany zostat w 1627 r.
przez Tomasza Zamoyskiego, syna wielkiego Jana, ktory
zakladajgc to miasto, nazwal je jego imieniem. W sto
lat pozniej byt restaurowany przez Michata Zamoy-



Fig. 5. Kosciot w Tomaszowie od strony boczne;j.
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skiego. (Stownik geogr. Warsz. i892. T. XIl.). Obecnie
zagraza mu niebezpieczenstwo. Wskutek bowiem wzro-
stu parafii ma by¢ zburzony, aby ustgpi¢ miejsca dla
wzniesienia nowego, murowanego.

Sa ludzie dobrej woli, ktorzy chcg ratowac te
Swiatynie w Chetmszczyznie. Powinni sie znalez¢ ludzie
mozni i silni, ktérzy ten ratunek zapewnia.
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SPRAWOZDANIE

TOWARZYSTWA OPIEKI NAD POLSKIMI
ZABYTKAMI SZTUKI | KULTURY

za rok 1910.
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SPRAWOZDANIE

TOWARZYSTWA OPIEK] NAD POLSKIM]
ZABYTKAMI SZTUKI | KULTURY

za rok 1910.

Dnia 5 marca r. 1910 odbyto sie dziewigte do-
roczne Walne zgromadzenie cztonkdéw Towarzystwa,

Posiedzenie zagait Prezes Towarzystwa Prof. Dr.
Jerzy hr. Mycielski, poswiecajagc na wstepie w gorgcem
przemowieniu wspomnienie zmartym w ubiegtym roku
cztonkom Towarzystwa: Drowi Emmanuelowi Swiey-
kowskiemu i Zdzistawowi ks. Czartoryskiemu, ktorych
pamie¢ obecni uczcili przez powstanie z miejsc.

W dalszem ciggu Prezes przedstawit dziatalnos¢
Wydziatu Towarzystwa w roku 1909, uzupeiniajac ro-
czne sprawozdanie nowemi szczegOtami i wyjasnieniami.

Po odczytaniu i przyjeciu protokotu z ostatniego
Walnego zgromadzenia, sprawozdania kasowego i pro-
jektu budzetu na rok 1910, Prezes otworzyt dyskusye
nad przed!ozonem sprawozdaniem z czynnosci Wydziatu
w r. 1909.
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Na temat szczegdétowej inwentaryzacyi kosciotow
na prowincyi wywigzata sie obszerna dyskusya, po kt6-
rej przekazano ostateczne rozstrzygniecie kwestyi przy-
sztemu Wydziatowi.

Z kolei udzielono absolutoryum ustepujagcemu WYy-
dziatowi i przystgpiono do wyboru nowego, w ktdrego
sktad na rok 1910 weszli: Dr. Adam Bogusz, Stanistaw
Cercha, Dr. Adam Chmiel, Prof. Dr. J6zef Flach, X.
Alojzy Karwacki Gwardyan OO. Franciszkanéw, Dr.
Franciszek Klein, Dr. Stefan Komornicki, Dyr.
Dr. Feliks Kopera, Leonard Lepszy, Franciszek Ma-
czynski, Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski, Jozef Onysz-
kiewicz, Doc. Uniw. Dr. Julian Pagaczewski, Dr. Zy-
gmunt Rokowski, Dr. Tadeusz Szydtowski, Stanistaw
Turczynski, X. Pratat Dr. Czestaw Wadolny, Kazimierz
Wyczynski. Cztonkami Komisyi kontrolujgcej wybrano
pp. Wactawa Anczyca i Jozefa Strzyzowskiego.

Nowo wybrany Wydziat ukonstytuowat sie jak
nastepuje: Prezesem wybrany zostat przez akklamacye
Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski, Wiceprezesami X. Prafat
Dr. Czestaw Wadolny i Dr. Adam Bogusz, Sekretarza-
mi  Stanistaw Turczynski i Dr. Tadeusz Szydtowski,
Skarbnikiem J6zef Onyszkiewicz.

W ubiegtym roku Wydziat Towarzystwa zajat sie
przedewszystkiem sprawg konserwacyi kosciota OO.
Dominikanéw w Tarnopolu, ktora zostata szczeg6towo
omoéwiong w sprawozdaniu za rok 1909. Dzieki zabie-
gom Towarzystwa uchwatg »Centralnej Komisyi dla
ochrony zabytkéw wWiedniu“ wstrzymano nieszczesli-
wie rozpoczetg restauracye, a wiasciwie, szpecenie tar-
nopolskiego kosciota.

W jesieni r. 1910 jednak, w chwili, kiedy Wydziat
Towarzystwa uwazal swg akcye za ukoriczong, wylo-
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nity sie kwestye, ktore skitonity do przedsiewziecia
ponownych krokéw. Doktadnego zbadania sprawy na
miejscu podjgt sie Dr. Franciszek Klein, ktory nieba-
wem stwierdzit, ze decydujgce czynniki, od ktérych
zalezato przeprowadzenie postulatobw Towarzystwa, po-
partych rozporzadzeniem Centralnej Komisyi, zachowaty
sie wobec sprawy w sposOb najmniej przychylny. Po-
mimo wyraznej interwencyi Towarzystwa, nietylko usu-
nieto dwa boczne drewniane ottarze po bokach teczy,
lecz bez fachowego kierunku rzemieslniczemi sitami
odrestaurowano wspotczesne budowie kosciota freski
Stanistawa Stroinskiego, oraz zamurowano dwa boczne
okna w absydzie. Nadto istnieje tendencya w kierunku
niszczenia i szpecenia kosciota w dalszym ciagu. Na
porzadku dziennym: przerobienie hetméw frontowych
wiez w gtéwnej fasadzie i zastgpienie wielkiego ottarza
nowym — »stylowym« (!).

Najblizszem zadaniem Wydziatu Towarzystwa be-
dzie — stang¢ na przeszkodzie rozwojowi tego rodzaju
wysokich estetycznych aspiracyj, ktorym juz niestety
mozna przypisa¢ pozbawienie tarnopolskiego kosciota
najbardziej charakterystycznych cech — pod hastem da-
zenia do »jednosci stylu«!

Dalszy ciag akcyi Towarzystwa w ratowaniu t.zw.
»Uczelni« w Tarnowie znajduje sie na dobrej drodze.
Prezydyum Rady miejskiej, zachowujac wobec konser-
wacyi przychylne stanowisko, poczynito starania, aby
kompleks domoéw, skitadajacy sie na dawng »Uczelnig,«
przeszedt na wiasnos¢ gminy. Na wniosek Dra Adama
Bogusza wystosowano do Rady m. Tarnowa pismo
z oswiadczeniem, ze Towarzystwo przeznaczy i500 ko-
ron na cel restauracyi »Uczelni« wedtug planéw archi-

3
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tekta p. Franciszka Maczynskiego, sporzadzonych w ze-
sztym roku na prosbe i kosztem Towarzystwa.

Na posiedzeniach Wydziatu poruszano wazng spra-
we ratowania starych drewnianych kosciotow, licznie
rozsianych w naszym kraju, cennych i gdzieindziej rzad-
kich pomnikéw drewnianej architektury, ktére niszczejg
badz z powodu braku nalezytej opieki, badz grozi im
zburzenie i zastgpienie nowemi, murowanemi. W osta-
tnich czasach zajmowato sie tg kwestyg Grono konser-
watorow zachodniej Galicyi i rezultatem usitowan Gro-
na bylo uzyskanie pewnego materyalnego zasitku ze
strony Wydziatu Krajowego. Poniewaz jednak osiggnie-
cie powyzej przedstawionego celu wymaga znaczniej-
szych funduszow, Wydzial Towarzystwa uchwalit, aby
w porozumieniu z Gronem konserwatorow poczynié
starania o subwencye rzadows.

Z kolei omawiano optakany stan konserwacyi po-
szczegollnych kosciotdw na prowincyi: w Rabce, Zem-
brzycach, Paczéttowicach, Porgbce Liszewskiej, Biatce,
Komorowicach i innych. Wydziat przeznaczyt 300 koron
i uchwalitudzieli¢ te kwote, jako subwencye, Dr. Francisz-
kowi Kleinowi na zinwentaryzowanie szesciu drewnia-
nych kosciotdw (z uwzglednieniem zabytkéw sztuki,
znajdujacych sie wewnatrz) i wyda¢ rezultaty tej pracy
w postaci monografij, wlasnym nakiadem.

Niezaleznie od powyzszego, na wniosek Prezesa
Prof. Dra Jerzego hr. Mycielskiego, polecono Drowi
Franciszkowi Kleinowi zbadanie sprawy projektowanego
zburzenia drewnianego kosciotawTomaszowie(Kroélestwo
Polskie, gub. lubelska), pochodzacego z pierwszej ¢éwierci
XVII wieku. Zarazem wystosowano pismo do Ordy-
nata Maurycego hr. Zamoyskiego z prosbg o poparcie
zabiegoéw Towarzystwa, w celu zapobiezenia burzeniu
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kosciota, na ktérego miejscu ma by¢ wzniesiony nowy,
murowany.

Na jednem z ostatnich posiedzen Wydziatu p. Sta-
nistaw Cercha przedstawit rysunkowe zdjecia drewnia-
nego dworu w Sosnowicy (Krolestwo Polskie, gub. Sie-
dlecka). Dwor, wzniesiony w r. 1713, nalezacy niegdys$ do
hetmana J6zefa Sosnowskiego, jakkolwiek zniszczony, jest
pieknym i cennym pomnikiem sztuki i kultury swego czasu.
Zachowato sie w dobrym stanie kilka sal, ktére zwracajg
uwage wytwornoscig dekoracyjnych szczegétow; sg one
nadto ozdobione obrazami, przedstawiajgcemi charaktery-
styczne dla swej epoki rodzajowe sceny. Wydziat Towa-
rzystwa uchwalit zwréci¢ sie drogg korespondencyi do
obecnego wiasciciela dworu p. Teodora Libiszowskiego
z propozycya, aby przy zamierzonej restauracyi zechciat
liczy¢ sie z opinigTowarzystwa, ktore ze swej strony
wydeleguje architekta, w celuszczegdtowego zbadania
dworu i udzielenia fachowych wskazowek.

W ubiegtym roku odrestaurowano staraniem i ko-
sztem Towarzystwa w pracowni Prof. Wiadystawa Po-
chwalskiego dwa portrety Biskupow krakowskich: J erzego
Albrechta Denhoffa i Marcina Szyszkowskiego z kruz-
gankow kosciota OO. Franciszkandw w Krakowie. Nadto
uchwalono odnowi¢ kosztem Towarzystwa portret Bis-
kupa Andrzeja Trzebickiego, dzieto Daniela Frechera
(r. 1664), rowniez z tychze kruzgankow, ktéry odesta-
no. do pracowni Prof. Hausera w Berlinie.

Na wniosek Prezesa Prof. Dra Jerzego hr. My-
cielskiego udzielono konwentowi OO. Dominikanéw
w Krakowie 400 koron subwencyi na restauracye fre-
sku, przedstawiajgcego Ukrzyzowanie Chrystusa, ktory
obecnie, po odnowieniu przez p. Juliana Makarewicza,
jest jedng z ozdob klasztornego refektarza.
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Uchwalono odrestaurowac¢ kosztem "Towarzystwa
nastepujgce obrazy: portret z XVII wieku kréla Wia-
dystawa JagieHy, wiasnos¢ Towarzystwa Naukowego
w Wilnie, dalej obraz przedstawiajgcy »Wskrzeszenie
Piotrowina przez $w. Stanistawa«, pochodzacy z kaplicy
OswiecimOw kosciota OO. Franciszkanow w Krosnie, oraz
portret kréla Stefana Batorego, pendzla Marcina Koebera,
z rozmownicy klasztoru OO. Missyonarzy w Krakowie.

Staraniem Prezesa Prof. Dra Jerzego hr. Myciel-
skiego urzadzono w gmachu krakowskiego Towarzystwa
Przyjaciot Sztuk Pigknych, przyktadem Jat ubiegtych,
wystawe obrazéw mistrzow polskich i obcych, ktéra
przyniosta Towarzystwu 300 koron czystego dochodu.

Komisya, ztozona z pp. Prof. Dra Jerzego hr. My-
cielskiego, Dra Franciszka Kleina, Stanistawa Turczyn-
skiego i uproszonego z po za Wydziatu $. p. Prof. Dra
Maryana Sokotowskiego opracowata projekt przewie-
szenia obrazéw Hansa Kulmbacha w kosciele Najsw. P.
Maryi w Krakowie, w ten sposob, aby uczyni¢ je doste-
pnemi dla szerszej publicznosci, gdyz obecnie znajdujg sie
w jednej z ciemnych kaplic gérnych. Zaprojektowano ujaé
8 obrazéw w 2 ramy (po 4 obrazy w kazdg rame) i za-
wiesi¢ je na filarach od strony nawy gtéwnej. W podo-
bny sposdb moznaby takze umiesci¢ na jednym z filaréw
cenny obraz Jakéba Mertensa, przedstawiajgcy »Zwia-
stowanie Najsw. P. Maryi« z t. zw. »pratatéwki«, wraz
z predellg Hansa Kulmbacha (z bocznego ottarza $w. Sta-
nistawa, po lewej stronie) u dotu. Uchwalono nadto
oczysci¢ obrazy z plesni, ktora daje sie zauwazy¢ pod
szklem i zarzadzi¢ S$rodki przeciw niszczeniu przez ro-
bactwo malowanych na drzewie obrazdw.

Ciagnaca sie od kilku lat sprawa ratowania domoéw
przy kosciele $w. ldziego pod Wawelem, w ktorej Towa-
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rzystwo od poczatku wziejo nader czynny udziat, przy-
brata w ostatnich czasach nadspodziewanie pomysiny
obrot, jest to zastugg Towarzystwa, zaréwno jak Rady
miejskiej, ktéra w ostatnich czasach zajeta przychylne
stanowisko, jednomysinie oswiadczajgc sie za odnowie-
niem i konserwacyg wspomnianych domoéw.



ZAMKNIECIE KASOWE

za rok 1910.
oo
WPLYWY':
Pozostato$¢ z roku 1909..........cccevvne. 9.259 K. ioh.
Wkiadki cztonkéw w r. 1910 . . . . 1.055 » 31»
Subwencya rzagdowa w 1910 . . . . 2.000 » - »

Dochéd z wystawy, urzgdzonej staraniem
Prof. Dra Jerzego hr.Mycielskiego 300 » - »

Procenta........ccccooiiiiiiiii e 396 » 65 »
Razem . . 13.011 K. 06 h.
WYDATKI:

Restauracya obrazu »Madonny z Dzie-
cigtkiem« ze SzCzyrzycCa.......ceceeenne. 200 K. — h.
Koszta zbadania kosciota w Tomaszowie 100 » — »
Subwencya dla czasopisma »Architekt« . 300 » — »
Koszta badania kosciota w Tarnopolu . 120» — »

Koszta objazdu drewnianych kosciotéw
WIEJSKICH. ..o 300 » — »

Wydatki w sprawie restauracyi obrazow
z Krosna i Wilna.......ccovevininnn, 39 » —»

Koszta przesytki do Berlinaobrazu (por-
tretu biskupa Trzebickiego) . . . 26 » 74 »

Do przeniesienia . .-1.085 K. 74 h.
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Z przeniesienia . . 1.085 K- 74 h.
Koszta restauracyi portretu biskupa J.A.
Denhoffa.........c.ccccooiiiiii, 200 » — »
Zaliczka na koszta restauracyi obrazéw
z kaplicy Os$wieciméw w kosciele
OO. Franciszkanéw w Kroénie . . 200 » — »
Subwencya na restauracye fresku w re-
fektarzu OO. Dominikanéw w Kra-

KOWIE e, 400 »— »
Koszta sprawozdania za rok1909 . . 323 »80 »
Wydatki administracyjne............c.......... 545 » 95 »

Razem .. .2.755 K. 49 h.

POZOSTALOSC NA ROK 1911:

Fundusz zapasowy w ksigz. Kasy Oszcz.
m. Krakowa L. 232266 . . . 1591 K. 80 h.

» restauracyi obrazu Biskupa Ma-

tachowskiego w ksigz. Kasy
Oszczed. m. Krakowa L. 272684 691 » 59 »

» rest. domow przy kosciele S$w.

ldziego w Krakowie w ksigz. Kasy
Oszczed. m. Krakowa L. 263246 107 » 84»

» obrotowy: w gotowce . . . . 187 » 05»
» w rach. Poczt. Kasy Osczedn.
L. 94391.....ciiiiiere 127 » 29 »
» w ksigz. wkiad. Banku Galie.
L. 10460......iiiieinens . 7550 » —»
Razem . . 10.255 K. 57 h.

Krakéw, dnia 24 kwietnia 1911 r.

KOMISYA KONTROLUJACA:
Jozef Strzyzowski mp. w z. Stanistaw Turczynski mp.






CZLONKOWIE TOWARZYSTWA.

ILOSC CZLONKOW:
Cztonek hoONOrowy.........cccccocviviiicneicne [

Czitonkéw zatozyci€li.......cooveiviiicnns 4
Cztonkdéw wspierajgcych.........cccccevvennnnen, 5
Czitonkéw zwyczajnych........cccoccoveiiiinnns 163
Cztonkéw nadzwyczajnych..........ccco.... 1

Razem . . 184

WYDZIAL TOWARZYSTWA NA ROK 1910.

Prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski, prezes
X. Dr. Czestaw Wadolny |

Dr. Adam Bogusz wiceprezest
Stanistaw Turczynski
Dr. Tadeusz Szydiowski sekretarze

Jozef Onyszkiewicz, skarbnik
Stanistaw Cercha.

Dr. Adam Chmiel

Prof. Dr. J6zef Flach

X. Alojzy Karwacki

Dr. Franciszek Klein

Dr. Stefan Komornicki

Dyr. Dr. Feliks Kopera
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Leonard Lepszy
Franciszek Maczynski
Dr. Julian Pagaczewski
Dr. Zygmunt Rokowski
Kazimierz Wyczynski

CZt ONEK HONOROWY:

Prof. Dr. Sokotowski Maryan, Radca Dworu

CZLONKOWIE ZALOZYCIELE
(z wktadka jednorazowg 300 kor.):

Chrzanowski Bronistaw, Tuczapy, gub. Lubelska
Prof. Dr. Kostanecki Kazimierz, Krakow

¥ J. E. hr. Potocki Andrzej, c. k. Namiestnik, Lwow
Biblioteka Koérnicka

CZELONKOWIE WSPIERAJACY
(z wktadka roczng 40 kor.):

Chrzanowska Wanda, Tuczapy, gub. lubelska
Chrzanowska Ksawera, Tuczapy, gub. lubelska
Czapska hr. Emerykowa, Stankow

* Krasinski hr. Adam, Ordynat, Warszawa
Rakowski Ludwik, Dobuzek, gub. lubelska



CZELONKOWIE ZWYCZAJNI
(z wkiadka roczng 10 kor.):

Anczyc Wactaw, Krakéw
Antoniewicz-Botoz Jan, prof. Dr.,
Lwow

Badeni hr. Stan. Henryk, Koropiec
Badeniowa hr. Kazimierzowa, Busk
Bandurski Wiadystaw, X. Biskup
Dr. Lwoéw.
Bakowski Jan, Krakow.
Bienkowski Bogumit, Dr., Lwoéw
Bierikowski Piotr, prof. Dr., Kra-
kow.
Bogusz Adam, Dr., Krakéw
Branicka hr. Julia, Sucha
Branicka hr. Marya, Biatocerkiew.
Branicki hr. Wiadystaw, Sucha
Biblioteka w Suchej

Cercha Stanistaw, Krakéw
Chmiel Adam, Dr., Krakéw
Chrzanowski Jan, Tuczapy
Cienski Kazimierz, Pieniaki
Cienski Tadeusz, Pieniaki
Czartoryski ks. Adam, Sieniawa
Czartoryska ks.Zdzistawowa,Sielec.

Dembowski Ignacy, wiceprezes Ra-
dy Szkolnej, Lwow

Dobrowolski Natecz Marceli, Dr.,
Krakéw
Drohojowski hr. Stan., Czorsztyn

Fedorowicz Adam, Dr., Delegat
Namiestnictwa, Krakéw

Flach Jozef, prof. Dr., Krakéw

Garapich Michat, Krakéw

Gorska Konstantowa, Krakéw

Gorska Janina, Kamieniec Podolski

Gorzynski Wiadystaw, X. kanonik,
Wihoctawek

Gumowski Maryan, Dr., Krakéw

Gotz-Okocimski  bar. Jan, Dr.
Okocim

Halban Alfred, prof. Dr., Lwoéw

Hausner Witold J. E., Dr., Pre-
zydent Sadu, Krakéw

Hendel Zygmunt, Dyr., Krakéw

Horoch bar. Ludwik, Warszawa

Horodynska Zbigniewowa, Zby-
dniéw

Jakubowski Maciej Leon, prof. Dr.,
Krakow

Jaroszynski Antoni, gub. podolska

Jurjewicz Mieczystaw, Krakéw

J. C. W. Arcyksigze Karol Stefan,
Zywiec



Karpinski Alfons, Krakéw
Kieszkowski Jerzy, Dr. Wieden
Kisielnicki Wiodz., gub. lubelska
Kiecki Leon, Dr. Krakéw
Klein Franciszek, Dr., Krakéw
Kobierzycki J6zef, Grodek Podolski
Komornicki Stefan, Dr., Krakéw
Komorowski hr. Stefan, X. kano-
nik, Otomuniec
Konopka bar. Jan, Bren
Kopera Feliks, Dr., Dyr., Krakow
Koziebrodzki Bolesta hr. Tadeusz,
minister petnomocny, Stuttgart.
Kraszewski Krzysztof, Wisznice
Kraushar Aleks., mec., Warszawa
Krzesz-Megcina Jozef, Krakéw

Lanckoronski  hr.
Rozdét

Laudie Janina, Warszawa

Laudie Juliusz, Warszawa

Lepszy Leonard, Krakéw

Lubomirska ks. Andrzejowa, Prze-

worsk

Karol, J. E.

tecka Eugenia, Warszawa
tomnicki Wiadystaw, Dr., Kamie-
niec Podolski

Michatowski hr. J6zef, Dobrzechéw
Michatowski Tomasz, Kijow
Mitkowski Zygmunt, Ziirich
Morawski Zdzistaw, radca dworu,
Wieden
Mniszek hr. Tytus, Zagléwka
Mniszek hr. Zygmunt, Zagléwka
Muczkowski Jozef, Dr., Krakéw
Mussil Franciszek, Dr., Krakéw
Mycielski hr. Jan, Przeworsk
Mycielski hr. Jerzy, prof. Dr.,
Krakéw
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Mycielski hr. Stanistaw, Borynicze
Mycielski hr. Wiad., Luczanowice

Onyszkiewicz Jozef, Krakéw
Osinski Kazimierz, Przemysl|

Pagaczewski Julian, Dr., Krakéw
Pajzderski Nikodem, Dr..Gotuchéw
Parczewski Alfons, Kalisz
Parenski Stan , prof. Dr. Krakéw
Petelenz Ignacy, Dr., Krakéw
Pininski hr. Leon, J. E. Lwoéw
fPininski hr. Stanistaw, Grzymatéw
Pochwalski Wiadystaw, Krakéw
Podwin Adam, X., Krakéw
Pétczynska-Janta Helena,
rza
Pétczynski-Janta Leon, Wysoka
Poétczynski-Janta Roman, Poznan
Potocki hr. Franciszek, Krakéw
Potocki hr. Henryk, Chrzastow
Potocka hr. Julia, Chrzastéw
Potocka hr. Matgorzata, Krakéw
Pruszynski Jozef, Krakéw
Pustowska hr. Genowefa, Paryz

Komo-

Rada powiatowa, Bochnia
Brzesko
Gorlice

’ . Grybéw

jt " Przemyslany
" Rawa Ruska
m Sokal

" » Tarnopol
Trembowla
Ztoczow
Raczynski hr. Edward, Rogalin
Radwan Jozef, Kalisz
Radziwi#t ks. Dominik, Balice
Radziwitt ks. Hieronim, Balice



Radziwittowa ks.
Berlin

Radziwittowa ks. Maciejowa R0za,
Sichéw

Reisky bar. Artur, Dr., Drzewica

Rybicki Stan., Radca Dw., Lwow

Ferdynandowa,

Sala Oktaw, Siedliska pr. Zabtocie
Sapieha ks. Pawel, Rawa Ruska
Sare Jozef, Krakow
Sarna Wiadystaw, X., Szebnie
Schnel Okar, Firlejowka
Siemienska hr. Stanistawowa, Cho-
rostkow
Sierakowski hr. Adam, Waplewo
Sobieszczanski Zygmunt, gubernia
lubelska
Sokotowski
Krakéw
Sottysik Tomasz, Dyr., Krakéw
Stepowska Konstancya, Krakéw
Sternschuss Adolf, Dr., Lwow
Swieykowska Zofia, Tokaréwka
Szembek hr. Jan, Krakéw'
Szembekowa hr. Zygm., Krakéw
Szuman Maryan, Gotuchéw
Szybalski Mieczystaw, Krakéw
Szydtowski Tadeusz, Dr., Krakéw
Szymanowski Wactaw, Krakéw
Szymberski Piotr, Krakéw

August, prof. Dr.,

Tarnowska hr. Adamowa, Sofia
Tarnowska hr. Szczepanowa, Zdzie-
chowice
Tarnowska hr.
kow
Tarnowski

Zdzistawowa, Dzi-

hr. Hieronim, Rudnik
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Tarnowski hr. Jan, Chorzeléw
Tarnowski hr. Juliusz, Konskie
Tarnowski hr. Stanistaw, J. E.
prof. Dr., Krakéw
Tarnowska hr. Marya, Sniatynka
Tarnowski hr. Zdzistaw, Dzikéw
Tomkowicz Stanistaw, Dr., Krakéw
Turczynski Stanistaw, Dr., Krakéw
Tyszkiewicz hr. Benedykt, Czer-
wony Dwoér
Tyszkiewicz hr. Edward, Ptuzne
Tyszkiewiczowa hr. Roéza, Czer-
wony Dwoér

Uziembto Henryk, Krakéw

Wadolny Czestaw, X. Pratat, Dr.,
Krakéw

Wentzel Ignacy, Krakéw

Witanowski Michat, Klodawa

Wyczynski Kazimierz, Krakéw

Zakrzewski Zdzistaw, X. Proboszcz,
Golejewko

Zakliczyna Henryka, Krakéw

Zaleski Dyonizy, Paryz

Zaleski Ludwik, Kumanéw

Zamoyski hr. Andrzej, Podzamcze

Zamoyski hr. Wtadystaw, Wysock

Zarewicz Stanistaw, Lwow

Zdziechowski Maryan, prof. Dr,
Krakéw

Zubrzycki S. Jan, Dr., Krakéw

Zelenski Henryk, Lwéw

Zo6towski hr. Jan, Czacz.

Zurawski Alfred, Krakéw.
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CZLONKOWIE NADZWYCZAJNI
(z wkiadka roczng 4 kor.);

Abakanowiczéwna Zofia, Oblego- Gorecki Ludwik, Dr., Paryz

rek Horodyski Julian, Krakéw
Boniecki Michat, Warszawa Mickiewicz Jozef Rafat, Paryz
Buffe Janina, Paryz Mickiewicz Wiadystaw, Paryz
Ettinger Pawel, Moskwa Paklewski-Kozielt Witold, Krakéw

Faucher Aleksandra, Paryz Stawiarska Krystyna, Krakéw
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