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|. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI OGOLNEJ.

1. Ogdblne dane o Stacji Sobieszynskie;j.

Sprawozdanie nizej podane przedstawia 49. rok pracy doswiadczalnej
Stacji Doswiadczalnej Rolniczej w Sobieszynie, zatozonej w 1886 roku
z Zapisu K. hr. Kickiego, i krétkie dane o hodowli roslin w Sobieszynie,
zapoczatkowanej przed przeszto 40 laty.

Szczegblowe dane znajdujg sie w sprawozdaniu za 1934 r.

Zarzad Stacji Sobieszynskiej w 1935 r. stanowita Rada Zapisu, w skiad
ktorej wchodzili: prezes Rady Zapisu—sedzia Bronistaw Wisznicki, wiceprezes
Rady—-prof. Stanistaw Turczynowicz, opiekun Zapisu—Stefan Kosko i Stanistaw
Lesniowski—dyrektor Muzeum Przemystu i Rolnictwa.

W skiad Kuratorium Stacji, poza cztonkami wymienionymi w sprawoz-
daniu za rok 1934, weszli: prof. W. Staniszkis, prof. K. Roupert z Krakowa
i doc. St. Lewicki z Pufaw.

Budzet Stacji od 1.VII. 1934 r. do 1.VII. 1935 r. wynosit w gotdwce
i naturaliach 32.814 zi.

Personel Stacji w 1935 r. stanowili: kierownik dr Wojciech Leszczynski,
asystenci—inz. Jézef Ponikiewski i dr Adam Wiadrowski, oraz praktykant
od 1.VIl, do 15.VIII—L. Kaczkowski, stuchacz S. G. G. W.

Powierzchnia uzytkowana przez Stacje Sobieszyriskg w 1935 roku wynosita
30 ha, po odjeciu drog, trawnikéw i miejsca znajdujgcego sie pod budynkami
—powierzchnia pola doswiadczalnego miata 24.5 ha.

Glebe pola doswiadczalnego stanowig: czesciowo podlaska bielica wap-
nowana i drenowana, tatwo zlewajgca sie i zeskorupiajgca sie, czesciowo gleba
piaszczysto-gliniasta, tatwa do uprawy, czeSciowo lekki szczerk. Na bielicy
sobieszynskiej dobrze rodza sie ziemniaki, pszenica ozima, zyto, owies, tubiny,
wyka, buraki pastewne, marchew pastewna i koniczyny, gorzej udajg sie psze-
nica jara, jeczmien browarny, buraki cukrowe.

Wyniki badan gleboznawczych pola doswiadczalnego w Sobieszynie
ogloszone zostaty w sprawozdaniu Stacji za rok 1903/04, str. 100 — 116.
Streszczenia ich podane byly w poprzednich sprawozdaniach i w sprawo-
zdaniu za 1933 r., na str. 10. Przed trzema laty zostaty przeprowadzone
badania przez P. I. N. G. W. w Pulawach.



Pole doswiadczalne czesciowo zostato zdrenowane przed przeszio 40
laty, czeSciowo za$ przed 30, pod katem okoto 45° do poletek.

Stacja Sobieszynska zajmuje sie doswiadczalnictwem polowym i wa-
zonowym oraz hodowlg zb6z i ziemniakéw. Badania chemiczno-rolnicze cza-
sowo sg przerwane wskutek braku funduszéw na prowadzenie pracowni
chemicznej. Istniejgca na Stacji pracownia botaniczno-rolnicza, selekcyjna
i biblioteka sg niezle wyposazone. Inwentarze zywe i martwe Stacji sg
kompletne, stodoty dobre i obszerne.

Rezultaty doswiadczeh Sobieszynskich posiadajg pewne znaczenie dla
rolnikéw gospodarujacych na bielicach, w powiatach: garwolifnskim, tukowskim,
siedleckim, radzynskim, bialskim, wegrowskim i sokotowskim.

2. Popularyzacja wynikow.

Publikacje Stacji sg redagowane w formie tatwo zrozumiatej dla rolnikéw
i wérod nich rozpowszechniane bezposrednio lub przesytane przez organi-
zacje rolnicze (towarzystwa rolnicze, kotka, szkoty i t. p.). W ten sposob
umozliwiamy szerokim kotom rolniczym, gospodarujgcym w podobnych wa-
runkach glebowych i klimatycznych, korzystanie z rezultatéw doswiadczen
Stacji Sobieszynskiej w zakresie uprawy roli, nawozenia, doboru odpowied-
nich odmian roslin uprawnych, walki z chorobami i t. p.

W roku sprawozdawczym drukowane byly nastepujgce wydawnictwa:

Szczegbtowe sprawozdanie z dziatalnosci Stacji Sobieszynskiej za 1934 r.,
naktadem Komisji Wspoétpracy w Doswiadczalnictwie.

Streszczenie wynikow doswiadczen polowych przeprowadzonych w 1934 r.,
uzupetnionych wynikami za ostatnie lata, publikowane w porozumieniu ze
Zwigzkiem Rolniczych Zaktadoéw Doswiadczalnych R. P.

Biuletyny jesienny i wiosenny, drukowane w ilosci 3000—5000 egzem-
plarzy, przeznaczone sg dla szerokich warstw rolniczych.

Artykuty: w ,,Gazecie Rolniczej” ukazaty sie nastepujace: Nr 11, 1935 r.:
»Doswiadczenia z odmianami a) owsa, b) jeczmienia, c) pszenicy jarej“,
Nr 17: ,Doswiadczenia z odmianami ziemniakéw”, Nr 25: 7 ostatnich
doswiadczen Stacji Doswiadczalnej w Sobieszynie”. W Przewodniku Gospo-
darskim: Nr 11: ,,Dobér odmian dla gospodarstw na bielicach”, Nr 14:
»Wiosenne uprawy pod okopowe™, Nr 35: ,Siewy jesienne”, Nr 38:
,.Kompost*.

W roku sprawozdawczym, w porozumieniu z Lubelskag lIzbg Rolnicza,
zostal zorganizowany 19 czerwca zjazd instruktorow rolnych z powiatow:
garwolinskiego, tukowskiego, siedleckiego, bialskiego, radzyrskiego, soko-
towskiego i wegrowskiego, na ktéry przybyto 5 instruktoréw. Tu musimy
nadmieni¢, ze zjazd ten byl wiecej kompletny niz poprzednie. Na zjezdzie
zapoznaliSmy instruktorow z rezultatami doswiadczen Stacji Sobieszynskiej
w ostatnich latach w celu ich popularyzaciji.

W styczniu r. b. asystent Stacji inz. Jozef Ponikiewski, na kursie
zorganizowanym przez Lubelskg Izbe Rolniczg dla instruktoréw gospodarstw
przyktadowych woj. lubelskiego, wygtosit pogadanke o ostatnich wynikach
doswiadczen Stacji Sobieszynskiej. W pazdzierniku roku sprawozdawczego
Stacja Sobieszyriska wzieta udziat w wystawie rolniczej, zorganizowanej przez
O. T. O. i K. R. w Lukowie.



Na wystawie tej Stacja miata moznos¢ spopularyzowac wsréd szerszych
warstw rolniczych powiatu tukowskiego za pomocg odpowiednich wykresow,
ilustrujacych w jasny sposob wyniki doswiadczerh odmianowych, uprawowych
i niektorych nawozowych, uzupetniajac je kolekcjg najodpowiedniejszych dla
naszych warunkow odmian zbdz, ziemniakdw, burakéw pastewnych i t. p.,
oraz najczesciej spotykanych szkodnikéw roslin uprawowych i walki z nimi.
Poza tym rozdawane byly zwiedzajagcym niektdre wydawnictwa Stacji. Kie-
rownik Stacji, obecny na tej wystawie, udzielajac wyjasnien, stwierdzit duze
zainteresowanie sie wynikami doswiadczen Stacji, zar6éwno przez licznych
starszych rolnikow, jak i zespoty miodziezy przysposobienia rolniczego.

W grudniu roku sprawozdawczego na 10-dniowym kursie, zorganizowa-
nym przez O. T. O. i K. R. w Garwolinie, dla cztonkéw koétek rolniczych
powiatu garwolinskiego, asystent Stacji J. Ponikiewski zapoznat ich z wynikami
ostatnich doswiadczen Stacji.

W roku sprawozdawczym mieliSmy tez dos$¢ czeste wycieczki, ktorych
uczestnicy zapoznali sie z rezultatami doswiadczen Stacji. A mianowicie,
Stacje zwiedzity Szkoly Rolnicze: w Mietnem, w Komaréwce Podlaskiej,
w Siedlcach i Deblinie, nastepnie Szkota Powszechna w Biatkach, personel
Szkoty Rolniczej w Wacyniu, wycieczki: Okregowego Towarzystwa Orga-
nizacji i Kétek Rolniczych w Garwolinie, czilonkdédw Oswiaty Pozaszkolnej
gminy Wojcieszkéw, Koétka Rolniczego w Kownatkach, zbiorowa wycieczka
rolnikdw z Sobieszyna, Przykwy, Wolki Sobieszyniskiej, Brzozowej, Kloczewa,
Drazgowa i Michowa—ogotem zwiedzajgcych bylo okoto 350 osob.

Wycieczki z dalszych okolic sa mniej czeste, wskutek dos$¢ duzej odleg-
tosci Sobieszyna (17 km) od stacji kolejowej Ryki i w ogole zwigzanych z tym
kosztéw podrézy do Sobieszyna, co nie jest obecnie tatwe dla wielu rolnikow.

Przesylajgc sprawozdania Stacji szkotom rolniczym, prosimy ich kierow-
nictwa o popularyzowanie wynikéw badan Stacji ws$rod ich wychowankdw,
azeby, powrdciwszy do swoich gospodarstw, mogli oni zapoznawac swych sgsia-
déw, oczywiscie gospodarujacych w zblizonych warunkach glebowych i klima-
tycznych do Sobieszynskich, z wynikami doswiadczen Stacji Sobieszynskiej.

Droga odpowiedzi na dos$¢ czeste zapytania rolnikdw, czy to pisemne
czy ustne, w sprawie doboru odmian, uprawy, stosowania nawozow, walki ze
szkodnikami i t. p., mamy tez mozno$¢ popularyzowa¢ wyniki badan Stacji.

Lustracji Stacji dokonali; 1) Komisja Rewizyjna Zapisu hr. K. Kickiego
w sktadzie pp.: H. Ohrta, S. Zaboklickiego, w towarzystwie Opiekuna Zapisu
p. Stefana Koski, 2) delegat Ministerstwa Rolnictwa i R. R. inz. W. Brykczynska,
3) kierownik Woydziatlu Produkcji Roslinnej Lubelskiej Izby Rolniczej inz.
K. Wréblewski, 4) czionkowie Kuratorium, 5) czlonkowie Rady Zapisu
hr. K. Kickiego.

Stacja Sobieszyniska poza praca doswiadczalng zajmuje sie od czter-
dziestu przeszto lat hodowlg zbdz, a od szesciu lat zapoczatkowata hodowle
ziemniakow. Dobra Zapisu K. hr. Kickiego Sobieszyn i Ortéw i inni plan-
tatorzy rozmnazajg z elit zb6z, wyhodowanych przez Stacje, rocznie koto
2000 g oryginalnego owsa Sobieszynskiego, oryginalnej pszenicy Wysokolitew-
ki Sobieszynskiej, 4-rzedowego jeczmienia Sobieszynskiego i zyta Sobieszyn-
skiego. Z powodu jednakze ciezkiej obecnie sytuacji w rolnictwie i zmniej-
szonego wskutek tego zapotrzebowania na oryginalne ziarno, nie wszystko
nasienne zboze jest sprzedawane. Rozpowszechniajgc jednakze wsréd rolnikéw
oryginalne ziarno siewne, Stacja Sobieszynska ma wplyw na podniesienie
produkcji i kultury rolniczej.
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Poza tym Stacja Sobieszynska na okre$lonych warunkach wymienia
rolnikom zboza lub ziemniaki konsumpcyjne na oryginalne ziarno lub |
odsiewy zbdz lub ziemniakéw najodpowiedniejszych odmian dla naszych
warunkow, rozpowszechniajac je wsrod rolnikow.

Wypozyczamy tez rolnikom, przewaznie bezptatnie, siewniki, miynki,
bejcowniki do zaprawiania ziarna siewnego przeciw gtowni, $nieci, Fusarium,
i inne narzedzia, oraz, za pewng zaptatg, ,,cuscute” do czyszczenia koniczyny.

W uzupetnieniu ogolnego sprawozdania z pracy doswiadczalnej, nad-
mieniamy, ze w 1935 roku przeprowadziliSmy na Stacji doswiadczen: od-
mianowych 11, nawozowych 6, uprawowych 3, réznych 8, zbiorowych 9.

Co dotyczy doswiadczen zbiorowych, to musimy tu nadmieni¢, ze
rolnicy w naszej okolicy decydujg sie na przeprowadzenie doswiadczen na
swoim terenie tylko wtedy, o ile zostang one zatozone, pielegnowane,
sprzatniete i omtdcone przewaznie Srodkami Stacji (robotnik, sprzezaj i na-
wozy). Z tych powoddw musimy sie ogranicza¢ w ilosci przeprowadzanych
doswiadczen zbiorowych, azeby podota¢ i pracy na stacyjnym polu dos-
wiadczalnym i doswiadczeniom zbiorowym, zwilaszcza wskutek matego per-
sonelu jak i szczuptych s$rodkdéw, jakimi obecnie Stacja rozporzadza. Poza
tym, zgtoszenia rolnikbw na przeprowadzenie doswiadczen zbiorowych sg
obecnie nieliczne.

Uzupetniajac powyzsze, nadmieniamy, ze kierownik Stacji bierze udziat
w pracach Komisji Rolnej Sejmiku Garwolinskiego, poza tym jest korespon-
dentem Gléwnego Urzedu Statystycznego i P. I. M., przesylajac odpowiednie
sprawozdania i depesze meteorologiczno-rolnicze.

3. Dziatalnos¢ pracowni botaniczno - rolniczej.

Wykaz wykonanych oznaczern podaje tab. A.

Tab. A. llos¢ wykonanych oznaczen.
o Waga = S -z § e
N7 = = T w.—az
Materiaty roslinne 2 1000 = @ S EFELC
= hi ziarn £ S ° - 3 2 %=
&) wkg g B o = — 2o »n=EwN
ZYEO...iiiiiii, : 19 25 7 169
Pszenica ozima..........c.cc.o.... 1 25 39 14 - — — 244
Pszenica jara............. 1 8 10 2 - - - —
OWIES it 5 15 31 18 5 — - — 40
Jeczmien......cccoceevveiininnnnn, 10 7 24 17 — — — 50
Motylkowe............ccceevuene. - — 1 6 - - - —
Konopie _ - - - - _ = - - — 4 — @ — - —
Konski zab......ccccccvviiieinnnae - 4 — 2 - = = =
Rzepak ozimy..........cco..... - - 9 9 - - — —
ZiemniaKi.......ocooeenenn, - - - - — 8 8 —

Suma 17 74 139 79 15 8 8 503



4. Hodowla zb6z i ziemniakow.

Hodowla zb6z na Stacji Sobieszynskiej istnieje od przeszio 40 lat.
Charakterystyke poszczegOlnych odmian zbéz, jak Wysokolitewki Sobie-
szynskiej, owsa Sobieszynskiego, 4-rzedowego jeczmienia Sobieszyrskiego
i zyta Sobieszynskiego oraz metody pracy podaliSmy w poprzednich sprawoz-
daniach Stacji, miedzy innymi w sprawozdaniu za rok 1932, str. 8 i 9,
i w wydawnictwie p. t.. ,,Zboza Hodowli Sobieszynskiej”, ktOre interesujgcym
sie blizej hodowlg Sobieszynska przesytamy na zadanie.

Hodowla ziemniakdéw zapoczatkowana zostata w Sobieszynie w 1928
roku, przez obecnego kierownika. Celem jej jest wytworzenie krajowych
zdrowych i plennych odmian, zaréwno fabrycznych, pastewnych, jak i wczes-
nych jadalnych, co dla Polski ma pierwszorzedne znaczenie, poniewaz
z importem zagranicznych odmian zwigzane jest niebezpieczenstwo coraz to
wiekszego rozpowszechniania sie raka i chor6b wirusowych, jak lisciozwdj
mozaika i kedzierzawka, ktore powodujg duze obnizenie plonu ziemniakow.

Hodowla ziemniakow w Sobieszynie moze w przysztosci w matym tylko
stopniu wptyna¢ na ograniczenie importu zagranicznych odmian, konieczne
wiec jest powstanie jeszcze i innych hodowli ziemniakdw w Polsce dla
zaspokojenia zapotrzebowania dobrych i zdrowych ziemniakéw do sadzenia.

Obecnie Stacja Sobieszynska, wskutek skromnego budzetu, nie moze
na szersza skale zajag¢ sie hodowlg ziemniakéw, jednakze juz teraz, jak
wskazujg rezultaty pracy w kierunku hodowli ziemniakéw, a mianowicie
miedzy innymi wyniki doswiadczenia z odmianami ziemniakdéw w 1935 roku,
w ktore weszty i odmiany hodowli Sobieszynskiej, oraz wyniki 3-letnich
doswiadczern z odmianami ziemniakow hodowli Sobieszynskiej w porownaniu
z Wohltmanami Dankowskimi, ktére przyjeto jako wzorzec, a ktérych tu dla
braku miejsca w catosci nie mozemy przytoczy¢, mamy nadzieje da¢ rolnictwu
kilka dobrych odmian fabrycznych i Srednio wczesnych jadalnych.

. WPLYW CZYNNIKOW KLIMATYCZNYCH
NA PRZEBIEG WEGETACJI W 1934/35 R.

Siewy ozimin odbyly sie w warunkach sprzyjajacych. Zawdzieczajgc
cieptej i dlugiej jesieni, oziminy rozwijaty sie dobrze. W poczatkach grudnia
zaczely sie przymrozki, w drugiej dekadzie nastgpito pewne podwyzszenie
temperatury, za$ od 21 grudnia zaczely sie mrozy.

W poczatkach stycznia spadlty $niegi, opadu w tym miesigcu byto
3 razy mniej niz normalnie i grubo$¢ pokrywy $nieznej wynosita od 3 do
5 cm. W koncu za$ tego miesigca $nieg prawie zupetnie zginat z pol.
Styczen byt bardzo mrozny, w pierwszej dekadzie mrozy dochodzity do — 23°,
za$ Srednia miesieczna byta— 6.4° (0 .2° nizsza, niz S$rednia za 40-lecie).

Pierwsza potowa lutego byta $rednio mrozna, z wyjatkiem kilku dni
0 temperaturze od — 11° do—16°, w drugiej potowie temperatura podniosta
sie i maksymalna poszczegélnych dni dochodzita od 2° do nawet 9.5°,
najnizsza za$ temperatura dochodzita do — 1.5°. Pokrywa $niezna w pierw-
szej potowie lutego dochodzita do 8—10 cm, w drugiej za$, wskutek wyzej
wspomnianego podniesienia sie temperatury, $nieg prawie zupetnie zniknat
z pol i zyta zaczety budzi¢ sie do wegetacji.



Tab. I Srednie i skrajne temperatury
Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj
Dzien g IS g IS g IS g £ g £
< = =] < = > < =] = \© = > © =] >
= > £ = ‘> £ = ‘> E = £ = 5 £
T & £ B8 ® £ B = E 3@ & = 3B & =
5 = = & = = &» = = » = = & = =
1 — 82 — 36 — 06 10 18 44 28 6.9 32 64
2 — 28— 01 — 06 19 — 11 29 — 47 74 — -04 65 —
3 — 58 04 — —08 20 — —30 09 — 78 104 — 20 64 —
4 -14.2 — 9.0 — 12 —01 — —56 —36 — 41 87 — 6.4 109 —
5 — 78—58 — — 27 —06 — -6.0-—-750 — 51 99 — 9.4 151 —
6 -131—58 — —52 —15 — —52 —26 — 31 84 — 121 184 —
7 -20.2—168 — —89 —65 — -6.6 -4.6 — 26 54 — 139 197 —
8 —176—139 — — 98 —65 — —74-46 —- 69 99 — 73 139 —
9 —16.7 -12.9 — -11.0 -9.2 — -7.7 —51 — 62 84 — 58 109 —
10 -14.5 —129 — —130 -98 — —60 04 — 84 137 r— 107 164 —
| dekada —121 04 — —53 20 — -4.5 44 — 52 137 —i 7.0 197 —
11 -12.1 — 8.0 —12.9 -10.0 —10 19 121 159 114 164
12 - 83—70 — -115 60 — —02 06 — 120 164 — 9.8 164 —
13 —58—46 — —32—17 — —05 25 — 71 134 — 75 124 —
14 — 67— 41 — — 40 —16 — -1.2 04 — 37 84 — 74 124 —
15 — 52— 26 — 00 24 — -04 39 — 6.1 104 .—. 108 159
16 — 34— 21 — 08 19 — 07 59 — 40 87 — 125 184 —
17 — 56— 13 — 36 64 — 26 74 — 65 11.3 — 126 184 —
18 — 86— 75 — —07 29 — 48 104 — 79 114 — 84 119 —
19 — 80— 70 — 30 49 — 34 79 — 61 99 — 115 164 —
20 — 64— 51 — 34 84 — 28 59 — 9.0 137 _— 124 164 —
Il dekada — 7.0—13 — -2.1 84 — 11 104 — 74 164 11— 104 184 —
21 — 32— 01 — 36 7.7 — 77 114 — 74 9.9 7.2 10.9
22 — 16— 01 — 47 94 — 69 139 — 107 164 — 131 174 —
23 0.6 1.9 — 63 94 — 102 167 — 102 149 — 152 219 —
24 0.8 24 — 1.7 59 — 62 104 — 118 174 — 181 229 —
25 2.6 29 — 41 . 74 — 29 64 — 139 191 — 182 239 —
26 1.6 29 — 42 84 — 70 99 —' 126 179 — 150 199 —
27 1.2 29 — 11 34 — 52 87 — 121 157 — 118 169 —
28 — 0.2 09 — 10 39 — 16 49 — 107 151 — 152 197 —
29 — 32— 06 — — - - 14 30 — 62 309 — 162 209 —
30 — 40— 16 — L= - — —08 19 — 52 84 — 163 224 —
31 — 30— 16 — — —_ - 06 29 — — — — 138 219 —
Il dekada —0.8 29 — 33 94 44 167 — 101 191 — 146 239 —

Miesiac —6.4 29 — —1.7 94 — 03 167 — 76 191 — 108 239 —



| powietrza w roku 1935.

Czerwiec Lipiec Sierpien Wrzesien Pazdziernik Listopad Grudzien
- 5 ¢ 5 ¢ 5 ¢ 5 ¢ 5 ¢ §
ju E 5 W E w E O 10 E 5 WU E 0 U E s o E
[of E [ E [ E (o3 E ..g E o] E o]

0 @y € o 4 © o o 'C a g C w ¢ © gy ¢ 8

% S £ 0 9 o £ s W s S W s s W £ £ 0 £
85 12.7 174 219 14.8 185 — 16.8 23.1 16.2 22.3 54 114 38 5.1
12.0 16,7 — 206 247 — 16.6 224 19.C 249 — 165231 _ 54 79 — 26 59
16.3 20.7 — 21.8 29.4 15.6 204 — 19.C 244 — 132 17.4 09 71 — 11 35
14.8 18.7 — 194 239 178 244 — 178 224 — 12? 179 — —18 1.4 __ I.C 27
182 224 — 166 209 — 17.4 22.% 156 19.7 — 176 224 — 09 15 — 05 14
145 213 — 142 185 — 16.8 215 136 184 — 18C 241 — 15 22 — _—IC 09
15.6 20.4 — 132 184 17.2 214 — 109 129 — 129 197 — 41 94 — _02 06
19.6 23.9 — 155 204 188 224 — 111 129 — 145 194 — 42 84 — —3C —03
17.4 22.7 — 163 214 19.3 23$ _ 101 149 — 161 224 6.6 135 — 07 16
16.2 211 — 144 199 — 21.0 294 — 92 125 — 152 189 — 6.6 129 — 3C 44
153 23.9 — 169 294 — 175 294 — 143 249 — 153 241 — 34 135 _— 09 59
20.3 24.4 15.2 19.4 19.4 24.1 105 13.9 11.8 16.4 6.4 13.4 —03 24
17.7 27.7 — 150 199 — 19.1 249 — 118 174 — 113 184 — 66 119 — -3.4-06
16.0 21.1 — 154 19.9 208 259 — 141 204 — 7.0 127 — 42 104 — —54_36
184 231 — 13.8 17.9 229 291 — 158 211 — 6.4 135 — 25 87 — —40-3.1
212 264 — 148 194 — 149 219 — 16.2 21.1 68 134 — 02 44 — —12-04
202 239 — 180 21.9 — 146 184 — 168 247 — 102 141 — 00 39 — -0.4-—01
15.8 189 — 16.4 205 — 136 189 — 149 189 — 109 135 — 08 36 — —15 09
16.0 219 — 199 259 — 138 189 — 138 174 — 98 141 — 06 34 — -3.7-1.6
174 214 — 17.6 219 — 152 209 — 123 174 — 79 109 — 08 17 — —28—19
11.3 159 — 181 245 — 168 234 — .165 211 — 111 164 — —3.0 1.0 — 01 1.1
17.4 27.7 — 164 259 — 171 291 — 143 247 — 93 184 — 19 134 _ —23 24
14.4 189 — 164 224 _ 164 237 — 139 17.9 7.7 99 -1.9 09 — 02 11
19.0 24.7 14.2 19.3 16.2 22.9 12.8 18.9 6.8 104 — —0.2 09 —1.8 0.0
218 273 — 14.8 184 — 148 211 — 16.8 22.3 43 54 —02 05 — —48-—06
224 277 — 14.8 184 — 142 189 — 125 173 52 57 10 14 — -11.1-—58
238 289 — 17.6 214 — 136 179 — 13.0 16.4 45 7.1 —08 14 — 00 1.0
242 294 — 16.4 21.7 — 149 20.7'— 9.1 149 44 64 02 09 — 22 34
262 325 — 163 21.9 — 182 249 — 81 107 42 54 02 14 — 22 49
211 269 — 154 177 — 169 199 — 85 134 42 6.4 22 34 — 17 47
146 183 — 14.6 187 — 198 259 — 10.8 16.9 40 49 34 54 — 32 45
16.6 229 — 132 175 — 153 19.7 — 15.2 20.4 43 79 32 54 — 36 49
.  _— _— 141 165 — 140 189 — — — 59 94 - _ = 50 84
20.4 325 _ 152 224 — 158 259 — 121 223 — 50 104 — 07 54 — 00 84

17.7 325 - 162 294 — 16.8 294 — 136 249 — 9.7 241 — 20 135 — -0.4 84

h o mom



Tab. 1L Przebieg- dziennych ilosci opadu w roku 1935.

=
pren g L § 08 = 8 = 8§ 8 & s
2 5 S = or N = = N 2
o I = X s O 4O b =2 a O o
| 60 — — 01 02 — - = — — 12
2 45 12 26 16 10 — — 26 — — — 00
3 01 00 04 11 — — 16 — 72 31 — —
4 — 04 — 84 — 30 28 11— 186 — 32
5 04 08 — 03 — 02 22 — 02 — - —
6 — 09 24 05 — 88 110 — 195 — — 17
7 — 06 00 10 — — 11 — 28 — — 01
8 _ = — 34 — — 30 — 84 — - —
9 — —! - 05 — = 5¢ — — 17 — 01
10 - - - 06 —- — 168 116 148 — 00
| dekada 50 39 54 175 12 120 444 142 715 48 _ 6.3
1 - = — 24 — — - — — 06
12 04 — e 01 18 85 02 -— — — 00
13 — 00 — 45 — 03 — - — - —
14 — 12 — — - — 59 05 - — —_— —
15 — 08 — — - — — 15 - — - —
16 03 47 — — 126 53 05 — 164 — — 02
17 00 24 — — 25 6.6 00 — - — — 87
18 01 06 — — 83 — 27 15 — 39 — 04
19 - = - — — 07 148 — — — -
20 - = - = 72 22 46 — - — — 00
Il dekada 08 97 - 69 307 166 373 3.7 164 39 — 99
21 - - - - 186 48 100 — __ 34 6.4
22 - = = — — 0.0 19 — — 30 — —
23 02 19 00 — 320 02 52 — 80 68 45 —
24 02 — 07  — — 36 274 22 — 81 — @ —
25 — — — 61 385 — —_ — —  — 02 10
26 09 18 01 — - — —  — 47 13 12 —
27 — 34 20 — 20 28 — 77 00 15 09 —
28 00 — 28 53 — 59 19 67 — 89 09 —
29 — - 16 22 — 17 00 03 — 06 15 01
30 00 — — 20 10 0.0 05 496 — 47 — 038
31 04 -~ - 00 — 02 — - - -

Il dekada 17 71 72 156 921 19.0 471 665 127 383 92 83

Miesigc 75 20.7 126 40.0 1240 47.6 128.8 84.4 1006 470 9.2 245



Tab. Il

Dzien

QOWO~NOOUTA~WN —

1l dekada

Miesigc

Wartosci srednie niedosytu wilgotnosci
wedtug czasu miejscowego w roku 1935.

2.0

12

Kwiecien

4.3

Czerwiec

7.8

powietrza o
—
=
Ne) [
L 3
7] '~
SRS
= &
102 83
11.7 10.9
83 26
65 4.8
49 70
57 7.0
1.0 5.0
21 42
52 7.6
1.2 53
57 6.3
39 66
6.8 52
91 38
6.0 46
82 26
121 3.6
65 10
39 37
59 41
69 56
70 41
76 09
86 0.9
58 03
6.4 0.0
39 10
11 20
26 03
38 02
55 0.6
57 19
— 18
51 09
59 38

14
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W pierwszej potowie marca temperatura znowu obnizyla sie i byto
kilka dni $nieznych, pokrywa $niezna wahata sie od 2 do 7 cm,w drugiej
potowie temperatura podniosta sie i oziminy zaczely wegetowa¢. Opadow
w marcu bylo 2 razy mniej niz normalnie. Srednia miesieczna w marcu
byta o 1.7° nizsza niz przecietna za 40-lecie. Stornica w marcu bylo dosyc.
Oziminy przezimowaly dos$¢ dobrze.

Pierwsza dekada kwietnia byta chtodniejsza, zas Il i Ill cieplejsza niz
normalnie, za$ Srednia miesieczna byta o 0.5° wyzsza niz za 40-lecie. Pod
wzgledem ustonecznienia i opadoéw kwiecien byt normalny. Oziminy roz-
wijaty sie zadowalniajgco.

Siewy jarzyn na wiecej mokrych polach, wskutek nadmiernej wilgotnosci
gleby, zostaty opéznione i odbyty sie w drugiej potowie i w konfcu kwietnia.

Wskutek suszy w pierwszej potowie majg i chtodéw w tym miesigcu,
wschody i rozwoj jarzyn, w poréwnaniu z latami normalnymi, byly opdznione.
Po znaczniejszych opadach miedzy 16. i 27 maja zboza jare bardzo sie poprawity.

Przymrozki 2., 3. i 4 maja (4 maja— 3°) ujemnie odbity sie na oziminach,
a zwlaszcza na pszenicach, ktére pozoétkly, i rzepaku. Na ogo6t maj byt znacz-
nie chtodniejszy niz normalniie. W konfcu maja zyta przedstawiaty sie dos¢
dobrze, zaréwno pod wzgledem rozkrzewienia, jak i wyrosniecia, byty jednak-
ze opOznione w rozwoju. Pszenice, wskutek wyzej wspomnianych chitodéw
i okresu suszy w pierwszej polowie maja, byty mniej niz $rednie, stabo roz-
krzewione i opOznione w rozwoju.

Zawdzieczajac dostatecznej ilosci storica i ciepta w czerwcu (przeciet-
na temperatura okazala sie o 2° wyzsza niz przecietha za 40-lecie —
w drugiej dekadzie czerwca bylo kilka dni upalnych, zas— Ill prawie cala
byta upalna) i wilgoci w glebie, pomimo ze w czerwcu byto 30 mm opadu
mniej, jednakze obfite deszcze w maju niedobdr ich wyréwnaty, oziminy
poprawity sie: zyta byly dobre, pszenice srednie.

Co dotyczy jarzyn, to zarébwno owsy, jeczmiona, jak i pszenice jare,
tez znacznie sie poprawity.

Stan wegetacji ziemniakdw w czerwcu, opoOznionych w rozwoju wsku-
tek chtodoéw i znacznych opadéw w maju, ktére spowodowaty nawet miejs-
cami wygnicie odmian mniej odpornych, ulegt poprawie; to samo dotyczy
i burakéw pastewnych.

Lipiec byl mniej stoneczny, a przy tym chiodniejszy niz normalnie
i bardzo bogaty w opady, wskutek czego okres wegetacji ozimin i jarzyn
przedtuzyt sie mniej wiecej o 10 dni.

Okres od — 1. do 23.VIIl byt mato dzdzysty, stoneczny i ciepty, zawdzie-
czajgc czemu sprzet ozimin i jarzyn odbyt sie w warunkach sprzyjajgcych.

Lipiec, sierpien i wrzesien byly dla wegetacji ziemniakdw i burakow
$rednio sprzyjajagce — opadéw bylo nawet wiecej niz normalnie; bogate
w opady byty: lipiec i wrzesien. Co dotyczy ciepta i stonca, to w lipcu byto
mniej niz normalnie, za$ sierpien i wrzesien dostatecznie ciepte i stoneczne.

Srednie za 40-lecie dla temperatury i opadéw podane zostaty w spra-
wozdaniu r. ub.

. WSTEP DO SPRAWOZDANIA FACHOWEGO.

Szczegbtowy wstep znajduje sie w sprawozdaniu za 1934 r. i prawie
bez zmian (powierzchnia pola doswiadczalnego wynosi obecnie 30 ha) da
sie zastosowaé do sprawozdania obecnego.
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IV. DOSWIADCZENIA ROLNICZE, WYKONANE
NA TERENIE STACJI.

A. DOSWIADCZENIA ODMIANOWE.

1. Dos$wiadczenie z odmianami zyta i pszenicy (tab. 1 i 2). Dos-
wiadczenie z odmianami zyta i pszenicy prowadzimy w porozumieniu z Ko-
misja Wspotpracy w Doswiadczalnictwie (pierwszy rok). Doswiadczenie to wy-
konaliSmy na drenowanej bielicy w kulturze.

Przedplonem ozimin byla wyka nasienna bez nawozéw, po jarzynach,
na 20 kg- N na ha.

Uprawa i nawozenie: 23.VIII gryf, 29.VIIl orka siewna, 14.IX roz-
siano w stosunku na ha: 30 kg P205 w 188 kg 16% superfosfatu i 7 kg N
w 46.6 kg 15% wapnamonu, i przybronowano.

18.IX zasiano odmiany zyta, 21.IX odmiany pszenicy, w stosunku
160 kg na ha 100% wartosci uzytkowej, uwzgledniajac ciezar 1000 ziarn przy
normowaniu wysiewu poszczegélnych odmian.

Przy zycie poletka 25 m2, przy pszenicy 44.5 m2, powtérzen w obu
wypadkach zastosowano 5.

25.1X wschodzity odmiany zyta, 1.X odmiany pszenicy.
W koncu listopada zyta i pszenice byly bardzo dobre.

Czynniki klimatyczne i wpltyw ich na przebieg wegetacji ozimin poda-
jemy w dziale II.

28.111 dano pogtdwnie na zyta i pszenice 15 kg N w 100 kg 15% sa-
letrzaku.

23. i 24.1V oraz 17.V bronowano pszenice.

Odmiany zyta i pszenicy byly zaatakowane przez rdze w matym stopniu.
Wysokolitewke Sobieszynska, Dankowska Selekcyjng, Konstancje Gra-
num i Selecty porazita gtownia w matym stopniu, na pozostatych odmianach
nie zaobserwowano jej zupetnie. Wolne od $nieci (TiUetia tritici) byly:
Wysokolitewka Sobieszynska, Wysokolitewka Ottarzewska, Konstancja Granum,
Dankowska Selekcyjna, Antoniriska Wczesna, Graniatka Dankowska, Graniatka
Zachodnia, Udyczanka Biata, Putawska Wczesna, Bialy Krzyz, Ostka Skomo-
roska i le hodowli Sobieszynskiej. W matym stopniu byty porazone przez $niec:
Eka, Edel Epp, Banatka Kresowa i Il hodowli Sobieszynskiej, silnie za$ byty,
zaatakowane przez nig: Kanadyjska i Konstancja Selecty.

Daty kioszenia, kwitnienia i dojrzewania odmian podajemy w tab. 1i 2.

27.VIl skoszono odmiany zyta, 29.VIl zwieziono je, 3 i 5.VIIlI skoszo-
no odmiany pszenicy, 5. i 6.VIII zwieziono je.

Wyniki doswiadczenia z odmianami zyta ilustruje tab. 1, skad widzimy,
ze plonami wyréznito sie zyto Zeelandzkie. Wysokie i prawie jednakowe
plony daty: Pufawskie Wczesne, Dankowskie, Wioszanowskie, Petkus t.ocho-
wa i Sobieszynskie; Srednie: Rogalinskie, Granum, Ot#tarzewskie, Wierz-
bienskie, najnizsze za$ Bieniakonskie i Mikulickie.

W uzupehnieniu wynikéw z 1935 roku zatagczamy tabele z przecigtnymi
plonami odmian zyta za szeSciolecie 1930—1935 (tab. 1), z ktorej widzimy,
ze najwyzsze plony daly: Wioszanowskie i Petkus tochowa, Srednie: Dan-
kowskie, Putawskie, Rogalinskie i Wierzbienskie; nizsze plony niz poprzednie
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dato Sobieszynskie, ktére jest odpowiedniejsze na ziemie w mniejszej kul-
turze, odznacza sie duzg zimotrwatoscig, dos¢ duza odpornoscig na choroby
i daje wyzsze plony stomy niz inne odmiany.

Wyniki doswiadczenia z odmianami pszenic podajemy w tab. 2, z ktorej
widzimy, ze najlepsze rezultaty daty odmiany: Eka, $rednio plennaw roku ubiegtym,
| Graniatka Dankowska, plenna w naszych warunkach i w latach poprzednich.
Troche nizszy plon data Dankowska Selekcyjna, Graniatka Dankowska Za-
chodnia, pierwszy rok w naszych doswiadczeniach, i Wysokolitewka Sobie-
szynska. Srednie plony daly: Banatka Kresowa, Konstancja Selecty, k ho-
dowli Sobieszynskiej, plenna w latach poprzednich, Ostka Skomoroska,
Udyczanka Biata, Antoninska Wczesna, Wysokolitewka Oharzewska, Edel
Epp, Konstancja Granum, Bialy Krzyz i Il hodowli Sobieszynskiej (krzyzéwka
2 Woysokolitewek). Najnizszy plon daty Kanadyjska i Putawska Wczesna.

2. Doswiadczenie z odmianami: a) owsa, b) jeczmienia i c) pszenicy
jarej (tab. 3, 4 i 5). Doswiadczenie z odmianami owsa, jeczmienia i psze-
nicy jarej prowadzimy w porozumieniu z Komisjg Wspotpracy w Doswiad-
czalnictwie (trzeci rok). Doswiadczenie to wykonano na drenowanej bielicy
w kulturze.

Przedplonem zbdéz jarych byty ziemniaki na 220 q obornika, 15 kg N
i 50 kg K20, przed nimi byla ozimina na 45 kg P205, 45 kg KaO i 25 kg
N na ha. Doswiadczenie wykonano na drenowanej bielicy w kulturze.

Uprawai nawozenie: po wykopaniu ziemniakéw brona, 13.XI orka zimowa.

Tab. 3. Odmiany
<z =
Plon w q z ha 3 =
Odmiana :?‘.;: _g‘é
% ziarna stomy %_ E =
$ @ =
1. Antoninski ZOKy Oryg......ccccceeen.. 24.7+0.6 40.7+0.8 29.33 175
2. Putawski Srednio Rychty oryg. 24.4+0.8 36.8+0.6 30.00 17.0
3. Zociak oryg. . . .l 23.3+0.7 39.3+1.0 29.00 16.5
4 Bialy Orzet hod. Svaléf. | ods. . 22.7+0.6 38.7+1.4 34.00 15.0
5  Biaty Udycz oryg.......ccooiiiiiiinnns 22.5+0.6 37.8¥1.1 31.00 155
6.  ZOkty Lochowa Oryg.................. 22.4+0.9 40.1%l.1 30.67 155
7. Teodozja Oryg......cccceeeees vuene 22.0+0.9 425+1.1 29.00 156
8. Sobieszynski 0Oryg.......ccocovreeicnnnnn 21.8+0.9 36.4+1.1 32.00 14.8
9. Bialy Mazur oryg......cccccoceviiiininienncns 21.6+0.7 35.5+x1.0 35.00 14.0
10.  Antoninski Bialty oryg........ccccceeueenene. 20.4+1.0 36.2+0.6 32.00 13.9
11.  Niemierczanski Najwczesniejszy oryg. 19.6+0.4 34.3+0.7 27.00 14.3
12.  Zioty DeSzZCZ Oryg.....cccoovvenceiceruenenn. 18.9+1.0 40.0+1.8 36.00 12.1

13, ZwycCiezca Oryg.....cccevenneieneninineene, 18.5+0.5 37.3¥1.4 33.00 124
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Wiosng 19. i 23.1V gryfy na krzyz i brona, 25.IV zasiano odmiany owsa,
wysiewajac 170 kg, 100% wartosci uzytkowej, w stosunku na ha: Sobieszyriski,
Biaty Mazur, Zwyciezca, Zioty Deszcz i Bialy Udycz; w stosunku 160 kg
na ha: Biaty Orzet, Teodozja, Antonifski Biaty, Putawski Srednio Rychty,
Zotty tochowa i Ziociak, oraz w stosunku 150 kg na ha: Antoninski Zoky
i Niemierczanski Najwczesniejszy.

W tymze dniu zasiano odmiany jeczmienia (grupe pastewno-kaszang),
w stosunku 170 kg na ha 100% wartosci uzytkowej, uwzgledniajac ciezar
1000 ziarn poszczegblnych odmian.

26.1V zasiano odmiany pszenicy jarej w stosunku 225 kg na ha 100%
wartosci uzytkowej, normujac wysiew wedtug ciezaru 1000 ziarn poszcze-
golnych odmian.

Poletka 44.5 m2, odmiany owsa powtérzono szesciokrotnie, pszenicy
jarej i jeczmienia pieciokrotnie.

10.V zaczely wschodzi¢ odmiany owsa i jeczmienia, zas 11.V odmiany
pszenicy jarej.

20.V rozsiano pogtéwnie na jarzyny, w stosunku na ha, 25 kg N w 167 kg
15% saletry wapniowej.

Przebieg czynnikéw klimatycznych i wpltyw ich na rozwdj jarzyn poda-
lisSmy w dziale II.

Czas ktoszenia i dojrzewania poszczegélnych odmian podano wtab. 3, 41 5.

owsa.
Przecietne plony za 3-lecie 1933—1935
Waga Daty eine plony
w g z ha
hi 1000 ) dojrze- . ) % tuski waga
w kg Z\,:,ar; ktoszenia wania ziarna stomy %% tuski lOO\(Z/z;arn

45.0 247 2.-8.VIl 17.vill 27.1+0.4 41.2+1.1 2811 27.11

431 278 28VI—-3., 14. , 253+0.7 355+1.1 29.22 2855
440 238 1—6. , 17. , — — — —
433 238 2.-8., 18 , 27.8+1.0 416+11 3178 2761
426 327 30.VI—6. , 18 , 26.4+0.5 39.7+1.2 3122 3461
436 223 2.-7. , 17. , 27.1+0.6 391+14 2911 26.33
431 310 3.-9. , 22. , 24.8+0.6 47.0+0.7 29.44 31.78
405 310 30.vVlI-6. , 18. , 27.0+0.6 38.7+0.7 3111 34.39
403 315 30wVvI-7., 18 , 27.4+05 371+11 3156 3344
395 307 30VI—6. , 18. , 26.3+0.5 37.0+0.9 3111 34.17

417 21.8 22.VI—30.Vl 26.VIl 21.6+0.3 34.4+1.0 2711 2344
416  26.2 3.—8.VIl 19.VIll 26.6+0.6 42.5+0.8 32.00 30.28
440 30.2 3.-8., 19. , 25.1+0.5 41.2+0.8 3111 34.22
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Tab. 4.

Odmiany jeczmienia.
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Co dotyczy szkodnikéw, to rdza wystgpita na jarzynach w stopniu
matym i na poszczeg6lnych odmianach—prawie jednakowo. Gtownia w ma-
tym stopniu porazita owsy: Teodozje, Zwyciezce i Sobieszyriski, na innych
wystgpita sporadycznie. Z jeczmion w malym stopniu byt porazony przez
glownie Wanda Diluzewski—na innych gtowni nie zaobserwowano. Pszenice
jare:  Ordynatka i Ostka topuska byly przez glownie mato porazone, na
pozostatych odmianach pszenic gtownia nie wystgpita. Na wszystkich odmia-
nach owsa pojawit sie w matej ilosci wciornastek (TIjrips).

4-rzedowy jeczmien Sobieszynski sprzatnieto 26.VII, inne 6. i 7.VIII,
Niemierczanski owies zwieziono 6.VIIl, pozostate owsy 22.VIII, za$ pszenice
sprzatnieto 21.VIII.

Wyniki doswiadczenia ilustruje tab. 3, a mianowicie z odmian owsa
najlepsze rezultaty daty: Antoninski Zotty i Putawski Srednio Rychly, $rednio
plenne w roku ubiegtym. Srednie plony w roku sprawozdawczym daty: Zto-
ciak, $rednio plenny w roku ubiegtym, nastepnie Bialy Orzet, Zéty tochowa,
Sobieszynski, nalezace w latach poprzednich przewaznie do grupy odmian
najplenniejszych, Teodozja, $rednio plenna w 2 poprzednich latach, wreszcie
Biaty Udycz i Biaty Mazur (ostatni w 1933 i 1934 r. dat wysokie plony).

Nizsze plony niz poprzednie odmiany daty: Antoniniski Bialy, Niemier-
czanski Najwczesniejszy, Ztoty Deszcz i Zwyciezca.

Najnizszy % #tuski miaty odmiany: Niemierczanski Najwczesniejszy,
Antoninski Zotty, Ziociak i Teodozja. Sredni % tuski okazat sie u odmian:
Putawski Srednio Rychly, Z6ty tochowa, Bialy tJdycz, Sobieszynski, Anto-
ninski Bialy i Zwyciezca. Najwyzszy % tuski miaty: Biaty Orzet, Biaty Mazur
i Ztoty Deszcz.

Najwyzszy ciezar 1000 ziarn miaty: Bialy Udycz, Teodozja, Sobieszynski
i Biaty Mazur. Troche nizszy ciezar 1000 ziarn byt u odmian: Antoninski
Bialy, Zwyciezca, Putawski Srednio Rychly i Zioty Deszcz. Najdrobniejsze
za$ ziarno miaty: Niemierczanski Najwczesniejszy, Zotty tochowa, Biaty
Orzel, Ziociak i Antoninski Zétty.

Wyniki doswiadczenia z odmianami owsa w roku sprawozdawczym
uzupetniamy przecietnymi plonami odmian owsa za 3-lecie 1933 — 1935
(tab. 3), skad widzimy, ze najwyzsze i prawie rowne plony daty: Bialy
Orzet, Bialy Mazur, Antoninski Zotty, Zotty tochowa i Sobieszyniski. Zotty
tochowa i Sobieszynski w szeregu lat poprzednich na bielicy w naszych
warunkach dawaty zwykle najlepsze rezultaty. Troche nizsze plony niz
poprzednie daty: Ztoty,Deszcz, Biaty Udycz i Antoninski Biaty. Srednio plenne
okazaty sie Putawski Srednio Rychly, Zwyciezca i Teodozja. Najnizszy plon
dat Niemierczanski Najwczesniejszy.

Nizszy przecietny 0 tuski okazat sie u odmian: Niemierczanski Naj-
wczedniejszy, Antoninski Zo6tty, Zokty tochowa, Putawski Srednio Rychly
i Teodozja, za$ wyzszy przecietny % tuski mialy: Biaty Orzetl, Biaty Mazur,
Sobieszynski, Ztoty Deszcz, Biaty Udycz, Antoninski Bialy i Zwyciezca.

Najdrobniejsze ziarno miat. Niemierczanski Najwczesniejszy, $rednio
grube: Biaty Orzel, Antoninski Zoty, Zoéky tochowa, Putawski Srednio
Rychty, Teodozja i Zitoty Deszcz: grubsze niz poprzednie odmiany: Biaty
Mazur, Sobieszynski, Biaty Udycz, Antoninski Bialy i Zwyciezca.

Z porownywanych odmian jeczmienia (tab. 4) najwyzszy plon data:
Danubia Ackermana,, celujagca swymi plonami w szeregu lat poprzednich,
i Hanna Gambrinus. Sredni plon dat 4-rzedowy Sobieszynski, ktéry dojrzat
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o dwa tygodnie wczesniej niz dwurzedowe; jeczmienn ten odpowiedni jest do
gorzelni, przez ktére jest poszukiwany. Poza tym Sredni plon dat Wanda
Diuzewski (4-rzedowy). Hanna Skrzeszowicki, Szelejewski Browarny i Ztoty
ze Svalof daty nizsze plony niz poprzednie odmiany.

Z przecietnych plonéw odmian jeczmienia za 3-lecie 1933—1935 (tab. 4)
konstatujemy, ze najwyzszy plon data Danubia, nalezaca do odmian najplen-
niejszych i w latach poprzednich. Srednie plony za 3-lecie daty: Hanna
Gambrinus, Ztoty ze Svaléf i Hanna Skrzeszowicki.

Wyniki doswiadczenia z odmianami pszenic jarych podajemy w tab. 5,
z ktérej stwierdzamy, ze najwyzsze plony data Ostka topuska, $rednio plenna
w roku ubiegtym, i Ostka Chtopicka, tez bardzo plenna i w 2 poprzednich
latach. Srednie plony w roku sprawozdawczym daty: Ostka Hildebranda,
nalezgca w 1934 roku do grupy odmian najplenniejszych, i Ordynatka,
ktora w 1933 roku nalezata do odmian mniej plennych, zas w 1934 do grupy
odmian najplenniejszych, i wreszcie Ostka Putawska. Najnizsze plony daty:
Ostka Suska, ktéra w 1934 r. byfa srednio plenna, zas w 1933 mato plenna,
nastepnie Suska Bezostna Jedyna i S. 30 Hildebranda, ktore i w latach po-
przednich dawaty tez niskie plony.

Z przecietnych plonéw odmian pszenic jarych za 3-lecie 1933 — 1935
(tab. 5) stwierdzamy, ze najwyzsze plony data Ostka Chitopicka, S$rednie:
Ostka Hildebranda, zas najmniej plenne w naszych warunkach okazaty sie:
Ordynatka, Suska Bezostna Jedyna, Ostka Suska i S. 30 Hildebranda.

3. Doswiadczenie z odmianami ziemniakow (tab. 6). DosSwiadcze-
nie z odmianami ziemniakOw przeprowadzono na drenowanej bielicy w kul-
turze. Ziemniaki uprawigfno po oziminie, na 30 kg P206,30 kg K20 i 22 kg N.
Przedplonem oziminy byla wyka nasienna bez nawozow.

Uprawa i nawozenie: 5. i 6.1X podorywka, 19.1X brona, 23., 24.i 25.X
wywieziono obornik w stosunku 220 g na ha, 3., 5. i 6.XI przyorano go;
wiosng: 8.1V brona, 25. i 26.1IV orka, 29.1V rozsiano, w stosunku na ha,
50 kg K20 w 500 kg 10% kainitu i 20 kg N w 100 kg 20% azotniaku,
i przykryto brona.

4.V zasadzono odmiany ziemniakow, 53X53 cm, pod motyke.

Poletka 40 m'-, powtérzen 4.

23.V dano radto, 4.VI zaobserwowano wschody ziemniakéw i pobro-
nowano je lekka bronka. Dalsze pielegnowanie ziemniakdw polegato na
zastosowaniu 1.VI opielaczykoéw i 18.,22.VI i 1.VII radel, z ktorych trzecie
radto dano ze sprezynowym pogiebiaczem.

Przebieg czynnikéw klimatycznych i wplyw ich na rozwo6j ziemniakow
zilustrowalismy w dziale II.

Dos¢ silnie byty porazone przez choroby wirusowe (lisciozwdj, mozaike
i kedzierzawke) odmiany:, Deodara, Hindenburg, Preussen Modrowa i Wohit-
man Dankowski | ods. Srednio byly zaatakowane przez choroby wirusowe:
Rosafolia, Wohltman tochowa dalszy odsiew, Jubel Richtera i Paul Wagner.
W matym zas$ stopniu wystapity choroby wirusowe na odmianach: Up-to-date
Findlay'a, Up-to-date selekcji Sobieszynskiej, Parnassia, Wrzesnidwki, Silesia
Parparta, Gloriosa, Erdgold, Wekaragis, Tytan, Kartz, Il u/i, Il n/2, 13/14, li/ie
hod. Sobieszynskiej i Wohltman Dankowski VII ods. W bardzo matym
stopniu porazone byly przez choroby wirusowe: Kmie¢ (Wioszanowskie 112),
Hetman (Wioszanowskie 12), Pepo, Po6zne Debickie, Ackersegen, Besseler,
Marszatek i 114/5.



Tab. 6. Odmiany

Pion w g z ha

%

Odmiana

d skrobi
i ktebow  skrobi
Z

1. Ackersegen Bohma Il ods.......ccccoeovinnnene. 250+12.7 35.8 14.33
2. lIn/i hodowli Sobieszyniskiej - - - - 249+ 7.1  49.2 19.76
3. Wekaragis Il 0ds......ccccccoviiininnnieicniininnnn, 226+14.3 32.6 14.40
4.  Silesia Parparta dalszy ods........c..cccoeuene. 224+12.5 37.0 16.50
5. Pepo Kamekego dalszy ods.......c.cccouennnne 223+10.2 35.3 15.83
6. 1j/i6 hodowli Sobieszynskiej..................... 209+ 8.1 414 19.80
7. Parnassia Kamekego dalszy ods. . . . 209+ 7.7 350 16.80
8.  PoOzne Debickie | 0ds.......cccovnviiiiniiininnen. 207+10.5 321 15.50
9. Besseler Kamekego | odS.......c.cccovvriennne. 206+148 339 16.45
10.  114/5 hodowli Sobieszynskiej........c.c.cocu.... 204+10.6 339 16.62
11.  Paul Wagner P. S .G. OryQ....cccceevrueunne 197+16.4  28.2 14.33
12.  Gloriosa Kamekego dalszy ods. 196+17.4  33.7 17.23
13, Kmie€ Hl 0dS....ccoiiiiiiiiiinrceeerrcecae 195+ 55 24.6 12.60
14. 1112 hodowli Sobieszynskiej - - - - 193+10.5 33.3 17.32
15.  13/14 hodowli Sobieszynskigj..................... 189+ 155 354 18.73
16.  Wohltman tochowa dalszy ods. . 185+ 8.2 34.3 18.58
17.  Jubel Richtera dalszy ods.........ccccorenne. 184+ 54  29.2 15.85
18. Rosafolia P. S. G. IV odS....c.cceovrvrrnnne 181 +13.4 279 15.43
19. Deodara Kamekego IV ods......cccovnenn. 178+ 9.8 258 14.50
20. Wohltman Dankowski VII ods. 178+ 39 337 18.95
21, Hetman Il 0dS......cccoomiiiinnniienirneen, 175+ 127  26.1 14.93
22. Marszatek | 0dS.......ccovvviiiiiiiiie, 173+ 96  26.8 15.50
23.  Wrzesnidwki z Debicy | ods.................... 173+ 9.0 278 16.10
24. Kartz Kamekego 11l ods.........ccccocevvreninen. 172+13.6  22.2 12.87
25. Hindenburg Kamekego IV ods. 172+ 7.1 24.2 14.10
26. Erdgold P. S. G. Il 0dS.....ccccoenrrrinirinnas 170+11.8 219 12.93
27.  Tytan | OdS.....cccoiriiiiiiiiineeseee e 168+13.1  26.7 15.93
28. Preussen Modrowa IV ods..........cceunee. 167+ 49 224 13.43
29. Up-to-date selekcji Sobieszynskiej 164+ 8.4 218 13.33
30. Wohltman Dankowski | ods.......c.cccccuenee. 161+ 144 29.8 18.47
31. Up-to-date Findlay’a dalszy ods. . 153+ 9.2 20.0 13.10



ziemniakow.
1los¢ Daty
kiebow dojrzewa-
S\A:(g nia
74.3 28.1X
69.3 8.X
54.7 12.1X
69.7 27. .,
74.3 25. ,,
58.3 8.X
47.3 15.1X

104.0 5.X
77.7 6,
65.0 28.1X
78.7 29.VIll
59.7 5.X
49.0 16 1X
95.7 5.,
60.0 8.X
83.3 27.1X
68.0 12.
62.7 25.VIlI
60.0 16.1X
70.0 27.,,
56.0 21,
86.0 28.VIII
72.7 28. ,,
76.0 3.IX
73.0 14.
80.7 30.VIII
62.0 3.IX
90.0 3.
79.3 28.VIII
83.0 27.1X
80.3 28.VIII
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Kolor i ksztatt kiebéw

biate .o

biate kuliste

bialte owalne........................
biate okragte ...
biale kuliste........................
biate kuliste.........................
biate owalne _- - - - - _
czerwone okragte........c........
biate ..
biate nieksztattne...................
biate podiuzne...........ccccene.
rézowe okragte....................
biate owalne........................

czerwone nieksztattne

biale owalne............coeeenn..
rézowe podtuzne....................
biatle kuliste..........cccoceevnne..

czerwone nieksztattne

biate .,
biate .o
biate owalne..............c..........

ciemnorézowe kuliste

biatle kuliste............ccceceue...

biate .o
biatle kuliste........ccccceeueen.
biale owalne...........ccuee..

czerwone nieksztattne

biate owalne...........cc..........

Przecietne plony
za 4-lecie 1932—1935

w g z ha
kiebow  skrobi
246+3.7 434
250+3.8 451
242+4.0 453
226+4.8  40.2
260+3.3  35.9
219+2.5 417
218+4.1 35.9
221+2.6 431
236+4.1 39.6
228+3.3 337
219+3.2 32.3
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Wyniki doswiadczenia podajemy w tab. 6, z ktdrej widzimy, ze naj-
wyzsze plony kiebow daly, podobnie jak i w roku zesztym, I1In/i hod.
Sobieszynskiej, Ackersegen Bohma, drugi rok w naszych doswiadczeniach,
wymagajg wiec dalszych badan. Nizsze plony od poprzednich, lecz rowniez
wysokie, daty: Wekaragis, pierwszy rok badany u nas, Silesia Parparta, do$é
plenna iw latach ostatnich, i Pepo— bardzo plenny w dwdéch poprzednich latach.

Srednie plony w roku sprawozdawczym daty: 11il6 hodowli Sobieszyni-
skiej, Parnassia, w poprzednich latach tez Srednio plenne, P6Zne Debickie,
bardzo plenne w roku ubietym, posiadajace dos¢ drobne kieby (104 kieby
w 5 kg) Besseler i 114/5 hodowli Sobieszynskiej, tez do$¢ plenne w roku
zesztym, Paul Wagner, pierwszy rok w naszych doswiadczeniach, Gloriosa
tez Srednio plenna w dwoch poprzednich latach, Kmie¢, nalezacy do grupy
odmian najplenniejszych w dwoch poprzednich latach (odmiana ta przy nad-
miernych opadach jest sktonnado gnicia), 11n;2 > 13/14 hodowli Sobieszyn-
skiej, srednio plenne w roku ubiegtym, Wohltman t.ochowa, Jubel—dobre jadal-
ne ziemniaki, Rosafolia— drugi rok w naszych doswiadczeniach — odmiana
o krotszym okresie wegetacji, dojrzewajgca przy koncu sierpnia, daje wiec
plony nizsze, niz przewaznie odmiany o dtuzszym okresie wegetacji, kleby
posiada do$¢ grube. Poza tym S$rednie plony kiebéw daty: Wohltman
Dankowski VIl ods., dajacy zwykle wysokie plony skrobi przy Srednim plonie
ktebdw, iwreszcie Deodara, nalezagca do odmian mniej plennych w roku ubiegtym.

Najnizsze plony z poréwnywanych odmian daty: Hetman, bardzo plenny
w 1934 r., Marszatek (pierwszy rok), Wrzesniowki, Kartz, nalezacy w latach
poprzednich do grupy odmian plenniejszych, Hindenburg, Erdgold — $rednio
wczesny, Tytan (pierwszy rok w doswiadczeniach), Preussen Modrowa,
Up-to-date Findlay’a i Up-to-date selekcji Sobieszynskiej, odpowiednie na
Izejsze, ktore wskutek duzych opadéw w maju, lipcu i wrzesniu okazaty
sie mniej trwate z powodu nadmiernej wilgoci w glebie, wreszcie Wohltman
Dankowski | ods., dos¢ silnie porazony przez choroby wirusowe.

Co dotyczy plonu skrobi, to najwyzszy w roku sprawozdawczym daty
I1h/i hodowli Sobieszynskiej, posiadajagce dos¢ grube bulwy; Ilim w roku
zesztym tez wyrdznita sie plonem skrobi.

Srednie plony skrobi daty 11,16 hod. Sobieszynskiej, Silesia Par-
parta, Pepo, Parnassia, ktére w roku zesztym daty wysokie plony skrobi,
Wohltman tochowa, srednio plenny w 1934 r., nastepnie Ackersegen, Sred-
nio plenny tez i w roku poprzednim, 13/14, 114/5 j U 112 hodowli Sobieszynh-
skiej, ktdre i w roku ubiegtym tez byty Srednio plenne co do skrobi; poza
tym $rednie plony skrobi daly: Besseler, piewszy rok w naszych doswiad-
czeniach, Gloriosa, $rednio plenna i w latach poprzednich, iWohltman Dankowski
ods. VII, dajacy zwykle wysokie plony skrobi.

Nizsze plony niz poprzednie daty: Wekaragis, P6zne Debickie, Wohltman
Dankowski ! ods., Jubel, Paul Wagner (pierwszy rok w naszych doswiadcze-
niach), Rosafolia, Wrze$niéwki z Debicy, Hetman i Kmie¢, srednio plenne
co do skrobi w roku ubiegtym, wreszcie Deodara, Hindenburg, Preussen i Erdgold,
podobnie jak i w roku zesztym, daty niskie plony skrobi. Marszatek i Tytan
wypadly tez stabo, zaréwno pod wzgledem plonu kilebéw jak i skrobi,
wreszcie Kartz, ktdory pod wzgledem plonu skrobi w latach poprzednich
nalezat do $rednio plennych.

Whyniki doswiadczenia w 1935 r. uzupetniamy przecietnymi plonami
ktebéw i skrobi za 4-lecie 1932—1935 (tab. 6), z ktorych konstatujemy, ze
najwyzsze przecietne plony kilebéw okazaly sie u odmian: Kmieé, Pepo,
Silesia Parparta i Parnassia.
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Srednie plony daly: Hetman, Up-to-date selekcji Sobieszynskiej,
ziemniaki jadalne o biatych grubych bulwach, wymagajace $rednich i Izejszych
poza tym Gloriosa, Wohltman Dankowski i Wohltman +tochowa, lepiej
plonujace na ziemiach S$rednich i ciezszych, znane jako dobre fabryczne
i pastewne ziemniaki, wreszcie Jubel Richtera, dobre jadalne ziemniaki.

Co dotyczy przecietnych plonéw skrobi za ostatnie 4-lecie, to najwyzsze
daty: Parnassia, Pepo, Silesia Parparta i Wohltman Darnkowski, znany ze

swoich wysokich plonéw skrobi i w latach poprzednich. Srednie plony
skrobi daty: Wohltman tochowa, Gloriosa i Hetman.

4. Doswiadczenie z 4 typami burakéw pastewnych (tab. 7). Dos-
wiadczenie z odmianami burakéw pastewnych prowadzimy w porozumieniu
z Komisjg Wspotpracy w Doswiadczalnictwie (pierwszy rok).

Warunki, w ktérych przeprowadzono doswiadczenie, byty nastepujace:

Gleba: drenowana bielica. Przedplonem burakéw byta pszenica na 30 kg
P205, 20 kg- K20 i 20 kg- N naha po tubinie nasiennym, bez nawozow.

Uprawa i nawozenie: 16.IX podorywka, 31.X wywieziono obornik,
w stosunku 220 g na ha, 9.XI przyorano g-0, 16.IV brona, 29.1V orka, 30.1V
rozsiano, w stosunku na ha, 20 kg Nw 100 kg 20% azotniaku i 50kgK30
w 500 kg 10% kainitu, i przybronowano.

4.V zasiano 4 typy burakow: Pdtcukrowe,Mamuty, Barresy i Eckendorfy,
co 50 cm rzad od rzedu, w stosunku 18 kg na ha. 6.V zwatowano buraki
gltadkim watem. 22.V buraki zaczety wschodzi¢. 28.V pielono i motykowa-
no buraki, 31.V dano opielaczyki lubelskie, 7., 8.1 11.VI przerywano i motyko-
wano buraki, 12.VI zastosowano powtOrnie opielaczyki, 25.VI drugi raz
przerywano buraki, 26.VI rozsiano na nie 15 kg N w 100 kg 15% saletry
wapniowej na ha, 27.VlI dano opielaczyki, 8.VlIl—radto ze sprezynowym
pogtebiaczem bez odkiadnic.

Poletka 50 m2, powtdrzen 6.

Buraki w czasie wegetacji przedstawiaty sie bardzo dobrze. 17.X bu-
raki wykopano.

Z wynikow doswiadczenia (tab. 7) widzimy, ze Eckendorfy i Barresy
daty wyzsze plony o okoto 15 g z ha, niz Potcukrowe i Mamuty.

Tab. 7. Typy burakéw pastewnych.

Plon w q z ha
-d Typ
ZL korzeni lisci
1. EcKendorfy......e s 581.0+15.1 51.0+2.7
2. BaArresSy....ii 578.0+10.4 58.0+4.1
3. MAMULY ..ot 566.0+13.4 76.6+3.1
4. POICUKIOWE.........oeiiiiici s 563.4+14.1 66.6+3.9

5. Doswiadczenie z odmianami lucerny (tab. 8). Doswiadczenie
z odmianami lucerny prowadzimy w porozumieniu z Komisjg WspoOtpracy
w Doswiadczalnictwie (trzeci rok).
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Doswiadczenie z odmianami lucerny zatozone zostato w 1933 r. na
drenowanej bielicy w dobrej kulturze, o kwasowosci przed zwapnowaneim
pH=5.62, po zwapnowaniu pH=6.92. Przedplonem lucerny byly ziemniaki
na 220 q obornika, 20 kg N i 50 kg K20 na ha, po pszenicy na peltnym
nawozeniu sztucznym.

Uprawa pod lucerne polegata na zimowej orce po ziemniakach, bronie
i gryfach wiosng. Nawozenie na ha dano nastepujgce: 20 g wapna mielo-
nego palonego, 60 kg K20 w 617 kg 9.72% kainitu i 60 kg P205 w 366 kg
16.41% tomasyny.

Odmiany lucerny zasiano w polowie maja, w stosunku 25 kg na ha
100% wartosci uzytkowej, w 20 cm rzedy.

Poletka 24 m2, odmiane wzorcowg — Prowanckag zwyklg regionalng
powtdérzono 16 razy, inne 6 razy.

W pierwszym roku po zasianiu odmian lucerny pielono je i stosowano
norcrossy, w nastepnym—wiosng, zaréwno jak i po sprzecie kazdego pokosu,
bronowano je. Wpyniki do$wiadczenia w 1933 i 1934 r. podane s3 w spra-
wozdaniach Stacji za te lata.

W roku sprawozdawczym, 2.1V dano bronke 6-polowa, 5.1V,.dwie ciezkie
brony. 11.VI zebrano pierwszy pokos, 15.VII drugi, 20.VIII trzeci i 1.X
czwarty. Po pierwszym i drugim pokosie bronowano lucerne.

Wyniki  doswiadczenia w 1935 r. podajemy w tab. 8, z ktorej
stwierdzamy, ze najwyzsze plony zielonej masy i siana daty: Prowancka
Dauphin, Wegierska zwykta, Wegierska bastardowa i Niemiecka Mahndorfska
Wiktoria, Amerykanska Grimma regionalna, Niemiecka Starofrankonska
regionalna i Niemiecka Turyngijska regionalna; $rednie: Amerykanska Reg.
Disco 28 regionalna, Amerykanska Cossak regionalna, Prowancka zwykia
regionalna — wzorzec; jeszcze nizsze plony daly Amerykanska Common
Dakota i Wioska Lombardzka regionalna. Najnizszy plon okazat sie u Azja-
tyckiej Turkiestanskiej.

W uzupetnieniu wynikéw za 1935 r., zalagczamy przecietne plony zie-
lonej masy i siana tychze odmian za 3-lecie 1933—1935 w tab. 8, z ktorej
widzimy, ze najwyzsze piony daty: Niemiecka Mahndorfska Wiktoria, Nie-
miecka Starofrankoriska, Niemiecka Turyngijska i Wegierska zwykla; $rednie:
Wegierska bastardowa, Amerykanska Grimma, Amerykanska Cossak, Pro-
wancka Dauphin, Amerykanska Reg. Disco 28, Amerykaniska Common
Dakota, Wioska Lombardzka i Prowancka zwykla wzorzec; najmniej za$
plenna okazata sie Azjatycka Turkiestanska.

6. Doswiadczenie z odmianami Inu (tab. 9). Doswiadczenie z od-
mianami Inu prowadzimy w porozumieniu z Komisjg Wspo6tpracy w doswiad-
czalnictwie (drugi rok).

Odmiany Inu uprawiano po ziemniakach na 220 g obornika, 15 kg N
i 50 kg K,O na ha, ktére poprzedzata pszenica na 45 kg P205, 45 kg K20
i 20 kg N na ha.

Uprawa i nawozenie nastepujgce: 14.XI orka zimowa, 12. i 15.1V gryfy
na krzyz, 16.IV rozsiano w stosunku na ha: 20 kg N w 133 kg 15%
saletrzaku, 40 kg P30O6 w 250 kg 16% superfosfatu i 60 kg K2O w 300 kg
20% soli potasowej, i przybronowano.

18.1V zasiano 8 odmian Inu wedlug wagi 1000 nasion i 100% wartosci
uzytkowej w stosunku na ha, podanym w tab. 9 z wynikami, w 10 cm rzadki.



28

Poletka 25 m2, powtdrzen 6.

1.V zaczelty wschodzi¢ odmiany Inu. 29.V bronowano je lekkg bronka.

W czasie wegetacji odmiany Inu wygladaty bardzo dobrze, z wyjatkiem
odmiany Blenda, ktéra byla bardzo rzadka, co prawdopodobnie nastgpito
wskutek wiekszej wrazliwosci tej odmiany na przymrozki, jakie miaty miejsce
W maju.

Daty kwitnienia podane sg w tab. 9. 28.VI pielono odmiany z wigk-
szych chwastéw. 16.VIl wyrwano len Wotozynski, 22.VIl len L. C. S. D.
i 1. W. S., zas§ 23.VIl pozostate odmiany. 31.VIlI zwieziono odmiany Inu.

Wyniki doswiadczenia podajemy w tab. 9, skad widzimy, ze najwyzsze
plony ziarna daty odmiany: miejscowy z Sobieszyna i Wotozynski, Srednie:
Concourent (holenderski selekcyjny biato kwitnacy), I. W. S. Irlandzki selekcyj-
ny, Texala (holenderski selekcyjny niebieski), tochowa 7iL. C. S. D., najniz-
szy plon dat Blenda ze Svalof.

Najwyzszy plon stomy dat tochowa 7, s$rednie: Texala, L. C. S. D,
Concourent, miescowy z Sobieszyna, 1. W. S. i Wotozyniski, najnizszy za$
Blenda.

Wyzsze $rednie plony za 2 lata daty Concourent i miejscowy z Sobieszyna.

Tab. 9. Odmiany Inu.
= : o <3
= 2 anNg
Plon w g z ha 22 = ® >0
0 Odmiana 2 £ =282°
> ziarna stomy E é‘; E.S E >§ :
— e o CS—
Lochowa 7 ..o, 7.8+0.4 42.2+1.7 165 18VI _
2. Texala (holenderski selekcyj-
ny niebieski)........c.......... 7.8£0.3 386+12 165 19.,, 410
3. Concourent (holenderski se-
lekcyjny biaty) ... 8.9+0.2 36.8+0.9 165 21., 426
4, L C.S.D. z Berezwecza . 7.8£0.5 36.1+2.3 150 17., 40.4
5. Miejscowy z Sobieszyna 11.3+0.3 35.8+1.4 165 17., 425
6. LW.S. Irlandzki selekcyjny  8.2+0.3 34.2+0.8 150 18., 38.4
7, Wotozynski (wzorzec) . . 9.5+0.2 34.0+0.8 135 15, 39.2
8. Blenda ze Svaldof _ _ _ _ 45+0.3 17.5+1.2 150 21. —

7. Doswiadczenie z odmianami konopi (tab. 10). Doswiadczenie

z odmianami konopi prowadzimy w porozumieniu z Komisjg Wspo&tpracy
w Doswiadczalnictwie (pierwszy rok).

Warunki, w ktorych wykonano doswiadczenie, byly nastepujace:
Gleba: drenowana bielica w dobrej kulturze, zasobna w pokarmy, na
ktorej dobrze sie rodzi pszenica, buraki pastewne i t. p.

Przedplonem konopi byty ziemniaki na 220 g obornika na ha, po psze-
nicy na 45 kg P205, 45 kg K20 i 20 kg N na ha.
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Uprawa i nawozenie: 26.1X bronai orka zimowa, 17.1VV brona, 27.1V gryfy
na krzyz, 30.1V rozsiano w stosunku na ha: 40 kg P20b w 250 kg 16% superfosfatu,
70 kg K20 w 318 kg 22% soli potasowej i 50 kg N w333 kg 15% saletrzaku,
i przybronowano.

4.V zasiano cztery odmiany konopi: Whoskie, Jugostowianskie, Podolskie
i Wilenskie, w stosunku 100 kg na ha, w 20 cm rzedy.

Poletka 75 m2, powtdrzen 4.

13.V konopie wschodzity, 29.V bronowano je 6-poléwkami. W czasie
wegetacji przedstawiaty sie konopie bardzo dobrze.

Daty kwitnienia i zbioru poszczegélnych odmian konopi podane sg
w tab. 10. 4.X wycieto konopie nasienne Wioskie i Jugostowianskie.

Wyniki doswiadczenia podaje‘tab. 10, z ktérej widaé, ze najwyzsze
plony stomy daly konopie Wioskie, nastepnie Jugostowianskie, pdzniej Podol-
skie, najnizsze za$ Wilenskie.

Tab. 10. Odmiany konopi.

Plon w q z ha

Odmiana stomy
-d osobnikéw ziarna
o razem
Z zensk. mesk.
1. Wioskie.....cooin, 116.0 116.0+3.4 —
2. Jugostowianskie 98.9 98.9+8.3 —

3. Podolskie.........cccoevinnnnn. 49.3+1.7 27.0+1.4 76.3+2.9 3.3+0.2
4. Wilenskie........cccoceevrnnnne. 40.7+0.4 7.4+0.3 48.1+0.7 3.9+0.3
Dalszy cigg tab. 10.

Zbior osobnikow llos¢ osobnikéw na 1 m2
Daty
kwitnienia meskich zeriskich meskich zeriskich
9.VIII 2.1X 2.1X — —
3. . 20. VI 20.VIII — —
8.VII 9.—12.VIII 1 2.1X 92 106

23.VI 16.VII 19.VII 62 101
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8. Doswiadczenie z odmianami soi (tab. 11). Niezaleznie od dos-
wiadczenn z odmianami soi, wykonanych w latach poprzednich jeszcze przez
$. p. prof. A. Sempotowskiego i pozniej w 1930 r., z rezultatami ujemnymi,
poniewaz badane odmiany soi nie dojrzewaty, przeprowadzilismy w 1935 r.
w porozumieniu z Komisjg Wspotpracy w Doswiadczalnictwie doswiadczenie
z trzema odmianami soi: Putawskg Wczesna, Wilenska i Kisielnickg Czarna.

Doswiadczenie z odmianami soi wykonano na drenowanej bielicy,
uprawiajac je po jeczmieniu na 25 kg- N, przedplonem ktorego byly ziem-
niaki na 220 q obornika, 15 kg N i 50 kg K20 na ha.

Uprawa i nawozenie: 14.VIIl podorywka, 12.IX brona, 26.IX orka
zimowa, 17.1V brony, 27.1IV gryfy na krzyz, 6.V wysiew nawozow w stosunku
na ha: 8 kg N w 53.3 kg 15% saletrzaku, 15 kg P205 w 50 kg 30% super-
tomasyny i 20 kg K20 w 200 kg 10% kainitu, i brona.

7.V zasiano odmiany soi, uprzednio ‘szczepione, w rzedy co 50 cm.
Wysiew odmian normowano wedlug wartosci uzytkowej i 1000 ziarn, a mia-
nowicie: Putawskiej Wczesnej zasiano 67 kg, Wilenskiej 46 kg i Kisielnic-
kiej Czarnej 47 kg na ha; po zasianiu dano bronke.

Poletka 65 m2, powt6rzen 6.

25.V soje zaczelty wschodzi¢. 1., 14., 27.VI, 5 i 17.VIl zastosowano
opielaczyki konne, za$ 12.VI, 2.VII i 3.IX pielono recznie soje.

Pomimo tak starannej pielegnacji, odmiany soi w czasie wegetacji
przedstawiaty sie bardzo stabo, z wyjatkiem Kisielnickiej, ktdéra byta lepsza.
Jednocze$nie musimy nadmieni¢, ze lepszy rozwdj odmian soi hamowaty
chtodne okresy w czasie wiosny i lata.

20.1X sprzatnieto soje Pufawskg, 21.1X Wilenska, 30.1X Kisielnicka,
ktora nie byla jeszcze zupetnie dojrzata.

Z wynikéw doswiadczenia (tab. 11) widzimy, ze plony odmian soi
otrzymano bardzo mate.  Wyniki te potwierdzajg poprzednie rezultaty, ze
soja dla warunkdw okolic Sobieszyna nie jest odpowiednia.

Tab. 11. Odmiany soi.
< . Plon ziarna
. Odm iana
=z w g z ha
1. Kisielnickg Czarna. ' . 9.3+0.4
2. Putawska Wczesna 4.9+0.4
3. Wilenska.......cooeeeveennn. 2.6+0.4

B. DOSWIADCZENIA NAWOZOWE.

1. Poréwnanie dziatania supertomasyny, tomasyny i superfosfatu na
plon zyta (tab. 12). Wymienione doswiadczenia prowadzimy w porozumie-
niu ze Zjednoczonymi Fabrykami Zwigzkéw Azotowych w Moscicach
i w Chorzowie (drugi rok).

W 1934/35 r. wykonaliSmy na bielicach pie¢ wspomnianych dos$wiad-
czen wedtug jednakowego planu, jedno na polu doswiadczalnym Stacji
i cztery zbiorowe.
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Doswiadczenie na polu Stacji zatlozono na drenowanej, dos¢ lekkiej
bielicy, o kwasowosci pH=4.3—4.7.

Przedplonem zyta byt tubin nasienny bez nawozéw, po owsie na 20
kg N na ha.

Uprawa i nawozenie: 23.VIIlI gryf, 25.VIIl orka siewna, 14.1X rozsiano
nawozy wedtug planu doswiadczenia (patrz tab. 12) i przybronowano. Przed
siewem dano 10 kg N w 48.8 kg 20.5% azotniaku, 40 kg K20 w 158.1 kg
25.3% soli potasowej i 20, 30 i 40 kg P205, t. j. w 116.2, 174.4 iw 232.5 kg
17.2% tomasyny, w 129.9, 194.9 i w 259.9 kg 15.39% superfosfatu i w 67.3,
101 i w 134.7 kg 29.69% supertomasyny.

Poletka 49 m2, powtorzen 4.

17.IX zasiano zyto Sobieszynskie, w stosunku 160 kg na ha.

24.1X zyto wschodzito, jesienny jego rozwoj byt normalny, przezimo-
wanie dobre.

28.111 rozsiano 20 kg N w 133.3 kg 15% saletrzaku.

Klosito sie zyto 20.—27.V, kwitto miedzy 2.—11.VI, dojrzato 25.VII,
a 27.VIl sprzatnieto je.

Wyniki podajemy w tab. 12, skad widzimy, ze:

1) dawka 20 kg i 30 kg P20O5 w tomasynie, zarowno jak i w superfos-
facie, nie wptynela na zwyzke plonu, w poréwnaniu z kombinacjg KN, nato-
miast 20 i 30 kg P20S w supertomasynie wptyneto w matlym stopniu na
podniesienie plonu.

Tab. 12. Poréwnanie dziatania supertomasyny, tomasyny i superfosfatu
na plon zyta.

- Plon w q z ha
Nawozenie

ziarna stomy
BEZ NAWOZOW oo 27.5+1.0 64.3+2.6
KN — 40 kg KaO -f- 30 kg N....cccooniiiiinnn, 32.6+0.6 75.6+4.7
KN -j- 20 kg P205 w 15.39% superfosfacie . . . 31.7+1.1 76.4+2.2
KN -|- 20 kg P205 w 17.2% tomasynie - - - 31.6+0.7 76.2+3.3
KN -j- 20 kg P205 w 29.69% supertomasynie 33.8+1.1 76.4+2.8
KN -j- 30 kg P205 w 15.39% superfosfacie . . 31.9+0.4 76.2+3.6
KN 30 kg P205 w 17.2% tomasynie - - - - 31.9+0.8 . 75.8+3.5
KN 30 kg P205 w 29.69% supertomasynie . . 32.8+1.1 77.7+3.5
KN 40 kg P205 w 15.39% superfosfacie . . . 33.4+0.2 73.7+3.6
KN 40 kg P205 w 17.2% tomasynie - - - - 33.3+1.2 75.4+3.9
KN -j- 40 kg P205 w 29.69% supertomasynie . . 32.2+0.5 75.4+4.0
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2) dawka 40 kg- P205 w tomasynie i superfosfacie spowodowata zwyz-
ke—okoto 1 q z ha, w poréwnaniu z kombinacjg KN.

W ogole nawozy fosforowe w warunkach doswiadczenia dziataty stabo,
podobnie jak w doswiadczeniach r. ub.

2. Poréwnanie dziatania supertomasyny, tomasyny i superfosfatu
na plon jeczmienia (tab. 13). Doswiadczenia prowadzimy w porozumieniu
ze Z. F. Zw. A. w Moscicach i w Chorzowie (drugi rok). W 1935 r. wspom-
nianych doswiadczenn wykonalismy: trzy na lekkiej bielicy, jedno na polu
doswiadczalnym Stacji i dwa zbiorowe.

Doswiadczenie na polu Stacji przeprowadzono na niedrenowanej glebie.
Przedplonem jeczmienia byty ziemniaki na 220 q obornika, 15 kg N i 50 kg
K20 na ha, po pszenicy na 45 kg P206, 45 kg K20 i 20 kg N.

Uprawa i nawozenie: 22.X orka na 20 cm, LIV brona, 2. i 6.1V gryfy,
8.V rozsiano nawozy wedlug planu doswiadczenia i przybronowano; 40 kg
K20 dano w 164.2 kg 24.35% soli potasowej, 30 kg Nw 141.2 kg 21.25%
azotniaku i 20, 30 i 50 kg P205 w 16.05% superfosfacie, 16.05% tomasynie
i 29.25% supertomasynie (w doswiadczeniach zbiorowych uzyto te same nawozy).

Poletka 50 m2, powtdrzen 4.

9.IV zasiano 4-rzedowy jeczmien Sobieszynski, w stosunku 160 kg na ha.
22.1V  zaobserwowano wschody jeczmienia. Przebieg czynnikéw klima-
tycznych i wplyw ich na wegetacje podany jest w dziale II.

Tab. 13. Poréwnanie dziatania supertomasyny, tomasyny i superfosfatu
na plon jeczmienia.

Plon w q z ha
Nawozenie

ziarna stomy
BEZ NAWOZOW........cooiiiiieee e 10.7*+0.9 15.0+1.0
KN — 40 kg K20 + 30 kg N ..o 125 +0.5 19.6+0.6
KN 20 kg P205 w 16.05% superfosfacie 13.3 +0.1 20.7+0.4
KN -|- 20 kg P205 w 16.05% tomasynie - - - - 120 +0.5 20.8+0.6
KN 20 kg P205 w 29.25% supertomasynie 13.1+0.3 20.7+0.7
KN -J- 30 kg P205 w 16.05% superfosfacie . . . 13.6 +0.5 21.0+0.8
KN -j- 30 kg P205 w 16.05% tomasynie .. . 146 +0.5 22.6+1.0
KN 30 kg P205 w 29.25% supertomasynie . . 126 +0.2 21.6+0.7
KN -j- 50 kg P205 w 16.05% superfosfacie . . 13.0 +0.9 19.8+0.4
KN 50 kg P20O§ w 16.05% tomasynie .. . 124 +0.2 20.9+0.7
KN 50 kg P205 w 29.25% supertomasynie . . 144 +0.3 21.5+0.9

*) Plon obliczony z 3 powtérzen.
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W czasie wegetacji jedynie kombinacja ,.bez nawozéw” byla stabsza,
inne zas$ réznic nie wykazywaly. 13.VI jeczmien zaczat sie kilosic.

Ze szkodnikéw rdza i gtownia wystgpity na jeczmieniu w matym stopniu,
natomiast pasiastos¢ (Helmintosporiosa) zaatakowata go dos¢ silnie.

14.VIl jeczmien dojrzat, 16.VIl zostat skoszony, 20.VII zwieziony.

Z wynikéw doswiadczenia (tab. 13) widzimy, ze badane nawozy fosfo-
rowe w warunkach doswiadczenia, podobnie jak wr. ub., prawie nie dziataty.

3. Poréwnanie dziatania superfomasyny, tomasyny i superfosfatu
na plon pszenicy jarej (tab. 14). DosSwiadczenie to prowadzimy w ogdle
drugi rok, za$ w porozumieniu ze Zjednoczonymi Fabrykami Zwigzkéw Azo-
towych w Moscicach i w Chorzowie — pierwszy rok, przy tym w tym roku
¢frozszerzonym schemafitih W roku 1935 wykonaliSmy trzy wspomniane
doswiadczenia: jedno na polu doswiadczalnym Stacji i dwa zbiorowe.

Doswiadczenie stacyjne wykonano na drenowanej bielicy w dobrej
kulturze. Przedplonem pszenicy jarej byly ziemniaki na 220 g obornika,
15 kg N i 50 kg K20 na ha, po owsie na 20 kg N na ha.

Uprawa i nawozenie: 14.XI orka zimowa, 15. i 19.IV gryfy na krzyz
i wysiew nawozéw wedtug planu doswiadczenia: 20, 30 i 50 kg P20} dano
w 29.25% supertomasynie, 16.05% tomasynie i 16.05% superfosfacie, 40 kg
K20 w 164.2 kg 24.35% soli potasowej i 30 kg N w 141.2 kg 21.25%
azotniaku w stosunku na ha; nawozy przybronowano.

Poletka 48 m2, powt6rzen 4.

20.1V zasiano pszenice jarg Ostke Hildebranda, w stosunku 225 kg na ha.

Tab. 14. Poréwnanie dziatania supertomasyny, tomasyny i superfosfatu
na plon pszenicy jarej.

Plon w q z ha

Nawwozenie
ziarna stomy
BEZ NAWOZOW........coiiiiiiiieicsei e 14.3+1.1 38.1+0.9
KN — 40 kg K20 + 30 kg N 15.8+0.7 43.8+1.2
KN =+ 20 kg P20O5 w 16.05% superfosfacie . . . 17.6+1.2 446+27
KN == 20 kg P205 w 16.05% tomasynie .- - - _ 15.8+1.1 41.5+2.6
KN = 20 kg P20 w 29.25% supertomasynie . . 16.5+0.9 446+15
KN =+ 30 kg P205 w 16.05% superfosfacie . . . 16.9+1.7 39.9+1.3
KN -j- 30 kg P205 w 16.05% tomasynie - - _ _ 16.6+1.0 43.0+0.6
KN = 30 kg P205 w 29.25% supertomasynie . . 17.0+1.1 441+1.2
KN 4- 50 kg P205 w 16.05% superfosfacie . . . 17.6+0.9 46.1+16
KN 4- 50 kg P205 w 16.05% tomasynie - - - - 17.1+0.6 43.0+1.0
KN 4- 50 kg P205 w 29.25% supertomasynie . . 18.1+0.3 44.0+0.4
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1.V pszenica zaczeta wschodzi¢, 29.V bronowano pszenice lekka bronka.

Kombinacja ,,bez nawozow” w czasie wegetacji byla stabsza; inne nie
wykazywaly na oko réznic. Pszenica klosita sie miedzy 27.VI i 1VII, doj-
rzata i byla skoszona 14.VIIl, 19.VIIl pszenice zwieziono.

Wyniki doswiadczenia ilustruje tab. 14, skad widzimy, ze przy dawce
30 kg P205, zarowno jak i przy dawce 50 kg P205, badane nawozy dziataty
priwie jednakowo, w drugim jednakze wypadku osiggnieta zwyzka plonu
byta troche wyzsza niz w pierwszym, przy dawce za$ 20 kg P2O5 na ha
superfosfat i supertomasyna w malym stopniu wptywaly na podniesienie
plonu, w poréwnaniu z kombinacjag KN, za$ tomasyna wcale nie dziatata.
W ogole nawozy fosforowe w warunkach doswiadczenia dziataly stabo.

4. Wpltyw réznych dawek obornika i przyoranego tubinu, jako
poplonu, na plon ziemniakéw (tab. 15). Doswiadczenie to prowadzimy
pierwszy rok. Gleba: $redni szczerk, na ktérym dobrze sie udajg zyto
i ziemniaki. Przedplonem ziemniakéw byt 4-rzedowy jeczmien na 40 kg
K,O, 30 kg P205 i 30 kg N po zycie na 40 kg P206, 40 kg K20 i 30 kg N.

Uprawa i nawozenie: 16.VII podorywka, 25.VIlI bronka i siew tubinu
niebieskiego—320 kg na ha. tubin wyrést dos¢ dobrze i 21.XI zostat przy-
orany. W.iosng 8.1V brona, 8.V wywieziono obornik wedtug planu doswiad-
czenia, 9.V obornik przyorano, 11.V brona i sadzenie ziemniakow Up-to-date,
53X53 cm, 23.V radio.

Poletka 99.5 m2, powtérzen 4.

8.Vl bronka na wschodzace ziemniaki, 12.VI opielaczyki, 19., 24.VI
i 2.VIIl radia.

28.VIIl ziemniaki dojrzaty, 19. i 20.X wykopano je.

Z wynikow doswiadczenia (tab. 15) widzimy, ze dawki obornika 110
i 220 g na ha, podniosty plon kiebow w nieduzym stopniu— od 15 do 20 q
z ha, % skrobi ulegt obnizeniu, przy dodatku obornika, plon za$ skrobi
nie ulegt zmianie.

Z wynikéw doswiadczenia mozna przypuszcza¢, ze, sadzac ziemniaki
na przyoranym tubinie jako poplonie, nie jest wskazany dodatek petnej
dawki obornika, lecz koto 50% jej, jezeli nie dajemy'nawozéw potasowych,
poniewaz ziemniaki nie bedg w stanie wyzyska¢ petnej dawki obornika,
ktora by odpowiednio podniosta plon.

Tab. 15. Wplyw roznych dawek obornika i przyoranego tubinu, jako po-
plonu, na plon ziemniakow.

Hos¢ % Plon w q z ha
Nawozenie kiebow b
w5 kg ktebow skrobi
Przyorany fubin.........cccininnns 93.0 1460 183+ 26 26.7
Przyorany tubin i 110 g obornika. . 88.7 13.03 197+10.0 25.7

Przyorany tubin i 220 g obornika. . 89.3 1333 202+ 54 270
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5. Wplyw dawek wapna na lucerne (tab. 16). Doswiadczenie, do-

tyczace wptywu dawek wapna na lucerne, prowadzimy w porozumieniu z Ko-
misjg Wspotpracy w Doswiadczalnictwie (trzeci rok).

Doswiadczenie zatozono w 1933 r. na drenowanej bielicy po owsie,
sianym na 30 kg- N, uprawianym po ziemniakach na 330 q obornika, 20 kg
N i 50 kg K20 na ha. Uprawa pod lucerne polegata na podorywce, bronie,
orce zimowej, zas wiosng na bronach i gryfach. Podstawowe nawozenie da-
no nastepujgce: 60 kg K2O w 617 kg 9.72% kainitu i 60 kg P205 w 366 kg
16.41% tomasyny. Dawki wapna podane sg w tab. 16. Nawozy, jak zwykle,
przybronowano.

Siew lucerny wykonano w potowie maja 1933 r., w stosunku 25 kg na
ha, w 20 cm rzedy.

Poletka 28.4 m2, powtdrzen 6.

Pielegnacja posiewna lucerny w pierwszym roku, t. j. 1933, polegata
na pieleniu i wzruszaniu miedzyrzedzi norcrossami, w nastepnym — na bro-
nowaniu po sprzecie pokosow.

W roku sprawozdawczym, .1V rozsiano na kombinacje V wapno palone,
w stosunku 5 g na ha, 2.1V dano lekkie brony, 5.1V ciezkie. Lucerna w czasie
wegetacji przedstawiata sie $rednio. Zebrano 4 pokosy:!—11.VI, 1I—15.VII,
—-20.vIl i Iv—I.X.

Wyniki doswiadczenia w 1933 i 1934 r. podaliSmy w odnos$nych spra-
wozdaniach.

Rezultaty z 1935 r. przedstawia tab. 16, z ktorej konstatujemy, ze
w ogoéle wapnowanie lucerny podnosi jej plony i ze wielko$¢ zwyzki ich
zalezna jest od wysokosci dawki wapna, a mianowicie: najwiekszg zwyzke
plonu otrzymano na 30 g wapna—zielonej masy okoto 126 q i siana 42.2 q,
zas na 20 g, 10 g i 10 g, z dodatkiem po 5 q wapna w latach nastepnych,
otrzymana zwyzka plonu byla nizsza i prawie jednakowa, a mianowicie:
zielonej masy okoto 100 g i siana okoto 32 g. Podobne wyniki otrzymano
w r. ub. Wyniki Srednie wieloletnie zostang podane po zakonczeniu 5-let-
niego cyklu doswiadczen.

Tab. 16. Wptyw dawek wapna na lucerne.
Plon w g z ha Kwasowos¢
Kombinacja glet,)y po.
ielonej masy siana Zwapnowaniu
e —pH w 1933 1.
I. Bez wapnowania .- - - - 132.8+ 8.5 52.1+3.6 6.03
1. 10 g wapna na ha . . . 240.0+ 6.6 84.7+1.7 6.85
I1l. 20 g wapna na ha—wzorzec  229.6+12.4 .84.3+4.3 6.94
IV. 30 g wapna na ha _ _ _ 259.2+ 8.7 94.3+2.8 7.13

V. 10 g wapna na ha przed
zatozeniem lucernika i po 5
w nastepnych 4 latach . . 236.4+ 7.3 85.7+2.7 6.79
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6. Potrzeby nawozowe rzepaku ozimego, z uwzglednieniem
poréwnania supertomasyny, tomasyny i superfosfatu (tab. 17). Doswia-
dczenie wyzej wymienione prowadzimy w porozumieniu ze Zjednoczonymi
Fabrykami Zwigzkéw Azotowych w Moscicach i w Chorzowie (pierwszy rok).

Doswiadczenie wykonano na drenowanej bielicy o kwasowosci pH
5.1.—5.3. Przedplonem rzepaku ozimego byt owies na 25 kg- N, siany po
ziemniakach na 220 q obornika, 15 kg N i 50 kg- K20 na ha.

Uprawa i nawozenie: 16.VIII gryf, 17.VIII orka siewna, 20.VIIlI campbell,
21.VIII wysiew nawozow, stosownie do planu, doswiadczenia i brona; 60kgK20
dano w 237.2 kg 25.3% soli potasowej, 15 kg N jesieniag w 73.2 kg 20.5%
azotniaku (wiosng 1.1V dano 30 kg N w 200 kg 15% saletrzaku) i 40 kg P20%
w 259.9 kg 15.39% superfosfatu, w 236.6 kg 17.2% tomasyny i w 134.7 kg
29.69% supertomasyny.

Poletka 56 m2, powtérzen 4.

21.VIIl zasiano rzepak ozimy z Sielca, w stosunku 10 kg na ha, w 33 cm
rzedy. 27.VIIl rzepak zaczat wschodzi¢. 11. 1 12.X obsypano rzepak planetami.

Jesienig rzepak przedstawiatl sie dobrze, przezimowat zadowalniajgco.
27.1V dano na rzepak opetacz konny. 9.V rzepak zaczat kwitngé. W czasie
wegetacji kombinacja PK i ,bez nawozéw" przedstawiaty sie znacznie stabigj
niz inne. 3.VIl rzepak dojrzat i zostat skoszony, 9.VII zwieziono go.

Wyniki doswiadczenia podajemy w tab. 17, z ktorych widzimy, ze:

1) w warunkach doswiadczenia supertomasyna nie dziatata na pod-
niesienie plonu, w poréwnaniu z kombinacjg KN, za$ superfosfat i tomasyna
podnosity plon jego o okoto 1 q z ha;

2) na potas rzepak w warunkach doswiadczenia prawie nie reagowat;

3) azot dosc¢ silnie wptywat na podniesienie plonu, a mianowicie o okoto
4 q z ha

Identyczne doswiadczenie w roku nastepnym wyjasni nam blizej dzia-
tanie poréwnawcze badanych nawozow fosforowych.

Tab. 17. Potrzeby nawozowe rzepaku ozimego, z uwzglednieniem
poréwnania supertomasyny, tomasyny i superfosfatu.

Plon w q z ha
Nawozenie

ziarna stomy
BEZ NAWOZOW.....c.ciiiiiiiieet s 5.3+0.9 32.2+2.3
KN — 60 kg K2O + 45 kg N ..o, 8.8+0.8 41.5+2.1
KN -- 40 kg P205 w 15.39% superfosfacie . . . 10.8+1.0 47.5+4.2
KN 40 kg P206 w 17.2% tomasynie..........ccccee.... 9.7+0.8 43.1+15
KN + 40 kg P205 w 29.69% supertomasynie 9.2+1.0 45.5%0.7
K 40 kg P205 w 29.69% supertomasynie 5.1+0.2 32.4+1.3

N 40 kg P205 w 29.69% supertomasynie 10.0+1.3 43.7£1.0
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C. DOSWIADCZENIA UPRAWOWE.

1, 2.1 3. Wptyw brony i uprawy miedzyrzedowej w zwigzku ze
zmniejszeniem ilosci wysiewu na plon pszenicy (tab. 18, 19i 20). Wyzej
wymienione badania prowadzimy drugi rok. W roku sprawozdawczym prze-
prowadziliSmy na niedrenowanej bielicy trzy wyzej wspomniane doswiadcze-
nia; jedno w dobrej kulturze, dwa w Sredniej kulturze gleby.

Doswiadczenie |. Przedplonem pszenicy byt tubin nasienny bez
nawozow, po owsie na 20 kg N na ha.

Uprawa i nawozenie: 23.VIII gryf, 30.VIIl orka siewna, 19.1X rozsiano
w stosunku na ha: 30 kg P205 w 100 kg 30% supertomasyny, 20 kg K20
w 200 kg 10% kainitu i 7 kg N w 35 kg 20% azotniaku, i przybronowano.
Zastosowane dawki nawozow sa Srednie i w przyblizeniu takie, jakie obecnie
sg uzywane w praktyce rolniczej.

Poletka 104 m2, powtérzen 4.

22.1X zasiano pszenice Wysokolitewke Sobieszyriskg na odpowiednie
poletka, w stosunku 160 kg na ha, w 10 cm rzedy, na inne, w stosunku 80
kg na ha, w 25 cm rzedy. 2.X pszenica powschodzita. Rozwoj jej na jesieni
i przezimowanie byty dobre.

28.1lI dano w stosunku na ha 15 kg N w 100 kg 15% saletrzaku na
obie kombinacje uprawowe. 23. i 24.IV bronowano pszenice, siang w 10
i 25 cm rzedy, 23.IV przed bronowaniem ««‘pszenicy, sianej w 25 cm
rzedy (kombinacja Il), dano planety. 17., 23.V i 1.Vl zastosowano reczne
planety na pszenice, siang w 25 cm rzedy.

Pszenica siana w szersze rzedy w czasie wegetacji wygladata lepiej,
niz siana w 10 cm rzedy. 8.VIIl pszenica dojrzata i byla skoszona, 10.VIlI
zostata zwieziona.

Z wynikéw doswiadczenia (tab. 18) widzimy, ze pszenica siana w sto-
sunku 80 kg na ha, w 25 cm rzedy, i uprawiana miedzyrzedowo data okoto
1 g z ha wiecej, niz siana w ilosci 160 kg, w 10 cm rzedy. Wynik ten
jest zgodny z wynikiem zesztorocznego identycznego doswiadczenia, gdzie
na drenowanej bielicy w dobrej kulturze (niezachwaszczonej i zasobnej
w pokarmy) okazato sie mozliwe zmniejszenie ilosci wysiewu pszenicy do
80 kg na ha, przy siewie w 25 cm rzedy i zastosowaniu miedzyrzedowej
uprawy, i otrzymanie wyzszego plonu o okoto 1 g z ha, nie dajgc wigkszej

Tab. 18. Doswiadczenie |. Wplyw brony i uprawy miedzyrzedowej
w zwigzku ze zmniejszeniem ilosci wysiewu na plon pszenicy.

Przecietne plony za lata
Plon w q 2 ha 1934 i 1935 w q z ha
Kombinacija

ziarna stomy ziarna stomy

I. Siew 160 kg na ha, w 10 cm
rzedy. Brona 25.8+1.1 62.6+3.4 27.9+0.8 67.2+2.5

Il. Siew 80 kg na ha, w 25 cm
rzedy. Uprawa miedzyrzedowa 27.0+1.0 61.4+3.3 29.0+0.7 60.1+2.6
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dawki nawozéw sztucznych, niz pod gesty siew (160 kg na ha, w 10 cm
rzedy). Dodajagc do otrzymanej nadwyzki 1 g z ha zaoszczedzone 80 kg na ha
ziarna siewnego, przy siewie w 25 cm rzedy, w poréwnaniu z siewem
160 kg na ha, okaze sie 1.8 q z ha ziarna wiecej na korzys¢ uprawy psze-
nicy w 25 c¢cm rzedy w warunkach gleby wyzej podanej i dobrej jej kultury.

Doswiadczenie |l wykonano na bielicy w $redniej kulturze gleby.
Pszenice siano po tubinie nasiennym bez nawozow, po jeczmieniu na 30, kg
P205, 30 kg K20 i 30 kg N.

Uprawa i nawozenie: 24.VIIl gryf, 27. VIII orka siewna, 22.1X rozsiano
w stosunku na ha 30 kg P205 w 100 kg 30% supertomasyny, 20 kg K20
w 200 kg 10% kainitu i 7 kg N w 35 kg 20% azotniaku. Nawozy przybro-
nowano i zasiano pszenice Wysokolitewke Sobieszynska wedlug planu
doswiadczenia.

Poletka 150 m2, powtorzen 4,

X zaobserwowano wschody pszenicy. Jesienig pszenica rozwijata sie
normalnie, przezimowata dobrze.

1.1V rozsiano 13 kg N w 86 kg 15% saletrzaku. 24.1V i 6.V bronowano
poletka, siane w 10 cm rzedy. 19.1V, 17.i28.V planetowano pszenice, siang
w 25'1cnVrzedy (kombinacja Il), i 1.VI pielono ja.

7.VIIl pszenica dojrzata i byla skoszona, 8.VIIl zwieziono ja.

Doswiadczenie |Ill, podobnie jak i Il, wykonano na bielicy
w S$redniej kulturze. Przedplonem pszenicy byta seradela nasienna po ziem-
niakach na petnej dawce obornika.

Uprawa i nawozenie: 1.IX orka siewna, 21.1X rozsiano 30 kg P20%
w 100 kg 30% supertomasyny, 40 kg K20 w 400 kg 10% kainitu i 7 kg N
w 35 kg 20% azotniaku, i przybronowano.

Poletka 120 m2, powtdrzen 4.

22.1X zasiano pszenice Wysokolitewke Sobieszyniskg, 1.X odnotowano
jej wschody. Przezimowanie pszenicy bylo dobre.

28.111 rozsiano na pszenice w stosunku na ha 13 kg N w 86 kg 15%
saletrzaku. 24.1VV bronowano pszenice, siang w 10 cm rzedy, 18.1V, 17.i28.V
planetowano pszenice, siang w 25 cm rzedy.

6.VIllJpszenica dojrzata i zostata skoszona, 8.VIII zwieziono ja.

W czasie wegetacji pszenica siana w ilosci 80 kg na ha, w 25 cm
rzedy, w Il i Ill doSwiadczeniu przedstawiata sie stabiej, niz siana w ilosci
160 kg na ha, w 10 cm rzedy, i tatwiej podlegata zachwaszczeniu.

Tab. 19. Doswiadczenie Il. Wplyw brony i uprawy miedzyrzedowej w
zwigzku ze zmniejszeniem ilosci wysiewu na plon pszenicy.

Plon w g z ha

Kombinacja
ziarna stomy

I. Siew 160 kg na ha, w 10 cm rzedy. Brona 16.2+0.6 48.6+1.6

Il. Siew 80 kg na ha, w 25 cm rzedy. Uprawa
MIEAZYIZEAOWA........cccoiiiiiiiiice e 12.5+0.6 38.9+1.4
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Z wynikow doswiadczenia Il i Ill (tab. 19 i 20) widzimy, ze pszenica
siana w ilosci 160 kg- na ha, w 10 cm rzedy, dala okoto 3.5 g ziarnaz ha
wiecej w obu doswiadczeniach, niz siana w ilosci 80 kg na ha, w 25 cm

rzedy.

Tab. 20. Doswiadczenie lll. Wptyw brony i uprawy miedzyrzedowej
w zwigzku ze zmniejszeniem ilosci wysiewu na plon pszenicy.

Przecietne plony z dos-
Plon w q z ha zecletne plony

wiadczenia Ili Ill w gz ha
Kombinacja

ziarna stomy ziarna stomy

I. Siew 160 kg na ha, w 10 cm
rzedy. Brona.................... 11.2+0.3 39.8+1.9 13.7+0.3 44.2+1.2

Il. Siew 80 kg na ha, w 25 cm
rzedy. Uprawa miedzyrze-
dOWA .ooviiice e 7.9+0.3 31.9+1.0 10.2+0.3 35.4+0.9

Reasumujac wyniki trzech doswiadczen identycznej tresci, widzimy, ze
na bielicy w dobrej kulturze siew pszenicy 80 kg na ha, w 25 cm rzedy,
dat wyzsze plony, niz siew 160 kg na ha, w 10 cm rzedy, przy jednakowym
nawozeniu w obu wypadkach, o okoto 1.8 qz ha z wliczeniem tu zaoszczedzo-
nego ziarna siewnego (identyczne wyniki otrzymano w r. ub.), za$ na bielicy
w sredniej kulturze, podlegajacej fatwiejszemu zachwaszczeniu, siew 80 kg na ha,
w 25 cm rzedy, dat rezultaty ujemne, t j. znacznie nizsze plony, w poréwna-
niu z gestym siewem (160 kg na ha, w 10 cm rzedy), pomimo starannej mie-
dzyrzedowej uprawy.

Z powyzszego wynika, ze siew pszenicy w szersze rzedy, przy zmniej-
szonej ilosci wysiewu (80-90 kg na ha) i uprawie miedzyrzedowej, mozna
polecac¢ tylko na bielicach w dobrej kulturze, zasobnych w pokarmy, za$ na
bielicach w $redniej i nizszej kulturze, mniej zasobnych w pokarmy, fatwiej
podlegajacych zachwaszczeniu, siew w szersze rzedy, pomimo uprawy mie-
dzyrzedowej, nie jest wskazany, poniewaz daje znacznie nizsze plony, niz
siew gesty.

W uzupetnieniu nadmieniamy, ze na podstawie obliczen, co prawda
z matych parcel, reczna uprawa miedzyrzedowa planetami w naszych wa-
runkach kosztowata koto 15-18 zt na ha, przy trzykrotnym wzruszaniu mie-
dzyrzedzi, uprawa konna oczywiscie wypadtaby taniej.

D. DOSWIADCZENIA ROZNE.

1. Nastepczy wptyw siewdw mieszanych na plon zyta (tab. 21).
Wymienione doswiadczenie prowadzimy drugi rok. Przedplonami zyta byly:
1) owies czysty, 2) 70% owsa i 30% peluszki, 3) 50% owsa i 50% peluszki,
4) jeczmien czysty, 5) 50% owsa i 50% jeczmienia, 6) 40% owsa, 40% jecz-
mienia i 20% peluszki. Siewy czyste i mieszane zasiano w stosunku 180 kg
na ha. Nawozenie pod nie bylo nastepujace: 30 kg P205 w 188 kg 16%
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Superfosfatu, 40 kg K2O w 411 kg 9.72% kainitu i 15 kg N w 100 kg 15%
saletrzaku. Czynniki klimatyczne dla siew6w mieszanych i czystych w 1934 r.
nie byly sprzyjajgce: wysokie temperatury, silne ustonecznienie i susza od
konca kwietnia do potowy maja, nastepnie znaczne opady w lipcu spowo-
dowaly bardzo silny rozwoj organéw wegetatywnych peluszki, kosztem roz-
woju ziarna, wskutek czego plon ziarna z siewdw czystych otrzymano wyzszy,
niz z mieszanych.

Po wspomnianych siewach zasialiSmy zyto bez zadnych nawozéw, w celu
przekonania sie, jak one wplyng na jego plony.

Uprawa: 30.VIIlI orka siewna, 12.IX brona, 17.1X siew zyta Sobieszyn-
skiego, w stosunku 160 kg na ha. 24.IX zyto zaczelo wschodzic.

Poletka 48 m2, powtdrzen 5.

Rozwo6j zyta w jesieni i przezimowanie bylo dobre. Zyto kiosito sie
miedzy 18. i 26.V, kwitto miedzy 2. i 8.VI, dojrzato i zostalo skoszone
18.VII.

Z rezultatow doswiadczenia (tab. 21) konstatujemy, ze plony zyta po
siewach mieszanych, w ktore wchodzita peluszka w ilosci 30 i 50%, otrzymano
0 okoto 1.5 q ziarna z ha wyzsze (w identycznym zesztorocznym doswiadczeniu
o okoto 2 g z ha wyzsze), niz po siewach czystych owsa lub jeczmienia, nie
dajac pod zyto zadnych nawozow, w razie wiec siewu zyta po owsie lub
jeczmieniu dobrze jest dodawac¢ do nich 30-50% peluszki, lub innej motyl-
kowej, jezeli nie istniejg jakie$S uboczne przeszkody.

Tab. 21. Nastepczy wplyw siewOw mieszanych na plon zyta.

Przecietne plony za lata

Plon w q z ha 1934 i 1935 w q z ha

Przedplon
ziarna stomy ziarna stomy

50% owsa i 50% peluszki. . 19.5+0.6 45.3+1.5 18.7+0.5 39.8+0.8
70% owsa i 30% peluszki. . 19.4+0.5 42.9+0.9 18.3+0.5 35.8+0.8
40% owsa, 40% jeczmienia i 20%

peluszKi.........cccovvennnn, 18.2+0.6 42.8+0.9 17.5+x0.5 36.1+0.5
100% OWSa.......coovveviiiiiin e 18.0+0.3 38.7+1.5 16.7+0.3 33.5+0.8
100% jeczmienia........cccoo.... 17.9+0.8 43.8+1.8 16.6+0.7 37.3+1.2

50% owsa i 50% jeczmienia . 17.2+0.4 41.0+0.9 16.6+0.4 35.7+0.8

2. Wpltyw moczenia ziarna pszenicy w roztworach réznych soli na
jej plon (tab. 22). Badania prof. Popowa, kierownika Biologicznego Insty-
tutu Uniwersytetu w Sofii, dotyczace spotegowania energii rozwoju roslin przy
pomocy pewnych zwigzkéw chemicznych: jak MgCI2 (chlorek magnezu),
MgSO4 (siarczan magnezu), MnSO4 (siarczan manganu), Mn(NO3)3 (azotan
manganu), KC1 (chlorek potasu) i t. p. byly publikowane przed kilku laty
w naukowej literaturze i obudzity duze zainteresowanie. Zjawiska te tlumaczy
prof. Popow zwiekszong oksydacjg plazmy, wskutek czego ma miejsce
spotegowanie energii zyciowej. W badaniach swoich prof. Popow albo
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traktowat nasiona roznych roslin pewnymi zwigzkami chemicznymi lub wstrzy-
kiwat roslinie roztwory réznych zwigzkéw chemicznych, jak MgCI2, MgClI?
-|- NaCl, MgSO4, MnSO4, eter, kwas mlekowy, kwas mréwkowy i t. p. Oprocz
tego, prof. Popow moczyt nasiona zbdz, kukurydzy, traw i t. p w roztwo-
rach MgCIl2, MnCI2, MgCl2 + MnCI2, MgCl2 + Mn(NO3)2, MgSO4
4~ MnSO4, kwasu mlekowego i kwaséw tluszczowych. Po wyjeciu z roz-
tworéw nasiona wysiewano niezwtocznie, lub po uptywie kilku godzin. Dla
porOéwnania moczono tez ziarno w czystej wodzie i wysiewano. Z rezultatéw
tych doswiadczeh okazato sie, ze zwyzka plonu dochodzita do 50 % i wiecej.

Zainteresowani wymienionymi wyzej badaniami prof. Popowa, przepro-
wadziFSmy w Sobieszynie w latach 1925-1927 szereg doswiadczen polowych
i wazonowych z pszenicg, zytem, owsem, jeczmieniem, {ubinem i grochem,
niejednokrotnie z dos¢ pozytywnymi rezultatami, t. j. mniejszym lub wiekszym
podniesieniem sie plonow wskutek moczenia wymienionych roslin w roztwo-
rach pewnych zwigzkéw chemicznych. Wyniki tych doswiadczen opubliko-
waliSmy w sprawozdaniu Stacji za lata 1925-1927 i w osobnej odbitce z te-
goz p. t. ,,Wplyw zaprawiania zbéz i motylkowych (tubinu i grochu) w roz-
tworach rozmaitych zwigzkéw chemicznych na ich plony w $wietle doswiad-
czen polowych i wazonowych®,

Wobec, jak wyzej wspomnieliSmy, do$¢ zachecajgcych rezultatéw,
otrzymanych z tych doswiadczen, po kilkoletniej przerwie wznowilismy te
badania w przypuszczeniu, Ze moze drogg moczenia ziarna w roztworach
pewnych zwigzkdéw uda sie osiggna¢ pewne zwyzki plonu optacajace ten zabieg.

Wyniki przeprowadzonego doswiadczenia z pszenica w 1935 roku
podajemy ponizej.

Przedplonem pszenicy byla wyka nasienna bez nawozéw, po pszenicy
jarej na 20 kg N na ha.

Uprawa i nawozenie: 23.VIII gryf, 29.VIIl orka, 14.1X rozsiano w sto-

sunku na ha: 30 kg P20§ w 187 kg 16% superfosfatu i 7 kg N w 46.6 kg
15% wapnamonu, i przybronowano.

25.IX zasiano pszenice Wysokolitewke, w stosunku 160 kg na ha,
ziarnem suchym i moczonym przez 12 godzin w roztworach soli, podanych
w tab. 22.

Poletka 44.5 m2, powtdrzen 4.

X zaobserwowano wschody pszenicy.

W jesieni pszenica przedstawiata sie zadowalniajaco, przezimowata
dobrze.

28.111 rozsiano na pszenice 15 kg N w 100 kg 15% saletrzaku, 23.,24.1V
i 17.V bronowano pszenice.

Pszenica dojrzata 5.VIII, 8.V1ll zostata sprzatnieta.

Wyniki doswiadczenia podajemy w tab. 22, skad widzimy, ze:

1) moczenie ziarna pszenicy przez 12 godzin w roztworach: 30 g soli
potasowej (25.3%) na 1 litr wody spowodowato znizke plonu, w poréwnaniu
z plonem z ziarna niemoczonego, o okoto 2 q z ha; przy zastowaniu 45 g
na 1 litr wody tejze soli znizka plonu byta wieksza i dochodzita do 3.5 q;

2) moczenie ziarna pszenicy przez 12 godzin w roztworze 15 g
MgCI2 (chlorku magnezu) -j- 15 g MnSO4 (siarczan manganu) na 1 litr wody
tez obnizyto plon o okoto 3.5 q z ha, w por6éwnaniu z plonem z ziarna
niemoczonego.
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Tu musimy nadmieni¢, ze moczenie w roztworze wyzej podanym psze-
nicy w doswiadczeniach w 1924 i 1925 r. dalo zwyzke plonu o okoto 1.5 g
z ha. Prawdopodobnie ujemny wynik nastapit wskutek zbyt dtugiego mo-
czenia.

3) moczenie w roztworze 15 g MnSO4 - 15 g MgSO4, w tychze
warunkach, obnizyto plon pszenicy o okoto 2.5 g z ha.

Doswiadczenie w roku nastepnym wyjasni nam blizej wptyw moczenia.

Tab. 22. Wptyw moczenia ziarna pszenicy w roztworach réznych soli na jej plon.

Plon w g z ha

oiewvw ziarnem

ziarna stomy

NIEMOCZONY M.ttt 20.8+0.9 53.0+0.4
Moczonym W WOdZI€........ccoeiiiiiiiicc 19.7+1.1 52.1+0.7
Moczonym w roztworze 25.3% soli potasowe;j:

(45 g na 1 litr Wwody)......occooreiniiiineneneesese 17.2+0.7 51.7+3.3
Moczonym w roztworze 25.3% soli potasowej:

(30 g na 1 1itr WOdY)....cccoeoiiniiniieeee e 18.5+0.7 51.8+1.5
Moczonym w roztworze MgCL MnSO4:

(po 15 g na 1 litr wody)....ccociiiiciiiicie 17.2+0.7 52.0+2.8
Moczonym w roztworze: MnSO4 -j- MgSO4:

(po 15 g na 1 litr wody)....ccococciiiiiiiiicic 18.2+0.9 50.7+1.9

3. Doswiadczenie z zaprawianiem pszenicy suchym uspulunem
i ziarnikiem i wptyw przemycia studzienng wodg przeciw $Snieci pszenicy
(Tilletia tritici) (tab. 23). Doswiadczenie to prowadzimy drugi rok, lecz
w r. sprawozdawczym z rozszerzonym schematem. Przedplonem pszenicy byta
wyka nasienna bez nawozdow.

Uprawa i nawozenie: 23.VIII gryf, 28.VIIl orka, 14.IX rozsiano w sto-
sunku na ha: 30 kg P20O5 w 188 kg 16% superfosfatu i 7 kg N w 46.6 kg
15% wapnamonu, i przybronowano.

24.1X zasiano pszenice Wysokolitewke Sobieszynska, w stosunku 160 kg
na ha. 5.X pszenica wschodzita, przezimowata dobrze.

Poletka 19.5 m3, powtorzen 4.

28111 rozsiano 15 kg N w 100 kg 15% saletrzaku. 23., 24.1V i 17.V
bronowano pszenice.

Pszenica klosita sie miedzy 17. i 22.VI, dojrzata 5.VIII.

Wyniki doswiadczenia, jako jednoroczne, nalezy traktowac z duza ostroz-
noscia, jednakze mozna by z przeprowadzonego dos$wiadczenia wyciagna¢ juz
obecnie nastepujgce wnioski:

1) zaprawianie ziarnikiem daje, w stosunku do zwykiego ziarna, zwyzke
okoto 2.1 g, aw stosunku do ziarna zasnieconego zwyzke okoto 3.4 q. Tymczasem
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zaprawianie uspulunem daje w analogicznych wypadkach zwyzke dwa razy
mniejsza, a mianowicie 1.1 q i odpowiednio 1.7 g;
2) sztuczne zasniecenie ziarna spowodowato obnizenie plonu o 3 q;

3) przemycie studzienng wodg sztucznie zasnieconej pszenicy prawdo-
podobnie catkowicie zmyto zarodniki $nieci, gdyz w rezultacie dato plon
wiekszy od plonu pszenicy zwyklej, przy tym dziatanie wody byto roéwno-
znaczne z dziataniem uspulunu.

Tab. 23. Doswiadczenie z zaprawianiem pszenicy suchym uspulunem i ziar-
nikiem i wplyw przemycia studzienng wodg przeciw $nieci psze-
nicy (Tilletia tritici).

W prébkach
b0 150 g Plon w g z ha
Kombinacja C e
Izlzzwi:g-n o wadze ziarna stomy
nych w g
I. Pszenica zwykita..................... o — 17.4+0.6 57.4+3.8
Il. Pszenica zwykia zaprawiona
uspulunem..........cccovveneennnn, — — 18.5+1.2 56.2+3.4
I1l. Pszenica zwykla zaprawiona ziar-
NIKIEML. ..o — — 19.5+18 56.2+4.8

IV. Pszenica zasniecona sztucznie 95.5 0.925 14.4+0.6 56.1+2.7
V. Pszenica zasniecona sztucznie

i zaprawiona uspulunem . . 1.0 0.015 16.1+0.6 48.2+4.4
VI. Pszenica za$niecona sztucznie
i zaprawiona ziarnikiem 15 0.020 17.8+0.9 63.9+3.3

VIl. Pszenica zasniecona sztucznie
i przemyta studzienng woda. 18.5 0.230 18.6+0.9 56.9+1.0

4. Doswiadczenie z zaprawianiem owsa uspulunem i gorgca wodg
przeciw' glowni (Ustilago avenae) i stymulacyjne dziatanie uspulunu na
plon owsa (tab. 24). W wymienionym doswiadczeniu chodzito o zbadanie
suchego uspulunu i gorgcej wody, jako s$rodkéw przeciw glowni owsa,
i stwierdzenie czy poza tym uspulun posiada wiasnosci stymulacyjne i czy
wptywa na podniesienie plonu owsa.

Zagadnieniem tym zajmujemy sie drugi rok, lecz w r. sprawozdawczym
schemat jest rozszerzony. Przedplonem owsa byly ziemniaki na 220 g obor-
nika po oziminie na 45 kg P20%5, 45 kg K20 i 20 kg N na ha.

Uprawa i nawozenie: 13.XI orka, 3. i 17.1V gryfy, 27.IV brona, 29.1V
siew owsa w stosunku 160 kg na ha, ziarnem rozmaicie traktowanym, co
podane jest w tab. 24. Przy wysiewie ziarna moczonego w wodzie uwzgle-
dniono jego przybytek na wadze.
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Poletka 30.5 m2, powtdrzen 5.

13.V owies zaczat wschodzi¢. 22.V rozsiano 15 kg N w 100 kg 15%
saletry wapniowej na ha, 28 i 29.V bronka 6-polowa. Owies kiosit sie mie-
dzy 30.VI i 8.VII, dojrzat 13.VIII, 14.VIIlI owies skoszono, 20.VIIl zwieziono.

Wyniki doswiadczenia podane sg w tab. 24, skad widzimy, ze:

1) sztuczne zakazenie owsa zarodnikami Ustilago avenue (kombin. II)
podniosto 0 20% ilos¢ porazonych wiech, w poréwnaniu z porazeniem owsa
uzytego do siewu; plon wskutek zakazenia sztucznego troche sie obnizyl;

2) moczenie zakazonego sztucznie ziarna owsa (kombinacja I1lI) ob-
nizyto prawie o 30% ilos¢ wiech porazonych gtownig, w poréwnaniu z ilosciag
wiech zaobserwowanych i wyrostych z ziarna zakazonego sztucznie, z czego
widzimy, ze woda o0 temperaturze wyzej podanej nie jest dostatecznie odka-
zajacym Srodkiem przeciw gtowni. Plon w tym wypadku podniost sie 0 1.6 q z ha;

3) natomiast zaprawienie sztucznie zakazonego owsa suchym uspulu-
nem (komb. V) prawie zupetnie zniszczyto zarodniki gtowni, poniewaz ilo$¢
porazonych wiech obnizyfa sie do minimum. Jednakze uspulun prawie zupeinie
nie wplynat na podniesienie plonu ziarna, w stosunku do ziarna zakazonego;

4) moczenie ziarna zwykiego w gorgcej wodzie (komb. VI) obnizyto
0 60% porazenie owsa gltownig. Moczenie ziarna w goragcej wodzie i nastepnie
zaprawienie go suchym uspulunem (komb. 1V) prawie zupeinie zniszczyto
glownie na owsie. Zwyzki plonéw owsa w trzech kombinacjach z moczeniem
w gorgcej wodzie (komb. I, IV i V) okazaty sie jednakowe co wskazywa-
toby moze na pewne stymulujgce dziatanie moczenia w gorgcej wodzie.

Tab. 24. Doswiadczenie z zaprawianiem owsa uspulunem i gorgcg wodg
przeciw glowni (Ustilago avenae) i stymulacyjne dziatanie us-
pulunu na plon owsa.

Plon w q z ha Przecietna

ilos¢ wiech

Kombinacja porazonych

ziarna stomy nag*gg\.lgl?m
I.  Ziarno zwykite........cocooiiiiiii 13.0+0.7 28.7+1.0 47.9
Il.  Ziarno zakazone sztucznie - - - - 12.3+1.0 28.5+1.5 57.4

Ill.  Ziarno zakazone sztucznie i moczone
w goracej wodzie - - _ _ 13.9+0.4 29.1+0.9 41.0

IV. Ziarno zwykle, moczone w gorgcej wo-
dzie i Zaprawione uspulunem  13.8+1.1 321+ 17 3.0

V. Ziarno zakazone sztucznie i zapra-

wione uspulunem _ _ _ _ 12.6+0.9 31.9+1.3 0.6
VI. Ziarno zwykie, moczone w goracej
WOdZi€.....coooiieiieicee 13.5+0.7 29.9+0.6 20.0

Uwaga: Moczenia ziarna w goracej wodzie dokonano w sposéb nastepujacy:
przez 4-5 godzin trzymano ziarno w temperaturze 25-30° i przez 15
minut w temperaturze 52°.
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Reasumujgc powyzsze, przychodzimy do wniosku, ze w warunkach
doswiadczenia moczenie owsa w gorgcej wodzie okazato sie mniej skutecz-
nym $rodkiem przeciw porazeniu glownig owsa, niz zaprawianie go suchym
uspulunem. Natomiast uspulun nie wptywat na podniesienie plonu.

5. Wplyw moczenia ziarna owsa w roztworach réznych soli na
jego plon (tab. 25). Badania wymienione wyzej byty juz prowadzone na
Stacji w latach 1925—1927. Po Kilkoletniej przerwie wznowilismy je, w celu
blizszego wyjasnienia wptywu moczenia ziarna zb6z w roztworach pewnych
zwigzkow chemicznych.

Owies siano po ziemniakach na 220 g obornika, 15 kg N i 50 kg K20
na ha, ktére poprzedzata ozimina na 45 kg P205, 45 kg K20 * 25 kg N.

Uprawa i nawozenie: 13.XI orka zimowa, 19. i 23.1V gryfy i brona.

27.IV  zasiano owies Sobieszynski ziarnem zwyklym (niemoczonym)
i moczonym przez 12 godzin w roztworach — podanych w tab. 25, w sto-
sunku 160 kg na ha.

Poletka 44.5 m2, powtdrzen 5.

12.V odnotowano wschody owsa. 20.V rozsiano 25 kg N w 167 kg
15% saletry wapniowej. 29. i 31.V stosowano bronke 6-polowa na owies.

RoOznice w rozwoju i wygladzie owsa moczonego w roztworach réznych
soli na polu nie byly widoczne. Kloszenie owsa odbyto sie miedzy 30.VI
i 6.VIl. Owies dojrzat 18.VIII.

Z wynikoéw doswiadczenia (tab. 25) widzimy, ze:
1) moczenie ziarna owsa zaréwno w zwyklej wodzie, jak i przez 12

Tab. 25. Wplyw moczenia ziarna owsa w roztworach réznych soli na jego plon.

Plon w g z ha
biew ziarnem

ziarna stomy
NIEMOCZONY Moot 19.9+0.5 37.9+1.1
MOCZONYM W WOUAZIE.....coiiiiiiiieieiee e 18.9+0.5 36.9+1.1
Moczonym w roztworze 15 g MgSO4 15 g MnSO4
na 1 litr wody......c.coeeee. - - - - 185+1.3 37.2+1.5

Moczonym w roztworze 7.5 g KC1 -j- 7.5 g MgCI2 -j-7.5g
MnSO4 -j- 7.5 g MgSO4 na 1 litr wody . 19.6+1.0 36.5+1.3

Moczonym w roztworze 25.3% soli potasowej 45 g
na 1 litr Wody ... 19.5+0.7 35.4+1.6

Moczonym w roztworze 25.3% soli potasowej 30 g
na 1 litr Wody......ccoooviiiiiiiicee, 19.8+0.7 38.6+2.3
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godzin w roztworze 15 g MgSO4 J- 15 g MnSO4 na 1 litr wody, obni-
zytlo plon jego o okoto 1 g z ha. W doswiadczeniu, przeprowadzonym
w latach 1925—1927, moczenie w tym roztworze podnosito plony zaréwno
w doswiadczeniu wazonowym jak i polowym, w tym ostatnim o okoto 1 g z ha.

2) moczenie ziarna owsa przez 12 godzin w ‘roztworze 7.5 g KCI-j-
75 g MgCI2 -j- 7.5 g MnSO4 7.5 g MgSO4 na 1 litr wody, zaréwno
jak i moczenie w roztworach 45 g i 30 g soli potasowej 25.3%, wplywu na
plon owsa w warunkach doswiadczenia nie wywarto. W dos$wiadczeniu 1926
roku moczenie w wyzej wymienionych roztworach podnosito plony ’owsa.

Przypuszczamy, ze doswiadczenie w 1936 roku'; wyjasni nam blizej
wptyw tych roztworéw na plon owsa.

6. Doswiadczenie z siewami czystymi i mieszanymi (tab. 26). Dos-
wiadczenie to prowadzimy trzeci rok.

Przedplonem wymienionych siewow byly ziemniaki na 220 g obornika,
50 kg K20 i 15 kg N na ha, po pszenicy na 45 kg P205, 45 kg K20i20 kg N
na ha.

Uprawa i nawozenie nastepujgce: 14.XI orka zimowa, 6.1V i 15.1V gryfy,
16.1IV wysiew na ha 15 kg N w 100 kg 15% saletrzaku, 40 kg K20 w 400 kg
10% kainitu i 30 kg P20S w 100 kg 30% supertomasyny, i brona. 17.1V
siew siewOw czystych i mieszanych w stosunku 1807kg na ha.

Poletka 50 m2, powtOrzen 5.

W koncu kwietnia wymienione siewy powschodzity. 29.V dano bronke
6-polowa.

W czasie wegetacji siewy czyste i mieszane przedstawiaty sie bardzo
dobrze. Jeczmien dojrzat i zostat skoszony 3.VIII, 5.VIII zwieziono go. 9.VIII
dojrzat owies, ktéry skoszono, zaréwno jak i siewy mieszane. 14.VIIl zwie-
ziono owies i siew mieszany (,,50% owsa i 50% jeczmienia®“), 20.VIIl zwieziono
pozostate siewy mieszane.

Wyniki doswiadczenia podajemy w tab. 26, z ktorej widzimy, ze siewy
czyste owsa i jeczmienia i siew mieszany ,40% owsa, 40% jeczmienia i 20%
peluszki” daty plony jednakowe, siew za$ ,50% owsa i 50% jeczmienia“ dat
plon troche wyzszy, niz poprzednio wymienione siewy; siewy mieszane ,,70%
owsa i 30% peluszki” i ,50% owsa i 50% peluszki” daty nizsze plony, niz
poprzednie siewy, od 1 do 2 g z ha ziarna, plony za$ stomy wyzsze okoto
20 q z ha, ktérych czescig sktadowa jest stoma%peluszki, posiadajaca war-
tos¢ pastewng. Siewy mieszane ,70% owsa i 30% peluszki” i ,50% owsa i50%
peluszki” dlatego daty nizsze plony ziarna, niz”siewy czyste owsa i jecz-
mienia, oraz siew owsa z jeczmieniem, poniewaz nadmierne opady w maju
i lipcu spowodowaty bardzo silny rozwdj organdw wegetatywnych peluszki
na niekorzy$¢ rozwoju ziarna.

W podobnym doswiadczeniu w 1933 roku, przy dos¢ sprzyjajacych
czynnikach klimatycznych, daty siewy mieszane, w ktorych sktad wchodzita
peluszka, o okoto 7 q wyzsze plony ziarna i 25 g stomy z ha, niz siewy
czyste owsa i jeczmienia.

Siewy mieszane, w ktorych skiad wchodzi peluszka, lub inna roslina
motylkowa, sg dobrym przedplonem pod oziminy, poniewaz wzbogacajg
glebe w azot, ktéry dodatnio wptywa na plon nastepnej rosliny. Owsianka
lub jeczmionka ze stomg peluszki sa dobrg pasza dla inwentarza, zaréwno
jak i ziarno owsa lub jeczmienia z peluszka. Biorac pod uwage powyzsze,
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trzeba uznaé, ze siewy mieszane mogg mie¢ zastosowanie w obecnych cza-
sach w wielu wypadkach.

Z przecietnych plonéw (tab. 26) za 3 lata 1933—1935 siewOw miesza-
nych konstatujemy, ze najwyzszy plon ziarna dat siew mieszany ,40% owsa,
40% jeczmienia i 20% peluszki” i o okoto 1 g z ha wyzszy, niz siew mieszany
20% owsa i 50% jeczmienia” oraz siewy czyste owsa i jeczmienia.

Przecietne plony ziarna siewéw mieszanych ,50% owsa i 50% peluszki”
i .70% owsa i 30% peluszki” okazaly sie nawet nizsze, niz siewOw czystych
0 okoto 1 g z ha, co bylo nastepstwem ni”rzyjajacych czynnikéw klimatycz-
nych dla rozwoju ziarna peluszki w 1934 i 1935 r., za$§ stomy, w ktorej
sktad wchodzi peluszka, wyzsze od 15 do 20 q z ha

Reasumujac powyzsze, stwierdzamy, ze w ciggu 3-lecia 1933—1935
okazat sie najkorzystniejszy siew mieszany ,40% owsa, 40% jeczmienia i 20%
peluszki”, z czego mozna wnioskowaé, ze wiekszy dodatek niz 20% pelusz-
ki do owsa i jeczmienia moze okaza¢ sie niekorzystny ze wzgledu na moz-
liwos$¢ niesprzyjajacych czynnikéw klimatycznych dla rozwoju ziarna peluszki.

Tab. 26. Doswiadczenie z siewami czystymi i mieszanymi.
Przecietne plony
Plon w q z ha za 3-lecie 1933—1935
Kombinacja w gz ha
ziarna stomy ziarna stomy

Siew 50% owsa i 50% jeczmienia 23.6+0.7 40.5+0.7 26.0+0.7 39.8+1.0

Siew 100% jeczmienia . . . 22.9+1.0 42.7+1.8 25.9+0.7 38.7+1.2
Siew 40% owsa, 40% jeczmienia

i 20% peluszki - - - - 22.8+0.6 58.4+2.0 26.9+0.7 55.0+1.3
Siew 100% oOwsSa......ccoeeene. 22.8+0.8 43.5+1.3 26.3+0.6 44.5+1.3

Siew 50% owsa i 50% peluszki 21.1+0.4 65.9+4.7 24.5+0.7 61.8+2.1
Siew 70% owsa i 30% peluszki 20.3+1.2 63.1+8.j' 25.2+0.6 57.9+3.4

7. Doswiadczenie z wsiewkami w ziemniaki grochu, fasoli i bobu
(tab. 27). Wymienione doswiadczenie powtdrzylismy czwarty rok ze wzgledu na
to, ze rok ubiegly odznaczatl sie niesprzyjajagcymi warunkami dla wsiewek.

Przedplonem ziemniakow byla pszenica na 45 kg P205 35 kg K20
i 35 kg N, po pszenicy na 40 kg P305, 40 kg K30 *+ 30 kg N.

Uprawa i nawozenie pod ziemniaki byty nastepujgce: 11.VIII podorywka,
12.IX brona, 31.X wywozka obornika, w stosunku 220 q na ha, 9.XI przy-
oranie obornika. Wiosng: brona, 26.1V orka, 29.1V rozsiano 50 kg K30 w 500
kg 10% kainitu i 20 kg N w 100 kg 20% azotniaku, i przybronowano. 6.V
wyciaggnieto redliny co 53 cm i 9.V zasadzono Wohltmany tochowa dalszy
odsiew; 13.V zasadzono miedzy kazde dwa krze na odpowiednich poletkach
bdb, groch i fasole, nastepnie dano ptytko radto. 16.V pole zwatowano.

Wysiew siewek w stosunku na ha byt nastepujacy: bobu 100 kg, fasoli
60 kg, grochu 12 Kg.
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Poletka 67.4 m2, powtérzen 5.

31.V wsiewki wschodzity.

.\VVI dano opielaczyki. 6.Vl zaczely wschodzi¢ ziemniaki. 14. i 15.VI
motyczono i pielono ziemniaki, 17. i 25.VI radlono ziemniaki.

Ziemniaki zaréwno jak i wsiewki rozwijaly sie normalnie. Wsiewki wy-
jeto 12.1X, 25.IX ziemniaki dojrzaty, 19.X byly wykopane.

Wyniki doswiadczenia ilustruje tab. 27, z ktorej widzimy, ze plony
wsiewek otrzymano dos¢ dobre, z wyjatkiem fasoli, a mianowicie: bobu
8.7 g z ha, grochu 3.9 g i grochowiny 12.4 q z ha, ktéra posiada pewng
waitos¢ pastewng, oraz fasoli 0.8 q; tak niski plon fasoli ttumaczymy przygtu-
szeniem jej przez na¢ ziemniaczana.

Na podstawie 4-letnich doswiadczen mozemy poleca¢ przede wszyst-
kim drobnej wiasnosci proby z wsiewem w ziemniaki bobu, fasoli, grochu
i t. p., ktore chociaz dajg jako wsiewki nieduze plony ziarna, daja jednakze
pewng ilos¢ paszy dla inwentarza, n.p. grochowiny, i précz tego wzbogacaja
glebe w azot, co korzystnie wptywa na wysokos¢ zbioru nastepnej rosliny.
Woprawdzie plony ziemniakdéw przy zastosowaniu wsiewek otrzymano nizsze;
n.p. przy wsiewce bobu o okoto 50 q z ha, warto$¢ jednakze w tym wypadku
8.7 g bobu bedzie wigksza niz nieotrzymanych 50 g ziemniakow; przy
wsiewce grochu tez otrzymano nizszy plon ziemniakéw o okoto 20 q z ha,
warto$¢ jednakze 3.9 q grochu i 12.4 q grochowiny przewyzsza warto$¢ 20 q
ziemniakow. Przy wsiewce fasoli, ktorej plon okazatl sie minimalny, plon
ziemniakow nie ulegt zmianie, w pordwnaniu z plonem ziemniakdéw bez
wsiewki.

Reasumujac powyzsze, przychodzimy do wniosku, ze stosowanie wy-
mienionych wsiewek w warunkach podanych daje materialne Kkorzysci.

Tab. 27. Doswiadczenie z wsiewkami w ziemniaki grochu, fasoli i bobu.

Plon w q z ha

1los¢ 9/
Kombinacja kiebow . )
w5 kg SKIODL o skrobi  Ziama

wsiewkKi

Bez wsiewKi........cccoceevnienn. 90.0 18.00 231+4.2 416 —

Wsiewka bobu..................... 86.0 16.17 180+0.7 29.1 8.7+0.5

Wsiewka grochu - - - 90.0 16.97 211+9.6 358 3.9+0.6

Wsiewka fasoli...................... 86.0 16.80 235+8.0 395 0.8+0.5

8. Doswiadczenie ze stonecznikiem Olbrzymem rosyjskim i Wegier-
skim biatoziarnistym na zielong i kiszong pasze, kapustg pastewng
Jacobsona i trawa sudanska (tab. 28). Doswiadczenie ze stonecznikiem
na zielong i kiszong pasze prowadzimy drugi rok, z kapusta pastewng
i trawa sudanskg pierwszy rok.

Przedplonem stonecznika i kapusty pastewnej byta pszenica na 30 kg
P205, 30 kg K20 i 22 kg N na ha, po wyce nasiennej bez nawozdw.

Uprawa i nawozenie: 6.1X podorywka, 19.IX brona, 25.X wywieziono
obornik, w stosunku 220 g na ha, 6.XI przyorano go, 8.1V brona, 26.1V
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orka, 29.1V rozsiano 20 kg N w 100 kg 20% azotniaku i 50 kg K20 w 500
kg 10% kainitu w stosunku na ha, i przybronowano.

16.V zasiano trawe sudanskg, w 20 cm rzedy, w stosunku 25 kg na
ha. 18.V zasiano planetem kapuste pastewng i stoneczniki ,,Olbrzym rosyj-
ski” i ,,Wegierski biaty”, w rzedy co 53 cm.

Poletka 27 m2, powtorzen 4.

1V1 zaczela wschodzi¢ kapusta pastewna i stoneczniki. 3.VI dano opie-
laczyki, 4., 5. i 26.VI pielono i motyczono stoneczniki, kapuste pastewng
i trawe sudanska. 26.VI przesadzono kapuste pastewng z rozsady. 16.VII
dano opielaczyki na kapuste.

17.VIl skoszono stoneczniki w czasie, gdy zaczety zakwitaé, zgryfowa-
no pole i zasiano w rzedy co 40 cm te same dwa stoneczniki.

3.VIII rozsiano na stoneczniki, w stosunku na ha, 15 kg N w 100 kg
15% saletry wapniowe;j.

25.1X skoszono stoneczniki drugi raz.

W poczatkach pazdziernika skoszono kapuste pastewng i drugi raz
trawe sudanska.

Wyniki doswiadczenia podajemy w tab. 28, z ktérej widzimy, ze sto-
necznik Wegierski dat 616 q z ha zielonej masy, t. zn. o okoto 140 g wiecej
niz rosyjski. Kapusta pastewna data znacznie mniej zielonej masy, niz sto-
neczniki, poza tym—sadzona z rozsady data plon o okoto 60 q z ha wyzszy, niz
siana do gruntu, trawa za$ sudanska data 138 q zielonej masy z ha.

W uzupetnieniu powyzszego, nadmieniamy, ze zaréwno stonecznik, jak
i kapusta i trawa sudanska w stanie zielonym byty dos¢ chetnie jedzone przez
bydto. W roku nastepnym doswiadczenie to powtdrzymy.

Tab. 28. Doswiadczenie ze stonecznikiem Olbrzymem rosyjskim i Wegier-
skim biatoziarnistym na zielong i kiszong pasze, kapustg pastewng
Jacobsona i trawg sudanska.

Plon w q z ha

Roslina - .
zielonej masy

Stonecznik, Olbrzym rOSYjSKi.....ccccooiiiiiiiiiiiiiicieeee, 480*)+18.1
Stonecznik Wegierski biatoziarnisty ... 616*)+25.2
Kapusta pastewna z rozZsady.......c.iiiieinieneneeenesiens 346 + 136
Kapusta pastewna siana do gruntU..........c.ccceeveeienenennninnens 284 +25.0

*) Plon podany z 2 zbioréw z tego samego pola.

E. DOSWIADCZENIA ZBIOROWE.

1, 2., 3. i 4. Poréwnanie dziatania supermfoasyny, tomasyny isti-
perfosfatu na plon zyta (tab. 29). Doswiadczen wymienionych wykon ano
cztery na niedrenowanej bielicy, o kwasowosci pH od 4.5 do 5.3. Przedplo-
nem zyta w maj. Sobieszyn byty tubin i seradela nasienne, w maj. Brzozowa
i w Zosinie owies.
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Tab. 29. Poroéwnanie dziatania supertomasyny,

Maj. Sobieszyn Maj. Sobieszyn

Miejscowosé . ] L .
(doswiadczenie 1) (doSwiadczenie 1)

o Plon w q z ha
Nawozenie

ziarna stomy ziarna stomy

Bez nawozOw..........ccccceevviene. 25.0+1.3 60.0+7.1 222 +0.7 53.3+2.8

KN —40 kg K20 +30 kg N 28.2+1.5 62.8+25 26.6 +0.9 64.9+1.9
KN+30kgP205 w 15.39%

superfosfacie - - - - 29.3+0.3 62.2+5.4 25.9*+0.9 67.3+1.7
KN -|- 30 kg- P205 w 17.2% to-

iNASYNIie ......cccovvereennns 30.1+12 69.9+2.3 26.0 +0.8 66.6+1.1
KN+30 kg P206 w 29.69%

supertomasynie . . 29.5+0.7 73.0+4.1 27.7 +0.5 68.1+2.3

*) Wskutek uszkodzenia jednego poletka plon obliczono z 3 powtdrzen.

Uprawa i nawozenie: w sierpniu gryf, w koricu sierpnia lub w pierw-
szej potowie wrzesnia orka siewna, nastepnie wysiew nawozow wedtug planu
doswiadczenia: 10 kg N w 48.8 kg 20.5% azotniaku, 40 kg K20 w 158.1 kg
25.3% soli potasowej i 30 kg P205 w 174.4 kg 17.2% tomasyny, w 195.0 kg
15.39% superfosfatu i w 101.0 kg 29.69% supertomasyny, przybronowano.

Poletka 50 m2, powtérzen 4.

W drugiej potowie wrzesnia siew zyta; ilo$¢ wysiewu normalnie stosowana.

W jesieni zyto rozwijato sie normalnie, przezimowato dobrze.

Miedzy 28.111 i 2.1V rozsiano na odpowiednie doswiadczenia w stosunku
na ha: 20 kg N w 133.3 kg 15% saletrzaku. Zyto dojrzewato koto 20.VII, po
czym niezwtocznie byto sprzatane.

Wyniki doswiadczen podaje tab. 29, z ktérej widzimy, ze:

1) w maj. Sobieszyn (doswiadczenie ) supertomasyna, tomasyna
i superfosfat okazaty sie w dziataniu prawie jednakowe i wywolaty zwyzke
plonu ziarna o okoto 1 q z ha;

2) w maj. Sobieszyn (doswiadczenie Il) supertomasyna wywotata zwyz-
ke plonu ziarna o okoto 1 g z ha, natomiast tomasyna i superfosfat, w po-
réwnaniu z kombinacjg KN, wplywu zadnego na plon zyta nie wywarly;

3) w maj. Brzozowa supertomasyna, tomasyna i superfosfat dziataty
prawie jednakowo, wywotujac zwyzke plonu ziarna o okoto 1 g z ha, w po-
réwnaniu z kombinacjg KN;

4) we wsi Zosin supertomasyna dziatata najlepiej, dajac zwyzke ziarna
0 okoto 5 g z ha, nastepnie superfosfat, ktéry dat, zwyzke o okoto 3.5 q, za$
tomasyna data zwyzke o okoto 3 q z ha.
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tomasyny i superfosfatu na plon zyta.

Maj. Brzozowa Wied Zosin Przecietne plony
z 4 doswiadczen

w gq z ha
Plon w g z ha

ziarna stomy ziarna stomy ziarna stomy

13.740.5 34.7+2.1 15.8+0.5 36.1+11 19.1+0.4  46.0+2.0

16.3+0.7 42.1+0.7 18.4+1.0 425+1.2 22.4+05 53.1+0.9
17.8+1.3  45.9+0.7 22.2+0.9 49.6+1.5 23.8+0.5 56.2+1.5
17.3+x1.1 44.6+1.9 21.3+0.8 47.9+0.5 23.7+0.5 57.2+0.8

16.9+1.2 44.8+0.7 23.2+0.4  49.3+0.4 24.4+0.4 58.8+1.2

Z przecietnych plonéw ziarna (tab. 29) z czterech doswiadczen stwier-
dzamy, ze, podobnie jak i na polu doswiadczalnym Stacji, supertomasyna
dziatata troche lepiej na zyto, niz superfosfat i tomasyna.

5, 6., 7. i 8. Poréwnanie dziatania supertomasyny, tomasyny i su-
perfosfatu na plon jeczmienia i pszenicy jarej (tab. 30). Doswiadczen
wymienionych wykonano: cztery na niedrenowanej lekkiej bielicy, o kwasowosci
w przyblizeniu pH od 4.5 do 5.5, dwa w maj. Brzozowa i dwa we wsi Zosin
Z jeczmieniem i pszenicg jara.

Przedplonem jeczmienia w maj. Brzozowa byta cykoria na 300 q obor-
nika, po oziminie; pszenicy jarej—ziemniaki na 300 g obornika, za$ w Zosinie
przedplonem jeczmienia byly ziemniaki na oborniku; pszenicy jarej — zyto
po pszenicy ozimej na potoborniku.

Uprawa i nawozenie: po okopowych orka zimowa, po zycie za$ podo-
rywka i orka zimowa, wiosng brona i gryfy, 10.i 12.IV wysiew nawozow wed-
tug planu doswiadczenia: 40 kg K20 w 164.2 kg 24.35% soli potasowej,
30 kg N w 141.2 kg 21.25% azotniaku i 30 kg P30O6w 186.3 kg 16.05% super-
fosfatu i tomasyny oraz w 102.6 kg 29.25% supertomasyny; po rozsianiu na-
wozy przybronowano.

Siew jarych przed 15.1V, w ilosciach normalnych.

Poletka 50 m2, powtérzen 4.

Jeczmien dojrzat przed 20.VII i zostat niezwitocznie zebrany, pszenica
jara dojrzata w pierwszej potowie sierpnia.
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Wyniki doswiadczen podaje tab. 30, z ktorej stwierdzamy, ze:

1) w maj. Brzozowa supertomasyna, tomasyna i superfosfat dziataty
na jeczmien w warunkach doswiadczenia prawie jednakowo i podniosty plon
ziarna, w poréwnaniu z kombinacja KN, o okoto 1 q z ha;

2) we wsi Zosin supertomasyna, tomasyna i superfosfat dziataty na
jeczmien w warunkach doswiadczenia prawie jednakowo i podniosty plon
ziarna o okoto 3 g z ha, w poréwnaniu z kombinacjg KN;

3) w maj. Brzozowa superfosfat wywotal nieznaczng zwyzke plonu
pszenicy jarej, w poréwnaniu z kombinacjg KN, za$ supertomasyna i toma-
syna nie dziataty;

4) we wsi Zosin superfosfat i supertomasyna dziataly na pszenice jarg
w warunkach doswiadczenia prawie jednakowo i w nieznacznym stopniu
wptywaly na podniesienie plonu, w poréwnaniu z kombinacjg KN, za$ to-
masyna nie dziatata.

Z przecietnych plonéw ziarna dwoch doswiadczen (tab. 30) widzimy,
ze, podobnie jak i na polu Stacji, superfosfat i supertomasyna dziataty na
pszenice jarg troche lepiej, niz tomasyna.

9. Doswiadczenie nad potrzebami nawozowymi rzepaku ozimego
z uwzglednieniem pordéwnania supertomasyny, tomasyny i superfosfafu
w maj. Sobieszyn (tab. 31). Doswiadczenie wykonano w maj. Sobieszyn
na niedrenowanej bielicy o kwasowosci pH 5.1—5.8. Rzepak siano po owsie,
nawozonym 25 kg N; poprzedzaty go ziemniaki na 220 g obornika, 15 kg N
i 50 kg K20 na ha.

Uprawa i nawozenie: 20. i 21.VIII gryf po owsie, 22.VIIl orka siewna
i campbell, 23.VIII rozsiano nawozy wedtug planu do$wiadczenia, w stosunku
na ha: 60 kg K2O w 237.2 kg 25.3%; soli potasowej, 15 kg N w 73.2 kg
20.5% azotniaku i 40 kg P205 w 259.9 kg 15.39% superfosfatu, w 236.6 kg
17.2% tomasyny i w 134.7 kg 29.69% supertomasyny. Nawozy przybronowano.

Poletka 73.3 m2, powtdrzen 4.

Tab. 31. Doswiadczenie nad potrzebami nawozowymi rzepaku 0zimego
z uwzglednieniem poréwnania supertomasyny, tomasyny
i superfosfatu w maj. Sobieszyn.

Plon w q z ha
N awozenie

ziarna stomy
BEZ NAWOZOW.......ccoiiciiiiiece e . 35+04 27.5+1.8
KN — 60 kg K2O +45 kg N . ™ i, 7.2+0.2  39.0+3.1
KN -f- 40 kg P205 w 15.39% superfosfacie . . . 8.0+0.6 39.4+3.2
KN 40 kg P20O5 w 17.2% tomasynie - - - - 8.4+0.5 39.9+1.2
KN -j- 40 kg P,O5 w 29.69% supertomasynie . . 6.9+0.2 40.1+5.0
K 4“ 40 kg P205 w 29.69% supertomasynie . . 3.7+0.3 29.8+4.8
N 4- 40 kg P205 w 29.69% supertomasynie . . 7.1+0.4 45.8+5.3
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24. VIl zasiano rzepak ozimy z Sielca, w stosunku 10 kg- na ha,w 33 cm
rzedy. 29.VIlIl zaobserwowano wschody rzepaku. 15. i 16.X obsypano
rzepak planetami.

Rozwdj jesiennymi przezimowanie rzepaku byto zadowalniajace.

1.1V rozsiano pogtéwnie na odpowiednie kombinacje 30 kg N w 200 kg
15% saletrzaku.

Rzepakdw czasie wegetacji przedstawiat sie $rednio. 27.1V wzruszono
miedzyrzedzia opielaczem konnym. 9.V rzepak zaczat kwitngé¢, 3.VII dojrzal,
8.VIl zostat’sprzatniety.

Z wynikow doswiadczenia (tab. 31) widzimy, ze supertomasyna w wa-
runkach doswiadczenia na rzepak nie dziatata, za$ superfosfat i tomasyna
spowodowaty matg zwyzke plonu. Na nawozenie potasowe rzepak nie
reagowat, natomiast brak azotu w nawozeniu spowodowat silne obnizenie
sie plonu.

Kierownik
Stacji Doswiadczalnej Rolniczej
w Sobieszynie
Dr W. Leszczynski.















	SPRAWOZDANIE

	STACJI

	DOŚWIADCZALNEJ ROLNICZEJ W SOBIESZYNIE


	SPRAWOZDANIE

	STACJI

	DOŚWIADCZALNEJ ROLNICZEJ

	W SOBIESZYNIE

	1.	Ogólne dane o Stacji Sobieszyńskiej.

	2.	Popularyzacja wyników.

	3.	Działalność pracowni botaniczno - rolniczej.

	4.	Hodowla zbóż i ziemniaków.

	II.	WPŁYW CZYNNIKÓW KLIMATYCZNYCH NA PRZEBIEG WEGETACJI W 1934/35 R.

	III.	WSTĘP DO SPRAWOZDANIA FACHOWEGO.

	NA TERENIE STACJI.




