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ANTONI HNILKO.

Tytus Liwjusz Boratyni,

dworzanin kréla Jana Kazimierza, mincarz i uczony.
(Dokonczenie).

Jeszcze przed osiggnieciem tej ostatniej zdobyczy przyszia kolej
na zatatwienie sie z tymi, ktérych uwazano za winowajcoéw, a w ich
rzedzie stanat, jako jeden z pierwszych, oczywiscie Boratyni. Ten juz
z gory przewidywal tego rodzaju zakornczenie sprawy i nauczony
doswiadczeniem lat poprzednich, starat sie zawczasu zapobiec ztym
nastepstwom. Dlatego tez juz przy zawieraniu kontraktu domagat sie
od komisji lwowskiej wyraznego oswiadczenia, ze do objecia mennic
szelggowych zostat zmuszony, oraz zobowigzania, ze cztonkowie ko-
misji wezmag go w obrone przed oskarzeniami, na jakie narazic¢ sie
moze z racji swego zawodu. Nie poprzestajgc na tern, sprobowat sam
sie broni¢ i juz w r. 1664 rozrzucit po kraju broszure p. t.. »Infor-
macja o mennicy szelggowej«, w ktorej przedstawit, w jaki sposob
przyszto do skutku postanowienie o powtérnej emisji szelagéw i zbi-
jat zarzuty, ktére przeciwko niemu dotychczas podniesionol). Nie

1) Informacya o Mennicy Szelaggowey przez Tytusa Liwiusza Boratyniego.
Bez daty i miejsca druku. Egzemplarz Bibl. Jagiellonskiej, sygn. »Historya 4127«.
Istniato inne jeszcze pismo o tymsamym charakterze, prawdopodobnie rekopis
p. t. Informacya wzgledem szelaggdéw«, wydana przez Boratyniego po pierwszej
emisji szelagdéw, a dzi$ nieznana. Wynika to z tytutu polemicznej rozprawki, ktéry
brzmi: »Kroétka a prawdziwa deductio damnorum z rozney Monetey ktorg teraz
w Koronie Polskiey big a mianowicie z Nowych szelaggéw Miedzianych emanantium.
Przytym gruntowna Refutatia Polskiego scripta ktorego Tytut iest Informatia
wzgledem szelaggéw. Przes Wiernego Patriote Pruskiego Szlachcicowi koronnemu
podana. Anno 1661. Druk Bibl. Jagiellonskiej. Hist. 3362.
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wiele jednak pomogta mu owa apologja. Oskarzenia podniosty sie
na nowo, a wraz z niemi zagdania sadu i kary, liczniejsze niz po-
przednio i gwattowniejsze. Tyle tylko sie zmienito, ze tym razem od-
powiada¢ miat w liczniejszem i bardzo powaznem towarzystwie, bo
opinja publiczna domagata sie pociggniecia do odpowiedzialnosci
catej komisji lwowskiej. Sprawami o naduzycia monetarne zajat sie
naprzod trybunat skarbowy, zebrany we Lwowie dnia 27 czerwca
1667 r. pod laskg Sobieskiego, a roztrzgsatl je widocznie bardzo gor-
liwie, jezeli jego przewodniczacy skarzyt sie, ze od Switu do nocy
musi siedzie¢ na ratuszu na sgdach nad Tymfem i BoratynimJ).
Wyrok jednak nie wszystkich zadowolit2), o czem $wiadczy prote-
stacja posta ziemi przemyskiej w r. 1668, w ktorej domaga sie po-
ciggniecia podskarbiego do odpowiedzialnosci za naduzycie wiadzy,
sadu nad mincarzami oraz zarzuca Boratyniemu fatszerstwo i catly
szereg innych wystepkdéws)- W tymze roku sejmik wiszenski zgda
wyjasnienia, dlaczego tak wiele szelagdbw wybito przeciw woli Rzeczy-
pospolitej 4).

Uchwat tego rodzaju musiato by¢ bardzo wiele, jezeli na sejmie
konwokacyjnym tak szeroko i namietnie rozprawiano o sprawach
menniczych. Walna rozprawa rozegrata sie na sesji z 3 i prawie
do rana trwajacej z 4 grudnia; wtedy ws$réd dyskusji nad szkodli-
woscig samego systemu padaty raz po razu zarzuty, godzace w uczci-
wos¢ mincarzy. Najostrzej wystepowat Piotr Przebendowski, sedzia
lemburski, ktory préocz zarzutdow przeciwko zilej gospodarce mone-
tarnej wystgpit przeciw Boratyniemu z oskarzeniami o naduzycia
i to zarébwno przy biciu szelaggéw jak i Szostakow. Sekundowato mu
kilku postow, ale znalezli sie i obroncy, wsréd nich za$ podskarbi,
niewiadomo ktoryf)- Skonczyto sie na odtozeniu do elekcji sprawy
0 naduzycia i uchwaleniu konstytucji, zamykajacej wszystkie men-
nice z tern, ze ponowne bicie monety ma by¢ podjete z uwzglednie-
niem interesbw Boratyniego, wyrazonych w konstytucji r. 1667.

Sprawy mennicze wylonity sie w roku nastepnym naprzéd na
sejmie elekcyjnym, Wisniowieckiego, a potem w sgdzie kapturowym
warszawskim, ktory na samym wstepie przystgpit do zbadania czyn-
nosci superintendenta mennicy szelggowej, Michata Krzysztofa Rup-

1) Korzon: Dola i niedola Jana Sobieskiego. T. Il, s. 13.

2) Niewiadomo doktadnie, jakim byt wynik rozprawy w trybunale skarbo-
wym, prawdopodobnie jednak nie byt dla Boratyniego zupetnie pomysinym. Wy-
nika to z uchwaly wojewddztw matopolskich na zjezdzie pod Korczynem dnia 18 lu-
tego 1669 r., w ktorej domagano sie egzekucji dekretu trybunatu Iwowskiego na
Boratyniego, oraz z mowy jednego z postdow na sejmie elekcyjnym, w ktorej jest
wzmianka, ze trybunat kazat da¢ Tymfowi i Boratyniemu po 200.000 zt. na wojsko.
(Rkp. M. Czartor. Nr 164). Trybunat Iwowski nie rozstrzygnat ostatecznie sprawy
Boratyniego.

3), 4 Akta grodzkie i ziemskie, T. XXI, s. 466 i 478.

1 Rkp. M. Czartor. Nr 163.
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niewskiego, wojskiego krakowskiego, wyznaczonego przez komisje
Iwowska clo kontrolowania bicia szelagobw koronnych. Uwolniono go
mod wszelkiej winy. Jedna z nastepnych byla sprawa Boratyniego,
przeciw ktéremu sformutowano podobne zarzuty, jak po pierwszej
eemisji szelggéw. Odtozono ja do sejmu koronacyjnegol). Ale nietylko
sad miat w tym roku z Boratynim do czynienia, bo w tymsamym
miesigcu, maju, zajmowano sie nim roéwniez bardzo gorliwie na sej-
mie, przyczem okazato sie, ze miano z nim nie tylko mennicze, ale
i polityczne porachunki. Co do spraw menniczych, to dyskusje po-
przedzity takie uchwaly, jak laudum wojewddztw, matopolskich
z 18 lutego pod Korczynom, ktére domagato sie znowu sgdu nad
eobydwoma mincarzami, dodajac im jeszcze Horna dla kompletu),
albo podobna instrukcja dla postéw pruskich, uchwalona na zjezdzie
stanéw 11 lutego w Grudzigdzu. Na tym zjezdzie zredukowano zto-
towki Tymfa na 15 groszy, szo6staki na 5 groszy, a inne monety oce-
niono wedtug wartosci wewnetrznej, co byto ztagodzeniem uchwaty
torunskiej z 1666 r.8). Ostatecznie oddano zbadanie naduzy¢ menni-
czych kapturowi, ale przy omawianiu ich przed forum sejmowem
wyszto na jaw, ze sprawy mennicze wiktaty sie w dziwny sposoéb
z intrygami stronnictwa dworskiego na rzecz francuskiego kandy-
data do tronu polskiego, a $cislej biorac, z przekupstwami elekcyj-
nemi. Okazato sie, ze Boratyni miat w tych machinacjach nieposledni
udziatl. Nazwisko jego wytonito sie w trakcie wielkiej trzydniowej
awantury (13—15 maja), wywotanej przez podczaszego kijowskiego,
Gateckiego, ktory posadzit kanclerza litewskiego, Paca, towczego ko-
ronnego Zeleckiego i wojewode inowroctawskiego, Krzysztofa Zegoc-
kiego o branie pieniedzy na rzecz elekcji Kondeusza, a przytem
twierdzit, ze pienigdze na kupowanie stronnikéw Francuza pocho-
dzity nie tylko z Francji, ale takze z mennicy Tymfa, a przede-
wszystkiem Boratyniego, na ktérego wskazat jako na jednego z naj-
czynniejszych agitatorow stronnictwa francuskiego4). W rewelacjach
Gateckiego byto wiele stusznosci i nie po raz pierwszy znalazto sie
w nich oskarzenie, ze zyski z mennicy obracane byly na przekupstwa
melekcyjne. Juz na sejmie konwokacyjnym podnoszono, ze »dwor byt
zlej monety przyczyng i onej zawsze protekcje trzymatl«, a w opinji
publicznej szeroko rozpowszechnionem byto przekonanie, ze naduzy-
cia w mennicach musiaty sie dzia¢, bo byly potrzebne dla napet-
niania wiecznie pustej kasy krolewskich protektoréw francuskiego
kandydata. Tego rodzaju pogtoski nie byly pozbawione realnej pod-
stawy, bo od czasu do czasu przedostawaly sie z koét dworskich
do wiadomosci ogdétu w wysokim stopniu gorszgce, a prawdziwe

t) Rkp. M. Czapskich nienumerowany.
3) Rkp. M. Czart. Nr. 164.
4) Dyaryusz sejmu elekcyjnego. Rkp. Czartor. Nr 164, str. 129—266.
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fakta, Swiadczace, ze para krolewska dla uzyskania potrzebnej na
bardzo niepopularne cele gotowki postepowata czesto bez wielkich
skruputéw. Wiedziano o ogotoceniu skarbca koronnego z catego sze-
regu kosztownosci, ktorych znaczna czes$¢ przepadia bezpowrotnie,
jak réwniez i o tem, ze w gabinecie krélowej odbywaty sie bardzo
czesto jakie$ podejrzane manipulacje pienieznel). Nie ulega watpli-
wosci, ze Boratyni bral udzial w tych ciemnych sprawach, ale watpic¢
nalezy, aby popeiniat przytem defraudacje w swoich mennicach..
Znany jest jeden tylko fakt dostarczenia przez niego w 1668 roku
100.000 zt. krolowi, niema w tem jednak nic zdroznego, bo byta to
zwykta pozyczka, z ktorej ostatecznie odebrat tylko potowe w r. 167(>
przy wykupnie doébr zywieckich na zaspokojenie wierzycieli Jana
Kazimierza?p Zupetng prawda jest natomiast, ze Boratyni krzatat sie
bardzo gorliwie okoto wyboru Kondeusza i ze przez jego rece prze-
chodzity pienigdze na przekupstwa wyborcze. Niezaleznie od tegor
co mowit na sejmie Gatecki, wiadomo skadinad, ze jeden z jego przy-
jaciot, Rupniewski (by¢ moze 6w superintendent mennicy), przygoto-
wat 1500 zwolennikéw ks. d’Anghien, a sam Boratyni obiecywat ujgc¢
Pekostawskiego, cztowieka popularnego i »wielkiego krzykacza« s)>
Rzecz ciekawa, ze w rok poézniej, na sejmie konwokacyjnym, wyste-
puje Pekoslawski, poset sandomierski, ale jako zdecydowany "prze-
ciwnik Boratyniego, domagajacy sie uniewaznienia jego kontraktu4)
Takze w sprawe o przekupstwo Grzymuttowskiego jest wmieszany
Boratyni, co prawda, jako tylko informatorb).

Jest rzeczg zupeilnie naturalng, ze Boratyni znalazt sie w szere-
gach stronnictwa francuskiego, i nie mogto by¢ inaczej, poniewaz;
taczyty go z dworem najscislejsze wezty: Tam zaczynat swojg karjere,,
przy dworze urdst w zaszczyty i dostatki, wszedt w rodzine, pozo-
stajgcqa z dworem w bliskich stosunkach, a protekcji krolewskiej
wiele zapewne zawdzieczat. Zato tez wyptacat sie wierng stuzba,,
przyczem narazit sie niemato partji przeciwnej, ktéra wiasnie teraz
zaczeta bra¢ goére. Nie ulega watpliwosci, ze w akcji przeciwko niemu,,
jako mincarzowi, silnie dziata¢ musiaty motywy polityczne, tem bar-
dziej, ze chodzito o zgnebienie przeciwnika, ktéry przy swem stano-
wisku, srodkach materjalnycli, a przedewszystkiem przy swym wiel-
kim sprycie i obrotnosci byt niewatpliwie bardzo niebezpiecznym.
Trudno sobie wyobrazi¢ w tych czasach gorsze potaczenie, jak za-
wod mincarski i przynaleznos¢ do partji dworskiej, to tez potozenie*

IJor. Korzon: Dola i niedola Jana Sobieskiego.
2) Liber rei. seu obi. Castri Crac. T. 103.
3) Portofolio krélowej Maryi Ludwiki. Wyd. Edward Baczynski. Poznan, 1844..
Tom |, str. 337.
4) Rkp. Czartor. Nr 163.
“) Listy X. Madalinskiego i Grzymuttowskiego w sprawie elekcyi r. 1669..
Rkp. M. Czartor. Nr 3487.
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Boratyniego stato sie teraz bardzo groznem, zwiaszcza po usunieciu
sie krola i po klesce, jakg wiasnie poniosto stronnictwo francuskie.
Okolicznosci uktadaty sie dla niego wprost fatalnie. Grozita mu ruina
majatku skutkiem niedotrzymania kontraktu o mennice litewska,
a pozbawiony najmozniejszych protektorow, i potepiony gruntownie
przez opinje publiczng, czyz mogt spodziewac sie pobtazliwosci w sg-
dach, gdyby mu udowodniono drobne chociazby oszustwo w mennicy ?

Nic dziwnego, ze w tych warunkach mogt Boratyni znale$¢
«chwile spokoju tylko poza granicami Polski, i to byto zapewne jednym
z gtdbwnych powoddéw jego wyjazdu do Paryza, dokad wybrat sie
w tipcu tego roku, wiozgc ze sobg pierwszy list Swiezo wybranego
kréla Michata do Jana Kazimierza z doniesieniem o wyborze i za-
pewnieniami zyczliwoscil). Podréz tym razem krotko trwata, bo trzeba
byto wraca¢ na sejm koronacyjny, gdzie czekata niezatatwiona sprawa
jego pretensji do skarbu litewskiego oraz dalszy cigg sadu o naduzy-
cia mennicze. W Polsce tymczasem nie zapomniano o nim, czego do-
wodem chociazby laudum sejmiku wiszeniskiego z 20 sierpnia, zawie-
rajagce zapytanie, czemu Tymf i Boratyni nad pozwolenie komisji
wieeej pieniedzy ztych bi¢ wazyli sie, oraz propozycje znizenia kursu
szelaggow do potowy, zas tymféw do dwudziestu groszy?R

Sprawa Boratyniego dostata sie istotnie na sejm koronacyjny,
ktoéry odbyt sie w pazdzierniku 1669 r. Nie wiemy o jej przebiegu
nic wiecej, procz tego, ze w senacie podnoszono, jakoby Boratyni
motwarcie przyznawat sie do wybicia 16 miljonéw zi. w szelggachs).
'Wyciaggnieto w sejmie takze sprawe bylego superintendenta Rupniew-
skiego, chociaz ta przez kaptur juz byta osgdzona. Sposobnos¢ do
lego nastreczyta dyskusja o wakansach, przyczem proponowano na-
danie Rupniewskiemu kasztelanji sadeckiej. Oponenci zgdali, aby Rup-
niewski usprawiedliwit sie powtdrnie przed sejmem, a z pos$réd jego
mobroncéw twierdzit jeden z deputatobw do kapturu, ze Rupniewski
przedstawit w sadzie tak jasne dowody, ze i w sejmie na ich pod-
stawie zostatby uwolniony. Skonczyto sie na tern, ze opozycja data
sie przekonac¢. | na tym sejmie rozprawiano wiele o sprawach mone-
tarnych i skarbowych, ktoére przedstawiaty sie oczywiscie bardzo Zle.
JNowy podskarbi koronny, Morsztyn, o$wiadczyt, ze po jego poprzed-
niku zostato 11 miljonéw dilugu, a dochody w tym roku wynosity
400.000 zt., o 100.000 zt. mniej, niz wydatki. Cata dyskusja zresztg
nie na wiele sie przydata, poniewaz sejm zostat zerwanyd).

W nastepnym roku zada instrukcja sejmiku wiszenskiego, aby
Boratyni, ktory ze szkoda Rzeczypospolitej przyszedt do niezmier-

Dr W. Czerniak: Z czaséw Jana Kazimierza, Lwow, 1893, str. 240 i Rkp.
31. Czartor. Nr 164.
s) Akta grodzkie i ziemskie. T. XXI. 521.
3) Zatuski: Epistolae historico-familiares, s. 188.
J) Dyaryusz sejmu koronacyjnego 1669 r. Rkp. M. Czartor. Nr 165.
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nego bogactwa, dat miljon zitotych na koszta stopienia szelggowJ)-
Dalsze koleje sprawy o naduzycia mennicze zacierajg sie, chociaz,
niewatpliwie toczyta sie ona przez dituzszy czas, bo w latach siedm-
dziesiatych wytania sie niekiedy szczeg6t, wskazujacy, ze Boratyniego-
ciggle jeszcze sgadza o cos$, co pozostaje w zwiazku z mennicg. | tak
w r. 1671 znajdzie sie list zelazny na sze$¢ miesiecy, wydany przez
kréola Michata Boratyniemu, skazanemu przez dwa poprzednie try-
bunaty, lubelski i piotrkowski, na wieczystg banicje za niewyptacenie
9.000 zt. jednej z choragwi, a raczej za sprzeniewierzenie tej kwoty-
List zelazny zostal wydany celem umozliwienia Boratyniemu przed-
tozenia dowodoéw, ze sume te rzeczywiscie wyptacif). Dalej w mani-
fescie malkontentéw, skierowanym przeciwko krélowi, a podanym
w r. 1672 przez prymasa Prazmowskiego i Sobieskiego, znajduje sie
zarzut, ze kréol na przesztym sejmie bez poselskiej lzby sadzit nie-
znang nam blizej sprawe Boratyniego i Wodzickiego, decydowang
juz na Trybunale radomskim, przez co zniodst dekret tegoz trybu-
natu. Krol wyjasniat, ze zrobit to za radg senatu, w dobrej wierze,
ale gdy to nie spodoba sie Rzeczypospolitej, mozna bedzie dekret
skasowac¢, to jednak jest dziwne, ze prymas, ktory byt promotorem
tej sprawy, teraz wine skitada na krola3).

Jest to juz ostatni slad rozpatrywania przez sady sprawy Bo-
ratyniego. Brak dokumentow, ktoreby wyraznie powiedziaty, kiedy
i jak sie zakonczyta, ale w kazdym razie jest rzecza pewna, ze osta-
teczny wynik byt dla niego pomysiny. Whniosek ten uzasadniajg na-
stepujgce okolicznosci: Sytuacja Boratyniego po drugiej emisji szelg-
gow byta gorszg, niz podczas pierwszego procesu. Oskarzenia nie
mniej obecnie ostre co do formy rozpowszechnity sie znacznie sze-
rzej, zatem nacisk opinji byt o wiele silniejszy. Nadto gdy przyszio-
do porachunku, stracit Boratyni najpotezniejszych protektoréw, a przez
swojg dziatalno$¢ polityczng zyskat wrogoéw w calem stronnictwie,
ktore doszto do wiadzy, a tego nie miat przy pierwszym procesie.
Pretensja jego w kwocie I/, miljona zitotych obcigzata skarb litew-
ski, a najtatwiejszym sposobem jej sptacenia bytoby udowodnienie
wierzycielowi naduzy¢, bo wtedy nietylko diug przepadat, ale cze-
kata go nadto banicja i konfiskata majgtku. Podobnie rzecz sie miata
z Andrzejem Tymfem, ktory, zanim mu sie noga na mennicy zloto-
wej powineta, miat jako naczelny probierz i mincarz uzasadniong
opinje sumiennego i uczciwego urzednika, a przy sptacaniu ditugow
wojsku znaczne ustugi oddat skarbowi. A jednak rnusiat ratowac sie
ucieczkg z Polski i zapewne przepadto mu 360.000 zi., ktére mu byta

9 Akta grodzkie i ziemskie. T. XXI, s. 540.

1) Pinocciana. Formularz. Rkp. Arch, miejskiego w Krakowie.

1) Rkp. M. Czartor. Nr 169. Takze Korzon: Dola i niedola Jana Sobieskiego.
Tom |Il, str. 134—147.
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winna Rzeczpospolital)- Boratyni natomiast w kraju pozostat, a na-
wet po pewnym czasie otrzymal znowu mennice, ktdrg prowadzit
do $mierci. Nie stychac¢ tez, aby poniost jakgkolwiek kare, a oskarze-
nia cichty z biegiem czasu, az w koncu zupeinie ustaty.
Rownoczesnie ze sprawg naduzy¢ przy biciu monety toczyita sie
druga jeszcze, rowniez bardzo dla Boratyniego przykra, a mianowi-
cie sprawa zaptaty za towary, dostarczone wojsku litewskiemu. For-
malnie nie przedstawiata ona zadnych trudnosci. Pretensja byta
stuszna i skarb litewski zobowigzat sie pokry¢ jg, chodzito tylko o to,
kiedy wyptata nastgpi i skad sie wezmag fundusze. Odpowiedz na te
dwa pytania trudno byto znales¢ wierzycielowi, ktéory znat dobrze
stan skarbu i widziat, jak panstwo wyptacato dtugi wojsku. Za szcze-
Scie powinien byt uwazaé, ze przynajmniej jedna potowa Rzeczy-
pospolitej wypetnita swe zobowigzania: Rachunki jego z Korong byty
w zupetnym porzadku i to zaréwno mennicze, jak i kupieckie, ktore
prawdopodobnie wynosity okoto 1V2 mil. zt. Z kontraktu o mennice
wiadomo, ze dostarczyt wojsku koronnemu towaréw za 800.000 zit.,
z tego 300.000 w btawatach, a reszte w suknach-). Proécz tego
prawdopodobnie zakupit dla wojska litewskiego fantow za 600.000 zt.
Wojsko otrzymato je jako donatywe krolewska przed wyprawg mo-
skiewskg w r. 1663, a pienigdze na zaptate za nie wybit Boratyni
w mennicy szelggowej za osobnym kontraktemsg). Przy tych wielkich
transakcjach rnusiat oczywiscie sporo zarobi¢. Fatalnie natomiast
przedstawialy sie sprawy, zwigzane z mennicami litewskiemi. Tu,
skutkiem przedwczesnego zerwania kontraktu w r. 1666, stat sie Bo-
ratyni wierzycielem skarbu na 1*/2 miljona ztotych, w czem miescita
sie jego wiasna gotoéwka i wierzytelnosci kupcow, ktorzy dawali na
kredyt towary dla wojska. Wpynikta stad dla niego nadzwyczaj nie-
mita sytuacja, bo nie dos$¢, ze wiasnych pieniedzy nie mogt wydobyé,
ale nadto zwalito sie na jego gtowe mnéstwo klopotow, wynikaja-
cych z umow, pozawieranych z kupcami, ktorzy zaniepokojeni tern,
co sie stato, zwrocili sie teraz do niego z naleganiami o wypiaty.
W najblizszej przysztosci zapowiadat sie z tego powodu szereg pro-
cesow, ktore przy owczesnej procedurze mogty ciagnac sie przez cate
lata. Juz to samo wystarczato, aby dostatecznie zatru¢ zycie cztowie-
kowi, ktory i bez tego miat z sgdami dosy¢ do czynienia, a c6z do-
piero, gdy do tego dotaczata sie niepewnosé, jak sie te wszystkie
sprawy ostatecznie zakoncza. Wprawdzie kontrakt dos¢ jasno normo-
wat sposdb wyptaty, ale postanowienia te mozna byto rozmaicie inter-
pretowac, jezeli kto$s chciat koniecznie. Powiedziano tam, ze gdy

p Instrukcja postow pruskich na sejm elekcyjny z dnia 11 lutego 1669 r.
zagda, aby Tymfa wezwano do ztozenia rachunkéw i wstrzymano mu wyptate
360.000 zt., ktére mu winna Rzpha. Rkp. M. Cz. Nr 164.

?) Kontrakt z dnia 3 marca 1663 r. Rkp. M. Czartor. Nr 826.

3) Por. Korzon: Dola i niedola Jana Sobieskiego. T. I, str. 200.
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odkiada sie w catosci do przysziego sejmul). Ow nastepny, to jest
sejm elekcyjny Sobieskiego, zrobit tyle, co poprzednie. Do projektu
zaspokojenia Boratyniego przez otwarcie nowej mennicy powrécono-
w dwa lata pd6zniej. Konstytucje sejmu koronacyjnego r. 1676 usta-
nowily komisje mennicza, majgcg zebra¢ sie w Warszawie 10 czerwca
dla utozenia nowej ordynacji. Czes¢ dochodu z mennicy litewskiej
przeznaczono na zaptate ditugu Boratyniego*2). Komisja zebrata sie
rzeczywiscie w oznaczonym czasie i wykonata, co do niej nalezator
Po zrobieniu préby obcych monet przez Michata Hadermana, gwar-
clajna bydgoskiego i Hansa Dawida Bauera, mincarza torunskiego,,
okreslita komisja ich warto$¢ i ustanowita ordynacje mennicza, prze-
pisujaca bicie czerwonych ziotych i talarobw »ad ligam et pondus
antiquume«, ztotowek o probie 12 1. 2 fen. 21 sztuk i ortdbw o probie-
10 + 10 fen. 32 sztuk z grzywny, tak, aby w caltym kontyngencie
miescita sie 1/3 czes¢ ztotowek, a 2/3 ortbw. Mennica ma pracowac rok,
a czynsz dzierzawny, wptacony do skarbu, wyniesie w Koronie
70.000 zt., na Litwie 60.000 zt.3)- Spodziewac¢ sie nalezato, ze tym ra-
zem Boratyni wreszcie co$ od skarbu uzyska. Tymczasem w propo-
zycjach od tronu na sejmie r. 1677 znajdujemy znowu »pana Bo-
ratyniego podzwignienie o strate na Mincy szelezney«4), a w konsty-
tucjach tego sejmu wiadomos$¢, ze >>do otwarcia menice srebrney
y zitotey, dla drogosci materyi y podniesionych wexlow przyjs¢ nie
mogto«, co oczywiscie znaczy, ze Boratyni dotychczas nie otrzymat
ani szelgga. Jednakze sprawa jego na tym sejmie po raz pierwszy
wzieta lepszy obroét. Przedewszystkiem uchwalono wyptaci¢ mu z po-
datkbw nadzwyczajnych 50.000 zt. tytutem procentu i dano zapewnie-
nie, ze stany W. X. Litewskiego obmys$lg sposoby na sptate sumy na
owym sejmie likwidowanej. Zaszty przytem okolicznosci, ktére uczy-
nity otwarcie mennic bardziej mozliwem. Stosunki monetarne panstw
sgsiednich weszty w stadjum przesilenia, zblizajgc sie do stanu, jaki
od paru dziesigtek lat panowat w Polsce. Wobec tego konstytucje
obu poldbw Rzeczypospolitej »uwazaigc, ze sie stare monety cudzo-
ziemskie u sgsiadow in praetio z naszag przeszig porownaty«, pole-
caja podskarbiemu, aby wszelkiemi sposobami starat sie otworzyc¢
mennice, w ktorych bedzie sie bito monete nie gorszag, jak wedtug
ordynacji z r. 1658. Dochdéd z mennicy koronnej ma by¢ obrécony
na mennice, a wiec na zakupno materjatu, ulepszenia techniczne i t. p.,
dochéd zas z mennicy litewskiej w catosci ma by¢ uzyty na zaptate
dtugéw Boratyniegob). Od tego czasu, a wiec po dziesiecioletniem

) Vol. leg. V. 94.
Vol. leg. V. 174/5, 215.
Protokdét komisji menniczej (trwata od 10—18 czerwca) w Warszawie.. —
Rkp. M. Czartor. Nr 174, str. 365 i nast.
1) Rkp. M. Czartor. Nr 175, dok. Nr 3.
" Vol. leg. V. 224, 261.

3
)
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czekaniu, sprawa dilugu znalazta sie na lepszej drodze, aczkolwiek
nie wszystkie postanowienia tego sejmu weszty w zycie. Uchwaty,
postanawiajgce wznowienie bicia monety, nie zostaty w tym roku
zrealizowane. Skuteczniejszemi bytly uchwatly sejmu grodzienskiego,,
odbytego w rok poézniej. Jedna z nich odsytata dtugi Lwowa i Bora-
tyniego na Trybunat skarbowy, zebra¢ sie majacy we Lwowie
3 pazdziernika 1679 r., gdzie miano je zaptaci¢ z podatkbw na tym
sejmie uchwalonych; gdyby za$ fundusze nie starczyty, wowczas od-
ktada sie te sprawy znowu do przyszitego sejmu. Nastepna konsty-
tucja, przyznajac, ze Rzeczpospolita nie znalazta dotgd sposobu na
uczynienie satysfakcji Boratyniemu, wypuszcza mu w administracje-
mennice srebrng w Koronie i na Litwie na czas blizej nieoznaczony,,
pod warunkiem jednak, ze nie bedzie bit pieniedzy wedtug innej
stopy, jak tej, ktdra na sejmie w r. 1677 oznaczono, to znaczy wedtug-
ordynacji z r. 1658. Caty dochdéd z mennicy bedzie do niego nalezat.
Trzecia wreszcie konstytucja, pod tytutem: »Upewnienie diugu Ur_
Boratyniemu«, ttlumaczy, ze gdy dla wielkich Rzeczypospolitej potrzeb
i ciezarow nie mozna bylo sprawy dlugu teraz ostatecznie zatatwic,,
przeto odkiada sie jg do przysziego sejmu z zapewnieniem, ze wOw-
czas »Rzeczpospolita skuteczng obmysli satysfakcje, y de facto za-
ptaci« i). Wsrdéd tych wszystkich postanowien na szczego6lng uwage
zastuguje w konstytucji o mennicy zwrot, ze mennice tak w Koronie,
jak i na Litwie oddaje sie Boratyniemu wraz z catym dochodem;
odnosnie do litewskiej jest to zupeinie zrozumiatem, oddanie jednak
mennicy koronnej na tychsamych warunkach swiadczytoby na pierwszy
rzut oka, ze i Korona widocznie poczuwata sie do jakich$ wzgledem
Boratyniego zalegtosci, a stwierdziliSmy poprzednio, ze tak nie byto.
Istnieje dokument, ktory te sprawe stawia we wiasciwem Swietle,
a jest nim relacja Spytka Pstrokonskiego, kasztelana brzesko-kujaw-
skiego, wydelegowanego w r. 1683 przez podskarbiego dla lustracji
mennicy krakowskiej®. Dowiadujemy sie z niej, ze dochdéd z tej
mennicy przyznany zostal Boratyniemu »z litosci«, a nie z tytutu
jakiegokolwiek ditugu, bo pretensje jego odnosity sie do skarbu litew-
skiego. Nie znaczy to nic innego, jak tylko, ze Korona przejeta na
siebie umorzenie czesci ditugu litewskiego zapomocg dochodu z bicia
wiasnej monety. Na jakich to warunkach jednak nastgpito, o tern nic
zupetnie nie wiemy, w kazdym jednak razie wolno sie domyslaé, ze
Korona, ktorej skarbiec przeciez nie byt w zbyt zasobnym stanie,
nie zrobita na rzecz Litwy tej ofiary bezinteresownie. Uwagi godnem
jest tu takze zupeilny od tego czasu brak mennic na Litwie, ktoérych
ani w tym roku, ani w nastepnych, az do konca panowania Sobie-

) Voi. leg. V. 268, 285, 307.

2) Libri rei. seu obi. Castri Crac. T. 110. O wypuszczeniu mennicy Boraty-
niemu jest powiedziane, ze stato sie to »ex commiseratione, non ex debito ullo...
siquidem débita sua et praetensiones ad Mag. Ducatum Lithuaniae referebat«.
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skiego nie otwierano, co zresztg nie wyklucza mozliwosci, ze préby
w tym kierunku mogty by¢ podejmowane. Zaznaczy¢ wreszcie trzeba,
ize Litwa z tego stanu rzeczy zadowolong nie byla, a jej postowie
na zerwanym sejmie w r. 1681 skarzyli sig, ze z winy Korony men-
nice litewskie nie pracujg, co w tym dniu, w zwigzku z ciggle jeszcze
niezatatwiong sprawga Boratyniego, doprowadzito do wielkich niepo-
rozumien i kiotni i ostatecznie wptyneto na rozbicie obrad x). Blizsze
zbadanie tej zagadkowej sprawy pozostawi¢ musimy przysztosci.

Z gtebokiem zadowoleniem przyjmowatl niewatpliwie Boratyni
postanowienie powierzenia mu mennic, liczagc zapewne na nie wiecej,
niz na wszystkie uchwali¢ sie majgce podatki i juz w niewiele dni
po zamknieciu sejmu, w drugiej potowie grudnia r. 1678 puscit w ruch
w Krakowie mincarskie narzedzia. Probierzem tej nowej i juz ostat-
niej w jego rekach mennicy zostal Daniel von der Rennen. Fabryka
krakowska rozwineta nader zywag czynnos¢, zwilaszcza w wyrabianiu
szOstakow, ktore dzisiaj nalezg do monet bardzo pospolitych. Przy
tak obfitej produkcji monety o niskiej probie, mogt Boratyni w ciggu
Kilku lat odebra¢ znaczng cze$¢ swej nalezytosci z dochodu menni-
czego i zdaje sie, ze z tego jedynie zroédia czerpal, bo nie stychac,
aby mu w owym czasie wyptacono cokolwiek z dochodéw panstwa.
.Nie doczekat jednak chwili, w ktéorejby moégt wreczy¢ podskarbiemu
pokwitowanie z odbioru catej nalezytosci. Na sejmie r. 1683 w dniach
9 i 10 lutego polecajg kasztelan lwowski, inflancki, podkanclerzy i pod-
skarbi litewski sukcesoréw Boratyniego wzgledom obradujgcych sta-
noéw-). Zmart wiec najpdzniej w poczagtkach tego roku, najprawdo-
podobniej jednak jeszcze w r. 16823), ale sprawa jego diugu przezyc¢
go miata jeszcze o jakie trzy dziesiatki lat. Mennice objeli teraz na
mocy kontraktu jego spadkobiercy, a wiec w pierwszym rzedzie naj-
blizsza rodzina, o ktérej udziale w prowadzeniu mennicy nic pewnego
nie wiemy, oraz blizej nam nieznany Barttomiej Sardi, sekretarz
krolewski i naczelny dyrektor poczty, ktory w r. 1683 prowadzit men-
nice bydgoska, przyczem ze strony stanéw pruskich podniesiono
przeciwko niemu zarzut psucia monety4). Pod zarzadem sukcesorow
Boratyniego pracowaty obie mennice, to jest krakowska i bydgoska,
do lipca 1684 r., poczem administrator skarbu koronnego, Marcin
Zamojski, wydzierzawit je na czas od pazdziernika 1684 do korca
wrzesnia 1685 r. Spytkowi Pstrokonskiemu, kasztelanowi brzesko-
kujawskiemu. Nowemu kontrahentowi pozwolono bi¢ czerwone ztote,

*) Dyarjusz Sejmu sze$¢niedzielnego warszawskiego, 1681 r. Rkp. M. Czartor.
Nr 178.

) Dyarjusz sejmu z r. 1683. Rkp. M. Czartor. Nr 179.

s) Wielka Encyklopedja powsz. ilustr. T. IX, str. 163, podaje jako date $mierci
T. L. Boratyniego rok 1682.

4) Kirrnis: Einleitung in die polnische Minzkunde, str. 191 przyp. i Instructio
ad Comitia z 13 lutego 1683. Rkp. M. Czartor. Nr 179.
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talary, orty, szostaki, pottoraki, trojaki i grosze, wedtug ordynacji
menniczej z r. 1658 m).

Poniewaz spadkobiercom Boratyniego odebrano mennice, a diug
nie byt jeszcze w catosci wyréwnany, nalezato pomysle¢ o sptaceniu
go z innych zrodet. Zajat sie tern sejm r. 1685 i polecit podskarbiemu,
aby reszte dtugu, w kwocie 150.000 zt., w przeciggu szesciu lat z pro-
wentéw ordynaryjnych Rzeczypospolitej wyptacit¥). Tensam sejm po-
tozyt kres dalszemu biciu monety za Jana . lll, zamykajgc mennice
z powodu matej ich wydajnosci do nastepnego sejmu, co jednak
przetrwa¢ miato do konca rzgdow tego krola. Dla dziedzicow Boraty-
niego odebranie mennicy i odestanie ich pretensji do skarbu byto
wypadkiem bardzo niepomysinym, co poézniejsze czasy potwierdzity.
Konstytucja 1685 r. przeznaczata na sptate calej sumy termin szesciu
lat, zatem w r. 1690 powinni byli odebra¢ ostatnig rate. Tymczasem
w konstytucji witasnie tego roku figuruje dalej 6w diug i to, jak sie
zdaje, w tej samej wysokosci, co dawniej. Jest to juz ostatnia konsty-
tucja sejmowa do tej sprawy sie odnoszgca. Postanawia ona wypta-
cenie sukcesorom Boratyniego przed nastepnym sejmem zaliczki
w kwocie 120.000 zt. i wzywa ich, aby na przysztej komisji skarbo-
wej przedtozyli dokumenty swojego diugu, zaprzysiagitszy ich praw-
dziwos¢. A poniewaz do catej sumy nietylko oni sami, ale wielu in-
nych nalezy kredytoréw, przeto postanawia konstytucja, aby »do
naznaczoney na tym Seymie summy zaden nie nalezat kredytor, ani
prawnemi Smial sukcessorow Ur. Boratyniego impetere processami: -
ktorych wszystkich in genere kredytoréw do zupeitnej pomienionego
dlugu satisfakcyi odkltadamy3). O dalszych losach owej satysfakcji
przynosi wiadomosc¢ list wdowy, Teresy Boratyni, do sejmiku przed-
sejmowego brzeskiego w r. 16934), ze przedewszystkiem satysfakcji
zadnej dotad nie byto, chociaz synowie jej, stosujac sie do woli sejmu,,
przedtozyli na komisji wilenskiej skrypta dtuzne, z ktérych po obliczeniu
wypadta dla nich kwota 96.800 zi, ktorag tez zaprzysiegli, poczem
trybunat przysadzit im te sume. Teraz wdowa, powotujgc sie na za-

) Kontrakt z daty 27 maja 1684, Warszawa. (Akta po Komisji skarbu, Vol. 18,.
Wiadomosci Num.-Arch.«, T. 111, Nr 2—8, r. 1898). Spytek na Buzeninie Pstrokon-
ski, kasztelan brzesko-kujawski, oddawna starat sie o mennice, krytykujac na sej-
mach i przy innych sposobnosciach istniejacy stan rzeczy, obiecujac reformy i wy-
soki czynsz dzierzawny. Uzyskawszy czego Chcial, poddzierzawit zaraz po wejsciu
w zycie kontraktu (pazdziernik 1684) mennice krakowska, bydgoska i poznanska
(nowo otwartg, a raczej otworzy¢ sie majaca) mincarzowi Samuelowi Phachler
i Gotfredowi Bartsch. Z tych tylko krakowska pracowata normalnie, bydgoska
przez pewien czas byla bezczynnag, o poznanskiej nic nie wiadomo. (Dyarjusz.
sejmu 1683, Vol. leg. T. V, Libri rei. Castri Ora¢. T. 110). Monety bite przez Pstro-
konskiego nosza jego inicjaty S. P. lub S. V. P.

3) Vol. leg. V, 349.

1) Vol. leg. V, 399.

4) List pisany z Warszawy 31 pazdziernika 1693. Rkp. arch, nieswieskiego.
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-stugi meza swego, zwraca sie do sejmiku z prosbg, aby postowie
postarali sie na sejmie o egzekucje dekretu trybunalskiego. Jednakze
ani ten sejm, ani zaden z przysztych niczego juz w sprawie diugu
Boratyniego nie uchwalit. Ostatnig ewiadomos¢ o niej przynosi list
staroscica osieckiego Zygmunta Boratyniego do kanclerza litewskiego
.z prosba o protekcje na trybunale. Pisze w nim syn Tytusa Liwjusza,
ze »niejaki pan Goliszewski, ktory potapat praetensiones od successo-
row P. Pawia Wisniowskiego, mieszczanina krakowskiego, do skarbu
W. X. Lit. nalezgce, bo dal byt fantobw na 52.662 zt. 20 gr., teraz
innie iako fideiussorem na Trybunale piotrkowskim ustawicznemi
impetit processami, tak dalece, ze iuz dwa razy egzekucye sprowa-
dzat, maiagc w Trybunale fayentes sobie, y koniecznie intendit odebrac¢
mi ten kawatek chleba, z ktérego mam troche pozywienia« ’). Widac
Z tego, ze nie bardzo zwazano na konstytucje z r. 1690, ktéra miata
-chroni¢ spadkobiercow Tytusa Liwjusza przed procesami ze strony
innych kredytoréw, jezeli syn jego nietylko procesowat sie z nimi
av dalszym ciagu, ale nawet przegrywat procesy. List ten, pisany
av r. 1711, wskazuje nadto, ze sprawa dilugéw po prawie potwieko-
wem trwaniu nie byta jeszcze zatatwiong, a brak dalszych wiado-
mosci nie pozwala stwierdzi¢, czy pretensje wierzycieli panstwa zo-
staty ostatecznie w catosci zaspokojone.

Blizsze zaznajomienie sie ze sprawami, zwigzanemi z dziatalnoscig
mincarskg Tytusa Liwjusza Boratyniego prowadzi do przekonania,
ze cziowiek ten w ostatniem dziesiecioleciu rzadéw Jana Kazimierza
odegrat niezwykle wybitng role. Przyznac¢ trzeba, ze przedewszyst-
kiem jemu zawdzieczat rzad przeprowadzenie nieszczesliwej reformy
monetarnej, ktéra w zawiktaniach wewnetrznych wydawata sie jedyng
deska ratunku. Opinje co do jej koniecznosci moga by¢ rozmaite,
w kazdym jednak razie Boratyni za ustawe monetarng nie moze po-
nosi¢ odpowiedzialnosci, wykonanie za$ jej, skoro juz zostata posta-
nowiong, policzy¢ mu nalezy tylko jako zastuge. Podobnie rzecz sie
ma z dostawg towardw dla wojska. Przeprowadzenie obu tych wiel-
kich, bo w miljonowych cyfrach wyrazajgcych sie przedsiewzie¢, byto
rzecza niezmiernie trudng, niespetnienie zas ich mogto pociagnac¢ za
*sobg najgorsze skutki dla panstwa, stgd tez oddanie mennic w tych
warunkach byto kwestjg wyjagtkowego zaufania. Wiadomo, ze Bora-
tyniego uznano odrazu za najodpowiedniejszego, a przysztos¢ po-
twierdzita stuszno$¢ tego mniemania, bo z posrdéd trzech przedsie-
biorcow jeden tylko Boratyni zdotat w zupeilnosci wykonac¢ to, czego
sie podjat, a nawet zrobit wiecej, bo przez objecie mennic litewskich
wyratowat rzad z trudnego potozenia, w jakie tenze dostat sie skut-
kiem niezaradnosci Horna. Ostatecznie sprawy tak sie utozyly, ze
poza czynnikami rzadzacemi stangt ten jeden czilowiek, jako gtowny

p List pisany w Woli Gotkowskiej 18 listopada 1711 r. Rkp. arch. w Nieswiezu.
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wykonawca zobowigzan panstwa i doprowadzit je do pomysinego
rozwigzania, dajac przytem dowody wielkiej energji i przedsiebior-
czosci. Zastugi jego, mimo wszelkich zarzutéw i stronniczych niecheci,
przeciez uznawano, co miedzy innemi wynika ze stanowiska, jakie
wobec sprawy jego diugu zajat krol Michat. Mozna nie dziwic sie,
ze Sobieski popierat jg w propozycjach od tronu, bo chodzito tu
< cztowieka z tejsamej partji, pozostajacego z nim nadto w dobrych
stosunkach osobistychx), ale motyw ten nie istniat dla kréla Michata,
ktory jednak niedawnego agitatora przeciwnego stronnictwa prote-
guje na dwodch sejmach w sposéb nader zyczliwy.

Zestawienie dodatnich i ujemnych skutkéw, jakie przyniosta
Boratyniemu druga dzierzawa mennic, nie doprowadza do stwierdze-
nia, ktdére z nich przewazaly, aczkolwiek wiecej faktdow przemawia
za tern, ze przynajmniej w pierwszych latach po zamknieciu mennic
bilans wypadt dla niego niepomysinie. Do korzysci zaliczy¢ nalezy
nadanie mu starostwa osieckiego, zyski z dzierzawy mennic i zaku-
pow dla wojska, wreszcie mniej realne, jak ugruntowanie stanowiska
na dworze krolewskim, nawigzanie blizszych stosunkéw z najwybit-
niejszemi osobistosciami w kraju i t. p.2) Na zesp6t ujemnych skut-
kow skiladajg sie: powszechna i diugotrwata nieche¢ spoteczenstwa,
liczne oskarzenia o naduzycia i wynikajgce stgd dochodzenia sgdowe,
wreszcie nastepstwa zerwania kontraktu o mennice litewska, co sam
Boratyni uwazal za najwieksza kleske w swojein zyciu. Wkoncu
stwierdzi¢ nalezy, ze z przebiegu sprawy o falszerstwa mennicze
wynika koniecznos¢ uwolnienia Boratyniego od tych hanbigcych za-
rzutéw, ktore wspotczesni mu uznali ostatecznie za bezpodstawne,
a potomnos¢ niestusznie na nowo podniosta.

V

Studja Boratyniego nad waga hydrostatyczng Galileusza. —
Projekt akademji wojskowej. — Miara powszechna. — Boratyni
jako mechanik. — Zakonczenie.

»Moje ciggte zajecia w sprawach publicznych pozbawiajg mnie
pociechy pisywania tak czesto i gorliwie, jakbym chciat, do przyja-
ciot i ludzi zyczliwych, w ktérych rzedzie Pan nalezy do najblizszych.
One zabierajg mi takze czas, w ktorym mogtbym oddawac sie studjom,
tak, ze wkoncu nie moge zrobi¢ niczego, co odpowiada moim skion-

») Procz drobniejszych wiadomosci Swiadczy o tern fakt, ze Sobieski w maju
1671 r. w czasie pertraktacyj partji francuskiej z dworem mieszkat u Boratyniego
w Ujazdowie. Helcel: Listy Jana Sobieskiego z czaséw panowania Michata Korybuta.
Krakoéw, 1860.

2) Précz Sobieskiego i Pacow utrzymywat Boratyni blizsze stosunki z Radzi-
witami, a szczegolnie z ks. Bogustawem, koniuszym W. X. Lit. — Por. listy w arch.
w Nieswiezu.
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nosciom« — pisze Boratyni w r. 1667 do Ismaela Boulliaul), a stowa
te sa niewatpliwie szczere. Istotnie, od chwili osiedlenia sie w Polsce,
Boratyni zyt stale w warunkach, ktére mogly tylko przeszkadzac
wszelkiej pracy naukowej, jezeli nie uniemozliwiaty jej zupeknie.
Pierwsze jego kroki na tem polu, bystros¢ w obserwacjach, zapat,
scistos¢ i doktadnos¢ w pracy, pozwalaty przypuszczac¢, ze z mtodego
podréznika wyrosnie wybitny uezony. Zdolnosci i ochota do pracy
byty niewatpliwe, brakio tylko czasu i dlatego czitowiek ten nie zdotat
rozwing¢ na wiekszg skale zadnego ze swych pomystéw, z wyjatkiem
jednego, z ktorym zresztg spoznit sie; pomyst miary powszechnej,,
poczety okoto 1644 r., dopiero w 30 lat p6zniej doczekal sie ostate-
cznego wykonczenia. ldea sama byta wynikiem studjow nad waga
hydrostatyczng Galileusza i wptywu Stanistawa Pudtowskiego,
a pierwsze stadjum jej rozwoju przyniosto traktat »La bilancia sin-
cerax oOpisujacy poprawiong przez Boratyniego wage Galileusza. Ra-
miona jej, u Galileusza okragte, aby mozna je bylo latwiej owinacé
nitkami z mosigdzu i zelaza, majg u Boratyniego przekrdj kwadra-
towy; diugos¢ kazdego z nich wynosi 2 stopy kapitoliniskie, a podzie-
lona jest na 500, za$ z pomocg nonjusza (lametta) na 4.000 czesci;
wprowadza nadto, jako nowos¢, cztery koniki, z ktorych jeden pod-
trzymuje wage, a trzy inne sg opatrzone haczykami, aby mozna byto
zawiesza¢ na nich ciezary i ciala badane. Do opisu dodaje bardzo
doktadne rysunki. Nastepnie powtarza caly traktat Galileusza, opa-
trujgc go komentarzami, w ktdérych poprawia btedy, wreszcie prze-
chodzi do opisu niektérych doswiadczen; znalezienie n. p. stosunku
miedzy kulg a szeScianem przedstawia w ten sposéb: »Mozna takze
przy pomocy tej mojej wazki poznac¢ jaknajdoktadniej stosunek, jaki
zachodzi miedzy kulg a szescianem i to stosunek prawdziwszy niz
u Archimedesa, przyczem postepowac¢ nalezy w nastepujacy sposob:
Naprzéd wykonatem z wielkg starannoscig szescian, ktorego kazdy
bok miat ditugos¢ */4 stopy rzymskiej kapitolinskiej, a potem sporzag-
dzitem kule, ktérej Srednica miata réwniez cwier¢ stopy, czyli byta
rowng bokowi szescianu; obie figury byly z wosku, a do kazdej
z nich wilozytem kawatek otowiu, aby mogly sie zanurzaé... Potem
zawiesitem szescian na koniku pierwszym ponad 1.000 czescig, a ko-
nika drugiego umiescitem po drugiej stronie, rowniez ponad 1.000
czescig, aby zrownowazyt pierwszego, do trzeciego za$ byt przywig-
zany ciezar, ktory rownowazyt szescian, a stat na czesci 1978; w wodzie
zrownowazyt go, stojgc nad czescig 345«... To samo zrobit nastepnie
z kulg, ktéra w powietrzu wazyta 1274, a w wodzie 397. RO&znica
ciezarébw przy szesScianie wynosi zatem 1978 — 345 = 1633, przy kuli
za$ 877, stad stosunek miedzy szescianem a kulg jest 1633:877,
a u Archimedesa 21:112). Traktat caly jest nieco rozwlekty, ale od-

1) Favaro, dok. Nr XXVIII.
2) La bilancia sincera, cyt. Favaro str. 34.
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znacza sie nadzwyczajng dokiadnoscia zaréwno w przedstawieniu
rzeczy, jak w rysunkach. Autor cenit swojg prace wysoko; postat
prawdopodobnie wiadomos$¢ o niej Robervalowi, a Des Noyers w r.
1648 pisze o niej, jako o rzeczy dosy¢ znanejl). Z tego samego listu
dowiadujemy sie, ze Boratyni sprowadza do niej wszystkie ciezary
i miary Swiata, z czego wynika, ze pomyst miary powszechnej juz
wtedy przybierat realne ksztatty. Wiele czasu jednak miato uptynac,
zanim szerszy ogot o tem sie dowiedziat. Giowng przeszkodg stato
sie objecie przez Boratyniego mennic i klopoty, kt“re pdzniej z tego
powstaty, chociaz z poczagtku zanosito sie na to, ze w zwigzku z no-
wem zajeciem uzyska Boratyni cenng pomoc w swych pracach nauko-
wych, a to dzieki swemu wspélnikowi, Pawitowi del Buono, ktory
jako cztonek Akademji del Cimento zajmowat sie gorliwie naukami
matematyczno-fizycznemi, gtdéwnie zas hydraulika i optyka. Jednakze
zty los pozbawit go wkrétce pozgdanego wspotpracownika, bo po
roku pobytu w Polsce zmart Del Buono w r. 1659, nie zdotawszy
urzeczywistni¢ ulubionego projektu zatozenia akademji naukowej.
O projekcie tym nieco szczegotow podaje sekretarz krélowej w liscie
z Warszawy w czerwcu 1659 ). Wedlug niego Akademja ta miata by¢
umieszczona na wysepce pod Warszawg, a w plan jej nauk miata
wchodzi¢ tacina, jako jezyk potoczny, dalej matematyka, artylerja
i wszystko, co ma stycznos¢ z fortyfikacjg. Do wspdtudziatu nalezeli
dwaj jego bracia, z ktorych jeden byt mincarzem we Florencji, drugi
ksiedzem tamze, a pozostawatl w blizszych stosunkach z ks. Leopol-
dem de Meclici, wreszcie pewien magnat ze Sycylji; kazdy byt gotéw
poswieci¢ na to caty swo6j majagtek. W urzeczywistnieniu tego zamiaru
napotykali na rozmaite trudnosci, a i w Polsce nie dobrze im sie
wiodto, bo, jak twierdzi Des Noyers, »Polacy na to niechetnie patrza,
mowiac, ze ci ludzie bedac niezmiernie biegli w sztuce dobywania
i bronienia fortec, obwarowawszy swa wyspe, mogliby sie kiedys$ po-
rozumiewac z nieprzyjacielem lub z jakim cierniezycielem wolnosci«.
Plan ten, ktorym interesowat sie zarobwno Des Noyers, jak i Boratyni,
upadt wraz ze Smiercig swego tworcy, ku wielkiemu zalowi astro-
noma francuskiego, ktéry w liscie do W. Ks. Toskany ubolewa, ze
projekt Pawita del Buono »w tych czasach nie zdotat znales¢ miejsca
w Europie, gdyz we wszystkich krélestwach i republikach naszego
Swiata zadne towarzystwo nie moze powsta¢, ktoreby nie budzito

podejrzliwosci panujacych«a3).

1) Favaro, dok. IlI.

2) Raczynski: Portofolio 215—18, Lettres 524—b5.

3) List z Paryza 19 grudnia 1659. Quoniam iniecta milii est a Seren. Cels.
Tua mentio de nuper defuncto in Poloniae Regis Aula Paulo de Bono, luctum dc
illo ainisso comprimere meum hic nequeo. Ingenio enim in Inatliematicis ac prae-
cipue in mechanicis valebat, moribusque prubis ac lionestis erat; sique diutius in
vivis egisset, plura proculdubio praestiturus. De republica litteraria ac philosophica,

6
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Kwestje miary powszechnej poruszyt Boratyni dopiero w r. 1671
w liscie do Heweljusza, w ktérym donosi, ze doprowadzit swoj traktat
»ad ultimam polituram«x), a w r. 1675 ukazato sie wreszcie zapowie-
dziane dzieto, z dtugim tytutem: Misura universale, overo trattato,
nel quai’ si mostra, come in tutti li Luoghi del Mondo si puo trovare
una Misura et un Peso Universale senza ehe habbiano relazione cou
niun’altra Misura, e niun altra Misura, e niun altro Peso, et ad ogni
modo in tutti li luoghi saranno |li medesimi, e saranno inalterabili,
e perpetui fin tanto ehe durera il Mondo. — Di Tito Livio Burattini.—
La Misura si puo trovare in un hora di tempo e questa ci mostra

quanto grave dev’essere il Peso. — Dalla Misura si cavano ancora
le Misure corporee per misurare le cose aride, e le liquide. — In Vilna. —
Nella stamperia de Padri Francescani. — L’Anno MDCLXXV«?2).

Przedstawia w niej autor geneze swego pomystu, ktdrg juz znamy
i sam system, a wszystko ze Scistoscig i dokladnoscig, ktéra go nigdy
w takich razach nie opuszcza. Uwage zwraca przytem entuzjazm,
z jakim wyraza sie o pracach Galileusza, z ktoérych na pierwszem
miejscu stawia traktat »O ruchu miejscowym« i o wahadtach: »Na
podstawie tego to podziwu godnego, nigdy dosy¢ wystawionego wy-
nalazku, utozylem to moje dzietko, w ktérem jesli sie znajdzie cokol-
wiek dobrego, wszystko jego genjuszowi przypisa¢ bedzie potrzeba,
gdyz bez niego nie zdotalbym nic zgota uczyni¢; skltadam mu zatem
takie wyrazy wdziecznosci, jakie mu jestem winien. Wahadta wiec
bedg podstawa mojej pracy i z nich wyprowadze naprzéd moj
Metr katolicki, czyli miare powszechng, bo tak zdato mi sie na-
zwacé ja w greckim jezyku, a z niej wyprowadze Ciezar katolicki,
jak to -powoli wyjasnie«. Bardzo ciekawym szczegdtem w tym ustepie
jest nazwa »metr«, ktorej Boratyni po raz pierwszy uzyt, a ktorg
w przeszto sto lat pozniej powtdrnie wprowadzono i powszechnie
przyjeto. System metryczny Boratyniego przedstawia sie w szczego-
tach w sposéb nastepujacy: Jednostka diugosci jest wahadto, ktore

quam animo conceperat, quamque statuere cogitabat, aliquid intellexi. Excelsae
quidem mentis et ad magna viri nati proposituni erat; sed hisce temporibus sedes
inter Europaeos quaerere non debebat, cum omnibus in regnis et rebus publicis
orbis nostri nulla societas iniri queat, quae suspecta dominantibus non eit. (Bibi.
Nazionale, Firenze. Mss. Galileiani Div. V. (Cimento). — Tom 16 kar. 169). — Fa-
vero s. 15.

1) Favaro, dok. XXXVI.

2) Misura universale nalezy do najwiekszych bibliograficznych rzadkosci;
dotychczas znane byty trzy egzemplarze: jeden w Biblioteca Nazionale Vittorio
Emanuele w Rzymie, bez jednej tablicy, drugi w bibljotece ces. w Petersburgu,
trzeci w Akademji Umiej, w Krakowie, bez winiety, poprzedzajacej karte tytutowsa.
W ostatnich latach otrzymato Muzeum Czapskich w darze od p. Adama Wolan-
skiego czwarty egzemplarz tego dzieta, kompletny i dobrze zachowany. Karte tytu-
towa poprzedza winieta z wyobrazeniem czasu, a na koncu dzieta znajdujg sie
cztery tablice; wszystko rysowat i rytowat na miedzi Boratyni.
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wykonywa jedno wahnienie w sekundzie. Wahadto sporzadzone jest
-wedtug metody, uzywanej przez Akademje del Cimento we Florencji:
jest to kula metalowa, zawieszona w $rodku nici, ktorej konce ucze-
pione sg w pewnej od siebie odlegtosci, tak, ze ni¢ tworzy kat ostry;
w ktorego wierzchotku znajduje sie kula; takie urzgdzenie zapobiega
wibracjom. Diugos¢ wahadta, a zarazem jednostke zasadnicza, stanowi
linja, ktoérej jeden koniec znajduje sie w $rodku kuli, a drugi
w Srodku linji, tgczacej punkty zaczepienia nici. Metr dzieli sie na
16 czesci, a z tych kazda na dalsze 16, razem 4096 czesci; podziatu
tego jednak wynalazca nie chce narzuca¢. Jednostka objetosci jest
metr szeScienny; z niego wyprowadza sie inne miary sze$cienne,
ktorych krawedzie majg r/2, /4, /s i x/i6 metra. Najmniejszy szescian,
to jest ten, ktérego krawedz wynosi Vi6> a objetos¢ 1/4096, napetniony
wodg, bedzie jednostkag ciezaru. Poniewaz jednak ciezar gatunkowy
wody nie zawsze jest ten sam, przeto radzi Boratyni uzywac¢ do
moznaczenie ciezaru wody deszczowej, ktora spadia na wiosne, w lecie
lub z poczagtkiem jesieni, wszakze nie podczas ulewy, ale podczas
deszczu, ktory padat z p6t dnia i uzywac jej w dniu niezbyt gorg-
cym, ani niezbyt zimnym. Do napisania tego dzieta skitonito go prze-
Swiadczenie, ze wszystkie dotychczasowe miary sg zmienne i znikome,
poniewaz nie sg oparte o jednostke, ktora bedzie trwata wiecznie;
uzaleznienie ich od czasu daje gwarancje wieczystej trwatosci i nie-
zmiennosci. Spodziewa sie, ze odda w ten sposéb przystuge ludzkosci.
»Skoro do tej pory nie mamy pisma zadnego autora w tej materji,
zatem jesli to moje dzietko bedzie przyjete i uznane przez ogoét, bede
miat z tego wielka pocieche; jezeli za$ ku memu zmartwieniu nie
bedzie przyjete, pociesze sie przynajmniej tem, ze szkoda bedzie je-
dynie po mojej stronie; nikogo bowiem niem nie obraze, a raczej
wykaze, ze mialem mysl przystuzenia sie wszystkim«. Oprécz rzeczy
Scisle do tematu nalezgcych znajdujg sie w dzietku dygresje na te-
mat podrézy po Egipcie i innych wspomnienn osobistych, wyniki nie
ktorych doswiadczen, jak n. p. podanie ciezaru gatunkowego rteci =
1371/120 i szkia 259/110, wreszcie jedna nadzwyczaj ciekawa zapowiedz,
ktorej wykonanie samo jedno zapewnitoby Boratyniemu poczesne
miejsce w historji nauki. Powiada mianowicie, ze chciat umiesci¢ na
koncu dzieta odlegtos¢ dwadch lub trzech stopni, zdjetg na powierzchni
ziemi i mierzong metrem powszechnym od potudnia ku poéinocy na
wielkich i ptaskich réwninach Polski; sprawa ta wydaje mu sie na-
der wazng, poniewaz dtugos¢ stopnia, podana przez Eratostenesa
Cyrenejskiego, na nic sie nie zda, gdyz nie znamy miar greckich,
pomiary za$, zrobione przez nowozytnych, sa niepewne, tak, ze wia-
Sciwie nie wie sie, jaki jest obwo6d i Srednica demi. »Mialem — po-
wiada — przed wielu laty wszystkie insirun mta przygotowane do
wykonania tego przedsiewziecia, lecz znalaziszy przeszkode w roz-
maitych zajeciach do tej pory nie wykonatem tego mojego zamiaru,
6*
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ktory bytby wielkg przystuga i dla geografji i dla astronomji«. Miat
to przeprowadzi¢ przy pomocy trygonometrycznego pomiaru sieci
trojkatow, a wiec sposobem, ktorego dzisiaj sie uzywa do mierzenia
szerokosci geograficznych i azymutéw. Wobec tego, ze wszystko, co>
po Boratynim w Polsce zostato, ulegto z bardzo malemi wyjatkami
zupetnej zatracie, nie mozna byto dowiedzie¢ sie, czy i z jakim re-
zultatem zamiar ten do skutku przyprowadzi¢ zdotat.

Mylit sie Boratyni, sagdzgc, ze nikt przed nim o miarze powszechnej;
nie myslat. Historja notuje kilka takich doswiadczen, zanim »Misura«
ukazata sie w druku. Pierwsza wiadomos¢ o postugiwaniu sie wa-
hadtem, jako jednostkg ditugosci, ma jako date r. 1660 i odnosi sie
do doswiadczen Krzysztofa Wren’a, cztonka Royal Society w Lon-
dynie. Sprawg tg zajmowali sie w dalszym ciggu Robert Hooke;
Huygeus Gabrjel, Mouton i inni, dochodzgc do rozmaitych rezulta-
tow, tak, ze okoto r. 1673 teorja wyprowadzania miary powszechnej
z wahadta znang byta pewnej czesci uczonych z publikacyj Sprata,.
Mouton’a i Huygeusa. Zatem Boratyni nietylko nie byt ze swoim po-
mystem odosobniony, ale nawet wyprzedzony przez kilku uczonych,,
o tyle w kazdym razie, ze projekt swdj za pézno ogtosit. O plagiat,
posadza¢ go jednak nie mozna i wierzy¢ mu nalezy, gdy zapewnia,,
ze doswiadczen poprzednikéw nie znal; korzystal jedynie z ekspery-
mentéw Chrystjana Huygeusa (zapewne Horologium oscillatoriumr
wydane w r. 1658), do czego sie otwarcie przyznaje. Znajac geneze
tej sprawy, stwierdzamy, ze zwro6cenie uwagi na problem miary
powszechnej jest zastuga Pudiowskiego, Boratyni za$ jest pierwszym,,
ktory nietylko projektowat, ale praktycznie przeprowadzit swéj pro-
jekt, wyprzedzajac w ten sposéb twoércow systemu metrycznego we-
Francji, Bougnera i La Condamine, wiecej, niz o cale stulecie. Traktat
jego praktycznego skutku nie odnidést, miara powszechna nie przy-
jeta sie i poszta w zapomnienie razem z jej tworca, dzielgc los nie-
jednego jego pomystu i czynud.

W znanych nam pismach Boratyniego zwraca szczeg6lng uwage
nadzwyczajna dokitadnos¢ i drobiazgowos$é, z jaka opisuje rézne-
instrumenty naukowe; wida¢ z tego, ze o ileby sam zechcial je spo-
rzadzac, robitby to z jak najwiekszg starannoscig. Jakoz tak rzeczy-
wiscie byto; stad tez wyroby jego zjednaty mu miano pierwszo-
rzednego mechanika owych czaséw, ktory teorje swoje umiat przed-
stawia¢ w realnych ksztaltach w sposéb najdoskonalszy. Jako taki
dat sie poznac¢ z kilku poprzednich prac, jak zegar W. Ks. Toskany,.
waga precyzyjna, wreszcie model latawca i sama wielka machina
powietrzna. Juz w poczagtkach jego pobytu w Polsce méwi sie o nim,.

1) Do »Miary powszechnej« miat Boratyni dolgczy¢ odezwe do panujacych
i do czytelnikéw, w ktérej przedstawiat korzysci, wynikajace z poréwnania miar.
Favaro, dok. XLI.
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jako o dobrym mechaniku; z biegiem lat wzrasta stawa jego, jako
konstruktora, w miare jak dziatalno$¢ jego =zatacza szersze kregil
Cenny list sekretarza krélowej do Mersenne’a z 29 lutego 1648 r. 4)
mdonosi miedzy innemi, ze Boratyni pracuje nad szkiami hiperbo-
licznemi; byly to pierwsze jego kroki w zawodzie, w ktorym po
pewnym czasie doszedt do perfekcji. Jeszcze w r. 1651 sprowadza
dla Heweljusza szkla do lunet z Wenecji2), ale w 10 lat po6zniej,
11 lipca 1661, pisze Boulliau do Huygeusa, ze Boratyni sporzadzit
lunety diugosci 8 stop i to wcale dobre3). Boulliau byt w tym roku
w Warszawie i tu przebywat w towarzystwie Boratyniego, prawdo-
podobnie nie po raz pierwszy, gdyz mogt go pozna¢ osobiscie w r.
1650, kiedy Boratyni bawit w Paryzu. Po roku 1660 zaczynajg wy-
chodzi¢ z szlifierni Boratyniego doskonate szkia, ktére u wspotczesnych
uczonych budzag uznanie, a nawet podziw. W ten sposéb wyraza sie
o nich Auzont w r. 16654), podobnie Huygeus5¥, a Heweljusz Swiadczy,
ze Boratyni jest >ut rerum Mechanicarum omnium sic et harum opti-
caruin peritissimus et exercitatissimus«(). Z tego roku dochowato sie
sporo wiadomosci o jego pracach z zakresu optyki, czego trudno byto
spodziewac sie, poniewaz w tym czasie mial wiele do czynienia ze
sprawami mennic i wojska. Niewiadomo doktadnie, jak i gdzie uczyt
sie Boratyni sztuki sporzadzania soczewek; jest rzeczg bardzo praw-
dopodobna, ze w czasie swoich podrézy do Wioch zwiedzat zakitady
w Murano, podoéwczas najstynniejsze w Swiecie, a mogt takze nauczyc
sie czego$ od Pawila del Buono. Soczewki swoje sporzadzat z kry-
sztatu goérnego i z innych materjatdw o réznej twardosci i czystoscii).
Prébowat takze robi¢ soczewki wydrazone, ztozone z dwoch potowek»
ktore spajat, a do srodka wlewal w zimie spirytus winny, wiecie zas
wode destylowang; jedne pare takich soczewek postat ks. Leopoldowi
ede Medici, zapewniajgc, ze funkcjonujg bardzo dobrze.8) Z uznaniem
wspomnie¢ nalezy, ze Boratyni te swoje wyroby rozsytat w darze
uczonym, z ktoérymi tgczyty go blizsze stosunki. Préocz ksiecia toskan-
skiego otrzymat dwa objektywy Ismael Boulliau, ktéry tak o nich
pisze do ksiecia Leopolda w r. 1667: »optima sunt ac obiecta cla-
rissima proque longitudinis mensura amplissima ostendunt. Mirati
sunt nostri homines expolitionis vibrorum, nitorem, artificisque ma-
num et industriam laudarunt« °). Najwiecej, jak sie zdaje, otrzymat

X) Favaro, dok. III.
7) Favaro, dok. IV.
3) Oeuvres completes de Christian Huygeus, T. Ill, str. 293.
4), 5) Oeuvres complétes de Christian Huygeus, V, 527 i 550.

6) Johannis Hevelii Machinae Coelestis pars prior..; Gedani, auctoris typis
eet sumptibus imprimebat Simon Reininger. Anno MDCLXXIII, str. 404.

g Favaro, dok. XXIII, XXXIV, XXXVIII.

8) Favaro, str. 60 i dok. XXXIV.

9) Favaro, dok. XXVII. Boulliau do ks. Leopolda de Medici, z daty Paryz,
7 stycznia 1667.
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Heweljusz, a w tem soczewki do najwiekszej jego lunety, ktéra
jednak, poniewaz skutkiem zbytniej diugosci zginata sie, nie oddata
spodziewanych ustugl). Boratyni nie ograniczat sie do samej fabry-
kacji soczewek; sporzadzatl nadto mikroskopy?) i teleskopy, a rysu-
nek jednego z nich, bardzo doktadny, dochowat sie jako dodatek do
korespondencji jego z Ismaelem Boulliaus3).

Umiejgc tak dobrze konstruowac nietylko teleskopy, ale i inne
przyrzady, stuzace do obserwacyj astronomicznych, urzadzit Boratyni
wiasne obserwatorjum w Ujazdowie, gdzie dokonat kilku spostrzezen,
ktore w historji astronomji pozostawity trwate Slady. O jednem
z nich pisze Heweljusz do Huygeusa 13 tipca 16604): »Parelioruni
istorum, qui Warsaviae fuerunt observati accurationem et descriptio-
nem et delineationem mihi nuper promisit Dominus Burattinus Italus,
Virb) alias insignis et eruditus, qui diligentissima omnia et singula
ipsemet et notavit et délineavit; multo vero aliter, uti percepi, quam
Martinus Bernhardi6); istam quam primum obtinuero, quantocius
Tibi communicabo«7). Jak wielkg wartos¢ przedstawiata dla Huygeusa
ta wiadomos$¢, o tern przekonujemy sie z jego odpowiedzi, wystanej
4 pazdziernika tego roku, w ktérej czytamy: »Pareliorum observa-
tione et graphica descriptione mirifica me beasti et si scias quanto-
pere fideli relatione ejusmodi phaenomenon gaudeam, indigeamque
ad ea, quae de his coepi, perfi¢ienda, ultro pro ine ad virum Clarissi-
mum quem Varsoviense meteoron diligentius annotasse scribis, inter-
cédas, ut suae delineationis copiam mihi faciat. ...ltaque quam pri-
mum a Domino Burettino nactus eris, quaeso ut stes promissis, et si.
qua in re utilem operam meam invicem tibi censebis, ne dubita
quin inventurus sis promptissimum« 8). Pierwszemu Boratyniemu za-
wdziecza wiedza Owczesna jedne wazng zdobycz, mianowicie odkry-
cie plam na Werterze. Spostrzegt je przez swoj teleskop, dtugosci
35 stop, opatrzony w 5-calowg soczewke oczng, ktéra powiekszata
168 razy w s$rednicy i 22 listopada 1665 r. doniést o tern Ismaelowi

") Favaro, dok. XXVI i Mathias Bersohn: »Kilka stow o Janie Heweljuszu .
Warszawa 1898. Twierdzi, ze w zbiorach Tow. badaczéw przyrody w Gdansku
znajduje sie m. i. pewna ilos¢ szkiet do teleskopdw, wykonanych czeSciowo przez
Heweljusza, czeSciowo przez Boratyniego. Str. 33—34.

2) Favaro, dok. XXI.

) Favaro, dok. XXX. T. L. Burattini do Ismaela Boulliau z daty Ujazdow,
20 stycznia 1668.

6 Oeuvres complétes de Christian Huygeus, 111, 94.

") Na oryginale dopisat tu Huygeus wiasng reka: «plurimum illi debebo«.

B) Kanclerz kréla szwedzkiego.

7) Na oryginale dopisat Huygeus: »beabis me«.

O Oeuvres complétes de Christian Huygeus, 111, 135.
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Boulliau, proszac, aby zawiadomit Auzonfa ') Odkrycie to stato sie
gtosnem i dato argument na korzys¢ zwolennikoéw wielkich lunet?).

O innych jeszcze wynalazkach i pracach Boratyniego doszlty
nas mniej lub wiecej doktadne wiadomosci. Idgc w porzadku chrono-
logicznym, wymieni¢ nalezy wsrdéd prac, most na Wisle, wybudowany
dla przeprawy wojska, idgcego przeciw Lubomirskiemu. Most ten
ukonczyt 21 maja 1666 r. i zaraz wzigt w dzierzawe za optatg 9.000 zt.3F
Gdy juz mowa o tego rodzaju budowlach, warto zapoznac sie z wia-
domoscig o innym moscie, podang przez Boratyniego w liscie do
Boulliau z 7 pazdziernika 1672. Opowiada on mianowicie, ze jego
znajomy, putkownik artylerji litewskiej, Fridiani, zbudowat pod Wil-
nem most tukowy drewniany w miejscu, gdzie Wilja ma szerokosci
400 stop, czynigc tern wielkie dobrodziejstwo miastu, ktdére do tego
czasu musiato corocznie budowa¢ nowy most, gdyz dawny wezbrana
w czasie roztopow wiosennych rzeka prawie zawsze porywata. Bora-
tyniemu wydaje sie, ze drugiego takiego mostu w catym Swiecie
niema i zamierza opublikowac¢ jego rysunek, »aby wszystkie narody
cieszyly sie tak pieknym i pozytecznym wynalazkiem«l). Gdzieindziej
wspomina Boratyni, ze wybudowal w ogrodzie podskarbiego w. kor.
machine hydrauliczng, ktéra zapomoca wiatraka moze w ciggu doby
zaczerpnac¢ 4—5000 beczek wody i dodaje, ze zrobit jeszcze dwie takie5¥
Wymyslit dalej mikrometr, ktdrego opis i rysunek przestany do Boulliau
dotrwal do naszych czaséwa3), oraz instrument, nazwany przez niego
»burattinometro«, o ktérym nie wiemy, jak wygladat i do czego stu-
zyt, bo nic précz nazwy po nim nie zostato?). Wspomnie¢ wreszcie
nalezy o zbudowanym przez niego wozie o jednem kole8) i o notatce
w rekopisie archiwum Pitti, w ktorej jest mowa o machinie do ra-
chowania, niewiadomo jednak czy przez niego wynalezionej, czy tylko
przestanej ksieciu Leopoldowi Toskanskiemu9). Nie wiele wiecej
wiemy o jego traktacie o dioptryce, w ktorym miedzy innemi opisy-
wat sposoby sporzadzania kul i doskonatych ptaszczyzn, o czem pisze
w liscie do Boulliau w r. 1672, donoszgc zarazem, ze kréol w tych
ciezkich dla kraju czasach mianowat go komendantem Warszawy,
skutkiem czego trudno mu teraz zajmowac sie pracami naukowemil0).
Bytoby niewatpliwie rzecza bardzo interesujgcg poznac¢ sposoby, ja-

") Favaro, dok. XXI.

2) Pisze o niem nadto Hooke w »Journal des Scavants« w r. 1666 i tamze
G. P. w 1666. Por. Favaro, str. 60—62.

p Korzon: »Dola i niedola Jana Sobieskiego«, I, 416—17.

p Favaro, dok. XXXVIII.

P . . XL

P » . XXX.

N, . XLIV.

P , ,»  XL.

p Archivio de’Pitti. — Favaro, s. 64.

>») Favaro, dok. XXXVIII.
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kich uzywat 6w znakomity konstruktor, aby wyrobom swoim nadac
taka doskonatos¢, zwiaszcza ze sporzadzanie ptaszczyzn uwazal on
za swoj oryginalny wynalazek. Nie wiemy rowniez, czy zdotat wyko-
na¢ zamiar zmierzenia potudnika warszawskiego. Wkoncu stwierdzi¢
nalezy, ze wiadomosci nasze o Tytusie Liwjuszu Boratynim opieraja
sie na szczuptym stosunkowo materjale, poniewaz nie znamy jego
bezposredniej spuscizny; zagineto wszystko, co po nim w Polsce zo-
stato, a wiec rekopisy jego prac naukowych, instrumenty, listy, ktore
odbierat i t. p. Tlumaczy sie to w pewnej mierze szybkiem wygasnie-
ciem rodziny Boratynich. Filip zmart juz w r. 1669, o czem dowia-
dujemy sie z listu jego matki lzabelli, pisanym w Wenecji 28 maja
tego rokul). Tytus Liwjusz, zmarlty prawdopodobnie w r. 1682, po-
zostawit szescioro dzieci: Kazimierza, Tytusa Liwjusza Zygmunta,
Aleksandra i Franciszka, oraz dwie corki: lzabele Ludwike i Barbare.
Pierwsza z nich wyszta za Franciszka tukasza Makowieckiego, sta-
roste trembowelskiego i mogilnickiego, rotmistrza krélewskiego, a po
jego sSmierci za Jana Kazimierza Glinskiego, stolnika sandomierskiego,
Barbara zas$ zaslubita w r. 1693 Michata Sieciecha Ossolinskiego,
bratanka znanego kanclerza Jerzego, a syna Sieciecha, czy tez Sa-
muela. Synowie Tytusa Liwjusza pomarli bezpotomnie, z wyjatkiem
Tytusa Liwjusza Zygmunta, ktory przezyt swego syna Antoniego.
Zygmunt zmart w r. 1732, a syn jego w r. 1726; pogrzebani zostali
w kosciele parafjalnym w Jazgarzewie, dzi$ juz nie istniejgcymy?);
Nieznane jest natomiast miejsce ostatniego spoczynku Tytusa Liwjusza.

»Cztowiek ten, Swietny typ owych genjalnych Wiochéw, na poty
awanturnikdw i uczonych, ktérzy w ciggu wieku XVII wysoko
wzniesli imie ojczyzny w obcych stronach, zastuzyt, naszem zdaniem,
na wydobycie go z niepamieci, w ktorej do dzis tak niestusznie zo-
stawat« — temi stowy konczy swe uwagi nad zyciem Boratyniego
pierwszy jego biograf. Zdaje sie, ze przedstawienie jego zycia i dzia-
talnosci w petniejszem, lubo nie zupelnie jasnem $wietle, nie ostabito
stusznosci tych stéw, a przytem doprowadzito do dokiadniejszego
poznania Kkilku waznych wydarzen dziejowych, zwigzanych z tg
postacia.

') Favaro, clok. XXXV.
2) Favaro, dok. XLVII. — Kosciot parafjalny w Jazgarzewie zostat do szczetu
spalony w czasie ostatniej wojny.
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DR ROMAN GRODECKI.
,Obrzaz*.

(Przyczynek clo $redniowiecznej polityki menniczej).

Szkic niniejszy bedzie poniekad uzupetnieniem rozprawki o »Po-
lityce menniczej ksigzat polskich w okresie Piastowskim«x), gdzie
scharakteryzowatem istote i znaczenie najwazniejszych systemow,
jakie stosowali w swych mennicach ksigzeta nasi i krélowie pierwszej
narodowej dynastji, by z mennictwa jak najwieksze uzyska¢ dochody
mdla swego skarbu. Tu pragne okaza¢, ze i t. zw. »0braz«, a trafniej
»0obrzaz«, winien by¢ do tych systeméw zaliczony i tacznie z niemi
moswietli intencje Owczesnej polityki menniczej?).

* *

Zagadnienie genezy daniny, ptaconej przez ludnos¢ Polski na
rzecz ksigzat, a wystepujagcej w dokumentach XIII i XIV wieku pod
nazwa tacinskg »moneta« lub polskg »obraz«, parokrotnie juz rozpa-
trywano w dotychczasowej literaturze historycznej, nie wydaje mi
sie jednak, by ktorykolwiek z wyrazonych dotgd pogladéw zamykat
juz dyskusje w tej sprawie. Poddam tu krytycznej rozwadze tylko
dwa najswiezszej daty zapatrywania, mianowicie Dra M. Gumow-
skiego3) i J. Widajewieza4). Z gory stwierdzi¢ tu musze, ze poglad

>) »Wiadomosci Numizm.-Arch.«, 1911, Nr 1—6.

2) Ogtaszajac niniejszy szkic dotrzymuje tez zapowiedzi, wyrazonej w arty-
kule: »O przyrzadzie do mierzenia monet w wiekacli $rednicli«, »Wiad. Num.-Arch «,
1919, odb. str. 6, przyp. 1. Tamze na str. 5 strescitem zwiezle poglad, ktéry mi tu
wypadnie rozwina¢ i zréodtowo uzasadnic.

s) »O grzywnie i monecie Piastowskiej«, Krakéw, 1908, str. 74—77. (Rozpr.
Akad. Umiej., wydz. hist.-filozof., T. 51.'

4) »Powotowe— poradlne. Danina ludnosci wiejskiej w dobie Piastowskiej«.
(Studja nad hist. prawa poi. pod red. O. Balcera, T. V, zeszyt 4, Lwéw 1913).

Z badaczy dawniejszych, ktorzy zajmowali sie ciezarami ludnosci polskiej na
rzecz ksigzat w okresie Piastowskim, St. Smolka (w jednym z dodatkéw do mo-
nografji o Mieszku Starym) pominagt milczeniem »obraz«, zreszta ze swego stano-
wiska o tyle stusznie, ze danina ta ze zrodet z czasé6w rzadéw Mieszka Starego
nie jest nam znang, — Fr. Piekosinski za$ w rozprawie p. t.. »Ludnos$¢ wiesniacza
w Polsce« (odbitka z wyd. »Studja, rozprawy i materjaty z dziedziny historji pol-
skiej i prawa polskiego«, T. I, Krakéw, 1897, str. 39—46) zatytutowat coprawda je-
den ustep: »Moneta czyli obraz«, jednakze précz nagtdowka nic wspolnego
nie ma ten ustep z daning zwang obraz, a jest jedynie treSciwem naszkicowaniem
stosunkdéw monetarnych w Polsce Piastowskiej, oraz charakterystyka warunkow ich
rozwoju. Autor, zszediszy na te tematy ogolne, najwidoczniej wsréd nich zapomniat
o daninie »obrazu« i ani stowem jej nie objasnit. To pewne w kazdym razie, ze
uznawat jej jaki$ blizej nieokreslony zwigzek ze stosunkami monetarnemi 6wczesnej
Polski. W jednej za$ ze swych dawniejszych prac (»0 powstaniu spoteczenstwa
polskiego w wiekach s$rednich i jego pierwotnym ustroju«, Rozpr. Akad. Umiej.,
T. 14, r. 1881, str. 256), wyrazit luzne zapatrywanie, ze »obraz, to jest przebi-
janie nionety ze starego stempla na nowy, co odbywat mincarz,
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Dra Gumowskiego — chociaz i w szczegdtach i jako catos¢ wielu za-
sadniczej wagi wymaga poprawek i uzupelnien — stawia sprawe na
jedynie wiasciwym jej gruncie stosunkéw menniczych owego czasu,
podczas gdy teza Widajewicza zadng miarg utrzymac sie nie moze,
bez wiekszej zreszta szkody dla gtéwnego problemu, ktérego posta-
wienie i czesciowo trafne i pewne rozwigzanie jest rzetelng zastugag
tej pracy.

Mysla przewodnia rozprawy Widajewicza jest sprowadzenie-
kilku nazw do jednego pojecia rzeczowego daniny od ziemi, miano-
wicie poracllnego. Znalaztszy wzmianke zrodtowg o tein, ze krol Ka-
zimierz Wielki odstgpit w r. 1363 za pewng dzierzawe Kklasztorowi
w Mogilnie exaccionem nostram poradine tam frumentalem, quam pecunialem,.
domysla sie autor, ze nazwa Sep oznacza owo ptacone w zbozu po-
radlne, za$ »obraz« poradlne pieniezne. Przypuszczenie to motywuj©
on argumentami nader watlemi, sam przyznajgc przytem, ze zrodia
niejednokrotnie przeciw tej teorji Swiadcza wyraznie, zestawiajac
zosobna obok siebie poradlne, sep i obraz, jako zupelnie odrebne
daniny. Mimoto stara sie Widajewicz znaczenie tego rodzaju prze-
kazow zrodtowych nieco dowrolnem rozumowaniem zachwiac€ i osta-
tecznie staje na stanowisku, ze przekazy te nie moga sie sprzeciwiac
podjetej przez niego identyfikacji. W dalszym ciggu dzieli autor
wzmianki 0o monecie na pare grup, starajac sie wylaczy¢ te, w kto-
rych »monetac oznacza pieniezng danine, zwang obrazem. W nie-
watpliwie bystrych uwagach stara sie autor naogo6t trafnie rozréznic
wzmianki, traktujgce o monecie, jako daninie, od innych, gdzie wy-
raz moneta oznacza nadania przywilejobw menniczych, obcigzenia
mennic ksigzecych zapisami poboznemi lub dotyczy dziesieciny men-
niczej i t. d. Ta cze$s¢ polemiczna, w ktdrej autor usuwa szereg nie-
porozumien i prostuje niesciste interpretacje, jest rzeczywistg zastuga
jego wywodoéw o »obrazie«. Ostatecznie wyraza autor przekonanie,
ze ttbmaczenie »obrazu«, jakie on podaje, nietylko w zgodzie pozo-
staje ze zZrodlami, ale zaleca sie prostem ujeciem rzeczy. Niestety,
stwierdzi¢ nalezy, ze w tej zasadniczej kwestji jawna niezgoda ze
zrodtami istnieje, a rozumowania autora wrobec braku pozytywnych
argumentow usungC jej nie zdotaly i nie mogly. Przyznac¢ jednak
trzeba, ze autor zrodta zgromadzit troskliwie, interpretowat starannie
i poprawnie, ostateczny zas wynik uwazat jedynie za prawdopodobny,
zastrzegajgc sie, ze »0 bezwzgledng pewnos¢ trudno oczywiscie w tym
wypadku«l). Co do tezy zasadniczej, to tu jedynie zaznacze, ze dy-
plom z r. 1298 dla jezowskiej prepozytury klasztoru lubinskiego, wy-
szczegOlniajacy zosobna: monetam vero, que obraz dicitwr, et annonam”

zjezdzajacy w tym celu na targi, pobierajgc za to pewng optate«. Zdanie to, blizej
nie umotywowane, jest domystem, co do ktérego niewiadomo, jakie argumenty po
stuzyty Piekosinskiemu do jego skonstruowania.

*) 1 c. str. 141.
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que sep vocatur, et communem terre solucionem, que poradine nuncupatur ‘),
oraz kilka innych dokumentdéw réznych wystawcéw dla odmiennych
odbiorcow, zawierajgcych tozsamo Sciste zupetnie rozréznienie, czyni
bezwarunkowo proébe identyfikacji tych danin, redukcji ich nazw do-
jednego pojecia rzeczowego, niedopuszczalng i bezprzedmiotowsa.

Przechodzac do pogladu Dra Gumowskiego, zaznaczam, ze oparty
on jest w zasadzie na wywodach Friedensburga o stosunkach $laskich,,
a polega gtdwnie na zmodyfikowaniu i przystosowaniu jego wnioskéw
do wiadomosci, zawartych w zrédtach innych dzielnic 6éwczesnej Pol-
ski, dotyczacych optaty »monetax. Poglad to jednak, wypowiedziany
w zwieztej formie i bez dokiadnego wnikniecia we wszystkie rozpo-
rzadzalne zrodia, zawiera pewne stabe strony; konieczne jest tedy
krytyczne skontrolowanie jego celem sprostowania i uzupetnienia.
W tym celu poglad ten pokrotce tutaj streszcze, by go nastepnie-
poddac¢ krytyce. Zaznaczam przytem, ze czes¢ pomyitek i fatszywych
interpretacyj sprostowat juz J. Widajewicz w omowionej rozprawie.

Zdaniem Dra Gumowskiego, z prawa bicia wilasnej monety
i ciggniecia przy tej sposobnosci zyskéw ze zmiany stopy menniczej
nie korzystali wszyscy ksigzeta. N. p. Kazimierz Kujawski w r. 1255-
nie ma wiasnej monety, bo sobie kaze czynsze ptaci¢ w jakiej$s obcej
monecie, a nawet tacy potezni ksigzeta, jak Konrad mazowiecki, Leszek
Czarny lub Przemystaw Il nie pozostawili monet, ktéreby im numizma-
tyka przypisa¢ mogta. Ale z pewnoscig nie pozbawiali sie oni dobrowol-
nie dochodéw menniczych; i tutaj, zdaniem Dra Gumowskiego, nalezy
szuka¢ przyczyny powstania nowego i nieznanego dawniej podatku,
zwanego monetg, czyli obrazem, ktory jako podatek bezposredni wy-
bierali mincerze ksigzecy na jarmarkach, zamiast podatku posredniego,
wynikajgcego z ciggtych zmian stopy menniczej. W ten sposob do-
chody ksiecia nawet w braku wiasnej mennicy nie byly w niczeni
uszczuplone. Celem poparcia tego zapatrywania zwraca autor uwage
na fakt, ze powyzszy podatek »obraz«, a wiasciwie uwolnienie juz
od niego, pojawia sie w dokumentach najczesciej w drugiej potowie-
X1l w.,, a wiec w czasie, w ktorym moneta polska spadta do mini-
mum swojej wartosci (010 gr.), a ksigzeta, nie mogac jej juz dalej
zniza¢ i ciggng¢ z niej dochodu, zaprzestali po pro stu ja wy-
bijac¢. Najstarsza w tej materji wzmianke dokumentu z r. 1233, po-
niewaz jest dla tej teorji autora za wczesny, tlbmaczy on tem, ze tu
zapewne szto o zwolnienie mieszkarnicéw od przymusu wymiany mo-
nety na jarmarkach?2). Na podstawie niektérych wiadomosci zrodto-

’) Cod. dipl. Pol. I, 58 (pod mylng datg 1278).

’) Bytby to przywilej nieznany zreszta skadinad i niebardzo prawdopodobny ;
zresztag Widajewicz 1 c. str. 125 wykazat trafnie, ze w akcie tym jest mowa o na-
daniu prawa bicia wiasnej specjalnej monety, nie za$ o zwolnieniu od daniny mo-
netarnej.
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wych stwierdza autor, ze »obraz« jest w uzyciu u ksigzat dzielnico-
wych, ktoérzy w dziejach menniczych zadnego nie pozostawili pomnika,
o ile to dotychczas numizmatyka stwierdzi¢ mogta, a zwiaszcza jest
specjalnoscig Mazowsza. Autor przytacza wzmianki o »obrazie« z do-
kumentéw mazowieckich z XIV i XV wieku, specjalnie zwracajgc
uwage na dyplom z r. 1353, w ktorym ksigze Ziemowit zwalnia wsie
klasztoru Premonstrantek ptockich a stacione axactorum, emgencium mo-
netam per terram, przyczem rezerwuje sobie nadal samo prawo pobie-
rania »obrazu«. Awutor sadzi, ze jest tu wyraznie powiedziane, iz
w miejsce ustepujacych mincerzy z ich moneta, zaprowadza ksigze
danine »obraz«. Widocznem jest — tak mniema Dr Gumowski — ze
podatek ten wchodzit w zycie woOwczas, gdy ustepowali mincerze
i natomiast, przeciwnie, znikat, jezeli ci zasiadali z nowg monetg po
jarmarkach. Lepszy z dwojga zitego dla ludnosci byt juz »obraz«
i dlatego klasztory i duchowienstwo staraty sie mie¢ go naprzéd
w swoich przywilejach, a potem dopiero od niego sie uwalnia¢. Autor
msadzi, ze poza Mazowszem podatek ten istniat tez w Wielkopolsce,
ale juz w daleko stabszej mierze. Précz dokumentu Przemystawa
7. r. 1257 i 1277 o »obraziek, zna autor tylko jedne pbzniejszg
wzmianke z r. 1362, dotyczacg »obrazu« w Pyzdrach, co uwaza on
za podatek charakteru lokalnego, moze w zwigzku z mennicg, czynng
w tern miescie z poczatkiem XIV w. W Matopolsce nie natrafit Dr Gu-
mowski na $lad »obrazu«x). Odnosnie do Slgska przyjmuje naogd6t
wywody Friedensburga, konczy za$ swe przedstawienie rzeczy temi
stowami: »Przypuszczam zatem, ze ogo6lne narzekania na ztg monete
i ciagle jej zmienianie zniewolito wkoncu ksigzat $laskich do zmiany
tej polityki menniczej, ale podczas gdy ksigzeta polscy z tego samego
powodu zaprzestali wkoncu bi¢ zupeilnie monete, Slagscy
natomiast postanowili wybija¢ dobrg (kwartniki), a uszczuplone do-
chody mennicze zastgpi¢, podobnie jak na Mazowszu, osobnym po-
datkiem (Abegang, Miinzgeld). Z biegiem czasu naturalnie o tym
pierwotnym charakterze podatku menniczego zapomniano«.
Przytoczytem wywody Dra G. przewaznie dostownie z najniezbed-
niejszemi tylko skrdceniami. Caty ten poglad w tej formie osta¢ sie
nie moze; bledne - mojem zdaniem — umotywowanie ogdlne obok
mylnych szczeg6tow i niescistej interpretacji, czynig go niemozliwym
do przyjecia bez poprawek. A ze Dr G. w poézniejszych swych pra-
cach nietylko go podtrzymywat i jeszcze do jaskrawszych konsekwencyj

*) W przypisku 2 do str. 76, wahajac sig, odnosi Dr G. do »obrazu» zwolnie-
nie Skaryszowa z r. 1261 (Kod. MPol. I, 124) odoptaty I‘/2 grzywny ac de omni iure
rostre monete pertinente, oraz domysla sie, ze moze te potorej grzywny oznacza wy-
soko$¢ tego podatku, natozonego na catg osade. Tymczasem jest to zwolnienie od
nalezytosci na rzecz mincerzy ksigzecych, zastrzezonej im tytutem odszkodowania
jeszcze aktem patrjarchy Monacha z r. 1198 i nie ma nic wspdlnego z »obrazem«-
Widajewicz (1. c., str. 135, przyp. 5) nie umiat tez tej kwestji objasnic.
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rozwijatl), przyczem tu i 6wdzie zaczeto sie z jego zapatrywaniem
godzi¢, wzglednie oswaja¢, uwazam za konieczne szczegotowej poddan
go krytyce.

Przedewszystkiem niepodobna zgodzi¢ sie na zasadniczg pod-
stawe wywodow Dra G., jakoby nasi ksigzeta zaprzestali zupetnie-
wybijania monety w Il potowie XIII wieku, lub tez, ze niektérzy nie
wybijali jej wcale — co autor w omawianej rozprawie parokrotnie,,
wiec z calem przeswiadczeniem zaakcentowat, a w nastepnych swych
publikacjach, szerzej rozwijajgc, podtrzymywat. Na podstawie braku
monet napisowych niektérych ksigzat w dotychczasowych wyko-
paliskach — bo to stuzy autorowi za jedyny argument dla wyrazo-
nego zapatrywania — nie mozna przecie w tak doniostej sprawie
definitywnie orzekac¢; wszak tak niewiele, bo zaledwie cztery posiadamy
dotychczas wykopaliska monet z XIIl w., a Swiezo wykopane w Brze-
gach nad Nida, zawierajgce ogromng ilos¢ typow zupetnie dotad nie-
znanych skadingd monet?), jest wymowng wskazowka, jak wiele jesz-
cze nieznanych denaréw z XIIl w. przypadek z tona ziemi na Swiatto
dzienne wydoby¢ moze, oraz jest przestroga przed zbyt pochopnem
wyrokowaniem na podstawie dotychczasowych wykopalisk 3 A zreszta,
taka przecie dotychczasowe nieliczne wykopaliska wykazujg mnogos¢
polskich niewatpliwie, a bez napisowwych monet, ze niemi nader-
hojnie obdzieli¢ mozna wszystkich ksigzat dzielnicowych wieku XIII.,
ktorych monet napisowych dotad nie znamy. | bedzie dos$¢ typow,
by o kazdym z tych ksigzat mozna byto podtrzymac twierdzenie, ze-
nader wielokrotnie w czasie swego panowania przeprowadzat zmiane
monety pod nowym stemplem i nieraz z réwnoczesng zmiang stopy
menniczej.

A zresztg i zrodia pisane Swiadcza, ze n. p. taki Leszek Czarny,
ktérego monet opatrzonych napisem nie posiadamy dotad, bit witasng
monete, bo zastrzega sobie w dyplomie z r. 1273, ze w immunizowa-
nem od mincerzy ksigzecych terytorjum biskupstwa wiloctawskiego
ma jednak mieé¢ urzedowy obieg: denarius monete nostre, a wiec moneta
pod jego bita stempleml). Takze dyplomy wielkopolskie stwierdzajg

) Zob. Dr M. Gumowski: »Moneta ztota w Polsce $redniowiecznej«, Rozpr..
Akacl. Umiej. T. 55, str. 134—5, oraz »Podrecznik numizmatyki polskiej«, str. 21.

2) Opisat je Dr M. Gumowski: »Wykopalisko monet z XIIl wieku w Brzegach
nad Nida«. Rozpr. Ak. Um. t. 61. Dwa przyczynki do tego wykopaliska ogtosit p. T.
Przypkowski w ostatnich dwdch zeszytach »Wiadomosci num.-arch.«

3) Por. tez moja prace p. t.. »Przywilej menniczy biskupstwa poznanskiego
z r. 1232«, Poznan, 1921, str. 34-37.

4) Cod. dipl. Pol., Il Nr 100. — Podobnie w analogicznym immunitecie (Kod.
Wkp. | Nr 608), zastrzegt Ziemomyst, ksigze kujawski w r. 1268, ze w wyjetem
z pod wiadzy ksigzecych mincerzy terytorjum ma mie¢ kurs moneta nostra usualis;
por. dokument Bolestawa Poboznego z roku 169 (tamze, Nr 609), oraz konfirmacje
legata papieskiego z r. 1280 (Cod. dipl. Pol. Il Nr 94). — W obliczu tych aktow
i zawartych w nich postanowienn nie moze sie utrzymac¢ zapatrywanie, jakoby im-
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s tatga czynnos¢ ksigzecej mennicy w Poznaniu po koniec XIII w.)l),
2atein pobieranie w tym czasie »obrazu«, jako daniny, w Wielkopolsce
nic nie moze mie¢ wspodlnego z rzekomem niefunkcjonowaniem men-
nicy ksigzecej. Podobnie o ksieciu Mazowsza, Bolestawie, od ktérego
najwiecej bodaj pochodzi dyplomoéw, zawierajagcych wzmianki o »obra-
zie«, wiadomo, ze bit monete w Ptocku, nakazujgc arcybiskupowi
mgnieznienskiemu, by bita przezern w towiczu, w mysl udzielonego mu
przywileju menniczego, prywatna moneta zgadzata sie w szczegdtowo
okreslonych wzgledach cum nostra Plocensi moneta'2). 1 nic nie uprawnia
edo przypuszczenia, by ksigze ten pdézniej monete swag wybija¢ za-
przestat. | tu zatem »obraz« nie wyniknagt z nieczynnosci mennicy.
A w XIV wieku ksigze mazowiecki Ziemowit, ktory w calem ksiestwie
pobiera »obraz«, udzielajgc licznych od niego zwolnien, bit przeciez
i denary i poétgrosze, wzorowane dos¢ s$cisle na koronnych. Nawet
mamy wiadomosci, ktore blizej rozpatrzylem na innem miejscu3), ze
specjalnie w roku 1352 i 1353 dokonat dwéch zmian monety denaro-
wej, czyli, ze wypuscit w tych latach wilasnie nowe denary.
Wypowiadajac zdanie, ze »obraz« zjawia sie w czasie, gdy ksia-
zeta polscy doprowadziwszy spadek monety swojej do minimum
i nie mogac jej juz dalej znizac i ciggng¢ stad dochdd, za-
przestali jg poprostu wybijaé, przeoczyt autor widocznie, ze nietylko
na zmniejszaniu ciezaru monety (czy tez ewentualnie pogarszaniu jej
.ziarna), polegal 6w zyskowny system stosowany przez naszych ksigzat,
lecz owszem, znacznie wieksze dochody przynosita im sama zmiana
monety przez przebicie jej pod nowym stemplem, a bez pogarszania
jej stopyd). Systemowi temu, ocenie jego znaczenia i skutkéw dla go-
spodarstwa narodowego, poswiecitem rozprawke o ,,Polityce menni-
czej«, tu wiec tylko wskaze, ze stosujgc go z duzym zyskiem, nie mieli
ksigzeta najmniejszego powodu do zaprzestania wybijania, t. j. raczej
Scisle biorac, przebijania monety, bo mogli to uskuteczniac stale, chocby
juz ich moneta istotnie doprowadzong zostata poprzedniemi operacjami
menniczemi do minimum swej wagi jednostkowej, t. j. szrutu. Wiasnie

inunitet znosi! obowiazek przyjmowania biezacej monety ksigzecej, skutkiem czego
lokacja miast na prawie niemieckiem miata prowadzi¢ do znacznego skurczenia te-
rytorjum ich obiegu. — Zdanie to nie da sie zrédlowemi dowodami podtrzymac.
(Dr 'Gumowski M.: »Moneta ztota« j. w., str. 7—S8).

1) Kod. Wkpol. I, Nr 303, 496, 511 i inne.

2) Ibidem, I, Nr 565 i Il, Nr 791 z lat 1283 i 1298.

3) Polityka mennicza, 1. c. str. 9—11.

‘) Istote tego systemu, stosowanego tez w Niemczech i innych krajach, trafnie
ujmuje Dr M. Gumowski w studjum o »Monecie ziotej« L c. str. 4; nie uchronito
go to jednak od tej samej konkluzji, ze »wybijanie monet ustato w Polsce z kon-
cem XIIl w. prawie zupetnie« (str. 8).
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w tym razie pozostawatl im juz jedynie system przebijania bez zmiany
stopy, jako najtatwiejszy i najdogodniejszyl).

O ile chodzi o szczego6ty, to rowniez niezbedne sg powazne za-
strzezenia i sprostowania. Kazimierz kujawsko-teczycki wcale sobie
nie kazat w r. 1255 ptaci¢ czynszu,-»w jakiej$§ obcej monecie«, lecz
w swojej wiasnej, zastrzegajac sie jedynie w odpowiedniej klauzuli,
znanej tez z innych dyplomow tego czasu, by denary mialty peing
przepisang wage i probe. Nastepnie miasto Pyzdry wcale nie posia-
dato mennicy z poczatkiem XIV w.

Interpretacja dyplomu z r. 1353 jest nieco za dowolng, co wy-
tknat juz trafnie p. Widajewicz; ksigze Ziemowit nie zaprowadza tam
»obrazu« w miejsce ustepujacych mincerzy z ich monetg, lecz uwal-
nia ludnos¢ od obowigzku dawania »stacji« poborcom »obrazu« (juz
nie min cerze byli nimi!), jezdzacym w celach tego poboru po
kraju. Majg oni jednak funkcje swe dalej petnié, t.j. SciggaC¢ »obraz«
na rzecz ksiecia z dobr odnosnego klasztoru, tracac jedynie prawo
do noclegu i gosciny u immunizowanej pod tym wiasnie wzgledem
ludnosci.

Zanim przedstawie wiasny poglad na »obraz« i jego geneze
oraz charakter, przedstawie pokrotce stosunki w pewnej mierze ana-
logiczne na Slasku, opracowane naogodl trafnie przez Friedensburga.
Na Slgsku bowiem pojawita sie z kohcem XIIlI wieku oplata pie-
niezna, majagca wyrazny a S$cisty zwigzek z menniczemi stosunkami;
nie posiada ona tam jednakze nazwy obrazu, tak, ze brak jest tej pod-
stawy do utozsamienia ich co do istoty i genezy, natomiast z gory
przypuszcza¢ mozna, ze pozwoli ona cho¢ w pewnej mierze uzyC sie
do objasnienia »obrazu«.

Friedensburg ) sadzi, ze oplata na rzecz ksigzat Slaskich z konca
X1 i z XIV w.,, zwana w aktach po niemiecku pisanych »Munzgeld«,
zajeta miejsce podatku, pobieranego poprzednio przy sposobnosci
renouatio monete, czyli ze miata kompensowadé ksigzetom zyski,
utracone przez zaniechanie systemu czestych zmian
monety biezgcej’). Pojawia sie ona, wedlug tego autora, naj-
wczesniej w zrodtach w r. 1292 i w r. 1296 oraz 1300. Na tej zasadzie
przyjmuje tez konsekwentnie, ze w ostatniem dziesiecioleciu XIII w.

") Por. Fr. Piekosinski: »Ludno$¢ wiesniacza«, 1. c. str. 39, oraz Friedensburg:
»Schlesiens Munzgeschichte«. Cod. dipl. Sil., t. XIII str. 33, gdzie jednak obaj auto-
rowie w najkrotszych jedynie stowach wspomnieli ten system menniczy, nie obja-
Sniajac zupetnie jego znaczenia.

-) »Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter«, Cod. dipl. Silesiae, T. XIII,
str. 41 i 45—6.

1) Zjawisko wiasciwe réwniez stosunkom w krajach zachodnich; por. E. Meyer:
»Deutsche u. franzdsische Vfcrfassungsgeschichte vom 9 bis zum 14 Jlidt«, 1 B.
IL.ipzig 1899), str. 98. Odnosna optata, wprowadzona na miejsce czestych zmian
monety biezacej, wystepuje tam pod nazwa monetagium.
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zwiniety zostat na Slasku system czestego przebijania monety,
w szczegolnosci skonczyt sie okres cienkich brakteatdwv, ustepu-
jac miejsca nowej, grubszej monecie, kwvartnikom (Friedensburg'
zowie je stale denarami). Ze za$ trzy najdawniejsze wzmianki
o tej nowej daninie dotyczg ksiecia gtogowskiego, Henryka 111,
przyjmuje autor, ze ten wilasnie ksigze pierwszy jg wprowadzit, po-
czem nasladowat go najpierw ksigze Bolko Swidnicki (w r. 1299).

Z nazw, uzywanych przez dyplomy na oznaczenie tej daniny,
mianowicie: pecunia monetalis, defectus monete, a po niemiecku »Minz-
geld« lub »Abgang«, wynika cel i znaczenie tejze optaty; wskazuja
one na strate, ponoszong przez ksiecia— jak sgdzi Friedensburg —
przez to, ze Sciggane do przebicia monety, $cierajgc sie w obiegu,
wracalty do mennicy ksigzecej z uszczerbkiem w ciezarze.
Poprzednio pokrywat ksigze te strate dochodami, zwigzanemi z wy-
miang monety, obecnie zas, rezygnujgac z systematycznej, czestej wy-
miany, wynagradzat sobie te strate metalu w monecie tg wilasnie
specjalng menniczg oplatag. Ze za$ byla ona wytyczang od wiasnosci
nieruchomej, t. j. od ziemi, wnet tedy zapomniano o jej genetycznym
zwigzku z biciem monety; stata sie w krotkim czasie zwyklym po-
datkiem na rowni z innemi, pobieranym wraz z szosem, nawet
w miastach, ktére mialy prawo bicia wiasnej monety, oraz nawet
przez ksigzat, ktorzy nigdy monety wiasnej nie bili. Ten brak
u pozniejszych ludzi zrozumienia poczatkowej istoty »Muinzgeldu«
ilustruje trafnie Friedensburg paru cytatami zrédtowemi.

Podatek ten pobierany byt ze wsi od tanu, gminy miejskie za$
mialy go sptaca¢ w pewnej ryczattowej sumie, rozkiadajac jg we
wiasnym zakresie dziatania na poszczegodlnych mieszczan-kontrybuen-
tow. Terminy ptacenia obowigzywaly dwa do roku, przewaznie te-
same we wszystkich ksiestwach. Sadze, ze mozna przyja¢ zwigzek
ich wyrazny z dwoma dawniejszemi terminami wymiany monety na
Slasku i zamykania po wymianie rachunkéw kazdej mennicy ’). Wy-
sokos$¢ podatku rézng byla w poszczegdlnych ksiestwach, a w ich
obrebie odmienng nieraz w réznych miejscowosciach. Niektdre miasta
usitowaly nieraz skutecznie okupi¢ sie Kksieciu pewng znaczniejszag
sumg, wyptacang jednorazowo, od statej rocznej optaty tego podatku,
inne zas$ uzyskiwaty ulgi czesciowe przy sposobnej okolicznosci.

Podatek ten utrzymat sie naogét do bardzo pdznych czasow,
lecz juz w XV w. tgsamg nazwag okreslano czasem optate, uiszczang
przez niektdre miasta ksieciu za udzielenie im prawa menniczego;
i tu zatem miata ona charakter rekompensaty za zmniejszone do-
chody mennicze monarchy.

>k Por. R. Grodecki: »Dziesiecina mennicza«, »Wiad. Num'zm.-Areheol.« r. 1918,
Nr 11.
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Pewnym odcieniem tej optaty byta optata od towardéw wysta-
wianych na sprzedaz. Znang ona jest juz z roku 1328 w ksiestwie
Lignickiem, gdzie zowie sie »slegeschacz« (Schlagesehatz), a wynosita
od grzywny jedne kwarte, czyli Von cze$¢ ceny sprzedaznej. Zna-
czenie jej objasnia pewien dyplom, dotyczacy mennicy w Erfurcie
-(bo Slaskie zrodia skgpe tylko w tej mierze zawierajg wzmianki),
z ktérego wynika, ze wolni od ptacenia jej byli mincerze, oraz
wszyscy ci, ktérzy do kupna uzywaja nowej monety (denarii novi,\,.].
obowigzujgca, najswiezszego stempla moneta), skad nasuwaltby sie
wniosek, ze byla to optata na rzecz ksiecia za zezwolenie na postu-
giwanie sie w handlu starg, wycofang moneta, ktoéra, jak wiemy, za-
sadniczo byta w stosunkach pienieznych niedopuszczalng i surowo
wzbroniong. | w tym razie miataby zatem ta optata wyréwnywac
ksieciu strate, ponoszong przez to, ze cze$¢ ludnosci nie uczestniczyta
wo bowigzkowej wymianie -monety, wiec temsamem zmniejszyta sie
rentownos$¢ tej operacji menniczej.

Tak wyglada w ogoélnych zarysach poglad Friedensburga i takie
sg rozroznienia, wprowadzone przezen do optaty, okreslanej w zrodtach
jedna i tgsamg nazwag. Niema tu nic do dodania, sprawa jest jasno
i przekonywujgco wytozona. Przechodze juz teraz wprost do »obrazu«.

Terminologja tacinska pecunia monetalis sive defectus monete nieznana
jest zrodtom innych poza Slgskiem dzielnic polskich; pojawia sie na-
tomiast nazwa moneta nieraz z objasnieniem polskiem moneta sive obraz.
Za punkt wyjscia dla dalszych moich wywodéw biore wyjasnienie
wiasciwego znaczenia wyrazu »obraz«, uzywanego na oznaczenie
omawianej daniny, jako techniczna nazwa polska, przettu-
maczona na ogoélnikowe tacifiskie moneta. Oczywiscie jasnem jest, ze
nie zachodzi tu ttumaczenie dostowne, ale tez, mojem zdaniem, 6w
»0obraz« nie ma bynajmniej znaczenia dzisiejszego obrazu, jako
wizerunku! A wilasnie jedynie i wylgcznie w tern rozumieniu dzi-
siejszem operowano dotad w naszej literaturze numizmatyczno-histo-
rycznej nazwag »obraz«, jakoby chodzito tu o obraz czyli wize-
runek ksiecia (lub jakiegos$s symbolicznego wyobra-
zenia) na moneciel).

Sadze, ze rozumienie to nalezy stanowczo zarzuci¢, jako w zad-
nym razie nie odpowiadajgce rzeczywistosci. Sam za$ proponuje na-
stepujacy wyktad tego wyrazu, zaznaczajgc, ze wedle zasiggnietej
u specjalistow-jezykoznawcow opinji, wyktad ten jest dopuszczalny.

) Dr Gumowski tez nie przypuszczat innego tlumaczenia, wyrazajgc sie
n. p.: »no i naturalnie stempel czyli obraz«, lub wprost, ze »nazwa pocho-
dzi od obrazu na monecie przedstawionego«, 1. c. str. 74—5.
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»Obraz«, wzmiankowany w naszych dyplomach XIII i XIV, w.
pojawia sie bardzo czesto w pisowni »obrzaz«’), parokrotnie zas,,
w pisowni przymiotnikowej »obrezne« i »obrazne«?); zwazywszy

trudnosci, jakie pisarz S$redniowieczny miat w oddawaniu literami
lacinskiemi dzwiekoéw, wiasciwych jedynie polskiemu jezykowi, uwa-
zam, ze ta wilasnie pisownia »obrzaz« jest wiasciwg, cho¢ czesciej sto-
sowano samo r zamiast rz, zaleznie od poradnosci pisarza dokumentu.
Obrzaz i obrzezne moze jedynie oznacza¢ obrzezanie, czyli ob-
ciecie pienigdza, t. j. obciecie jego brzegdw, przez co tracit on oczy-
wiscie na wadze i wartosci. Analogja wspo6tczesnej obrzazowi daniny
»naraz«, znanej tez z dos¢ czesto stosowanej pisowni »narzaz«, a ozna-
czajacej narzezanie, wzglednie oddanie na rzez odpowiedniej ilosci
i jakosci sztuk bydta na rzecz ksiecia czy tez jego dworu lub urzed-
nikdéwy3), posiada w tym przypadku swoje niezaprzeczone znaczenie,,
popierajac w znakomity sposdb moj poglad na znaczenie obrzazu pod
wzgledem jezykowym, dostownym.

Powstaje problem, c6zby miato znaczy¢ w praktyce to »obrze-
zanie« monet i jaki zwigzek z niem miataby specjalna danina »obrzaz«
czyli »obrzezne« ? Przedewszystkiem stwierdzi¢ trzeba, ze, owszem
z wykopalisk naszych monet owego czasu sg znane w znacznych
ilosciach egzemplarze monet z obcietemi brzegami. Ciekawego
tego pod wzgledem numizmatycznem zjawiska nie rejestrowano dosc¢
pilnie, a na podstawie dotychczasowych opiséw zawartosci wykopa-
lisk niepodobna wyrobi¢ sobie zdania, jaki one procent stanowig
w catosci wykopalisk i w granicach jakiego okresu czasu sie poja-
wiaja. Rzecz te nalezatoby szczegétowiej uwzglednia¢ na przysztosc
i pozadanem bytoby — jak to zwlaszcza dalsze moje wywody
wskazg — objasnienie przez specjaliste, jakiemi narzedziamii w jaki
sposO6b manipulacji tej dokonywano4). Na tern miejscu wystarcza

’) Pisownia »obrzaz« wystepuje: r. 1289, Kod. Maz. 39.
r. 1334, Kod. WPol. 11, 1131.
r. 1354, Dok. kuj. i maz., str. 215/6.
r. 1384, " " . 234/5.
r. 1416, Cod. Pol. I, 165.
Pisownia »obrazne« w r. 1359, Kod. WPol. 111, 1404.
Pisownia »oberzne« (= obrzezne), r. 1373, Kod. MPol. I, Nr 316. W tym

jednak przypadku zachodzi mozliwos¢ pochodzenia tego przymiotnika od rzeczo-
wnika obora, oborne.

2) Ta przymiotnikowa forma znachodzi sie i przy innych daninach w tym
czasie, n. p. zamiast »stan«, spotykamy w r. 1292 forme »stanowe« (Kod. MPol. 11,
Nr 519.

) Dokument z r. 1295 (w Kod. Maz. Nr 42) podaje nawet ttumaczenie tacin-
skie odnos$ne, mianowicie: pro incisione quoque, quod narzaz dicitur.

Y Mam w posiadaniu grosz z l-szej potowy XIV w., ktory ulegt »obrzazowi;
z obecnego stanu obcietego dookota grosza mozna napewno wnioskowaé, ze do
obrzynania monet stuzyt specjalny przyrzad z otworem okraglym o przepisanej
Srednicy, a ostrych brzegach. Uderzywszy nim monete, wycinano z niej koto o od-
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stwierdzenie faktu, ze istniejg egzemplarze monet z oberznietemi
brzegami z czasow, w ktéorych réwnoczesnie w dokumentach pojawia
sie »obrzaz«. Zobaczmy teraz, czy znane nam dotad zrédia pisane
wiedzg coskolwiek o jakiems$ obcinaniu, czyli obrzezaniu monet.
Chodzi tu oczywiscie o wzmianki bezposrednie, bo po objasnie-
niu »obrzazu« obaczymy, ze posrednie wzmianki niejednokrotnie
dadzg sie z nim postawi¢ w zwigzek rzeczowy.

Ot6z zrodia nasze pisane owszem wiedzg o tej praktyce i rzu-
cajg na te sprawe zupeitnie pewne, cho¢ z pozoru niecatkiem jasne
Swiatto; jednak analogja stosunkéw w tej dziedzinie w innem, sasied-
niem panstwie, ktdrego rozwdj gospodarczy i spoteczny duzo wyka-
zuje z Polska znamion wspdlnych, a zywe polityczne stosunki oba
kraje w calej tej epoce taczyly, ta analogja pozwoli nam uzyskac
dos¢ uzasadniong pewnos$é¢, jaka geneza i jaki cel byt tego zjawiska,
ktorego $lad zawarty jest w wyrazie »obrzaz« i »obrzezne« w odnie-
sieniu do pieniedzy.

W rachunkach $wietopietrza i dziesiecin papieskich zaznaczajg
wcale wielokrotnie kolektorzy Stolicy sw. (a to w celu wytlu-
maczenia znacznej stosunkowo niskosci sum zebranego srebra po
przetopieniu zebranych denaréw polskich, wzglednie drogg wymiany
ich na inng, zachodnio-europejska monete srebrng), ze denary, pta-
cone przez ludnos$¢ polskich diecezyj sa nimium predsi lub multum pre-
dsil). Praecidere znaczy tyle, co ucina¢, urzynaé¢, obrzynac, przeci-
naé, skraca¢, ujmowac i t. p., praecisus znaczy obciety i rzezaniec.
Denary te byly zatem bardzo obciete, ober z nie te. Jasng jest tu
tozsamos$¢ dostowna wyrazenia tacinskiego z nazwa polska daniny
»obrzaz«, »obrzezne«2).

W r. 1338 ttumaczy kolektor w osobnej uwadze, ze w tym roku
wiasnie puszczone zostaty w obieg w diecezji krakowskiej magni grossi
(t. j. grosze Kazimierzowskie, bite na wzor czeskich), ale stwierdza,
ze tamen in diocesibus Gnesnensi et Poznaniensi currebant pawi grossi (t. j.
denary zwyczajne) et multum predsi et 48 grossi pro marca computantur,
sed 72 niarcam Cracomensem ponderabanP). Zatem tak dalece oberzniete
byty owe denarki wielkopolskie, ze cho¢ je na miejscu liczono po
48 groszy na grzywne, skad widac¢, ze grzywna wielkopolska rowng
byta krakowskiej tez 48-mio groszowej, to jednak gdy je przyszito
kolektorowi w Krakowie sprowadzi¢ do rzeczywistej wagi, wywotato

powiedniej Srednicy, a obciete brzegi odpadaty. Otéz wykonywano to widocznie
pospiesznie, bez doktadnej uwagi, bo egzemplarz, ktéry mam w rekach, obciety
jest w ten sposoOb, ze z jednej strony pozostat mu prawie caty brzeg z napisem
otokowym, za$ z drugiej strony znowu prawie caly brzeg zostat obciety.

*) »Monumenta Vaticana« ed. Ptasnik, T. I, str. 368, 401.

2) Podobnie, jak widzieliSmy, incisio znaczy narzaz, jak tutaj praecisio = obrzaz
(po . uwage 3 na str. 98).

) lion. Vat., I, str. 401.
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owo oberzniecie ich w rezultacie stosunek ciezaru grzywny wielko-
polskiej do krakowskiej jak 2: 3, t. j. 48: 72 | Nalezy ten niezwykty fakt
zrozumie€ nalezycie. Wpierw jednak poznajmy jeszcze jedne wiado-
mo$é zrédiowa. Pod r. 1335 zapisat kolektor, ze in toto regno Poloniae
parni grossi et multum precisi solnebantur et currebant. Wzmianka ta wraz
z innemi analogicznemi, $Swiadczy ni mniej ni wiecej, tylko, ze obieg
tych oberznietych denaréw byt powszechny, i co wazniejsza,
legalny, — przy ptaceniu daniny nie mogt kolektor odmo-
wic¢ przyjecia ich, jako niepelnowaznych, cho¢ go przeciez przy-
prawialy o strate. Wskazuje to zatem wyraznie, ze nie mamy tu do
czynienia z jJjakiem$ naduzyciem, z jaka$ spekulacjg jednostekl),
chcgcych sie nielegalnie wzbogaci¢ psuciem monety, lecz, ze obrzy-
nanie denarow dokonywane byto najwidoczniej w ra-
mach legalnosci, a wiec — najprawdopodobniej z urzedu.
Obciete denary — jak wynika z poprzednio przytoczonej wzmianki —
cho¢ poszczegdlne egzemplarze przez oberzniecie utracity !/ wagi,
a wiec przepisana ich ilos¢ nie wazyta bynajmniej grzywny,
mimoto urzedowy ich kurs wewnagtrz kraju (mianowicie w Wielko?
polsce) byt taki sam, jak gdyby mialy one peing wage: szto ich 48
groszy na grzywne, cho¢ wazyty razem zaledwie tyle, ileby wazyto
36 groszy takich denarow! Ten przymusowy kurs (solrebantur et. curre-
bant) najlepiej wskazuje na podniesiony wyzej prawdopodobny fakt,
ze oberzniecie ich byto urzeddw ne i mimoto urzedownie podtrzy-
mywano dalej ich nominalng wartos¢, cho¢ ta silnie juz roéznita sie
od rzeczywistej, skoro ich waga daleko odbiegta od przepisanej.

Wyjasnienie tego systemu i jego celowosci czerpiemy wprawdzie
nie z jakiego$ rodzimego zrdodia, ale z bardzo powaznej analogji sa-
siedniego kraju, mianowicie Wegier. A ze tam jest to kwestja z wiek-
szej ilosci i doktadniejszych zrdédet znana, oraz stosunkowo dos$¢ wy-
czerpujgco opracowana, mozemy zatem dos$¢ pewnie polega¢ na niej,
zwazywszy ponadto, ze tak w tej dziedzinie, jak i w innych, jest to
analogja nie odosobniona, ale jedna z wielu?).

Przymusowe zmiany monety, t. j. przebijanie jej pod nowym
stemplem, ewentualnie z pogorszeniem stopy pienigdza, pojawiajg

*) Da sie zresztg ono stwierdzi¢ tez zrodtowo, cho¢ dla nieco poézniejszych
czasbw; zob. moj artykut p. t.: »Sprawa St. Zarogowskiego z r. 1481«, »Wiadom.
Num.-Arcli. , r. 1920, Nr 7-—12, str. 53 -55.

-) Opieram sie tu na duzem dziele Dra Homana Balinta p. t.. »Magyar
penztortenet 1000—1325 (Budapest, 1916), ktoére uchodzi w wielu Kkierunkach za
ostatnie stowo nauki w zakresie poruszonych tam i rozwigzanych przez autora
problemoéw. Nie znajac jezyka wegierskiego skorzystalem z dzieta tego jedynie
dzieki niezwyktej uczynnosci prof. Dra Jana Dabrowskiego, ktéry ustepy wybrane
przezemnie z ksigzki na podstawie doktadnego spisu tresci i indeksu rzeczowego
byt taskaw przettumaczy¢ mi na jezyk polski, tak, ze pod jego dyktatem mogtem
poczyni¢ obszerne notatki. Uwazam zatem za mity obowigzek najserdeczniej mu
na tern miejscu za ofiarowany mi trud i czas podzigkowac.
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sie — stosowane jako system menniczy — na Wegrzech za pano-
wania Andrzeja | (1046—1060). Juz za tego monarchy jednak zmia-
nom tym towarzyszyt, jako istotna ich cecha, system obrzynania
oboli juz w mennicy panstwowej, co oczywiscie i dla prywatnych
ludzi byto zacheta do robienia tatwych zyskéw. Ta niezwykila forma
renovationis monete przez obrzynanie monet, stosowana za Andrzeja I,
ma catkiem pewne Swiadectwo w znacznej ilosci egzemplarzy monet
oberznietych dookota, ktére zachowaty sie roéwniez w formie peinej,
nieobcinanej, z tym samym stemplem. Podobne stosunki panowaty
za czasO6w Wiadystawa Swietego pod koniec XI w. Jest to zupeknie
pewne, podczas gdy dla panowan innych monarchéw (Salomona,
Beli Il i i.) da sie stwierdzi¢ system czestego przebijania monety pod
nowym stemplem. Oczywiscie nalezy przyja¢, ze dokonywano tego
obcinania nie na jednej i tejsamej monecie w nieskonczonos$¢, bo to
bytoby przecie niemozliwe, lecz ze co jedng emisje nowej monety
mozna byto najblizszg jej zmiane przeprowadzi¢ systemem obcinania,
a to w jaki$ oczywiscie specjalny sposdb menniczy, ktoryby nie do-
puszczat tatwego nasladownictwa i dawat sie odr6zni¢ od monety
nieoberznietej, lub tez zwiaszcza od oberznietej przez chciwego zysku
spekulanta.

Ze wzmianek zrodtowych, rozpatrzonych poprzednio, nabraliSmy
przekonania, ze obrzynanie monet byto tez stosowane w Polsce,
mianowicie w I-szej potowie XIV wieku i to — jak podniostem w od-
nosnem miejscu — w ramach legalnosci, a zatem jako system urze-
dowy. Analogja ze stosunkéw menniczych na Wegrzech objasnia nam
geneze i celowos¢ tego systemu w ten sposdb, ze obrzynania monet
dokonywano w mennicach panstwowych od czasu do czasu zamiast
zwyczajnej zmiany monety, polegajgcej na przebiciu jej pod nowym
stemplem. Srebro uzyskane z obcietych brzezkdéw monet skitadato sie
tacznie na prawdopodobnie do$¢ pokazny dochdéd, zastepujacy panu-
jacemu ten dochdéd, jakiby uzyskat, przeprowadzajac zwyczajng wy-
miane monety, opartg na odpowiedniej relacji wymiennej. W r. 1338
dochdd ten w Wielkopolsce wynidst #s czes¢ wartosci catego zapasu
monety w kraju, zatem rownat sie co do swej wysokosci dochodowi,
uzyskiwanemu ze zwykiej renoeatio monetel).

O ile chodzi o dawnos$¢ stosowania tego systemu u nas, brak
bezposrednich danych do jej stwierdzenia, natomiast interpretacja
bulli papieza Innocentego 11l z r. 1207 pozwala na przyjecie prawdo-
podobienstwa?), ze juz wtedy, a moze pod koniec nawet XII wieku,

) Por. »Polityka mennicza«, j. w., str. 10 i nast.

2) Kod. WPol. I, Nr 55. Papiez Innocenty Ill wyrzuca tam, jak wiadomo,,
ludnosci ksiestw polskich, ze korzysta z faktu trzykrotnej w roku zmiany monety
i ptaci Swietopietrze wowczas, gdy wartos¢ monety, bedacej w obiegu, jest naj-
mniejsza. Mogto tu Stolicy $w. chodzi¢ jedynie 0 rzeczywvista wartos¢ polskich
denaréw, t. j. ich ciezar i zawartos¢ srebra. W okresie po jednej z trzech w roku
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prawdopodobnie pod wpltywem stosunkdéw wegierskich i wedtug in-
formacyj sprowadzanych moze z Wegier mincerzy, stosowali niektorzy
przynajmniej polscy ksigzeta system obrzezywania monet, jako sposob
zastepczy zamiast rzeczywistej, na zmianie stempla polegajgcej wymiany,
a dajacy niemniejszy zapewne zysk, jak i sama zwyczajna wymiana.

Sprawa obrzezywania monet, jak jg tu przedstawitem, wymaga
pewnej kontroli z punktu widzenia czysto numizmatycznego. Z aktéw
bowiem pisanych nie wiemy, w jaki spos6b »obrzazu« dokonywano.
Musiato to by¢ przeprowadzane przy pomocy szczegolnych jakichs$
do tego jedynie celu stuzacych narzedzi, by uniemozliwié, a przynaj-
mniej jak najbardziej utrudni¢ wszelkie proby prywatnej przedsie-
biorczosci i pomystowosci spekulantow, ktérzyby — rzecz zrozumiata —
tez usitowali napewne zarobi¢ w ten fatwy sposob, jakim naogo6t jest
obciecie brzegéw bardzo wéwczas cienkich denarkédw. O przyrzadzie
takim nic nie wiadomo, natomiast owszem znane sg z wykopalisk
i zbioréw obecnych numizmatycznych monety Owczesne z poobrzy-
nanemi brzegami. Poniewaz kwestja ta dotagd wydawata sie obojetng,
nie przywigzywano tez wagi do tego szczeg6tu w opisach monet,
nie mogac tedy na nich polega¢, a sam za mato z autopsji znajac
monet 6éwczesnych, czuje tutaj pewna luke w mych wywodach, ktérej
wiasnemi studjami Scisle numizmatycznemi nargzie wypetni¢ nie
mogtem; zwracam tedy uwage, ze dokladne zbadanie, ile takich
oberznietych monet istnieje w naszych zbiorach, z jakich pochodza
mennic i panowan, oraz w jaki przypuszczalnie sposéb dokonywano
na nich tej operacji, mogtoby dopiero rzuci¢ jasniejsze i pewniejsze
jeszcze Swiatto na sprawe »obrzazu« oraz ustali¢ w szczegotach to,
co powyzej udato mi sie w ogdélnym zarysie skonstatowa¢ na pod-
stawie Zzrdodet pisanych.

System obrzazu rnusiat sie juz wspoitczesnie okaza¢ niedogodnym
z dwoéch powodoéw glownie: mianowicie sama techniczna strona zbyt
duzo musiata pochtania¢ czasu i zarazem zabiera¢ ksieciu czes¢ zysku
z obrzazu (cho¢ zapewne w stosunku do wymiany rzeczywistej pod
nowym stemplem byt ten system znacznem uproszczeniem), z drugiej

zmianie monety bywata ta warto$¢ z reguty najmniejszg, a ludno$¢ mogta zgory
obliczy¢ nadejscie tego okresu i z pewng korzyscig dla siebie uiszcza¢ sie ze swej
nalezytosci na rzecz papiestwa w tym wiasnie okresie czasu. Najtatwiej wiec przy-
jac¢, ze ta zmiana wartosci denaréw polegata na ich obcieciu, t. j. umniejszeniu
i wagi i zawartosci srebra; oberzniety denar, mimo nom nalnej przymusowej war-
tosci, réwnej denarowi z przed »obrzazu«, rnusiat utraci¢ cze$ciowo swag site kupna
w obiegu wewnetrznym, a oczywiscie tern pewniej na zewnatrz kraju. Placenie nim
wtedy Swietopietrza, gdy zan najmniej mozna bylo kupi¢, mogto by¢ wiasnie do-
godnem dla ludnosci, ktorej zlg wole i che¢ spekulowania zarzuca bulla papieska.
Rowniez tekst jej moze by¢ interpretowany na korzys¢ tezy o perjodycznem po-
lepszaniu stopy monety, skoro co roku ludnos$¢ z gory wiedziata, ze moneta wzglednie
dobra podlegnie przy drugiej czy trzeciej zmianie zepsuciu. (Por. rzecz o »Polityce
menniczej«, str. 21 i nast.)
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strony — zresztg podobnie jak wogodle przy kazdej wymianie — wiele
0s6b mogto sie bezkarnie uchyli¢ od obowiazku oddania swych de-
narobw mincerzom Kksigzecym, a raczej je przetopi¢ na czyste srebro,
mcho¢ sadzi¢ nalezy, ze proceder podobny rnusial by¢ wszelkiemi
srodkami utrudniany.

BadZz co badz te niepraktycznosci obrzazu musiaty sie dawacd
odczuwac i one tez napewno — obok ogoélnej daznosci do upraszcza-
nia spraw tego rodzaju — doprowadzity do tego, ze »obrzaz« jako
system menniczy juz dos$¢ czesto w XIIl w., jak i nastepnie w XIV w.
zmieniano w optate, czyli, ze ten zysk, ktoryby ksigze otrzymat
z przeprowadzonego obrzazu zastepowano bezposrednim podat-
kiem, nazwanym wskutek tego tez tgsamg nazwag »obrzaz«, jako
majacym go zastepowac. | stad w naszych dokumentach XIII i XIV
wieku ten niezbyt zresztg liczny poczet wzmianek, ktoére juz obrzaz
pojmuja, jako optate pieniezng, przyczem jej zwigzek z men-
nicg zamanifestowany jest faktem, iz poboru tej optaty dokonujag
min cer ze Kksigzecy. Wzmianki te znajdujg sie przewaznie, a na-
wet prawie wylgcznie, w formuitkach egzempcyjnych, gdzie zatem
panujacy uwalnia jakie$s dobra klasztorne czy prywatne od tej optaty.
I to nader jest charakterystyczne, ze dopiero witasnie w tym
momencie mogta sie pojawic¢ egzempcja, gdy obrzaz
byt juz optatg, natomiast nie do pomyslenia bylaby egzempcija,
zwalniajaca ludnos¢ jakiegos terytorjum od obrzazu faktycznie w men-
nicy dokonywanego; takie zwolnienie wprowadzitoby zupeilny zamet
w stosunki, a pozwalajgc uprzywilejowanym instytucjom $ciggnac¢ do
siebie wszystkie denary przed dokonaniem obrzazu rzeczywistego,
czynitoby go iluzorycznym zupetnie w praktyce. To tez braku
wzmianek w dokumentach wczesniejszych o0 obrzazie nie mozna
przytacza¢ jako dowodu negatywnego, jakoby on wowczas nie byt
stosowany, bo wiasnie dlatego, ze byt stosowany, jako system men-
niczy, nim go zamieniono na optate zastepczg, nie mogt by¢ wymie-
niany w dokumentach egzempcyjnych. Wyjasnienie to uwazam za
wazne ze wzgledu na przyjeta wyzej mozliwos¢ stosowania u nas
obrzazu juz w XIlI w. Ze wzgledu, ze poszczegdlne wiadomosci
zrodtowe mylnej uleglty interpretacji w pracy Dra Gumowskiego,
a niektore tak przez niego, jak i jego poprzednikéw, zostalty prze-
oczone, jeszcze raz je tu wszystkie do konca XIV w. zestawie i omo-
wie, by kwestje definitywnie wyczerpac.

Z paru dokumentéw z XIlIl w. dowiadujemy sie, ze podatek
pieniezny, zwany po polsku »obrzaz«, wybierajga od ludnosci po
wsiach min cerze ksigzecy, przyczem korzystajg oni, podobnie
jak rozmaici wyzsi urzednicy lub tez nizszej kondycji funkcjonarju-
sze ksiecia, z przystugujacego im prawa »stanu«, t. j. noclegu i go-
sciny u ludnosci objezdzanych wsi. W pierwszym rzedzie informuje
nas o tern przywilej ksiecia Bolestawa mazowieckiego dla kasztelana
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bialskiego, komesa Wawrzynca, z r. 1295, zwalniajacy jego poddang
ludnos$¢ a statione monetariorum, ut ulterius stationem in villis predictis non
habeant, sed recepta moneta nihil aliud exigeates alias déclinent...l)

Co prawda, cate to zdanie moze odnosi¢ sie do czynnosci prze-
prowadzania wymiany monety po wsiach przez mincerzy, przy-
czem zwrot recepta moneta oznaczatby zabranie starej, wycofanej mo-
nety w zamian za dostarczong nowa. Jesli jednak przyjmiemy praw-
dopodobniejszg interpretacje, ze chodzito tu juz o pobdr »monety«
w znaczeniu optaty »obrzazu«, to w kazdym razie niema tu mowy
o zwolnieniu od niej, bo mincerze ksigzecy maja jg owszem nadat
pobiera¢ od mieszkancéw wsi komesa Wawrzyrica na rzecz ksiecia,
a zachodzi jedynie w ich potozeniu ta zmiana, iz zwolnieni zostajg
od obowigzku dawania mincerzom przy tej sposobnosci t. zw. »stacji«;
zabrawszy monete majg oni natychmiast na nocleg udawac sie gdzie-
indziej 2).

Prawie identycznym tresciowo jest przywilej tegoz samego
ksiecia z r. 1298 dla jezowskiej prepozytury klasztoru Benedyktynow
w Lubiniu, mocg ktdérego pomieniony ksigze odstepuje tejze prepo-
zyturze na przeciag lat dziesieciu prawo poboru niektérych danin
ksigzecych, mianowicie: monetarni vero, que obraz dicitur et annonam, que
sep vocatur i ogolnej daniny od ziemi (t. j. poradlne) od ludnosci klasz-
tornej, poczem napowro6t do uzytku ksigzecego optaty te majg po-
wrécié; sed stationem in Jezov aniplius habere monetariis... prohibemus; qua
recepta, mox alias divertantur 3). Ten zaimek qua odnosi¢ sie moze w tym
niedoteznie zbudowanym okresie oczywiscie nie do statio, bo psutby
caly sens zdania, lecz jedynie do uzytego poprzednio moneta, que obraz
vocatur. Zatem i tu optata monetarna, zwana obrzazem, obowigzywac
ma nadal ludnos$¢, czasowo zas prawo jej poboru przechodzi na
klasztor, po 10-letnim jednak terminie wybiera¢ ja beda napowro6t
dla ksiecia jego mincerze, ktorzy tracg na zasadzie tego dyplomu
dotychczasowe swe prawo do stacji u ludzi wsi klasztornychd).

Wiemy wiec, ze moneta, czyli obrzaz, jest optatg, pobierang
na rzecz ksiecia przez jego mincerzy. W dos¢ dtugim szeregu innych
wzmianek zZrédlowych nie sg juz wspomniani mincerze w tej roli po-
borcéw obrzazu, gdyz nie chodzito tam o egzempcje od stacyj min-
cerskich, lecz o catkowite zwolnienie od optaty obrzazu. Sg to mia-

>) Kod. Maz. Nr 41.

2) Dr Gumowski nie uwzglednia niniejszego dyplomu w swej pracy o »Grzywnie

monecie Piastowskiej«.

1) Cod. dipl. Pol. I, Nr 58 i Kod. WPol. |, 477. Wydrukowano je tam pod
datg 1278, ktorg na r. 1298 rektyfikowat na podstawie trafnych argumentéw
prof. B. Ulanowski w rozprawce p. t.. »O dacie przy wileju Bolestawa Mazowieckiego«
(Rozpr. Akad. Umiej., T. 17).

4) Zarezerwowanie monety czyli »obrzazu« dla ksiecia odnosnie do tych débr
powtdrzono jeszcze w dokumencie z r. 1353 (Cod. dipl. Pol. I, 118).
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nowicie dyplomy immunitetowe, gdzie obok innych ciezaréw prawa
ksigzecego znoszony byt tez obowigzek optaty obrzazu.

W niektérych z tych przypadkéw wystepuje owo znane nam
juz z powyzej rozwazonego dokumentu zrownanie moneta sine obraz,
mianowicie:

1) W r. 1277 zwolnit ksigze wielkopolski, Przemystaw 11, dwie
wsie klasztoru lubinskiego a moneta, scilicet quod dicitur obraz I).

2) W r. 1362 nadat Kazimierz Wielki Andrzejowi, burgrabiemu
w Pyzdrach, przywilej przeniesienia na prawo niemieckie kilku wsi,
zwalniajac je réwnoczesnie w tym celu a poradlne et a moneta, quod
vulgariter obrasz dicitur2

Pozatem jest kilkanascie wzmianek, w ktérych jako jedna z po-,
zycyj egzempcji wymieniony jest obrzaz (lub forma przymiotnikowa
»0obrzazne«) bez taciniskiego okreslenia moneta, lub tez naodwrdét, mo-
neta bez polskiego odpowiednika. Przytaczam je tu w porzadku chro-
nologicznym, zaznaczajgc, do ktérej dzielnicy sie odnosza:

W r. 1238 uwolnit ksigze Woiadystaw Odonicz dobra szpitala
Johannitow poznanskich ab omni exaccione thelonei, monete et targowe nj.
Jest to wzmianka najstarsza, a okreslenie ercaccio... monete, analogiczne
do poOzniejszego: exactores, exigentes monetam per terram, dostatecznie
przekonywa, ze chodzito tu istotnie juz zapewne o »obrzaz«, jako
optate pieniezna.

R. 1249, Mazowsze, obrase*).

R. 1283, Mazowsze, ksigze Bolestaw dla komesa Racibora, pod-»
towczego teczyckiego, ab omni solucione et exaccione, ut sunt moneta, naraz,
povoz, citacio castri...5)

R. 1289, Mazowsze, obrzaz*").

*) Kod. WPol. I, Nr 467.

=) ibidem, 111, Nr 1474, str. 204. Niema w tym akcie zadnej wzmianki o mia-
rach i wagach, a tem mniej o mennicy w Pyzdrach, ktorej istnienie, zdaje sie przez
omyitke, przyjmuje Dr Gumowski, 1 c. str. 76, natomiast w dyplomie z r. 1311
(Kod. WPol. 11, 946) jest mowa o 20 grzywnach ponderis Pizdrensis; za$ w zatwier-
dzeniu przywileju lokacyjnego wsi Kotuni z r. 1311 (Kod. WPol. 111, Nr 2042),.
wzmiankowany jest czynsz ]/a marcom argenti usualis monete et tres mensuras tritici...
in Pisdrensi mensura. Fakt istnienia specjalnej wagi i miary pyzdrskiej na zboze nie
powinien zastanawia¢, skoro wiadomo, ze miasta, zwilaszcza wieksze, miaty sobie
zazwyczaj zdang kontrole nad miarami i wagami, oraz $srodkami zywnosci i przy-
znang wiadze sadowag w tych i pokrewnych sprawach. (Por. mojg rozprawke p. t.:
»Przyczynki do dziejow rolnictwa w Polsce S$redniowiecznej«, Krakow, 1919)
Z mennicg jednak nie majg one nic wspoélnego.

3) Kod. WPol. I, Nr 213.

4) Kod. Maz., str. 339. Dotyczy dobr klasztoru Cystersow w Sulejowie, poto-
zonych w ksiestwie mazowieckiem.

5 Dok. kuj. i maz., str. 190.

‘) Kod. Maz., Nr 39.
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R. 1297, Mazowsze, zwolnienie a moneta, jako potwierdzenie
dawniejszego przywileju)).

R. 1297, Mazowsze, a moneta).

R. 1297, Mazowsze, monetam non solvant nec podworowe, quod naraz

mdicitur3).

R. 1313, potwierdzenie przywileju, przytoczonego wyzej pod
r. 1249 4).

R. 1313, Mazowsze, ab omni exaccione fisci, utpote a moneta, a po-
dworowe... °)

R. 1334, Mazowsze, obrzaz6).

R. 1354, Mazowsze, Obrazl).

R. 1359 dla towickiej kasztelanji arcybiskupstwa gnieznienskiego
«(ksiestwo mazowieckie) obrazne, odnosnie do kilkudziesieciu wsi; po-
nadto jest w tym przywileju zawarte potwierdzenie osobnej, pry-
watnej mennicy arcybiskupiej w towiczu: cimtatem towicz cum the-
loneo... et moneta... 8). Mennice te posiadat arcybiskup od r. 1286, mimoto
przez szereg lat musiata nastepnie ludnos¢ jego wsi optacac¢ ksieciu
»0obrzaz«, z czego widaé, ze przymus wymiany monety i stgd wypty-
wajacy obowigzek ptacenia obrzazu dotyczyt tez débr, ktérych wia-
sciciel posiadat na mocy przywileju ksigzecego wilasng prywatnag
monetam specialem; inaczej tez zresztg stosunkéw tych wyobrazaé sobie
niepodobna w tym przypadku, gdzie moneta specjalna nie miata
-charakteru monetae liberae, lecz musiata sie stosowaé pod wzgledem
stopy do monety ksigzecej ptockiej.

1363, Mazowsze, ab obraz..

1377, » obraz10).
1384, N obrzaz n).
1386, obraz!?),
1419, » obrzasl).

Przywileje te jednak bynajmniej nie powinny wywotywac¢ wra-
zenia, jakoby ksigzeta tatwo rezygnowali z prawa do poboru
»obrzazu«, bo owszem sg przykilady na to, ze je sobie nadal nieraz
troskliwie rezerwuja, n. p. ksigze Ziemowit mazowiecki w r. 1353

) Kod. WPol. Il, Nr 765 i 766.

2) Cod. dipl. Pol. I, Nr 86.

) Kod. Maz., Nr 42.

) Kod. Maz.,str.340.

') Kod. Maz., Nr 50.

W) Kod. WPol. 11, Nr 1131.

7) Dok. kuj. i maz., str. 215/16.
Kod. WPol. 111, Nr 1404.
Dok. kuj. i maz., str. 222/3.

->») Kod. WPol. 111, Nr 1735.

*) Dok. kuj. i maz., str. 234/5.

12) ibidem, str. 235,6.

i) Kod. WPol., T. V, Nr 312.
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zwolnit wsie klasztoru Norbertanek ptockich a statione exaétorum exigen-
mcium monetam per terrarn et ab aliis contribucionibus omnibus... z wyjatkiem
nisi monetam, que dicitur obraz, et collectam generatem toti terre positam, oillis
in eisdem supradictis nobis reseroamus 1).

Przytoczone przykitady wskazujg, ze obrzaz wiasciwy byt Wiel-
kopolsce, a specjalnie ksiestwom kujawsko-mazowieckim. Zgadza sie
to tez z danemi, zaczerpnietemi z rachunkéw kolektorow Swieto-
pietrza, ktorzy najczesciej w odniesieniu do tych wiasnie dzielnic
jednoczagcej sie juz Polski w XIV wieku wypowiadajg swe utyskiwania
na to, ze zebrane w nich denary byty nimium predsi lub multum predsi.
W niektorych jednak przypadkach zaznaczajg, ze in toto regno Polonie
eurrebant et solrebantur parui denarii et multum predsi2). zatem praktyka
rzeczywiscie dokonywanego obrzazu odnosita sie tez widocznie do
Matopolski na réwni z innemi dzielnicami. Dziwnym jednak trafem
nie zachowaty sie w dokumentach immunitetowych matopolskich
wzmianki o egzempcji od obrzazu. Jest tylko jedna wiadomos$¢ ogdlna
z r. 1360 o nostri exactores et colledores pecuniarum et exaccionum regaliam3),
00 zdaje sie zupetnie pokrywa¢ ze wzmiankg z r. 1353 o znanych
wowczas na Mazowszu exactores, exigentes monetam per terrarn, o ktorych
juz wyzej byta mowa, oraz druga o pecunia exacdonalis tez z r. 1360 4).
oraz ostatnia wzmianka, w ktorej wystepuje obrzaz w przymiotniko-
wej formie, cho¢ w pomylonej nieco pisowni »ober.zne«, zamiast
obrzezne, obrazne, jak w r. 13595), tekst ten jednak wymaga
pewnego objasnienia, poczem dostarczy nam cennych i skadingd nie-
znanych wskazowek. Komes Krzywosad, wiasciciel Czarnej Poreby
(nad rzeka Wartg) sprzedaje sotectwo w tejze wsi w r. 1373, przy-
znajac sottysowi wsrod innych zwyczajnych dochodéw 1 grosz de pe-

) Cod. dipl. Pol. I, Nr 118. Dyplom ten zbyt dowolnie interpretuje Dr Gu-
mowski, co stusznie wytknat Widajewicz, 1. c. str. 135; zwracam wigc uwage, ze
-dotyczy on juz czaséw, gdy mincerze ze swojemi funkcjami zacie$nieni zostali do
«amej tylko mennicy, ich obowigzek poboru »obrzazu« objeli juz teraz (na Ma-
zowszu W niniejszym przypadku) specjalni poborcy podatkowi, mianowicie exactores,
ktérym jednak, podobnie jak przedtem mincerzom, przystuguje prawo stanu
u ludnosci prywatnych doébr koscielnych czy rycerskich, w tym wilasnie omawia-

nym przypadku uchylone. Podobnie i w Matopolsce wystepuja — coprawda nie
bezposrednio jako poborcy »obrzazu« — z ramienia kréla w r. 1360 nostri ex icto-
-res et colledores pecuniarum nostrarurn et exiccionum regalium (Kod. MPol. 1, Nr 259).

Zapewne jednak oni wiasnie zbierali »obrzaz« od ludnosci kraju. Por. mojg prace
o »Mincerzach we wczes$niejszem Sredniowieczu polskiem«, Rozpr. Akad. Umiej.
T. 63, Krakéw, 1921.

2) »Monumenta Vaticana«, ed. Ptasnik, T. I, str. 363.

i) Kod. MPol. I, Nr 259.

4) Kod. MPol. 111, 795.

) Kod. WPol. 111, 1404.
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cuniis iuramentorum ‘), et oberzne sic videlicet, quod de equo et bove sen eorum
femelis non plus, nisi 4 denarios recipere presumerint?).

Jak wiadomo, daniny, ktérych w przywileju immunitetowym
zrzekat sie ksigze, nie wygasaty bynajmniej, lecz szty nastepnie na.
korzys¢ pana prywatnego, przyczem dola ludnosci, rzekomo »uwol-
nionej«, zasadniczo sie nie zmieniata, — tak n. p. wiemy, ze owa pre-
pozytura jezowska uzyskata w r. 1298 od ksiecia prawo poboru
»obrzazu« wilasnie, oraz paru innych danin (sep, poradlne) na lat 10,
w innych wypadkach wieczyscie. W przypadku omawianym nalezy
przyjac¢, ze komes Krzywosad posiadat juz wieczystg egzempcje od
»obrzeznego«, ktore tez pobierat na tej podstawie dla sie-
bie, a przywilejem z r. 1373 przyznat jego pobdr sottysowi wsi,
oznaczajgc tylko jego wysokos¢, by kmieci uchroni¢ przed yvyzyskiem
sottysal). 1 tu najciekawsza rzecz: podobnie, jak na Slasku 6w
»Miinzgeld«, »defectus monete«., »pecunia monetalis», nabrawszy z bie-
giem czasu charakteru zwyczajnego podatku na réwni z innemi, wy-
tyczany byt od obszaru posiadanej ziemi, od tanéw, tak w Mato-
polsce wymierzano go od ilosci posiadanego inwentarza zwierzat ro-
boczych, t. j. koni i wotdw, oraz klaczy i kréw, co wyraznie oma-
wiany dyplom zastrzegt. Oba te sposoby wymiaru podatku wychodzg
w rezultacie na jedno, wiemy bowiem, jak czesto nasze dokumenty
XIIl lub XIV w. uzywajg okreslenia terra ad duos boves i t. p., ozna-
czajgc tym opisowym, ale praktycznym sposobem wcale Scisle obszar
dotyczgcego gruntu. Klasycznym pod tym wzgledem jest dokument
klasztoru trzebnickiego z r. 1204, gdzie wszelkie powinnosci i daniny-
ustalono w relacji do posiadanego przez poszczegolnych chitopoéw in-
wentarza zwierzecegod).

Wysoko$¢ »obrzeznego« po 4 denarki od sztuki konia czy wotu:
nie wydaje mi sie zbyt wysoka, bo przy owczesnym stosunku 16
czy 18 denaréw na grosz, optata ta u przecietnego gospodarza wy-
nosi¢ mogta grosz lub niewiele wiecej.

Poza omoéwionemi sg jeszcze inne wzmianki zrodtowe, dotyczace
optaty, zwanej po tacinie takze moneta, ktére dotad tacznie trakto-
wano z obrzaz sive moneta, a ktére, mojem zdaniem, dotycza innej,
cho¢ bardzo pokrewnej optatyb). Przytocze je tu i rozwaze szczego-

') Z reguty jednak optata »przysiezne« (guestus iuramenti, quod prisezne vulga-
riter nuncupatur) nalezata do proboszcza odnoénej parafji i to tam de iure communi
quam de consuetudine approbata, por. Cod. dipl. Pol. 111, Nr 57, rok 1281.

2) Kod. MPol. I, Nr 316.

') Przyznaje jednak, ze uwagi niniejsze i wnioski majg znaczenie hipotetyczne
ze wzgledu, ze to »oberzne« moze by¢ ewentualnie identyczne nie z »obraznemc,
lecz z inng, blizej nieznang, daning, zwanag »oborne«, wymieniang sporadyczni»
w zrodiach XV wieku.

4) Por. mojg prace o »Ksigzecej witosci trzebnickiej«, ktdra w gtdwnej mierz»
opiera sie na tym wiasnie dyplomie.

5 CzesSciowo wzmianki te wyréznit juz Widajewicz, 1 c.
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lowo, by zorjentowac sie, clo jakiej to one $ciggajg sie optaty, oraz
w jakim stosunku optata ta pozostaje do poznanego tu juz szczego-
towo »obrzazu«.

Przywilejem lokacyjnym przyznali ksigzeta Przemyst | i Bolestaw
Pobozny w r. 1253 mieszczanom miasta Poznania 8-letnig wolnizne
a theloneo et moneta w catym kraju, gdy jezdza oni z towarami, oraz
przez rzeke Warte. Lecz co do obcycli przybyszow (hospites)
wprowadza przywilej rozréznienie, zwalniajac ich a theloneo et moneta
tylko wtedy, gdy w sprawach kupieckich przybywaja do samego
miasta Poznania, jak zresztg i catg ludnos¢ obu ksiestw, o ile przy-
bywa na targ poznanski ut theloneum nec monetam solvant, hospites vero
extra terminos terre nostre solvantl).

W r. 1257 w przywileju dla klasztoru w Lubiniu postanowit
ksigze Przemyst I, odnosnie do mieszkancéw m. Krzywina, ut incole
predicte civitatis a theloneo et moneta in terra nost.ra, excepta civitate Poznan,
6 annis liberi sint et immunes2).

Tozsamo miasto Krzywin otrzymato po r. 1270 dla swego do-
rocznego targu libertatem a thelonei exaccione et monete, a to dla przyby-
wajacych na tamtejsze targi obcych kupcowd).

Zwolnienia powyzsze miaty na celu spotegowanie frekwencji
na uprzywilejowanych targach przez zachete, zawartag w zwolnieniu
od cta i optaty, zwanej ogdlnikowo »monetax. Wprawdzie dokument
z r. 1257 sprzeczny jest z dokumentem lokacyjnym m. Poznania z r.
1253; bo gdy w r. 1253 ludno$¢ obu ksiestw wielkopolskich zwolniong
zostata od obu tych optat w Poznaniu dotad optacanych, to doku-
ment z r. 1257 zastrzega wbrew temu optate »monety« i cta w Po-
znaniu odnosnie do mieszczan krzywinskich. Nie wdajgc sie w obo-
jetne dla samej rzeczy rozjasnienie tej sprzecznosci, stwierdzi¢ na-
lezy, ze we wszystkich trzech przypadkach chodzi o optate mone-
tarng, zestawiang zwyczajnie z ctem, a optacang tak przez Ilud-
nos¢ krajowg, jak i obcg, w stosunkach handlowych tak na
granicach kraju, jak i wewnatrz, mianowicie na wazniejszych przy-
najmniej targach.

Analogiczne wzmianki zachowaly sie tez w zrodiach $lgskich.
W r. 1266 sprzedali ksigzeta Henryk i Wiadystaw mieszczanom wro-
ctawskim theloneum forense civitatis eiusdem... in omnibus rebus forensi the-
loneo subiacentibus ab antiquo, excepto solum, quod ad nostram monetam di-
noscitur pertinere*). Za$ w r. 1296 ksigze gtogowski, Henryk, sprze-
dawszy pewnemu rycerzowi czes¢ miasta Prusniz i pare wiosek przy-
legtych, zwolnit je od ciezaréw prawa polskiego excepta sola solucione,

>) Kod. W Pol. I, Nr 321.

2) ibidem, Nr 353.

") eiWem, Nr 441.

) Korn, Bresl.-Urkbueh, Nr 29.
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que ad monetam pertifiet, quam libera dabit voluntatel). Coprawda ta ostatnia
wzmianka moze sie odnosi¢ juz do optaty »Minzgeld«, czyli dejectus
monete, jednak nie mozna wykluczy¢ tez jej ewentualnej przynalezno-
sci do tej grupy wzmianek, ktérg obecnie rozpatruje. Tu tez, jak
sadze, nalezy wiadomos$¢, zawarta w dokumencie z r. 1267, moca kto-
rego ksigze Bolestaw Pobozny zamienit z katedrg wroctawska kilka,
wsi, a pozwalajgc w nich lokowa¢ miasto z wolnym targiem, uwalnia
mieszkancoéw od wszystkich ciezar6w prawa ksigzecego, oraz od sa-
downictwa, nihil nobis omnino in eis relinquentes, excepta moneta, in qua nihil
habebit d. episcopus dictus...2)

Widzimy wiec, ze jest w tych wzmiankach mowa o zagadkowej
optacie, czy daninie, ktdrg charakteryzuje to, ze:

1) ptaci ja nietylko ludnos$¢ krajowa, ale i obcy kupcy, przyby-
wajacy do kraju;

2) wymieniana jest zwyczajnie razem z ciem ksigzecem (czasem
tez z targowem), pobierana na targach w miastach dla ksiecia, choc¢
nie podano nigdy funkcjonarjuszy, dokonujacych jej poboru; ksigze
niekiedy na przeciag okreslonej ilosci lat uwalnia od niej, zasadniczo
jednak zawsze jg sobie nadal zastrzega, cho¢ réwnoczesnie zrzeka
sie innych nalezytosci skarbowych;

3) specjalnie dyplom, dotyczacy m. Wroctawia, pozwala sie do-
mysla¢, ze jest to rodzaj cta, bo ksigze pozbywa sie tam cta od
wszelkich rzeczy ptaconego oddawna od wszelkich towardw, »précz
tego tylko (=cta), ktdre do naszej monety (mennicy?)’
nalezy«.

Jakiez to cto mogto by¢ i co za tytult tej optaty ? Proponuje
nastepujace objasnienie:

W r. 1310 nadal Wiadystaw tokietek mieszczanom krakowskim
przywilej celny tego rodzaju, ze w powrocie z Wegier nie mieli od-
tad obowigzku ptacenia w Saczu cta de cupro.. de pecunia... sine aliis
mercimoniis...3) Okazuje sie zatem, ze import obcych pieniedzy
do kraju podlegat optacie juz na granicy. Mozna — jak
sadze — przyjac, ze i owa optata, o ktérej objasnienie nam tu chodzi»
pozostajgca w wyraznym zwigzku z ctem, pobierana od kupcéw
obcych réwniez, byla wiasnie optatg, czyli rodzajem cta od uzy-
wania obcych pieniedzy w Kraju, na czem cierpiat obieg
monety biezacej ksigzecej i zmniejszaty sie zyski mennicze Kksiecia-
Ksigze tolerujagc to, mimo obowigzujgcego zasadniczo przymusu mo-

*) Haeusler, Urkb. Oels, Nr 105 (por. tez: Griinhagen-Markgraf, Lehns- und
Besitzurkunden Schlesiens I, Nr 4, str. 8).

?) Kod. WPol. 1, 434,

) Kod. in. Krakowa I, Nr 7.
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netarnego, wynagradzal sobie strate poborem osobnej optaty men-
niczej i).

Analogja sasiednich Wegier przychodzi nam znowu w tym
wzgledzie z pomoca, wskazujac, ze i tam istniata optata od uzywa-
nia obcych pieniedzy. Optata ta powsta¢ mogta jedynie i istotnie po-
wstata na gruncie bezwzglednie obowigzujgcego przymusu wymiany
monet w kraju. Przymusem tym objete byty nietylko pienigdze bite-
w kraju, ale i mon ety obce, o ile wptynety w drodze stosunkéw
handlowych do rgk Iludnosci, a nawet zapasy czystego
kruszcu?). Na Wegrzech tak scisle pilnowano wytgcznosci krélew-
skiej monety i obowigzku wymiany obcej monety na krajowa, ze
tamtejsze wykopaliska z XI i XIlI wieku nie zawierajg zadnych
obcych srebrnych monet, a jedynie zitote bizantynskie3). Wymiana,
obcych monet na krajowe, wobec ozywionego widocznie ruchu han-
dlowego z sgsiedniemi krajami, przynosita skarbowi krélewskiemu
znaczne dochody, dajgce sie na podstawie dos$¢ pewnych danych
obliczy¢ na 9—27 groszy na grzywne wegierska (wynoszgcg 56 gro-
szy praskich w XIV w.4)

Za panowania Andrzeja Il (I potowa XIIl w.) wzmaogt sie naptyw
obcych monet znacznie; krol ten wprowadzit, zamiast wymiany ich
na pienigdze krajowe, nadzwyczajny podatek bezposredni,,
zwany collecta monete lub collecta lucri camere (u nas analogiczne okre-
$lenie: ezaccio monete), ktory byt ptacony z tego wytacznie tytutu
i przez tych tylko, ktdrzy nie chcieli wymieni¢ obcych
pieniedzy lub czystego srebra na biezgcg monete krajowag, czem
krol oficjalnie zgadzal sie na obieg obcej monety
w kraju, zastrzegajac sobie tylko w drodze tej specjalnej optaty
wyréwnanie straty, ponoszonej przez uszczuplenie rozmiarow wy-
miany monety. Oczywiscie mozni panowie i instytucje koscielne sta-
raty sie uzyska¢ zwolnienia od tego podatku, lecz narazie przynaj-
mniej bezskutecznie5), az dopiero pod koniec XIIl w. pojawity sie
pierwsze libertacje w tym wzgledzie. W XIV w., mianowicie w r. 1335,
zarzadzit Karol Robert, ze ktoby uchylit sie od obowiazku wymiany
monety obcej, jak ja rozporzadzenie krolewskie uregulowato (mia-
nowicie 3 dawne t. zw. wiedenskie denary, lub 2 denary t. zw.
banskie, mialy iS¢ przy wymianie za 1 denar nowy krolewski), ten
ma zaptaci¢ od domostwa (de singulis portis) po pol wiardunka ad ra-
donem Budensem (t. j. wedtug ciezaru i relacji, obowigzujacej w men-
nicy budzinskiejb).

>) Charakter celny tej optaty przypuszczat juz Widajewicz, 1. c. 125—127,
jakkolwiek w odmiennem ujeciu domyst swoéj podat, niz to uczyniono w niniejszem.

2) Homan Balint, 1. c. str. 413 i nast.

1) ibidem, str. 420 i 1L

‘) ibidem, str. 398/9.

“) ibidem, str. 442—444.
'j ibidem, str. 448 i 449, oraz przyp. 1, tamze.
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Sadze, ze na tejsamej podstawie, co na Wegrzech, opierata sie
i U nas geneza optaty od pieniedzy obcych: podlegaty one obowiagz-
kowi wymiany na monete krajowa, jesli za$ jej posiadacz nie chciat
jej wymieni¢, rnusiat optaci¢ sie od uzywania obcej monety na gra-
nicy i na targach krajowych.

Dobiegtszy kresu, zbieram wyniki w catos¢:

1) Dotychczasowe proby wyjasnienia »obrazu« nalezy uwazac
za chybione w zasadniczem zagadnieniu istoty tej daniny, natomiast
niewatpliwie owocne byly one w wielu drugorzednych szczegoétach.

2) Najprawdopodobniej byt »obraz«, a wiasciwie »obrzaz« sy-
stemem menniczym, zastepujacym zwyczajng renovatio monetae; polegat
za$ na uzyskiwaniu dochodu z obrzynania brzezkdw monet, puszcza-
nych po tej operacji w dalszy obieg. W stosowaniu go u nas juz
w XII wieku mozna widzie¢ wptyw stosunkéw wegierskich na nasze
mennictwo. Z biegiem czasu zastgpiono rzeczywisty obrzaz przez
optate, ktéra tez dlatego te samag nazwe nadal zatrzymata przez
wiek XIIl do XV.

3) Obok obrzazu, istniaty u nas pokrewne optaty, pozostajace
w zwigzku z urzadzeniami menniczemi, mianowicie a) Munzgeld czyli
defectus monetae (na Slasku), jako optata zastepcza za nieprzeprowa-
dzang efektywnie renovatio monetae (analogicznie do monetagium na za-
chodzie), oraz 6) cto od importowanych obcych monet (za wzorem
wegierskim), albo tez c¢) oplata za uzywanie niewymienionych starych
pieniedzy (za wzorem niemieckim).

Uwagi o pracy Dra Gumowskiego
0 biskupstwie kruszwickiem w XI w.

W zaraniu naszego bytu politycznego, po przyjeciu chrzescijan-
stwa, monety nie majg, jak wiadomo, zadnych objasnien we wspot-
czesnych zrédiach pisanych, potem zas zjawiajg sie wzmianki lako-
niczne i mato pouczajgce. Na te prastare pomniki mennictwa i kultury
rzuca pewne Swiatto rozbior wykopalisk, lecz i to $wiatlto nie zawsze
wystarcza, bo spotykamy czesto okazy bez metryki, znalezione nie-
wiadomo gdzie i w jakich warunkach, nie nadajgce sie do czynienia
wnioskéw. Z tego powodu segregowanie monet na kraje, mennice
i poszczegodlnych wiladcow napotyka trudnosci, czasami nie do usu-
niecia. Pracujgcy na niwie naukowej dla objasnienia danego nu-
mizmatu muszg stawia¢ hipotezy bardziej lub mniej uzasadnione
i te z biegiem czasu, a w Swietle nowych i zbadanych dobrze wy-
kopalisk, zostajg w nauce jako pewniki, domniemania mozliwe, lub
upadajg jako fantazje. Dochodzimy tg drogg do jakich$s wynikow,
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ale tez nic dziwnego, ze poglady badaczy bywaja najrozmaitsze
i czesto sprzeczne, a hipotezy muszg nieraz sie zmieniac.
Do kwestyj spornych, a zastugujacych na wszechstronne wy-

Swietlenie, nalezy sprawa krzyzéwek — nalezy pytanie, kto, gdzie
i kiedy bil te monety zagadkowe, znaczone krzyzem po obu stronach,
a nieme lub z napisem nic nie méwigcym, i ktore kategorje nalezg

istotnie do polskiego mennictwa ? W tej waznej kwestji niedawnemi
czasy zabierato glos dwoch wytrawnych znawcéw monet naszego
Sredniowiecza: dyrektor Wielkopolskiego Muzeum w Poznaniu, Marjan
Gumowski, i prof. Zygmunt Zakrzewski, zajmujacy tam jedyng ka-
tedre numizmatyki na wszechnicach polskich.

Pierwszy z nich jeszcze w r. 1902—1903 wydat rozprawe o de-
narach wczesnej doby Piastowskiej. Pierwszy on wcielit do naszego
mennictwa calg serje starszych krzyzowek, wiec cztery typy naj-
dawniejsze, ktore uczeni niemieccy i zbieracze polscy, grupujacy sie
swojego czasu okoto Stronczynskiego i Beyera, jednomys$lnie uznali
za obce, bite gdzies w Niemczech, a u nas kursujgce z ogromem za-
granicznej monety. Przypominam, ze te krzyzowki Dr Gumowski
podzielit na typy: | poznanski, Mieszka, od chwili zatozenia katedry
biskupiej w r. 967, gdyz jakoby w zwigzku z tym faktem powsta-
waty mennice, urzgdzane i prowadzone przez wyzsze duchowienstwo —
Il Chrobrego zrazu poznanski, potem gniezniennski od czasu kon-
gresu (1000—1018) — 11l Chrobrego préby menniczne, bite w miejscu
nieznanem — 1V, zwany Dewenterskim, Chrobrego, Mieszka i Odno-
wiciela (1010—1058). Wszystkie te typy podano jako pomniki mennic
panujacego, ale nie biskupoéw, cho¢ sporzgdzane pod kierunkiem du-
chownych. Ten poglad nie przyjat sie u nas i na razie nie wywotat
nawet zadnej polemiki.

Podrecznik numizmatyczny tegoz autora z r. 1914 stat ciaggle
na tym samym punkcie, dalszy jednak rozwdj z pewng zmiang po-
gladu przynosi rok 1920 i nowa rozprawa o biskupstwie kruszwickiem
w Xl stuleciu. Na wstepie Dr Gumowski przyznaje, ze w tym wieku
dzieje biskupow kujawskich, ze stolica w Kruszwicy, potem we Wio-
ctawku, tak geste pokrywaja mroki, ze zaprzeczono nawet samemu
istnieniu biskupstwa w tym czasie. Zrédia milczg lub méwig pézno
i skgpo i dla braku danych, niewatpliwie pewnych, autor radby roz-
proszy¢ zalegajace cienie przy pomocy wspotczesnych monet. W krzy-
z6wkach (podkreslam mimochodem, ze ta nazwa ustalona w r. 1893
z inicjatywy prof. Przyborowskiego) widok licznych oznak kultu, jak
krzyz, pastorat, pierscien, chorggiew, alfa i omega, kaplica, przy braku
imion ksigzecych, nasuwa teraz Drowi Gumowskiemu domyst, zamie-
niony w pewnos$¢, ze to wszystko wyroby li tylko mennic biskupich.
Podstawa wniosku wydaje mi sie $liskg wobec faktu, ze monety
panstw osciennych noszg te same godia, a rownie dobrze wyszty
z mennic duchowienstwa, jak i wiladcow Swieckich. Krzyze zwlaszcza
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umieszczano wszedzie na pienigdzu 6wczesnego Swiata, a inne oznaki
podobne widzimy w Niemczech na rysunkach Dannenberga lub
w Czechach na tablicach Fiali.

Wsrod krzyzowek caty typ o krzyzu prostym, pospolity, lecz
liczacy w napisie kilka -rzadkich odmian, Dr Gumowski przypisuje
w catosci biskupiej mennicy kruszwickiej. Przypisuje na tej zasadzie,
ze zdarzajg sie wyrazy SCS PETRVS, niekiedy z dodatkiem EBER-
IITARDVS EPS, a takie monety mogty powstac¢ tylko w Polsce, ale
nie w Niemczech. Wprawdzie zrédia nie znajg u nas biskupa tego
imienia, znaja natomiast w niemieckim Naumburgu (1046—1078), ale
ten pienigdz nie tam wybity, bo zlgczenie nazwy dostojnika kosciota
z patronem katedry wskazuje na inng miejscowos¢. Gtéwng Swiatynie
w Naumburgu poswiecono apostotom, Piotrowi i Pawitowi, wiec obaj
powinni wystepowa¢ na monecie, jak sie to dziato n. p. w Goslarze.
Z tych przyczyn u nas odpadu Poznan, . gdzie czczono w katedrze
tych samych patronéw, co i w Naumburgu; zostaje jedna Kruszwica,
ktorej $wiatynia staneta pod wezwaniem S. Piotra, a dodano S. Wita
dopiero w w. XlIl. Ten wzglad ostatecznie przekonat autora o przy-
naleznosci catego typu monet do Kruszwicy. | ta argumentacja nie
trafia do przekonania. Jesli w Saksonji, w niedalekim od Naumburga
Goslarze, wystepujg na monecie obaj patroni, S. Szymon i Juda,
z odpowiedniemi napisami, to technika bicia, bez brzegéw wywinie-
tych, a przy wiekszej $rednicy blaszki, nie zmuszata do skracania
legendy. Waski otok krzyzowek dozwalat tylko na kiadzenie bokiem
czterech liter, przedzielonych klinami, a bez klinbw na pomieszczenie
SCS PETRVS, ale dla S. Pawta brakito juz przestrzeni. Zreszta, skad
pewnos¢, ze katedra poznanska w Xl w. liczyla dwoéch patrondw,
skoro piszacy w poczatkach nastepnego stulecia Gallus zna jednego
tylko $. Piotra ? Skad pewno$¢, ze ten napis monety oznacza istotnie
patrona katedry w Poznaniu lub Kruszwicy, a nie wskazuje moze
na placone do Rzymu Swietopietrze, o czem wzmiankujg zrédia.
Wszak ta jatmuzna na wieczyste utrzymanie lamp przy grobie apo-
stotow szta od Swiezo z poganstwa nawréconych naroddéw i Chrobry
nie uchylat sie od tego zwyczaju. Wprawdzie powazne zrdédio Slaskie
wspomina, ze te monety wyobrazaly gltowe S. Jana, a pamietajmy,
ze czczono go wtedy w Lateranie, stanowigcym najprzedniejsza Swig-
tynie Odwczesnego Rzymu i siedzibe papiezy. Kto wie, czy tej roli,
zwigzanej z d,anina, nie spetniaty rzadkie monety wroctawskie
Chrobrego i Smiatego, z gtowag i imieniem S. Jana, patrona
tamtejszej katedry? Nie jest wszakze wykluczone, ze nasze krzyzowki
z SCS PETRVS szty do Rzymu w potowie Xl w. a na cze$¢ ksiecia
apostotow ustalata sie jeszcze i nazwa Swietopietrza i sam wyglad

denaréw. Sg to domniemania, niezbyt moze pewne, lecz prawdopo-
dobne.
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Autor nie przytacza zadnych wiecej dowodow .przynaleznosci
catego typu tych krzyzéwek do Kruszwicy, nadmieniajgc tylko, ze
poprzednie stanowig dlan »fakt... wazniejszy,... nizby sie zdawac
mogto... Jest to... Swiadectwo, ze biskupi ci posiadali w catej petni
prawo menniczne, fakt zupelnie dotychczas nieznany, ani nie prze-
czuwany«. Nie podzielam lego zapatrywania, autor za$ nieraz uzywa
zwrotéw, podajgcych za pewnik to, co niekoniecznie jeszcze dowie-
dzione. Nigdzie 2zrédia nie czynig wzmianki o monetach biskupow
przed nadaniem Odonicza (z r. 1232) dla poznanskich, na mennice
w Krobi. Czytamy o tem w »Roczniku Wielkopolskim« i opartej na
nim Kronice lakoniczne zaznaczenie, lecz nie wiemy, czy sam przy-
wilej wszedt w wykonanie — wiemy za$, ze wywotat u szlachty
powszechny krzyk oburzenia, krzyk niezrozumiaty, gdyby szto o wzno-
wienie dawnego zwyczaju, a nie o co$ dotad niebywalego. Niema
zadnej podstawy, by O6wczesne stosunki niemieckie wogole, a liczne
mennictwa episkopatu i opactw w szczego6le, przenosi¢ zywcem do
naszej numizmatyki juz w XI stuleciu. Pomijajgc inne wzgledy
uwazam caty pomyst Dra Gumowskiego za niedowiedziony i na bar-
dzo wattych chwiejacy sie podstawach, a z tego stanowiska zapatrujgc
sie na kwestje zasadniczg, dalsze wnioski w odmiennem widze za-
barwieniu.

Czas zatozenia biskupstwa w Kruszwicy podajg rozmaicie. Kro-
nika Wielkopolska uwaza Mieszka Il za fundatora. Ditugosz, rozpo-
rzadzajacy lepszym od nas materjatem dziejowym, jest chwiejny
i nie wie, na czem sie oprze¢, a w braku pewnych zrédet raz odnosi
erekcje do czasow Chrobrego, to zndéw przypisuje Mieszkowi | w r.
966, z podaniem nawet szeregu pasterzy. Spis wszystkich katedr
biskupich, istniejgcych za papiestwa Kaliksta Il, sporzgdzony w Rzy-
mie blisko r. 1124, wymieniajagc z kolei polskie, nie zna kujawskiej.
Lista jej biskupow, najdawniejsza, cho¢ jg spisano p6zno, bo w za-
raniu XV w., kladzie na czele Swidgera (1129—1156). Podobny chaos
panuje i wsréd historykéw bliskiej nam doby. Lewicki sadzi, ze
Mieszko 1l wskrzesit w Kruszwicy biskupig stolice pomorskiego Ko-
tobrzegu, co uznaly takie powagi naukowe, jak Abraham, Laguna
i Wojciechowski, zatem wiekszos¢ w nauce polskiej. Matecki te erekcje
cofa do czasbw Chrobrego, a Ketrzynski przesuwa az pod koniec
wieku — stowem, niepewnos¢ na catej linji i dawniej i dzisiaj. Dr Gu-
mowski usituje sporng kwestje roztrzygng¢ datami pojawienia sie
w wykopaliskach pienigzkéw o krzyzu prostym, a ta data nie jest
obojetng dla numizmatyka, cho¢ na samg przynalezno$¢ monet do
Kruszwicy zapatrywaltby sie arcywatpliwie.

Ot6z najstarsze odmiany typu, z napisem CRVX VERA albo
CRVX XPI (Christi), wieksze, ciezsze i z lepszego srebra, a bez zna-
kéw i godet, znalazty sie w Slaskiem Kawallen, zakopane wedtug
Dannenberga w r. 1010 (w przyblizeniu, jak wszystkie daty tego
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rodzaju), bo tak mu wskazat brak monet po tym roku wybitych,
a wedle Dra Gumowskiego w r. 1020, bo na nasze krzyzéwki tamta
data zawczesna. Wykopaliska w Poznaniu, Szelggu, Kinnie i Parlinie-
sg mniej juz pewne, wszystkie jednak pochodza z drugiej potowy
rzgdow Chrobrego, poczawszy od r. 1020 lub cokolwiek wczes$niej.
Te, co w ziemi ukryto przed r. 1010 lub w dziesiecioleciu 1010—1020,
nie zawieraja krzyzéwek tego typu, précz skarbu w Kawallen, a nie
majq ich takze i niektére nasze znaleziska po6zniej zakopane — stad
wniosek, ze biskupig mennice w Kruszwicy otwarto w miedzyczasie
1010—1020. Czynnos¢ jej zrazu staba, wkrotce potem zalata swag mo-
netg kraj okoliczny w rozlegtym zakresie. Szerzytla sie w obrebie
Wielkopolski i Kujaw, a przekroczywszy z czasem graniczne miedze,
dotarta do Pomorza (1050 r.), zachodniej Stowianszczyzny (1060 r.),
Niemiec i Skandynawji — nieznana zato na Morawach i w Czechach.
Ze moneta czas jaki$, bodaj krotki, kursowata przed zakopaniem,
a urzadzenie mennicy, cho¢ wtedy bardzo pierwotne, nie powstawato
na poczekaniu, wiec badanie wykopalisk nasuwa autorowi domyst,
ze biskupstwo kruszwickie zatozono okoto r. 1015.

Monety wskazaty Drowi Gumowskiemu czasy Chrobrego, naj-
dawniejsze zas zrodia kronikarskie i najpdzniejsze studja historykow
odniosty zgodnie fundacje do Mieszka Il. Tak samo sadzit prof.
tuszczkiewicz, fachowiec w sprawach romanszczyzny w Polsce, po
zbadaniu ze stanowiska sztuki i architektury prastarej katedry
kruszwickiej, stojgcej dotad w zrebie niemal swych muréw pier-
wotnych jako tréjnawowa bazylika, moze najciekawsza w obrebie
Wielkopolski. Dr Gumowski usituje wyréwna¢ roéznice i pogodzié
sprzecznosci.

Autor mniema, ze ks. Matylda szwabska, wychwalajgca Mieszka
w liscie z r. 1026 czy 1027 za fundacje wspaniatych sSwigtyn, ma na
mysli te wilasnie katedre, a zanim bazylika staneta, mineto przecie
wiecej niz rok lub dwa czasu, rozpoczeto wiec budowe za rzagdow
Chrobrego. Diecezje kruszwickyg, skoro siegata na poéinoc, obejmujac
przestrzenie, nalezgce do pomorskiej, tworzono albo po $mierci .Rajn-
berna lub po jego zrzeczeniu sie. Ze 6w pierwszy biskup Pomorza
w r. 1008 postowat na Ru$ w misji dyplomatycznej i tam zmart wie-
ziony, przed kijowska wyprawg Chrobrego, wiec przeniesienie katedry
z Kotobrzegu do Kruszwicy zaszto w granicach dziesieciolecia
1008—1018. Awutor sadzi, ze tatwo ten czas zaciesni¢ do jednego roku.
Slub Mieszka z palatynéwng Renu, Richeza, odbyt sie wr. 1013 i dla
cesarskiej siostrzenicy Henryka Il zapewne Chrobry urzadzit z prze-
pychem osobng rezydencje, z oddzielnym dworem i dzielnicg. Mozliwe,
ze byty nig Kujawy i Pomorze ze stolicg w Kruszwicy i Mieszko
zbudowat duzy kosciét romanski dla uswietnienia nowej siedziby,
Chrobry zas uposazyt biskupstwo, zwiekszywszy diecezje o przylegta
czes¢ Kujaw. Mozliwe, ze przybyty z Lotaryngji kapelan Richezy
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zostat pierwszym pasterzem, dzi$ nieznanym z imienia. Ciekawy znow
szczegdt notuje spis drugi biskupow kujawskich, clio¢ to zrédio
z XV w. niezbyt moze pewne, podaje bowiem Marcelina jako trze-
ciego z rzedu i rok 1015 objecia tej godnosci koscielnej, a czas ten
odpowiada przewodniej mysli autora. Poniewaz monety zjawiajg sie
okoto r. 1020, wiec chyba przywilej menniczny wydat Chrobry wczesniej,
razem z erekcja biskupstwa, pragngc stworzy¢ podstawe materjalng
dla nowego dostojnika. Gdy poganskie Pomorze niewielkie przynosito
korzysci, to mennictwo dawato pokazny dochdd bezposredni i po-
sredni, bo zyski ptynely z bicia pieniedzy i z przymusowego ich
obiegu, z wekslarstwa, miary i wagi, cel i jarmarkéw, opedzajac po-
trzeby i to bardzo dostatnio.

Caly ten wywdd pomyslany zrecznie i na misternem wsparty
rusztowaniu, ale czy to mozliwe w Owczesnej Polsce, zwilaszcza co do
biskupiego mennictwa? Czytajgc ten ustep, odnosi sie wrazenie, jakby
krajem oddawna nie wstrzgsaty zadne kataklizmy, jakby wszech-
stronny rozkwitat dobrobyt, a z zewnatrz ptynely bogactwa ze zdo-
byczy wojennej i handlu, jak za dni dawniejszych. A wszak u schytku
rzadow Mieszka Il i zaraz po nim wybuchty straszliwe zamieszki
wewnetrzne, potem reakcja poganstwa rozpetata burze dziejowa, re-
ligijng, spoteczng i polityczng, co zmiotta wszystko na swojej drodze,
a wraz z najazdem Brzetystawa i tupiestwem czeskiem dopetnita
miary nieszczesScia. Kraj lezat pustynig lub dymit pozoga, ludnosc
zubozata i w czesSci rozproszona, grody i Swiatynie w zgliszczach,
padto wielu ksiezy, a moze i dwoéch biskupow. Po przejsciu takiego
orkanu potrzeba czasu, by wzburzone zywioly utozyly sie do réwno-
wagi i wrécit obalony ustréj dawniejszy. Ksigze i biskupi musieli
w kraju wycienczonym, wsrod popielisk i ruin, wszystko tworzy¢ na
nowo. Pamietajac, ze tak predko po wypadkach, bo na potowe wieku
tub mato co pdzniej, przypada najwiekszy rozlew pienigzkdéw o krzyzu
prostym, nie sposob pojac¢ takiego zjawiska w 6éwczesnych warunkach.
Wszak, idgc za tokiem mysli autora, wynika, ze gdy mennice Kksig-
zece staty nieczynne lub nie byto ich wcale, to jeden biskup kujawski
umiat wycisng¢ nieobliczalne zasoby srebra, skoro zalat swg monetg
i rynki krajowe i obce pogranicza i panstwa bardziej od nich odsu-
niete. Nie starczylyby na to Ssrodki materjalne catego chyba episko-
patu w Polsce. Nie sg to juz domysty zblizone do prawdy, lecz prosta
niemozliwosc.

Z kolei przychodzi inna tego typu odmiana, z imieniem Ottona
na obu stronach, a Kostrzebski i Gumowski uznali jg za monete
Bezpryma. | numizmat i posta¢ dziejowa przedstawiaja zagadke.
Dawniej i dzisiaj kwestja to bardzo splatana i ciemna, czy Otto
Bezprym stanowi jedne osobe o podwdjnem imieniu, slowianskiem
i zachodniem, na chrzcie uzyskanem, jak to we zwyczaju za dawnych
Piastow (Mieszko Il -- Lambert, Kazimierz Odnowiciel — Karol
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Wiadystaw — Herman), czy tez to odrebni zupeinie ksigzeta, U nas
zdania podzielone w nowszej nauce, w Niemczech kronikarzom
znane oba imiona, a cho¢ ich nigdy nie wuzyli #t3cznie, lecz,
w ich dzietach czyny identyczne spetnia to Otto, to Bezprym. Z tych
przyczyn Dr Gumowski przychyla sie na strone jednej, ale dwuimien-
nej, postaci dziejowej. Krzyzowka wskazuje, ze nie bit jej biskup,
ale jakis ksigze, wiec tylko Bezprym, gdy zawiladnat Kruszwicag
w czasie swego buntu w r. 1031, i Dr Gumowski chce odtworzyc¢
jego dzieje. Wiec Bezprym, moze juz za Chrobrego, dostat dzielnice
osobng, jakg w owych czasach dawano synom w rodzinie panujgcych.
Bedzie nig chyba lezgce na wschodnich skrajach Polski Mazowsze,
bo gdy za Mieszka Il wyszty na jaw tajne Bezpryma konszachty
z cesarzem, to zbiegt on wtedy na Rus, nie do Niemiec, gdy potem
z kolei wiédt ze wschodu na brata hufce buntownicze, to Mieszko
ucieka do Czech, a nie na Rus$, obaj wiec korzystali z jedynej drogi
ratunku, stojgcej otworem. Jeszcze pOzniej Kazimierz Odnowiciel, po-
zgnieceniu Mastawa, daje Mazowsze miodszemu ze swych synow,
Hermanowi. Mazowsze nawet wyjasnia Drowi Gumowskiemu strate-
giczne ruchy Bezpryma, bo wiasnie od wschodu uderzyt wprost na
Kruszwice, jako grod zamykajgcy mu szlak pochodu w gigb kraju.
Ze to miejsca warowne byto gtdéwna, »ulubiong« siedzibg Mieszka,
Swiadczy wybita tam krzyzéwka Ottona, cho¢ wkrétce opanowat
calg dzielnice zbiegtego brata, wraz z mennicg w Gnieznie, o ile
istniata. Monetka, pominieciem napisu SOS PETRVS Ilub bodajby
CRVX, moéwi autorowi, ze przywilaszczyciel zagarngt samowolnie
biskupia mennice. Zapewne pod murami Kruszwicy stoczono bitwe
roztrzygajgca, moze z udzialem miejscowego biskupa, a ten chyba
napewno walczyt po stronie prawowitego wiadcy i z nim razem szedt
na wygnanie albo zginagt w boju. Mozliwe to tembardziej, ze zrddia
podajg pare faktow zastanawiajgcych (Diugosz i drugi katalog bisku-
pow kujawskich). Wedle nich, Baptyste, pierwszego z pasterzy, po-
chowano w katedrze kruszwickiej w 1097 r., wiec jego poprzednicy
leza gdzieindziej — ze w czasie buntu trzymat pastorat jakoby Mar-
celin (1015—1033), po nim Venantius w r. 1034, czy tez Roman, a ze
inne roczniki zapisaty pod r. 1030 i 1031 dwodch biskupéw  zabitych,
Romana i Lamberta (zrédia uzyty wyrazu — zmarkych), wiec autor
widzi omytki w datach i tozsamos¢ os6b co do Romana. Padt on
w bitwie Mieszka z Bezprymem, jako biskup kruszwicki, ale nie
w rzezi za poganskiej reakcji, jak dotad sgadzono. Wkorncu autor de-
cyduje stanowczo: »W kazdym razie obaj (biskupi) byli stronnikami
Mieszka Il, po jego stronie walczyli i od wojsk Bezpryma zgineli,
a ze te wojska i pogan liczyly w szeregach, stad wies¢ omylna, ze to
ofiary reakcji batwochwalczej. Bezprym tedy po zwycieskim boju
zajat Kruszwice, skarbiec brata i dobra biskupa. Autor wierzy takze
w odestanie cesarzowi regalij Chrobrego, woéwczas juz zbytecznych
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wobec stosunku zaleznosci ocl Niemiec. Swiadczy to jeszcze, ze wielce
nagtym byt ten zwrot szczescia, skoro Mieszko nie zdazyt ocali¢
klejnotbw koronacji, ze one spoczywaty w Kruszwicy, nie w Gnieznie,
tam wiec byta wtedy prawdziwa stolica i tam tez przywlaszczycie!
bit wilasne pienigdze, ogtaszajgc tym krokiem o zasziej zmianie pa-
nujgcego. Po roku ustaty tragicznie srogie rzgdy Bezpryma i Mieszko,
wréciwszy w roli niemieckiego lennika, oddat biskupowi mennice.
Pienigzki odzyskaty wyglad dawniejszy i pierwotny napis CRUX
XPI lub VERA, a widac¢ tylko znaki dodatkowe. Moze wtedy zjawia
sie w otoku owa waga »sprawiedliwosci, na ktorej krzywdy kosciota
kujawskiego odmierzone i wynagrodzone zostaty«.

Pole domystéw historycznych kazdemu stoi otworem i Dr Gu-
mowski wkroczyt nan swobodnie, z catym rynsztunkiem kombinacyj,
coraz ryzykowniejszych. Trudno sie pisa¢ na wszystko w czambut,
bo tam fantazja ma role wybitng. Wobec gtuchego milczenia zrédet
dawniejszych podejrzanie wyglada wies¢, dochodzaca z czasow odda-
lonych od zdarzen przestrzenig czterech stuleci. Te zréodia z XV w,,
jako zbyt pdézne, nadajg sie do uzytku w szczuptym tylko zakresie,
nie zastugujg na bezwzgledng wiare i za krucha to podstawa do tak
daleko idgcych kombinacyj, a nie hotduje zasadom autora, ze »nalezy
sie z niemi liczy¢ choc¢by dlatego, ze innych nie mamy«. Juz wzmianka
Dtugosza o Baptyscie, pierwszym z biskupéw pochowanych w Kru-
szwicy 1097 r., nasuwa mysl, ze nasz historyk nic pewnego nie wie-
dziat o Owczesnych dziejach Kujaw. Dziwnie wyglada, zeby po-
przednicy Baptysty bez wyjatku przechodzili w ciggu tak dtugiego czasu
na inne diecezje i w innych katedrach do trumien sie kiadli. Domyst
o kruszwickiej stolicy za Mieszka stoi w sprzecznosci z najnowszg
naukg. Opisy o schedzie Bezpryma, o roli Mazowsza, o bitwie kru-
szwickiej, o zabiciu biskupdw, nawet o zagadkowej wadze na monecie,
to sg domysty, nie oparte na niczem — wiszace w powietrzu.

Przypatrzmy sie tez owej krzyzéwce Bezpryma z r. 1031. Zna
ja literatura fachowa od poczatku zesztego stulecia, a zbiory w dwodch
tylko egzemplarzach, bo nalezy do wielkich rzadkosci, nikt za$ nie
zapisat, gdzie znalezione. Sad tedy o okazie bez metryki i rodowodu,
oparty tylko na jednym wygladzie, musi by¢ niepewny i mozliwemi
zastrzezeniami obwarowany, przysztos¢ za$ dopiero moze sprawe
wyswietlic. W powodzi krzyzowek ta moneta wyrdznia sie dodatnio
i odbija jaskrawo, odrazu tez rzuca sie w oczy swem wykonczeniem,
poprawnoscia rysunku i artyzmem techniki. Wyjatkowe to zjawisko
i stempel rytowal jaki$s mincarz-esteta, wysoce uzdolniony i wielkigej
miary. Jego dzieto poréwna¢ chyba mozna z denarem o napisie
CIVITAS GNEZDVN, a z portretem Chrobrego (o ile moze by¢ mowa
o portrecie w XI stuleciu), co tak wybitnie odskoczyt od spoétczesnych
monet, ze stanowi jakby unikat artyzmu w mincarstwie europejskiem
tych czasow.
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Co clo krzyzowki Ottona, trudno tylko okresli¢ czas jej powsta-
nia. Finezja w cieciu stempla nie dostarcza wskazéwek, bo artysta,
gorujacy wysoko nad przecietny poziom, trafi¢ sie moze zawsze
i wszedzie. Pozornie nalezy do wczesnego okresu kowania tych pie-
nigzkébw, bo w otoku i miedzy ramionami krzyza brak znakéw
i godet, a sg one tak liczne, zaczgwszy od drobniutkich krzyzykdow
z cechami swastyki. Lecz sprzeciwia sie temu i na pOzniejsze wska-
zuje czasy mniejsza S$rednica krazka, a zwiaszcza litery. Zwykle
okazy majg je wyciete niezgrabnie, koszlawo i prawie zawsze lezace
bokiem, na tej za$ krzyzéwce wygladaja S$wietnie i pionowo stojg
w otoku. Oznacza to czasy, kiedy z pola monety znikaly krzyze,
ustepujac miejsca catkiem innym wyobrazeniom i bardziej prawidto-
wemu ustawieniu liter legendy. Lecz w takim razie czas wybicia wy-
padnie przesung¢ o wiele naprzéd, niz rzady Bezpryma i silnie za-
chwiaé¢ polsko$é tej monety. Ze nosi na sobie krzyz prosty i kawa-
lerski, ze ma wyglad troche miseczkowaty i brzeg z lekka wywiniety,
to jeszcze nie dowdd, ze jej nie wybito w Niemczech. Wszak nasze
krzyzowki, przekroczywszy graniczne reby, rozlaty sie szeroko, za-
petniajgc rynki oscienne i kursujac swobodnie — mogli tez nasladowac
Niemcy pienigdz obcy, ale chetnie przyjmowany w handlu. Uznali to
za catkiem mozliwe tacy potentaci nauki, jak Lelewel, a zwilaszcza
Stronczynski i obaj zaliczyli do obcych mniemanego Bezpryma. Me-
naclier przypisal go wschodniej marchji saskiej i margrabiemu Otto-
nowi von Nordheim. Moge sie myli¢ i to nawet bardzo, lecz zanim
przysztos¢ rozstrzygnie watpliwosci i ziemia wiecej takich pienigzkow
wyrzuci na powierzchnie, to muszg narazie leze¢ w szeregu polskich
monet niepewnych.

Rzadka krzyzéwke z imieniem S. Piotra, co tak doniostg ode-
grata role w tworzeniu sie ,|eorji o biskupiem mincarstwie w Kru-
szwicy, dawniej powszechnie uwazano za poznanska, nie wytgczajac
i Dra Gumowskiego. Zawieraty jga dotad cztery wykopaliska, a ze
z nich najstarsze (pinczowskie) siegato r. 1060, a zatem bito te mo-
nete iniedzy r. 1050 a 1060. Ta odmiana typu S$cisle sie tgczy z inna,
majaca w legendzie obok SOS PETRYS jeszcze EBERHARDVS EPS,
a autor potrzebuje teraz wyszuka¢ mu miejsce w szeregu biskupow,
a krzyzowce ustali¢ date jej powstania. Umozliwia zadanie plgtanina
lat w zrédlach co do objecia pastoratu przez nastepce Andrzeja (f 1081),
owego Baptyste, ktory w r. 1097 pierwszy spoczat w podziemiach
katedry. Pisza o nim, ze do r. 1087 czekat lat siedm na papieskie
zatwierdzenie swej sakry, stad wniosek, ze Baptysta rnusiat by¢ chyba
stronnikiem Rzymu i reform gregorjanskich, wiec stojacy w prze-
ciwnym obozie Wiadystaw Herman nie dopuscit go do wiadzy i za-
pewne stolice kruszwicka osadzit jakim$ Niemcem. Ot6z w ciggu tych
lat siedmiu tron biskupi zajmowat Eberhard, kanonik z Bambergu.
Zrédba, procz dat zgmatwanych i sprzecznych, nie przynoszg szcze-
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goléw i nasuwa sie domyst wrecz odmiennej natury, nawet przez
autora lekko zaznaczony, ze papiez nie uznawal' biskupstwa Baptysty,
bo byt narzuconym przez ksiecia wbrew kurji rzymskiej. Przy takiem
ujeciu sprawy nie trzeba zapetnia¢ luki tych lat siedmiu sztucznem
wprowadzeniem nieznanego biskupa, lecz wodwczas co sie stanie
z Eberhardem i polskoscig jego monet ?

Dr Gumowski radby oswietli¢ tajemniczg posta¢ infutata, gdyz
krzyzéwka omawiana jest dlan »gtéwnym dowodem na kruszwickie
pochodzenie tych monet i ich biskupi charakter«. Sprawa z tem jednak
idzie bardzo ciezko, bo rozbiér wykopalisk podal mu za obszerne
i za wczesne ramy czterdziestolecia 1050 — 1090. Odszukano te odmiane
dotagd w szesciu miejscach, na przestrzeni dos¢ rozlegtej i nie u nas
przewaznie, data za$ ukrycia skarboéw podana dowolnie. | tak, po-
morskie wykopalisko Schwarzéw, w poblizu Szczecina, ktadzie Dr Gu-
mowski pod koniec stulecia jako najmiodsze, ze wzgledu na obfitos¢
krzyzowek i najpdzniejsze ich odmiany — Dannenberg zas$ na r. 1050,
zatem jako najstarsze, a na zasadzie monet wegierskich i dunskich
z tego czasu. To samo dotyczy i saskiej Myszni. Dannenberg widzi
tam czeskie i wegierskie denary, zwlaszcza Beli (1060—1063), jako
najmtodsze, zagadkowy za$ brak niemieckich objasnia tem, ze pogra-
nicza osiedlata ludnos¢ stowianska i batwochwalcza zbitg jeszcze
masg. Dr Gumowski sadzi, iz jakis wedrowiec ze wschodu na zachoéd
niost polskg monete, a jeszcze sie w niemiecka nie zaopatrzyt, bo
nie dotart do rynkéw, lezacych w gtebi kraju. Stowem, date Dannen-
berga znow przesuwa naprzéd i konczy uwaga: »W Swietle tego wy-
kopaliska wszystkie denary krzyzowe, a wiec i Eberhardowskie,
przedstawiajg sie jako czysto polskie monety«. Ta okolicznos$¢, zu-
petnie przypadkowa, cho¢ niezrozumiata, niczego nie osSwietla. Powstate
wykopaliska dostarczyty wiele krzyzéwek i licznych numizmatéw obcych.
Z nich Horniki w zachodnich Prusach daty skarb z r. 1086, Yossberg
kolo wyspy Usedom z r. 1090, Rzeczka Wodlka w Ciechanowskiem
z r. 1100 i z tego czasu Wodzirady nad Nerem. W brandenburskiem
Altranft, wbrew twierdzeniu Dannenberga, nie bylo Eberhardow.
Rok tedy pierwszego pojawienia sie tych monet i polskie ich pocho-
dzenie zostaje nadal okryte tajemnica i bardzo watpliwe.

Sciélejsza jednak date autor spodziewa sie uzyskaé poznaniem
dziejowej roli Eberharda, a Swiatto pada mu z dokumentu Wiady-
stawa Hermana. Ow najstarszy nasz pergamin z r. 1085, przecho-
wany w oryginale z potowag najstarszej naszej pieczeci, powiada, ze
ksigze wykupiwszy dwa okragte krzyze zlote z Bambergu, zwraca
je na prosbe tamtejszego pasterza, Ruperta, a na rece biskupow
Eberharda i Henryka, braci, t. j. kanonikéw tegoz Bambergu. Herman
tedy wydobyt za cene 50 funtéw srebra biskupie pelitoraly, zasta-
wione czy sprzedane w Polsce, i sktada dwom dostojnikom kosciota,
nieznanym skadingd. Widocznie tym zwrotem Rupertowi, szczwanemu
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dyplomacie Henryka 1V, pozoruje jakas tajng misje do cesarza.
Dr Gumowski sadzi, ze dla uktadéw w sprawie odebrania Matopolski
od Czech, a polscy to biskupi. W obrebie panstwa Hermanowego-
z liczby czterech diecezyj, bo brakio jeszcze wroctawskiej i krakow-
skiej, oderwanej przez Wratystawa, zostaje tylko kruszwicka i ptocka,
niewiadomo przez kogo woéwczas obsadzone. Eberhard zatem rnusiat
rzadzi¢ w pierwszej, a Henryk w drugiej, skoro za$ obaj byli kano-
nikami w Bambergu, wiec wyszli ze szkoty . Ruperta, jako zacieci
zwolennicy polityki cesarskiej, wielce wrogiej dla Rzymu, i dlatego
papiez nie zatwierdzal Eberharda na tronie kruszwickim. Potem za-
pewne ich obu usunieto, jak 15 schizmatyckich biskupéw w Niemczech,
i moze to oni Swiadczg w Bambergu na akcie z r. 1093 w charakterze
dziekana i kustosza, juz bez wazniejszych tytutéw koscielnych. Mozliwe,
ze w r. 1085 ci wystancy do Ruperta jechali dalej, az do prowensal-
skiego opactwa, z darami i prosbg o modty do S. ldziego dla uzy-
skania nastepcy ksigzecego tronu w Polsce, a w powrotnej drodze,,
1086 r., zastawszy zupetnie zmienione stosunki i inng polityke w Niem-
czech i u nas, juz nie dotarli do swych diecezyj. Koncowe domnie-
mania autora, czysto historycznej natury, zostawiajg numizmatyka
zimnym i nieprzekonanym.

Dr Gumowski przyznaje kruszwickiemu biskupowi, Baptyscie,
monete tego typu, lecz z rysunkiem odmiennym, bo czasem wsréod
ramion krzyza wypetnia przestrzen chorggiew, znaki i litery — cza-
sem krzyz jest niepelny, albo catkiem znika. Litery trafiajg sie roz-
maite: ST, Af, fOV, EO, EIO, ETO. Autor w czesci uznaje
ich bezmysInos¢, sadzi, ze S i V bez duzego krzyza moze bito gdzie-
indziej, moze to pienigdz Paulina, nastepnego z kolei biskupa, wszakze
E doniostg zapewne gra role, bo to nie poczatek imienia, lecz wyrazu
»episcopus« czy »episcopalis moneta«, co »dobitnie zaznacsa koscielny
charakter tej monety«. Trudno sie dopatrzy¢ tego charakteru. Za-
pewne mincarz niepismienny kiadt cokolwiek dla zapetnienia pustego
pola, traktujgc wszystko jako ozdoby, wszak w Sredniowieczu widzimy
cale legendy barbarzynskie, pozbawione wszelkiego znaczenia. Zresztg
E rownie dobrze moze byc¢ inicjatem wyrazu ecclesia, Eberhardus
i tylu innych, jesli juz koniecznie musi co$ oznacza¢. Obecnos¢ cho-
ragwi ttbmaczy autor, w mysl starej ikonografji, ze to symbol S. Jana
Chrzciciela, patrona Baptysty, a tacznie z kotkiem, wiec z pierscieniem,
to znéw godto inwestytury biskupiej. O ile wiadomo, przy tym cere-
monjale stuzyt pierscien i pastorat. Same monety wykopano z Eber-
hardami i z SOS PETRYS.

Dr Gumowski uwaza Baptyste za stronnika rzymskiej polityki
papiezy, stal wiec biskupowi w opozycji caty kler niemiecki, liczny
i potezny, i potezniejszy o wiele palatyn Sieciech, trzesacy krajem
i stabym ksieciem, a popierany przez Judyte salijskg. Dazyt on, jak
wiadomo, do usuniecia dynastji, by samemu tron opanowac, a tamat
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zapory zrecznie i bezwzglednie. U schytku rzadéw Hermana wy-
buchty tez znane zamieszki 1093 r., walka syndw ze starym ksieciem
i z palatynem. Zbigniew i Krzywousty przy pomocy Czechéw bili sie-
z ojcem i Wegrami, a dziwny wynik boju notujg kronikarze, bo
z placu zbiegli gtéwni dziatacze i to ze stron obu. Zbigniew opart
sie w Kruszwicy i tam, widocznie z pomocg Baptysty, uruchomit
ludnos¢ okoliczng i $ciggnat positki z Prus i Pomorza (chyba w r. 1096).
W morderczej bitwie nad Goptem, pod murami grodu, nie dopisato
szczescie Zbigniewowi, jego hufce rozgromiono, sam poszedt do nie-
woli i jako jeniec do Sieciechowa, a palatyn zrabowat i zniszczyt
Kruszwice. Baptysta zapewne padt wéwczas w boju, a zanim pastorat
wzigt po nim Paulin w r. 1098, stolica biskupia wakowata dwa lata.
Herman rnusiat obsypa¢ taskami zwycieskiego faworyta i, zajgwszy
prawem wojny dobra biskupie, oddal je widocznie palatynowi, skoro
Sieciech w Kruszwicy bije swe denary. Sa one rzadkie, znane w czte-
rech okazach, a przy zwyklym krzyzu kawalerskim i napisie CRUX,,
ma Sg. ZETECH i co$ w rodzaju Odrowagza czy Ogonczyka, o wy-
gladzie zagadkowym, bo Sieciech nalezat do rodu Toporczykow. Ze-
denar bity w Kruszwicy, dowodzi owe CRVX na So., co cechuje tam-
tejsze monety biskupie, gdyz krzyzowki z Gniezna i Poznania noszg
w tem miejscu napis VERA. Inne monety Sieciecha wyszty jakoby
z Krakowa i Gniezna. Krakowskie majg juz inne rozmiary, wyglad
i technike, przytem misternie pomyslany monogram, kryjacy w sobie
VLADISLAVS DVX w formie prawdziwego rebusu — gnieznienskie
nie réznig sie pozornie od pierwotnych monet typu, lecz zamiast
krzyza wybito na nich sam tylko pastorat i w otoku przekrecone-
imie ZETUVACHYV. Czas powstania pieniazkéw Sieciecha przypada
na lata 1096—1097, kiedy stangt u zenitu potegi, a sztyby chronolo-
gicznie najpierw odmiana kruszwicka, potem krakowska, wkoncu
gnieznienska,

Te numizmaty osobliwy posiadajg charakter, bo jesli do obo-
wigzkéw palatyna nalezato zarzadzac¢ ksigzecym skarbem i docho-
dami, czuwa¢ nad mennica, jakze wiec wyjasni¢, ze Wiadystaw Her-
man jakby pominiety rozmysinie ? Wszak samowolne usuniecie z mo-
nety imienia panujacego to juz przestepstwo grubego kalibru, o ce-
chach zbrodni stanu. Mimo catego zuchwalstwa majordoma, a niedo-
testwa ksiecia, chyba palatyn nie bytby sie zdobyt na krok tak smiaty
i niebezpieczny, gdyby go nie ochraniat jaki$ poprzednio wydany
przywilej. Ow za$ znak, powstaty jakoby ze zmienionych dwdéch run
skandynawskich, a zjawiajgcy sie jednoczesnie w oddzielnych menni-
cach, dowodzi, ze kierowali niemi duchowni z jednego klasztoru, bo
godto wcale herbu nie oznacza. Jest to motyw zaczerpniety ze sztuki
iryjskiej i w odmiennych nieco formach bity na monecie Zurychu za
Ottona I, szwabskich za ks. Burcharda Il, szwajcarskiej Konstancji
za biskupa Warmunda. Ojczyzng tej sztuki byta Irlandja, a sztuka
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promieniowata w gtgb Niemiec z iroszkockiego klasztoru San Gallen,
gdzie wytwarzano poszukiwane i kunsztowne minjatury, monogramy,
romanskie plecionki. To godto, dotad za herb miane, jest poprostu
motywem zdobniczym, a przypatrzy¢ sie mozna jego odmianom na
tablicach Dannenberga. Domysli¢ sie tatwo, jaka on droga dostat sie
na monety palatyna, bo chyba irlandzkich zakonnikéw sprowadzono
do Sieciechowa, jakby mozna sagdzi¢ z ich klasztornej pieczeci XI w.
i z ksztattu uzytych na niej liter, przypominajacych tamtejszg sztuke.
Zapewne ci mnisi pracowali i przy budowie katedry na Wawelu, bo
kuta w kamieniu plecionka podobna takze do ich motywow.

Upadek palatyna nastgpit przy koncu stulecia, chyba w r..1098
lub troche poézniej i jednoczesnie zaprzestano bicia krzyzéwek w men-
nicach biskupich. Moze jest zwigzek miedzy temi faktami i Sieciech
odebraniem przywilejow cho¢ nie ztamal, lecz na razie zachwiat po-
tega moznowitadczego episkopatu, usuwajac jedna z podstaw rna-
terjalnej sity i znaczenia, stad zieje do niego taka nienawis¢ du-
chownych kronikarzy. Reszta pracy Dra Gumowskiego o upadku
Sieciecha i nadaniach Judyty nie dotyczy numizmatyki, a streszczone
eepizody o kruszwickich denarach biskupa Baptysty i wszechwtadnego
palatyna, nie posiadajg dostatecznego uzasadnienia i nie wyswietlity
miejsca bicia tych monet.

Poglady autoréw, jako czysto subjektywne, szerzg sie o tyle,
o ile je wspierajg dowody niezbite. W studjum Dra Gumowskiego,
zbudowanem nawet w sposob efektowny, z duzym nakladem pracy
i wiedzy, wotatbym widzie¢ wiecej krytycyzmu przy korzystaniu ze
zrodet, a mniej miejsca zostawionego dla gry wyobrazni. Autor nie
zdotat przekonywajgco umotywowac swoich zapatrywan i dawniejszy
poglad na krzyzowki, jako monety wyszte |li tylko z mennic ksigze-
cych, pozostaje w swej mocy nieobalony. Zastuge stanowi moze
wyjasnienie mniemanego herbu palatyna, bo dotad przy tylokrotnem
przerzucaniu tablic Dannenberga nie zrozumiano zwigzku iryjskiego
motywu z zagadkowym znakiem na pienigzkach Sieciechat).

A. Wolaitski.

*) Interesujgca studjum Dra Gumowskiego, dotykajgce tylu ciekawych,
trudnych zagadnien naszych dziejow w Xl w., doczekato sie juz oceny w »Prze-
gladzie Powszechnym«, Krakéw, 1923, styczen, str. 77 i nast. (Przyp. Red.).
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Wiadomos¢ o kilku mniej znanych medalach.

Wsrod rekopisow Bibljoteki Zakitadu Nardéd, im. Ossolinskich
we Lwowie znajduje sie wiele kodeksow z XVIII w.,, w ktérych zna-
lezlismy Kkilka wiadomosci wspdtczesnych o medalach. Sg to opisy
znanych lub nieznanych, a nawet, zdaje sie, nieistniejacych medali,
a zawierajg baclzto drobne, lecz ciekawe szczegoty opisu medalu,,
baclzto opisy medali o charakterze satyrycznym, o ktérych dotychczas
niewiadomo czy istniaty. Znamiennem jest, ze miaty by¢ bite w Ho-
landji.

| tak rekopis Nr 572 zawiera na str. 237:

»Opisanie Medalu wybitego w Norymberdze z oka-
zyi przypadku nieszczesliwego Krdéla Imci Polskiego-
Z Norymbergii 28 aprilis 1772. Wybito tu medal z okolicznosci bez-
boznego targnienia sie na zycie Kroéla Imci Polskiego dnia 3 XI11771,.
to iest roku przesztego. Krol Imci reprezentowany iest na nim po
rzymsku z korong na gtowie, w tym momencie jak byt attakowany.
Reka nad nim wychodzaca z obtokéw ratuie Jego Zycie Szacowne,
a pioruny z tegoz obloku wypadaigce przerazaig y do ucieczki przy-
muszaig kréloboycoéw, zdaleka zdaie sie widzie¢ Warszawa, a nad
nig ten napis: nollite tangere Christos meos, na dole podpis wyraza
czass tego szkaradnego wystepku w tych stowach: Hora X noctis
D. Il nov. MDCCLXXI ) Druga strona wyraza Krdéla Imci zapro-
wadzonego do Patacu Opatrznosci. Polska catuje reke iego, a Litwa
w postaci dziekuigcej Bogu, ze raczyt iey zachowa¢ Kréla tak ko-
chanego, napis z tey strony taki: oculi Domini super iustos; a na
dole fida Polonia gaudet«.

Opis tego medalu u Raczynskiego pod Nr 520, u Czapskiego
pod Nr 3124 nie zawiera wiasnie szczegdtu tego, co oznaczajg dwie
postacie, witajgce krola. Z wyzej podanej notatki dopiero sie o tem
dowiadujemy.

W tym samym rekopisie na str. 428 znajdujemy:

»Medal swiezo wybity w Hollandji. Na iedney stronie
wyrazona Mappa Kroélestwa Polskiego, nad ktérg z Instrumentami
Geometrycznemi wyrazaig siedzacych y rozmierzaigcych Imperatorowg
Imos¢ Rosyiska, Cesarza Imci y Krdéla Imci Pruskiego, na drugiey
za$ stronie napis: Cesarz nic nie moze, gdy Matka Cesarzowa wdowa
nie chce, Moska (1) nic nie zada, Krdol Imci Pruski nic nie wezmie«-

W rekopisie Nr 486 na str. 118 znajduje sie:

»Opisanie Medalu, ktory miat by¢ bitym w Ho-
landii. Z iedney strony pod drzewem Wolnosci, stoi Geniusz zbrojny,
wyrazajgcy Narod Polski, trzymajac w jednej rece wildcznig, w dru-
giej ksigzke z napisem Konstytucyja 3-go Maja. Trzy Furje go ota-

) Z boku unie medaljera: »1. L. Oexlein< (Przyp. Red.).
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czajg, z tych pierwsza obala Drzewo wolnosci, druga zdziera mu
z glowy Szyszak, trzecia wyrywa ksigzke na oznaczenie zniszczenia
Wolnosci, mocy i praw krajowych, w kolo napis: Impii in Patriam co-
Matus; to jest bezbozne na ojczyzne zamachy.

Z drugiej strony w posréod chmur, wida¢ trzy rece zwigzane
tancuchem deformowanym z tych trzech liter P. R. B.x) Na obwodzie
napis: In aeternam coitionis Targovicianae ignominiam to jest: na wieczng
targowickiego zwigzku niestawe.

Czwarty medal opisany jest w jezyku francuskim na str. 278
rekopisu 1. 708:

»0On a frappé une médaillé en Hollande qui repra-
sante un Carosse a huit chevaux.

Le Roy de Sardaigne et Postillion. Le Roy de France et Co-
cher. L’Empereur et assis dans le Carosse. Le Roy d’Espagne et de
Pologne sont derriéere le Carosse. Menin faisant quelq’'un demande
de L’Empereur ou voules vous aller. Le Diable et le quatre, que
voila, le savent aux l'autre Coté de la Médaillé. Dieu gouverne tout.
Le monde meérité tout® La Pologne et cause de tout. La Saxe ne
peut rien de tout. La France obtient tout. L’Espagne remplisse tout.
L’Engleterre et Holland rie de tout. La Prussie fait grand bruit de
tout. La Roussie se vente de tout. Venise et Suisse tirent de letre
«de change de tout. Les Comissaires volent I’argent par tout. Le Prince
Eugene se chagrine de tout. Les Jésuites mette leurs né par tout.
Les femmes veuillent gouverner tout ainsi, le diable emporte Sa Mere
sur tout.«

Medal ten miatby pochodzi¢ z pierwszej zapewne ¢wierci XVIII w.,
nie ma charakteru czysto polskiego, bytby wiec, o ile istniatl, satyrg
na europejskie wonczas stosunki.

Pigty opis medalu, rowniez z rekopisu 1 572, tak opiewa:

»Medal dawniey bity w Niemczech wyrazona iest krowa,
na ktorey siedzi z orezem Carowa JEJmc. Rossyiska, Cesarz Imc.
mChrzescianski ciggnie ig za rogi, Krél Im¢. Francuzki przytrzymuie
ig za ogon, Kroél Imci Pruski doi te krowe siedzgc, Krél Imc. Polski
y Cesarz Turecki z bokéw z pod reki sie przypatruig z podziwie-
niem, na iedney stronie napis: wielu pracuie ieden pozytki odbiera,
na drugiey: de nobis sine nobis«.

Powyzszy medal przypomina podobny, opisany u Czapskiego
1. 5329.

Franciszek Biesiadeclci.

) Potocki, Rzewuski, Branicki. (Przyp, wydawcy).



Nr 7-12 U iadonio$ci niimizmatyezno-archeologiczne 127

Sprawozdania i recenzje.

Od Redakcji: Ze wzgledu na ukazujace sie coraz liczniej prace numi-
zmatyczne i zwlaszcza archeologiczne, dotyczace tak prehistorycznej jak
i historycznej areheologji, a pomieszczone w réznych nowych fachowych pi-
smach naukowych, niekiedy zas w formie osobnych publikacyj, Redakcja
wprowadza niniejszy dziat sprawozdawczy i recenzyjny, ktoérego celem jest
zwracanie uwagi P. T. Czytelnikéw »Wiadomosci« na rozprawy, mogace, ich
interesowac i posuwajgce naprzéd wiedze o przedmiotach, ktérych naukowemu
traktowaniu i nasz organ jest poswiecony. Czesciowo bedg to tylko krotkie
notatki lub dtuzsze sprawozdania, czesciowo za$ uproszeni przez Redakcje
autorowie pomieszcza¢ bedg w tym dziale swe uwagi krytyczne, majgce zorjen-
towac¢ Czytelnika co do wartosci naukowej odnosnych prac."Redakcja zwraca
sie jednoczes$nie do P. T. Czytelnikdbw z usilng prosba o zasilanie niniejszego
dziatu notatkami i recenzjami, ktore beda najwitasciwszg formag wspotpracy
wszystkich we wspotuym interesie.

Tadeusz Solski: Polska moneta papierowa. Spis bondw wojennych
z lat 1914—1920. Czes¢ |. Matopolska, Slask Cieszynski, Krolestwo Kongre-
sowe, Wolyn, Litwa. — Lwéw 1921. Tekstu stron 32 i 13 kart ilustracyj.

Toz Cze8¢ Il. Ziemie bylego zaboru pruskiego (1914—1921). — Lwéw
1923. Tekstu stron 42 i 7 kart ilustracyj.

Obie czesci wyszty nakltadem Iwowskiego oddziatlu Towarzystwa
numizmatycznego w Krakowie.

Wsrdéd wielu niespodzianek, ktére wojna przyniosta ze sobg, nie
brakto bonéw wojennych i na ziemiach polskich, a doktadny ich spis
przynosi cenna praca Tadeusza Solslfiego. W rejestracji swej zesta-
wit autor 731 bonéw z Matopolski, Slaska Cieszynskiego, Krolestwa
Kongresowego, Wotynia, Litwy, Wielkopolski, Pomorza, Gérnego Sla-
ska i terytorjum wolnego miasta Gdanska, wyodrebniajac w spisie
tyle ciekawe bony z okresu plebiscytu na Gérnym Slasku i Mazurach,
jak tez monete papierowa, obowigzujacag na Goérnym Slasku podczas
powstania majowego w r. 1921. Nie pomingt tez autor bondéw, wyda-
wanych na cele patrjotyczne przez polski skarb wojskowy, N. K. N.?
Czerwony Krzyz i t p. Oba zeszyty pracy Solskiego ilustrowane sg
bardzo bogato. Przynosza bowiem 110 rycin i dwa bony oryginalne.
Wydawnictwo wyszto z oficyny drukarskiej Jakubowskiego i Spki

we Lwowie. M. 0.
Wiadomosci archeologiczne. Bulletin archéologique Polo-
nais. — Organ panstwowego Grona konserwatoroéw zabytkéw przed-

historycznych. — Warszawa 1920—1923.

Prawie réwnoczesnie z pojawieniem sie poznanskiego Przegladu
Archeologicznego« (1919) poczeto wychodzi¢ w Warszawie (od r. 1920)
pod redakcja dra Wi Antoniewicza, drugie czasopismo, poswiecone
specjalnie areheologji przedhistorycznej, p. t.: »Wiadomosci Archeo-
logiczne«.. Czasopismo to wychodzito w Warszawie jeszcze w latach



128 ia lomosei mimizmatyezno-archeologiczne

1873—1882, lecz juz na 4-tym tomie zakonczyto woéwczas swoj zywot,
aby z chwilg wskrzeszenia panstwa polskiego ukaza¢ sie na nowo
jako tom 5-ty. W odréznieniu od »Przegladu Archeologicznego», po-
Swieconego przedewszystkiem pracom syntetycznym i wiekszym opi-
som wykopalisk, sa »Wiadomosci Archeologiczne« organem urzedo-
wym panstwowego Grona konserwatoréw zabytkdéw przedhistorycz-
nych, poswieconym przedewszystkiem: metodom i organizacji pracy
naukowej w przedmiocie prehistorji, konserwatorstwu zabytkdéw przed-
dziejowych i muzeologji. Znajdujg tu swoje pomieszczenie sprawo-
zdania z dziatalnosci grona konserwatoréw jakotez poszczegdlnych
jego czynnikéw, t. j. Prezydjum i konserwatorow okregowych, opisy
przeprowadzonych wykopalisk oraz zarzadzenia i komunikaty urze-
dowe w zakresie archeologji. Dopetnia tego obrazu przeglad facho-
wego pismiennictwa polskiego i obcego.

Z koricem kwietnia r. b. ukazat sie pierwszy zeszyt tomu VIII,
piaty z rzedu od chwili wskrzeszenia wydawnictwa »Wiadomosci
Archeologicznych«.’)

Ponizej pragniemy ogdlnie zapoznac¢ naszych czytelnikéw z do-
tychczasowym dorobkiem powyzszego czasopisma. Na wstepie tomu
V-go spotykamy gitekoko przemyslany, bedacy wynikiem diugoletniego
doswiadczenia, artykut prof, dra WL Demetrykiewieza: »W sprawie
gruntownej reformy i nowego urzadzenia instytucyj publicznych,,
przeznaczonych do badann naukowych nad wykopaliskami archeolo-
gicznemi w Polsce, jakotez dla umiejetnej ich ochrony«. Autor poru-
szyt kwestje reformy muzedw i konserwatorstwa dla zabytkéw przed-
historycznych, sprawe katedr uniwersyteckich dla prehistorji projektuje
zatozenie instytutu archeologicznego dla zabytkéw prehistorycznych
i wczesnodziejowych, oraz podaje sposoby zatatwiania pilnych spraw
prehistorji w Polsce w okresie przejsciowym, reorganizacyjnym. W tymze
tomie, poswieconym gtdbwnie sprawom organizacyjnym, i w nastepnych, j
spotykamy szereg innych artykutdéw, dotyczacych »metody i organi-
zacji pracy naukowej w przedmiocie archeologji przedhistorycznej ¢
z ktérych jako najwazniejsze nalezy wyliczy¢, w tomie V-tym: Me-
morjat Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie, wniesiony do mi-
nisterstwa W. R. i O. P. »0 organizacje archeologji przedli, w Polsce«, pro-
jekt rozporzgdzenia Rady ministrow w sprawie utworzenia Panstwo
wego Grona konserwatorow zabytkéw przedhistorycznych, wiado-
mosci o skiadzie Grona i t. p. Rozpoczetg tu dyskusje nad polskim
instytutem prehistorycznym (Demetrykiewicz, Kostrzewski) znajdu-
jemy zrealizowang w formie projektu statutu takiej instytucji, w to-i

) In 4° tom V-ty (1920), zeszyt 1—2 i 3—4 (str. 238); tom VI-ty (1921), zeszyt
1—4 (str. 204); tom VII-my (1922), zeszyt 1—4 (str. 184); tom VIII-my (1923), ze-
szyt 1 (str. 112). Redakcja i administracja Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, Il p.,
m. 25. Skiad gtéwny w »Ksigznicy Polskiej« Nowy Swiat 59.
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mie VII/1. Wprowadzenia prehistorji, jako przedmiotu nauczania, do
szko6t Srednich i zawodowych domaga sie dr Antoniewicz w tomie
VI-tym. Tenze autor-zabrat gltos w sprawie ochrony zabytkéw przed3
historycznych (V/3—4) i w sprawie Wyzyskania reformy agrarnej dla
prehistorji (\V/1—2).

Metode badan osad przedhlstorycznych podaje prof. dn.Kostrzew-
ski (V/I—2), stanowisk otwartych (wydmowych) L. Sawicki (VI),
cmentarzysk ptaskich prof, dr Bienkowski (VII).

Kwestje organizacji muzedw, poruszyli prof, dr Czekanowski
(V/3—4) i M. Treter (VII). Artykuly o inwentaryzacji i i. w sprawach
biezacych, organizacyjnych, muzedéw i urzedéw konserwatorskich sg
rowniez trescig ogolnych dziatbw omawianego wydawnictwa.

Rezultatem akcji inwentaryzacyjnej sa inwentarze mniejszych
zbiorow przedhistorycznych, pojawiajagce sie w kazdym zeszycie:
Piotrkow V/1—2, Kalisz i Sandomierz (diecezjalne) V/3—4, Krakow
(etnograficzne) VI, towicz VII, Sandomierz (P. T. K.) VIII/1.

Sprawozdania z dziatalnosci konserwatoréw i opisy przeprowa-
dzanych poszukiwan i wykopalisk stanowig gtéwnag czes¢ wydawnictwa.

Ze sprawozdan dowiadujemy sie, ze wilasciwg dziatalnos¢ kon-
serwatorskg rozpoczeto dopiero w r. 1921, gdy nastaty normalniejsze
stosunki wewnatrz kraju, oraz, gdy Grono pozyskato fundusze, umo-
zliwiajgce mu prace. W VI-tym i VIII-ym tomie spotykamy sprawo-
zdania pieciu urzedow konserwatorskich (warszawski, kielecki, poznan-
ski, krako'wski, lubelski) z dziatalnosci za lata 1921 i 1922, obejmu-
jacej ochrone zag'l-ozonych zabytkdw przed zniszczeniem, inwentary-
zacje zabytkdw na podstawie literatury i w terenie oraz populary-
zacje prehistorji w szeregu wykiadéw, odbywanych w kazdej sie-
dzibie konserwatorskiej, oraz na prowincji.

Do najwazniejszych rezultatbw powyzszej dziatalnosci nalezy
zaliczy¢ uratowanie jaskin ojcowskich od eksploatacji przemystowej,
zbadanie szeregu stanowisk, przedhistorycznych (cmentarzyska, groby,
osady i i), zagrozonych zniszczeniem i skupianie w zbiorach, pozo-
stajacych pod fachowg opieka, réznych zabytkéw przedhistorycznych,
rozpraszajgcycl] sie i niszczejgcych w rekach prywatnych. wiascicieli,
oraz planowa akcje badawczg wydm, zmniejszajgcych sie ilosciowo
skutkiem ich zalesiania.

Poszukiwania terenowe, majace na celu wykrycie stanowisk przed-
i wczesnohistorycznych, przyniosty kilkanascie nowych zabytkéw
nieruchomych, gtdéwnie grodzisk. Inne, specjalne poszukiwania tere-
nowe miaty na celu wysSwietlenie warunkéw, przyrodniczych (topo-
graficzno-orograficznych i geologiczno-gleb6znawczych), wsréd kto-
rych wystepujg na naszych ziemiach kultury ludzkie w epoce ka-
mienia. Poszukiwania te miaty rowniez wykry¢ naturalne ztoza tych
surowcow krzemiennych, ktérych uzywano do wyrobu narzedzi i broni
w epoce kamiennej. Badania powyzsze przyniosty w jednym i dru-

9
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gim Kierunku cenne rezultaty, wytozone po czesci w 2 rozprawach
pidra St. Krukowskiego.l) Oprécz duzej ilosci drobnych wiadomosci
o wykopaliskach, znajdujemy w 5-ciu omawianych zeszytach okoto
20 artykutdéw o czasach przedhistorycznych w Polsce poczawszy od
paleolitu az po dobe wczesuohistoryczng.

Wymieniamy tu tylko najwazniejsze:

O stanie i zadaniach badan nad epoka kamienng w Polsce in-
formuje nas rozprawa dra L. Koztowskiego (VI). Do epoki neoli-
tycznej odnosi sie artykult L. Sawickiego p. t.: Groby megalityczne
w Potyrach w powiecie ptoriskim (V/3—4) i Wt Antoniewicza: Osada
neolityczna z starsza ceramikg wstegowg w Torskiem w powiecie za-
leszczyckim.

Dwa skarby ozddb do stroju z epoki bronzowej publikujg J. Ko-
strzewski (ztoty z Kaczorow w Wielkopolsce VI) i J. Zurowski (bron-
zowy z Zydowa w Stopnickiem VII), a cmentarzyska ciatopalne (tej ze
epoki z Miechowskiego i teczyckiego L. Koztowski (V).

Groby z epoki zelaznej przed- i po-Chrystusowej opisujg |. Sa-
wicka (VII, VIII/1) i Z. Szmit (VI, VII) oraz WL Antoniewicz (VI).

Wszystkie artykuty sa dos¢ bogato ilustrowane podobiznami
opisywanych wykopalisk. Postep w jakosci reprodukcji oraz wogole
w szacie zewnetrznej wydawnictwa widoczny jest w kazdym zeszy-
cie. Zastuga w tern ministerstwa W. R. i O. P., ktdre dostarcza we-
dtug moznosci coraz to wydatniejszych funduszy na ten cel oraz za-
pobiegliwosci i niezmordowanej dziatalnosci radaktora.

J. Zurowski.

Ks. Edmund Majkowvski: Monety z imieniem Sieciecha. Studjum
z numizmatyki polskiej wieku Xl. (Odbitka z »Przegladu Archeolo-
gicznego«).

Niewielka rozprawka ma charakter monografji, poswieconej de-
narkom z imieniem wojewody Sieciecha. Nie jest jednak wyczerpu-
jaca i nie rozstrzyga kwestyj z niemi zwigzanych definitywnie. Autor
starat sie monetki te usystematyzowac, dzielac je na 3 grupy i usta-
lajac zachodzace w ich obrebie odmiany stempla. Autor zdania swe
wypowiada bardzo przezornie i wnosi nieco otrzezwienia do trudnej
kwestji, w ktdrej rozjasnieniu dotgd zbyt wielkg role grata fantazja.
Ale nie postarat sie 0 naoczne zbadanie niektérych waznych egzem-
plarzy, zachowanych w zbiorach krajowych (w Ptocku i Warszawie),-
zdanie jego zatem nie moze tu mie¢ tej wagi, jaka miato u autoréw,
ktorzy dang monetke mieli w rekach. Badz co badz za pozyteczng
uznac¢ nalezy probe zebrania w catos¢ materjatu numizmatycznego
i krytycznego tegoz opracowania.

) Pierwociny krzemieniarskie gornictwa, transportu i handlu w holocenie
Polski. Whnioski z witasciwosci surowcéw i wyrobéw. (Tom VI i VII).
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Nasuwajg sie jednak pewne zastrzezenia przeciw historycznemu
oswietleniu tego zjawiska numizmatycznego, jakie denarom Sieciecha
dal ks. E. Majkowski. Wydaje mi sie, ze przy dzisiejszym stanie ba-
dan bezpieczniej bedzie pozosta¢ przy zapatrywaniu Piekosinskiego.
Woyrazit je ten autor w formie moze nieco rubasznej, w gruncie rzeczy
jednak, jako prawnik i historyk i pod obu wzgledami znakomity
znawca nhaszych najwczesniejszych dziejoéw, ocenit najtrafniej prawny
charakter tych denaréw. Nalezy w nich widzie¢ pienigdz w rzeczy
samej panstwowy, bo za tem Swiadczy imie ksiecia Witadystawa Her-
mana, cho¢ w kryptogramie ukryte, oraz fakt, ze na napisowej mo-
necie tegoz ksiecia pojawit sie tez 6w zagadkowy znak wojewody
Sieciecha. W obu razach imie czy znak Sieciecha jest czems$ docze-
pionem nielegalnie, niejako przemyconem na monecie ksiecia panuja-
cego. Bezprawie ambitnego magnata mogto posungcC sie jeszcze dalej,
do zupelnego przemilczenia imienia monarszego. Wszystko, co wiemy
o Sieciechu i o stosunkach naszych wewnetrznych w XI w., latwiej
daje sie pogodzi¢ z tem zapatrywaniem, niz z hypotezg o specjalnym
przywileju menniczym, wydanym przez Wiadystawa Hermana na
rzecz Sieciecha, jak to przyjmuje ks. Majkowski.

Ale w tym punkcie przedmiot dyskusji sie rozszerza. Chodzi
wogole o fakt istnienia lub mozliwosc¢ istnienia prywatnych poza Kksig-
zecg mennic i monet. Ks. Majkowski nie ma zadnych watpliwosci co
do tego, ze krzyzoéwki pewnego typu »w mennicach biskupich
dtugo w wieku XII bywaty fabrykowane«. Jeden z denardw t. zw. Sie-
ciechowych determinuje, jako monete opactwa Sieciecho w-
skiego, cho¢ nie rozproszyt watpliwosci co do czasu jego fundacji.
Mielibysmy zatem w XI czy XII w. monety osoby 3$wieckiej, nadto
biskupstw i opactw. Nie chce twierdzi¢, ze to jest wrecz niemozliwe
do przyjecia i wykluczone, ale Smiem uczyni¢ uwage: najpierw trzeba
udowodni¢ choc¢by mozliwos¢ przywilejéw menniczych w X1 w. Wiem,
ze rOéwnoczesnie z tezag o istnieniu biskupich monet i mennic w XI w.
wystgpit tak zastuzony badacz, jak dr Gumowski. Ale i u niego teza
ta ma jedyne oparcie w godiach czy napisach (nieraz watpliwych)
na samej monecie, jak pastoratit. p. lub »s. Petrus«. Przywileje men-
nicze pojawiaja sie u nas, jako nowo$¢, w XIIl w., poprzednio spo-
tykamy sie tylko z dziesiecing mennicza, charakterystyczng wiasnie
dla polskich stosunkéw menniczych; jak diugo na podstawie zrodet
historycznych nie bedzie udowodniona lub cho¢by uprawdopodobniona
mozliwos¢ wydania i wykonywania przywilejow menniczych u nas
w Xl czy XlIl w., tak dilugo teorje oparte jednostronnie na wysoce
watpliwym materjale numizmatycznym pozostang dla historyka do-
wolnoscig, ktérej mozna na serjo nie bra¢ w rachube.

Nie jest jasnem stanowisko ks. Majkowskiego w sprawie zna-
czenia godta Sieciecha, uzytego na omawianych denarach. Raz widzi
w niem walne poparcie dla teorji Piekosinskiego o runicznem pocho-
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dzeniu godet rycerstwa polskiego, i domysla sie, ze uzywat go Sie-
ciech na dlugo przed rozpoczeciem bicia wiasnej monety, to znowu
wyraza zapatrywanie, ze medaljer wzorowatl godio Sieciecha na »sty-
lizowanem drzewie «kilka monet zurychskich z X w., innemi stowy, ze
narzucit godto to Sieciechowi. Roéwnoczesnie streszcza autor poglad
dra M. Gumowskiego, ktory rowniez zwrécit uwage na podobienstwo
zachodzace miedzy »ornamentem iryjskim« monet zurychskich, przy-
puszczajgc na tej podstawie, ze mnisi sangallenscy, osadzeni przez
Sieciecha w klasztorze sieciechowskim ryli stemple dla jego denar*
kéw. Ks. Majkowski sprzeciwia sie jedynie okreSleniu »ornament,
uwazajac, ze sam wykazat »pochodzenie znaku monet Zurychu od herbo-
wego drzewa«. Kwestja ta musi pozosta¢ otwartg; domysty o nasla-
downictwie i wptywach kulturalnych oparte na — powiedzmy szczerze:
niezbyt wielkiem — podobienstwie dwoéch znakdéw na monetach od-
legltych krajow i z odmiennych okresObw czasu, zawsze bedg miaty
indywidualne zabarwienie, ktdére im narzuci catoksztatt pogladéw ich
autorow, — a na zewnatrz zawsze natrafig na sceptykow, ktdérzy wolg
ograniczac¢ sie do rzeczy pewniejszych.

Z ubocznie wypowiedzianych zapatrywan zakwestjonowac¢ wy-
padnie dwakro¢ powtdrzone zdanie, ze monety w Xl czy XIl wieku
miaty jedynie znaczenie metalu, a stempel ich oraz przynaleznos¢
zadnej nie odgrywaty roli. Wiadomo przecie, ze monety ze
starym stemplem wzbronione byty w obiegu i konfiskowane, a na
przymusie uzywania denardw najswiezszego stempla opierata sie
przecie polityka mennicza czestych re.novatwnes monetae. Rzeczy to juz
dos¢ doktadnie opracowane. Wytkna¢ wreszcie mozna niecatkiem po-
prawny jezyk, nieco chropowaty i szorstki.

W kazdym razie — jakkolwiekby zapatrywac sie na rezultaty
studjum ks. E. Majkowskiego — ze szczerem zadowoleniem powitaé
nalezy te prébe objecia catosci zagadnienia numizmatyczno-historycz-
nego, nalezgcego do ciekawszych. A wogole pocieszajagcym jest obja-
wem, ze niwa numizmatyczna zyskuje nowych adeptéw, pragnacych
z widocznym zapatem jg uprawiad. li. G.
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