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Jak wptywa przejecie dtugu hipotecznego przez nabywce
nieruchomosci na sposob i wysokos¢ przerachowania tego

dtugu hipotecznego
w mysl rozporz. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 Dz. U. R. P. No. 42?

Edward Sommer, Sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu.

Powyzsza kwestja ma szczeg6lne znaczenie i jest wysoce sporng przy prze-
jeciu przez nabywce nieruchomosci w policzeniu na cene kupna dawniejszej resztu-
jacej ceny kupna na danej nieruchomosci hipotecznie zabezpieczonej, a to zwiaszcza
we wypadku, jezeli przejecie tego rodzaju diugu nastgpito w czasie juz dos¢ daleko
posunietej dewaluacji marki polskiej, a przyjecie dtugu w mys$l kontraktu kupna
nastgpito w nominalnej wysokos$ci wierzytelnosci hipotecznie zabezpieczonej i sta-
nowito stosunkowo drobng cze$¢ ceny kupna. W tym wzgledzie istniejg miedzy
innemi dwa skrajne zapatrywania. Jedni stojg na tern stanowisku, ze nabywca
wstepujac w dtug w miejsce pierwotnego diuznika jako diuznik osobisty odpowiada,
bezwzglednie w mysl § 29 lit, a) rozp, walor, do petnej miary przerachowania do-
puszczalnej w mysl art, 4. 1, 1 rozp, walor, — chyba, ze specjalne warunki §828
i 29 cyt, rozp, uzasadniajg znizenie peinej miary przerachowania. Inni znéw (jak
n, p. profesor Dr, Frederyk Zoll w ekskursie | ustep IlI, IV, V umieszczonym w wydaniu
2, swego komentarza), kazg w kazdym poszczegolnym wypadku tego rodzaju badac
dorozumiang wole stron kontrakt kupna zawierajacych, w szczegélnosci czy byto
zamiarem kupujacego zupeine zwolnienie sprzedajacego od wszelkiej odpowiedzial-
nosci wobec wierzyciela, czy tez byto wolg stron kontraktujacych nie tyle uwolnienie
sprzedawcy od dlugu osobistego, ile umozliwienie kupujacemu, nie posiadajagcemu
dostatecznej gotéwki, wyréwnanie ceny kupna do umowionej wysokosci przez
objeciu dtugu hipot. w normalnej wysokosci, za$ uwolnienie sprzedawcy od odpo-
wiedzialnosci z tego diugu byto tylko Srodkiem i pobudka, a wiec drugorzednym
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czynnikiem w postanowieniach stron co do przejecia diugu. W tym ostatnim wy-
padku odpowiadatby nabywca wedle zapatrywania prof. Dr. Zolla jedynie najwyzej
do petnej waloryzacji nominalnej kwoty markowej diugu przez siebie przejetego i to
wedtug skali z czasu przejecia tego diugu t. j. z czasu sporzadzenia kontraktu kupna.
W przyktadzie naprowadzonym przez prof. Dr. Zolla w wyszczegélnionym poprzednio
ekskursie pod Il i IV lit. ¢ i d) odpowiadatby zatem nabywca z tytutu diugu oso-
bistego jedynie do wysokosci 665 zt., podczas gdy owa reszta ceny kupna przera-
chowana wedle petnych stawek skali § 2 rozp. wal. wynositaby 50000 zt. Nie po-
trzebuje chyba dodawaé, ze w praktyce, tego rodzaju stanowisko (co prof. Zolla)
daje wprost niepokonane trudnosci, przy wyposrodkowaniu tej ,,domniemanej”
woli stron, gdyz skoro pisemny kontrakt kupna, ktéry wedle zgodnej judykatury
do § 313 k. c. winien zawiera¢ wszelkie szczegdtowe postanowienia kontraktu kupna,
nie wyjasnia dostatecznie pod jakiemi warunkami nastgpito owo objecie diugu, to
dochodzenia sgdowe prowadzone w kilka lat po zawarciu owego kontraktu kupna,
mogtyby chyba tylko w nielicznych wypadkach przynies¢ jakie$s wyjasnienie. Na-
suwa sie tez pytanie, czy owo stanowisko zajete przez prof. Dr. Zolla jest stuszne?
Czy potrzebne sg dochodzenia w kazdym takim wypadku?

Dalszem pytaniem ktére sie tu nasuwa, jest pytanie, jak nalezy rozumieé
uzyte czesto w kontraktach kupna sprzedazy wyrazenie, ze nabywca przejmuje
,.hipoteke* w tej a w tej wysokosci w policzeniu na cene kupna? Czy w wyrazeniu
tern miesci sie postanowienie, ze nabywca przyjmuje na siebie ditug osobisty, czy
tez wyrazenie to oznacza tylko objecie odpowiedzialnosci z tytulu zabezpieczenia
hipotecznego. By na te pytania odpowiedzie¢ nalezy sie zastanowi¢, w czem polega
istota ,,przejecia dtugu“, a co rozumiemy przez ,hipoteke*.

Przejecie dtugu jest sukcesjg szczeg6towq przejemcy w diug osobisty dtuznika
przy zwolnieniu tegoz ostatniego ze zobowigzania. W miejsce dotychczasowego
dtuznika wstepuje nowy dluznik jako zobowigzany, przy utrzymaniu tozsamosci
stosunku obowigzkowego. Przejecie diugu jest dopiero wtedy dokonane, jezeli
wierzyciel na to sie zgodzi zwalniajagc tem samem dotychczasowego diuznika ze
zobowigzania (8 415 k. ¢,). Jak diugo to nie nastapi, t.j. jak dlugo wierzyciel nie
udzielit zatwierdzenia, nie zaistniatlo przejecie dlugu, lecz mamy do czynienia
z t. zw. przyjeciem wypetnienia, przy ktérem osoba 3. zobowigzuje sie wobec
dtuznika do zaspokojenia wierzyciela (8 415 ust. 3 k, c.). — Istota przejecia diugu
polega zatem w tem, ze nowy dluznik wstepuje w istniejagcy diug, ktory
pozostaje bez zmiany, zas dotychczasowy dtuznik wystepuje z niego
i staje sie wolny. (Simeon, Rechtsgang im deutschen Reiche § 57, Schuldubernahme).

Przez hipoteke zndéw rozumiemy rzeczowe obcigzenie gruntu celem za-
bezpieczenia pewnej wierzytelnosci pienieznej, polegajacy w tem, ze temu, na czyjg
rzecz obcigzenie nastepuje, nalezy zaptaci¢ pewng oznaczong sume pieniezng z gruntu
na zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelnosci (8 1113 k, c., Simeon, tom Il, cz. 2,
§ 104). Poniewaz w danym wypadku, jak to wynika z natury hipoteki jako prawa
rzeczowego, grunt odpowiada za dana wierzytelno$¢ bez wzgledu na to, kto jest
wiascicielem tego gruntu, przeto tez o ile rozchodzi sie o odpowiedzialno$¢ z tytutu
zabezpieczenia hipotecznego — zmiana w osobie diuznika bedzie bez wplywu na
sposob i wysokos$¢ przerachowania dtugu. Nabywca odpowiada co do zabezpieczenia
rzeczowego w tej samej mierze co i jego poprzednik.

Odnosnie do kwestji przejecia dlugu osobistego zajme sie tylko kwestjg
przejecia dilugu senso stricto, t. ] roztrzasam tylko wypadki, gdy wierzyciel zgodzit
sie na przejecie dilugu hipotecznego przez nabywce, pomijam zas wypadki, kiedy
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mamy tylko do czynienia z przyjeciem wypetnienia, Biorgc pod uwage wypadkKi
z zycia praktycznego, zastanowi¢ sie nam wypadnie nad dwoma zagadnieniami:

a) W jakich wypadkach przyja¢ nalezy, ze nabywca nieruchomosci przejat
na siebie nie tylko zobowigzanie z tytulu zabezpieczenia hipotecznego,
lecz przejagt takze diug osobisty?

b) Kiedy nalezy uzna¢ przejecie dlugu za dokonane, t, zn. kiedy i od kiedy
uzna¢ nalezy, ze wierzyciel zatwierdzit dokonane przez nabywce przejecie
dtugu ?

Ad a) Ze zasady, ze przejecie diugu jest (biorgc pod uwage nasze zagad-
nienie) sukcesjg szczegodtowa nabywcy w diug pozbywcy z uwolnieniem pozbywcy
od diugu, wynika, ze 6w sukcesor obejmuje zasadniczo caty dilug pozbywcy i to
tak diug osobisty jak tez i odpowiedzialno$¢ z tytutu zabezpieczenia hipotecznego.
Jezeli strony umowity sie inaczej, musi to wyraznie wynika¢ z tejze umowy stron
jako wyjatek od tej ogolnej zasady. Domniemanie przemawia w kazdym razie za
objeciem catkowitego diugu t, j, odpowiedzialnosci osobistej i rzeczowej.

Poniewaz znow przy kontraktach zbycia nieruchomosci zachowana by¢ musi
w mysl 8 313 k, ¢, forma aktu sgdowego lub notarjalnego, zas w mysl statej prak-
tyki Sadu Rzeszy wszystkie czesci tejze umowy, nawet umowy poboczne podlegaja
rygorowi z 8§ 313 k. c., gdyz inaczej sa niewazne, wynika z tego, ze skoro w kon-
trakcie notarjalnym nie jest wyraznie zastrzezone, ze nabywca nieruchomosci przej-
muje jedynie odpowiedzialnos¢ rzeczowa z tytutu zabezpieczenia hipotecznego, przej-
muje on caty diug pozbywcy z wszystkiemi postanowieniami i rygorami widocznemi
z ksiegi gruntowej i obejmuje po nim tak osobistg jak tez i rzeczowa odpowiedzial-
nos¢ za ten dhug.

Nasuwa sie pytanie, jak rozumie¢ nalezy umieszczany zwykle w kontraktach
kupna lub innego zbycia wyraz ,,hipoteka“?

Prawniczo oznacza hipoteka w zasadzie jedynie zabezpieczenie hipoteczne
wierzytelnosci, to jest odpowiedzialno$¢ danego gruntu za zaintabulowang wierzy-
telnos¢ pieniezna.

To wyrazenie jednak nalezy w mysl § 157 k, ¢, ttumaczy¢ majac na wzgledzie
zwyczaje przyjete w zyciu potocznem. Ot6z utarto sie w zyciu potocznem, ze przez
,»hipoteke” rozumie ludnos¢ caty ditug hipoteczny t, j, dtug osobisty wraz ze zabez-
pieczeniem hipotecznem i w tym sensie uzyte jest tez stowo ,,hipoteka” w sgdowych
i notarjalnych kontraktach zbycia. Zapatrywanie to zawarte jest w licznych roz-
strzygnieciach Sgdu Rzeszy, ktére wyszczegdlnione sg w komentarzu radcow Sadu
Rzeszy, Przytocze jedno z tych orzeczen zawarte w tomie 30 str. 290, numer po-
rzadkowy 84:

,Die erklarte Ubernahme einer bestimmten Hypothek unter ihrer Bezeichnung
nach dem Betrage der Hauptforderung und unter der schon in dem Ausdrucke
Hypothek enthaltenen Verweisung auf das Grundbuch, bekundet von Rechtswegen
den Willen des Kaufers die Hypothek und die ihr zu Grunde liegende personliche
Schuld mit denjenigen Nebenverpflichtungen und Zahlungsmodalitédten zu uber-
nehmen, welche fur die Hypothekenschuld vertragsméassig bestehen und durch die
Eintragung im Grundbuche gedeckt sind“,

Dodaje, ze z naprowadzonego wyzej cytatu wynika tez dalej, iz o ile nie
jest w kontrakcie wyraznie zastrzezone, ze nabywca odpowiada obok pozbywcy
(kumulatywne przejecie diugu), to wynika z tego, ze ma miejsce zwalniajgce po-
przedniego dtuznika przejecie diugu t. zn, nabywca odpowiada wylgcznie. Te za-
sade Sad Rzeszy wypowiedzial réwniez wielokrotnie w swych orzeczeniach.
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Z zasady, ze nabywca jako przejemca diugu wstepuje w peing odpowie-
dzialnos¢ zbywajacego wynika, iz odpowiada on zasadniczo w tej samej mierze,
t. j. w ten sam sposob i w tej samej wysokosci co pozbywajacy.

Przy wierzytelnosciach z pozyczek bedzie zatem nabywca odpowiadat z re-
guty we wysokosci okreslonej w przepisach 88 5 i 6 rozp. waloryzacyjnego, o ile
specjalne okolicznosci nie uzasadniajg innego przerachowania. W tych wypadkach
wierzytelno$¢ osobista bedzie réwna zabezpieczeniu rzeczowemu (88 33 1 2 oraz
5 i 6 rozp. walor,).

Przy wierzytelnosciach wyszczegdlnionych w § 29 rozp, walor, jak n. p. przy
wierzytelnosciach z reszty ceny kupna bedzie zatem wobec nabywcy miato z reguty
zastosowanie przerachowanie wedle pelnych stawek skali § 2 rozp. walor, i to bez
wzgledu na to w jakim stosunku do catej ceny kupna pozostawata ta cze$¢ kupna,
ktora przez przejecie danej hipoteki zostata pokrytg i jaka byta intencja stron kon-
trakt kupna zawierajagcych w szczegoélnosci, (biorgc pod rozwage uwagi Dr. Zolla
w ekskursie I. jego komentarza), czy gtobwnym motywem stron kontrakt zbycia za-
wierajgcych bylo zwolnienie dotychczasowego wierzyciela, czy tez gtdwng ich in-
tencjg byto wyrdwnanie w ten sposob ceny kupna, a zwolnienie dotychczasowego
wierzyciela byto tylko pobocznym motywem. Ewentualne zarzuty jakie przyjemca
miatby z tego tytulu przeciw dotychczasowemu dtuznikowi, nie moga by¢ wysnu-
wane przeciw wierzycielowi (§ 417 ust. 2 k. c.).

O ileby jednak ze wzgledu na to, ze pokryta przez objecie danej hipoteki
cze$¢ ceny kupna stanowita tylko drobng czes$¢ catej ceny kupna, petna waloryzacja
byta krzywdzacg dla nabywcy, w takim razie nalezatloby owag (petng) miare przera-
chowania w mysl § 28 rozp. walor, wedle wzgledow stusznosci odpowiednio
obnizy¢. Obnizanie to jednak nie bedzie miato miejsca z uwzglednieniem stosunkéw
istniejacych w czasie zawarcia kontraktu kupna wzgl. innego kontraktu zbycia, lecz
w uwzglednieniu obecnych stosunkéw: a to obecnej wartosci nabytej realnosci,
stopnia zamoznosci dltuznika - nabywcy, przyczem tez w niektorych wypadkach
i te okolicznos¢ uwzgledni¢ by nalezato, ze cze$¢ ceny kupna pokryta przez objecie
hipoteki byta nieproporcjonalnie niska do catej ceny kupna, t. zn. objeta hipoteka
byla nieproporcjonalnie niskg do catej ceny kupna, t. zn, objeta hipoteka stanowita
tylko drobng cze$¢ ceny kupna. — Ogolnej reguty, jak te wzgledy stusznosci sto-
sowa¢ nalezy postawi¢ nie mozna. Nalezy kazdy wypadek traktowa¢ indywi-
dualnie z punktu widzenia gospodarczego i wzgledéw stusznosci, by z jednej strony
nie obcigza¢ zbytnio przejmujgcego dtuznika, a z drugiej strony nie krzywdzié
wierzyciela, ktéry w zasadzie przez przejecie dilugu przez inng osobe zadnej straty
poniesc¢by nie powinien,

O ile chodzitoby o zastosowanie specjalnych ulg dla dituznika ze wzgledu
na jego stan majatkowy (§ 36 Sad rozp. walor.), to rozumie sig, ze wtedy wchodzg
wylgcznie w zastosowanie wzgledy na obecnego przejmujacego diuznika. Wierzyciel
nie moze czu¢ si¢ z tego powodu pokrzywdzonym, albowiem skoro wierzyciel
przejecie zatwierdzit, z chwilg tg przejmuje on tez odpowiedzialnos¢ i ryzyko z tego
zatwierdzenia pochodzace.

Ad b) Przejecie diugu jest dokonane, skoro wierzyciel je zatwierdzit Za-
twierdzenie to moze by¢ bagdz to wyrazne, badz to domniemane.

Zatwierdzenie wyrazne moze mie¢ miejsce w ten spos6b, ze wierzyciel
wspotdziata przy kontrakcie przejecia wzgl. zbycia i oswiadcza przy nim swe ze-
zwolenie, badz tez, ze kiedykolwiek poézZniej udzieli tego zatwierdzenia skoro go
0 tem przejeciu pierwotny diuznik lub tez przejemca zawiadomi (88 415 i 416 k. c.)



93

Woprawdzie z brzmienia § 416 k. ¢. moznaby dojs¢ do falszywego wniosku,
ze przy przejeciu hipoteki zatwierdzenie ze strony wierzyciela moze mie¢ miejsce
tylko w tym wypadku, gdy zbywajgacy go o tem zawiadomi, a nie we wypadku
zawiadomienia go przez nabywce. Jednak Scisty zwigzek jaki zachodzi miedzy
§ 416 i § 415 k. c., ktorego to ostatniego § jest § 416 k, c, jedynie uzupetniajacym
przepisem dla specjalnego wypadku objecia hipoteki —, ze zastawienia obu tych
przepisow wynika, ze specjalne postanowienia § 416 k, c, dane sa tylko dla tego
wypadku, jezeli wierzyciel zachowuje sie milczaco na zawiadomienie zbywajgcego
0 przejeciu dhlugu, podczas gdy w innych wypadkach maja zastosowanie ogoélne
przepisy o przejeciu dlugu (patrz uwage 1 do § 416 k, c. w komentarzu radcéw
Rzeszy),

Zatwierdzenie takie, ktore nie jest ograniczone do zadnego czasokresu moze
tez nastgpi¢ nawet dopiero w trakcie postepowania sgdowego 0 przerachowanie
wszczetego przez nabywce, czy to w drodze spornej czy tez niespornej, gdyz wyta-
czajac przeciw wierzycielowi skarge o przerachowanie wzglednie stawiajac w drodze
postepowania niespornego wniosek o przerachowanie daje nabywca wierzycielowi
wiadomos$¢é o objeciu hipoteki.

Jeden ze sposobow milczacego zatwierdzenia przez wierzyciela przejecia
hipoteki przez nabywce reguluje przepis § 416 p, ¢. Ten milczacy sposéb zatwier-
dzenia ma tylko wtedy miejsce, gdy zbywajacy zawiadomi wierzyciela o prze-
jeciu dilugu. Po uptywie szesciu miesiecy od odebrania zawiadomienia nalezy uwa-
za¢, ze zatwierdzenie nastgpito, o ile przedtem wierzyciel nie odmoéwit go wobec
zbywajacego, — Jest to jeden z tych nielicznych wypadkéw, gdzie ustawa uznaje
milczenie za domniemany objaw woli, w danym wypadku za zatwierdzenie. Po-
wyzsze zawiadomienie, by bylo wazne, moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy nabywca
zostat wpisany jako wiasciciel do ksiegi grunt. Musi ono nastgpi¢ pisemnie i musi
zawiera¢ wzmianke w § 416 ust. 2 zdanie 2 k. c. wyszczeg6lniona.

Jako dalszy domniemany sposoéb zatwierdzenia przejecia dlugu uznala prak-
tyka sadowa wytoczenie skargi przeciw przejemcy (vide uwaga 2 do § 415 k. c.
w komentarzu radcOw Rzeszy), a zatem i wniesienie przez wierzyciela do sadu
wniosku o przerachowanie jego wierzytelnosci hipotecznej, skierowanego przeciw
nabywcy.

We wszystkich wypadkach po6zniejszego zatwierdzenia przejecia dtugu skutki
tego zatwierdzenia dziatajg wstecz do chwili zawarcia kontraktu przeniesienia wia-
snosci (8 184 k. c.), w ktdrym nastapito owe przejecie dlugu, za$ skutecznos¢ tego
zatwierdzenia (przy hipotekach) zawistg jest z reguty od wpisania nabywcy za wia-
Sciciela odnosnego gruntu (uwaga 2 do § 415 k. c. w komentarzu radcéw Rzeszy).

O zmianach w prawie cywilnem, wprowadzonych
Rozporzadzeniami Prezydenta Rzeczypospolitej
0 umowach o prace.

Dr. Jozef Kazimierz Gidynski z Poznania.

Nowela do art. 44 konstytucji, uprawniajgca ciata ustawodawcze do prze-
niesienia ustawg wiadzy ustawodawczej w pewnym zakresie na wiladze wykonawcza,
zaznaczyta giebokie bruzdy w zyciu prawnem Rzeczypospolitej. Rzad, obdarzony
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ustawg o petnomocnictwach z 2 sierpnia 1928 roku, niestychanie obficie skorzystat
z czasowego piastowania wladzy ustawodawczej. Zwiaszcza w koncu okresu petno-
mocnictw rzgdowych zaczelty ukazywaé sie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej Rozporzadzenia Prezydenta z mocg ustawy, zmieniajgce rzeczywistos¢
prawnag kazdej z dzielnic z szybkoscig o wiele przekraczajgca zdolno$¢ do $ledzenia
zmian nawet pilnie studjujacych je prawnikow-praktykéw. Zmiany, dokonane we
wszystkich prawie dziatlach prawa, sa przewaznie tak zasadnicze, ze wymagajg
specjalnych studjéw. Z tatwoscig i stusznie mozna przyja¢, ze cho¢ radykalnie
zmienita sie rzeczywistos¢ prawna, nie ulegta odpowiedniej zmianie $wiadomosé
prawna, nie tylko laikéw, lecz i prawnikow. Wpydaje sie przeto rzeczg w znacznej
mierze pozytecznag ustalenie zmian, jakich doznaty poszczegodlne dziedziny prawa.
Autor podjat sie tego zmudnego zadania dla dziedziny prawa sgdowego od maja
1927 roku.

W artykule niniejszym zamierzam rozwazy¢ zmiany powstate w zakresie
stosunkéw najmu ustug. Normy prawne, odnoszgce sie do tego stosunku doznaty
najbardziej zasadniczych zmian, wprowadzonych przez dwa Rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z mocg ustawy i z upowaznienia ustawy; pierwsze z dnia
16 marca 1928 roku o umowie o prace pracownikOéw umystowych, drugie z tejsamej
daty o umowie o prace robotnikbw. Oba Rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Nr. 35
Dz, Ust. Rz. P. poz. 323 i 324 i uzyskaty moc obowigzujacg razem z dniem 24 lipca
1928 roku.

I. Ogdlna charakterystyka zmian wprowadzonych.

Nie mozna powiedzie¢, by nowe Rozporzadzenia uchylaty poprostu 8§ 611
do 630 k, c., odnoszace sie do najmu ustug i zastgpity je swemi normami prawnemi.
Normy k. c., regulujgce najem ustug, maja charakter norm ogolnych. Zasadniczo
stosujg sie do kazdej umowy o0 najem ustug. Nie sg one normami prawnemi wy-
facznie regulujgcemi stosunki najmu pracy. Normy k. c. uzupetnia szereg zespoldéw
norm prawnych, majgcych zastosowanie do specjalnych rodzajow uméw o najem
ustug jak np. w kodeksie handlowym przepisy dla pomocnikéw handlowych, w Roz-
porzadzeniu Prez. Rzeczyposp, z 7. 6. 27 r. o prawie przemystowem (Dz. U. Rz. P, Nr,
53/27) przepisy dla uczniéw przemystowych i rzemiesSlniczych i t. p. Wszystkie one
zawierajg normy szczegotowe, wykluczajgce w $cisle dla siebie okreslonym zakresie
zastosowanie sprzecznych z sobg norm ogoélnych k. ¢. Normy ustanowione nowemi
Rozporzadzeniami sg réwniez tylko normami szczegotowemi, a nie normami ogdlnemi.
Wyraznie wskazuja na to tytuly: ,,0 umowie o prace pracownikéw umystowych"
,0 umowie 0 prace robotnikow". Oczywiscie jako normy prawne szczeg6towe wy-
ich zakres stosowania, jednakze nie uchylajg i nie moga uchyla¢ ich mocy wiazacej
woglle. Dlatego tez 88 611 do 630 k. c. zachowaty swg moc obowiazujgca. Zakres
zastosowania atoli kazdego z obu nowych Rozporzadzen jest niestychanie rozlegtly.
Pierwsze ma wprawdzie zastosowanie tylko do uméw o prace ,,pracownikéw umy-
stowych"”, jednak do nich Rozporzadzenie zalicza:

1. Osoby, spetniajgce czynnosci administracyjne i nadzorcze jako to: za-
rzadcow i kierownikéw wielkich przedsiebiorstw i zaktadéw, gospodarstw rolnych
i lesnych lub potaczonych z niemi przedsiebiorstw, inzynierow, technikéw, konstru-
ktorow, sztygarow,, kontroleréw, oficjalistbw rolnych i lesnych, majstréw, ktérzy
kierujg technicznie pracg w zakladzie pracy lub jego oddziatach i sg za cato$¢ tej
pracy odpowiedzialni, oraz nastepujgce kategorje dozorcéw gorniczych:
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a) wszystkich dozorcéw z ukonczonem S$redniem wyksztatceniem zawo-
dowem, posiadajgcych charakter sztygaréw, lub ich zastepcow,

b) dozorcow pol gorniczych,

¢) dozorcéw materjatdw wybuchowych,

d) wszystkich tych dozorcow kopalnianych, ktérych czynnosci przekra-
czajg miare zwyklego dozoru i polegaja na wykonywaniu kontroli
i nadzoru nad podwiadnymi im robotnikami z prawem rozporzadzenia
tymi robotnikami i z odpowiedzialnoscia za wykonywane przez nich
prace, ewentualnie, ktorzy wykonywujg préocz zwyklej czynnosci
dodatkowe prace pismienne;

2. osoby uprawiajace sztuki wyzwolone bez wzgledu na warto$¢ artystyczng
produkcyj (malarze, rzezbiarze, $piewacy, muzycy itp.),

3. artystyczny personel teatrow, orkiestr, wytworni filmowych, stacyj na-
dawczych radjowych oraz doradcow literackich i muzycznych;

4. dziennikarzy;

5. personel lekarski, dentystyczny, weterynaryjny oraz wykwalifikowany po-
mocniczy personel lekarski, dentystyczny i weterynaryjny;

6. osoby spetniajgce czynnosci biurowe i kancelaryjne oraz czynnosci ra-
chunkowe, rysunkowe i kalkulacyjne;

7. telefonistow i telegrafistow;

8. farmaceutéw, drogistéw, kasjerow dysponentow, sprzedawcoéw podrézu-
jacych, akwizytorow;

9. sprzedawcow i ekspedjentéw sklepowych i ksiegarskich, o ile ukonczyli
6 klas szkoty S$redniej ogoélnoksztatcacej panstwowej lub prywatnej z prawami szkot
panstwowych, albo szkote $rednig zawodowa, albo o ile ukonhczyli zawodowg szkote
doksztatcajaca i odbyli praktyke, ktérej warunki okresli w tym celu rozporzadzenie
Ministra Pracy i Opieki Spotecznej wydane w porozumieniu z Ministrem Przemystu
i Handlu oraz Ministrem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

Drugie rozporzadzenie za$ stosuje do uméw o prace robotnikéw, za ktérych
uwazani sg wedtug art. 2 ust. 2 Rozp. ,,pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy
0 prace z wyjatkiem pracownikéw umystowych, robotnikow zatrudnionych praca
w rolnictwie, lesSnictwie, ogrodownictwie oraz w zakladach pracy S$cisle z ogrodow-
nictwem zwigzanych, a nieposiadajagcych przewazajgcego charakteru przemystowego
lub handlowego, oséb zatrudnionych w urzedach parnstwowych i komunalnych oraz
w szkotach panstwowych, a petnigcych czynnosci analogiczne do czynnosci nizszych
funkcjonarjuszéw panstwowych, pracownikdéw domowych (stuzby domowej) oraz do-
zorcow domowych".

Biorgc pod uwage te rozlegto$¢ zastosowania nowych norm prawnych o naj-
mie pracy, nalezy stwierdzi¢, ze nie dotykajac wcale mocy obowigzujacej 88 611 do
630 k, c., Rozporzadzenia nowe tak Sciesnity ich zakres zastosowania, ze w praktyce
normy samego k. c. bedg mialy zgota wyjgkowo zastosowanie do umow o prace.
Nie oznacza to wcale, ze wszystkie bez wyjatku normy 88 611 do 640 k, c. utracity
praktyczne znaczenie. Poniewaz nowe Rozporzadzenia nie uchylajga mocy obowia-
zujgcej 88 611 do 640 k. c., a tylko wyltaczajg ich stosowanie w zakresie przez sie
normowanym, traca praktyczne znaczenie tylko te normy k. c, ktoére sa sprzeczne
z nowemi normami. Tylko te bowiem od stosowania sg wylgczone. Normy za$
k. c,, rozwigzujgce problematy, nietkniete w Rozporzadzeniach, zachowujg dawne
praktyczne znaczenie. Muszg bowiem by¢ stosowane réwniez w zakresie stoso-
wania nowych norm.
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IL Charakter prawny norm, zawartych w nowych Rozporzadzeniach,

Najbardziej podstawowym podziatem norm k. c., odnoszacych sie do zobo-
wigzan, jest podziat na normy wzglednie i bezwzglednie obowigzujace. Podziat ten
jest bardzo wazny, albowiem determinuje on zakres t, zw, tradycyjnie zasady swo-
body uméw. Normy wzglednie obowigzujgce— to normy kodeksu, ktorych stosowanie
moze by¢ wylgczone przez strony w konkretnym wypadku i zastgpione przez normy
umowne. Normy bezwzglednie obowigzujgce sg to normy o stosowalnosci bezwzgle-
dnej, Majg one zastosowanie w kazdym wypadku, gdy dane sg ustawowe warunki
ich aktualizacji i wyznaczajg sytuacje stron bez wzgledu na to, ze strony chciatyby
moze inaczej okresli¢ swa sytuacje normami umownemi, Do ktérej z powyzszych
kategoryj zaliczy¢ normy zawarte w Rozporzadzeniach z 16, 3, 1928 roku? Podziat
jest fatwy z uwagi na tres¢ art, | Rozporzadzenia o umowie o prace pracownikow
umystowych, brzmigcy ,wszelkie postanowienia umoéw indywidualnych, regulujace
stosunek pracy mniej korzystnie dla pracownikéw umystowych, anizeli to czyni roz-
porzadzenie niniejsze, sg niewazne, a w miejsce ich obowigzuja wikasciwe postano-
wienia rozporzadzenia niniejszego"”, oraz analogicznej tresci art, 66 Rozporzadzenia
0 prace robotnikow. Wszystkie normy kazdego z obu Rozporzgdzen sg bezwzgle-
dnie obowigzujace w stosunku do umoéw, stwarzajgcych pracownikom sytuacje pra-
wng mniej korzystng, niz normy rozporzadzen. W stosunku za$ do umow, wyzna-
czajgcych pracownikom sytuacje prawne korzystniejsze, normy Rozporzadzen sg
wzglednie obowigzujace i mogg by¢ zastgpione przez normy umowne. Czy kon-
kretna umowa stwarza dla pracownikoéw sytuacje pomyslniejsza, niz Rozporzadzenia,
jest to kwestja, ktoéra moze by¢ rozstrzygnieta tylko w poszczego6lnych wypadkach.

Powyzszy podzial norm Rozporzadzen, jak widzimy, nie jest absolutny, lecz
relatywny. Te same normy nabierajg takiego lub innego charakteru, zaleznie od
tresci norm, ustanawianych konkretng umowg o prace. Dotyczy to jednak tylko
norm, nalezacych do prawa cywilnego. Rozporzadzenia, cho¢ wedlug swego tytutu
normujg stosunki prawno-cywilne najmu ustug, zawierajg Szereg norm prawno-
publicznych. Jest rzeczg ciekawg i charakterystyczng, ze miedzy niemi znajdujemy
normy prawno - cywilne wedlug swej tresci, ktore staty sie publicznemi przez
zwigzanie przekroczenia ich z sankcjg karng (np. artykuty 6, 13, 21, 24 w Rozp.
0 prace pracownikéw umystowych oraz artykut 11 ust. 4, 21, 22, 33, 35, 38 w Rozp.
0 prace robotnikdw). Wszystkie normy prawno-publiczne obowigzujg bezwzglednie
ex ei definitione i na stosowanie ich nie majg wpltywu normy umowne bez wzgledu
na swa tres¢. Warunkiem koniecznym i wystarczajgcym stosowania ich jest tutaj
fakt zawarcia umowy. Normy prawno-publiczne tatwo wydzieli¢ w Rozporzadzeniach
wedlug numeracji w rozdziatach, poswieconych sankcjom karnym.

I1l, Czy Rozporzadzenia majg zastosowanie do uméw o prace, zawartych przed
24. 7. 1928 roku t. j. przed uzyskaniem przez Rozporzgdzenie mocy obowigzujgcej?

Jest bardzo doniosty praktycznie problemat, zwlaszcza w okresie bezpo-
Srednio nastepujgcym po wejsciu w zycie nowych norm prawnych. Rozwigzanie
nie jest jednako tatwe dla kazdego z interesujgcych nas Rozporzadzen. W Rozpo-
rzadzeniu o umowie o prace pracownikdw umystowych zagadnienie znalazto rozwig-
zanie explicite] w tresci artykutu 56, brzmigcego ,,Przepisy rozporzadzenia niniejszego
majg réwniez zastosowanie do umow o prace, obowigzujacych w chwili wejscia
w zycie tych przepiséw". Analogicznego przepisu brak w drugiem Rozporzadzeniu
0 umowie o prace robotnikdéw. Tutaj postawiony problemat pozostaje wiec otwarty.
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Punktem wyjscia dla nalezytego rozwigzania go winno by¢ uswiadomienie sobie
niektorych cech umowy oraz podstawowego mechanizmu prawnego w zakresie
zobowigzan. Umowa przedewszystkiem jest aktem prawnym, waznym z uwagi na
to, ze warunkuje stosowanie szeregu norm prawnych. Zadna przeciez z norm
prawa cywilnego, odnoszacych sie do zobowigzan umownych, nie ma zastosowania,
gdy niema aktu zawarcia umowy. Umowa w odr6znieniu od innych aktéw prawnych
posiada jeszcze specyficzng dla siebie ceche. Umowa mozna ustanawia¢ normy
prawne. Jest to mozliwe dlatego, ze ksiega Il k. c. jest zbudowana na t. zw.
zasadzie swobody umoéw, oznaczajacej, ze strony zasadniczo swobodniel) mogg
regulowa¢ swe sytuacje prawne w zakresie zobowigzan, ustanawiajac dla siebie
dowolne normy. Normy, ustanowione umowg, na podstawie § 305 k. ¢. majg
znaczenie norm prawnych dla stron, ktore je ustanowity i wytaczajg od stosowania
wszystkie sprzeczne z soba normy k. c. wzglednie obowigzujace. Poniewaz normy,
zawarte w 88611 do 630 k. c,, sg z nielicznemi wyjgtkami normami wzglednie obo-
wigzujgcemi, przeto nalezy stwierdzi¢, ze istniejgce stosunki najmu ustug w bardzo
wielu wypadkach podlegajg najroznorodniejszym zespotom norm. Skiadajg sie na
nie nieliczne normy bezwzglednie obowigzujgce, réznorodne normy umowne oraz
niewylgczone przez nie od stosowania wzglednie obowigzujagce normy k. c. Te
specyficzne zespolty norm wyznaczajg sytuacje stron przy kazdym konkretnym
stosunku najmu, okreslajac ich obowigzki, uprawnienia, roszczenia.

Ot6z z dniem 24/7 1928 roku uzyskujg moc obowigzujacg zawarte w Rozpo-
rzadzeniu o umowie o prace robotnikdw normy, ktdre w swym zakresie stosowania
zupetnie inaczej wyznaczajg sytuacje stron, niz normy k. c. i w olbrzymiej wiekszosci
wypadkéw normy umowne. Jaki one wywieraja wptyw na roznorako uksztattowane
sytuacje prawne dotychczas istniejgce w zakresie stosunkOw najmu pracy robotnikow?
Rozstrzygniecie pytania zalezy od charakteru prawnego nowych norm. Normy wzgle-
dnie obowigzujgce nie wywierajg wpltywu na sytuacje prawne juz istniejagce, gdyz
normy umowne, ktére wyznaczajg sytuacje prawne, wylaczaja stosowanie norm
wzglednie obowigzujacych taksamo dobrze dawnych, jak i nowoustanawianych. Bez
wzgledu wiec na zmiane norm ustawowych zachowana jest ciggto$¢ trwania mocy
obowigzujgcej norm umownych w pierwszym rzedzie wyznaczajgcych stworzone przez
sie sytuacje prawne. W tym wiec zakresie w jakim normy Rozporzgdzenia o umowie
0 prace robotnikéw sg wzglednie obowigzujgce, umowy miedzy pracodawcami a ro-
botnikami maja peine znaczenie prawne i zastosowanie. Wyzej w rozdziale I
podkreslitem, ze normy Rozporzadzenia sg wzglednie obowigzujgce tylko w stosunku
do umow, stwarzajgcych dla robotnikéw sytuacje prawne korzystniejsze od Rozpo-
rzadzenia. Stad wniosek, ze umowy o prace robotnikéw z przed 24/7 1928 roku,
stwarzajace dla nich korzystniejsze sytuacje prawne niz Rozporzadzenie o umowie
0 prace robotnikéw, nie zostaty przez nie naruszone w swej mocy.

Pozostaje do rozstrzygniecia pytanie, czy nowe Rozporzadzenie ma zasto-
sowanie do stosunkéw pracy, zawigzanych miedzy pracodawcami a robotnikami na
podstawie umoéw, ktdre stwarzajg dla robotnikOw sytuacje mniej korzystng, niz normy
Rozporzadzenia. Takie umowy w praktyce stanowig regute. W rozdziale Il stwier-
dzitem, ze w stosunku do uméw tego rodzaju normy Rozporzadzenia o umowie
0 prace robotnikdéw sg bezwzglednie obowigzujace. Rozwigzanie zagadnienia zalezy
od stosunku po6zniejszych norm bezwzglednie obowiazujacych do wczesniejszych,
sprzecznych z niemi norm ustanowionych umowami. Jest rzeczg oczywistg, ze po

*) Pomijam tu umyslnie pewne ograniczenia, jako niezwigzane z rozwazaniami tekstu.
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wejsciu w zycie norm bezwzglednie obowigzujgcych nie mozna juz waznie zawrzeé
w umowie postanowien z niemi sprzecznych, sg niewazne. Umowg mozna bowiem
ustanawia¢ normy tylko w ramach norm bezwzglednie obowigzujacych i zgodnie
z niemi. CoOz sie jednak dzieje z wczes$niejszemi umowa ustanowionemi normami,
ktére nastepnie stanely w sprzecznosci z pézniejszemi normami bezwzglednie obo-
wigzujgcemi? W chwili zawierania umowy wszystkie jej postanowienia byly wazne.
Byly bowiem zgodne z wdlwczas istniejgcemi normami bezwzglednie obowigzujgcemi.
Niezgodnos$¢ pozostata z chwilg wejscia w zycie nowych norm, ktore Scies$nity zakres
swobody umow i w spos6b absolutny unormowaty sfere, pozostawiong dotychczas
umowom. Bez wahania odpowiedzie¢ nalezy na postawione zapytanie, ze normy
bezwzglednie obowiazujgce z chwilg wejscia w zycie uchylajg sprzeczne z sobg
normy, ustanowione wczesniejszemi umowami. Skoro bowiem zawigzane dawniej
stosunki prawne przetrwaly do chwili uzyskania mocy obowigzujacej przez odno-
szace sie do nich nowe normy bezwzglednie obowigzujace, te ostatnie muszg znalez¢
zastosowanie, bo¢ przecie obowigzujg. Po wejsciu wiec w zycie nowych norm do
tych samych stosunkdw odnoszg sie sprzeczne z sobg nowe normy bezwzglednie
obowigzujace i dalsze normy umowne. Sprzeczno$¢ moze byc¢ usunieta tylko w jeden
sposOb — przez uchylenie normami bezwzglednie obowiazujagcemi dawniejszych norm
umownych. Nie ma w tern niczego dziwnego. Wszak normy umowne uzyskujg
prawne znaczenie tylko na mocy norm bewzglednie obowigzujgcych danego systemu
prawnego. Normy bezwzglednie obowigzujgce mogg réwniez pozbawi¢ normy umowne
tego znaczenia prawnego, ktére im nadaly, Z powyzszego rozwazania nalezy
wysnu¢ odpowiedni wniosek dla interesujgcego nas zagadnienia. Mianowicie sto-
sunki prawne najmu ustug, zawigzane przed 24. 7, 1928 roku miedzy pracodawcami
a robotnikami (wedlug okreslenia art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia o umowie 0 prace
robotnikdw) na podstawie umow, stwarzajgcych dla robotnikdw sytuacje gorsze, niz
czyni to Rozporzadzenie, od dnia 24. 7. 1928 roku podlegajg normom Rozporzadzenia,
przyczem sprzeczne z niemi postanowienia zawartych umoéw zostaja pozbawione
prawnego znaczenia.

IV. Zmiany, wprowadzone do istniejgcych umoéw o prace
przez nowe Rozporzadzenie a § 139 k. c.

Dotychczasowe rozwazania i wnioski prowadzg do postawienia dalszego za-
gadnienia. Czy wobec zmian, jakie wprowadzajg Rozporzadzenia z 16. 3. 1928 r.
w tresci powstatych przed 24. 7. 1928 r. uméw o prace pracownikéw umystowych
i robotnikéw, nie ma zastosowania do tych uméw § 139 k, c. Problemat ten tern
silniej narzuca sie z uwagi na redakcje art. 1 Rozp. o umowie o prace pracownikow
umystowych i art. 66 Rozp. o umowie o prace robotnikow, w ktorych wyraznie jest
mowa 0 niewaznosci postanowien umow indywidualnych, regulujacych stosunek
pracy mniej korzystnie dla pracownikdéw umystowych, niz to czynig Rozporzadzenia.
Skoro cze$¢ postanowien istniejacych umoOw o0 prace zostaje uniewazniona, nasuwa
sie tatwo przypuszczenie, ze stajg sie niewazne wszystkie postanowienia tych umow.
Wszak wedlug 8§ 139 k. c. ,jezeli czeS¢ czynnosci prawnej jest niewazna, niewazna
jest cata czynnos¢ prawna, chybaby przypusci¢ nalezato, iz bylaby ona zawarta
rOwniez bez owej niewaznej czesci.”

W istocie rzeczy problemat powyzszy jest tylko pozorny. §& 139 k. c. nie
moze wogOlle mie¢ zastosowania do umoéw o prace, zawartych przed 24. 7. 1928 r.
w zwigzku ze zmianami wprowadzonemi przez nowe rozporzadzenia, a w szczegot-
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nosci w zwigzku z art. 1 rozp. o prace prac, umyst, oraz art. 66 Rozp, 0 prace
robotnikdéw. Zasadniczym bowiem warunkiem stosowania § 139 k, c. jest niewaznosé
czesci czynnosci prawnej. Nie stanowig spetnienia tego ustawowego warunku zmiany,
jakie powodujg w umowach, zawartych przed 24. 7, 1928 roku Rozporzadzenia z 16. 3.
1928 r. Umowy te jako akty prawne byly catkowicie wazne w chwili ich zawarcia
i spowodowaly sytuacje prawne, okreslone czesciowo normami k. c., czesSciowo in-
dywidualnemi normami poszczeg6lnych umow. Zmiany, jakie do rzeczywistosci prawnej
istniejgcej wprowadzaja Rozporzadzenia z 16. 3, 1928 r. w Zzadnej mierze nie do-
tycza waznosci uméw, zawartych przed wejsciem w zycie Rozporzadzeh. Dotyczg
one tylko sytuacyj prawnych, powstanie ktorych umowy, jako akty prawne
wywotaty. Tylko sytuacje prawne, jesli dotrwatly do chwili wejscia w zycie nowych
norm, zostaty zmodyfikowane. Zmiany wiec wprowadzone przez Rozporzadzenia
z 16, 3. 1928 same przez sie nie wystarczg dla zastosowania § 139 k. c. do umow
0 prace, zawartych przed 24. 7. 1928 roku.

Moze natomiast § 139 k. c¢. znalez¢ czeste zastosowanie do umow o prace,
zawartych po 24. 7. 1928 r. Jesli, ulegajac tradycji, pracodawcy wedtug tradycyjnych
wzorow zawarliby umowy, ktérych niektére postanowienia nie bedg zgodne z bez-
wzglednie obowigzujgcemi normami Rozporzadzeh z dnia 16. 3. 1928 r. wdwczas
akt zawvvarcia umowy bedzie czesciowo niewazny w tym zakresie, w jakim
umowy ustanowione umowsg bedg sprzeczne z Rozporzadzeniami. Spetniony bedzie
wowczas warunek zastosowania § 139 k. c. i bedzie niewazna cata umowa. Zalezy
od konkretnych wypadkéw, czy uratuje waznos¢ umowy konieczno$¢ przyjecia, ze
umowa bylaby zawarta przez strony réwniez bez niewaznej czesci, wyjatek ten
bedzie regulg. W kazdym bowiem wypadku, gdy bedzie pracodawcg osobnik, ktéry
ze wzgledu na swojg sytuacje spoteczng musi korzysta¢ z ustug innych ludzi i za-
wiera¢ umowy o najem ustug, trzeba bedzie przyjac, ze pracodawca zawartby umowe
0 prace nawet bez postanowienn niewaznych wskutek sprzecznosci z Rozporzadze-
niami. Z zadnym bowiem innym pracownikiem takze nie moégtby uméwi¢ niewaznych
postanowien umowy.

V. Jakie normy k. c. majg jeszcze zastosowanie do umow
0 prace pracownikéw umystowych.

W rozdziale | stwierdzitem, ze zmiany, jakie wprowadzity do ustawodawstwa
cywilnego Rozporzadzenia z 16, 3. 1928 r. polegajg na ustanowieniu biernych norm
szczegotowych, ktére w swym zakresie stosowania wytgczajg sprzeczne z sobg normy
k. c. Normy k. c. niesprzeczne z nowemi normami zachowujg dawne znaczenie pra-
wne. Rozporzadzenie 0 umowie o prace pracownikoéw umystowych zawiera bardzo
wiele zupeinie odrebnych norm w stosunki do k. c. Ciekawe jest przeto ustalenie,
jakie normy k. c. majg nadal zastosowanie do uméw o prace pracownikow umysto-
wych. Ustalenie to wyznacza jednoczes$nie normy wytgczone od zastosowania. Pod-
stawg do wydzielenia z norm k, c. odnoszacych sie do najmu ustug, norm majacych
nadal zastosowanie do uméw o prace pracownikow umystowych jest logiczna zasada
sprzecznosci. Przy jej pomocy stwierdzi¢ nalezy, ze z 88 611 do 630 k, c. znaczna
cze$¢ stosuje sie nadal do uméw o prace pracownikdéw umystowych, uzupetniajac
nowe normy. Sg to mianowicie przepisy 8§ 613, 615, 617, 618 ust. 2 i 3, 624, 625,
628 zdanie .1, 630 zdanie 2. Ustalenie powyzsze wymaga blizszego uzasadnienia.

Niema, zdaje sie, watpliwosci, ze nalezy stosowac¢ do pracownikow umysto-
wych norme § 613 k. c. zobowigzujaca pracownika do osobistego Swiadczenia ustug
i niezezwalajacg na przeniesienie przez pracodawce roszczenia o ustugi. Norma ta
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nadaje stosunkowi najmu ustug charakter stosunku osobistego, w ktérym wazne sa
nietylko objektywne Swiadczenia wzajemne, lecz i osoby swiadczacych. Taki sam
charakter przyzna¢ nalezy stosunkowi najmu ustug z pracownikami umystowemi.
Rozporzadzenie bowiem pomija te kwestje milczeniem.

Réwniez ma zastosowanie do umow o prace pracownikéw umystowych norma
§ 615 k. c., okreslajgc skutki zwloki pracodawcy z przyjeciem ustug. Rozporzadzenie
w zadnym ze swych licznych postanowien zasadniczo nie normuje skutkéw zwiloki
ze Swiadczeniami ktorejkolwiek ze stron. W wypadkach zwiloki nalezy wiec stoso-
wacC przedewszystkiem norme szczegdtowg § 615 k, c., pozatem za$ odpowiednie
normy czesci ogodlnej zobowigzan. Brak jest bowiem w Rozporzadzeniu norm, wyla-
czajacych od stosowania powyzsze przepisy. Uwzgledni¢ nalezy tylko ustanowiony
w art. 15 Rozp. obowigzek pracodawcy ptacenia 2—3°/0 miesiecznie od dnia zwioki
z dokonaniem zaptaty wynagrodzenia.

§ 617 k. c. tylko teoretyczne ma zastosowanie do uméw o prace pracowni-
kow umystowych. Wskutek bowiem powszechnego obowigzku ubezpieczenia na
wypadek choroby w Kasie Chorych speinione sg warunki ust. 2 § 617 k. c., zwal-
niajgcego pracodawcow od obowigzkow, okreslonych w ust. 1 § 617, gdy pielegno-
wanie i pomoc lekarska zostaty zapewnione przez ubezpieczenie lub urzadzenia
publicznego pielegnowania chorych.

Odnosnie § 618 k. c. istniejg zasadnicze watpliwosci. Dotyczg one jego mocy
obowigzujacej. Przepis ten kodeksu zawiera normy ochronne dla pracownikéw przed
niebezpieczenstwami pracy, wskazujgce pracodawcom przedsiewziecie okreslonych
srodkéw ochronnych. Z dniem 23. 3. 1928 uzyskato moc obowigzujacg Rozporz. Prez.
Rzeczyposp. z dnia 16. 3, 1928 (Dz. U. Rz. P. Nr. 35/28) o bezpieczenstwie i higjenie
pracy, ktérego art. 1 zawiera norme, odnoszacg sie do tego samego przedmiotu, co
norma § 618 ust. 1 k. c. Na podstawie art, 12 tego Rozporzadzenia tracg moc obo-
wigzujaca wszystkie sprzeczne z jego postanowieniami o0golne przepisy, dotyczace
spraw w nim unormowanych. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze art. 618 ust. 1 k. c.
utracit swa moc obowigzujacg z dniem 23. 3, 1928 r. Po wyjasnieniu sprawy mocy
obowigzujgcej § 618 k. c. w czesci swej nieuchylonej ma zastosowanie do umoéw
0 prace pracownikéw umystowych. Przyjg¢ nalezy, ze tak. Normy bowiem ust. 2
i 3 § 618 k. c. sa w catkowitej zgodzie z normami Rozporz. o umowie 0 prace pra-
cownikéw umystowych, nie zostaty wiec przez nie wylgczone od stosowania.

Wiele norm Rozporzadzenia o umowie pracownikéw umystowych po-
Swieconych jest rozwigzaniu stosunku pracy. Szereg ich uzupeilnia 8 624 k. c.,
uprawniajacy pracownikow do wypowiedzenia umow dozywotnich lub zawartych na
czas dluzszy niz 5 lat po piecioletniem trwaniu z zachowaniem 6 miesiecznego
czasokresu wypowiedzenia. Wprawdzie wedtug art. 25 L. 3 Rozporzadzenia umowy
zawarte na czas okreslony rozwigzuje sie po uptywie umoéwionego czasu trwania,
jednak nie wyklucza to stosowania § 624 k. c. taksamo, jak nie wyklucza stosowania
go 8§ 620 k. c., zawierajacy norme w tresci analogiczng do art, 25 1. 3 Rozporzadzenia.

Wazne uzupetnienie Rozporzadzenia stanowi § 625 k. c., stwarzajgcy do-
mniemanie milczacego przedtuzenia na czas nieograniczony umowy o0 prace, jezeli
po uptywie czasu stuzby pracownik pozostaje w stosunku stuzbowym za wiedza
drugiej strony. Norma ta doniosta praktycznie i celowa spotecznie wypetnia nie-
watpliwie luke Rozporzadzenia, niezawierajgcego odpowiedniego postanowienia.

Z § 628 k. c. do umbéw o prace pracownikdw umystowych ma zastosowanie
tylko zdanie pierwsze, okreslajgce obowigzek pracodawcy do uiszczania czesci wy-
nagrodzenia, gdy stosunek zostatl rozwigzany natychmiast z waznego powodu bez
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winy ktérejkolwiek ze stron. Skutkéw bowiem rozwigzania umowy w tym wypadku
nie okresla wcale Rozporzadzenie, Nie ma zastosowania natomiast do umoéw o prace
pozostata cze$¢ § 628 k, c. Normuje ona skutki rozwigzania umowy przedwczesnie
bez powodu lub przez jedng strone z winy drugiej. Te kwestje za$ regulujg szcze-
gotowo art. art. 38, 39 i 40 Rozp., w sposGb zupetnie odmienny od k. c. wytaczajac
od stosowania § 624 k, c. za wyjatkiem zdania pierwszego.

Wreszcie pozostaje do rozpatrzenia stosunek § 630 k. c. do art. 24 Rozp.
0 umowie o prace pracownikéw umystowych. Zdania 1 § 630 nadaje pracownikowi
roszczenie do pracodawcy o0 wydanie pisemnego zaswiadczenia o stosunku stuz-
bowym i czasie trwania. Przyjg¢ nalezy, ze norma ta zostata wylaczona przez
dalej idgca norme art. 24 ust. 2, zobowigzujgca pracodawce do niezwiocznego,
a w zadnym razie nie pOzniejszego niz w ciggu miesigca od zazgdania, wydania
Swiadectwa co do czasu trwania pracy i rodzaju zatrudnienia pracownika.

Pewne watpliwosci nasuwa stosunek zdania 2 § 630 k. ¢, do art. 24 ust. 3
Rozp. Zdanie 2 § 630 ustanawia dla pracodawcOw obowigzek rozszerzenia na zg-
danie pracownika na $Swiadczenie i prowadzenie sie podczas stuzby. Art, 24 ust. 3
zawiera natomiast bezwzglenie obowigzujacg norme, ktéra pod sankcje karng za-
kazuje pracodawcom umieszcza¢ w Swiadectwie znaki lub uwagi, mogace utrudnic
pracownikom uzyskanie nowego stanowiska. Norma art. 24 ust. 3 Rozp. ogranicza
stosowanie § 630 zd. 2. k. c. Nawet gdy pracownik zada wydania Swiadectwa co
do sposobu pracy i prowadzenia podczas stuzby, pracodawcy nie wolno napisac
w Swiadectwie ocen ujemnych. Pozostajg dla niego tylko alternatywy albo pisac
w Swiadectwie oceny dobre, albo oceny nie zamieszcza¢. Nakaz zdania 2 § 630 k. c.
wiasciwie utracit praktyczne znaczenie, gdyz ocena zachowania sie pracownika lezy
w zakresie swobodnego uznania pracodawcy,

IV. Jakie normy k. c. majg jeszcze zastosowanie do umow o prace robotnikdw.

Wszystkie przepisy k. c. wymienione w poprzednim rozdziale majg réwniez
zastosowanie do uméw o prace robotnikow dla tych samych powodéw mutatis mu-
tandis, dla ktorych stosujg sie do umow o prace pracownikéw umystowych. Ponadto
stosujg sie do uméw o prace robotnikow 88 612 i 616 k. c.

Kilku uwag w przedmiocie stosowania ustawy
0 amnestji z dnia 22 czerwca 1928 r.
(Dz. Ust. nr. 78|28 poz. 641).

Stanistaw Hejmowvski, asesor Prokuratury przy Sadzie Okregowym w Poznaniu.

Istota prawna amnestji polega na tem, ze dzieki niej gasna, w pewnych,
przez ustawe amnestyjng okreslonych, granicach, uprawnienia panistwa zaréwno do
scigania przestepstw, jak tez i do wykonania kar juz orzeczonych. Najog6lniejszym
wyrazem tego podwdjnego znaczenia amnestji sg artykuty 7 i 8 ustawy amnestyjnej.
Pierwszy z nich zawiera ,puszczenie w niepamie¢ i przebaczenie” czynéw prze-
stepnych, drugi ,darowanie wzglednie zlagodzenie* kar. Zaznaczy¢ wypada, ze
puszczenie przestepstwa ,,w niepamie¢” dotyczy jedynie jego skutkow prawno-kar-
nych, nie narusza za$ w niczem odpowiedzialnosci cywilnej ex delicto, wynikajgcej
z przepisOw prawa cywilnego (np. z 88 823 i nast. kod. cyw.j. Podobnie darowanie
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orzeczonych grzywien i kar nie obejmuje nawiazek, naleznych osobie poszkodo-
wanej. Intencjg amnestji jest bowiem unicestwienie skutkow prawnych przestepstwa
(w znaczeniu naruszenia normy prawa karnego), a nie usuniecie Ssamego czynu
przestepnego poza sfere faktéw, doniostych dla rzeczywistosci prawnej. Dlatego
tez pomimo darowania kary amnestja moze by¢ czyn przestepny wziety pod uwage
dla ugruntowania zaostrzajgcej kare recydywy (np. w wypadkach 8§ 245, 250 1 5,
261, 264 kod. kar.).

Praktyczne stosowanie ustawy amnestyjnej przez wiadze wymiaru sprawie-
dliwosci nasuneto niejedng watpliwos¢, ktdrej przyczyn szukaé nalezy w tern, ze
ustawodawca nie mogt nalezycie uzgodni¢ nomenklature ustawy amnestyjnej oraz
poszczego6lne jej przepisy z kazdem, z posrdd obowigzujgcych w Polsce, dzielnicowych
ustawodawstw karnych. Stosujgc ustawe amnestyjng nalezy wiec dazy¢ do wy-
jasnienia zachodzacych watpliwosci przy pomocy badania woli ustawodawcy, majac
jednoczesnie na wzgledzie przepisy prawa karnego, obowigzujgcego w b. dzielnicy
pruskiej. Z niego tez czerpa¢ nalezy celem wypektnienia zachodzacych w ustawie
amnestyjnej luk. Dotyczy to w szczegdlnosci trybu postepowania, pod tym bowiem
wzgledem ustawa amnestyjna nie zawiera prawie zadnych postanowien.

Art. 7 ustawy amnestyjnej stanowi w ustepie drugim, Ze postepowanie karne
w odniesieniu do czynéw przestepnych, ulegajgcych amnestji, nie bedzie wdrazane,
a wdrozone bedzie umorzone, W jakiej formie umorzenie to winno nastgpic?

Art. 18 wust. 2 ustawy amnestyjnej zawiera przepis, ze ,amnestje stosuje
wiladza, przed ktdrg toczy sie postepowanie, wzglednie wiladza, zarzadzajgca wy-
konanie wyroku lub orzeczenia, o ile jej nie zastosowano juz przy wydaniu wyroku
lub orzeczenia™. Obowigzujgca w b. dzielnicy pruskiej procedura karna zna trzy
stadja postepowania karnego: przygotowanie skargi publicznej (8 156 i nast. p. k.),
sgdowe S$ledztwo wstepne (8 176 i nast. p. k) oraz postepowanie gtdwne, rozpo-
czynajace sie z chwilg wyznaczenia terminu do rozprawy gtéwnej (8 201 p. k.).

W toku przygotowania skargi publicznej kierownictwo sprawg spoczywa
wytgcznie w rekach prokuratora (8 168 p. k.). Jasnem wiec jest, ze skoro czyn
przestepny objety zostanie amnestjg zanim stanie sie on przedmiotem Sledztwa
sgdowego, to dla umorzenia postepowania w mysl art. 7 ustawy amnestyjnej wy-
starczy decyzja prokuratora. Dla umorzenia sprawy, znajdujgcej sie w stadjum
przygotowania skargi publicznej, jest wiasciwym Sad jedynie w wypadkach, prze-
widzianych przez art. 14 ustawy amnestyjnej.

Z chwilg wdrozenia $ledzwa sgdowego prokurator traci moznos¢ jednostron-
nego decydowania o Sciganiu karnem (§8 154 p, k.) i cate dalsze kierownictwo sprawa
przechodzi do kompetencji sadu (88 196, 206 p. k.). Odtad tez jedynie sad jest
wiladny postepowanie karne umorzyé. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze do-
poki sprawa nie weszta w stadjum rozprawy gtdéwnej, umorzenie jej winno nastgpic
uchwatg. Wynika to z ogolnych zatozen procedury karnej, w mysl ktdrej postepo-
wanie karne, o ile przewodniczacy, nie chcac wyznaczy¢é terminu do rozprawy
gtéwnej, przekaze decyzje sadowi (§8 201 ust, 2 p. k.), a sagd zapatrywanie przewo-
dniczaczego podzieli, kohczy sie uchwatg sadu, odmawiajacg wnioskowi prokuratury
0 wyznaczenie terminu do rozprawy gtéwnej (8 197 p. k.), wzgl. stanowigca, ze
obwinionego nie nalezy Sciga¢ (88 196, 202 ust. p. k.).

Watpliwosci powstajg dopiero z chwilg, gdy sprawa wejdzie w stadjum roz-
prawy gtéwnej. Czy woéwczas sad orzec winien umaorzenie postepowania wyrokiem
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czy tez uchwala? Zwolennicy pogladu, ze umorzenie nastgpi¢ musi wyrokiem, po-
wotujg sie na przepis § 259 p. k., z ktérego jakoby wynika¢ ma koniecznos$¢ za-
konczenia kazdej rozprawy gtéwnej wyrokiem. Stanowisko to jest btedne. Roz-
prawa gtéwna moze m. in. zakonczy¢ sie réwniez uchwatg odraczajaca (8 228 p. k,),
uchwata, moca ktorej sad uznaje sie za niewtasciwy miejscowo (88 16, 18 p. k.) lub
rzeczowo (8 270 p. kj, uchwalg zawieszajacg postepowanie (§ 203 p. kj. Ponadto
zamkniecie rozprawy gtéwnej uchwalg wskazane jest wszedzie tam, gdzie sad przed-
siebierze tej tresci decyzje, jaka powzig¢ mogitby i poza rozprawg gtéwng. Inaczej
mowigc, sad winien wyda¢ na rozprawie gtownej w tych wypadkach uchwalte,
w ktorych mogloby nastapi¢ zamkniecie postepowania gléwnego i bez rozprawy
gtdwnej, W pierwszej linji reguta ta dotyczy stwierdzenia przez sad braku prze-
stanek procesowych. Obowigzujgca dla rozprawy gtdwnej zasada ustnosci i bezpo-
Sredniosci postepowania, przestrzegana by¢ winna przy ustalaniu prawdy materjalnej,
ale nie przy stwierdzaniu czy zachodzg wszystkie przestanki procesowe. Dlatego
tez w tych wypadkach rozpisanie rozprawy gtownej bytoby zbedng formalnoscia,
a sad zarowno poza jak i w toku rozprawy gitdwnej decyzje swe oglasza¢ winien
w formie uchwaty.

Od reguly powyzszej zachodzi jeden wyjagtek, przewidziany w § 259 p, k.
Umorzenie postepowania orzec nalezy wyrokiem gdy sie okaze, ze dla $cigania
przestepstwa brak jest wymaganego wniosku albo tez wniosek na czasie cofnieto.
Nie nalezgc do znamion stanu faktycznego przestepstwa, jest wniosek jedynie pro-
ceduralnym warunkiem $cigania. Jezeli mimo to ustawa zarzadza w wypadkach
braku tego warunku umorzenie sprawy wyrokiem, to dzieje sie to z nastepujacych
wzgledoéw: gdyby sad, stwierdziwszy brak wniosku, umorzyt sprawe uchwalg, stronom
przestugiwatby jedynie S$rodek prawny zazalenia. W wypadkach za$ uznania przez
sad umozenia za niedopuszczalne i wydania wyroku, strony moglyby postugiwac sie
srodkami prawnemi odwotania wzgl. rewizji. Usuwajac te dwoisto$¢, poddat ustawo-
dawca we wszystkich wypadkach kwestje, dotyczgce istnienia wniosku, ocenie sgdu
odwotawczego wzgl, rewizyjnego. Gdyby jednakze brak wniosku stwierdzony zostat
przez sad jeszcze przed rozprawg gtowng, to nic nie statloby na przeszkodzie nie-
zwiocznemu umozeniu postepowania uchwata.

Odmiennie od powyzszego ksztaltuje sie wypadek przedawnienia scigania
karnego. Tu bowiem, z chwilg gdy sprawa weszta w stadjum postepowania gtéwnego,
umorzenie jej z powodu przedawnienia uchwatg bez rozprawy nie jest mozliwe.
Wynika to z materjalno-prawnego charakteru instytucji przedawnienia. Przez prze-
dawnienie gasnie prawo panstwa do ukarania przestepcy, a omawiane w § 66 kod.
kar. proceduralne przedawnienie $cigania karnego jest jedynie tego skutkiem. Istnienie
przedawnienia winien sad stwierdzi¢ wyrokiem umarzajgcym postepowanie,

Jeszcze inaczej ma sie rzecz w wypadku amnestji. Skutki amnestji dotycza
zaréwno prawa materjalnego jak i prawa procesowego. Amnestja powoduje zgasniecie
panstwowego prawa do ukarania przestepcy, proceduralnie za$ stwarza ona prze-
szkode dla kontynuowania prawomocnie niezakohczonego postepowania karnego
(R. G. St. 53, 39; 55, 231). Z chwilg wejscia w zycie ustawy amnestyjnej usta¢ musi
sciganie prawno-karne z powodu czynu objetego amnestjg w kazdej formie, w szcze-
golnosci niedopuszczalne jest stosowanie wobec oskarzonego przymusu (§ 235 p. k.).
Te skutki amnestji nastepujg z mocy prawa samego, bez potrzeby zaistnienia jakiego-
kolwiek aktu ze strony sadu. W szczegdlnosci sad nie ma potrzeby stwierdzié¢
wyrokiem istnienie amnestji, — istnienie to wynika z ustawy. Brak przestanki
procesowej, wywotany zgasnieciem prawa panstwa do dalszego Scigania przestepcy,
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winien spowodowac¢ sad do umorzenia sprany w kazdem stadjum postepowania
gtdbwnego, zawsze uchwalta.

Powyzszy wniosek wysnu¢ nalezy rdOwniez i z tresci niektorych przepisow
ustawy amnestyjnej.

Art, 15 stanowi, ze ,,umorzenie w mysl niniejszej ustawy toczgacego sie poste-
powania bedzie z mocy samego prawa uchylone, jesli osoba, przeciw ktérej toczyto
sie postepowanie, oswiadczy w ciggu dziewiecdziesieciu dni po zawiadomieniu o za-
stosowaniu amnestji, ze domaga sie przeprowadzenia tego postepowania”. Wyroki
sgdOw, ogtoszone w nieobecnosci oskarzonego, uprawomacniajg sie w mysl obowig-
zujacej procedury karnej w ciggu tygodnia od chwili doreczenia (88 355, 381 p. k.).
Gdyby wiec umorzenie postepowania orzeczone zostato wyrokiem, nieobecny oskar-
zony miatby na podstawie art. 15 ustawy amnestyjnej moznos$¢ uchylenia tego wyroku
jeszcze w ciggu 83 dni po jego uprawomochieniu sie.

Przeciwko wyrokom, wydanym przez Sady Okregowe w instancji odwotawczej,
nie przystuguje ani $rodek prawny odwotania ani srodek prawny rewizji. Temsamem,
W razie umorzenia przez sad odwotawczy postepowania wyrokiem, Prokuratura nawet
w wypadkach jawnego naruszenia ustawy amnestyjnej, pozbawiong bylaby moznosci
wywotania rozstrzygniecia Sgadu wyzszego.

Art. 18 ust, 3 stanowi, ze ,w sprawach, nalezagcych do wiasciwosci sadu
okregowego, watpliwosci, dotyczace zastosowania amnestji, rozstrzyga¢ nalezy na
posiedzeniu niejawnem (gospodarczem, dyspozycyjnem) po wystuchaniu prokuratora;
to samo postepowanie stosuje sie z urzedu lub na wniosek w razie zbiegu prze-
stepstw (art, 10), tudziez na wniosek prokuratora w wypadkach, przewidzianych
w art. 14. Od decyzji mozna wnie$¢ zazalenie w ciggu trzydziestu dni od jej do-
reczenia. Zazalenia wnies¢ nalezy za posrednictwem sadu, ktory wydat decyzje,
do sadu w toku instancji przetozonego, ktory rozstrzyga ostatecznie®. Jest rzecza
niezrozumiatg dlaczego w sprawach watpliwych decyzja sadu miataby zapada¢ na
posiedzeniu niejawnem uchwata, a w sprawach niewatpliwych na rozprawie gtownej
— wyrokiem!

Wszystkie powyzsze watpliwosci odpadng, jesli — zgodnie z teoretyczno-
prawnemi zatozeniami obowigzujgcej procedury karnej, — sady b. dzielnicy pruskiej
umorzenie postepowania karnego na podstawie ustawy amnestyjnej orzeka¢ beda
uchwata.

I,

Art. 16 ustawy amnestyjnej stanowi, ze ,,przepisy ustawy niniejszej, dotyczace
umorzenia kar, prawomocnie orzeczonych, stosujg sie réwniez do przestepstw, Sci-
ganych z oskarzenia prywatnego, na wniosek, z upowaznienia lub na zarzadzenie;
natomiast do tych przestepstw nie stosujg sie przepisy, dotyczgce umorzenia lub
zaniechania postepowania karnego“.

Z przepisu powyzszego wynika reguta, ze w sprawach o zniewagi, w ktorych
sciganie karne zalezne jest od ztozenia wniosku, upowaznienia wzgl. zarzadzenia, po-
stepowanie karne na podstawie art. 7 wzgl. 14 ustawy amnestyjnej umorzone by¢ nie
moze. Regula ta stoi w sprzecznosci z trescig samego art. 7 lit, e), ktory zawiera
przepis, ze ,puszcza sie w niepamiecC i przebacza popetnione przed 3 maja 1928 r,
przestepstwa, polegajace na zniewagach wiadz panstwowych i samorzagdowych oraz
na zniewagach urzednikéw i innych funkcjonarjuszy tych wiadz”.

Sam fakt istnienia podobnej sprzecznosci nalezy tlomaczy¢ omawiang juz
wyzej niemoznoscig nalezytego zespolenia przepisOw ustawy amnestyjnej z przepisami
prawa karnego, obowigzujgcego w jednej tylko dzielnicy Parstwa Polskiego. Kodeks
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karny z 1871 r. zawiera bowiem w § 194 przepis, ktéry stanowi, ze ,Sciganie o znie-
wage wszczyna sie jedynie na wniosek”. W razie wyrzadzenia zniewagi wiadzy,
wojsku, oddziatowi wojskowemu, urzednikowi, studze religijnemu lub cztonkowi sity
zbrojnej, podczas wykonywania ich zawodu, albo w odniesieniu do ich zawodu, majg
prawo podac¢ wniosek o ukaranie précz bezposrednio dotknietych takze ich przeto-
zeni w urzedzie” (§ 196 kod. kar. w brzmieniu Rozp. Prez. Rzeczyposp. Dz. Ust. nr. 1/28
poz. 2). Jezeli wyrzadzono zniewage zgromadzeniu ustawodawczemu Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub innej korporacji politycznej, niezbedne jest do wszczecia Sci-
gania upowaznienie zniewazonej korporacji (§ 197 kod. kar.). Minister Sprawiedli-
wosci moze w kazdym z powyzszych wypadkoéw zarzadzi¢ Sciganie bez wzgledu na
brak skargi, wniosku lub upowaznienia (art. 5 Rozp, Prez. z dnia 10 maja 1927, Dz.
Ust. nr. 1/28 poz. 2).

Z powyzszego wynika, ze w mysl obowigzujacych w b. dzielnicy pruskiej
ustaw, S$ciganie karne o zniewage odbywac sie moze tylko na wniosek, z upowaz-
nienia lub na zarzadzenie, i to bez wzgledu na to, kto zniewagg =zostat dotkniety.
Jedyny wyjatek w tej mierze stanowig przestepstwa, polegajace na ublizeniu czci
lub powadze Prezydenta Rzeczypospolitej, ktore sciga¢ nalezy z urzedu (art. 5 Rozp.
Prez. z dnia 10 maja 1927, Dz. Ust. nr. 1/28 poz. 2) W tym stanie rzeczy rozstrzygna¢
nalezy kwestje, czy sprawy o0 zniewage wiadz wzgl. urzednikéw ulec winny umo-
zeniu w mysl art. 7, lit. e€) ustawy amnestyjnej, czy tez muszg one by¢ kontynuo-
wane na podstawie art, 16-tej ustawy. Rozwigzanie wysunietego problematu za-
leze¢ bedzie od tego, ktorg z powyzszych norm uznamy za szczegélng, ograniczajaca
zakres stosowania normy drugiej, bardziej ogolnej.

Specyficzne przepisy ustaw karnych, dotyczace karalnosci zniewag urzed-
nikéw (np. § 196 k. k.), sg wyrazem mysli przewodniej, ze kazdy urzednik jest or-
ganem wiadzy panstwowej uposazonym w autorytet publiczny. Zniewaga urzednika,
wyrzadzona jemu podczas zawodu lub w odniesieniu do jego zawodu, jest jedno-
czesSnie wyrazem lekcewazenia autorytetu panstwa. Wykonujac akt taski generalnej,
jakim jest amnestja, panstwo przebaczylo przestepstwa, polegajace na naruszeniu
czci jego wiadz i urzednikéw. Jednakze dotknietymi przez poWyzsze przestepstwa
byli w pierwszym rzedzie urzednicy sami, — wszak doznane zniewagi naruszyty
rowniez i cze$¢ ich jako ludzi. Cze$¢ za$ jest dobrem Scisle osobistem kazdego
cztowieka, ktérem panstwo dowolnie dysponowacé nie moze.

Przebaczenie amnestjg zniewag urzednikéw uniemozliwitoby poszkodowanym
nawet prywato-skargowe dochodzenie swych praw, a to w mys$l panujacej w prawie
karnem zasady ne bis in idem. W ten sposéb powstataby sytuacja, w ktorej
urzednicy byliby postawieni znacznie gorzej od oséb prywatnych. To za$ nie bylo
intencja ustawodawcy.

Ustawa amnestyjna w art. 7. lit. e) wypowiada regute o0golng, ze zniewagi
urzednikow i wkadz ulegajg przebaczeniu i puszczeniu w niepamie¢. Wszakze w art, 16
czyni ona wyjatek dla tych, wypadkéw, w ktorych sami poszkodowani wzgl. ich prze-
tozeni majg prawo ujawnienia woli, azeby krzywdzgce ich czyny ukarane zostaty.
Dlatego uzna¢ nalezy art. 16 za norme szczczeg6lng, uchylajgcg w konkretnych wy-
padkach mozno$¢ zastosowania art. 7 lit. e) ustawy amnestyjny. Poniewaz za$
prawo zainicjowania Scigania karnego, w postaci ztozenia wniosku, upowaznienia
wzgl. zarzadzenia, przystuguje wladzom i urzednikom we wszystkich wypadkach
wyrzadzenia im zniewagi, przeto przepis art. 7 lit. e) ustawy amnestyjnej jest po-
zbawiony dla bylej dzielnicy pruskiej wiekszego praktycznego znaczenia. Ma on
zastosowanie jedynie do tych przestepstw, polegajacych na zniewadze wiladzy, ktore
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scigane by¢ moga z urzedu, a wiec do zniewag, wyrzgdzonych Prezydentowi Rze-
czypospolitej, Wynika to z tresci art. 16 ustawy amnestyjnej, ktory wylgcza moznosé
stosowania przepisow, dotyczacych umorzenia lub zaniechania postepowania karnego
(art, 7 i 14) jedynie w odniesieniu do przestepstw, Sciganych z oskarzenia prywat-
nego, na wniosek, z upowaznienia tub na zarzadzenie. Przepisy art. 7 majg wiec
zastosowanie do zniewag, S$ciganych z urzedu, temi za$ sg czyny, polegajace na
ublizeniu, czci lub powadze Prezydenta Rzeczypospolitej. Poniewaz za$ Prezydent
jest niewatpliwie ,,wladza panstwowa" w rozumieniu art. 7 lit. e) ustawy amnestyjnej,

przeto zniewagi jego, popeitnione przed dniem 3 maja 1928 r,, winny ulec umorzeniu
na podstawie tego przepisu,

Na pierwszy rzut oka wniosek powyzszy wydac¢ sie musi conajmniej dziwnym:
$ciganie zniewagi, wyrzadzonej najwyzszemu dostojnikowi Paristwa, ulega umorzeniu,
podczas gdy sciganie zniewagi, ktdrg dotkniety zostat najnizszy nawet urzednik tego
Panistwa, musi by¢ kontynuowane! Wszakze tkwigca w sytuacji tej paradoksalnosé
jest tylko pozorna. Wprowadzona przez art. 16 ustawy amnestyjnej, koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania karnego w sprawach o zniewagi wtadz lub urzednikow
ma na celu nie ukaranie sprawcow, wszak kara w tych wypadkach ulega zawsze
darowaniu na podstawie art, 16 zd, 1 wzgl, art, 8 punkt 1 lit. €), lecz ma na celu
umozliwienie zniewazonym oczyszczenia sie z krzywdzacych ich zarzutéw. Prezydent
Rzeczypospolitej stoi dopoty ponad wszelkiemi zarzutami osobistej natury, dopoki
zarzuty te nie stang sie przedmiotem rozwazan Trybunatu Stanu. Przed sadem
zwyklym Prezydent Panstwa obiela¢ sie nie ma potrzeby!

Liczne kontrowersje wywotata wyktadnia art. 9 lit. g.) ustawy amnestyjnej,
ktory zawiera przepis, ze ,amnestji, przewidzianej w art. 7 i 8 nie stosuje
sie do nastepujgcych przestepstw: przemytnictwa; przestepstw skarbowych z wyjat-
kiem wypadkéw amnestji, przewidzianych w art. 7 pod lit. f) i w art. 8 punkt 1 pod
lit. f.)". Mianowicie powstata kwestja, czy wyrazy ,,przestepstwa skarbowe dotyczg
jedynie przestepstw z ustawy karno-skarbowej czy tez obejmujg one i przestepstwa,
przewidziane w innych ustawach, dotyczacych podatkéw i optat na rzecz Skarbu
Panistwa. Zwolennicy pierwszego pogladu powotujg sie na to, ze art. 9 lit. g.) ustawy
amnestyjnej zawiera odsytacz do art. 7 lit. f) i art. 8 punkt 1 lit. f) tej ustawy,
ktore to przepisy dotycza przestepstw, przewidzianych w art. 57 i 58 ustawy karno-
skarbowej. Jednakze argumentacja ta jest, btedna, W tresci art. 9 lit. g) ustawy am-
nestyjnej odrézni¢ nalezy regute i wyjatek. Regulg jest, ze przestepstwa skarbowe
nie ulegajg amnestji, wyjatkiem za$, ze przestepstwa z art. 57 i 58 ustawy karno-
skarbowej pod pewnemi warunkami amnestji ulegajg. Przy takiem postawieniu
spornego problematu sta¢ sie musi jasnem, ze istnienie wyjagtku w odniesieniu do
pewnej kategorji przestepstw z ustawy karno-skarbowej, nie moze wptyna¢ na Scies-
nienie interpretacji reguty samej do przepisow tej tylko ustawy. Dlatego tez roz-
strzygniecie interesujacego nas zagadnienia zaleze¢ moze jedynie od tego, jakie
znaczenie nadamy wyrazom ,,przestepstwa skarbowe®.

Pomimo trudnosci Scistego zdefinjowania przestepstw skarbowych, mozna po-
wiedzie¢ najogolniej, ze za przestepstwa tego rodzaju uwazac¢ nalezy wszelkie czyny,
ktore, stojac w sprzecznosci z obowigzkami, natozonemi na obywateli przez specjalne
ustawy podatkowe, godzg bezposrednio lub posrednio w majatkowe interesy Panstwa.
Pojecie przestepstw skarbowych jest wiec o tyle rozlegte, ze obejmuje ono czyny,
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polegajace na naruszeniu przepisow w przedmiocie podatkéw zaréwno posrednich
jak i bezposrednich.

Z calego systemu podatkowego, obowigzujacego w Panstwie Polskiem, objeta
ustawa karno-skarbowa jedynie podatki posrednie. Specjalne postanowienia karne
obowigzujag odnosnie do podatkéw bezposrednich, a roéwniez i inne przestepstwa
o charakterze skarbowym ustawie karno-skarbowej nie podlegajg (hp. naruszenia
przepisdbw o opodatkowaniu spadkow i darowizn, naruszenia przepisOw pocztowych,
stemplowych itd.). Ta niekompletno$¢ ustawy karno-skarbowej ma charakter przy-
padkowy: wedle motywOw projektu rzadowego powodem nieobjecia przez nig podat-
kéw bezposrednich byt fakt, ze w chwili wejscia w zycie ustawy karno-skarbowej

systemat tych podatkdéw nie byt jeszcze gotow.
Jest rzecza jasng, ze od przypadkowej tresci ustawy karno-skarbowej nie

mozna uzaleznia¢ pojecia ,,przestepstwa skarbowego™.

Doprowadzitoby to w konse-

kwencji do wyjecia z pod tego pojecia czyndw, naruszajacych przepisy o podatkach

bezposrednich.

wiec ustawa amnestyjna, z uwagi
punkt 1, lit. g),

A przeciez ziozenie niezgodnego z prawdag zeznania o dochodzie lub
0 majatku jest chyba klasycznym wprost przykiadem przestepstwa skarbowego.
na fiskalne
usuwa z pod dziatania amnestji

Jesli
interesy Skarbu Panstwa, w art. 8
przestepstwa skarbowe, to stoso-

wanie tego artykutu jedynie do czyndw, naruszajgcych przepisy o podatkach posre-

dnich, a umarzanie na podstawie amnestji wszelkich
terze skarbowym — nie znajduje uzasadnienia ani

innych przestepstw o charak-
w ustawie amnestyjnej, ani

w nalezycie zrozumianem pojeciu ,,przestepstwa skarbowego*.

ORZECZNICTWO.

Sprawy cywilne,

Wspdtdziatanie wierzyciela przy akcie

$wiadczenia, o ile ono, jak przy Swiadcze-
niach pienieznych jest konieczne, polega
wylacznie na tem, ze wierzyciel przyjmuje
ofiarowang mu sume pieniezng t. j. na samym
fakcie przyjecia. Sam ten fakt wywotuje
skutki przewidziane w § 362 u. c. bez wzgledu
na ustosunkowanie sie woli wierzyciela do
niego.
Il. ROznica czasu miedzy przyjeciem zaptaty
a objawieniem nazewnatrz woli wierzyciela
nieuznania tej zaptaty jako umarzajacej
zobowigzania powoda odbiera temu obja-
wowi woli charakter zastrzezenia po mysli
§ 40 rozp. wal., ktére musi by¢ uskutecznione
przy przyjeciu zaplaty.

79. 1.

Nadestat: Adw. Dr, Jan Podkomorski, Warszawa.

W stanie biernym nieruchomosci, bedacej wia-
snoscig powoda, zapisane sg dwie hipoteki: jedna
w kwocie 37500 m. na rzecz pozwanej, druga
w kwocie 52000 m. na rzecz A. ktéra zmarla
i zostawita jako jedyng spadkobierczynie pozwana.
Powdd twierdzac, iz powyzsze hipoteki nalezycie
wypowiedziat i sptacit, a pozwani mimo to nie
chca zezwoli¢ na ich wykreslenie domaga sie

w skardze zasgdzenia pozwanej na to wykreslenie,
a pozwanego meza na zezwolenie na przeprowa-
dzenie egzekucji w majagtek wniesiony pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 29/V 1923 orzekt Sad Okre-
gowy po mysli zadania skargi. W sprzeciwie wnie-
sionym przeciw temu wyrokowi postawili pozwani
wniosek 0 jego zmienienie i oddalenie powoda
z zadaniem skargi. Przyznajac, iz powod sporne
wierzytelnosci w marcu 1922 wypowiedziat i dn. !
lipca 1922 sptacit w nominalnej wysokosci, zarzu-
cajg pozwani, ze zaptata ta nie mogta spowodowaé
ich umorzenia i dlatego zadanych przez powoda
kwitow ekstabulacyjnych nie wystawili,

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 1924 Sad Okre-
gowy utrzymat w mocy poprzednio wydany wyrok
zaoczny, opierajac sie na tem, ze pozwani przyj-
mujac zaptate, utkuteczniong przez powoda, nie
zastrzegli sobie dochodzenia roszczen z tytutu
dewaluacji pienigdza. Od tego wyroku wniesli
pozwani odwotanie podnoszac, ze przez sam fakt
niewydania powodowi kwitow ekstabulacyjnych
dali do zrozumienia, ze uskutecznionej przez po-
woda zaptaty nie przyjmujg, a nadto ze hipoteka
w kwocie 37 500 m. zapisana na rzecz pozwanych,
zostata jej wypowiedziana bez zgody, wzglednie
zezwolenia pozwanego meza, ktéra to czynnos¢
prawna jest wobec przepisu § 1403 U. C. bez-
skuteczna.
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Wyrokiem z dnia 21 czerwca 1927 Sad Ape-
lacyjny natozyl na pozwang przysiege tej tresci:
ze nadestang jej przez powoda listem pienieznym
z 27/6 1922 na spfate hipoteki kwote 37500 m.
wraz z procentem 470 m. odebrata bez zezwolenia
meza Swojego i maz jej nie zgodzit sie na uzycie
tej kwoty przez pozwang. W razie wykonania
przez pozwang tej przysiegi zostanie jej odwotanie
czeSciowo uwzglednionem i wyrok zaoczny Sadu
Okregowego z 29/V 1923, o ile dotyczy hipoteki
w kwocie 37 500 m. zostanie uchylonym i powdd
z zadaniem skargi odnosnie do tej hipoteki od-
dalonym, a nadto poniesie koszta | i Il instancji
w potowie. W razie niewykonania przez pozwang
powyzszej przysiegi zostanie odwotanie pozwanych
oddalonem i pozwani ponoszg koszta postepowania
odwotawczego.  Podzielajac  zapatrywanie Sadu
| instancji co do braku zastrzezenia przy przyjeciu
przez pozwang uskutecznionej’ przez powoda za-
platy Sad Apelacyjny podniost, ze wobec tego, iz
pozwani zyli w ustawowej wspdlnosci majatkowej
nie mogta pozwana sama rozporzadza¢ wniesionem
mieniem, a tem samem przyjmowaé wypowiedzenia
i zaptaty hipoteki w kwocie 37500 m. wobec czego
zadanie skargi, odnosnie do tej hipoteki zalezy
od zezwolenia jej meza do tych czynnosci.

W skardze rewizyjnej na powyzszy wyrok
whniesionej przez pozwang, zaczepia go pozwana
jedynie o tyle, o ile odnosi sie do hipoteki w kwocie
52000 m. i wnosi o uchylenie wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w czesci nieuwzgledniajacej odwotanie
pozwanych i utrzymujacej wyroki Sadu ©krego-
wego i to zaocznego z dn. 29/V 1923 i koricowego
z dnia 29/1 1924 zasadzajacych pozwang na wykre-
Slenie hipoteki w kwocie 52000 i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego roz-
patrzenia, wzglednie oddalenia powoda z zadaniem
skargi odnosnie do powyzszej hipoteki. Pozwana
zarzuca naruszenie przez Sad Apelacyjny § 286
ust. 0. p. c¢. wskutek nieuwzglednienia $wiadka X
oraz § 40 rozp. wal. wskutek niezastosowania,
wzglednie nienalezytego zastosowania tego prze-
pisu. Powdd nie wniost odpowiedzi rewizyjnej.

Rozpoznajac sprawe w granicach skargi rewi-
zyjnej Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Prawda jest, ze Sad Okregowy wydat wyrok
W niniejszej sprawie dnia 29 stycznia 1924, a zatem
jeszcze przed ogtoszeniem rozporzadzenia walory-
zacyjnego z dnia 14 maja 1924 wobec czego z na-
tury rzeczy nie mogt zawartych w tem rozporza-
dzeniu przepiséw uwzgledni¢ i opart sie wylgcznie
na przepisach ustawy cywilnej, a w szczeg6lnosci
§ 362 U. C. W czasie wydania wyroku Sadu
Apelacyjnego rozporzadzenie waloryzacyjne juz
obowigzywato i ono tez powinno bylo stanowié
podstawg prawng tego wyroku. Jakkolwiek jednak
Sad Apelacyjny powyzszego rozporzadzenia w wy-
roku swoim nie zacytowat powotujac sie ogolni-
kowo na wywody wyroku Sadu Okregowego to

jednak mimo to nie mozna sie w tem dopatrze¢
obrazy tego rozporzadzenia wzglednie jego § 40,
albowiem Sad Okregowy opierajac swoj wyrok
na ustawie cywilnej wyszedt z tego samego zato-
zenia faktycznego i prawego (zaplata uskutecz-
niona przez dluznika i przyjeta przez wierzyciela
bez zastrzezenia na ktérem opiera sie § 40 rozp.
wal., wobec czego wyrok Sadu Apelacyjnego po-
wotujac sie na wywody Sadu Okregowego i uznajac
je za wihasne ocenia tem samem sprawe z tego
samego punktu widzenia, ktéry powotany § uznaje
za miarodajny. W rzeczy samej nalezy wywody
Sadu Apelacyjnego wzglednie Okregowego w tem
wzgledzie uzna¢ za trafne.

Umorzenie zobowigzania przez uskutecznienie
ze strony dhuznika $wiadczenia po mysli § 362 U. C.
nie wymaga bynajmniej wyraznego o$wiadczenia
ze strony wierzyciela, ze na to sie zgadza. Wspot-
dziatanie wierzyciela przy akcie Swiadczenia o ile
ono, jak przy S$wiadczeniach pienieznych jest ko-
niecznem polega wyfacznie na tem, ze wierzyciel
przyjmuje ofiarowang mu sume pieniezng tj. samym
fakcie tego przyjecia. Sam ten fakt wywotuje
skutki przewidziane w § 362 U, C. bez wzgledu
na ustosunkowanie sie woli wierzyciela do niego,
miarodajne jest bowiem odnosnie do tych skutkéw
poza powyzszym faktem, wylacznie wola diuznika
umorzenia przez dokonang zaptate swego zobo-
wigzania. Jes$li dluznik taka wole ma i w tym
celu uiszcza zaptate, a wierzyciel ja przyjmuje,
tem samem bez osobnego o$wiadczenia woli ze
strony wierzyciela zobowigzanie jego gasnie. To
miato miejsce w danym wypadku. Okolicznos¢,
ze pozwana, wzglednie jej zmarty matzonek, nie
nadestali powodowi zadanego przez niego kwitu
z zezwoleniem na wykreslenie spornej hipoteki,
nie mogta zatem odebraé uskutecznionej przez
powoda zaptacie charakteru umarzajacego jego
zobowigzanie. Skutek ten nastapit bowiem juz
z chwilg przyjecia pieniedzy przez pozwang. Z tej
samej przyczyny nie mozna takze uwaza niena-
destanie przez pozwang kwitu ekstabulacyjnego za
wyrazone w sposob dorozumiany zastrzezenia po
mysli § 40 rozp. wal. Idac nawet po linji rozu-
mowania pozwanej, ze nienadestanie przez nig
kwitu ekstabulacyjnego musiato naprowadzi¢ po-
woda na mysl, ze pozwana daje w ten sposéb do
zrozumienia, ze uskuteczniong zaplatg sie nie za-
dawalnia to i w tym wypadku milczenie pozwanej
mogto ten skutek osiegng¢ dopiero po pewnym
czasie, gdy zwioka pozwanej w nadestaniu kwitu
nie data sie w inny sposéb wytlomaczy¢. Ot6z
wiasnie ta roznica czasu miedzy przyjeciem za-
ptaty a objawieniem nazewnatrz woli pozwanej
nieuznania tej zaptaty jako umarzajgcej zobowig-
zanie powoda, odbiera temu objawowi woli cha-
rakter zastrzezenia po mysli § 40 rozp. wal., ktore
musi by¢ uskutecznione przy przyjeciu zaplaty.
Przyjmujac zatem, ze pozwana takiego zastrze-
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zenig nie poczynita, nie naruszyt Sad Apelacyjny
8-fu 40 rozp. wal. Poniewaz za$ w S$wietle traf-
nego rozumowania Sadu Apelacyjnego wzglednie
Okregowego zeznania $wiadka X. nie majg prawnej
doniostosci, przeto pominiecie ich nie stanowi row-
niez obrazy § 286 ust. o p. sad.

Z tych powoddéw i stosownie do przepisow
88 549, 550 i 97 ust. 0 p. sad.

Sad Najwyzszy

skarge rewizyjng pozwanych na wyrok Sadu Ape-
lacyjnego z dnia 21 czerwca 1927 r. oddala
i wkilada na wnoszacych rewizje koszty instancji

rewizyjnej“. — (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8. czerwca 1928 r. — VC 45/28).
UWAGI:

Powyzszy wyrok nasuwa nastepujgce rozwazania:

Teza |I.

1. istota prawna wypetnienia jest, jak wiadomo,
nader sporna. Sad Najwyzszy stusznie odrzuca
teorje, jakoby kazde wypetnienie zoboww}(zanla mu-
siato by¢ umowa. _Istniejg Swiadczenia, ktorych do-
konanie wogole nie jest czynnoscig prawng. Wy-
mienimy tylko wykonanie ustug, zaniechanie dzia-
fania itp. Inne $wiadczenia, dokonane celem wy-
petnienia  zobowigzania z koniecznosci muszg by¢
umowami. Przedewszystkiem wszystkie Swiadcze-
nia, polegajace na przelewie wiasnosci pieniedzy,
a_wiec zapfaty. Przy tego rodzaju aktach wypet-
nienia nalezy $cisle rozrézni¢: fakt Swiadczenia
jako taki (np. przelanie wiasnosci) i fakt samego
umorzenia, (rozwiqzania?_ obligacji.  Obligacja ga-
$nie tylko wowczas, jesli dtuznik dokonuje Swiad-
czenia dtuznego animo solnendi. Po stronie diu-
znika musi wiec prdcz faktycznego S$wiadczenia
zachodzi¢ o$wiadczenie woli, idace w kierunku roz-
wigzania_ danego stosunku o Ilgacyinego: Czy
i wierzyciel musi wyrazi¢ gnimus solnendi? Saa
Najwyzszy daje odpowiedZ przeczaca. Stanowisko
to, aczkolwiek bardzo sporne, uzna¢ nalezy za
stuszhe. Por. Staudinger, Kommentar zum B.'G. B.
tom 11, uwagi przed 8§ 362, a zwlaszcza cytowang
tam rozprawe Kretschmera). o

Mimo to trudno sie zgodzi¢ z uzasadnieniem
wyroku.

2. Zobowigzanie gasnie nawet bez lub whrew
woli zuierzyciela tylko wtedy, jesli dtuznik Swiadczy
to, do czego jest zobowigzany. (8 362 k. cj.
Swiadczenie musi by¢ wiec zupetne i odpowiadac
Scisle treSci zobowigzania, jesli za$ $wiadczenie
jest nlezuge’m_e lub inne anizeli diuzne, do wyga-
$niecia zobowigzania potrzebna jest zgoda wierzy-
ciela. (88 363, 364 k. c.). ) ]

3. Swiadczenia, dokonane w nominalnej wyso-
kosci, w walucie “dewaluowanej, sa Swiadczeniami
po mysli § 242 k. c. niezupetnemi, wowczas gdy
wartoS¢ ich wedtug przepisow rozporzadzenia wa-
loryzacyjnego z_dn. 14 maja 1924 nie odpowiada
co do ‘wysokosci w czasie Swiadczenia przepisom
tegoz rozporzadzenia. Rozporzadzenie waloryza-
cyjnie jest tylko przepisem wykonawczem do zasady
wyrazonej w 8§ 242 k. c. Potwierdzenie naszego
po qul)J Znajdziemy w § 40 rozp. wal. (depozyty
sadowe).

4 4. Na skutek $wiadczenia, dokonanego w okresie
dewaluaciji bez zgody wierzyciela, zgasto zobowig-
zanie tylko wowczas, jesli wierzyciel otrzyma Swiad-
czenie conajmniej w wysokosci odpowiadajacej prze-
pisom rozporzadzenia waloryzacyjnego. W wszyst-

kich innych wypadkach, a wiec gdy dtuznik doko-
nat na rzecz wierzyciela Swiadczenie nieodpowia-
dajgce 8 242 k. c. i przepisom rozp. wal., Swiad-
czenie to jako niezupetne mogto doprowadzi¢ do
wygasniecia zobowiazania tylko wtenczas, jesli wie-
rzyciel wyrazit na to swoja_zgoda, choc milczaco.
Milczace przyjecie Swiadczenia stwarza tylko zwykie
domiemanie wyraZzenia tej zgody, bynajmniej wiec
nie wyklucza ‘dowodu przeciwnego. (8 363 k. c.).

Teza Il.

Druga teza, wedlug ktorej zastrzezenie po
mysli § 40 rozp. wal. nastapi¢ musi w chwili przy-
jecia zaplaty, odpowiada obowigzujacemu prawu,
stoi jednak w razgcej sprzecznosci z bardzo cieka-
wym wyrokiem Sgdu Apelacy{'(nego w Poznaniu
z dn. 31. XII. 1923 r., przedrukowanym czesciowo
w CzasopiSmie Adwokatow Polskich (Dziat Woje-
wodztw Zachodnieh nr. 5, str.. 69 ex 7928).

1. Racje stusznosci przepisu_§ 40 rozp. wal,
niewatpliwie mozna poddac ostrej krytyce. ~Sank-
cjonuje on czesto niestuszne wzbogacenie sie diuz-
nikow, ktorzy nieraz w bezwzgl%jny i nieuczciwy
sposob wyzyskali nieSwiadomos¢, brak roztropnosci
lub ciezkie potozenie wierzycieli. Takie zapatry-
wanie jednak bynajmniej nie upowaznia nas do roz-
szerzajacej interpretacji § 40, paczacej przewodnig
mysl tego przepisu. W wypadkach drazliwych
skutecznym ‘wemtytem zawsze bedg §§ 138, 826
k. ¢., bo przeciez i dokonanie pewnej czynnosci for-
malnie prawnej stanowi¢ moze naruszenie dobrych
obyczajow. _ o

2. Przepis § 40 zawiera w mteresuy?]ceé nas
kwestji, kiedy zastrzezenie moznosci dochodzenia
nadwyzki winno bzé ujawnione, trzy rozne wyrazenia
mianowicie: ,,w okresie przyjecia zap}aty“v%step 1),
W chwili przyjecia zaptaty“ (ustep 2) oraz ,.przy
przyjeciu zaptaty“ (ustep 3). )

zy kazde z tych wyrazen okresla inng mysl
ustawodawcy ?

~ Odpowiedz bedzie tatwa, jesli zaanilizujemy
pojecie ,,przyjecia za‘PJraty“. . )

3. Przyjecie zaptaty moze byC tylko oswiadcze-
niem woli wierzyciela idgcem badz to w kierunku
akceptowania $wiadczenia jako takiego np. przelewu
wiasnosci pieniedzy b?di tes WyraZ{y'a(cem ponadto
zgode na umorzenie diugu. Ustawodawca zapewne
miat na mysli oSwiadczenie woli drugiego rodzaju.
Swiadczenia dewaluacyjne bwy prawie zawsze nie-
zupetne w mysl powyzszych rozwazan. Do wy-
gasniecia zobowigzania, niezupelnie wypetnionego,
potrzebna jest zgoda wierzyciela. Gdybysmy inaczej
interpretowali, doszlibySmy np. do wniosku, ze-ma-
foletni po mysli § 107 k. c¢. mogthy skutecznie
przyjac zaptate w rozumieniu wyktgcznego przelewu
wihasnosci. Pozatem w przyjeciu zaplaty niezu-
petnej jako zupelnej lezy rezygnacja z czesci nie-
umorzonego zobowigzania, a przeciez rezygnacja
taka nie {'est do pomyslenia bez oswiadczenia woli
wierzyciela.

4. W kazdym razie przyjecie jest oswiadcze-
niem woli, cho¢ milczacem.  O$wiadczenie takie
odda¢ mozna tylko w pewnej chwili nie zas w okresie
kilkugodzinnym lub  kilkudniowym.  Nawet jesli
oswiadczenie woli nastepuje wobec strony nieobecnej
staje sie ono skuteczne z chwilg dojscia do jej wia-
domosci. (8§ 130 k. c.). = O dokonaniu o$wiadczenia
stanowi wiec zawsze jeden moment, W chwili,
kiedy oswiadczenie o przyjeciu zaplaty staje sie
skuteczne, winno nastapic takze zastrzezenie. Tylko
wtenczas jest ono zwigzane z przyjeciem, a wiec
ztozone ,,w chwili przyjecia® lub ,,przy przyjeciu®
lub tez ,,w okresie przyjecia“.
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__ Stusznie wigc Sad Najwyzszy wywodzi, ze
,»toznica czasu miedzy prz%qeuem zaptaty a za-
strzezeniem odbiera temu objawowi woli charakter
zastrzezenia“. Nie staniemy z tg teza bynajmniej
w sprzecznosci, jesli z Sadem Apelacyjnym w Po-
znaniu przyjmiemy, ze zastrzezenie wierzyciela
mogto nastgpi¢ takze przed przyieaem tugu.
Jednakze uzupehnié musina)]( ten poglad komicznym
dodakiem.  Mianowicie dtuznik rnusiat dokonac
swego $wiadczenia albo bez protestu na zestrzezenie
wierzyciela albo tez mimo swego protestu, ktory
nie zmienit raz ujawnionego zastrzezenia wierzy-
ciela, podtrzymanego przez tegoz, az do chwili
przyjecia zaptaty.  Zastrzezenie musi wiec, jak
z wywodow naszych wynika, albo powstac lub jeszcze
istnieC w chwili przyjécia zapfaty.

6. Intergretacje nasza potwierdza tez fakt, ze
ustep y § 40 rozp. wal., w ktorym uzyto trafnych
wyrazen ,,w chwili przyjecia zaptaty“ i,,przy przy-
jeciu_ zaptaty“ wprowadzony zostat do rozporza-

zenia droga noweli z dnia 23. grudnia 1914 r.,
ktorej celem bYl'a autentyczna interpretacja ustep 1
§ 40 "rozp. wal.

Dr. Jan Podkomorski, adwokat.

80. 1. Mezczyzna, ktory przed zareczynami znal
zkg opinje powodki, nie moze sie powotywac
na nig jako na wazng przyczyne do od-
stapienia od zareczyn.

Il. Mezczyzna, ktéry miat stosunek cielesny
z kobietg przed czasem narzeczenstwa, nie
moze sie powotywaé skutecznie na niego
dla uzasadnienia twierdzenia swego, ze byta
ona poszlakowana.

I11. Uchybienie § 445 upc. przedstawia obraze
materjalnego prawa procesowego, podlega
zatem rozpoznaniu sadu rewizyjnego bez
wyraznego wytkniecia.

Nadestat Adw. Dr. Jan Podkomorski, Warszawa.

Z motywodw: stusznie zastosowat Sad Apela-
cyjny § 1928 U. C. Skoro bowiem pozwany sam
przyznaje, ze jeszcze przed chwilg zareczyn usta-
lonych przez Sad Apelacyjny znat zlg opinje po-
wadki, nie moze sie obecnie powolywaé na nig
jako na wazng przyczyne do odstgpienia od za-
reczyn. Obowigzek za$ do wynagrodzenia nie za-
lezy od zezwolenia drugiego narzeczonego na po-
czynione wyktady, lecz od zwigzku przyczynowego
pomiedzy zareczynami a wykfadami. W tym wzgle-
dzie za$ pozwany — nalezytych zresztg — ustalen
Sadu Apelacyjnego nie zaczepia.

Nie mniej zachodza warunki § 1300 U. C. Do-
patrujgc sie zareczyn w ten dziataniu stron, ze
pozwany przyrzekat powodce matzeristwo, ona za$
jego oswiadczenie przyjeta, ocenia Sad Apelacyjny
zareczyny zgodnie z ich naturg prawng jako umowe,
dochodzaca do skutku przez ztozenie oferty i jej
przyjecie, a o$wiadczenie obu jako serjalne akty
prawne. Przekonanie za$ swe o daniu przyrze-
czenia i jego przyjeciu opiera Sad Apelacyjny
w sposdb logiczny na zeznaniach Swiadkow, tak
ze nie zachodzi w tym wzgledzie obraza § 286
P.C. a odnosne zarzuty pozwanego usuwajg Sie

w mys$l § 561 P. C. z pod rozpoznania sadu re-
wizyjnego. Nie da sie wprawdzie podtrzymaé po-
glad Sadu Odwotawczego, ze przez stosunek cie-
lesny z pozwanym przed czasem narzeczenstwa
powodka nie stata sie poszlakowang. Podobna
ocena czci niewiesciej nie odpowiada bez Scistego
uzasadnienia wyjatkowemi okolicznosciami ogoélnie
uznanym pogladom obyczajnosci. Mimoto jest tutaj
w ostatecznym wyniku stanowisko Sadu Apelacyj-
nego stuszne. Mezczyzna bowiem, ktory miat
stosunek cielesny z kobietg przed czasem na-
rzeczenstwa, nie moze sie powotywal skutecznie
na niego dla uzasadnienia twierdzenia swego, ze
byta ona poszlakowana, poniewaz stangtby tern
w stusznej sprzecznosci z zasada uczciwosci i za-
ufania. Uwazajagc jednak, na tej podstawie za
istote w czasie poprzedzajgcym czas narzeczen-
stwa tylko stosunek cielesny powddki z innymi
mezczyznami, winien byt Sad Apelacyjny termin
zareczyn Scisle okreslic. Bez poprzedniego usta-
lenia jego nie daje sie powodce moznosci do-
ktadnego uprzytomnienia sobie okresu, z ktérego
krytyczng okoliczno$¢ ma wyjawié przez przysiege,
a raczej pozostawia sie jej swobode ustalenia
w swojem wiasnem przekonaniu tego okresu. Po-
dobne unormowanie przysiegi jest z uwagi na
przepis § 445 P. C. niedopuszczalne, gdyz przysiega
odnosi¢ sie moze wylgcznie do faktéw jako Scisle
okreslonych zdarzeh jednostkowych, a nie winna
pozostawia¢ stronie moznosci wiasnej oceny,
szczegOlnie prawnej, o ile sie nie rozchodzi wprost
0 pojecia i wnioski tak zwyczajne i ogélnie znane,
ze w zyciu potocznem zrozumiate sg na rowni
z faktami. O tern w sporze niniejszym nie moze
by¢ mowy, skoro powddka wywodzi narzeczenstwo
z szeregu okolicznosci, a wszelkie odnosne sto-
sunki byty i sg jeszcze przez powoda podane w wat-
pliwos¢.  Uchybienie § 445 P. C. przedstawia
obraz materjalnego prawa procesowego, podlega
zatem rozpoznaniu Sadu Rewizyjnego bez wy-
raznego wytkniecia. Poniewaz z tej przyczyny za-
skarzony wyrok nie moze utrzymal sie w mocy,
mozna poming¢ badanie dalszych zarzutéw po-
zwanego i podnies¢ w odniesieniu do nich to tylko,
ze odmodwienie Swiadectwa moze by¢ wprawdzie
pojete réznie stosownie do zachodzacych warun-
kéw, ze jednak pominiecie tej okolicznonci jako
pozbawionej wszelkiej sity dowodowej bez przy-
toczenia zrozumiatych przyczyn przedstawia luke
w logicznej ocenie z § 286 P. C. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1928 r. — V. C. 63/28).

81. Po mysli § 551 ust. 7 upc. wyrok nietylko wow-
czas nalezy uwaza¢ za pozbawiony uzasa-
dnienia, gdy tego uzasadnienia wogdle nie
zawiera, ale takze wowczas, gdy nie obej-
muje ono wszystkich punktéw spornych mie-
dzy stronami, mogacych w sposob stanowczy
wpltyna¢ na wynik sporu.
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Nadestat adw. Jan Podkomorski, U”arszaiva.

Z motywow:

W pismie procesowym z dnia 18 czerwca 1926 r.
podniést pozwany zarzut niewazno$ci umowy sta-
nowigcy podstawe spornego wekslu, a to po mysli
§ 779 U. C. Jakkolwiek zarzutu tego Sad Okre-
gowy nie rozpatrywat, to jednak byt on przedmio-
tem rozprawy przed tymze Sadem, co wynika z po-
wotania pisma pozwanego z dnia 18. 6. 1926 roku
w stanie faktycznym wyroku. Z powotania sie przez
Sad Apelacyjny bez zadnego ograniczenia na stan
faktyczny sprawy przedstawiony w wyroku Sadu
Okregowego wynika, ze pozwany powyz wspomniany
zarzut takze w Il instancji popieral. Pominiecie
przez Sad Apelacyjny tego zarzutu i nierozprawie-
nie sie z nim w wyroku stanowi bezwzgledng przy-
czyne rewizyjng po mysli § 551 ust. 7 o p. sad.,
gdyz wyrok nie tylko woéwczas nalezy uwaza¢ za
pozbawiony uzasadnienia, gdy tego uzasadnienia
wogole nie zawiera, ale takze wowczas, gdy nie
obejmuje ono wszystkich punktéw spornych miedzy
stronami, mogacych w sposéb stanowczy wptynaé
na wynik sporu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
18 maja 1928 r. — V C 24/28).

82. Na podstawie § 719 pc. moze Sad procesowy
wstrzymaé we wyjatkowych wypadkach
egzekucje z nakazu aresztu lub tymczaso-
wego zarzadzenia, gdy przeciwko nim zato-

¢  Z0NO Sprzeciw.
Nadestat adw. Dr. 5t. Celichowski, Poznan.

Whiosek przeciwnika wniosku Szczerbinskiego
jest dopuszczalny po mysli § 942 p. c. (Kom. Gaupp-
Stein wyd. 1926 do § 942).

Utrwalone judykaturg i jurysprudencjg stano-
wisko, wedtug ktérego przepis § 719 p. ¢. nie ma
zastosowania do nakazu aresztu i tymczasowych
zarzadzen (uw. 1 do § 719 p. ¢. Sydow Busch)
ulegto z czasem ewolucji w tym kierunku, ze wy-
razono poglad, iz skoro § 719 p. c. nie wytacza od
zastosowania do sprzeciwu przeciw nakazom aresztu
i tymczasowym zarzadzeniom, to w nastepstwie
tego w zasadzie nie stoi na przeszkodzie stoso-
wanie go takze w tych wypadkach, gdy przeciw
nakazom aresztu wzglednie tymczasowym zarza-
dzeniom wzniesiono sprzeciw. (Kom. Stein do
§ 707 str. 411 wyd. 1926 r.).

Woprawdzie komentator zalecit przy zastoso-
waniu § 719 p. c. do powyzszych wypadkéw ostro-
znos¢ i przezornosé, jednakowoz mozliwosci tego
zastosowania w pewnych wyjatkowych razach nie
wykluczyt.

Taki wyjatek w szczegdlnosci zachodzithy,
gdyby nakaz areszt, wzglednie tymczasowe za-
rzadzenie wydano na podstawie jednostronnego
oswiadczenia wnioskodawcy, bez przestuchania
przeciwnika. W tych wypadkach winien przewa-
za¢ wzglad na niebezpieczenstwo, na jakie nara-
zony bytby przeciwnik, gdyby nie przyj$¢ mu z po-

mocg zastanowieniem z § 719 p. c. (Stein do § 707
str. 411).

Taki wyjatkowy wypadek zachodzi zdaniem
Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie. Sad
Powiatowy jak to wynika z uzasadnienia uchwaty
jego z dnia 16. 7. 28 r. wydajac te uchwale, zajat
sie rozpatrywaniem kwestji merytorycznej samego
roszczenia i uwazajac, ze stanowisko procesowe
powoda jest pod wzgledem merytorycznym nie-
stuszne, poprzestat na problematycznem o$wiad-
czeniu przeciwnika, ze Szczerbinski bezprawnie
jest w posiadaniu nieruchomosci i ze nie uiszcza
dtugéw hipotecznych oraz, ze nie utrzymuje w na-
lezytym stanie budynkéw i obniza warto$¢ nie-
ruchomosci. Natomiast akta sporu gtéwnego, kté-
remi Sad Powiatowy we Wrzesni, wydajac zacze-
piong uchwate nie rozporzadzat, gdyz nie znajdo-
waly sie w Sadzie powiatowym, stwierdzaja, ze
whnioskodawca rok rocznie w lecie ponawia wnioski
0 tymczasowe zarzadzenie motywujac je ztg gospo-
darkag Szczerbinskiego.

Whioskow tych Sad Apelacyjny nie uwzgledniat,
gdy przedstawione zareczenia i zaswiadczenia, jak
pismo WIkp. Izby Rolniczej z 4. 8. 27 r. oraz zare-
czenia w miejsce przysiegi, znajdujace sie w aktach
sprawy gtéwnej 7. U. 179/28 przeczg twierdzeniom
whnioskodawcy.

W tych okolicznosciach jest ostatni wniosek
Piachnowa z 13. 7.28 r. w obecnym stanie rzeczy
rowniez zbyt mato uwiarygodniony, by na jego pod-
stawie mozna bylo przerzuca¢ kierownictwo gospo-
darstwa z ragk Szczerbinskiego, ktory je stale wy-
konywat i ktdry do tej pory troszczyt sie o zasiewy
i uprawe na osobe trzecig i to zwlaszcza w porze
zbioru a to tern wiecej, ze Szczerbinski przedstawit
nowe zareczenia i zaswiadczenia, $wiadczace 0 zu-
petnie dobrej jego administracji, a natomiast bar-
dzo ujemnie oceniajace jego rezultaty dopuszczone
uchwatg zaczepionej zmiany. Nadto nalezy zazna-
czyé, ze motyw Sadu Pierwszego o niesplacenie
dtugéw hipotecznych nie jest poparty Zzadnemi
datami.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uwaza,
ze w przedmiotowym wypadku zachodzi wiasnie
ten wyjatkowy wypadek, o ktérym wspomina kom.
Steina do § 707 na str. 411, wobec czego Sad
wstrzymat wykonanie uchwaty Sadu Powiatowego,
zarzadzajacej administracje przymusowg na czas
trwania procesu gtownego i orzekt jak wyzej.

Natomiast odmoéwit Sad wnioskowi o ile do-
tyczy uchylenia juz przeprowadzonych wykonaniu
uchwaty krokéw egzekucyjnych procz wprowadze-,
nia sekwestru, albowiem uchylenie mogto nastapic¢
tylko za zatozeniem zabezpieczenia a strona nie
dostarczyta zadnych danych, ktére mogly da¢ Sa-
dowi podstawe do ustalenia wysokosci zabezpie-
czenia.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dnia 21 lipca
1928 r. — 7 U 179/26).
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83. Sad Polubowny przewidziany w § 37 ogdlnych
warunkéw dzierzawy domen panstwowych
powotany jest do rozstrzygania wszystkich
sporéw, a wiec i spordw prawnych, po-
wstatych pomiedzy dzierzawcg i Skarbem
Panstwa, badZ w czasie trwania dzierzawy,
badz chwili zwrotu majatku dzierzawnego,

badz w zastosowaniu § 34 warunkow. Sad
ten rozstrzyga réznice sporu o dopuszczal-

no$¢ zaprowadzenia w drodze administra-
cyjnej zarzadu przymusowego dzierzawio-
nego majatku.

Nadestat Adw. Dr. Borszewski, Poznan.

Uchwatg z dnia 3 kwietnia 1928 r. zmienit Sad
Apelacyjny w Poznaniu na zazalenie wnioskodawcy
uchwate Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
9 lutego 1928 r. w ten sposéb, ze na wniosek jego
z dnia 13 stycznia 1928 r. zamianowat dla poste-
powania polubownego, ktérego przedmiotem ma
by¢ sprawa zaprowadzenia przez Urzad Woje-
wodzki w Poznaniu przymusowej administracji ma-
jatku Wojnowo i wypowiedzenie przez ten urzad
whnioskodawcy dzierzawy tego majatku, dwoch se-
dziow polubownych i jednego superarbitra, Kkto-
rych wybér pozostawit sadowi pierwszej instancji.
Na podstawie przedtozonych przez wnioskodawce
odpiséw pism Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
ustalit sad, ze Urzad ten zaprowadzit na zasadzie
§ 34 p. 1 og6lnych warunkéw dzierzawienia débr
panstwowych przymusowg administracje majatku
Wojnowo, dzierzawionego przez wnioskodawce,
a nastepnie na tej samej zasadzie umowe dzier-
zawng mu wypowiedziat, a poniewaz przepis § 37
tychze warunkéw przewiduje dla rozstrzygniecia
spraw, okreSlonych w § 34, sad polubowny, skia-
dajacy sie z 5 os6b, po dwobch rzeczoznawcow
z jednym superarbitrem obranym przez Urzad
Wojewodzki, a Urzad ten w zakreSlonym mu cza-
sokresie sedzidw polubownych na wezwanie wnio-
skodawcy nie wymienit, sgd zamianowat brakuja-
cych sedziéw i superarbitra.

Przeciw tej uchwale wnidst przeciwnik wniosku
pismem z dnia 12 maja 1928 roku przedstawienie
z wnioskiem o zmiane uchwaly i oddalenie na-
tychmiastowego zazalenia wnioskodawcy przeciw
uchwale Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
9 lutego 1928 r. Zarazem pominigeciem wywoddw,
objetych pismem z dnia 18 kwietnia 1928 r., oraz
nietrafng ocene przepisdw 8§ 34 i 37 ogdlnych
warunkdw dzierzawienia ddbr panstwowych, z kté-
rych § 37 traktuje tylko o sporach w czasie trwa-
nia dzierzawy wzglednie w chwili zwrotu majatku
dzierzawionego, gdy istnieje nowy dzierzawca, bo
przepis ten reguluje tylko spory miedzy dawnym
a nowym dzierzawcg, gdy chodzi o kwestje sporne
natury faktycznej. Zarzadzenie za$ sekwestru za-
lezy od uznania Wojewody, ktéry zarzadza go
wtedy, kiedy uwaza to za konieczne w interesie

prawno-publicznym i w prawie tem nie moze by¢
ograniczony przez sad polubowny.

Whioskodawca wniost o odrzucenie przedsta-
wienie. Uchwaly sadoéw apelacyjnych sa wediug
§ 567 ust. 2 p. c. ostateczne za wyjatkiem uchwat
z 88 127 i 554 a pc., i stronom zasadniczo zaden
srodek prawny od nich nie przystuguje. Wedtug
utartej praktyki i judykatury dopuszczalne sg
jednak do takich ostatecznych uchwat przedsta-
wienia, wskutek ktorych sad apelacyjny wiadny
jest zmieni¢ swa uchwale, jezeli przy jej powzieciu
wychodzit z mylnego zatozenia prawnego. Zasa-
dniczo wiec przedstawienie przeciwnika wniosku
jest w danym wypadku dopuszczalne, ale zamie-
rzonego skutku odnie$¢ nie mogto:

Sad Apelacyjny nie mogt oméwié w swej
uchwale z dnia 3 kwietnia 1928 r. wywodow prze-
ciwnika wniosku, objetych pismem z dnia 18 kwie-
tnia 1928 r,, bo juz z zestawienia dat wynika, iz
pismo to wptyneto do sadu po powzieciu uchwaty.
Zakreslony przez sad czasokres 10 dni do o$wiad-
czenia sie na zazalenie wnioskodawcy nalezato
uwaza¢ za wystarczajacy, bo odpowiedz na zaza-
lenie nie wymagata badania faktycznego stanu
sprawy, lecz o$wiadczenie sie na prawne wywody
whnioskodawcy i jego interpretacje odnosnych prze-
piséw ogolnych warunkéw dzierzawienia ddbr pan-
stwowych. Sama sprawa za$ nie byta Prokuratorii
Generalnej nieznana, bo juz sad pierwszej in-
stancji udzielit jej odpis wniosku z dnia 13 stycznia
1928 roku do o$wiadczenia sig, co pozostato bez
odpowiedzi.

W rzeczy samej nie widzi Sad Apelacyjny po-
wodu do zmiany swej uchwaly i uwaza wywody
przeciwnika wniosku za zupetnie dowolne i nie
znajdujgce uzasadnienia w postanowieniach ogol-
nych warunkéw dzierzawienia débr panstwowych.
| tak mylne jest twierdzenie, jakoby sad polubowy
przewidziany jedynie dla rozstrzygania sporéw
miedzy dawnym a nowym dzierzawca. Wszak
,0g0Ine warunki dzierzawienia" nie sg niczem innym
jak umowa zawartg miedzy wnioskodawcg a prze-
ciwnikiem wniosku. Wszelkie wiec postanowienia
tej umowy odnosi¢ sie mogg juz z natury rzeczy
tylko do stosunku prawnego, istniejgcego miedzy
stronami, ktére jg zawarly, i nie mozna w takiej
umowie umieszczaC postanowien, majacych nor-
mowac stosunek prawny miedzy jedng z umawia-
jacych sie stron, a osobg trzecig, nie pozostajacq
do nich w zadnym stosunku. Wszelkie zatem po-
stanowienia 0 sgdzie polubowym, zawarte w ogol-
nych warunkach dzierzawienia", podpisane przez
whnioskodawce, odnoszg sie tylko do stosunku praw-
nego, jaki zaistniat miedzy nim a przeciwnikiem
whniosku. Postanowienia te zawarte sg w § 37 wa-
runkow, ktérego brzmienie przeczy wywodom prze-
ciwnika wniosku, bo z niego najwyrazniej wynika,
ze sad polubowy rozstrzyga spory miedzy dzier-
zawcg a Skarbem Panstwa. Zdanie pierwsze § 37
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brzmi! ,W wypadkach spornych badZz to w czasie
trwania dzierzawy, badz w chwili jej zwrotu obiera
sie 3 rzeczoznawcow, ktdrzy spér ostatecznie w cha-
rakterze sadu polubownego rozstrzygaja. Z brzmienia
tego postanowienia nie wynika bynajmniej, jakoby
tylko spory ,faktycznej natury”, jak to wywodzi
przeciwnik wniosku, podlegaty rozstrzygnieciu sadu
polubowego, wobec czego nalezy uwaza¢, ze roz-
strzygnieciu temu podlegajg wszystkie, spory, a wiec
takze i takie, gdzie chodzi o rozstrzygniecie kwe-
styj prawnych, ktére zreszta beda mialy zawsze
podtoze ,faktycznej natury". Zdanie trzecie od
konca tego paragrafu brzmi: ,W sprawach okres-
lonych w § 34 obiera sie po dwoéch rzeczoznawcéw
z jednym superarbitrem, obranym przez U. W.”
Z brzmienia tych ustepdw wynika wiec, ze sad
polubowny rozstrzyga spory miedzy dzierzawcy
a Skarbem Panstwa, powstate, badZz to w czasie
trwania dzierzawy, badZz w chwili zwrotu przed-
miotu dzierzawy, badZ wreszcie wynikle ze za-
stosowania § 34 warunkoéw. Jedyn'e tylko skiad
sadu jest rézny, bo w pierwszych dwoéch wypad-
kach sad skfada sie z 3 cztonkéw, w ostatnim za$
z 5 cztonkéw, nadto w pierwszych dwoch wypad-
kach zaleznie od tego, czy przedmiot dzierzawy od-
dany zostaje nowemu dzierzawcy, czy tez Urzedowi
Wojewodzkiemu, drugiego czionka sadu obiera
nowy dzierzawca wzglednie osoby, wymienione
w trzeciem zdaniu ustepu drugiego § 37a. Spor
JW czasie trwania dzierzawy” i ,w chwili jej
zwrotu moze zaistnie¢ tylko miedzy dzierzawcy
a wydzierzawiajgcym, a tak samo zastosowanie
postanowieh § 34, wyliczajagcego wypadki, w kto-
rych Urzad Wojewodzki moze zerwal stosunek
dzierzawny i zarzadzi¢ sekwestr, mozliwe jest tylko
w stosunku do dzierzawcy. Wywody przeciwnika
whniosku, ze sad polubowpy rozstrzyga jedynie spory
miedzy dawnym a nowym dzierzawcg sg wiec po-
zbawione wszelkiej podstawy.

Mylne sg réwniez wywody przeciwnika wnio-
sku, jakoby zarzadzenie sekwestru zalezato wy-
facznie od uznania wojewody, podyktowanego
wzgledami na interes prawno - publiczny, bo
z chwilg zawarcia umowy Urzad Wojewddzki ma
jedynie prawa z umowy wynikajagce i moze za-
rzadzic'sekwestr i zerwa¢ umowe tylko w wypad-
kach, w umowie przewidzianych, wzglednie takim,
o ile tego w umowie nie wykluczono z przyczyn
ustawowych. Jezeli wedtlug umowy spory miedzy
dzierzawcg a Skarbem Panstwa podlegajg roz-
strzygnieciu Sadu polubownego, to oczywiscie roz-
strzyga sprawe ten sad, ale w takim wypadku nie
mozna mowi¢ o ograniczeniu praw Wojewody, jako
zwierzchnika administracji panstwowej w Woje-
wodztwie. Wojewoda nie wystepuje w takim wy-
padku jako zwierzcknik wiasny, lecz jako przed-
stawiciel Urzedu Wojewodzkiego, dziatajacego imie-
niem Skarbu Panstwa, bedacego strong kontrak-
towa. Bez znaczenia dla sprawy jest, jaka byla

dotychczasowa praktyka Urzedu Wojewddzkiego
w takich sprawach jak réwniez jakie motywy za-
wiera wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
w sprawie o eksmisje wnioskodawcy.

Mylne wreszcie s§ wywody przeciwnika wnio-
sku, jakoby przepis § 37 o sadach polubownych
nie odnosit sie do danego wypadku, bo nie jest
sporne, ze zerwanie kontraktu dzierzawy i wpro-
wadzenie sekwestru nastapito z powodu, wymie-
nionego w § 34 pod L. 16, a wedlug zdania trze-
ciego od konca § 37 ostateczne rozstrzygniecie spo-
row ,,okreslonych w § 34* nalezy do sadu polu-
bownego.

Bez znaczenia prawnego jest, jakie brzmienie
miat § 37 w dawnych niemieckich ,,0g6lnych wa-
runkach”, skoro przepis ten juz nie obowigzuje,
bo zastgpiony zostat nowym przepisem polskim.

Z tych zasad nalezato przedstawienie prze-
ciwnika wniosku oddalic. (Uchwata Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu 14 W. 23/28.).

Sprawy karne.

84. Obelzywy wybryk wedlug § 166 UK. polega
na zniewazeniu $wietego miejsca w sposéb
dla innych widoczny a dla sprawcy Swia-
domy. Wyrazenie ,,obelzywy* uzyte w § 166
UK. wykazuje, ze przepis ten nie dotyczy
kazdego wybryku popetnionego w miejscu
przeznaczonem do zebran religijnych, lecz,
ze polega on na wyrazeniu zniewagi w Spo-
s6b szczegblnie ordynarny, skierowanem
przeciw $Swietosci miejsca i religijnym uczu-
ciom drugich o0s6b,

Nadestat S. S. A. Langer z Poznania.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 1927 r. 7. J. 703/26
skazata Izba Karna Sadu Powiatowego w 1. oskar-
zonych Stanistawa i Wawrzyica G. za wystepek
wybryku w $wiatyni z § 166 UK. na kare wiezienia
po 10 dni z zamiang na grzywne po 50 zi

Sad Apelacyjny wyrok ten uchylit z powodow:

Wedlug ustalen faktycznych zaskarzonego wy-
roku przybyli oskarzeni w dniu 30 maja 1926 r. na
chor kosciota rzym. kat. w Ch., usuneli samowolnie
barjere odgradzajagca miejsce dla skrzypka i orga-
nisty, opornem zachowaniem sie zignorowali we-
zwanie organisty 0 usuniecie sie z tego miejsca,
zelzyli go stownie np. ze nauczg go grac, ode-
pchneli go z miejsca dla niego przeznaczonego
a oskarzony K. deptat mu po nogach. Te ustalenia
faktyczne nie wyczerpujg jednak znamion obelzy-
wego wybryku z § 166 UK. Przepis § 166 UK.
uznaje za karalne obelzywe o$wiadczenie i obel-
zywe dzialanie. Obelzywe oS$wiadczenia istniejg
tylko wodwczas, gdy wyrazajg na zewnatrz zniewage
SwietoSci w sposob ordynarny. Tego samego wy-
magac tez nalezy wedlug ducha ustawy, takze od
obelzywych czynnosci, a w szczegélnosci, aby wy-
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bryk wyrazat zniewazenie $wietego miejsca w spo-
s6b dla innych widoczny a dla sprawcy Swiadomy.
Wyrazenie ,,obelzywy" uzyte w § 166 UK. wykazuje,
ze przepis ten nie dotyczy kazdego wybryku, na-
wet ciezkiego wybryku, popetnionego w miejscu
przeznaczonem do zebran religijnych. Obok ogdl-
nych znamion wybryku, potrzebne tu jest jeszcze
wyrazenie zniewagi w szczegoélnosci ordynarny spo-
sob, skierowanej przeciw $wietosci miejsca i reli-
gijnym uczuciom drugich 0s6b.

Jest to rzecza ustalenia faktycznego, ktorego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera.
Okoliczno$¢ za$, ze zachowanie sie oskarzonych
sprzeczne bylo ze SwietoScig miejsca, i ze bylo
zdolne obrazi¢ uczucia religijne i nabozny nastréj
zebranych, jak réwniez i to, ze gburowate zacho
wanie sie oskarzonych zdolne byto zniewazy¢ po-
Swiecone miejsce, nie jest rozstrzygajaca, dopoki
fakt zniewazenia nie wyrazit sie w zachowaniu
oskarzonych, jako zgodny z ich wolg i dopdki ich
dziatanie nie bytlo wyrazeniem tej treSci. — Z uza-
sadnienia wyroku nie wynika takze, by kto$ z obec-
nych w ten spos6b pojmowat zachowanie sie oskar-
zonych. — Wszczynanie za$ hatasu lub zamie-
szania w miejscu przeznaczonem do zebran reli-
gijnych, lub zaktocenie nabozenstwa, w rozumie-
niu § 367 UK. nie podpada samo przez sie pod
pojecie obelzywego wybryku z § 166 UK. (E. 3L
410 i 43, 201). — (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 23 marca 1928 r. T. 35/28).

85. 1. Kara porzadkowa z § 179 ust. o ustr. sad.
i kara kryminalna z § 185 UK. sg obok
siebie dopuszczalne i od siebie niezalezne.
Zasada non bis in idem nie ma zastosowania
w wzajemnym stosunku obu tych Kar.

2. Zniewaga wedlug § 185 UK. jest kazdy
umyslny i bezprawny objaw, zawierajacy
obraze czci drugiego. Mogg to zatem by¢
tak stowa jak i czyny wyrazajace lekce-
wrazenie lub ponizenie drugiemu.

Nadestat S. S. A Langer w Poznaniu.

Kazimierza M. oskarzonego o wystepek zniewagi
sedziego powiatowego Zbigniewa K., uniewinnita
Izba Karna Sadu Okregowego w P., wyrokiem
z dnia 19 grudnia 1927 r.

Sad Apelacyjny wyrok ten uchylit z powodow:

Uniewinnienie oskarzonego nastgpito z tego
powodu, iz Sad wyrokujacy dopatrzyt sie w za-
chowaniu sie i wyrazeniu oskarzonego, ustalonem
w uzasadnieniu wyroku, jedynie niesfornego za-
chowania sie, wedtug § 179 ust. o ustr. sad., za
ktére zostat juz ukarany, a nie zniewagi z § 185
Uk. — Fakt ukarania wedlug § 179 ust. o ustr.
sad. nie wplywa jednak na ukaranie z § 185 UK.
Kara porzadkowa i kara kryminalna sg obok siebie
dopuszczalne i od siebie niezalezne. — Zasada

non bis in idem nie ma zastosowania we wzajem-
nym stosunku obu tych Kar.

Zniewaga, wedtug § 185 UK. jest kazdy umysiny
i bezprawny objaw, zawierajacy obraze czci drugiego.
Moga to zatem by¢ tak stowa i czyny wyrazajace
lekcewazenie lub ponizenie.

Skoro zatem w uzasadnieniu wyroku ustalono,
ze oskarzony w czasie spelniania przez sedziego
czynnosci urzedowej, nie stuchat polecen sedziego
i dawat sedziemu odpowiedzi, trzymajac rece
w kieszeniach i chodzac po izbie, a wreszcie
odezwat sie stowami: ,,pan sedzia myslat ze trafit
na dudka" to tak to zachowanie sie jak i te stowa
sg objawem lekcewazenia, (okazanego) przez oska-
rzonego sedziemu, a tern samem uzasadniajg znie-
wage z § 185 Uk. — Biedne jest tedy przekonanie
Sadu orzekajacego, ze stowa powyzsze nie zawierajg
zniewagi.

Podniesiony w rewizji zarzut btednego nieza-
stosowania przepisu § 185 UK. do ustalonego stanu
rzeczy jest zatem trafny, a wobec tego nalezato
zaskarzony wyrok uchyli¢ w mys$l § 394 UPK.
i przekaza¢ sprawe do ponownej rozprawy i roz-
strzygnienia. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 maja 1928 r. T. 55/28 r.).

86. 1. Uchylenie pytania obronicy, skierowanego
do Swiadka, uzasadnia tylko woéwczas przy-
czyne rewizyjng z § 377 UPK. gdy nastapi
uchwalg Sadu orzekajacego. Jezeli zatem
obrona sadzi, ze zarzadzenie przewodnicza-
cego, uchylajace pytanie, jest nieuzasad-
nione, winna sie w mys$l § 241 UPK. od-
wota¢ do uchwaty Sadu i dopiero na ewen-
tualnej odmownej uchwale Sadu oprzec
rewizje.

2. Umowa zawarta miedzy osobami intere-
sowanemi jest dokumentem, ktérego odczy-
tanie przy rozprawie gt. jest wedtlug § 248
UPK. dozwolone.

3. Istota sprzeniewierzenia wedtug § 246 UK.
polegajgca na przywtaszczeniu przez sprawce
rzeczy cudzej wymaga ustalenia przedmio-
towego, ze odnosna rzecz byta dla oska-
rzonego ,,cudzg“, oraz subjektywnego usta-
lenia, iz oskarzony miat Swiadomosé, iz rzecz
ta nie jest jego wylaczng wihasnoscia.

4. Poplecznictwo jest przestepstwem akces-
soryjnem, ktorego istnienie zalezy od za-
istnienia przestepstwa gtownego.

5. Istotnem znamieniem poplecznictwa z § 259/1
UK. jest dziatanie dla wiasnej korzysci, wy-
magajgce ustalenia, ze ta wiasna korzys¢
byta motywem i pobudkg dziatania i istniata
juz w chwili spetnienia przestepstwa. Uza-
sadnienie wyroku winno w mys$l § 266'1
UPK. wymieni¢ fakty, w ktérych polegata
zamierzona wiasna korzysc.
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Nadestat S. S. A. Langer w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 1928 r. 5 J. 45/27
skazata | Izba Karna Sadu Okregowego w B. oska-
rzonego Alojzego L. za wystepek sprzeniewierzenia
z § 246 UK. na kare wiezienia przez 6 miesiecy
i oskarzong Irene L. za wystepek poplecznictwa
z 88 257 i 258/1 UK. na kare wiezienia przez
1 miesiac,

Sad Apelacyjny wyrok ten uchylit z powodéw:

Uchylenie pytania obroncy wystosowanego do
Swiadka mogto by tylko woéwczas uzasadniac przy-
czyne rewizyjng z § 377 p. 8. UPK. gdyby nasta-
pito uchwatg Sadu orzekajacego, wéwczas bowiem
dopiero moznaby méwic¢ o niedopuszczalnem ogra-
niczeniu obrony uchwalg Sadu. Protokot rozprawy
nie wykazuje jednak, by pytania obroncy uchylono
uchwalg Sadu, wskazuje natomiast, ze pytanie
uchylit przewodniczacy. Uchylenie takie uzasa-
dnione jest w przepisie § 240 UPK., jezeli za$
obrona uwazala to zarzadzenie przewodniczacego
za nieuzasadnione i prawnie niedopuszczalne, winna
sie byla w my$l § 241 UPK. odwota¢ do uchwaly
sadu i dopiero ewentualna odmowna uchwata mogta
stanowi przyczyne rewizyjng z § 377 p. 8. UPK.

Mylnie dopatruje sie rewizja obrazy przepisow
88 249 i 248 UPK. w odczytaniu umowy zawartej
miedzy Henrykiem K. a oskarzonym. Umowa ta
nie jest bowiem ani protokotem przestuchania
H. K. ani jego oswiadczeniem na pismie i nie za-
stepowala jego spostrzezen, czego zabrania prze-
pis § 249 UPK. Pismo to, okreSlajace tre$¢ umowy
zawartej miedzy H. K. i oskarzonym, oraz ich wza-
jemne prawa i obowigzki dotyczace spornej kwoty
14000 zt i ktore spisane zostato wiasnie w celu
dostarczenia dowodu co do ich wzajemnych praw
i obowigzkéw, jest wiasnie dokumentem w rozu-
mieniu § 248 UPK. ktdrego odczytanie przy roz-
prawie jest dozwolone.

Uzasadniony jest natomiast zarzut obrazy § 266
UPK. w facznosci z obrazg prama materjalnego.

Istota sprzeniewierzenia z § 246 UK. polega
na przywlaszczeniu sobie rzeczy ,.cudzej"”, wymaga
zatem tak przedmiotowego ustalenia, iz rzecz od-
nosna nie byla wiasnoscig oskarzonego jak i tego
subjektywnego ustalenia, iz oskarzony miat Swiado-
mos$¢, iz odnosna rzecz nie jest jego wylgczng
wiasnoscig Otdz Sad wyrokujacy przyszedt wpraw-
dzie do przekonania, ze suma 14 000 zt byla wias-
noscig Henryka K. i opart to przekonanie na tych
ustaleniach w wyroku faktach, ze Henryk K. dat
te kwote oskarzonemu na zakup owsa, ze zyskiem
mieli sie podzieli¢, ze kwote te miat oskarzony
zwroci¢  Henrykowi K. najdalej do 31 sierpnia
1926 r., ze Henryk K. dat te sume dla dokonania
transakcji na ogolny rachunek.

Ustalenia te nie sg jednak tak Sciste i do-

ktadne, jak tego wymaga przepis § 266 ust. 1 UPK.
i nie pozwalajg Sadowi rewizyjnemu zbadaé, czy

ocena prawna o wiasnosci kwoty 14 000 zt jest
trafna czy tez nie. Fakty bowiem wyzej wymie-
nione nie przedstawiajg jasno i wyraznie, czy
miedzy Henrykiem K. i oskarzonym zaistniat sto-
sunek spotki czy pozyczki, fakty te mogg by¢ ob-
jawem tak jednego jak i drugiego stosunku praw-
nego, prawna za$ ocena wiasnosci kwoty 14 000 zt
jest w kazdym z tych stosunkéw prawnych inna.
W razie pozyczki, wtasnos¢ pozyczonej sumy prze-
chodzi na dtuznika z obowigzkiem zwrotu w umé-
wionym czasie, a w razie spotki stat sie oskarzony
wspbtwiascicielem rzeczonej sumy, wniesionej do
spotki, a zatem nie byt jej wytgcznym wiascicielem,
i dysponowanie samowolnie tg suma whbrew po-
stanowieniom umowy, uzasadnia przywlaszczenie
sobie rzeczy cudzej, bo nie stanowigcej wylacznej
wiasnosci oskarzonego.

Dotychczasowe ustalenia faktyczne wyroku
nie usprawiedliwiajg i nie uzasadniajg takiej oceny
prawnej.

W uzasadnieniu wyroku brak jest rdwniez
wszelkich ustalen w tym kierunku, czy oskarzony
miat Swiadomos¢, ze kwota 14 000 zt nie jest jego
wiasnoscia, ktérg mu samowolnie dysponowac nie
wolno.

Zaskarzony wyrok uzasadnia zatem obraze
przepisu § 266 UPK. w fgcznodci z przepisem
§ 246 UK. powodujacg uchylenie wyroku.

Poplecznictwo z § 257 UK. jest przestepstwem
akcesoryjnem, ktérego istnienie zalezy od prze-
stepstwa gtownego, jakiem jest w niniejszym wy-
padku sprzeniewierzenie oskarzonego Alojzego L.
Skoro zatem zaistnienie tego przestepstwa nie
zostato niewatpliwie ustalone, to tern samem ska-
zanie lIreny L. za poplecznictwo dotyczace tego
samego faktu sprzeniewierzenia dotknieta jest tern
samem naruszeniem ustawy, wobec czego wyrok
i w tym kierunku musi ulec uchyleniu.

Dziatanie oskarzonej Ireny L. skwalifikowat
Sad wyrokujacy jako poplecznictwo z § 258 p. L
UK. popetnione w ten spos6b, ze po popetnieniu
sprzeniewierzenia przez swego meza, udzielita mu
poparcia, aby mu zapewni¢ korzysci z przestepstwa,
sprzeniewierzong kwote od niego przyjeta, zakupita
za nig na swoje imie majatek ziemski, przez co
i sama odniosta korzys¢.

Uzasadnienie wyroku nie wymienia jednak na
czem polega ta korzy$¢ oskarzonej przez nig od-
niesiona.

Jezeli polega¢ zaS ma na wpisie hipotecznym
wiasnosci nieruchomej na imie oskarzonej to w tym
przypadku odniesiona korzys$¢ nie jest jasna, skoro
sie zwazy, ze zapewnienie mezowi jej korzysci
z popetnionego sprzeniewierzenia wymagata wia-
$nie zapisania wilasnosci nieruchomosci nie na
jego imig, aby zabezpieczy¢ jg w ten sposob
przed wierzycielami meza i ze wihasnie na tern
zapisaniu nieruchomosci na jej imig, polegato za-
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pewnienie mu korzysci z przestepstwa a zatem
poplecznictwo.

Przy skazaniu zakwalifikowano poplecznictwo
z § 258 UK. pomingt nadto Sad orzekajacy te
okoliczno$¢, ze istotnem znamieniem tego prze-
stepstwa jest dziatanie ,dla wihasnej korzysci“ tj.,
ze osiagniecie wihasnej korzysci musi by¢ motywem,
pobudka poplecznictwa a motyw ten istnie¢ musi
w chwili spetnienia tego przestepstwa, obojetne
za$ jest czy poplecznik korzy$¢ te rzeczywiscie
osiggnat czy tez nie (Oslh, uw. 38 do § 257 UK,
Frank uw. VIl do § 257 UK.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wy-
kazuje za$ zupelnie czy oskarzona popetniajac
poplecznictwo zamierzata odnies¢ wihasng korzysc
i jaka.

Ten brak uzasadnia réwniez obraze przepisu
§ 266 UPK. a skazanie oskarzonej wedtug § 258
UK. bez ustalenia tego istotnego znamienia tego
przestepstwa stanowi obraze tego przepisu mater-
ialnej ustawy karnej, powodujacgq uchylenie wy-
roku. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 4 kwietnia 1928 r. T. 36/28).

87. 1. Przepis § 193 uk. nie nadaje obywatelowi
prawa twierdzenia, w celu usunigcia dom-
niemanych nieprawidtowosci, o osobie dru-
giej iaktdw nieprawdziwych a tej osobie
ublizujacych.

2. Przepis ostatniego zdania § 193 UK, od-
dziela wyraznie tres¢ oswiadczenia od jego
sposobu tj. od zewnetrznego sposobu wy-
razania tego oswiadczenia. Tres¢ sama jest
niekaralna, karalny jest natomiast spos6b
oSwiadczenia, polegajacy na $wiadomem
przekroczeniu granic strzezenia uprawnio-
nych intereséw, z ktérego wynika istnienie
zniewagi.

Nadestat S. S. A. Langer z Poznania.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 1927 roku 2 J.
627/26 skazata Izba Karna Sadu Okregowego w G.
oskarzong Elzbiete W. za wystepek zniewagi
z § 185 UK. na grzywne w kwocie 300 ziotych.

Sad Apelacyjny odrzucit rewizje z powoddw:

Wedtug ustaleri zaskarzonego wyroku zarzu-
cita oskarzona w liscie z dnia 4 sierpnia 1926 r.
przestanym do Starostwa Krajowego w Poznaniu
Drowi P. kierownikowi zaktadu psychiatrycznego
w D. w 5-ciu przypadkach bezprawne przywiasz-
czenie sobie mienia tegoz zaktadu, a zarzuty te
okazaty sie nieprawdziwe. Sad wyrokujacy ocenit
to twierdzenie trafnie jako wystepek z § 186 UK.
tj. jako twierdzenie faktow nieprawdziwych a mo-
gacych Dr. P. poda¢ w pogarde i ponizy¢ w opinji
publicznej.

Przestepstwo to uznal zarazem Sad wyroku-
jacy za niekaralne, w my$l § 193 UK. przyjat bo-

wiem, ze oskarzona wniosta rzeczone pismo w celu
strzezenia uprawnionych intereséw, albowiem jako
obywatelka miata prawo w interesie ogétu stara¢
sie 0 usuniecie nieprawidtowosci, zwilaszcza, ze
wiasnie z powodu tych samych zarzutdw, juz i po-
przednio podnoszonych zostata wydalona ze stuzby,
przy tym zakfadzie.

To zapatrywanie prawne Sadu wyrokujacego,
jest zdaniem Sadu rewizyjnego mylne i w prze-
pisie § 193 UK. nieuzasadnione. Wyszio ono
jednak na korzys¢ oskarzonej, i wobec niezaskar-
zenia wyroku przez Prokuraturg, nie moze sta-
nowi¢ przedmiotu rozwazann Sadu rewizyjnego.

Zgodnie z postanowieniem ostatniego zdania
§ 193 UK. rozwazyl nastgpnie Sad wyrokujaey,
czy inkryminowany list, niekaralny z punktu wi-
dzenia 88 186 i 193 UK. nie wykazuje istnienia
zniewagi, wynikajacej ze sposobu o$wiadczenia,
i rozstrzygnat to pytanie potakujaco, ze wzgledu
na ostatni ustep tego listu, zawierajacy wyrazenie
»chcemy stuchaé wiadze energiczna i sprawiedliwa,
ale nie ztodzieja i gnebiciela pracownikéw*, w kté-
rych to stowach dopatrzyt sie Sad orzekajacy za-
miaru zniewagi Dra P.

Zarzucajac bledng ocene prawng tego ostatniego
wyrazenia, ze stanowiska § 193 UK. wywodzi re-
wizja, ze wyrazenia ,ztodziej i gnebiciel pracowni-
kow" sa wprawdzie niesforne i ublizajagce w swej
tresci, ze jednak nie wykazujg zamiaru zniewagi,
gdyz sg tylko popularnem streszczeniem poprzedniej
tresci pisma, zwlaszcza, ze oskarzona nie wiedziata
iz pismo to dojdzie do wiadomosci Dra P.

Zapatrywanie powyzsze nie jest prawnie uza-
sadnione. Brzmienie ostatniego zdania § 193 UK.
wedlug ktérego oswiadczenie doznajgce ochrony
§ 193 UK. jest mimo to karalne, jezeli istnienie
zniewagi wynika ze sposobu oswiadczenia, oddziela
wyraznie tres¢ oswiadczenia od jego sposobu wy-
razenia. Tre$¢ sama jest niekaralna, karalnym
moze by¢ tylko sposéb wyrazenia tej tresci i dla-
tego bledny jest ten motyw rewizji, iz wyrazenia
rzeczone sg bezkarne dlatego iz sg streszczeniem
poprzednich zarzutéw. Rzeczony przepis § 193 UK
wymaga czego$ wiecej ponad istote obmowy
z § 186 UK. a to wiecej polega na S$wiadomem
przekroczeniu granic strzezenia uprawnionych inte-
resow.

Jezeli zatem twierdzenia zawarte w piSmie
oskarzonej wogole podane zostaty w celu strze-
zenia jej uprawnionych intereséw, to zachodzi
pytanie, czy wyrazy ,ztodziej i gnebiciel pracowni-
kow" zmierzaly do tego celu i czy byly do osig-
gniecia tego celu potrzebne i stosowne. Pytanie
to rozstrzygnat Sad wyrokujacy trafnie negatywnie,
wyrazenia te bowiem nie byly zdolne wykazaé
i uzasadni¢ rzekomych naduzy¢ Dra P. Wycho-
dzity one w kazdym razie poza ramy tego celu
i cel ten przekraczaly. Woyrazenia te stanowig
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zatem to wiecej, ktdre przekracza istote obmowy
z § 186 UK.

Sama rewizja stoi na tem stanowisku, ze wy-
razenia te sg ublizajace, uzasadniajg one zatem
znamiona zniewagi z § 185 UK. a skoro celem
ich nie bylo strzezenie rzekomych uprawnionych
interesdbw oskarzonej to sa one $wiadomem prze-
kroczenia granic tego strzezenia interesw i w tych
wihasnie wyrazeniach do powyzszego celu nie-
zmierzajacych, tkwi ten sposéb os$wiadczenia,
z ktérego, wedlug przepisu ostatniego zdania
8193 UK, wynika istnienie zniewagi z § 185 UK.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 marca 1928 r. T. 16/28).

88. 1. Uzasadnienie wykluczenia jawnosci roz-
prawy gt zagrozeniem obyczajnosci jest
wystarczajagce z punktu widzenia § 175
ust. o ustr. sad. i nie wymaga Dblizszego

uzasadnienia.

2. Whniosek o ukaranie ,;za rozsiewanie ka-
lumnji* jest w my$l 88 61 i 194 UK. wystar-
czajacy do Scigania karnego oskarzonych za
samoistng obmowg przez nich popetniona.

3. Okolicznos$¢, czy interes publiczny wymagat
whniesienia skargi publicznej, nie podlega
badaniu sagdu i zalezna jest tylko od swo-
bodnej oceny Prokuratury.

4, Odczytanie protokotéw spisanych przez
Swiadka, przestuchanego przy rozprawie gt.
z osobami przezen przestuchanemi, stanowi
obraze przepisu § 252 UPK. Obraza ta uza-
sadnia jednak rewizje tylko wowczas, gdy
wyrok na niej polega (§ 376 UPK).

5. ,,Rozszerzanie“ w rozumieniu § 186 UK.
nie polega na podawaniu pewnego faktu do
wiadomosci szerokich kot, lecz na przedsta-
wieniu, ze dang wiadomos¢ czerpie sprawca
z opowiadania innych os6b, w przeciwsta-
wianiu do ,twierdzenia“, ktére polega na
komunikowaniu wiadomosci, pochodzacych
z wihasnych spostrzezen sprawy.

Nadestat S, S. A. Langer w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 1927 roku 7. J,
685/26 skazata Izba Karna Sadu Powiatowego w I.
oskarzonych Anastazego i Monike J. za wystepek
obmowy z § 186 UK. na grzywny po 300 zi.

Sad Apelacyjny odrzucit rewizje oskarzonych
z powodow.

Uchwate powzietg przy rozprawie i po prze-
prowadzeniu w tym kierunku rozprawy, wykluczyla
Izba Karna jawnos¢ rozprawy z powod6w zagrozenia
obyczajnoséci. To uzasadnienie uchwaty nie wyka-
zuje bledu prawnego, skoro przedmiotem rozprawy
miato by¢ badanie prawdziwosci zarzutu, czy ks.

A. B. utrzymywat ze Stefanig Z. stosunki piciowe,
a omawianie tej kwestji tak ze wzgledu na sam
fakt jak i osobe kaptana katolickiego, bioracego
w nim udziat, zdolna byta narazi¢ na niebezpie-
czenstwo obyczajnosé publiczng. Rzeczona uchwata
odpowiada zatem przepisom 8§ 173 i 175 ust
0 ustr. sad. i nie uzasadnia przyczyny rewizyjnej
z § 377 p. 6. UPK.

Whiosek ks. A. B. z dnia 13 sierpnia 1926 r.
domaga sie wyraznie ukarania oskarzonych nie
tylko za to, ze namawiali Stefanje Z. do twier-
dzenia nieprawdy, lecz takze i za to ze sami ,roz-
siewali kalumnje”. Whniosek ten jest zatem w mysl
861 i 194 UK. wystarczajgcym do Scigania karnego
oskarzonych za samoistng obmowe popetniong przez
oskarzonych, stanowigcg podstawe skazujgcego
wyroku, poza faktem nakfaniania S. Z. do po-
twarzy, ktérego Sad orzekajagcy nie przyjat za
udowodniony. Skarga publiczna Prokuratury nie
wyszla zatem poza ramy wniosku, wedtug § 156
ust. 2 UK. a wobec tego nieuzasadniony jest ten
zarzut rewizji, ze skazanie nastapito bez wniosku
osoby uprawnionej. Okoliczno$¢ za$, czy interes
publiczny wymagat wniesienia skargi publicznej
i czy nie byla wystarczajgca skarga prywatna ani
nie podlega badaniu przez Sad, jako zalezna od
swobodnej oceny Prokuratury ani tez nie uza-
sadnia naruszenia prawa.

Protokot rozprawy wykazuje, ze przy przestu-
chaniu Swiadka poster. Bolestawa N., odczytano
spisane przez niego protokoty przestuchania osob
przez niego przestuchanych. Odczytanie tych pro-
tokotéw, oparte na § 252 UPK. sprzeczne jest
z tym przepisem, albowiem § 252 UPK. pozwala
jedynie na odczytanie protokotu spisanego z tym
Swiadkiem w poprzedniem postepowaniu, nie po-
zwala natomiast na odczytanie protokotu spisanego
przez tegoz $wiadka z innemi osobami. Odczytanie
tych protokotow uzasadnia zatem obraze § 252 UPK.

Gdy jednak z uzasadnienia wyroku wynika
jasno, ze wine oskarzonych przyjeto za udowod-
niong na zasadzie zaprzysiezonego $wiadectwa
Marji B., Teodory R. i Jozefa K., ziozonego przy
rozprawie a natomiast uzasadnienie wyroku nie
daje zadnej podstawy do przyjecia, aby na prze-
konanie Sadu orzekajgcego wplyneta tres¢ tych
blizej nieokreslonych protokotéw policyjnych, czego
tez i rewizja w sposdb konkretny nie wykazuje,
to nie jest zatem stwierdzone, aby skazanie oskar-
zonych polegato na tej obrazie § 252 UPK. a wo-
bec tego nie uzasadnia ono rewizji wedtug § 376
UPK.

Nieuzasadniony jest zarzut blednego zastoso-
wania przepisu § 186 UK. do ustaleri faktycznych
wyroku. Skoro bowiem w uzasadnieniu wyroku
ustalono, ze Monika I. opowiadata raz Marji B.
a inny raz Teodorze R, a Anastazy |. opowiadat
Jozefowi K., ze ks. A. B. utrzymuje ze Stefanjg Z.
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stosunki piciowe, to trafnie ocenit Sad wyro-
kujacy, ze fakt ten zdolny jest poda¢ ks. A. B.
w pogarde i ponizy¢ w opinji publicznej, a skoro
ustalit, ze fakt ten jest nieprawdziwy, to tern
samem ustalit wszelkie ustawowe znamiona wy-
stepku z § 186 UK. i trafnie zastosowat ten prze-
pis. Twierdzona za$ w rewizji okolicznos¢, ze
Marji B. fakt ten byt juz poprzednio znany, a Teo-
dora R. wypytywata Monike 1. nie ma wplywu na
prawng ocene dziatania oskarzonej, polegajacego
na zabronionem rozszerzaniu faktow nieprawdzi-
wych, ani tez nie wyklucza tego znamienia usta-
wowego tego przestepstwa jakiem jest ,rozrzerza-
nie“. Rozszerzanie to bowiem nie polega na po-
dawaniu faktu do wiadomosci szerokich kot, lecz
na przedstawieniu, ze wiadomo$¢ samg czerpie
sprawca z opowiadania innych os6b w przeciw-
stawieniu do ,twierdzenia“, ktére polega na ko-
munikowaniu wiadomosci, pochodzacych z wiasnych
spostrzezen sprawcy-

Nieuzasadniony jest wreszcie zarzut blednego
niezastosowania przepisu § 193 UK. Sad orzeka-
jacy rozpatrywat kwestje zastosowalnosci przepisu
§ 193 UK. i rozstrzygnat ja odmownie, przyjmujac,
ze inkryminowane os$wiadczenia nie bylo ztozone
w celu strzezenia uprawnionych interesow. W re-
wizji zarzucono wprawdzie, ze oskarzeni mieli
obowigzek starania sie o dobre prowadzenie sie
swej stuzacej Stefanji Z., spetnienie jednak tego
obowjazku nie uprawnia ich wedtug ustawy do
mowienia nieprawdy, a nawet w rewizji nie ma
twierdzenia, aby inkryminowane o$wiadczenia zto-
zyli w tym wiasnie celu i byli tego przekonania,
ze tylko przez popetnienie przestepstwa cel ten
osiggna¢ moga. Brak zatem warunkéw bezkarnosci
z § 193 UK. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu z dnia 20 stycznia 1928 r. T. 227/27).

89. 1. Ustawowg przeszkodg zaprzysiezenia$wiad-
ka sg tylko okolicznosci wymienione w § 56
UPK. Zaniechanie zaprzysiezenia nie moze
nastgpi¢ z innych przyczyn. W uchwale
nalezy wymieni¢ przyczyne nieodebrania
przysiegi, samo za$ tylko cyfrowe powotanie
przepisu nie wystarcza.

2. Niezaprzysiezenie Swiadka bez ustawowego
powodu stanowi uchybienie uzasadniajgce
rewizje wedtug § 376 UPK. tylko wodwczas,
jezeli wyrok opiera sie na tern Swiadectwie.

3. Obraza prawa materjalnego polega na
btednym zastosowaniu wzglednie niezasto-
sowaniu przepisu ustawy karnej do ustalo-
nego w wyroku stanu faktycznego.

4. Prawna podstawa wystepku z § 156 i 163
UK. jest przedewszystkiem przedmiotowa
nieprawdziwos$¢ oswiadczenia.

Nadestat S. S. A. Langer w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 1928 r. 2. J. 825/27
uniewinnita J. Izba Karna Sadu Okregowego w B.
oskarzonych Florjana K. i Wincentego S. od oskar-
zenia o0 wystepek z § 156 i 163 UK.

Sad Apelacyjny odrzucit rewizje Prokuratury
z powodow:

Przeszkodg ustawowg w zaprzysiezeniu $Swiad-
kéw sg tylko okolicznosci wymienione w § 56 UPK.
Z innych przyczyn zaniechanie zaprzysiezenia na-
stagpi¢ nie moze. Sad postanawiajagc Swiadka nie-
zaprzysiega¢, winien wymieni¢ w uchwale przy-
czyne zaniechania odebrania przysiegi, samo za$
tylko cyfrowe wymienienie przeszkody nie wy-
starcza. Skoro zatem wedtug protokotu rozprawy
gt. od Swiadkow Jozefa Ch. i Franciszki Ch. nie
odebrano przysiegi i uchwate te uzasadniono je-
dynie cyfrowo powotaniem przepisu § 60 UPK.,,
traktujacego jedynie o czasie zaprzysiezenia a nie
0 przyczynach niezaprzysiezenia, to uchwata ta
stanowi obraze przepisu § 56 UPK. nie moze by¢
bowiem uwazana za dostateczne umotywowanie
niezaprzysiezenia i pozostawia otwartg kwestje,
ktory z trzech przypadkdw niezaprzysiezenia, wy-
mienionych w § 56 UPK. miat Sad wyrokujacy na
wzgledzie i czy dany stan faktyczny pod jeden
z nich trafnie podciggnat.

Niezaprzysiezenie $wiadka bez ustawowego
powodu stanowi zatem uchybienie uzasadniajace
rewizje w mys$l § 376 UPK., jezeli Sad na zezna-
niach odnosnego $wiadka wyrok ten opart. Z uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku nie jest jednak
widoczne, by uniewinnienie oskarzonych polegato
na niezaprzysiezonym Swiadectwie Jozefa i Fran-
ciszki Ch. oraz by Swiadectwo to wywarto jaki-
kolwiek wptyw na wyrok. Uchybienie to nie uza-
sadnia zatem rewizji.

Wystepek z § 156 i 163 UK. zarzucony oskar-
zonym polegat na tem, ze w sporze cyw. K. c./a.
Ch. zlozyli przed Sadem zareczenie w miejsce
przysiegi Swiadomie fatszywie tej tresci, ze Jozef
Ch. zamknagt bezprawnie pralnie przez co unie-
mozliwit lokatorom uzywanie tej pralni, ktéra we-
dtug kontraktow najmu nalezata do wspdlnego
uzytku lokatoréw, podczas gdy w rzeczonym domu
pralni wcale nie ma i nie byio.

Uniewinnienie oskarzonych nastgpito z tego
powodu, iz Sad wyrokujacy ustalit, ze w piwnicy
w mowie bedacego domu byta urzadzona pralnia,
przeznaczona do wspdllnego uzytku wszystkich lo-
katorow do uzywania, ktorej lokatorowie mieli
w mysl kontraktu najmu, prawo i obowigzek, lecz
ze lokatorowie nie uzywali jej z powodu popsucia
paleniska, ze uzywat jej niety.lko Wincenty S.,
jako sktad na narzedzia oraz ze Jozef Ch. zam-
knat ten lokal i uniemozliwit lokatorom korzy-
stanie z pralni. Uniewinnienie nastgpito zatem
z tego powodu, iz zareczenie w miejsce przysiegi
ztozone przez oskarzonych odpowiadato prawdzie,
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a zatem ze jego przedmiotowa nieprawdziwo$é
nie zostata udowodniona.

Nieuzasadniony jest wobec tego zarzut rewizji,
iz wniosek o prawdziwosci zareczenia, nie jest wy-
snuty z faktycznych okolicznosci sprawy, skoro
w wyroku ustalono, ze lokatorzy nie uzywali fak-
tycznie pralni z powodu zepsucia paleniska. Ten
ostatni fakt nie wyklucza bowiem przedewszystkiem
tego, ze w rzeczonym domu byta pralnia t. . lokal
urzadzony do prania, nie wyklucza dalej tego, ze
pralnia ta byta otwarta i dostepna dla wszystkich
lokatoréw, nie wyklucza wreszcie tego, ze pralnia
ta uzywana byla przez lokatoréw, a w szczegol-
nosci przez jednego, do innych celéw. Skoro zatem
Jozef Ch. pralnie te samowolnie zamknat, to unie-
mozliwit innym osobom dostep do tego pomiesz-
czenia i uzywanie go. Przyjecie zatem prawdzi-
wosci tego twierdzenia, zawartego w zareczeniu
W miejsce przysiegi, nie pozostaje w sprzecznosci
z tem ustaleniem, ze lokatorzy pralni tej faktycznie
do prania wprawdzie nie uzywali, ale uzywa¢ mieli
moznos¢.

Zarzut powyzszy nie wykazuje ponadto obrazy
prawa materjalnego t. j. btednego niezastosowania
przepisu § 156 UK. do ustalonego stanu faktycznego,
ktéry tylko woéwczas bytby uzasadniony, gdyby
ustalenia faktyczne wyroku uzasadniaty wszystkie
znamiona istotnie tego przystepstwa a mimo to nie
zastosowano do niego przepisu § 156 UK. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 kwietnia 1928
roku T. 43/28).

Sprawy administracyjne,

90. Uchwaly Wydziatbw Powiatowych w spra-
wach pomiedzy ubogimi i miejscowymi zwig-
zkami ubogich co do tego czy, w jakiej wy-
sokosci i w jaki sposob miejscowy zwigzek
ubogich ma ubogiemu udziela¢ wsparcia, sg
ostateczne w toku instancji administracyj-
nych (§ 41 o wiasciwosci z dnia 1 sierpnia
1883 r.). Zazalenie z § 121 ustawy o0 o0g6l-
nym zarzadzie kraju przeciwko nim Zadnej
ze stron nie stuzy. Natomiast mogg byc¢
zaskarzane na zasadzie art. 1 i 9 ustawy
z dn. 3 sierpnia 1922 r. do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego.

Nadestat Adw. Dembinski w Poznaniu.

Wydziat Powiatowy w Sremie uchwalit na po-
siedzeniu w dniu 20 listopada 1925 wsparcia ubo-
gich dla wdowy Marjanny Mazurczak na okres
2-letni poczawszy od 1 pazdziernika 1925 przez
zwigzek ubogich majetnosci Zbrudzewo, wynoszace
6 ctr. zyta, 10 ctr. kartofli, 2 kupki gatezi, wolne
mieszkanie, wzgl. optate tegoz, wolne utrzymanie
krowy, wolnego lekarza i apteki.

Na te uchwate wnidst Zwigzek Ubogich maj.
Zbrudzewo zazalenie do Wojewddzkiego Sadu Ad-

ministracyjnego w Poznaniu, ktéry decyzje z 13
stycznia 1926 L. U. 1915/25 zawiadomit wymieniony
zwigzek ubogich, ze po mys$li § 41 ustawy o wia-
Sciwosci z | sierpnia 1883 uchwata Wydziatu Po-
wiatowego w Sremie jest ostateczng i ze wnie-
sienie skargi wzgl. zazalenia przeciw niej do Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego jest usta-
wowo niedopuszczalne.

Roéwnoczesnie  zwrocit  sie  przewodniczacy
Zwigzku Ubogich w Zbrudzewie do Wojewody
Poznanskiego z prosbg o polecenie Przewodnicza-
cemu Wydzialu Powiatowego w Sremie zaczepie-
nia powyzszej uchwaly Wydzialu Powiatowego
w drodze skargi z § 126 ustawy o ogélnym za-
rzadzie kraju do Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego gdyz uchwata ta nie zostata powzieta
na skutek zazalenia Mazurczakowej jak tego wy-
maga § 41 ustawy o wiasciwosci.

Wojewoda Poznanski pismem z dnia 13 lu-
tego 1926 L. 1622 zawiadomit Przewodniczacego
Zwigzku Ubogich, ze uchwaly Wydziatow powia-
towych w my$l § 41 ustawy o wiasciwosci sg osta-
teczne, ze nie przystuguje przeciwko nim zazalenie
w mysl § 121 ustawy o ogbélnym zarzadzie kraju
oraz, ze nie widzi uzasadnionych powodéw zacze-
pienia uchwaty Wydzialu Powiatowego w Sremie
z dnia 20 listopada 1925 r. przez Przewodniczacego,
gdyz, z akt wynika, ze uchwata jak i tok urzedo-
wania Wydziatlu Powiatowego tak pod wzgledem
formalnym jak i rzeczowym nie zawierajg zadnych
usterek, sprzeciwiajacych sie ustawie o opiece nad
ubogimi,

Decyzje Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu z 13 stycznia 1926 i orzeczenie
Wojewody Poznanskiego 13 lutego 1926 roku
zaskarzyt Przewodniczacy Obszaru Dworskiego
i Zwigzku Ubogich w Zbrudzewie Teodor Osso-
widzki przed Najwyzszym Trybunatem Admini-
stracyjnym z wnioskiem o ich uchylenie powotujac
sie na uchwate Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego z 21 pazdziernika 1924 L. Rej. 1394/24,
wedtug ktérej uchwaty Wydziatu Powiatowego, po-
wziete w my$l § 63 ustawy o siedzibie uzasad-
niajacej wsparcie, s3 na zasadzie § 41 ustawy
0 wihasciwosci ostatecznie tylko dla osoby, otrzy-
mujacej wsparcie, nie za$ dla osoby, na ktorg
natozono obowigzek udzielania wsparcia.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt
€O nastepuje:

Wedtug postanowienia § 121 ustawy o ogélnym
zarzadzie kraju z 30 lipca 1883 przystuguje prze-
ciwko uchwatom Wydziatlu Powiatowego $rodek
prawny zazalenia do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego tylko o tyle, o ile wedlug wyraznego
przepisu ustawy uchwaty te nie sg ostateczne.

§ 41 ustawy o wiasciwosci z 1 sierpnia 1883
postanawia, ze Woydzial Powiatowy rozstrzyga
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ostatecznie w drodze uchwaty zazalenia ubogich
na zarzadzenia miejscowych zwigzkéw ubogich
co do tego, w jakiej wysokosci i w jaki sposéb
wsparcie ubogich ma by¢ udzielone (§8 63 ustawy
0 siedzibie uzasadniajgcej wsparcie). Wynika
z tego, ze uchwata Wydzialu Powiatowego co do
tego czy, w jakiej wysokosci i jaki spos6b miej-
scowy zwigzek ubogich ma ubogiemu udzielaé
wsparcia jest ostateczng, i jako taka nie podlega
dalszemu zaczepieniu w drodze zazalenia w mysl
8121 ustawy o ogdlnym zarzadzie kraju. Brzmienie
§ 41 ustawy o wiasciwosci nie daje podstawy do
twierdzenia, ze tylko w odniesieniu do osoby,
otrzymujacej wzgl. domagajacej sie wsparcia ubo-
gich, uchwata Wydzialu Powiatowego jest osta-
teczng, wobec czego wedlug zasady ,lege non
distinguente i t. d.“ uzna¢ nalezy, odmiennie od
zapatrywania, wyrazonego w uchwale Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego z 21 pazdziernika
1924 L. Rej. 1394/24, ze powziete w mysl § 41
ustawy o wihasciwosci uchwaly Wydzialu Powiato-
wego sg dla obydwu stron tzn. dla ubogiego i dla
miejscowego zwigzku ubogich ostateczne i ze
zadnej z nich nie przystuguje dalszy S$rodek
prawny zazalenia w mysl § 121 ustawy o ogdl-
nym zarzadzie kraju.

Natomiast przystuguje stronom prawo skargi
na tego rodzaju ostateczne w toku instancji ad-
ministracyjnych uchwaty Woydziatlu Powiatowego

Wydawca:

do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego a to
na zasadzie art. 1 i 9 ustawy z 3 sierpnia 1922
Dz. U. p. 400/1926 w terminie, przewidzianym w art.
10 tejze ustawy. ROwniez i Przewodniczacy Wy-
dzialu Powiatowego ma prawo zaskarzenia tego
rodzaju uchwaly przed Najwyzszym Trybunatem
Administracyjnym a to na zasadzie § 126 ustawy
0 ogblnym zarzadzie kraju w zwigzku z art. 35
ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym.
Przepis ten nie stwarza jednak podmiotowego
prawa stron domagania sie wniesienia skargi przez
Przewodniczacego Wydziatu Powiatowego, a wobec
tego odmowa wniesienia takiej skargi nie moze
narusza¢ praw strom, jak tego wymaga artykut 9
ustawy z 3 sierpnia 1922 Dz. U. p. 400/26 dla skarg
do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.

W tym stanie rzeczy nie mogt sie Najwyzszy
Trybunat Administracyjny dopatrze¢ w zaskarzonej
decyzji Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
niezgodnosci z ustawg a w zaskarzonem orzeczeniu
Wojewody naruszenia praw skarzacego i oddalit
wobec tego skarge jako nieuzasadniong. (Wyrok
N. T. A. z dnia 30 maja 1928 r. L. rej. 1420/26).

Uwaga: Wyrokiem powyzszym odstapit N. T. A. od
zasady ustalonej w uchwale z d. 27. X. 1924 r
powracajac do dawnej wyktadni ustawy. Po-
réwnaj uchwaty i wyrok W.S. A. w Poznaniu
z d. 29. 1ll. 1927 r. ogloszone w niniejszem
Czasopi$mie rok 1927 orzeczenie nr. 40, str. 97.

Zwigzek Adwokatéw Polskich, Oddziat w Poznaniu. — Redaktor dzialu i redaktor odpowiedzialny: Adwokat

Stefan Dembinski, Gwarna 8, Tel. 33-05. — Ekspedycja i prenumeraty: Krajowy Instytut Wydawniczy, Pocztowa 7 a. —
Konto P. K. O. Poznan, 208423. — Czcionkami Drukarni Uniwersytetu Poznanskiego.
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Spis cztonkow
Zwiazku Adwokatéow Polskich

(wedle stanu z 1 lipca 1928 r. porzadkiem alfabetycznym Oddziatéw, miejscowosci w Oddziatach

i nazwisk Cztonkowl)

I. Oddziat: Katowice.

Czapla Kazimierz.

Dr. Dabrowski Wiodzimierz.
Kazmierczak Edmund, ul. KoSciuszki 2.
Kobylinski Stanistaw, Prezes.

Krok Kazimierz.

Krzyminski Wtiodzimierz.

Dr. tukanowski Edmund.
Mroczkowski Bolestaw, Sekretarz.
Mildner Jan.

Dr. Reszka J6zef.

. Rostek Antoni.
. Wolny Konstanty.
. WnukowskKi

Klemens.
Wroniecki Adam.
Dr. Zytomierski Wojciech, Wiceprezes.

Mystowice:
Kudera Bruno.

Kroélewska Huta:
Jeske Mieczystaw, ul. Wolnosci 1.

Dr. Tempka Wiad., ul. Wolnosci 40.
» Zagorowski Juljan, Rynek 13.

Tarnowskie GOry:

Cwiklinski Tadeusz.
Kempka Pawetl, Rynek 14.11.

Il. Oddziat: Krakow.
Abtamowicz Wiodzimierz, pl. Ww.
Swigtych 1.

. Ader Ernest, Straszewskiego 25.

, Adler Aleksander, ul. Straszew-
skiego 26.

, Basler Ignacy, Krupnicza 5.

» Bakowski Klemens, Sw. Jana 12.

» Benis Artur, Prof. Uniw. Jagiell.
Podwale 2. )

» Binder Wilhelm, Sw. Anny 4.

, Bochenski Karol, Sw. Jana 24.

» Drohocki lzydor, Mikotajska 32.

. [Fedorowicz Tadeusz, Studencka 1.

» Fischer Edmund, Sw. Marka 7.

. Gabryelski Jozef, Bracka 6.

Dr.

13.
14.
15.
16.
17.

18

19.

20.

48.
49.
50.
51.
52.

Dr.

Gluzinski Tadeusz, Szewska 19.
Goldberg Artur, Florjanska 28.
Gross Joachim, pl. Ww. Swietych 8.
Habuda Michat, Filipa 18.

Heli Roman, Podwale.
Jakubowski Faustyn, Bracka 10.

Jakubowski Tadeusz, Siemiradz-
kiego 27.

Jurczynski Hieronim, Szczepan-
ska 18.

Klimecki Stanistaw, Sw. Anny 7.
Kosch Teodor, Pijarska 3.
Krygowski Stanistaw,Sw. Markall.
Kulpa Stanistaw, Filipa 12.
Kwiecinski Tadeusz, Rynek Gt. 23.
Kwiecinski Zdzistaw, Rynek Gt. 23.
Landau Filip, Karmelicka 8.
Landau Ignacy, Sw, Jana 3.
Landy Ludwik, RadziwiHowska 17.
Lardemer Adam, Mikotajska 5.
Lewandowski Karol, Florjanska 16.
Lilenthal Zygmunt, Sienna 2.
Lisocki Zygmunt, Studencka 1.
Marekowski Wiadystaw, Szpital-
na 36.

Mejsels Adolf, Rynek Gt. 10.
Miksiewicz Tadeusz, Diuga 33.
Maller Witold, Rynek gtéwny, Pa-
tac Spiski.
Nadel Maksymiljan, Stawkowska 14
Nitsch Eugenjusz, Rynek G#t. 44.
Oberléander Natan, Wolska 8.
Oberlander Salamon, Mickiewicza?2.
Olearski Bronistaw?, Krupnicza 7.
Ocetkiewicz Ludwik, Groble 2.
Peiper Wiktor, Jagielloriska 8
Piotrowski Zygmunt, £ obzowska 22
Poniewski Artur, Grodzka 40.
Pozowski Adam, Lubicz 2
Rattler Ludwik, Grodzka 44.
Rowinski Stanistaw, Rynek Gt. 34.
Rozmarynowicz Boi., Kanonicza 11.
RychlewskiBol.,Straszewskiego 26.
Sabuda Edw. Tad., Florjanska 31,

*) Poprzedni spis wedle stanu z 1 marca 1927 r. Nr. 3 z r. 1927.



68.

69.

70.
71.

72.

. Dr.

. Dr.

. Dr.

. Skagpski Jozef, Sw. Jana 12.

» Smolarski Kazim., Stawkowska 9.

» Steinberg Jozef, Grodzka 18.

» Stuhr Oskar, Podgoérze Kalwaryj-
ska 2.

» Suskind Dawid, Grodzka 69.

» Szado Ignacy, Kapucynska 2.

» Szotayski Alfred, Jagiellonska 11.

. Tilles Adolf jun., Grodzka 40.

» Tilles Samuel, Grodzka 40.

» Tomik Stanistaw, Podwale 1.

. Trammer Jerzy, Florjanska 28.

» Ujejski Marjan, Wolska 23.

» Urban Adolf, Poselska 18.

» Woasilkowski Ludwik, Rynek Gt

A. B.

» Wusatowski Zygmunt, Czysta 21.

Biecz:
. Maciejowski Michat.

Brzesko:
. Cyga Wiadystaw.

Chrzanoéw:
. Janikowski Tadeusz.
., Marczak Piotr.
Czarny Dunajec:
. Dabrowski Tadeusz.

Gorlice:
. Mossor Mieczystaw.

Jasto:
. Baranowski Jozef.
. Gabryszewski Wiodzimierz.
» Jurasz Wojciech.
. Kulczycki Kazimierz.
» Lipinski Maksymiljan.
» Rzuchowski Wiadystaw.
» Warchatowski Feliks.
»  Wilusz Jan.

Kroscienko n/Dunajcem:
Milaniak Andrzej.
Krosno:
Piasecki Tadeusz.
Mielec
L ojasiewicz Stanistaw.

Mszana Dolna:

Rogulski Otmar.
Nowy Sacz:

. Barbacki Wiadystaw.

. Borowczyk Feliks.

» Cwikowski Stanistaw.

» Diugopolski Franciszek.

» Dzikiewicz Eugenjusz.

» Flis Stanistaw.

» Korbel Maurycy.

» Sichrawa Roman.

» Stern Bertold.

Dr.

23

24

25.

. Dr.

. Zaremba Roman,

Rzeszow!

. Czarnek Witold.

r Daniec Wincenty.

» Dzianott Bolestaw.

» Hakalla Stefan.

» Krogulski Roman.

. Liwo Jozef.

w Peszkowski Wiadystaw.
n  Sottysik Kazimierz.
Wilusz Kazimierz.

., Talasiewicz Zygmunt.

Strzyzowv:
. Drwal Teofil J6zef.

Zakopane:
Diehl Jozef.

11l. Oddziat: Lublin.

Ciswicki Stefan, Krak. Przedmiescie 54.
Eustachiewicz Stanistaw, Namiestni-
kowska 25.
Gtuchowski Stefan, Szopena 7.
Gotemberski Bronistaw, 3 Maja
Gryminski Stefan, Kapucynska 2.
Kalinowski Stanistaw Jerzy, Szopena 5.
Kuczewski Stanistaw, Szopena 7.
Ortowski Stanistaw, Okopowa 2.
Puchniarski Jan, Krakowskie Przed-
miescie 41.
Rettinger Edward, Krakowskie Przed-
miescie 49, m. 3.

. Salkowski Wactaw, Krak. Przedm. 51.
. Stoch Franciszek, Wieniawska 2.

Strawinski Jan, Krak. Przedmiescie 55.

. Szwacki tucjan, Czechowska 3.
. Szwentner Stefan, Niecata 2.

Szymonski Jézef, Szopena 3.

. Tarkowski Wiadystaw, Ogrodowa 12.

Turczynowicz Jan, Krak. Przedm. 51.

. Wyszynski Aleksander, Poczgtkowska 1

Xiezowski Adam, 3 Maja 8.
Prezes Oddz.,
kowskie Przedmiescie 68.

Kra-

. Zdzieniecki Jan, Kapuczyriska 2.

Kielce:
Cybulski Jerzy, Hipoteczna 25.
Cheim:
Tora Bolestaw, Lubelska 56.
Krasnystaw:
Wisza Pawel, Rynek.

Czlonkowie nadzwyczajni:
Aplikanci adwokaccy.

. Biczynski Jan, Szpitalna 10.

. Boner Czestaw, Narutowicza 13.

. Czarnecki Wiadystaw, Lipowa 2.

. Grafczynski Tadeusz, Narutowicza 30.
. Jankowski Stanistaw, Niecata 20.
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IV. Oddziat: Lwow.

. Allerhand Maurycy, Jagielloriska 22

Argasinski Karol, Zielona 6.
Arnold Jan, Klementyny Tanskiej 3.
Bardach Juljusz, Stowackiego 8.
Bilik Mikotaj, Kraszewskiego 21.
Blumenfeld Bruno, Bielowskiego 3.
Bobrowski Marjan, Akademicka 10.
Borowiec Jozef, Kosciuszki 20.
Bruckman Aleksander, Fredry 6.
Chajes lzydor, Watowa 3.
Cholodecki Witotd, Jagiellonska 8.
Czarnik Kazimierz, Sobieskiego 4.
Debski Jan, Mickiewicza 26.
Dregiewicz Stanistaw, Szopena 4.
Dwernicki Tadeusz, Halicka 21.
Dziedzic Wojciech, Dtugosza 11 a.

Dziedzielewicz Antoni, Jagiellon-
ska 8.

Dziubczynski Franciszek, tycza-
kowska 9.

Ehrlich Arnold, Leona Sapiehy 24
Fern Marek, tyczakowska 9.
Fischer Adolf, Stowackiego 18.
Flaschner Szymon, KoHataja 12.
G-arski Stanistaw, Jagielloniska 7.
Gieruszynski Feliks, Legjonow 1.
Godlewski Witodzimierz, pl Mar-
jacki 6.
Gotogorski Eugenjusz, pl. Bernar-
dynski 11.
Goérecki Tadeusz, Fredry 6.
Groyecki Stanistaw, Chorgzczyzny
L 18.
Gromski Edmund, Batorego 38.
Grzesik Stanistaw, Bourlarda 2.
Gubrynowicz Marjan, Lindego 8.
Herschtal Samuel, KoHataja 2.
Hecht Jozef, Na Skatce 1.
Hlavaty Oktaw, Trzeciego Maja 5.
Hoffman Maksymiljan, Zielona 6.
Janiszewski Tadeusz, Grodzickich 1.
Kalinski Marjan, Szopena 4.
Kamienski Edmund, Szopena 5.
Konopacki Antoni, Sobieskiego 4.
Korencki Leon, Bourlarda 2.
Konigsberger Samuel, Akademicka
L 8.
Krzemicki Stanistaw, Chorazczy-
zny 6.
Kulikowski Wiktor, Watowa 3.
Kupczynski Tadeusz, Czarnieckie-
go 10.
Kwiatkowski Ferdynand, Pitsud-
skiego 2. (senior).
Kwiatkowski Ferdynand, Pitsud-
skiego 2. (junior).
Landau Juljan, Akademicka 28.
Langner Boman, Zyblikiewicza 12.
Longchamps Bogustaw, Koperni-
ka 20.

3

. Lowenherz Henryk, Kopernika 21.

Lowenstein Natan, Kosciuszki 8.

Luft Emunuel, Sienkiewicza 2.

taz Kazimierz pl. Bernardynski
L 12 a

tozinski August, Kopernika 4.

Macielinski Leonard, Pitsudskiego
L9

Madfes Stanistaw, Zygmuntowska
L 14,

Majewski Eugenjusz, pl. Dabrow-
skiego 2.

Majewski Leszek, Sakramentek 34.

Mankowski Tadeusz, Kopernika 4.

Mayer Aleksander Fredry 8.

Mazurkiewicz Ludwik, Akademi-
cka 14.

Michatowski Bronistaw, Akade-
micka 12.
Mochnacki Wtodzimierz, Grodzi-

ckich 4.
Morawiecki Jozef, Bourlarda 4.
Nahlik Karol, tyczakowska 9.
Niemkiewicz Leopold, Diugosza 3.
Nieswiatowski Wactaw, pl. Mar-
jacki 6.
Nowak-Przygodzki Antoni Rutow-
skiego 7.
Nowotny Juljan, Trzeciego Maja 17.
Olszewski Witotd, Akademicka 11.
Ostaszewski Bronistaw, Rutow-
skiego 7.
Paneth Marceli, Trzeciego Maja 12.
Parnas Emil, Hetmanska 22.
Parnas -Jozef, Trzeciego Maja 19.
Pieracki Jan, Kraszewskiego 7.
Praun Stanistaw, Grodzickich 4.
Proch Adolf, Sykstuska 29.
Pokorny Bruno, Akademicka 21.
Pomianowski Jozef, Grodzickich 1.
Plechawski Marjan, Pitsudskiego4.
Popiel Stanistaw, Akademicka 10.
Reiss Salamon, Stowackiego 8.
Reiter Eugenjusz, Jagiellonska 22.
Rosinkiewicz Jerzy, Szopena 5.
Roth Maurycy, Sykstuska 8.
Roehr Ludwik, Romanowicza 1.
Schapira Marceli, Kopernika 32.
Schmidt Jézef, Hetmanska 10.
Schénbach Ignacy, Stowackiego 4.
Senison Kazimierz, Kopernika 30.
Seyfarth Ludwik, Akademicka 21.
Sokotowski Tadeusz, Batorego 34.
Srokowski Adam, Sienkiewicza 3.
Srokowski Karol, Hetmanska 10.
Stahl Leonard, Akademicka 8.
Stankiewicz Zdzistaw, Akade-
micka 22.
Stenzel Edward, Sokota 3.
Stronski Kajetan, Zyblikiewicza 24.
Strzemienski Jan, Sienkiewicza 5.



100.
101.

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111.
112.

113.
114.

115.
116.

117.

118.
119.

120.

121.

122.
123.
124,

125.

126.

127.
128.

129.

130.
131.
132.
133.
134.

135.

Dr.

Sulkowski
skiego 11.
Szayna Wiadystaw, Romanowi-
cza 16
Szalay Alojzy, Kopernika 20.
Szeib Henryk, Watowa 2.
Tesznar Leopold, Kopernika 20
Till Artur, Pitsudskiego 4.
Tomasik Seweryn, Szopena 5.
Wein Ignacy, Kraszewskiego 5.
Westreich Jozef, Akademicka 3.
Wegrzynski Jan, pl. Smolki 3.
Witkowski Kazimierz, Mickiewi
cza 10.
Wittlin Adolf, Batorego 32.
Wréblewski Bolestaw, pl.
browskiego 2.
Zaleski Eugenjusz, Kopernika 4.
Zion Leon Kopernika 12.

Czortko6 w:

Granicki Jakaob.
Grzybowski Ludwik.

Dolina:
Hausman Maurycy.

Drohobycz:

Piechowiez Michat.
Rosenberg Marjan.

Halicz:
Nowachowicz Zacharjasz.
Horodenka:

Rubel Lorenc.
Kotomyj a:

Bosakowski Tadeusz.

Jurkiewicz Marjan.

Morawski Mieczystaw, Kraszew-
skiego 24

Potok ztoty:
Borysiewicz Adam.

Przemyslany:
Cielecki Stanistaw.
Przemysil:

Kropinski Adam, Mickiewicza 19.
Palch Jozef, WybrzezePitsud-
skiego.
Tarnawski Leonard.

Sambor:

Eichel Gustaw.
Jabtonski Jozef.
Jackowski Rudolf.
Serwacki Jozef.
Steuerman Joézef.

Sanok:
Bendel Adolf.

Zdzistaw, Kraszew-

Da

136.
137.
138.

139.

140.
141.
142.

143.

144,

145.
146.
147.

148.
149.

150.

151.

152.
153.

154

155.
156.
157.
158.

169.
160.

161.

162.
163.

164.

. Biedka Pawetl.

Pietrzkiewicz Jerzy.
Rajchel Jan.

Sokal:
Szpunar Juljan.

Stanistawow:

Cyga Leszek.
Kurys Stanistaw.
Seidler Teodor.

Stary Sambor:
Jarema Jozef.
Stryij:
Semkowicz Erazm.
Tarnopol:

Bobowski Karol.
Mantel Rudolf.
Pohorecki Stanistaw.

Ztoczoéw:

Mittelmann lzak.
Moszynski Kazimierz.

Czlonkowie nadzwyczajni:

Byli Adwokaci:

. Dobiecki Stanistaw.

Adwokaci zagraniczni:

. Merwin Emil, adwokat i syndyk

Poselstwa Polskiego, Wieden, I.
Stock im Eisenplatz 3.

Aplikanci:

Bolkot Wiadystaw, Sienkiewi-
cza 5, (u Dra Strzemienskiego).
Borysiewicz Witold, ul. Dtugosza
11 a, (u Dra Dziedzica).

. Chabto Filip, Szopena 4, (u Dra
Dregiewicza).
Kamienski Stefan, Szopena 5,

(u Dra E. Kamienskiego).
Kirchner Adam, Kopernika 4,
(u Dra Zaleskiego).

Kurkowski Stanistaw, tyczakow-
ska 3, (u Dra Korytki).
Lubaczewski Jan, (Syndykat Miej-
ski).

. Mayer Marek, Marcina 7.
. Najsarek Kazimierz, Klementyny

Tanskiej 3, (u Dr. Arnolda).
Napadiewicz Andrzej. Pitsudskie-
go 4, (u Dra Tilla).

Paneth Roman, Kosciuszki 3.

. Slaczka Roman, Sokota 3, (u Dra

Stenzla).
Tapkowski Tadeusz Szopena 4,
(u Dra Dregiewicza).
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V. Oddziat: tuck.
Gliklich Aleksander.
Godlewski Wactaw.
Huskowski Stanistaw.
Kin Aleksy.
Leszczynski Jan, Krél. Jadwigi 14.
Sioma Adam.
Sosnowski Zygmunt.
Staniewicz Antoni.
Sumowski Henryk.
Zagorski Jozef.
Zascienski Jozef.
Czlonek nadzwyczajny (aplikant):
Huskowski Mitosz, Sienkiewicza 27.

Kowel:

Bernasowski Wiktor.

Grek Zygmunt.

Randau Stawomir.

Szulc Henryk.

Szymkiewicz Wiadystaw.
Krzemieniec:

Moczulski Piotr.

Mroczkowski Juljan.

. Zaleski Adam.

R6éwne:

. Btazejowski Bolestaw.
. Majewski Wiodzimierz.
. Skokowski Michat.

Wankowicz Wiadystaw.

. Zmigrodzki Piotr.

Wiodzimierz:

. Wolosewicz Walerjan.

V1. Oddzia}: Poznan.

Dr. Berkan Stanistaw, Plac Wolnosci 11.

Bernsztejn Aleksander, 3-go Maja 5.

Burdajewioz Antoni, Seweryna Miel-
zynskiego 21.

Celichowski Witold, Aleje Marcin-
kowskiego 22.

Chmielewski Czestaw, Plac Wolnosci 9.

Chmielewski Mieczystaw, Pl. Wolnosci 9.

Chorzelski Bogdan, 27 Grudnia 19.

Cichowicz Ludwik, Plac Wolnosci 18.

Dembinski Stefan, Gwarna 8.

Dr. Frankowski Franc., Pocztowa 27.

Fitzner Jan, Nowa 8.

Goebel Jozef, Al. Marcinkowskiego 28.

Dr. Gornicki Feliks, Fr. Ratajczaka 8.

Gracz Damazy, Al. Marcinkowskiego 5.

Gruszczynski Kaz , Wielkie Garbary 18.

Hanasz Jozef, Kantaka 1.

Izycki Janusz, Al. Marcinkowskiego 8.

Dr. Jagielski Bolestaw, Rzeczypospo-

litej 2.
» Jaglarz Franciszek, Pl. Wolnosci 14.

Dr.

. Janiak Bernard Stanistaw, Aleje Mar-

cinkowskiego 16.

. Dr. Kreglewski Jan,

5

. Dr. Jeszke Witold, Plac Wolnosci 13.
. Jezierski Franciszek, Wielka 8
. Dr. Kolszewski Konrad, Fredry 12.

Komorowski Wiadystaw, 27 Grudnia 10.

. Konwerski Marjan, 27 Grudnia 14.

Plac Wolnosci 17.
Plac Wolnosci 3.

Koszewski Marjan,

Tel. 19-22.
Krotoski Kazimierz, Fredry 3.
Dr. Kurytowicz Juljusz, Sw. Maicina 3.
» Krzyzankiewicz Whiodzimierz, ul.
Nowa 7.

. Kwiczata Henryk, Fredry 1.
. Machcinski Antoni, Plac Wolnosci 3.
. Dr. Majewski Klemens, Masztalarska 2.

» Nowosielski Zygmunt, Gwarna 16.

. Obtutowicz Czestaw, Sniadeckich 42.
. Dr. Opielinski Stefan, Sw. Marcina 39.
. Osmolski Stefan, Plac Wolnosci 13.

Dr. Piechocki Stefan, Plac Wolnosci 3.
Tel. 19-12.

. Pniewski Tadeusz, Al. Marcinkowskie-

go 3a.

. Przestaszewski Czestaw, 27 Grudnia 19.
. Robowski Bronistaw, Fredry 5.

. Rodzynkiewicz Zdzistaw, Sw. Marcina 3
. Dr. Rosner Feliks, Wielkie Garbary 18.
. Sioda Roman, Pocztowa 30.

. Scheitza Jozef, Kramarska 19/20

. Dr. Stawski Jan, Rzeczypospolitej 1.

. Stawski Stan., Rzeczypospolitej 1.
» Smolarski Wtad., Sw. Marcina 52/53.

. Smolinski Bogdan, Plac Wolnosci 10.

Starkowski Kazimierz, 27 Grudnia 14.

. Szewczyk Zdzistaw, Rézana 13.

. Winnicki Bolestaw, Stary Rynek 80.
Tel. 36-01.
Bydgoszcz:

. Dr. Baumann Stanistaw, Dworcowa 2.
. Brzeski Adam,

Dr. Budzynski Janusz, Dworcowa 94.

. Chrzanowski Bolestaw.
. Cisewski Bernard.

Dr. Drwiega Michat, Gdanska 159.
Tel. 12-01.
. Dr Dziubanski Piotr.

. Gramatowski Stanistaw, Diuga 29.
. Jurkiewicz Bronistaw.

. Dr. Basinski Henryk.

. Maciaszek Jan, Gdanska 6.

Dr. Nicolay Stanistaw, Dworcowa 98.
» Nie¢ Michal, Gdanska 18.

. Dr. Nieduszynski Czestaw.

. Sioda Zygmunt.

. Spikowski Marcin Feliks.

. Dr. Szwaykowski Zdzistaw, Gdanska 18.

- Typrowicz Wiadystaw.

. Wawrowski Roman, Plac Wolnosci 1.
. Wirski
. Zagrodzki Edmund Szymon.

Ludwik Karol.



Chodziez:

74 Lichoniewicz Ludwik, Krasifskiego 3
75. Unruh Karol.

76.

104.
105.

106.
107.

108.

109.

Czarnkoéw.
Kuszenin Jo6zef, Wieleriska 56.

Gniezno:

. Dr. Dzianott Stanistaw, Rynek 13.
. Janczak Bogdan, Tumska 14.
. Dr. Jurek Krystjan, Dabréwki 5.

, Piotrowicz Stefan, Tumska 15.
» Rabski Zygmunt, Chrobrego 9.

: Trafalski Jan, Tumska 2.

Grodzisk:

. Adamek Alfred, Dworcowa 17.
. Dr. Majchrzycki Bolestaw, Rynek.
. Pawtowski Zygmunt, 3 Maja 3.

Inowroctawv:

. Dr. GryzieckiMikotaj, Zygmuntowska9

, Michnik Stanistaw, Torunska 23.
., Michnik Tadeusz, Torunska 23.

. Mielcarek Jozef, Krol. Jadwigi 22/23.

Dr. Miller-Czarnek Marjan, Zygmun-
towska 3.

Jarocin:

. Kazowski Jozef, Rynek 16.

Staniewicz Jerzy, Aleje Kosciuszki 6.

Kepno:
Biatecki Wiadystaw, Sienkiewi-
cza 475.

Kodci an:
Kaczorowski Tadeusz, Rynek 3.
Rozwadowski Tadeusz, Rynek 8.

Krotoszyn:

Dr.

. Terlecki Jozef, Rynek 12.

Leszno:

. Dabrowski Wiodzimierz, Leszno.

Dr. Gutsche Kazimierz.

. Grzesinski Jan, Rynek 34.
. Dr. Wyzykowski Stanistaw. .
. Dr. Zabinski J.

Miedzychdd:

. Garstecki Marjan, 17 Stycznia.
. Kliszczynski Tadeusz.

Mogilno:
Buchelt Zygmunt August.
Rosada Stefan.

Nakto:
Latanowicz Zygmunt.
Tuchotka Jozef.
Nowy Tomysl:

Nykiel Kazimierz.

Ostrow:
Banaszak Antoni, Sgdowa I

110.
111.
112.
113.
114.

115.
116.

117.
118.

119.
120.

121.
122.

123.

124.

125.

126.
127.

128.

129.

130.

131.
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Jankowski Wactaw, Sgdowa 1.
Kwiatkowski Franciszek, Sadowa 1.
Dr. Malinski Jozef, Koscielna 15.
Podejma Franciszek, Koscielna 11.
Winkowski Henryk, Koscielna 10.
Pleszow:
Kedzierski Konrad, Rynek 22.
Perz Edward, Plac Koscielny 1.
Rawicz:
Borkowski Juljan.
Faralisz Franciszek, Rynek 10.
Rogozno:
Lipinski Piotr.
Dr. Stawek Jozef, Kosciuszki 19.
Srem:
Mierzejewski Tadeusz, Rynek 1.
Trauczynski Edward.
Strzelno:

Dr. Koehler Zygmunt.
Szamotuty:

Buksicki J. S.

Szubin:

Dr. Iglatowski Stanistaw, 3 Maja 29.
Wagrowiec:

Bernsdorf-Melanowicz Leonard, Pocz-

towa 2.

Myszkowski Henryk, Rynek 7.
Witkowo:

Dr. Gutthy Stanistaw, Zielony Rynek.
W olsztyn:

Jaryez Stanistaw, 5 stycznia 65.
Wrzesnia:

Opielinski Leon, Rynek 10.

Znin:
Rozwadowski Edmund, Rynek 14.
VIl. Oddziat: Torun.

Dr. Behr Jakob.

Bolt Marjan, Szeroka 37.

Doerfer Marjan.

Dziedzic Ignacy.

Michatek Stefan.

Mielcarzewicz Witold.

Dr. Monne Mieczystaw.

Nalazek Joézef, Chetminska 11.

Dr. Ossowski Pawet.

. Przysiecki Stanistaw, Szeroka 43.

Tempski Stanistaw, Szeroka 37.

Brodnica:

. Chudzinski Henryk, Maly Rynek.

Pawtowski Kazimierz, Maly Rynek.

Chetmno:
Szymanski Aleksander, Rynek.



22.

23.

24.
25.
26.
27.
28.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

43.

44,
45.

46

Chetmza:
Dr, Hrehorowicz Z.
Chojnice:

. Gierszewski Wiktor.
. Dr. Grzeski Ferdynand.

Kopicki Feliks, Plac Jagiellonski 8.
Langowski Stefan.

. Radwanski Mieczystaw.

Dziatdowo:

. Dr. Weselik Franciszek, Rynek 26.

Gdynia:
Ewert - Krzemieniewski
Dworcu.
Gniewno:
Dr. Jakubiczka.

Grudzigdz:
Dr. Bernecki Edmund.
Marszatek Edmund, ks. Budkiewicza 1.

Pehr Oton Karol.
Sielski Franciszek.

Hilary, Syg.

Sokolnicki.
. Szychowski Juljan, Mickiewicza 1.
Tel. 512.
Wysocki Kazimierz, Wybickiego 31.
Kartuzy:

Krygowski Kazimierz.
Koscierzyua:
Zakrzewski Wiodzimierz.

Lidzbark:
Grzywacz Ferdynand
Lubawa:
Petri Wilhelm.

Nowe Miasto:

Domagata Ludwik.
Rozwadowski Wiadystaw.

Nowe (Pomorze):
Dr. Jezierski Franciszek.
Starogard:

. Jacobson Bogdan, Warszawska.
. Kostka Stanistaw.
. Dr. Popiel Franciszek, Rynek 36.

n Podkomorski Jan.

. Stankiewicz Leon, Halera 15.

Tczew:
Cwiklinski Jan.
Tuchola:

Czernic Bronistaw.
Piskozub Zygmunt.

W ej herowa:
Dr. Czarnecki Stefan.
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VIIl. Oddziat: Warszawa.

Adamski Jézef, Plac Napoleona 6.
Aleksandrowicz Stefan, Koszykowa 30.
Altberg Lucjan, Poznarnska 36.
Berens Edward, Nowy Swiat 57.
Berenson Leon, Sienna 8.
Bereza Stefan, Mazowiecka 4.
Biataszewicz Czesi., Marszatkowska 151
Bielawski Bolestaw, Hoza 47.
Bitner Wactaw, Zoérawia 6.
Blenau Zygmunt, Jasha 24.
Bogucki Antoni, Wspoélna 28.
Bojawicz Teodor, Warecka 10.
Borzecki Wiodzimierz, Marszatkow-
ska 95.
Budny Kazimierz, Al. Ujazdowskie 20.
Bursche Alfred, Ordynacka 9.
Brzezinski Czestaw, Kilinskiego 3.
Chetmonski Adam, Wielka 5.
Chmielinski Wactaw, Foksal 13.
Chmurski Antoni, Wspd6lna 10
Chomiczewski Stefan, Hoza 15.

. Choromanski Stefan, Zérawia 22.

Chorzowski Stefan, Jerozolimska 93.
Chorzowski Zygmunt, Bracka 23.

. Chrominski Tadeusz, Marszatkowska 4.
. Chrzanowski Aleksy, Siedlce,

Kilin-
skiego 12.

Chylinski Wiadystaw, Lubawia 18.

Chyrosz Witold, Wspdlna 63.

. Czajkowski Edward, Hoza 39.

Czerski Aleksander, Ordynacka 5.

. Dajnowski Michat, Nowogrodzka' 18.

. Daszkiewicz Korybut Gustaw, Piekna 43
. Domanski Ludwik, Kapucynska 3.

. Dreszer Juljusz, Hoza 20.

Dziedzicki Adam, Stuzewska 4

. Eberhardt Herman, Nowogrodzka 44.
. Ettinger Henryk, Krélewska 20.

. Ettinger Ignacy, Krélewska 20.

. Ettinger Mieczystaw, Chmielna 44.

. Ettinger Salomon, Krolewska 27.

. Fidler Jan, Chmielna 26.

. Fischer Waldemar, Kopernika 16.

. Gadomski Jan, Krucza 41.

. Glebocki Kazimierz, Krucza 13.

. Gldéwczewski Janusz, Matejki 10.

. Goldman Wactaw, Smolna 38.

. Goldsztein Stanistaw, Kredytowa 3.
. Grodzinski Natan, Elektoralna 5.

. Hartman Kazimierz, Czackiego 8.

. Herdin Wincenty, Krucza 4.

. Jagowd Adolf, Bracka 6.

. Jarosz Mieczystaw Urban, Zdrawia 29.
. Jastrzebski Antoni, S-to Krzyska 20.
. Jezierski Stanistaw, Ujazdowskie 18.
. Kaniewski Wiadystaw, Wspélna 8.

. Keszycki Wactaw, Siedlce, 3 Maja 18.

Kijenski Stanistaw, Krak. Przedm. 30.

. Kolisko Witostaw, Czackiego 19.

Konic Henryk, Kredytowa 5.



. Kostro Apolinary, Foksal 18.
. Koztowski Karol, Piekna 18.

. Koztowski Stefan, Hoza 49.

. Kraushar Tadeusz, Boduena 3.
. Krawiecki Jozef, Zgoda 9.

Kuczynski Jozef, Koszykowa 15.
Kuratowski Roman, Trebacka 10.

. Landau Antoni J6zef, Sniadeckich 10.
. Lewy Marceli, Moniuszki 6.

. Lieberman Herman, Smolna 18.

. Litauer Jan Jakéb, Natolinska 6.

. Lada Tadeusz, Szopena 4.

. Lukanski Hertz Zygmunt, Mokotow-

ska 49.
Maciejko Antoni, Smolna 14.
Minkiewicz Wactaw, Smolna 17.
Nagorski Adam, Lwowska 17.
Nagorski Zygmunt, Wspdlna 15.

. Nisenson Adolf, Wspodlna 7.

Nowicki Jan, Marszatkowska 95.
Nowicki Zdzistaw, Czackiego 2.
Nowodworski Jan, Smolna 32.

Nowodworski Leon, Szczygla 12.

. Okret Leon, Zielna 27 m. 6.
. Paschalski Franc., Marszatkowska 81.
. Paszkowicz Kazimierz, Kredytowa 4.

Perkowski Kazimierz, Zérawia 4.

. Perzynski Stefan, Skorupki 6.

. Peski Wactaw, Kopernika 18.

. Pitsudski Stefan, Jerozolimska 57.
. Plocer Stanistaw, Koszykowa 17.
. Podolski Konstanty, Widok 19.

Pohl Kazimierz, Nowogrodzka 42.

. Polikier Jézef, Nowogrodzka 43.
. Ponikowski Cezary, Krak. Przedm, 7.

Ponikwicki Tytus, Zielna 31, m. 7.
Poznanski Stanistaw Kazimierz, Kro6-
lewska 23.

. Pratkowski Leon, Aleja ROz 6.
. Przedpetski Walerjan, Hoza 66.
. Przeworski Jan Jakéb, Al. Ujazdow-

ska 20.
Radlinski Anatol, Kredytowa 10.

. Rauszer Wactaw, Wilcza 61.

. Rembertowicz Wactaw, Nowogrodzka 6
. Rettinger Kazimierz, Diuga 47.

. Rodkiewicz Stanistaw, Kopernika 11.
. Rotwand Bolestaw, Kredytowa 3.

. Rostocki Aleksander, Gérnoslaska 16

m. 17.

. Rundo Stanistaw, Smolna 40.
. Rymowicz Zygmunt, Nowogrodzka 22

m. 5.

. Rzepecki Kazimierz, Czackiego 8.

108.
109.
110.

111.
112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,

125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

135

136.
137.
138.
139.
140.
141.

142,
143.
144,
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Schénbach Maksymiljan, Hoza 5 m. 9.
Skoczynski Michat Marszatkowska 76.
Slaski Wiadystaw, Siedlce, Kilifskie-
go 25.
Sliwowski Jozef, Kilinskiego 1.
Smiarowski Eugenjusz, Smolna 14.
Sobotkowski  Wiadystaw, Mokotow-
ska 42.
Sokotowska Janina, Mazowiecka 2
Sokotowski Zygmunt, Mazowiecka 2.
Sterling Kazimierz, Smolna 11.
Strachowicz Aleksan., Ossolinskich 4.
Suligowski Adolf, Zielna 13.
Sunderland Jan, Hortensja 1 m. 3.
Szacinski Mieczystaw, Elektoralna 28.
Szczepanski Stanistaw, Zielna 14.
Szostkiewicz Tadeusz, Trebacka 4.
Szumanski Wactaw, Nowy Swiat 15.
Tallen - Wilczewski, Leonard Trau-
gutta 6.
Tatarkiewicz Jan, Wiejska 17.
Tomasini Marjan, Piekna 16 b.
Tomaszewski Tadeusz, Hoza 23.
Tyszynski Antoni, Stuzewska 3.
Urbanowicz Stefan, Gornoslaska 22.
Wilczynski Stanistaw, Matejki 8.
Wojcicki Stefan, Hortensja 1.
Wiewiorska Helena, Hoza 20.
Wasserberger Jozef, Nowogrodzka 26.
Zadrowski Feliks, Mokotowska 12.
Zagorski Tadeusz Jozef, Warecka 9.
Zdanowicz Bronistaw, Mokotowska 73.
Zygielewicz Bronistaw, Krucza 8.
Zlasnowski Stefan, Nowogrodzka 10.
Zaryn Leopold, Hoza 64.
Zotedziowski Kazim., Sniadeckich 15.
Zylinski Czestaw, Ordynacka 7.

Cztonkowie nadzwyczajni :
(byli Adwokaci).
Car Stanistaw, Marszatkowska 83.
Dziewulski Stefan, Ujazdowskie 38.
Maltz Stefan, Bracka 23.

IX. Oddziat: Wilno.

Burhardt Aleksander, Zygmuntowska 12.
Engiel Mieczystaw, Mickiewicza 19.
Jasinski Zbigniew, Orzeszkowej 3.
Matyasz Jaromir, Wilehska 26.
Mianowski Stanistaw, Zygmuntowska 12.
Miedzianowski Wiad., Kasztanowa 5.
Mitkiewicz Stanistaw, Sw. Jakéba 10.
Sienkiewiczéwna Marja, Podgérna 1.
Skinder Czestaw, Wilenska 26.



