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DZIAL WOJEWODZTW ZACHODNICH

ORGAN ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH

TRESC: Nekrolog: Dr. Stanistaw Skapski. — Fr. Kruszelnicka Natychmiastowa wykonalno$¢
wyroku. — Z agend prezydjalnych Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, — Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Rok 1933. — Prawo materjalne, Prawo formalne. — Orzecznictwo: Sprawy cywilne.

W dniu 17 czerwca 1933 roku rozstat sie z tym Swiatem
cztonek Zwigzku Adwokatéw Polskich

Dr. Stanis%éw Skapski

adwokat w Toruniu

W §. p. Dr. Stanistawie Skapskim straciliSmy Kolege kryszta-
towego charakteru, szermierza idei sokolej, ktéremu sprawy ogétu
zawsze byly drogie. W stosunkach osobistych jednat sobie §. p. Dr.
Stanistaw Skapski wielki szacunek i przywigzanie wszystkich, ktérym
dane byto sie z nim zetknaé.

Cze$¢ Jego pamiecil

Natychmiastowa wykonalnos¢ wyroku,
(art. 335—358 kpc,),

Fr. Kruszelnicki, em. sedzia apelacyjny,

l. Istota rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyroku polega na tem, ze
wyrok zaopatrzony takim rygorem stanowi tytut wykonawczy (art. 526 i 527 1. 1 kpc.),

Il. Przyczyny, z ktérych wyrokowi moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedng grupe stanowig (art, 355
1L 1 2, 4,5 6, kpc.); 1. zasadzenie od pozwanego a) roszczenia na podstawie uznania
go w catosci lub w czesci; b) roszczenia o alimenty lub wynagrodzenia za prace;
¢) roszczenia z wekslu, czeku lub dokumentu publicznego bez réznicy, czy wyrok
zapadt w trybie postepowania nakazowego, czy postepowania zwyktego; 2. zapa-
dniecie wyroku zaocznego; 3. zapadniecie wyroku w sprawie, ktéra wedtug kpc.
moze by¢ rozpoznana przez wydziat handlowy, a zatem nie tylko w sprawie, ktora
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zostata rozpoznang przez wydziat handlowy, lecz w sprawach, ktore nalezg do wy-
dzialu handlowego w mysl art. 13 1. 4—6 i art, 14, ktore jednakze zostaty wytoczone
przed wydziatem cywilnym i przez ten wydziat rozpoznane dla braku wniosku o prze-
kazanie sprawy jako handlowej wydziatowi handlowemu (art. 218 kpc.), lub z tego
powodu, ze w sadzie okregowym, ktory sprawe rozpoznat, nie zostat wydziat han-
dlowy utworzony.

Do drugiej grupy naleza okolicznosci, uzasadniajgce obawe, ze opéznianie
wykonania wyroku moze spowodowac uniemozliwienie lub znaczne utrudnienie po-
wodowi zrealizowania roszczenia zasadzonego wyrokiem lub narazenie go na straty
(art. 355 1, 3 kpc.). RoOznica miedzy grupa pierwszg, a druga na tern polega, ze
gdy zajdzie przypadek nalezacy do pierwszej grupy, sedzia na wniosek powoda
musi wyrokowi nadac¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci, bo tak nakazuje ustawa,
pozostawiajgc jedynie jego uznaniu, czy chce rygor ten nada¢ bez ztozenia czy za
ztozeniem przez powoda stosownego zabezpieczenia, gdy w przypadku grupy drugiej
moze nada¢ rygor, jezeli sedzia na podstawie okolicznosci, przytoczonych przez
powoda na uzasadnienie wniosku, i w razie potrzeby uprawdopodobnionych, uzna
za wiarygodne, ze bez nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci
grozi powodowi niebezpieczenstwo udaremnienia wykonania wyroku lub narazania
go na straty. Niedopuszczalne jest nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci w sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa oraz przedsiebiorstwom pan-
stwowym, zastepowanym przez Prokuratorje Generalng (art. 357 § 2 kpc,). Rygor
moze by¢ nadany tylko na wniosek powoda, nigdy z urzedu. Wniosek moze byc¢
zgtoszony w pozwie (art. 206 § 2 kpc,), lub w dalszym toku sprawy, ale najp6zniej
przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku. Wnio-
skowi powoda moze pozwany przeciwstawic: 1, zarzut, ze powodowi nie grozi nie-
bezpieczenstwo przewidziane w art. 355 pkt, 3; 2. zarzut, ze wskutek wykonania
wyroku moze dla niego (pozwanego) wynikng¢ niepowetowana szkoda; zarzut taki
jednakze niema znaczenia w odniesieniu do spraw o alimenty lub wynagrodzenie
za prace (art. 357 8 1 zd, 2. kpc.), 3, wniosek (pozwanego), aby w razie nadania
rygoru sad uzaleznit natychmiastowg wykonalno$¢ od ztozenia przez powoda sto-
sowanego zabezpieczenia (art. 356 § 1 kpc.). Sprawa o nadanie rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci jako sprawa uboczna ulega rozpoznaniu badz tacznie z roz-
prawg co do istoty sprawy, badz oddzielnie od niej.

Orzeczenie co do natychmiastowej wykonalnosci zapada w postaci postano-
wienia, ktére zawsze bedzie zamieszczone we wyroku, bez wzgledu na to, czy
orzeka natychmiastowa wykonalno$¢ zgodnie z wnioskiem powoda, czy tez wniosek
ten oddala. Uwszgledniajgc wniosek, sad musi uzalezni¢ natychmiastowa wykonal-
nos¢ od zlozenia przez powoda stosownego zabezpieczenia w razie orzeczenia jej
w przypadku przewidzianem punkcie 3 (art, 355 kpc.), w innych za$ przypadkach
moze uzalezni¢ od zitozenia kaucji, jezeli uzna to stosownie do okolicznosci za
potrzebne (art. 356 & 1 kpc.). Zabezpieczenie nastgpi sposobem przewidzianym
w (art. 546 kpc.), a pozatem moze polega¢ takze na wstrzymaniu wydania powodowi
sum pienieznych po ich wyegzekwowaniu od pozwanego lub na wstrzymaniu sprze-
dazy majatku ruchomego. Sprzedaz nieruchomosci wstrzymuje sie z urzedu do
czasu uprawomocnienia sie wyroku (art. 356 § 2 kpc.). Brak orzeczenia co do
natychmiastowej wykonalnosci we wyroku uprawnia do zadania w ciggu 2 tygodni
od ogtoszenia wyroku uzupetnienia (art. 370 kpc,). Orzeczenie, uzupetniajace wyrok
co do wykonalnosci, zapada w postaci postanowienia (art. 372 kpc.).

Na orzeczenie co do natychmiastowej wykonalnosci stuzy zazalenie zaréwno
powodowi jak pozwanemu, powodowi w razie odmowy lub w razie nadania rygoru,
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gdy przytem natychmiastowag wykonalno$¢ uzalezniono od zlozenia zabezpieczenia,
pozwanemu za$ wrazie gdy uwzglednienie wniosku powoda nie bylo uzasadnione.
Orzeczenie moze byc¢ zaskarzone badz odrebnie badZz w apelacji od wyroku (art.
419 § 2 kpc.). | w razie potaczenia zazalenia z apelacja zazalenie powinno odpo-
wiada¢ wymogom ustawy co do tresci (art. 421 w zwigzku z art, 395 kpc). Tak
w pierwszym jak i w drugim przypadku sedzia | instancji, do ktérego wniesione
zostato odrebne zazalenie wzglednie apelacje tacznie z zazaleniem moze wstrzymac
natychmiastowa wykonalnos¢ wyroku az do rozstrzygniecia zazalenia postanowieniem,
od ktorego niema $rodka odwotawczego (art. 420 § 2 kpc.),

Zazalenie sad apelacyjny rozstrzygnie niezwlocznie po nadejsciu akt z sadu
| instancji (art. 422 kpc.), bez wzgledu na to, czy odrebne czy tez w apelacji
zatozono zazalenie. Postgpowanie sgdu apelacyjnego moze by¢ albo uchylajacem
orzeczenie co do natychmiastowej wykonalnosci, albo zatwierdzajgcem albo zmie-
niajgcem w tym Kkierunku, ze sad apelacyjny uzalezni jg od ziozenia zabezpieczenia.
Z mocy samej ustawy wykonalne sg natychmiast: nakazy zaptaty, wydane w poste-
powaniu nakazowem (art, 463 § 2 kpc.); 2. wyroki sgdow apelacyjnych (art. 415
zd. 1 kpc.); jednakze sad apelacyjny na wniosek pozwanego, zgtoszony przed
zamknieciem rozprawy uzalezni¢ moze wykonanie od zalozenia przez powoda
stosownego zabezpieczenia (art. 413 zd. 2 kpc.),

. Zawieszenie natychmiastowej wykonalnosci. Zawie-
szong by¢ moze na wniosek natychmiastowa wykonalno$¢: 1. wyroku zaocznego,
przeciw ktéremu zatozono sprzeciw; wniosek moze pozwany zgtosi¢ przy samem
zatozeniu sprzeciwu, jak réwniez w toku dalszego postepowania az do wydania
przez sad nowego wyroku (art. 365 8§ 1 kpc.); sad moze uzalezni¢ zawieszenie od
zatozenia zabezpieczenia (art. 365 § 3 kpc,); 2. wyroki sgdu apelacyjnego, jezeli
wskutek wykonania wyroku mogtoby wynikna¢ dla pozwanego niepowetowana
szkoda; zawieszenie moze nastgpi¢ az do uprawomocnienia sie wyroku (art. 413
§ 1 zd. 3 kpc.); wniosek winien pozwany zglosi¢ przed zamknieciem rozprawy;
3. nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowem w razie wniesienia zarzutow (art. 463
8 2 kpc,); pozwany moze zgtosic wniosek 0 wstrzymanie w pisSmie, zawierajgcem
zarzuty lub w oddzielnem pismie; 4. wyroku sadu | instancji w razie zalozenia
zazalenia od orzeczenia co do tymczasowej wykonalnosci.

Wyzej wymienione przypadki zawieszenia natychmiastowej wykonalnosci,
ktore ustawa nazywa takze wstrzymaniem wykonania (art, 413 i 463 kpc.) sa
w ustawie wyczerpujagco wyliczone. Wobec tego wniosek o wstrzymanie wyko-
nania wyroku w kazdym innym przypadku jest prawem niedopuszczalny i jako taki
powinien by¢ alimine odrzucony, postanowienie za$, ktdreby sie do wniosku takiego
przychylito, podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia,

IV. Wyrokowi wydanemu przez sad | instancji, ktéremu nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, czy to z powodu ze w tym wzgledzie powdd nie
zgtosit w nalezytym czasie wniosku, czy to z powodu, ze mimo zgtoszenia wniosku
sad orzeczenia co do wykonalnosci nie zamiescit we wyroku, a powod zaniedbat
zazada¢ w terminie przepisanym uzupetnienia wyroku, rygor nie moze by¢ nadany.

V. Wobec tego, ze wyroki, zaopatrzone rygorem natychmiastowej wykonal-
nosci, stanowig tytut wykonawczy, nadanie im klauzuli wykonalnosci jest zbedne,
wynika to z istoty klauzuli wykonalnosci, ktdra niczem innem nie jest, jak tylko
stwierdzeniem, ze tytul egzekucyjny jest wykonalny, to za$ stwierdza nadany juz
przez sad rygor wykonalnosci natychmiastowej t. j. przed uprawomocnieniem sie
wyroku. Natomiast koniecznem, jest nadanie klauzuli wykonalnosci tym wyrokom
i postanowieniom sadowym, ktérym z samego prawa przystuguje moc natychmia-



stowej wykonalnosci.

84

W klauzule wykonalnosci muszg by¢ przeto zaopatrzone wy-

roki sadu apelacyjnego, o ile zmieniajg wyroki sagdéw | instancji (art. 413) i nakazy
zaptaty, wydane w postepowaniu nakazowem z weksla lub czeku, ktére po wptywie
terminu, udzielonego do zaspokojenia roszczenia stajg sie natychmiast wykonalnemi

(art. 463).

Z agend prezydialnych Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

Nadestat S. S. O. Zbigniew Stasinski, Poznan.

1. Postanowienia niem. ustawy 0 ustroju sgado-
whnictwa z 1877 r. w zakresie ieryj sgdowych
majg nadal zastosowanie w sprawach cy-
wilnych, wszczetych przed dniem 1. 1. 1933 r

P. Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wydat w dniu 28 maja 1933 r. pod L. prez.
7072133 — 2. F. S. — pismo okélne nr. 26/33
»W sprawie stosowania przepisow o ferjach sa-
dowych®. Okdlnik ten skierowany do Prezesow
sadow okregowych w poznariskim okregu ape-
lacyjnym ma nastepujace brzmienie:

Wobec nasuwajgcych sie watpliwosci przy
stosowaniu wyktadni niektdrych przepiséw o fer-
jach sadowych, wyjasniam co nastepuje:

W sprawach dawnych, wszczetych przed
dniem 1 stycznia 1933 obowigzujg w zakresie
feryj sadowych nadal przepisy niem. ustawy o
ustroju sadownictwa z dn. 27 stycznia 1877 (Dz.
U. Rzeszy 1877, str. 41 i 1898, str. 371). Przepis
art. 297 ptk. 27 polskiego prawa o ustroju sadéw
powszechnych utrzymat w mocy dotychczasowe
postanowienia o ferjach sgdowych, a mianowicie
88 201—204 cyt. ustawy z 1877.

Utrzymane w mocy przepisy niem. ustawy
0 ustroju sadownictwa zostaty wprawdzie na-
stepnie uchylone artykutem |I. ust. 2 pkt. 5 prze-
pisdw wprow. kpc. poza nielicznemi wyjatkami
podanemi w art. XXXI § 1, jednak art. XXXVI
tychze przepisow wyraza zasade , ze sprawy
wszczete przed dniem 1 stycznia 1933 rozpozna-
wac nalezy az do ukonczenia wedtug przepisow
dotychczasowych.

Z poréwnania cyt. norm, prawnych wynika,
ze postanowienia niem. ustawy o0 ustroju sado-
whnictwa w przedmiocie feryj sadowych (88 201
i nast. tejze ustawy) majg nadal zastosowanie
w sprawach, wszczetych przed dniem ! stycznia
1953.

Wedtug przepisbw niem (§ 201 ustawy o
ustroju sagdownictwa) ferje sadowe obejmuje ok-
res od 15 lipca do 15 wrzesnia; w okresie tym
odbywajg sie w mys$l § 202 ustawy o ustr. sad.
terminy i wydaje sie rozstrzygniecia tylko w
sprawach feryjnych, ktére sg wyczerpujagco wy-
liczone w ust. 2 § 202 cyt. ustawy.

Odmiennie uregulowat kwestje feryj sado-
wych ustawodawca polski, stanowiac (§ 81 regu-
laminu ogblnego wewnetrznego urzedowania), ze

ferje sagdowe trwaja w okresie od 15 czerwca do
15 wrzesnia, i ze urlopy wypoczynkowe dla se-
dziéw oraz urzednikéw i funkcjonarjuszéw sgdo-
wych nalezy w miare moznosci wyznacza¢ w gra-
nicach tego okresu. Przepisy polskie natomiast
nie przewidujg obecnie ograniczenia czynnosci
sagdow w czasie feryj do pewnych tylko Kkate-
gorji spraw, jak to czynit ustawodawca niemiecki
i jak to przewidywat pierwotny tekst kpc. prze-
pisy te maja zatem charakter wytgcznie admini-
nistracyjno-porzadkowy.

Z powyzszego wynika:

1. ze wszystkie sprawy, wszczete po dniu
| stycznia 1933 nalezy takze w czasie feryj sado-
wych tj. od 15 czerwca do 15 wrze$nia, zatatwiac
w normalnym trybie urzedowania,

2. ze sprawy wszczete przed dniem 1 stycznia
1935 nalezy zatatwiaé, przy uwzglednieniu nie-
mieckich przepiséw o ferjach sgdowych, w cza-
sie przez nie oznaczonym tj. w okresie od 15 lipca
do 15 wrzesnia.

Prosze Pan6w Prezeséw o wydanie podlegtym
Sobie sgdom zarzadzen, zmierzajacyrh do Sci-
stego stosowania powotanych przepisow o fer-
jach sadowych.

2. Przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z 1 kwietnia 1933 r. 0 wynagro-
dzeniu adwokatow za wykonywanie czyn-
nosci zawodowych (Dz. Ust poz. 201) majg
zastosowanie réwniez w sprawach wszcze-
tych przed 1 marca 1933 r., o ile wynagro-
dzenie adwokata nie zostato mu juz przy-
znane przed wejsciem w zycie tegoz roz-
porzadzenia t. j. przed 6 kwietnia 1933 r.

P. Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

wydal w dniu 4 maja 1933 r. pod L. Prez. 5915/5
— 13 A, — pismo okoélne nr. 23/33 ,w sprawie
obliczania wynagrodzenia adwokatow w spra-
wach wszczetych przed ! marca 1953 r.“. OKOl-
nik ten skierowany do Prezeséw sadéw okrego-
wych w poznanskim okregu apelacyjnym, ma
nastepujace brzmienie:

Doszto do mej wiadomosci, ze niektére sady

w sprawach, wszczetych przed 1 marca 1933
stosujg przy obliczaniu wynagrodzen adwokatéw
przepisy dotychczasowe, opierajace si¢ na posta-
nowieniu § 26 rozporzadzenia Ministra Sprawie-



dliwosci z dn. J5 lutego 1955 w sprawie wyna-
grodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci
zawodowych (Dz. U. R. P. Nr. 11, poz. 77).

Praktyka ta nie znajduje w obecnym stanie
oparcia prawnego i jest sprzeczna z obowigzujg-
cemu przepisami.

Cytowane rozporzadzenie zostato bowiem w
catosci uchylone postanowieniem § 26 nowego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn.
1 kwietnia 1955 w sprawie wynagrodzenia adwo-
katébw za wykonywanie czynnosci zawodowych
(Dz. U. R. P. Nr. 24, poz. 201), a przepis § 25 no-
wego rozporzadzenia stanowi, ze w sprawach be-
dacych w toku stosuje sie przepisy nowego rozpo-
rzadzenia, o ile wynagrodzenie adwokata nie zo-
stato mu juz przyznane przed wejSciem w zycie
tego rozporzadzenia.

Z powotanych postanowien wynika:

1. ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dn. 15 lutego 1955 juz nie obowigzuje,

2. ze w sprawach wszczetych przed | marca
1955 nalezy przy obliczaniu wynagrodzenia adwo-
katéw stosowaé przepisy nowego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dn. | kwietnia 1955,
o0 ile wynagrodzenie adwokata nie zostato mu juz
przyznane przed wejsciem w zycie tego rozporza-
dzenia.

W Zwigzku z powyzszem prosze Pana Pre-
zesa 0 zwrOcenie uwagi podleglym sadom, by
przy obliczaniu wynagrodzenia odwokatow w
sprawach, wszczetych przed 1 marca 1955, uwzgle-
dniaty zmieniony stan prawny zgodnie z wyusz-
czonemi zasadami.

3. Sedziowie wzgl. notarjusze, odbierajagc za-
pewnienia w miejsce przysiegi w mysl § 2356
ustep 2 niem. k. c. i § 2357 ustep. 4 niem.
k. ¢. winni uprzedza¢ zeznajacych o odpo-
wiedzialnosci karnej za ialszywe zeznania
zgodnie z art. 140 § 2 k. k.

P. Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wydat w dn. 31 marca 1933 r. pod L. Prez 4065/35
— 1 K. P. — pismo og6lne nr. 13/33 w sprawie
uprzedzenia stron o odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania przy sporzadzaniu legity-
macji spadkowych. Okélnik ten, skierowany do
Prezesow sadow okregowych w poznarnskim okre-
gu apelacyjnym, ma nastepujgce brzmienie:

Doszto do mej wiadomosci, ze niektore sady
wzg. notarjusze przy sporzadzeniu legitymacyj
spadkowych, odbierajg zapewnienia w miejsce
przysiegi, wymagane przepisami § 2556 ust. 2 kc.
i § 2357 ust. 4 kc. bez uprzedzania zeznajgcych
0 odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie
i nie umieszczajg w odnosnych protokétach sado-
wych wzgl. notarjalnych wzmianki, ze takie
uprzedzenie nastgpito.

Praktyka powyzsza jest niewlasciwa, gdyz
powoduje bezkarno$¢ ztozonego w ten sposéb za-
pewnienia.
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W mys$l bowiem art. 140 § 2 kodeksu karne-
go warunkiem odpowiedzialnosci za fatszywe ze-
znania jest, by przyjmujacy zeznanie, dziatajac
w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zezna-
jacego o tej odpowiedzialnosci.

Na podstawie przepisu § 2356 ust. 2 kc. sad
i notarjusz sg uprawnieni do odbierania zape-
wnien w miejsce przysiegi, w zakresie' oswiad-
czen, odnoszacych sie do legitymacji spadkowe;j.

Wobec powyzszych prosze Pandéw Prezeséw
0 pouczenie podlegtych sadoéw i notarjuszoéw, by
przy sporzadzaniu legitymacyj spadkowych
uprzedzali zeznajacego o odpowiedzialnosci kar-
nej za falszywe zeznanie i by w protokdtach
umieszczali wzmianke, ze zgodnie z art. 140 § 2
kk. takie uprzedzenie nastgpito.

W koncu przypominam, dla unikniecia bed-
nej wyktadni art. 140 § 2 k. ze termin ,,zapewnie-
nie zastepujace przysiege” zostat uzyty w tymze
artykule w sensie ,,zapewnienia“ z art. 112 kpk.
przewidzianego dla $wiadkéw, nie wyznajacych
religji chrzescijanskiej lub mojzeszowej.

4. Przy nieoznaczonym czasie trwania umowy
najmu lub dzierzawy — warto$¢ przedmiotu
sporu w mysl art. 19 k. p. c. ustala sie wedtug
sumy czynszu za okres, potrzebny do wypo-
wiedzienia najmu lub dzierzawy stosownie
do szczegdblnych przepisow.

P. Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wydat w dn 6. kwietnia 1932 r. pod L. Prez. 3075/33
— 14. O. — pismo ogo6lne nr. 14/55 ,w sprawie
ustaleriia wartosci przedmiotu sporu w sprawach
0 istnieniu, uniewaznienie albo rozwigzanie umo-
wy najmu lub dzierzawy“. Okélnik ten skiero-
wany do Prezesow sadoéw okregowych w poznan-
skim okregu apelacyjnym, ma nast. brzmienie:

Doszto do mej Wiadomosci, ze niektore sady
przy ustalaniu wartosci przedmiotu sporu w
sprawach o istnienie, uniewaznienie albo rozwiga-
zanie umowy najmu lub dzierzawy (art. 19 kpc.)
nie biorg pod uwage zasad, wyrazonych w tym
przedmiocie w okolniku Pana Ministra Sprawie-
dliwosci z dn. 22 lutego 1953, Nr. 1684 (I. U. 33.
Dz. Urz. Min. Spraw. Nr. 5).

W zwigzku z powyzszem przypominam
zgodnie z trescig podanego okdlnika, ze przy usta-
laniu wartosci przedmiotu sporu w wymienio-
nych sprawach nalezy rozrézni¢, czy sporna
umowa najmu lub dzierzawy ma trwaé przez
0znaczony czas Czy tez przez czas nieoznaczony.
W pierwszym przypadku warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi¢ bedzie suma czynszu za caty czas,
pozostajgcy do wygasniecia umowy z tern jednak
ograniczeniem, ze wartos¢, przedmiotu sporu nie
moze przewyzsza¢ sumy czynszu za jeden rok.
W drugim przypadku, przy nieoznaczonym cza-
sie trwania umowy, wartos¢ przedmiotu sporu
oznacza sie wedlug sumy czynszu za okres, po-
trzebny do wypowiedzenia najmu lub dzierzawy



stosownie do szczegdlnych przepiséw (w b. dzieln.
prusk. 8§ 565, 595 kc.); okres ten nalezy bowiem
uwaza¢ za ,krotszy czas sporny* w rozumieniu
art. 19 kpc.

Prosze Pana Prezesa 0 zwroOcenie podlegtym
sagdom uwagi na tre$¢ niniejszego okolnika.

5.1. W sporach zawistych przed dniem 1 kwietnia

1932 r., w ktérych nastgpito spoczywanie
postepowania, strona podejmujaca spor po
wejsciu w zycie k. p. c. — obowigzana jest
uisci¢ przepisang optate sadowa stosownie
do postanowien rozporzadzenia Prezydenta
Rzp. z 27. X. 1932 r. kosztach sadowych
(Dz. Ust. poz. 805).

. Zaktad Ubezpieczen Pracownikoéw Umysto-
wych korzysta z uwolnienia od optat sagdo-
wych na zasadzie art. 4 pkt. 2 'rozporz. z
27. X. 1932 r. o kosztach sadowych.

W sprawach cywilnych strona obowigzang
jest uisci¢ optate za doreczenie kazdego
wezwania i kazdego innego pisma sadu,
bez wzgledu na to, czy doreczenie ma
nastapi¢ z urzedu, czy tez nie (art. 43 pkt.

1 rozporz. z 27. X. 1932 r. o koszt, sad.).

. W sprawach cywilnych pobiera si¢ opflate
od kazdego zalgcznika, bez wzgledu na to
czy jest nim oryginat lub odpis i czy od
niego uiszczono juz poprzednio jakgkolwiek
inng optate (art. 36 rozporz. z 27. X. 1932 r.
0 koszt, sad.).

P. Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wydat w dn. 20 kwietnia 1935 r. pod L. Prez.
5031/35 — 14. O. — pismo okoélne nr. 15/33 ,w
sprawie wyktadni niektérych przepisow o kosz-
tach sgdowych®, Okdlnik ten, skierowany do Pre-
zesOw sadéw okregowych w poznariskim okregu
apelacyjnym, ma nastepujgce brzmienie:

Watpliwosci, nasuwajace sie przy stosowaniu
w praktyce sadowej niektérych przepiséw rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 paz-
dziernika 1932 o kosztach sadowych (Dz. U. R.
P. Nr. 95, poz. 805) powodujg mnie do nastepuja-
cych wyjasnien:

I. Niektore sady wyrazity watpliwosci, czy
w sporach zawistych przed dniem ! kwietnia
1952, w ktdérych nastgpito spoczywanie postepo-
wania, majg pobiera¢ optate sadowa od strony,
ktéra podejmie spor po wejsciu w zycie nowego
kodeksu postepowania cywilnego.

W tym wzgledzie zauwazam, co nastepuje:

Art. XXXVII przepiséw wprowadzajacych
nowy kodeks postepowania cywilnego stanowi,
ze sprawy, w ktérych w pierwszej instancji na-
stapito zawieszenie (przerwa, spoczywanie), po-
stepowania, w razie ich podjecia po wejsciu w
zycie kodeksu postepowania cywilnego prowa-
dzi sie nadal wedlug przepiséw tegoz kodeksu.
Przepis ten nalezy traktowaé tacznie z § 106 re-
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gulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw w
sprawach cywilnych (Dz. U. R. P. Nr 114, poz.
941), ktéry postanawia, ze sprawy takie nalezy
wcigga¢ na nowo do wiasciwego repertorjum.

Z zestawienia obu cytowanych przepiséw wy-
nika, ze sprawy powyzsze nalezy ocenia¢ jako
nowe, tj. jako majace charakter spraw wniesio-
nych do sadu po wejsciu w zyciu przepisOw o
kosztach sadowych (art. 117 rozp. Prez z dn. 27.
10. 1932) poniewaz sa rozpoznawane wedtug prze-
pisbw nowego kpc.

W mysl art. 141 kpc. pisma wniesione do sga-
du winny by¢ nalezycie optacone, jezeli sprawa
ma otrzymac¢ prawidtowy bieg. Muszg by¢ zatem
uiszczone koszty przewidziane w obowigzujacych
przepisach o kosztach sgdowych. Skoro za$ art.
2 cyt. rozp. z dn. 27. 10. 1932 o kosztach sado-
wych postanawia, ze do uiszczenia kosztow sa-
dowych jest obowigzana strona, ktéra dokonywa
czynnosci powodujacej optate sgdowg lub koszty
postepowania, zatem réwniez pozwany, jezeli z3-
da podjecia spoczywajgcego sporu, obowigzany
jest uisci¢ przepisang optate sgdowa.

Il. W mysl art. 4 pkt. 2 przepiséw o kosztach
sgdowych, uwolnienie od optat sadowych stuzy
instytucjom ubezpieczenr spotecznych w sprawach,
zwigzanych z ich ustawowg dziatalnoscig. Taka
instytucjg jest niewatpliwie Zaktad Ubezpieczen
Pracownikéw umystowych. O ile zatem wspo-
mniany zaklad zada pewnych wyjasnienn w spra-
wach cywilno-spornych, w sprawach egzekucyj-
nych tgcznie ze sprawami hipotecznemi spowo-
dowanemi przez sad egzekucyjny oraz w spra-
wach upadtosciowych, wynikajacych z jego usta-
wowej dziatalnosci, to jest on uwolniony od uisz-
czenia optat sagdowych. Uwolnienie od optat nie
zwalnia jednak zakiadu od obowigzku uiszczenia
kosztéw postepowania. Optaty za doreczenie na-
lezg do kosztdw postepowania (art. 43) i od ich
uiszczenia zadna instytucja nie jest zwolniona.

1. Wedtug art. 52 ustawy z dn. 18 marca
1952 o kosztach sgdowych (Dz. U. R. P. Nr. 905,
poz. 805) winno sie pobiera¢ optate za kazde do-
reczenie z urzedu. Obecnie obowigzujacy art. 45
przepiséw o kosztach sadowych z dn. 27 pazdzier-
nika 1952 wymienia wsréd kosztéw postepowania
wydatki na doreczenie wezwan i innych pism sa-
dowych, nie robigc rdznicy, czy doreczenie ma
nastapi¢ z urzedu, czy tez nie. W mys$l zatem
wyzej cyt. artykutu, strona winna uisci¢ oplate
za doreczenie kazdego wezwania sadu i kazdego
pisma, chocby ono polecato tylko uiszczenie ko-
sztow sadowych.

IV. Optata od zatgcznika (art. 36) nalezy sie
bez wzgledu na to, czy jest nim oryginat, czy
odpis i czy od niego uiszczono juz poprzednio
jakakolwiek optate, czy nie uiszczono.

Prosze PP. Prezeséw o podanie powyzszych
uwag do wiadomosci podlegtym sadom.
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Rok 1933.

S. S. N. Lisiewski, Warszawa.

Prawo materjalne,

24, § 104 ust 2 uc. Ciezar dowodu na chorobe
trwatg i na Swiatte przerwy (lucida inter-
valla). Sposob dowodzenia choroby trwatej.

Ciezar dowodu na state zaburzenie umy-
stowe, jako na podstawe dochodzonego skutku,
ma strona, ktora je twierdzi. Jednak twierdze-
nie przeciwnej strony, ze w chwili dokonania
czynnosci byt oswiadczajacy normalny, ma
znaczenie dwojakie raz ze choroba nie jest stalg,
lecz przemijajagca, poza tern, ze chocby byta
trwatg, to oswiadczajacy znajdowat sie w sta-
nie przejsciowego oswietlenia umystowego (lici-
dum intervallum). Pierwszy rodzaj obrony nie
jest niczem innem, jak zaprzeczeniem twierdze-
nia o istnieniu statej choroby umystowej, na
ktore« to istnienie strona twierdzgca ma ciezar
dowodu, skad w wypadku tym przeciwnik prze-
czacy chorobie stalej ciezaru dowodu mie¢ nie
moze. Natomiast obrona druga przedstawia wy-
stgpienie z twierdzeniem wywotujgcem samo-
dzielny skutek prawny, bo Swiatle chwile w
umysle osoby chorej stale na umysle sg przy-
czyna, ktéra mimo istnienia statej choroby umy-
stowej czyni jg zdolng do podjecia skutecznych
czynnosci prawnych. Dlatego wedtug zasady, ze
strona udowodni¢ powinna twierdzenia, ktore
uzasadniajg dochodzony przez nig skutek praw-
ny, ma ciezar dowodu na S$wiatto przerwy (lu-
cida intervalla) przeciwnik, ktéry je twierdzi, a
nie strona, ktora twierdzi statg chorobe umysto-
wa. Dowodd na chorobe trwatla odnosi¢ sie musi
rowniez do chwili w ktorej sporzadzono niewazng
rzekomo czynno$¢ prawng. Stuszne jest réwniez
zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, ze na chorobe
trwalg nie istnieje zadne ustawowe domniemanie.
Niemniej nie jest konieczne bezposrednie dowo-
dzenie choroby w krytycznym momencie; wy-
starczy¢ moga i tutaj indicja. W szczeg6lnosci
choroba umystowa przed krytyczng chwilg i po
niej moze w drodze wnioskowania z objawow
zycia potocznego uzasadni¢ przekonanie, ze cho-
roba jest trwala. Chociaz wiec nie istnieje do-
mniemanie ustawowe to w wypadkach takich
przemawia¢ moze za ciggtoscia choroby tak
zwane domniemanie faktyczne, czyli doswiad-
czenie zyciowe. Ze stanowiska tego nalezato prze-
dtozy¢ biegtym pytanie, czy cierpienie stwier-
dzone u pozwanej ma charakter choroby trwa-
tej i czy wobec tego objawy nienormalnego stanu
umystowego tak przed, jak i po nim oraz w chwi-
li badania pozwanej nie przemawiajg z prawdo-
podobienstwem za tem, ze istnieje ciggtos¢ cho-

roby i ze ma ona swdj poczatek juz przed spi-
saniem kontraktu.
(Wyrok z dn. 28. 10. 1932 — IlI 2 C 113/32).

25. 88 116, 313 uc. Sprzedaz nieruchomosci
w celach zabezpieczenia kupujacego nie
wymaga ujawnienia w umowie udokumen-
towanej stosunku powierniczego. Umowa
taka nie jest fikcyjna.

Pozwany opiera swe prawo zatrzymania na
niewaznosci umowy z dn. 1 maja 1925 oraz na
ustnej umowie powierniczej. Ani pierwsza ani
druga przyczyna nie uzasadnia zastosowania §
275 uc. Nie mozna nasamprzod uzna za trafne
zapatrywanie pozwanego, Zze postanowienie,
ktérem strony rzekomo nadaty powyzszej umo-
wie charakter powierniczy, uwidoczni¢ nalezato
w notarjalnym protokute i wobec braku tego
kontrakt nie wyjawia prawdziwej woli kontra-
hentow. Formg z § 515 uc. objete potrzebuja
by¢ tylko takie warunki, ktdre dotyczg zobowig-
zania sie do przeniesienia wiasnosci i do wza-
jemnego $wiadczenia za to przeniesienie, ktore
zatem tworzg czesci skltadowe czynnosci zmie-
rzajacej do przeniesienia wiasnosci. Istota czyn-
nosci powierniczych polega tymczasem na tem,
ze majg one W stosunku do przyczyny prawnej
zamierzonego W rzeczywistosci interesu gospo-
darczego samodzielne istnienie tak samo, jak ma
to miejsce przy czynnosciach abstrakcyjnych.
Postanowienie wiec 0 nadaniu czynnosci pewnej
charakteru powierniczego jako przynalezace do
przyczyny prawnej nie jest czeScig skiadowa
czynnosci  powierniczej samej, zaczem tres¢
czynnosci jest wyczerpujaca, chociaz o postano-
wieniu powierniczego jej charakteru nie ma w
niej mowy. Btledne jest réwniez zapatrywanie
pozwanego, ze umowa 1. 5 1924 jest fikcyjng
dlatego, ze strony miaty tylko zamiar zapewnié
roszczenia powodki. Nie o to chodzi, jaki byt cel
dokonanych czynnosci, lecz jaka byta wola stron.
Wola ta za$ mogta i$¢ w kierunku nadania po-
wodce wiecej praw, anizeli wymagat tego za-
mierzony cel i wilasnie przekroczenie celu tego
tworzy dalszg istote czynnoSci powierniczych.
W tych warunkach o pozornosci mogtaby byc¢
mowa tylko wéwczas, gdyby strony nie chciaty
wcale, aby powodka nabyla prawo wiasnosci,
lecz aby nabycie jej ograniczyto sie do praw za-
bezpieczenia w szczegolnosci prawa zastawu. Te-
go tymczasem pozwany nigdzie nie twierdzit.
Tem samem upadajg argumenty, ktére pozwany
przytoczyt celem uzasadnienia niewaznosci umo-
wy z dn. 1. 5. 1924,

(Wyrok z dn. 29. 4. 1932 — 111 2 C 485/31).



26. § 138 uc. Zrzeczenie si¢ zony praw do
alimentébw za podanie jej adresu $wiadka
w procesie rozwodowym nie potrzebuje
uchybia¢ dobrym obyczajom.

Niewatpliwie wszelkie umowy, ktérych bez-
posrednim celem jest rozwigzanie stosunku mat-
zenskiego, sa w mysl § 138 kc. niewazne, jako
sprzeczne z dobremi obyczajami, z zasadami
ustroju spotecznego i moralnoscig publiczng. Za-
chodzi to jednak woéwczas, gdy umowa ma na
celu stworzenie podstawy przyczyny rozwodu,
albo ma na celu nakilonienie matzonkéw lub
jednego z nich do rozwodu. Inaczej przed-
stawia sie sprawa, gdy matzonkowie lub
jeden z nich postanowili wszczaé proces rozwo-
dowy i zawierajg umowe tylko celem uregulo-
wania swych stosunkéw majagtkowych i innych
na czas trwania procesu rozwodowego i na wy-
padek uzyskania rozwodu; takiego rodzaju umo-
wy nie koliduja z moralnoscia, porzadkiem spo-
tecznym i nie sg niewazne. Podobnie nie bedzie
niewazng, umowa regulujgca stosunki majatko-
we matzonkdéw na czas procesu i na wypadek
rozwodu, jezeli matzonkowie oboje czujgc sie
winnymi zachwiania stosunku matzeriskiego re-
guluja stosunek majgtkowy w odpowiedni spo-
sob, gdy np. zona zrzeka sie prawa do alimen-
tow, ktore przystugiwatyby jej, gdyby byta nie-
winna rozwodu, a maz rezygnuje z podnoszenia
przed sadem jej winy. Nie moze by¢ takze uwa-
zany samo przez sie za sprzeciwiajacy sie do-
brym obyczajom fakt wskazania stronie prze-
ciwnej adresu lub sprowadzenia na rozprawe
Swiadka na ktdrego powotata sie strona przeci-
wna, gdyz tu nie stwarza si¢ podstawy do roz-
wodu, a strona pozwana nie ma wcale obo-
wigzku utrudnienia i przewlekania procesu,
przeto moze wskaza¢ adres $wiadka, nie zmusza-
jac strony pozwanej do czynienia poszukiwan.
Natomiast sprzeciwiatoby sie dobrym obyczajom
gdyby matzonkowie zawarli umowe, ktdéra jeden
z nich zobowigzat sie¢ za Swiadczenie wzajemne
wskaza¢ drugiemu matzonkowi dowod narusze-
nia wiernosci matzenskiej, o ktérym ten nie wie-
dziat lub chocby wskaza¢ tylko adres Swiadka.

(Wyrok z dn. 3. 6. 1932 — IIl 2 C 529/31).

27. 8§ 249 nast. uc. W przypadku zabicia czto-
wieka nie mogg by¢ dochodzone tytutem od-
szkodowania koszta jego utrzymania i przyo-
dziewania.

Chodzi o zwrot kosztéw utrzymania i przy-
odziewania dziecka od urodzenia az do $mierci.
O szkodzie w tych wypadkach nie moze by¢
mowy, bo szkoda polega na umniejszeniu ma-
jatku wskutek szkodliwych okolicznosci, maja-
tek za$ powoda nie doznat umniejszenia o zadng
kwote z powodu przejechania jego dziecka. Nie
wchodzi w tym wzgledzie réwniez w rachube
okolicznos¢, ze przez zabicie dziecka przepadty
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wszelkie powyzsze naktady tozone na nie, skoro
dziecko samo nie przedstawia zadnej czeSci ma-
jatku, o ktorg ten razem z naktadami tozonemi
na nie bytby sie umniejszyt. Materjalna szkoda
powoda przez utrate dziecka polega¢ moze tylko
na pozbawieniu go korzysci, o ktérych wspomi-
naja 8§ 843, 844 uc.

(Wyrok z dn. 17. 2. 1933 — Il 2 C 288/32).

28. § 251 uc.
nieznego.
Co sie tyczy rozmiaréw odszkodowania pie-
nieznego, to nie mozna przypisaC powodowi
stusznosci, aby miarodajng by¢ musiata przed-
miotowa warto$¢ zyta w chwili wydania lub
zawarcia umowy kupna sprzedazy. Stuszne wy-
réwnanie szkody nastepuje tylko wowczas, je-
zeli wezmie sie pod uwage catos¢ szkodliwego
wptywu, ktéry fakt, uzasadniajagcy obowigzek
do odszkodowania miat na majatek poszkodowa-
nego. Sad powinien wiec uwzgledni¢ wszystkie
okolicznodci, ktére w tym kierunku sg mu znane
przy wydawaniu wyroku. Z tego zatozenia mogt
S. A. w granicach, swobodnej oceny z § 287 upc.
przyzna¢ pozwanemu odszkodowanie wedtug cen
zyta z dn. 15. 9. 1926, skoro — jak to sie wydaje
— przyjat, ze pozwany bytby w tym czasie zyto
to spieniezyt.
(Wyrok z dn. 23. 9. 1952 — Il 2 C 56/32).

29. 8 273 uc. Jak zaofiarowa¢ musi dbuznik
swe Swiadczenie, gdy Kkorzysta z' prawa
zatrzymania a wierzyciel wykonuje prawo
zatrzymania na wzajemnem roszczeniu diu-
znika.

Dhuznik, ktéremu stuzy roszczenie wzajemne
powinien nie chcac popas¢ w zwiloke, swe
Swiadczenie wzajemne wierzycielowi zaofiarowac
a moze swemu prawu zatrzymania 0 roszczenie
wzajemne daé wyraz jedynie w ten sposob, ze
okaze gotowos$¢ Swiadczenia za otrzymaniem
Swiadczenia wzajemnego. Chociaz za$ dtuznik,
ktoremu stuzy Swiadczenie wzajemne uzasadnia-
jace prawo zatrzymania, uzalezni¢ moze zaplate
od réwnoczesnego Swiadczenia wzajemnego, to
jednak nie ma on prawa poming¢ dalszego rosz-
czenia wierzyciela, jezeli ten ze swej strony na
podstawie takiej dalszej pretensji przeciw wza-
jemnemu roszczeniu diuznika wystgpi z prawem
zatrzymania. Wprawdzie prawo zatrzymania
podniesione przeciw takiemu samemu prawu nie
skutkuje kompensacji tychze praw, — atoli dbuz-
nik, ktoéry ofiaruje swe Swiadczenie z zastrzeze-
niem otrzymania $wiadczenia wzajemnego musi
by¢ gotéw zaspokoi¢ takze dalsze roszczenia wie-
rzyciela, skoro ten o to dalsze roszczenie wyrazi
wole zatrzymania i tylko pod tym warunkiem
mozna zaofiarowanie dtuznika uzna¢ jako na-
lezyte, gdyz dopiero woéwczas uwzglednia ono
w calej petni prawa wierzyciela.

(Wyrok z dn. 1 7. 1952 r- 1ll 2 C 514/31).

Rozmiary odszkodowania pie-



30. § 273 uc. Roszczenie o zwrot rzeczy sprze-
danej w celu zabezpieczenia kupujacego
nie uzasadnia prawa zatrzymania $wiad-
czenia zabezpieczonego.

Co sie tyczy umowy o powierniczy charak-
ter kupna, to wedlug twierdzenn pozwanego
streszczat sie on w zabezpieczeniu roszczen po-
wodki. Jezeli wiec wole stron ttumaczy sie wedl.
zasady wyrazonej w 8§ 155, 157 uc., pozostaé
musialoby roszczenie o zwrot rzeczy, nabytych
powierniczo w zawieszeniu tak dtugo, dopoki
pozwany nic zaspokoit roszczenia powodki za-
bezpieczonego powierniczem kupnem. Wyrazem
takiego pojmowania rzeczy jest przepis § 1225
uc. Tej samej tresci byly takze twierdzenia poz-
wanego, skoro tenz.e w obronie swej podkreslat,
zc rzeczy mialy by¢é zwr6cone po zaptaceniu
pretensji powddki, powotujac sie przytem na
punkt 17 instrukcji, gdzie powiedziano rzekomo,
ze powddka zwrdci ruchomosci i nieruchomosci
po catkowitem splaceniu dlugu pozwanego.
Swiadczenia stron nie powinnyby zatem nasta-
pi¢ z reki do reki, lecz pozwany miatby obowia-
zek Swiadczenia naprzod.

(Wyrok z dn. 29. 4. 1952 — IIlI 2 C 485/51).

31. § 273 uc. Roszczenia zony, ktérych maz
dochodzi¢ moze we wlasnem imieniu, nie
nadajg sie do potrgcenia z whasnych zobo-
wigzan meza.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze mocg § 1580 uc.
posiada pozwany coprawda legitymacje proce-
sowg do dochodzenia praw przystugujacych zo-
nie, ze natomiast nie jest on podmiotem tychze
praw. Wzajemno$¢ w rozumieniu § 275 uc. wy-
maga tymczasem, aby roszczenie i zobowigzanie
taczyto sie materjalnie w jednej i tej samej 0so-
bie. Skoro wiec roszczenia dochodzone skargg
uzasadnione sg wobec pozwanego, natomiast pre-
tensje o zwrot nieruchomosci stuzy rzekomo zo-
nie pozwanego, o istnieniu warunkéw § 275 uc.
nie moze by¢ mowy.

(Wyrok z dn. 29. 4. 1952 — I11 2 C 485/51).

32. § 273 uc. Roszczenie wihasciciela o wydanie
rzeczy znajdujacych sie w masie spadkowej
oraz roszczenie spadkobiorcy wobec tegoz
wiasciciela o wydanie rzeczy przynalezacych
do spadku wyptywaja z jednolitego stosunku
prawnego.

Powodka zarzucajgc naruszenie § 275 uc. dla
braku jednolitego stosunku prawnego pojmuje
zbyt wasko to pojecie prawne. Ustawa nie ma
bowiem tutaj na wzgledzie stosunku prawnego
w zwykiem zrozumieniu tego stowa jako wynik
Scisle okreslonego stanu faktycznego, lecz ja-
ko naturalny stosunek zyciowy, ktory z uwagi
na faktyczne warunki danego wypadku ze sta-
nowiska stusznosci uwazaC¢ nalezy za jednosc,
wobec czego uchybiatoby zasadzie uczciwosci
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i zaufania, gdyby jedna strona domagata sie
$wiadczenia nie chcac Swiadczy¢ sama. Z tej
przyczyny nie moze mie¢ decydujacego znacze-
nia stosunek powodki ani do zadanych rzeczy
ani do dawniejszego ich wiasciciela, jezeli strony
obecnego sporu tgczy stosunek o wyzej wyja-
$nionej tresci. Stusznie przyjat zas S. A. jednoli-
tos¢ stosunku stron w tern zrozumieniu jako uza-
sadniony. Chodzi bowiem o rozdzielenie masy
majatkowej na czesci, ktore nalezg do réznych
osob, skad wszystkie roszczenia o wydanie rze-
czy tacza sie w jedng catos¢ o tyle, ze kazde nie-
usprawiedliwione przesuniecie na korzys¢ jednej
osoby, uczestniczacej w masie, powoduje zarazem
pokrzywdzenie drugich, tak samo jak odwrotnie
na uszczupleniu praw jednego z uczestnikdw zy-
skujg inni. O ile wiec przesuniecie podobne na-
stapi tak na korzys¢ jak i z krzywda dwoch tych
samych o0s6b, wymaga stuszno$¢, aby strona,
ktéra zada ocl drugiej wydania rzeczy jej przy-

nalezacej oddala jej réwnoczesnie rzecz, ktérg
odebrata z jej pokrzywdzeniem.
(Wyrok z dn. 8. 4. 1952 — IIl 2 C 459/51).

33. § 273 uc. Jezeli sprzedajacy odstgpi kupu-
jacemu roszczenie o zaptate ceny kupna,
stuzagce mu do wykonujgcego prawa pierwo-
kupu, moze kupujagcy na podstawie tego
roszczenia wykona¢ prawo zatrzymania na
pretensji wykonujacego prawo pierwokupu
do kupujgcego o wydanie kupionej rzeczy.

Zarzut naruszenia § 275 uc. przez uzaleznie-
nie zadania skargi od zaptacenia pozwanemu do-
mu ceny kupna w sumie 8000 zt jest rowniez
nieuzasadniony. Coprawda opiewa § 275 uc., ze
roszczenie wzajemne, dla ktérego wykonuje sie
prawo zatrzymania, pochodzi¢ musi z tego same-
go stosunku prawnego. Tymczasem ustawa nic
ma w tern miejscu na wzgledzie stosunku praw-
nego w Scistem tego stowa znaczeniu. Wystarczy
raczej jednolity stosunek zyciowy, jezeli zadanie
Swiadczenia przy odmowie $wiadczenia wzajem-
nego sprzeciwiatoby sie zasadzie uczciwosci i zau-
fania. Powdd nabyt wiasnos$¢, ktéra uzasadnia
jego zadanie o wydanie nieruchomosci, na pod-
stawie tej wiasnie umowy, w ktérej miesci sie
podstawa roszczenia odstgpionego pozwanemu.
Podanie za$ pozwanego ma swe Zrédto w umowie,
ktéra umozliwita dopiero dojscie do skutku umo-
wy powoda 0 nabycie jego wiasnosci, czyli ze
obie te umowy s3 $ciste ze soba zwigzane. Za-
danie wiec powoda o wydanie nieruchomosci
i roszczenie pozwanego o zaptate ceny kupna
tacza sie we wspomniang zyciowg jednos$¢ tak
wobec bezposredniego stosunku wiasnosci powo-
da z zobowigzaniem jego do zapfacenia ceny
kupna, jak réwniez z uwagi na styczno$¢ umowy
powoda z umowg pozwanego. Jezeli za$ powod
nic mégtby wobec przepisu § 520 uc. odmowic
sprzedajgcemu zaptaty ceny kupna, gdyby ten



byt jeszcze w posiadaniu nieruchomosci, to przy
poruszonym splocie interesdw stron oraz trudno
datoby sie pogodzi¢ z zasadg uczciwosci i zaufa-
nia, gdyby pozwany mdgt odmowic¢ réwnoczesnej
zaptaty ceny kupna tylko dlatego, ze nierucho-
mos$¢ znajduje sie w rekach nie jego sprzedawcy
lecz pozwanego, mimo ze obecnym wierzycielem
jego jest pozwany. Zreszta przemawia prze-
ciwko powodowi takze analogiczne zastosowanie
zasady wyrazonej w § 401 uc.

(Wyrok z dn. 22. 4. 1932 — Il 2 C 478/31).

34. 8§ 313 uc. Umdwienie kary konwencjonalnej
na wypadek nie przyjecia oferty umowy
wymagajacej formy z § 313 uc. musi by¢
réwniez ujete w tg forme.

Obrona pozwanego, ze powodowie zgodzili
sie na przepadniecie wptaconej przez nich sumy
na wypadek nieprzyjecia oferty, moze by¢ zro-
zumiang w ten spos6b, ze poza zeznaniem oferty
przez pozwanego zawarty strony odrebng umowe
ustng, mocg ktorej powodowie na wypadek nie-
przyjecia oferty zobowigzali sie do uiszczenia
kary konwencjonalnej w sumie 6000 zt. Umoé-
wieniu podobnej konstytutywnej kary konwen-
cjonalnej nie stoi nic na przeszkodzie. Jednak
kara ta miataby na celu wywarcie na powodéw
nacisku, by przyjeli oferte. Poniewaz wiec stwa-
rzanie jakichkolwiek posrednich zobowigzah ma-
jacych w ostatecznym wyniku przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci wymaga réwniez formy
z 8313 uc., gdyz inaczej mozliwos¢ obejscia tego
przepisu stataby otworem, przeto umowa, maja-
ca za przedmiot kare konwencjonalng, o ktorej
wspomniano wyzej, musigtaby takze by¢ ujetg
w dokumencie sagdowym lub notarjalnym. Aby
za$ temu wymogowi stato sie zados$¢, tego pozwa-
ny. nie twierdzit.

(Wyrok z dn. 25. 9. 1932 — 1Il 2 C 157/32).

35. § 326 uc. Cofniecie oswiadczenia z § 326
uc. po uptywie zakreslonego terminu nie jest
mozliwe. Pokrycie sie na rachunek dtuznika
oraz zakreSlenie terminu do $wiadczenia
nastgpi¢ musi jak najrychlej.

Prawo to nie mogto by¢ przywrdcone przez
cofniecia o$wiadczenia strony powodowej, gdyz
oSwiadczenie w mysl § 326 kc., ze strona zakresla
termin dodatkowy z zagrozeniem nieprzyjecia
Swiadczenia po uptywie tego terminu, jest nie-
odwotalne i rodzi skutki prawne, wymienione w
tymze § 326 kc. Po uplywie dodatkowego ter-
minu mozliwe jest tylko zawarcie nowej umowy,
ktéra moze mie¢ te samg tres¢, co poprzednia,
uchylona w sposdb przewidziany w § 526 kc.,
atoli termin Swiadczenia przez strone, ktéra po-
przednio byta w zwioce, musi by¢ inny, ponie-
waz termin wyznaczony w poprzedniej umowie,
juz uptyngt. W tym stanie rzeczy strona po-
wodowa chcagc kupi¢ brakujacg ilos¢ na rachu-
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nek strony pozwanej i zada¢ odszkodowania w
postaci réznicy cen byta obowigzana w mysl za-
sad uczciwosci i stusznosci uczyni¢ to z jak naj-
wiekszym pospiechem, niezwtocznie po uptywie
dodatkowego terminu... Zwlekanie z zakre$leniem
terminu dodatkowego i zagrozeniem w ciggu
czterech miesiecy w czasie, gdy ceny owsa szty
w gore, wykracza przeciw zasadom uczciwosci
w obrocie i zaufania, wskutek czego pozbawia
wierzyciela praw, ktéreby mu przystugiwaty w
mysl § 326 kc.

(Wyrok z dn. 8. 7. 1932 — Il 2 C 44/32).

36. § 326 uc. Z wykonaniem prawa wynikajgcego
z § 326 uc. nie wolno zwleka¢ nadmiernie.

Jakkolwiek, ustawa dla korzystania z praw
przewidzianych w § 326 kc. nie zakre$la zadnych
termindw, to jednak miarodajng jest zasada ucz-
ciwosci i zaufania, niedozwalajgca na nielojalne
odkiadanie krokéw koniecznych do urzeczy-
wistnienia praw z umowy. Tylko z tern zastrze-
zeniem podzieli¢ mozna zapatrywanie S. A. , ze
wykonanie praw z § 326 jest tak diugo dopusz-
czalne, dopdki wierzyciel moze spodziewaé sie
wypetnienia umowy. To tez przez wyczekiwanie
ponad miare dajgcg sie pogodzi¢ z zachowaniem
uczciwego kupca traci strona prawa z § 326
a tem samem wogéle wszelkie prawa z umowy.
Jakie okolicznodci skutkujg z zalozenia powyz-
szego utrate praw wierzyciela, nie da sie ogdlnie
okresli¢. Decydujg bowiem warunki poszcze-
g6lnego wypadku. W sporze niniejszym znacze-
nie mie¢ bedzie z jednej strony che¢ ulzenia
dtuznikowi, z drugiej strony zamiary spekula-
cyjne. Poza tem wchodzi¢ moze w rachube do-
niosta zmiana stosunkéw na rynku weglowym,
zwlaszcza znaczny wzrost cen, obowigzek po-
stawienia sprawy jasno, a wreszcie zrzeczenie
sie praw w sposdb domysiny. S. A. nie biorgc
zadnych z tych warunkéw pod uwage, jakkol-
wiek nawet czesciowo przez strony byty poru-
szone, obrazit § 242 ust. 139 upc. Poniewaz za$
uchybienie to ma wplyw dla wyniku sprawy,
przeto zaskarzony wyrok nie moze by¢ utrzy-
many w mocy.

(Wyrok z dn. 20. 5. 1932 — IIlI 2 C 509/31).

37. § 363 uc. Istota zapiaty.

W wypadkach, gdy chodzi o zaspokojenie
wierzyciela w drodze zaplaty pretensji pieniez-
nej, rozrézni¢ nalezy dwa momenty: przewlasz-
czenie pieniedzy na rzecz wierzyciela, oraz
oswiadczenie woli, okre$lajgce jako przyczyne
prawng tego przewlaszczenia, dopetnienie istnie-
jacego zobowigzania. Przewtaszczenie wymaga
wspotdziatania wierzyciela i dtuznika, zaczem
miarodajnem jest wylgcznic przeznaczenie, kto-
re on nadaje zapfacie. Jezeli dwa powyzsze mo-
menty zostaty spetnione, zostaje wierzyciel za-
spokojony w granicach, w jakich zobowigzanie



pokrywa sie z Swiadczeniem niezaleznie od swej
woli, a nawet wbrew tejze. Z tego wynika, ze
wierzyciel, ktéry pieniedzy nie przyjmie na
whasnos¢, powstrzyma skutek Swiadczenia, a
nawet wbrew tejze. Z tego wynika, ze wierzy-
ciel, ktéry pieniedzy nie przyjmie na wiasnosé,
powstrzyma skutek $wiadczenia, a tern samem
zaspokojenie swej pretensji. Z drugiej jednak
strony z chwilg, gdy wierzyciel nabedzie wia-
snos¢ pieniedzy, nie moze juz sie powotywac sie
na to, ze roszczenie jego pozostalo w mocy, po-
niewaz stuzytlo mu prawo odmdwienia Swiadcze-
nia, a zwlaszcza dlatego, ze bylo ono przed-
wczesne lub ze Swiadczyta osoba trzecia, zamiast
dtuznika samego.

(Wyrok z dn. 10. 1 1935 — 111 2 C 219/32).

38. §363 uc., 54 uh., 40 rozp. z 14.5. 24. Kiedy
gasnie wierzytelno$¢ wskutek zaptaty diu-
znika do ragk kasjera i kiedy powinno przy
zaptacie takiej nastgpi¢ zastrzezenie.

Co sie tyczy zarzutu obrazy §§ 54 uk., 303
uc i 40 rozp. z dn. 14. 5. 1924, to stusznosé
mozna przyzna¢ powodowi jedynie o tyle, ze
brak zastrzezenia kasjera przy zaptacie nie wy-
klucza jeszcze samo przez sie mozliwosci pozniej-
szego zastrzezenia, jezeli chodzi o wierzytelnos¢
niewymagalng. Natomiast istota zaptaty i za-
strzezenia nie dozwala przy zachodzacym stanie
faktycznym rozstrzygniecia sprawy na korzysé
powoda. Zaptata dokonuje sie przez przewlasz-
czenie pieniedzy. Jezeli wierzyciel pienigdze
przyjmie na wiasno$¢ gasnie zobowigzanie diuz-
nika w tych rozmiarach, w jakich zaptata sie z
niem pokrywa, bez wzgledu na to, czy jest ono
wymagalne albo czeSciowe i czy wierzyciel sku-
tek ten sobie uswiadamia lub na niego sie go-
dzi. Wykluczenie skutku tego mozliwe jest wy-
tacznie przez nieprzyjecie pieniedzy na wiasnosé.
Od tej zasady przewiduje § 40 rozp. z dn. 14. 5.
1924 wyijatek tej tresci ze zastrzezenie ,,przy za-
ptacie“ wstrzymuje powyzszy normalny skutek
zaptaty i powoduje, ze wierzytelno$¢ w rozmia-
rach ustanowionych cytowanem rozporzadzeniem
utrzymuje sie w mocy. O ile za$ chodzi o stowa
»przy zaptacie“, to majac na wzgledzie, ze mia-
rodajng w dziedzinie zobowigzan jest przede-
wszystkiem zasada uczciwosci i zaufania a i roz-
porzadzenie z dn. 14. 5. 1924 samo jest wyrazem
tej zasady, nie mozna okresSlenia powyzszego
zrozumie¢ dostownie. Przeciwnie nalezy wierzy-
cielowi pozostawi¢ stosownie do zachodzgcych
okolicznodci czas do rozwazania, czy zaptate uz-
na¢ zechce jako nalezyte wypetnienie dtuznika,
czy tez zada¢ pragnie doptaty.

Jezeli oceni sie sprawe w mys$l uwag powyz-
szych, woweczas streszcza sie rozpoznanie sporu
w dwoch zagadnieniach: 1. czy zaptata do rak
kasjera zdolna byta wywota¢ normalny skutek
wygasniecia w mysl ustawy cywilnej, a w razie
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twierdzacym, 2. w ktérym czasie powinno byto
nastgpi¢ zastrzezenie wstrzymujace skutek wyga-
$niecia roszczenia powoda. OdpowiedZz na pierw-
sze pytanie zalezng jest od stwierdzenia rozmia-
row petnomocnictwa kasjera do przyjmowania
pieniedzy na wiasnos$¢, gdyz — jak wyjasniono
juz wyzej — ta czynno$¢ jedynie rozstrzyga w
mys$| ustawy cywilnej o wygasnieciu roszczenia.
Kierujac sie¢ normalnem znaczeniem objawow zy-
cia potocznego oraz zasadg uczciwosci i zaufania
uzna¢ nalezy kasjera, w granicach interesow, dla
ktérych kasa jest przeznaczona jako uprawnio-
nego do przyjmowania na wiasno$¢ wszelkich
wplaconych u niego pieniedzy. Jezeli zatem bank
nie chce przyjmowac zaptat czesciowych lub nie-
wymagalnych ze skutkiem umorzajagcym zobowig-
zanie, powinien wykluczenie petnomocnictwa ka-
sjera do przyjmowania w tych wypadkach pie-
niedzy na wiasnos$¢ ujawni¢ w sposéb dostrzegal-
ny dla kazdego zainteresowanego. Ograniczenia
podobnego powod nie twierdzit, stan faktyczny
nie uzasadnia tez ani przypuszczenia, ze ograni-
czenie takie bylo u powoda praktykowane. Wo-
bec tego zaptata pozwanego spetniata warunki,
wedtug ktorych w mysl ustawy ‘cywilnej pocigga
Swiadczenie za sobg umorzenie dtugu i nalezy
bada¢ drugie pytanie, w jakim czasie zastrzeze-
nie powinno byto nastgpié. Przyznanie lub od-
mowienie wierzycielowi pewnego czasu do decy-
Zji nie jest zasadniczo zalezne od petnomocnictwa
kasjera. Skoro bowiem rozstrzyga w pierwszym
rzedzie zasada uczciwosci i zaufania trzebaby
ewentualnie i kasjerowi pozostawi¢ czas do po-
wziecia decyzji, jezeli szczeg6lne okolicznosci za
tern przemawiajg np. jezeli interesent dokonuje
zaptaty, ktérej w normalnym trybie kasjer spo-
dziewac sie nie magt w szczeg6lnosci uiszcza diug
niewymagalny, a zaznajomienia si¢ ze stanem
sprawy zaraz przy przyjeciu pieniedzy w nor-
malnym toku czynnosci nie mozna od Kkasjera
stusznie wymaga¢. Natomiast bedzie petnomoc-
nictwo miato wptyw na okreslenie dtugosci czasu,
ktoéry przyzna¢ bedzie nalezato wierzycielowi,
gdyz inaczej przedstawia sie sprawa, jezeli o za-
ptacie ma odrazu wiadomo$¢ osoba, ktéra upra-
whniona jest do decyzji o oswiadczeniu zastrzeze-
nia, lub gdy wiadomos¢ ta dojdzie w normalnym
toku czynnosci do os6b uprawnionych, w szcze-
goblnosci cztonkdw zarzadu dopiero po uptywie
pewnego czasu. W sporze niniejszym jest mimoto
ustalenie tresci petnomocnictwa kasjera nieistot-
ne, albowiem nawet na wypadek, ze kasjer nie
posiadat go w rozmiarach koniecznych do de-
cyzji 0 zastrzezeniu i stad zasadniczo nalezatoby
powddce przyzna czasokres dtuzszy do oswiad-
czenia zastrzezenia, nie da sie uzasadni¢ rozstrzy-
gniecie sporu na korzy$¢ powoda. Jak juz wy-
jasniono poprzednio sprzeciwia sie dostownemu
pojmowaniu stéw ,,przy zaptacie“ jedynie wzglad
na umozliwienie wierzycielowi rzeczowej decyzji



co do traktowania przyjetej zaptaty. Inne przy-
czyny nie wchodzg w rachube. Po wyczerpaniu
wiec tego czasu zastrzezenie powinno by¢ o$wiad-
czone natychmiast. Jedyne zastrzezenie, ktore
powdd zdotat udowodnié, miesci sie w kwicie ma.
zalnym z du. 12. 2. 1920. Kwit ten zostatl uwie-
rzytelniony z dn. 13, 12. 1920. W tym wiec dniu
powzieta juz. decyzje co do zastrzezenia a prze-
dewszystkiem w toku czynnosci bankowych byta
w moznosci jg powzigé. Ekspedycja kwitu po-
winna byla zatem nastgpi¢ natychmiast czyli
juz najpOzniej 14. 2. 1920. Wysytki jego doko-
nano dopiero w dniu 21. 2. 1920, jako natych-
miastowa uchodzi¢ nie moze: dlatego o$wiadcze-
niu w kwicie tym nie da sie przypisa¢ charakteru
zastrzezenia dokonanego ,,przy zaptacie®.
(Wyrok z dn. 10. 2. 1933 — 111 2 C 272/32).

39. § 538, 547 uc. Jak dalece wykluczone s
roszczenia z tych przepiséw wskutek zobo-
wigzania sie lokatora do odnowienia miesz-
kania.

Z ustalenia swego, ze powdd zobowigzat sie
do catkowitego odnowienia mieszkania wiasnym
kosztem, wyciaga S. A. wniosek, ze powod pozba-
wil sie w catej petni roszczen, ktére przystugiwa-
tyby mu mocg SS 558, 547 uc. Tego zapatrywa-
nia S. N. nie podziela. Jak daleko bowiem
w zobowigzaniu sie do poniesienia kosztéw odno-
wienia mieszkania miesci sie¢ uchylenie praw do
wynagrodzenia tych kosztéw, zalezy od woli
stron ujawnionej przy zawarciu umowy. Jezeli
strony niczego wyraznie lub domyélnie, nie po-
stanowity, to Kierujgc sie zasadg wyrazong w
88 155, 157 uc. przyjaé nalezy, ze lokator odnowie-
nia mieszkania dokonuje wytacznie dla siebie
a nie dla wynajmujacego i ze zatem gotowosé
ponoszenia kosztéw odnowienia siega tylko tak
tak daleko, jakie korzysci z niego przypadajg
lokatorowi. Z drugiej strony lokator liczy¢ sie
musi z oprdéznieniem mieszkania z ukorczeniem
stosunku najmu i pozostawieniem w niem nakta-
déw zrobionych w celu jego odnowienia.
Jezeli zatem mimo $wiadomosci tej bez dal-
szych zastrzezeh przejmuje na siebie obowig-
zek ponoszenia kosztéw odnowienia, moze to by¢
tylko wyrazem jego woli, zc uwaza w czasie naj-
mu swe naklady za wykorzystane i dlatego w
czasie nastepnym nie ma z tego tytutu do wyna-
jemcy zadnej pretensji. Z tego wynika, ze na wy-
padek ukoniczenia sie stosunku najmu podczas
okresu przewidzianego w umowie odpada pod-
stawa prawna do przeniesienia wbrew przepisom
ustawy kosztow odnowienia z wynajemcy na lo-
katora w tych rozmiarach, w jakich lokator nie
wykorzystat swoich naktadéw, zatem w stosunku
niewymieszkanego jeszcze okresu do catego cza-
su, na ktory' umowa byta zawartg. Wynajemca
jest w tych granicach wzbogacony o zwolnienie
go z zobowigzan wynikajacych z §8 338, 547 uc.
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i winien jest tak dalece wypetni¢. Czy za$ loka-
tora w wczesniejszem rozwigzaniu stosunku naj-
mu spotyka wina, jest bez wszelkiego znaczenia,
gdyz obowigzek do zwrotu niestusznego wzbo-
gacenia nie jest zalezny od braku winy po stro-
nie osoby, ktéra zada tego zwrotu , a tak samo
niezalezne sg od braku winy' lokatora we wcze-

$niejszem rozwigzaniu stosunku najmu, rosz-
czenia z 88 558, 547 uc.
(Wyrok z clii. 15. 4. 1932 — 11l 2 C 467/31).

40. § 564 uc. Jakie znaczenie ma cofniecie
wypowiedzenia umowy.

Powod utrzymuje, ze skutki tegoz wypowie-
dzenia zostaty uchylone pismem z dn. 51. 8. 25.
Atoli powdd zapoznaje, ze umowa rozwigzana
przez wypowiedzenie nie moze nawigza¢ sie z
powrotem w drodze cofniecia wypowiedzenia,
lecz musi by¢ zawarta nowa umowa na tych sa-
mych warunkach. Chociaz za$ w zasadzie cofnig-
cia wypowiedzenia moze uchodzi¢ za oferte do
nawigzania umowy' na starych warunkach, tak
iz przez przyjecie cofniecia dojs¢ moze do skut-
ku umowa o starej tresci, to jednakz z drugiej
strony musi cofniecie wypowiedzenia, by ucho-
dzi¢ jako oferte do zawarcia takiej umowy, by¢
wyrazem woli nawigzania umowy na starych
warunkach.

(Wyrok z dn. 21. 7. 1932 — 1l 2 C 31/32).

41. § 925 uc. Powzdanie nie wymaga urzedowej
formy.

Sad Apelacyjny trafnie zastosowat prawo
materjalne, jezeli wyszedt z zatozenia, ze pow-
zdanie stron wywotuje petne skutki prawne, cho-
ciaz brak mu urzedowej formy. Coprawda sg w
tym przedmiocie zapatrywania w orzecznictwie
i pisSmiennictwie podzielone. Zdaniem S. N. ma
jednak decydujgce znaczenie okolicznos¢, ze brak
jest wyraznego przepisu, ktéry stanowitby ko-
nieczno$¢ udokumentowania powzdania, a nie
istniejg zadne przyczyny szczego6lne, ktoreby uza-
sadniaty przeciwne stanowisko.

(Wyrok z dn. 9. 12, 1952 — 11l 2 C 180/32).

42. 88930, 1373 uc. Spos6b przelania wiasnosci
meza na zong, z ktérg maz zyje w usta-
wowym stanie matzeriskim.

Maz powddki biorgc fizycznie odnosne przed-
mioty i o$wiadczajac, ze oddaje je zonie, oddal
je istotnie w posiadanie, i to w sposéb w danych
warunkach jedynie mozliwy. Z tg chwilg w
mysl 8 950 uc. uzyskata zona posrednie posiada-
nie i whasnos¢, cho¢ bezposrednie posiadanie po-
zostato w mys$l 8 1575 uc. przy mezu. Przepis
bowiem 8 950 uc. nie wymaga niczego wiecej, jak
zgody' kontrahentow, ze bezposrednie posiadanie
pozostanie na podstawie umowionego stosunku
prawnego przy pozbywcy, a taki wihasnie stan w
obecnym wypadku zaistniat i samo posrednie



posiadanie wystarczatlo powo6dce do nabycia
wiasnosci wymienionych rzeczy.
(Wyrok z dn. 8. 4. 1932 — 11l 2 C 451/51).

43. § 1910 uc. Kuratela z § 1910 uc. nie po-
cigga za sobg ograniczenia w zdolnosci do
dziatan prawnych.

Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z zapatrywaniem,
wyraza S. A. w przedmiocie zatwierdzenia
oSwiadczen pozwanej przez Sad Opiekunczy.
Pozwani nie zaczepiajg ustalenia S. A., ze kura-
tor byt jej przydany na podstawie § 1910 uc.
Kuratela tego rodzaju nie pocigga za sobg ogra-
niczenia osoby, dla ktorej zostata ustanowiona,
w zdolnosci do dziatan prawnych. Oswiadczenia
zatem woli wywotujacej skutki dla tej osoby
jak i przeciwko niej, podja¢ moze zaréwno ona
sama jak i kurator w jej imieniu, a ewentualne
zatwierdzenie Sadu Opiekunczego konieczne jest
tylko w wypadkach, gdy dziatat kurator. Skoro
zatem — co S. A. ustala, a czego pozwani réwniez
nie zaczepiaja, ze o$wiadczenie powzdania zio-
zyla pozwana sama a nie kurator, przeto stato
sie ono skuteczne juz z chwilg jego ztozenia i za-
twierdzenia Sadu Opiekufnczego nie wchodzito
w rachube.

(Wyrok z dn. 9. 12. 1932 — Il 2 C 180/32).

44. Art. 1 1 3 pr. weksl. Weksel, w ktérym
podano jako trasata: Majatek N. Stowarzy-
szenia XY zamiast Stowarzyszenie XY w N
zawiera dostateczne okreslenie trasata, nie
przytacza natomiast osoby wekslowo legi-
tymowanej, jezeli stowarzyszenie nie posiada
osobowosci prawnej.

Stusznie zali sie powddka na obraze art. 1
I. 5 pr. weksl. Warunek bowiem zawarty w tym
przepisie dopetniony jest juz woéwczas, jezeli na
wekslu figuruje podpis, ktéry wogdle by¢ moze
cywilnem lub handlowem oznaczeniem osoby
zdolnej do przyjecia zobowigzan wekslowych bez
wzgledu na to czy uzyto go stusznie lub biled-
nie. Przymiot za$ ten posiada¢ mogg zar6éwno
nazwy o0sob jak i rzeczy. W szczeg6lnosci nie
jest widocznem, dlaczego okreSlenie uzyte na
spornych wekslach nie mogtoby by¢ nazwa osoby
prawnej, chociazby np. fundacji. Weksel wiec ze
stanowiska art. 1 1. 5 pr. weksl. jest wazny. Nie
rozstrzyga to jednak jeszcze sprawy, bo z okre-
$leniem odpowiadajgcem nawet art. 1 1 3 Ic.
tacza sie kwestje legitymacji, a mianowicie, czy
osoba okreSlona jako trasat w rzeczywistosci
istnieje, czy uzywa w rzeczywistosci tego okresle-
nia jako swojej nazwy, a w wypadku twierdza-
cym, czy czyni to zgodnie z prawem lub uchy-
bienia okreslenia uzytego na wekslu mozna wno-
si¢, ze osoby o Scisle takiej nazwie, jak podaje
ja weksel jako trasata niema. Jednak nieznaczne
odchylenie od prawdziwej nazwy trasata, ktOre
nie wywotujg watpliwosci co do jego osoby, sg

93

nieszkodliwe. Wystarczy, jezeli okreSlenia w ogol-
nosci pokrywaja z prawdziwg jego nazwa, byle-
by stwierdzi¢ sie dato tozsamos¢ osoby; Z tego
za$ stanowiska uzna¢ nalezy okre$lenie na wekslu
jako wystarczajace, aby zrozumie¢ pod nim pod-
miot noszacy nazwe powoda. Trudno bowiem
przyjac, aby ktokolwiek zamierza! podawaé ja-
ko dbtuznika wekslowego rzecz, przy rozumnem
pojmowaniu woli o$wiadczajgcego nalezy wno-
si¢, ze przez okreSlenie rzeczy, rozumiano jej
wiasciciela, jezeli szczeg6lne okolicznosci nic
przemawiajg przeciwko temu. Okolicznosci ta-
kich stan faktyczny niewykazuje. Pozostaje wiec
do stwierdzenia jeszcze okoliczno$é, czy nazwg
poprawng, a zatem takg jaka pozwany w rze-
czywistosci nosi, postuguje sie pozwany zgodnie
z ustawg. W tym wzgledzie ma donioste znacze-
nie twierdzenie obrony, ze pozwany nie posiada
osobowosci prawnej. Ze stanowiska bowiem pra-
wa materjalnego stowarzyszenie bez osobowosci
prawnej nie moze pod nazwa swojg zawiera¢
czynnosci prawnych. Wobec tego tez okre$lenie
towarzystwa takiego na wekslu wedtug jego na-
zwy nie moze by¢ uznane jako znaczenie legity-
mowanej osoby, nie jest wiec zdolne uzasadnic
zadnego zobowigzania wekslowego wzgledem sto-
warzyszenia, chociazby pod nazwg tg nastgpito
nalezyte zaakceptowanie wekslu.

(Wyrok z dn. 10. 11. 1932 — 111 2 C 124/52).

45. Art. 8 pr. weksl. Spos6b umieszczenia pod-
pisu przez zastepce.

Wobec twierdzenia, ze maz powddki akcep-
towat weksle przez umieszczenie na nich tylko
swego podpisu bez zadnego dodatku, zaznaczy¢
nalezy, ze akcepty tego rodzaju bytyby bezsku-
teczne. Fakt bowiem, ze podpisany dziatat w za-
stepstwie osoby podanej na wekslu, wynikaé
musi z dokumentu samego, wobec czego za-
stepca zobowigzany jest ujawni¢ stosunek za-
stepstwa przez odpowiednie pisemne o$wiadcze-
nie na wekslu. Coprawda wystarczy w tym
wzgledzie kazdego rodzaju wzmianka, ktéra przy
rozumnem pojmowaniu uzasadnia wniosek, ze
podpisujacy nie ztozyt nazwiska na wekslu dla
zobowigzania siebie, lub innej osoby wymienio-
nej na wekslu. Dletego dostatecznym wyrazem
dziatania w zastepstwie bedzie umieszczenie pod-
pisu przy pieczeci zastgpionego, jak to wedtug
twierdzen powddki czynit jej maz.

(Wyrok z dn. 10. 11. 1932 — 1l 2 C124/32).

Art. 2 ust. z 2, 8. 1926 o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz. Ust. poz. 559).
Mozliwe pomyiki co do pochodzenia towaru
musze by¢- prawdopodobne wedtug zacho-
dzacych konkretnych warunkow..
Przedewszystkiem nalezy zaznaczy¢, ze
szereg przedsiebiorstw, podobnych-do przedsie-
biorstw stron, drogerji, skladow aptecznych w'

46.



réznych miastach, wiasciciele ich oznaczajg sto-
wem, ktére w ten sposéb stato sie poniekad ogodl-
nem okre$leniem pewnego rodzaju przedsie-
biorstw handlowych i w pojeciu odbiorcéw wska-
zuje nie tozsamo$¢ pzedsiebiorstwa, lecz tozsa-
mos$¢ rodzaju przedsigbiorstwa. Ten fakt wyklu-
cza wprowadzenie w btad co do tozsamosci przed-
siebiorstw stron, ktore poza tem tak sa oddalone
jedno od drugiego, iz majg wskutek tego, jak to
i S. A. ustala, kazde odrebny zakres klienteli i ze
z tej przyczyny pomytki odbiorcow sg wrecz nie-
prawdopodobne. Sama teoretyczna mozliwosé
my#ki co do pochodzenia towar6w, ktora dopusz-
cza S. A. nie wystarcza do zastosowania art. 2
ust. z dnia 2. 8. 1926. Konieczne jest, by w da-
nych. konkretnych warunkach handlu i obrotu
zachodzito prawdopodobiefstwo wprowadzenia
w blad odbiorcéw przez oznaczenie przedsigbior-
stwa nazwg lub stowem, takiemi samemi lub po-
dobnemi do nazwy lub stowa, ktérem zostato ozna-
czone przedSieborstwo konkurencyjne. Tego wa-
runku S. A. nie ustalit, a z powyzszych rozwazan
wynika, ze warunek ten w niniejszym przypadku
nie zachodzi.

(Wyrok z dn. 30. 9. 1932 — 1Il 2 C 63/32).

47. Art. 1, 25, 29 rozp. z 16. 3. 28. 0 umowie
0 prace pracownikéw umystowych (Dz. Ust.
poz. 323). Kiedy nalezy uwaza¢ postano-
wienia uméw indywidualnych jako korzyst-
niejsze dla pracobiorcy, anizeli przepisy
rozp. z 16. 3. 1928?.

Rozstrzygniecie sporu zalezy przedewszyst-
kicm od znaczenia, jakie ma postanowienie umo-
wy stron 0 6-miesiecznym terminie wypowiedze-
nia wobe¢ art. 1, 25, 29 rozp. z 16. 3. 28. Sady
nizszych instancyj wyszty z zalozenia, ze dla
stwierdzenia, jak dalece osta¢ sie moze indywidu-
alna umowa, nalezy bra¢ pod uwage poszczegol-
ne przepisy umowy normujgce ten sam konkret-
ny przedmiot co rozp. z dn. 16 3. 1928 i o ile
poszczegélny przepis umowy okaze sie mniej
korzystny anizeli ustawa, to ta ostatnia wstepuje
W jego miejsce, zresztg za$ osta¢ sie winna indy-
widualna umowa. Ten sposéb wyktadni nie ma
w art. 1 cyt. rozp. dostatecznego oparcia. Roz-
porzadzenie méwi w tem miejscu 0 postanowie-
niach umoéw indywidualnych regulujacych sto-
sunek pracy. Stosunek za$ nawigzany umowg
skfada sie z szeregu praw i obowigzkéw. Chodzi
wiec moze tylko o uksztattowanie jednych i dru-
gich w catosci a nie o szczeg6towe postanowienie
wyrwane z kompleksu postanowienn normujgcych
pewne prawo lid) obowigzelc. O ile bytoby ina-
czej, uzylaby ustawa innych okreslen, z ktorych
wynikatoby, ze ustali¢ nalezy roznice w uregulo-
waniu konkretnego przedmiotu a hie stosunku
czyli prawa lub obowiazku. Wychodzac z tego
zatozenia nalezy w sporze niniejszym poréwnac
nie postanowienie 0 6-miesiecznym terminie wy-
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powiedzenia z art. 25 ust. | punktem4, lecz catosc¢
postanowieri o prawie wypowiedzenia wedlug
umowy stron z jednej, a w mysl przepiséw rozp.
z dn. 15. 3. 1928, z drugiej. Umowa dozwala na
wypowiedzenie réwniez podczas choroby, jednak
tylko z terminem pétrocznym na koniec kwartatu
kalendarzowego. Rozp. z dn. 16. 3. 1928 zabrania
coprawda wypowiedzenia podczas trzymiesiecz-
nej choroby, umozliwia natomiast rozwigzanie
stosunku pracy przez wypowiedzenie trzymie-
sieczne na koniec kazdego miesigca. Widocznem
jest z tego, ze prawo do wypowiedzenia, tak jak
unormowane zostalo w umowie stron jest dla
pracobiorcy znacznie korzystniejsze tak w ogol-
nosci jak i w zachodzacym wypadku. Skoro wiec
z tej przyczyny prawo pozwanej do rozwigzania
umowy w drodze wypowiedzenia nalezy przy za-
stosowaniu postanowien umowy dopuszczalne
bylo wypowiedzenie takze podczas choroby.
(Wyrok z dn. 24. 6. 1932 — Il 2 C 123/52).

48. 885i6 wust. 3 rozp. z 14. 5. 24. Wypo-
wiedzenie na dzien, w ktérym uptywato
moratorjum, dopuszczalne bylo podczas jego
trwania.

Nie mozna uzna¢ za trafny zarzut rewizji ze
z uplywem moratorjum pozwany nie popadt
w zwloke, dopoki nie zostat w odpowiedni
sposob zawezwany. Wypowiedzenie hipoteki do-
konane w styczniu 1925 z terminem trzymiesiecz-
nym przewidzianym w umowie, nie mogto co-
prawda spowodowa¢ ptatnosci roszczenia po
uptywie tych trzech miesiecy, skoro obowigzy-
wato wowczas moratorjum z rozp. z dn. 14. 5.
1924 wraz z nowelg z dn. 27. 12. 1924 (Dz. Ust.
poz. 1029). Niemniej wypowiedzenie dokonane
podczas moratorjum nie jest bez znaczenia. Z
przepisdw bowiem odnosnych wynika jedynie,
ze do blizej okreSlonych w nich termindéw wy-
suiiety zostat dzien wymagalnosci, z czego wno-
si¢ nalezy, ze dopuszczalne pozostato wypowie-
dzenie wierzytelnosci na te dni, czyli ze wypowie-
dzenie nastgpi¢ mogto takze podczas trwania mo-
ratorjum. Wobec tego wypowiedzenie powodki
byto jedynie przedwczesne, a jako takie skutko-
wato ptatnos¢ wypowiedzianego roszczenia na
najblizszy dopuszczalny temin, czyli, dzieh ukon-
czenia moratorjum. Skoro wiec wierzytelno$¢ po-
wodki ptatng sie stata w dniu kalendarzowym
i osobne zawezwanie nie bylo juz potrzebne
(8 284 ust. 2 uc.), popadt pozwany w zwioke, gdy
w pierwszym dniu ustania moratorjum zaptaty
hipoteki nie zaofiarowat.

(Wyrok z dn. 27. 5. 1932 — 1l 2 C 521/31).

49. § 11 rozp. z 14. 5. 1924. Wypadki pozyczki
inwestycyjnej.
Pozwani twierdzili, ze z otrzymanych tytutem
pozyczki 6000 mk zuzyli 3000 mk. na splaty cig-
zacej na nieruchomosci hipoteki, a za reszte za-



kupili inwentarz i surowiec dla swego przedsie-
biorstwa. S. A. rozumuje dalej w ten sposob: je-
zeli pozwani sptacili hipoteke, to uchronili tern
swg nieruchomos¢ przed przetargiem publicznym
i utrzymali sie przy niej; kupiwszy za$ inwen-
tarz i surowiec, stworzyli sobie warsztat pracy,
wskutek czego nalezy przy przerachowaniu zasto-
sowac ustepy 3 i 4 § 11 rozp. walor.

Tego rodzaju ustalenia w wyroku sg niedo-
puszczalne, gdyz ostatecznie niewiadomo, czy S.
A. przyjmie za udowodnione, ze pozwani zuzyli
pozyczke na wydatki, zwigzane z budowg domu,
czy na sptate hipoteki i kupno inwentarza i su-
rowca dla swego przedsiebiorstwa, a od dokiad-
nego ustalenia sposobu zuzycia pozyczonej sumy,
a zwiaszcza od ustalenia, czy i w jakiej mierze
pozwani zachowali w swoim majgtku wartos¢
tej pozyczki zalezy miara przerachowania wie-
rzytelnosci. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze pozycz-
ka zuzyta na sptate naleznosci za materjaty budo-
wlane, robocizne i inne koszty budowy, jest po-
zyczka inwestycyjng, jak rowniez pozyczka zuzy-
ta na urzadzenie przedsiebiorstwa , zakup inwen-
tarza i surowca; natomiast nie jest pozyczky in-
westycyjng, pozyczka uzyta na sptate diugéw
choéby nawet hipotecznych. Rozumowanie S. A,
ze pozwani sptatg hipoteki uchronili nierucho-
mos$¢ przed przetargiem publicznym i utrzymali
sie przy niej jest zndéw tylko przypuszczeniem,
nie majacem podstawy w twierdzeniach stron
i okolicznosciach sprawy, gdyz nikt nie twier-
dzit, ze wierzyciel wypowiedziat pozwanym hi-
poteke, ze pozwani nie mogli jej splaci¢ bez
otrzymania pozyczki i ze grozita im subhasta.

(Wyrok z du. 10. 2. 1952 — 1II 2 C 261/52).

50. 88 1144 uc., 33, 38 rozp. z 14. 5. 1924. Nie
ma prawa zatrzymania na roszczeniu z § 1144
uc. na podstawie wierzytelnosci osobistej
w czesci przerachowanej ponad miare z § 33
ust. 1, 3. 8 38 rozp. z 14. 5. 1924 nie stoi na
przeszkodzie przerachowaniu prawa rzeczo-
wego ponad miare z § 33 ust. 1, 3.

Twierdzenie pozwanych,-ze powod przyrzekl
zaptaci¢ w miejsce 6000 mk — 6000 zt Swiadczyé
moze takze o woli przerachowania hipoteki w
tejze wysokosci poza przepisami ustawy w dro-
dze umowy. Jezeli wprawdzie wola ta odnosi-
taby sie tylko do wierzytelnosci osobistej to na
skutek zaptaty sumy odpowiadajgcej przeracho-
waniu we wysokosci 15%, musiatby dtuznik
udzieli¢ zezwolenia na wykreslenie, jak to stusz-
nie przyjmuje S. A, gdyz wyzsze przerachowa-
nie wierzytelnosci osobistej nic uzasadnia prawa
zatrzymania na roszczeniu z § 1144 uc. Jezeli na-
tomiast przerachowaniem objete bytoby réwniez
zabezpieczenie rzeczowe, to powod mogthy doma-
gac sie zezwolenia na wykreslenie catej hipoteki,
nie rychlej jak po zaptaceniu petnych 6000 zi
Przerachowanie bowiem zabezpieczenia hipotecz-
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nego w drodze umowy podlega temu .jedynie
ograniczeniu, ze nie moze narusza¢ praw 0sb
trzecich (8 58 rozp. z dn. 14. 5. 1924). Naruszenia
za$ takiego nie przedstawia obcigzenie nierucho-
mosci dalszemi prawami, w stosunku do ktorych
prawa poprzednio zapisane zatrzymujg swoje
pierwszenstwo. To tez przerachowanie ponad
miare przewidziang w § 55 ust. 13 cyt; rozp. wy-
wiera z uwagi na cyt. § 38 w stosunku do praw
ze stopniem nizszym ten tylko skutek, ze prawa
te majg pierwszenstwo przed czescig przeracho-
wanej hipoteki, przekraczajgcg wskazane wyzej
granice. Natomiast wihasciciel gruntu musi uznaé
hipoteke w catej petni stosownie do umowy prze-
rachowania. Skoro wiec zaptacit tylko czesé,
ktéora poprzedza prawa ze stopniem nizszym,
ograniczajg sie prawa jego stosownie do przepisu
§ 1145 uc.

Wyrok z du. 29. 4. 1952 — Il 2 C 480/51).

51. § 33 rozp. z 14. 5. 1924. Przerachowanie
hipoteki ustanowionej w czasie dewaluacji
dla zabezpieczenia pretensyj wedlug jej
Owczesnej wartosci.

Z tacznoscig pomiedzy pretensjg a hipoteka
wynika, ze hipoteka odpowiada za wierzytelnosé
w tych tylko granicach, jakiemi okreslono ja
przy" jej ustanowieniu. Jezeli wiec w czasie de-
waluacji strony zdawaty sobie sprawe z depre-
cjacji pretensji i ustanawiajac hipoteke zabezpie-
czy¢ pragnety roszczenie tylko w tej wysokosci,
ktéra réwnata sie jego Owczesnej prawdziwej
wartosci, to odpowiedzialno$¢ hipoteczna, prze-
rachowana na podstawie § 55 rozp. z dn. 14. 5. 1924
nie moze przekracza¢ kwoty, ktéra przedstawia
petne przerachowanie pretensji z marek na zlote
wedtug kursu dnia, ktéry strony dla wartosci
pretensji uwazaty jako miarodajny. Ze stanowi-
ska bowiem przepisow w rozp. z dn. 14. 5 1924
ustanowity strony w podobnym wypadku hipo-
teke dla pewnej S$cisle okreslonej kwoty rosz-
czenia, zostawiajagc ewentualng nadwyzke, po-
wstatg wskutek zasad ustawowego przeracho-
wania, bez zabezpieczenia hipotecznego. Uwzgle-
dnieniu za$ tej ich woli nie stoi rozporzadzenie
z dn. 14. 5. 1924 na przeszkodzie, bo przepisy jego
nie majg charakteru norm bezwzglednie obowig-
zujacych, o ile niechronig praw 0séb trzecich,
ustepujg zatem w tych granicach zgodnym po-
stanowieniom stron interesowanych (§ 58 Ic.).

(Wyrok z dn. 16. 9. 1952 — 11l 2 C 49/52).

52. § 38 rozp. z 14. 5. 1924. Przerachowanie
w drodze umowy ponad norme rozp. 14. 5.24
nie jest darowizng i nie wymaga zadnej
formy.

Umowa o przerachowanie nie wymaga zad-
nej formy i to réwniez we wypadku, gdy umo-
wna stopa przerachowania przekracza ustawo-
wg miare. Nie przepisuje bowiem szczeg6lnej



formy ani rozp. z dn. 14. 5. 1924 ani tez kodeks
cywilny. S. A. moéwiagc o braku formy ma wi-
docznie na wzgledzie § 518 uc. Jednak zapatry-
nie to nie ma oparcia w ustawie, gdyz przeracho-
wanie przekraczajgce nawet ustawowg norme nie
posiada w wyobrazni stron charakteru bezptat-
nego przysporzenia lecz przedstawia wyrOwna-
nie roznicy powstatej wskutek dewaluacji, do
ktérego dtuznik czuje sie zobowigzany. Dla bra-
ku zatem przestanek z § 515 ust 1 uc. o darowiznie
nie moze by¢ mowy.

(Wyrok z dn. 29. 4. 1932 — 11l 2 C 480/31).

53. § 6 ust. 0 umowie ubezpieczeniowej. Jakie
znaczenie ma postanowienie umowy ubez-
pieczeniowej, ze ubezpieczony powinien wy-
kaza¢ poniesiong szkode pewnemi pod-
ktadkami.

Natozenie w umowie ubezpieczeniowej na
ubezpieczonego obowigzku wykazania poniesio-
nej szkody pewnemi podkitadkami tj. szczeg6to-
wo okre$lonemi pisemnemi dowodami jest w za-
sadzie dopuszczalnem. Ma ono na celu umozliwie-
nie ubezpieczajgcemu objektywnego przekona-
nia si¢ o0 poniesionej przez ubezpieczonego szko-
dzie, bez koniecznosci polegania na niedajacych
sie w ten sposob skontrolowaé jego zapodaniach.
Znaczenie takiego postanowienia nie lezy w dzie-
dzinie prawa procesowego, to znaczy nie odbiera
w zasadzie ubezpieczonemu, o ile wystgpi ze skar-
ga 0 swe roszczenie, tak jak kazdemu innemu po-
wodowi prawa postugiwania sie celem wykaza-
nia swego roszczenia, tak jak kazdemu innemu
powodowi  wszelkiemi  ustawowo dopuszczal-
nemi $rodkami dowodowemi, ani tez nie kre-
puje Sadu w przyslugujgcem mu na zasadzie
S 286 upc. prawie swobodnego oceniania tych
dowoddw, lecz raczej w dziedzinie prawa prywat-
nego. Przedtozenie przepisowych podkiadek jest
w tym wypadku warunkiem, od ktérego zalezy
powstanie roszczenia ubezpieczonego, a przynaj-
mniej warunkiem jego pfatnosci. Bez takich pod-
ktadek roszczenie to wogoble nie powstaje a nie-
tylko przedstawia sie jako nieudowodnione.

(Wyrok z dn. 2. 2. 1952 — 1l 2 C 162/32).

54. Art. 256 traktatu wersalskiego. Wejscie
przez Panstwo Polskie w umowe zawartg
z Panstwem Niemieckiem.

Okoliczno$¢, ze Panstwo Polskie weszio mocy
ait. 256 traktatu wersalskiego takze w prawa
panstwa pruskiego, przystugujgce temuz na pod-
stawie umoéw dwustronnie obowigzujacych, nie
przesadza nabycia przez Panstwo Polskie praw
tego rodzaju w wszelkich wypadkach, w ktérych
w chwili wejscia w zycie traktatu istniaty wazne
umowy z panstwem pluskiem. Losy prawne
roszczen z uméw- dwustronnie obowiagzujacych sg
wobec przepisow w 325 nast. uc. zalezne od ro-
dzaju uksztattowania sie stanu Swiadczen wza-
jem)yeh. Tam gdzie ziriiany polityczne i terytor-

96

jalne na tres¢ obustronnych zobowigzan w poru-
szonym kierunku nie miaty zadnego wyptywu, tam
oczywiscie dwustronna umowa musiata i w przy-
sztosci by¢ wykonana w catej petni, i dlatego na-
byciu praw przez Panistwo Polskie nic nie stane-
fo na przeszkodzie. Inaczej natomiast przedsta-
wia sie sprawa, gdy poruszone zmiany oddzia-
taty w zrozumieniu przytoczonych 323 nast.
uc. istotnie na tres¢ zobowigzan wynikajacych z
umoéw zawartych z panstwem pruskiem. W tym
wzgledzie ma donioste znaczenie okolicznosé¢, ze
nabycie praw na podstawie art. 256 traktatu wer-
salskiego jest pierwotne i traktat ten nie przewi-
duje sukcesji uniwersalnej Panstwa Polskiego
w majatek panstwa pruskiego Chcac dlatego oce-
ni¢ nalezycie sytuacje wytworzong przez traktat
wersalski, nalezy sobie uprzytomnié, ze umowa w
dalszym ciagu istniataby pomiedzy paristwem
pruskiem a pozwang gming, ze zatem panstwo
pruskie bytoby zobowigzane do dostarczenia
nauki dzieciom gminy pozwanej w seminarjum
nauczycielskiem w W., powodowi za$ stuzytyby
tylko pewne uprawnienia wynikajace z tej umo-
wy. Swdadczei tymczasem powyzszych paristwo
pruskie dzisiaj wykona¢ juz nie moze, bo ani nie
posiada koniecznych ku temu S$rodkéw i kwali-
fikacyj ani tez nie jest w stanie ich zdoby¢. Wi-
docznem jest z tego, ze po stronie panstwa prus-
kiego  zachodzi  przedmiotowa niemozliwo$¢
Swiadczenia, ktérg nalezy uwzgledni¢ z urzedu
a nie tylko na zadanie strony uprawnionej. Nie-
zaleznie wiec od tego, czy niemozliwos¢ ta jest
niezawiniona lub polega na winie, moze po-
zwana gmina odmowié¢ S$wiadczenia wzajemne-
go w postaci zaptaty gotowkowej. Wyzej przed-
stawiony stan prawny nie wyklucza coprawda
mozliwosci utrzymania umoéw zawartych z pan-
stwem pruskiem nadal w catej petni w mocy po-
miedzy Panstwem Polskiem a przeciwng strong
w tern zrozumieniu, ze panstwo Polskie weszloby
takze w strone bierng umowy i statoby sie nic
tylko wierzycielem roszczenia, ktore stuzyto nie-
gdy$ panstwu pruskiemu, lecz réwniez dtuzni-
kiem Swiadczenia wzajemnego. W tym celu by-
tyby jednak konieczne juz umys$lne czynnoSci
prawne w szczegoélnosci albo przejecie dtugu, albo
tez zawarcie nowrej umowy 0 postanowieniach
réwnajacych sie treSci umowy pomiedzy pan-
stwem pruskiem a strong przeciwng, przyczem
odgrywa¢ mogtyby decydujaca role czynnosci do-
myslne, szczeg6lnie wykonywanie umowy przez
Panstwo Polskie i strone przeciwng po wejsciu w
zycie traktatu wersalskiego.
(Wyrok z dn. 7. 10. 1932 — 111 2 C 81/52).

B5. Art. 256 Traktatu Wersalskiego. Instytucja
moze by¢é panstwowa, mimo ze nie jest
czescig administracji panstwowej.

Mniemanie strony powodowej, jakoby za
instytucje panstwowa, mozna uwazaC tylko in-



stytucje, stanowigcg cze$¢ administracij panstwo-
wej w Scislem tego stowa znaczeniu jest btedne;
bank panstwowy jest réwniez instytucjg panst-
wowag, a nadanie mu osobowosci prawnej samo
przez sie jeszcze nie pozbawia go charakteru in-
tucji panstwowej, skoro zarzadza nim panstwo
przez swe organa i we wiasnem imieniu, skoro
majatek jego chocéby wyodrebniony, pozostaje
majatkiem panstwowym, z ktérego dochdd idzie
na rzecz Panstwa.

(Wyrok z dn. 27. 5. 1932 — 111 2 C 516/31).

56, Art. 30 ust. wprow. do uc., ust. 10 ust.
z 2. 8 1926 o prawie miedzynarodowem
prywatnem (Dz. Ust. poz. 581) § 134 ust.
szwajc. o zobowigzaniach. Stosowaniu § 134
Ic. nie sprzeciwiajg sie cyt. art. 30 i 10.

§ 134 ust. szwajc. 0 zobowiazaniach dotyczy
przedawnienia, jest zatem przepisem prawa ma-
terjalnego. Wedtug ustalenia Sgdéw nizszych in-
stancyj w mys$l wspomnianego przepisu przeda-
whnienie spoczywa albo nie zaczyna biec, dopoki
nie mozna wnie$¢ skargi do Sadu szwajcarskie-
go, a gdy w mysl 8§ 19, 20 i 21 procedury szwaj-
carskiej wiasciwos¢ miejscowa sadu zalezy od
miejsca zamieszkania lub miejsca pobytu dtuzni-
ka, pozwany za$ od roku 1916 nie mieszkat i nie
przebywat w Szwajcar ji, to powdd nie mogt za-
skarzy¢ go w Sadzie szwajcarskim, a zatem i prze,
dawnienie nie biegto.

W mysl art. 50 ust. wprowadzajacej do kc.
Sad nie moze stosowac ustawy zagranicznej, je-
zeliby zastosowanie jej obrazato dobre obyczaje
albo stato w sprzecznosci z celem ustawy polskiej.
Mozna poming¢ kwestje czy art. 30 ust. wprowa-
dzajacej do kc. niem. obecnie jeszcze obowigzuje
ze wzgledu na ustawe o prawie miedzynarodo-
wem pryw. z dn. 2. 8. 1926, poz. 58/26, gdyz §
134 ust. szw. 0 zobowigzaniach nie obraza ani do-
brych obyczajéw ani tez nie sprzeciwia sie celo-
wi polskiej ustawy. Przepis ten bowiem nie wy-
tacza wogole przedawnienia, co nie jest obce ani
polskiemu prawodawstwu ani ustawom, obowig-
wigzujacym w dzielnicy zachodniej up. § 134 ust.
szwajc. 0 zobowigzaniach sprzeciwia sie § 225 kc.,
gdyz przepis ten niedopuszcza tylko wykluczenia
albo utrudnienia przez czynno$¢ prawng: o ile
za$ chodzi o skrécone przedawnienie, to niektore
poszczegblne przepisy ustawy zezwalajg nawet
na umowne przedtuzenie terminu przedawnienia
(np. § 477 ust. 1, 638 ust. 2 kc. ). Nie mozna réw-
niez twierdzi¢ by zastosowanie § 134 ust. szwajc.
0 zobowigzaniach naruszato porzadek publiczny
lub sprzeciwiato sie¢ art. 10 ust. z dn. 2. 8. 1926,
poz. 581 zwiaszcza, ze od chwili powstania rosz-
czenia do dnia doreczenia skargi nie uptyneto lat
30, chodzito wiec tylko o utrzymanie biegu krot-
kiego piecioletniego przedawnienia. Zarzut skargi
rewizyjnej nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadnio-
ny.

(Wyrok z dn. 21. 10. 1932 — 111 2 C 105/32).
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Prawo formalne.

57. § 7,9 ust. o kosztach sgdowych z 18. 3. 1932
(Dz. Ust. poz. 252), § 233 pc. Przeciwko
uchwatom zarzadzajacym zwrot pism rewi-
zyjnych nie stuzy ani zazalenie ani przypom-
nienie. Whniosek 0 przywrGcenie do pier-
wotnego stanu nie moze by¢é oparty na
twierdzeniu, ze strona jest uboga, lub ze
0 koniecznosci optaty wpisowej nie zostata
przez adwokata na czas zawiadomiona.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze: uchwata Sadu
Apelacyjnego, zarzadzajaca zwrot powddce wnie-
sionego przez nig pisma rewizyjnego wobec nie-
uiszczenia przez nig w zakreSlonym czasokresie
naleznej od niej optaty sadowej w petnej jej wy-
sokosci zgodna jest z przepisem art. 7 ustawy 0
567 optatach sgdowych z dn. 18 marca 1932,

ze przeciw uchwatom Sadéw Apelacyjnych
w mys$l § 567 upc. dalsze zazalenie, poza wyjat-
kami, ktére w danym wypadku nie zachodza,
nie przystuguje,

ze przepis powyzszy nie zostat uchylony
takze ustawa o optatach sgdowych z dn. 18 marca
1932, gdyz ostatni ustep art. 9 tejze uchwaly
okresla jedynie rodzaj dopuszczalnego zazalenia,
o ile takie zazalenie wogole wedtug przepisow jest
dopuszczalne,

ze z tej przyczyny zazalenie petnomocnika
powodki na uchwate S. A. z dn. 19. 10. 1932 ulega
odrzuceniu,

ze skoro S. A. postanowit zwr6ci¢ skarge re-
wizyjng wskutek nieuiszczenia optat sgdowych,
to uchwala tej tresci nie mogta juz by¢ zmienio-
na przez tenze Sad Apelacyjny, gdyz zwrdcenie
skargi rewizyjnej wytworzyto nowy stan prawny,
stworzyto prawomocno$¢ wyroku w przypadku,
gdy termin wniesienia skargi uptynat, zatem
przedstawienie o zmiange uchwaty z dn. 19 10.
1932 byto niedopuszczalne, ze skoro jednak Sad
Apelacyjny oddalit to przedstawienie, to niedo-
puszczalno$¢ jego stata sie bezprzedmiotowa,
ze 7 przyczyn wyzej przytoczonych, zazalenie na
uchwate oddalajacg wspomniane przedstawienie
jest rowniez niedopuszczalne,

ze termin siedmiodniowy, zakreSlony w usta-
wie do uiszczenia obliczonych przez przewodni-
czacego Sadu optat sagdowych, nie jest terminem
koniecznym (zawitym ,,Notfrist“) w znaczeniu
§ 223 ust. 5 upc., a poniewaz zaden specjalny
przepis ustawy nic przewiduje przywrdcenia do
pierwotnego stanu w razie niezachowania tego
terminu, to przywrdcenie do pierwotnego stanu
W razie przepuszczenia tego terminu jest niedo-
puszczalne,

ze skoro Sad Apel, uchwali! zwréci¢ skarge
rewizyjng, powstaje stan taki, jakgdyby skar-
ga rewizyjna nie byla wniesiona. Jezeli strona
wskutek jakiego$ zdarzenia elementarnego lub
nieuchronnego wypadku nie mogta wnie$¢ optat



sgdowych w 7-dniowym terminie i wskutek tego
skarga rewizyjna zostata jej zwrocona, to nalezy
stan ten rozwazac tak, jakby nieuchronny wypa-
dek przeszkadzat stronie wnie$¢ skarge rewizyj-
ng. Strona zatem moze zadaé przywrocenia
do pierwotnego stanu wskutek przepuszczenia
terminu wniesienia skargi rewizyjnej,

ze ubostwo i niemozno$¢ uzyskania niezbe-
dnej na optate sumy nie moze uchodzi¢ za wyda-
rzenie elementarne lub nieuchronny wypadek, o
ktorych mowa w § 253 upc. Ustawa liczy sie z
ubdstwem stron, z niemoznoscig uiszczenia optat
sadowych i postanawia, ze w takich wypadkach
strona moze prosi¢ 0 przyznanie jej prawa ubo-
gich co skutkuje zwolnienie jej od optat sado-
wych. Jezeli strona, bedac uboga, nie starata sie
0 przyznanie jej prawa ubOstwa, to oczywiscie
nie moze sie zastania¢ ub6stwem, jako nieuchron-
nym wypadkiem, lecz takze i wdwczas, gdy stro-
na, jak w niniejszym przypadku, prosita o przy-
znanie prawa ubogich, a Sagd prawomocnie odmo-
wit jej przyznania tego prawa, stroita nie moze
uwazac tej odmowy za nieuchronny wypadek, po
uzyskaniu potrzebnej sumy zada¢ przywrocenia
do pierwotnego stanu i liczy¢ termin zakreslony
w § 254 upc. dopiero od dnia uzyskania potrzeb-
nej na optate sumy. Strona zawsze musi sie liczy¢
z tern, ze Sad moze odmdwi¢ przyznania prawa
ubogich, odmowa Sadu nie jest przeto wypadkiem
nieuchronnym. Z drugiej za$ strony przepisy o
prawie ubogich w szczeg6lnosci przepisy § 114
upc. stracityby wszelkie znaczenie, gdyby strona
uboga nawet w tym wypadku, gdy odmdwiono
jej przyznania prawa ubogich z powodu braku
jakichkolwiek widokdéw powodzenia, mogta w
ciggu roku (§ 254 upc.) zada¢ przywrocenia do
pierwotnego stanu z powodu ubostwa,

ze niemozno$¢ uiszczenia optat sadowych
w terminie mogtaby tylko woéwczas by¢ przyczy-
ng przywrécenia do pierwotnego stanu, gdyby
sama ta niemozno$¢ byta skutkiem nieuchron-
nego wypadku, ktérego strona nie mogta prze-
widzie¢ np. przygotowane do wplacenia pienia-
dze zostaly zniszczone przez pozar, zgubione
przez cztowieka postanego z pieniedzmi do kasy
sgdowej, zaginety na poczcie itp.,

ze wykazanie sie ze zlozenia zaliczki jest
czynnoscig procesowa, ktorg z reguly powinien
przedsiewzig¢ zastepca prawny strony, a jezeli
postuguje sie w tym wzgledzie samg strong winien
jest udzieli¢ jej nalezytej informacji, w jaki spo-
s6b owg czynno$¢ ma przedsiewzigé — ze jezeli
strona dla braku tej informacji lub wbrew jej
postagpi niewfasciwie, okolicznos¢ ta nie moze
by¢ przyczyng uzasadniajgcg wniosek restytu-
cyjny, o o

ze zreszta adwakat podejmujacy sie wniesie-
nia rewizji winien juz woéwczas zwroci¢ uwage
klienta na konieczno$¢ uiszczenia przypadajacej
od niej optaty sadowej, gdyz Zrodtem tego 6bo-
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wigzku nie jest zarzadzenie Sadu, lecz przepis
ustawy, postanawiajgcej, ze optata sagdowa win-
na by¢ wniesiong przy wniesieniu pisma, a zarza-
dzenie Przewodniczacego Sadu ma na celu jedy-
nie przypomnie¢ ten obowigzek opieszatej stro-
nie i zakresli¢ jej do jego wykonania dodatkowy
czasokres,

ze zatem strona wnoszgca jakie$ pismo, o ile
nie uiszcza odrazu przypadajgcej od niego opta-
ty, winna w kazdym razie, zwlaszcza w tym wy-
padku, gdy nie mieszka w siedzibie Sadu i nie
komunikuje sie bezposrednio ze swym petno-
mocnikiem, liczy¢ sie mozliwoscig spowodowanej
temi okolicznodciami zwioki i nie odklada¢ za-
tatwienia sprawy do ostatniej chwili,

ze z tych powodéw wniosek o przywrdcenie
do pierwotnego stanu roéwniez sie oddala (Uchwa-
ty z dn. 9, 15. 12. 1952, 20. 1, 17. 5, 1955 —
502, 501, 505, 542/52, 51/55).

58. 8§ 1 pr. o ustr. sad. powsz., § 242 uc. Ktory
materjat procesowy decyduje o dopuszczal-
nosci drogi sadowej. Charakter roszczenia
gminy opartego na twierdzeniu, ze skarbnik
Kasy Skarbowej R. wyptaci! na poczet na-
leznej jej czesci podatkdéw panstwowych
3305 zt 93 gr. kwit za$ jej, ktory mu do-
reczyt wozny in blanco wypetnit na sume
13305 z+ 93 gr.

S. A. zasadnie uznat droge sadowtj za do-
puszczalng w niniejszym sporze. O dopuszczal-
nosci bowiem drogi sadowej decyduje podany w
skardze stan faktyczny, ktéry zdaniem strony
powodowej uzasadnia jej roszczenie. Ocena pra-
wna tego stanu faktycznego przez strone powo-
dowg jest wprawdzie bez znaczenia i droga sa-
dowa bytaby wykluczona, gdyby strona powo-
dowa ujmowata swoje roszczenie jako prywatno-
prawne, w rzeczywistosci za$ okazatloby sie, ze
roszczenie to moze by¢ tylko natury publiczno-
prawnej. Z drugiej jednak strony droga sgdowa
musi by¢ uznana za dopuszczalng, choc¢by poda-
ny w skardze stan faktyczny nie uzasadniat rosz-
czenia strony powodowej, badZz to wskutek nie-
dostatecznosci twierdzen, badz btednego pojmo-
wania przez stronge powodowg przepisow prawa
prywatnego jezeli tylko Sad na podstawie wy-
kfadni twierdzen skargi i podniesionego w niej
roszczenia dochodzi do wniosku, ze strona powo-
dowa chce oprze¢ i opiera swe roszczenia na sto-
sunku prywatno-prawnym, albo takim, ktory
dopuszcza droge sadowa. Gdyby w niniejszym
sporze strona domagata sie zasadzenia jej tej
czesci wptywow podatkowych, ktéra jej w mysl
ustaw nalezy, to roszczenie jej bytoby publiczno-
prawnie oparte na stosunku publiczno-prawnym
i droga sadowa bytaby wylaczona. Gdy jednak
strona powodowa domaga sie tylko wynagrodze-
nia szkody wyrzadzonej jej rozmyslnie przez na-
czelnika kasy skarbowej naruszeniem przy wy-



konywaniu powierzonej mu wiadzy publicznej
obowigzku urzedowego, ciezacego na nim wzgle-
dem strony powodowej i opiera swe roszczenie
na przepisach § 839 kc. oraz ustaw z dn. 1. 8. i z
dn. 22 5. 1910, a dochodzenie tej szkody jest do-
puszczalne w drodze sadowej, to droge sgadowg
nalezy uzna¢ za dopuszczalna.

Sad Apelacyjny, jak to wynika z motywéw
wyroku dopatruje-sie szkody strony powodowej
w samym fakcie sprzeniewierzenia przez R. 10000
zt. Jezeli jednak R. nie wyplacit stronie powo-
dowej 10000 zl, lecz je sprzeniewierzyt, a celem
ukrycia sprzeniewierzenia pokwitowanie wypet-
nit wbrew woli strony powodowej sumg, ktorg
jej nie wypfacit, to zobowigzanie strony pozwa-
nej wyptacenia stronie powodowej 10000 zi, nie
mogto wygasna¢, poniewaz R. w powyzszy Spo-
sob sprzeniewierzyt 10000 zi, stanowigcych wia-
snos¢ strony pozwanej, a nie na szkode strony
powodowej, ktéra ma prawo domagania sie od
strony pozwanej wyptacenia naleznej jej, a nie
wplaconej jeszcze sumy. Sama ta okolicznos¢, ze
R. wypetni! pokwitowanie strony powodowej su-
ma 13305 zt 93 gr, zamiast sume 3305 zt 95 gr nie
pozbawia strony powodowej jej roszczenia w su-
mie 10000 zi, prawa zadania od skarbu panstwa
zaptlaty tej sumy, skoro zostato udowodnione, ze
kwit Zostat wypetniony wbrew woli upowaznio-
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nych do wystawienia kwitu os6b, w sposéb prze-
widziany w § 269 kk. i ze strona powodowa po-
kwitowanej sumy nie utrzymata. Szkoda powsta-
taby dopiero w razie gdyby kompetentne wiadze
skarbowe w sposob ostateczny, tj. prawomocnie
odmoéwity stronie powodowej wyptaty owych
10000 zi, powotlujac sie na wyzej wspomniane
pokwitowanie oraz na stwierdzony tern pokwito-
waniem fakt rzekomej zaplaty tej sumy stronie
powodowej. W tym tylko wypadku naruszenie
przez R. obowigzku stuzbowego wzgledem powo-
dowej przy wykonywaniu przezeri poruczonej
mu wiadzy publicznej wyrzadzitaby stronie po-
wodowej szkody.
(Wyrok z dn. 6. 5. 1952 — 111 2 C 476/51).

59. § 1 pr. o ustr. s. p. Roszczenie o zwrot
zaptaconego podatku nie moze by¢ docho-
dzone przed sadem powszechnym.

Roszczenie 0 zwrot zaptaconego podatku nie
jest niczem innem, jak zakwestjonowaniem pra-
wnosci pobrania podatku, co jest dopuszczalne
tylko w drodze administracyjnej. Spér w tym
przedmiocie nie jest sporem cywilnym i w braku
odmiennych wyraznych postanowienn nie moze
by¢ rozpoznawany przez sady powszechne w
art. 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych.

(Wyrok z dn. 5 6. 1952 — Ill 2 C 511/51).

ORZECZNICTWO.

Sprawy cywilne.

23, Tytut wykonawczy sadu b. dzielnicy rosyj-
skiej, zarzadzajacy zabezpieczenie powOdz-
twa w mysl. art. 590 nast, u. p. c., stanowi
dostateczng podstawe do wpisania hipoteki
aresztowej w ksiegach wieczystych na ob-
szarze b. dzielnicy pruskiej, a nie moze by¢
przeszkodg do wpisania takiej hipoteki oko-
licznos¢, ze tytut wykonawczy nie wymienia
kwoty pienieznej, za ztozeniem ktorej diu-
znik moze zapobiec wykonaniu aresztu wzgl.
go uchyli¢ (88 923 i 932 niem. p. c.).

Nadestat S. S. A. Kutzner, Poznan.

Sad Grodzki w Poznaniu odrzucit wniosek
powoda o wpis hipoteki zabezpieczajgcej w wy-
sokosci 4250 zt tytutem pretensji gtownej oraz
55,30 zt tytutem kosztéw w drodze egzekucji na
nieruchomosci Poznan Rybaki, k. 258, nalezacej
do pozwanej dlatego, ze zatgczony przez wniosko-
dawczynie tytut wykonawczy, nie jest tytutem
wykonawczym na podstawie ktorego mogtby na-
stagpi¢ wpis hipoteki zabezpieczajgcej w drodze
egzekucji po mysli §§ 866 i 687 pc.

Zazalenie powoda od tej uchwaty S. O. w Po-
znaniu oddalit na jego koszt wychodzac z nast.

zatozenia prawnego. Powdd domaga si¢ wpisu hi-
poteki zabezpieczajacej na podstawie postano-
wienia (tytutlu wykonawczego) S. O. w Warsza-
wie zezwalajacegoo na wpis w ksiedze wieczystej
Poznan-Rybaki wykaz L. 258 ,0strzezenie 0 wy-
toczenie powddztwa do wysokosci 4250 zi.
Woprawdzie tytut wykonalny, wydany na podsta-
wie art. 592 i nast. rosyjskiej procedury cywilnej
jest zblizony do instytucji aresztu rzeczowego z
§ 916 niem. pc. tak dalece, iz przyjag¢ mozna, ze
to zabezpieczenie powddztwa odpowiada aresz-
towi rzeczowemu w tutejszej dzielnicy znanemu,
i 0 ile chodzi o zabezpieczenie powddztwa przez
zajecie ruchomosci sprawa nie przedstawia po-
wazniejszych watpliwosci. Natomiast jezeli na
podstawie tytutu wykonawczego z art. 582 i
nast. ros. pc. ma by¢ uskuteczniony wpis do
ksiegi wieczystej, to nalezy mie¢ na uwadze, ze
§ 952 niem. pc. przewiduje wykonanie aresztu
na gruncie przez wpisanie hipoteki zabezpiecza-
jacej, przyczem ustalong wedtug § 923 pc. kwote
pieniezng, oznaczy¢ nalezy jako najwyzszg kwo-
te, za ktérg grunt odpowiada. Okazuje sie stad,
ze niemiecka procedura cywilna nie zna tego ro-
dzaju zabezpieczenia powddztwa, jakiego dozwa-
la przedtozony przez powoda tytut wykonawczy
S. 0. w Warszawie. Poniewaz wpis podobnego
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ostrzezenia jest odmienny od wpisu hipoteki za-,
bezpieczajagcej z § 925 pc., ani przepisy niem. kc.
ani przepisy niem. ust. o ksiegach wieczystych
nie znajg ,wpisu ostrzezenia 0 wytoczenie po-
wodztwa“, przeto powstaje duza watpliwos¢, czy
wpis takiego ostrzezenia mozna identyfikowaé
z wpisem hipoteki zabezpieczajacej, gdyz s3 to
zarzadzenia wpisu o zupetnie odmiennej tresci.
Wobec wyraznego okres$lenia zadanego wpisu ja-
ko ostrzezenia w tytule wykonawczym, sad hi-
poteczny jako sad egzekucyjny nie jest wiadny
zmienia¢ treSci wpisu w drodze interpretacji.

Od tej uchwaty wniést powdd dalsze zazale-
nie zarzucajgce naruszenie 866, 867 i 952 pc.
oraz zasady, ze wyroki i inne orzeczenia sadéw
polskich sa wazne i wykonalne na obszarze cate-
go Panstwa.

To dalsze zazalenie jest w mysl § 78 ust. o
ksieg. wieczyst. dopuszczalne i zostato wniesione
w prawidtowej formie (§ 80 tejze ustawy), a w
rzeczy samej jest ono tez uzasadnione.

S. N. na posiedzeniu potaczonych Izb Cywil-
nych z dn. 19. 12. 1951 pod t. Prez. 124/51, zwo-
lanem na podstawie art. 41 prawa o0 ustroju sadow
powszechnych, dal wyraz nastepujgcemu zapa-
trywaniu. Zasada jednolitosci Panstwa Polskieego
wymaga, by orzeczenie wydane przez sad jednej
dzielnicy, w granicach tamze obowigzujacych
ustaw, byto wykonalnem takze w kazdej innej
dzielnicy. To tez egzekucja dozwolona przez sad
pewnej dzielnicy na podstawie jakiegolwiek aktu,
stanowigcego wedtug ustaw w tej dzielnicy obo-
wigzujacych wazny tytut egzekucyjny, musi by¢
takze w innej dzielnicy wykonang bez badania
czy moznaby jej na podstawie tego artykutu do-
zwoli¢ takze w tej ostatniej dzielnicy. Omowienie
tego wykonania mogto by jedynie wowczas na-
stapi¢, gdyby egzekwowane S$wiadczenie wedtug
ustawodawstwa, obowigzujgcego na obszarze,
gdzie ma ono nastgpi¢, bylo wogdle niedopusz-
czalnem. Podobng zasade wypowiedziat S. N.
juz kilkakrotnie w swoich orzeczeniach, w szcze-
golnosci tez w przytoczonem przez powoda orze-
czeniu z dn. 50. 1. 1951 ogtoszonem w nr. 9 ,,Glosu
Sadownictwa“ za rok 1951.

W niniejszym wypadku, gdy przedtozony
przez powoda tytut wykonawczy ma na celu
wprawdzie me egzekwowanie lecz jedynie zabez-
pieczenie Swiadczenia pienieznego, bezwzglednie
we wszystkich dzielnicach Panstwa Polskiego do-
puszczalnego, nie mozna byto przy analogicznem
zastosowaniu powyzszych zasad wnioskowi powo-
da o wydanie w drodze wpisu hipotecznego ty-
tutu wykonawczego Sadu Okr. w Warszawie od-
moéwi¢. Instancja zabezpieczenia powddztwa z
art. 590 ust. ros. pc. jest, jak to tez stwierdzit
S. 0. bardzo zblizona do aresztu rzeczowego z 8§
916 nast. niem. pc. i stuzy ona zupetnie tym samym
celom, zabezpieczenia przysztej egzekucji. Niewat-
pliwie wobec tego rodzaju uchwaty wzgl. wyroki

aresztowe, wydane przez sady b. dzieln. pruskiej,
ktére zawierajgq tylko postanowienie o zarzgdze-
niu aresztu na majatek dtuznika bez podania
sposobu jego wykonania, muszg by¢ stosownie do
powyzszych zasad na obszarze b. krélestwa pol-
skiego wykonane, a odwrotnie wykonalno$¢ po-
stanowien o zabezpieczeniu powoOdztwa wyda-
nych przez sady b. dzieln. rosyjskiej na obszarze
b. dzielnicy pruskiej nie mogtaby budzi¢ naj-
mniejszych zastrzezen, gdyby odnosne postano-
wienia nie okreslaty sposobu wykonania. Chodzi
wiec 0 to czy okolicznos¢, ze w przedmiotowym
tytule wykonawczym zostat przewidziany jako
sposob jego wykonania wpis ostrzezenia 0 wy-
toczenie powddztwa, mogta stanowié przeszkode
do przychylnego zatatwienia wniosku powoda o
wpis hipoteki aresztowej. Nalezy mie¢ tutaj na
uwadze, ze wedtug art. 605 ros. pc. przy podaniu
wniosku o zabezpieczenie powddztwa musi byé
wskazany sposéb takowego, a w mysl art. 606
tejze ustawy stosowanie ogélnych rygoréw sado-
wych nie jest dopuszczalne, skad wynika, ze sad
wydajagc postanowienie 0 zabezpieczeniu po-
wddztwa musi sposob zabezpieczenia $cile okre-
§lic. Jezeli zabezpieczenie powddztwa na ma-
jatku nieruchomym, hipotekowanym, moze na-
stgpi€ tylko zgodnie z przepisami ustaw'hipotecz-
nych w szczegolnosci art. 152—159 ustawy hip. z
art. 1818 (art. 1551 i 1552 ros. pc.). Sad Okr. w
Warszawie nie mégt wydac¢ innego postanowie-
nia jak zarzadzajgcego wpis ostrzezenia zabez-
pieczenia powodztwa. Gdyby sie wobec tego
przyjeto zgodnie z Sadem Okr., ze z powodu zle-
cenia nieznanego w tutejszej dzielnicy wpisu
»ostrzezenia o zabezpieczenie powddztwa“, tytut
Sadu Okr. w Warszawie z dn. 5. 7. 1951 nie jest
wykonalny, to konsekwencjg tego stanowiska by-
toby negowanie wogdle moznosci wykonania za-
bezpieczen powddztwa sadéw b. dzieln. rosyjskiej
na nieruchomosciach potozonych w b. dzieln. pru-
skiej, a to nie datoby sie pogodzi¢ z zasadami na
wstepie  wyluszczonemi. Dlatego tez sady b.
dzieln. pruskiej musza w dazeniu do unieszko-
dliwienie przeszkéd, jakie przy zbyt ciasnej wy-
ktadni przepiséw wykonalno$¢ postanowierr sa-
dow innych dzielnic, znalezé odpowiednig droge
wyijscia, ktoraby bytaby w zgodnosci z obowig-
zujgcem tutaj ustawodawstwem.

Zdaniem S. A. rozwiagzanie tego zagadnienia
nie przedstawia zbytnich trudnosci. Zachodzag wy-
padki, gdzie sad b. dzieln. pruskiej zarzadzajac
areszt rzeczowy w majatek dtuznika réwnocz-
$nie okresla spos6b wykonania tego aresztu przez
zajecie pewnych ruchomosci lub przez wpis hi-
poteki aresztowej. Mimo to nie mozna w takich
wypadkach powiedzieé¢, by wierzyciel na rzecz
ktérego dozwolono na areszt w majatek dtuznika,
byt ograniczony w sposobie jego wykonania, i po-
zostaje jemu otwarta droga do wykonania uzy-
skanego tytulu aresztowanego przez zajecie in-
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nych przedmiotéw, bedacych wiasnoscig dtuzni-
ka, a nie wymienionych w danym tytule. Tak
samo mozna przyzna¢ wierzycielowi z tytutu za-
bezpieczajacego powddztwo, wydanego przez sad
b. dzieln. rosyjskiej, uprawnienie do zadania, by
zabezpieczenie powoOdztwa, w celach swych pra-
wie ze identyczne z aresztem rzeczcowym w
niem. pc. przewidzianym, dokonane zostato bez
wzgledu na odmienny sposob okreslenia jego
wykonania w taki sposob, w jaki wykona-
nie aresztu normuje niemieckie ustawodawstwo.
Traktujgc zabezpieczenie powodztwa analogicz-
nie z aresztem rzeczowym, a dalsze postanowie-
nia tytutu wykonalnego co do jego wykonania,
a jako nieszkodliwe wedlug tutejszego ustawo-
dawstwa supeflumm sad hipoteczny nie bedzie
mogt zasadniczo wnioskowi w opis hipoteki are-
sztowej na podstawie takiego tytutu odmowié.

O ile chodzi o dalszg kwestje, czy przeszko-
de do wpisania hipoteki aresztowej stanowi brak
wymienienia w tytule wykonawczym kwoty pie-
nieznej za ztozeniem ktérej dtuznik moze zapo-
biec wykonaniu aresztu wzglednie je uchyli¢, a
ktorg nalezy wpisa¢ jako sume maksymalng od-
powiedzialnosci hipotecznej (88 923 i 952 ust. !
zd. 2 pc.), to nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art.
590 i nast. ros. pc. nie zawierajgc analogicznego
przepisu do § 923 niem. pc. nie przewidujg aby
postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa za-
wieralo wzmianke 0 moznosci zapobiezenia wzgl.
uchyleniu jego wykonania za ztozeniem SciSle
okreslonej kwoty pienieznej. Natomiast zawiera
ros. pc. inny przepis, ktéry sedziemu hipotecz-
nemu, majgcemu w ksiedze hipotecznej uwidocz-
ni¢ zabezpieczenie powddztwa umozliwia Sciste
okreslenie nietylko pretensji wierzyciela lecz
takze wysokosci zabezpieczenia przy wpisie hi-
potecznym. Mianowicie wedtug art. 594 ros. pc.
sad udzielajgc zabezpieczenia okresli wysokos¢
takowego odpowiednio do popartej dowodami
wartosci sporu. Sad Okr. w Warszawie tez w
swem postanowieniu z dn. 5. 7. 1931 okreslit
Scisle wysokos¢ zabezpieczenia na 4250 zt, a tern
samem niedwuznacznie dat temu wyraz, do jakiej
wysokosci ma by¢ zabezpieczenie dla powoda za-
hipotekowane. Zasady na wstepie wymienione,
wynikajace z jednolitosci Panstwa Polskiego
i wymagajace wykonalnosci orzeczen przez sad
pewnej dzielnicy wydanych na obszarach innych
dzielnic, nie datoby sie przeprowadzi¢, o ile cho-
dzi o zabezpieczenie powodztwa na nieruchomo-
Sciach w b. dzieln. pruskiej, gdyby sie nie staneto
na stanowisku, ze dla okreslenia wysokosci zabez-
pieczenia musza by¢ miarodajne normy prawne
obowigzujace na obszarze, na ktorym znajduje
sie sad wydajacy tytut wykonawczy, i ze okre-
Slenie przez ten sad wysokosci tego zabezpie-
czenia nie zezwala sgdowi, na obszarze ktdrego
tytut ma by¢ wykonany, na badanie, czy zacho-

dza przestanki do okre$lenia tej wysokosci norm
prawnych, na tym obszarze obowigzujacych.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dn. 21. 5. 1952
L 13 X — 207/3).

24. W wypadkach odmownego zatatwienia
whniosku o wykre$lenie hipoteki, wniesio-
nego przez zapisanego wiasciciela nieru-
chomosci, nie przystuguje $rodek prawny
zazalenia ani nabywcy nieruchomosci stoja-
cemu jedynie w stosunku obligatoryjnym do
wiadciciela, ani tez w wlasnem imieniu notar-
iuszowi, ktéry wniosek o wykreslenie hipo-
teki ztozyt (88 13 i 15 ust. o ks. wieczyst.).

Nadestat S. S. A. Kutzner, z Poznania.

Pismem z dn. 4. 5. 1928 postawit notarjusz O.
do akt gruntowych Torur wyk. 257 wniosek o za-
pisanie istnienia na przyjecie prawa wikasnosci
na rzecz Heleny W. oraz o wykreslenie hipoteki,
zapisanej w dziale 111 pod L. 3. Do wniosku no-
tarjusz O. dotgczyt kontrakt z dn. 9. 3. 1928 mocg
ktérego zapisane wiascicielki nieruchomosci M.
i Gertruda P. sprzedaty nieruchomos$¢ Torun wyk.
257 na rzecz Feliksa S., kontrakt z dn. 16. 4. 1928,
mocg ktérego Feliks S. sprzedat te nieruchomosé
Helenie W., oraz zezwolenia na przewlaszczenie
na rzecz Feliksa S. ponadto powotat sie na do-
kumenty, ztozone poprzednio do akt gruntowych,
dotyczace wykreslenia podanych hipotek, nie wy-
jasniajac jednak w czyim imieniu stawia wniosek.

Sad I. odméwit wnioskowi o wykreslenie hi-
poteki ze wzgledu na nieprzedtozenie listu hipo-
tecznego. Wobec powyzszego notarjusz O. posta-
wit nowy wniosek o wykreslenie hipoteki przed-
ktadajac zadany przez sad dokumenty, z tern, ze
zamiast listu hipotecznego ztozyt wypis wyroku
wykluczajacego z dn. 5. 4. 1931, Sad I. wykre-
$lenie hipoteki uzaleznit od przedtozenie listu hi-
potecznego. Notarjusz O. nie zado$¢ uczynit we-
zwaniu sgdu o przeditozenie listu hipotecznego
twierdzac, ze wyrok wykluczajacy z dn. 3. 4. 1951
zalgczony do wniosku o wykreslenie jest wystar-
czajacy. Poniewaz Sad | ponownie wezwat notar-
iusza O. o przedtozenie nowego wyroku wyklu-
czajacego, notarjusz O. zatozyt przeciwko tej
uchwale zazalenie w imieniu Feliksa S.

S. O. w Toruniu oddalit zazalenie bez mery-
torycznego jego badania, podajgc w uzasadnie-
niu, ze Feliks S., w imieniu ktérego zazalenie za-
tozono, nie byt legitymowany do jego wniesienia.
Przeciwko tej uchwale wni6st notarjusz O. w
imieniu wiasnem i w imieniu Feliksa O. dalsze
zazalenie, powotujac sie na to, ze Feliks O., jako
nastepca prawny zapisanych wiascicieli nieru-
chomodci, byt uprawniony do wniesienia zazale-
nia.

To dalsze zazalenie, w rzeczy samej okazato
sie nieuzasadnione. W mys$l § 15 ustawy o ks.
wiecz. notarjusz jest powotany do skiadania
wniosku o wpis wzgl. o wykreSlenie do ksiegi
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wieczystej w imieniu .0s6b uprawnionych do sta-
wiania tego rodzaju wnioskéw. Notarjusz jest
rowniez powotany do wnoszenia zazalen i dal-
szych zazalen, jesli one, podobnie jak wnioski,
pochodza od o0séb uprawnionych. Osoba wnosza-
ca zazalenie nie musi by¢ identyczng z o0sobg
stawiajgcg wniosek do ksiegi gruntowej, w za-
fatwieniu ktorego sad wydal uchwate, bedacg
przedmiotem zazalenia (Guthe-Triebel uw. 22 do
§ 15 ustawy o ks. wiecz.).

Uprawnionym do stawiania wnioskéw nie jest
kazdy, kto ma interes prawny w zalatwieniu
whniosku, a tylko ten, na czyja rzecz wpis ma by¢
dokonany, lub ten ktérego prawa wpis dotyczy
(8 13 ust. o ks. wiecz.). Poniewaz w niniejszym
wypadku chodzi o wykreslenie hipotek, przeto
uprawnionym do stawienia wniosku byli jedynie
wierzyciele hipoteczni i wiascicielki nierucho-
mosci (Giithe Triebel uw. 41 i 45 do § 15 ust. 0
ks. wiecz.). Poniewaz wniosek nic zawiera
wzmianki, w czyim imieniu jest postawiony, na-
lezy uznac, iz zostat on wniesiony przez notarju-
sza tylko w imieniu zapisanych wiascicielek nie-
ruchomosci, albowiem zatgczone do wniosku akty
notarjalne z dn. 9. 3. 1928 i 16. 4. 1928 nie zawie-
rajg zadnego os$wiadczenia wierzycieli hipotecz-
nych (Giithe Triebel uw. 17 do § 15 ust. o ks.
wiecz). Feliks S. nie byt legitymowany do sta-
wienia wniosku o wykres$lenie hipoteki, gdyz po-
zostawat jedynie w stosunku obligatoryjnym do
zapisanych wiascicielek nieruchomosci, od kto-
rych nieruchomo$¢ te kupit, a legitymacja jego
do wniosku nie wynikata z ksiegi wieczystej. Po-
niewaz Feliks S. nie byt legitymowany do stawie-
nia wniosku w sprawie wykre$lenia hipoteki
i wniosku takiego nie stawiat, przeto nie byt row-
niez do wniesienia zazalenia. Tembardziej nie
byt legitymowany do wniesienia zazalenia we
wlasnem imieniu notarjusz O., ktéry skiadat
wnioski 0 dokonanie wpisu wzgl. wykreslenia
w sagdzie hipotecznym (Giithe Triebel uw. 22 do
§ 15 ustawy o ks. wieczystych).

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dn. 17. 3. 1953
— 11 b X 17/32).

25. 1. 1. Jezeli wniosek o wpis hipoteki przymu-
musowej na nieruchomosci, stanowigcej
wiasnos¢ spadkobiorcow w niepodzielnej
wspolnosci dziedziczenia, byt w chwili po-
dania do Wydziatu Hipotecznego dla braku
tytutu egzekucyjnego przeciw wszystkim
spadkobiercom nieuzasadniony, to przepi-
sanie przed zatatwieniem wniosku wiasnosci
nieruchomosci na drobne czesci utamkowe
nie stwarza podstaw do przychylnego za-
fatwienia wniosku.

. 2. Sedzia hipoteczny nie ma obowigzku
wydania zarzadzenia przewidzianego z § 18
ust. 0 ks. wieczyst., jezeli nietylko podsta-
wy wniosku 0 wpis sg dotkniete brakami,

ktére dadzg sie usung¢, lecz takze sam
wniosek 0 wpis jest nieuzasadniony i wy-
maga zmiany.

I1l. 3. Zmiana wniosku o wpis w ksiedze wie-
czystej nie jest w instancji zazaleniowej
dopuszczalna, gdyz przepis § 74 ust. o ks.
wieczystej zezwalajagcy na oparcie zazale-
nia na nowych faktach i dowodach, nie od-
nosi sie do samego wniosku.

Nadestat S. S. A. Kutzner, z Poznania.

Bank Z. wystgpit z wnioskiem o wpisanie na
jego rzecz w ksiedze wieczystej hipoteki zabez-
pieczajacej dla jego pretensji do Janiny L. w
kwocie 10 288 zt z odsetkami na podstawie wy-
konalnego wyroku S. A. w Poznaniu, zapadtego
przeciw wymienionej dtuzniczce. S. O. w Pozna-
niu wniosek powyzszy odrzucit, poniewaz wnio-
skodawca dotgczyt do wniosku tytut opiewajacy
tylko przeciw Janinie L., podczas gdy zapisane-
mi wiascicielami nieruchomosci sq Janina L. i jej
dzieci jako wspohwtasciciele w niepodzielnej
wspdlnosci dziedziczenia, zaczem dla dokonania
wpisu konieczny byt tytut wykonalny przeciw
wszystkim dzieciom. Zazalenie wnioskodawcy
przeciw tej uchwale, w ktoérej wnioskodawca po-
wotat sie na okolicznos¢, ze w dniu 24. 9. 1931, kie-
dy to uchwala S. G. nie stata sie jeszcze dla bra-
ku doreczenia skuteczng, wptynat wniosek za-
pisanych wiascicieli o wpisanie ich jako upraw-
nionych do idealnych czesci, przez co usunieta zo-
stata przeszkoda do wpisania hipoteki zabezpie-
czajacej na idealnej czesci Janiny L. S. O. w Po-
znaniu oddalit z nastepujagcem uzasadnieniem: Z
chwilg doreczenia wnioskodawcy odmownej
uchwaty S. Gr. stala sie ona skuteczng, i z t3
chwilg utracit wnioskodawca pierwszenstwo uzy-
skane wnioskiem pierwotnym. Jezeliby sie przy-
jeto, ze wniosek o przepisanie wiasnosci wptynat
przed skuteczno$cig odmownej uchwaty, to i tak
nie mogtby on by¢ zatatwiony z pierwszenstwem
przed wnioskiem o przepisanie wtasnosci na spad,
kobiercow po idealnych czesciach, gdyz rozcho-
dzi sie o wpis w drodze egzekucji. Zresztg
zatatwienie wniosku z jego pierwszenstwem by-
fo tez niemozliwe ze wzgledu na jego brzmie-
nie, skoro domagano sie nim zapisania hipo-
teki na calej nieruchomosci. Od tej uchwaly
wnidst wnioskodawca dalsze zazalenie. Uwazajac
za decydujacy dla sprawy fakt, ze przed dore-
czeniem tejze uchwaty wptynat do Wydzatu hi-
potecznego wniosek 0 przepisanie wiasnosci na
idealne czesci, wnioskodawca wywodzi, ze prze-
szkoda do uskutecznienia wpisu zostata jeszcze
przed skutecznoscig uchwaly S. Gr. usunieta. W
kazdym razie za$ sedzia hipoteczny winien byt
wyda¢ zarzadzenie posrednie z § 18 ust. o ks.
wiecz. gdyz zmiana wniosku na zadanie wpisu
hipoteki na  idealnej czesci Janiny L. nie natra-
fiala juz na zadne powazniejsze trudnosci. Zapa-
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trywanie S. O. jakoby zarzadzenie z § 18 ust. o
ks. wiecz. byto niedopuszczalne, poniewaz chodzi
tutaj o wpis w drodze egzekucji, jest bledne, a
takze mylnie interpretuje sad okr. § 17 cyt. usta-
wy, skoro przedmiotowy wniosek i wniosek o wpis
wiasnosci do idealnych czesci nie dotyczg tego
samego prawa, raczej chodzi wnioskodawcy o
uzyskanie pierwszenstwa w stosunku do poOzniej-
szego wniosku o wpisanie wiasnosci na rzecz D.,
ktérym nieruchomos¢ sprzedano.. Jezeli zas S. O.
dopatrzyt sie przeszkdd do uwzglednienia wniosku
ze wzgledu na jego brzmienie, to wyszedt on poza
granice zazalenia. Wreszcie wskazuje wniosko-
dawca na to, ze wobec wpisania dla zawniosko-
wanej hipoteki ostrzezenie z § 18 ust. 2 o ks. wiecz.
wpis tej hipoteki jeszcze dzisiaj jest mozliwy.
To dalsze zazalenie wnioskodawcy jest w mysl
§ 78 ust. o ks. wiecz. dopuszczalne i zostato wnie-
sione w prawidtowej formie (§ 80 tejze ustawy),
w rzeczy samej jednakze nie jest ono uzasadnione,
albowiem rozstrzygniecie sadu zazaleniowego nie
polega na naruszeniu ustawy.

Whioskodawca przez zaskarzenie odmownej
uchwaty S. G. dazy do zapewnienia pierwszen-
stwa swemu wnioskowi 0 wpis hipoteki kaucyj-
nej przed poOzniejszymi wnioskami, ktéreby po-
zbawity go moznosci uzyskania zabezpieczenia
hipotecznego z kolejnoscia, wynikajgcg z stanu
obcigzenia zaistniatego w chwili wptyniecia jego
whniosku. Jak stusznie zauwaza wnioskodawca
w swem dalszem zazaleniu, nie chodzi tutaj o
pierwszenstwo wniosku o wpis hipoteki kaucyjnej
przed wnioskiem o przepisanie wiasnosci na do-
tychczasowych wiascicieli jako wiascicieli w ide-
alnych czesciach, gdyz wiasnie ten ostatni wnio-
sek umozliwia wogdle dopiero pozytywne zata-
twienie wniosku o wpis hipoteki. Dlatego tez mo-
tywy S. O. co do utraty pierwszenstwa wniosku
wnioskodawcy, pomijajac, iz wobec braku
sprzecznosci obu wnioskow sg one biedne, sg dla
sprawy bez znaczenia. Natomiast dgzeniem
wnioskodawcy jest uzyska¢ wpis przedmiotowej
hipoteki z pierwszenstwem przed dalszym
wnioskem o wpis wiasnosci na rzecz matzonkow
D., ktérego ostateczne zatatwienie przed wnios-
kiem wnioskodawcy wniosek ten by zupetnie uni-
cestwiato. Przed tym wnioskiem utracit atoli
wnioskodawca juz pierwszenstwo, poniewaz wnio-
sek 0 zabezpieczenie roszczenia D. do przewlasz-
czenia im nieruchomos$ci wptynat przed wpisa-
niem zastrzezenia na rzecz wniosku wnioskodawcy,
do ktérego wpisu sad hipoteczny nie miat zresztg
zadnych podstaw prawnych, skoro nie zakreslit
wnioskodawcy czasokresu do usuniecia brakow,
lecz wniosek jego zatatwit odmownie (§ 18 ust. o
ks. wiecz.). Mimo to nie mozna odmoéwi¢ wniosko-
dawcy uprawnienia formalnego do dalszego ob-
stawania przy zatatwieniu jego wniosku, skoro
przychylne zatatwienie tego wniosku przez sady
wyzszych instancyj zapewnitoby pierwszenstwo

przed dalszymi ewentualnymi wnioskami na wy-
padek, gdyby D. wpisu wiasnosci nie mieli uzy-
skaé.

Rozchodzi sie wiec 0 odpowiedz na pytanie,
czy stusznie zostat odmownie zatatwiony wnio-
sek o wpis hipoteki zabezpieczajacej, ktéry wpra-
wdzie w chwili jego podania niewatpliwie byt
nieuzasadnony ze wzgledu na wpis jako wiasci-
cieli spadkobiercow w niepodzielnej wspolnosci
dziedziczena i brak tytulu przeciw wszystkim
spadkobiercom (§ 747 pc. i § 2035 kc.), ktorego
przestanki jednak sie przed skutecznoscig odmo-
wnej uchwaly zmienity na skutek wniosku o
przepisanie wkasnosci na idealne czeSci utamkowe.
Na to pytanie S. O. udzielit stusznie odpowiedzi
przytakujacej. Takze bowiem przy wpisach do
ksiegi wieczystej w drodze egzekucji obowigzuje
zasada, iz. wpis nastepuje tylko na wniosek, a je-
dyna réznica miedzy takim wpisem a zwyklym
wpisem miesci sie w tem, ze w miejsce zezwolenia
osoby, ktérej praw wpis dotyczy, wstepuje ty-
tut egzekucyjny. Oznacza to, ze takze przy wpi-
sach w drodze egzekucji wpis musi sie z wnio-
skiem pokrywaé. Stad wynika, ze w danym wy-
padku nie mogt sad hipoteczny zapisaC hipoteki
kaucyjnej na czesci idealnej Janiny L. gdy wnio-
sek szedt w kierunku zapisania hipoteki na catej
nieruchomosci, jak to trafnie stwierdzit S. O. Nie
moze za$ wnioskodawca skutecznie zarzucaé, ze
S. 0. wyszedt poza granice zazalenia, gdyz sad
zazaleniowy nie moze wydawac polecenia do po-
nownego rozpatrzenia wniosku o wpis, jezeli z
samego whniosku sg widoczne przeszkody do jego
zakatwienia.

Jezeli za$ wnioskodawca podnosi, ze wedtug
zasad wyrazonych w komentarzu Gtithego do §
18 ust. 0 ks. wiecz. tatwos¢ o usunieciu przeszkad
do zatatwienia wniosku nakladata na sedziego
hipotecznego obowigzek wydania zarzadzenia po-
Sredniego celem wusuniecia przeszkod, to nalezy
zauwazy€, ze to zapatrywanie wnioskodawcy
jest mylne. Zarzadzenie posrednie z § 18 ust. o
ks. wiecz. moze mie¢ bowiem tylko wtenczas
miejsce, jezeli podstawy wniosku sg dotkniete
brakami, ktore dadzag sie usung¢, nie za$ wten-
czas jezeli sam wniosek jest nieuzasadniony i wy-
maga zmiany, jak to w niniejszym wypadku (por.
Jochow Jahrb. der Entscli. des K. G. tom 57 A
212). Nie nalezalo zatem w zakresie ani uprawnien
ani obowigzek wydziatu hipotecznego zakresli¢
wnioskodawcy czasokres w celu zmiany jego
wniosku w tym kierunku, by wpisano hipoteke
kaucyjna nie na catej nieruchomosci lecz na cze-
§ci idealnej Janiny L. po przepisaniu wiasnosci
w ksiedze wieczystej.

W koncu S. A. zauwaza, ze jezeli z uzasadnie-
nia zazalenia wnioskodawcy — aczkolwiek nie
z wniosku tego zazalenia — wynika, ze wniosko-
dawca nie domaga sie wiecej wpisu hipoteki na
catej nieruchomosci lecz tylko na czesci idealnej
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Janiny L., to:pozostaje to dla sprawy bez zna-
czenia. Niedopuszczalng jest bowiem zmiana
wniosku w instancji zazaleniowej, gdyz iden-
tyczno$¢ wniosku jest wiasnie tem, co umozliwia
sadowi zazaleniowemu kontrole decyzji sadu hi-
potecznego, a przepis § 74 ust. o ks. wiecz., ktory
zezwala na oparcie zazalenia na nowych faktach
i dowodach, nie odnosi sie do samego wniosku
(por. komentarz Giithego uw. 6 do § 74 ust. o ks.
wiecz.).

W tym stanie rzeczy, rzecza wnioskodawcy
byto z chwila, gdy przekonat sie, ze mozliwym
jest wpis hipoteki kaucyjnej tylko na czesci ide-
alnej Janiny L., od pierwotnego wniosku odstg-
pi¢ i wystgpi¢ z odpowiednim nowym wnioskiem
do wydziatu hipotecznego, falszywa za$ obrat
wnioskodawca droge, jezeli domaga sie odmien-
nego niz pierwotne wpisu w drodze zazalenia.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dn. 11 b X 81/52).

26. 1. Pominiecie przez Sad oddalajacy zazalenie
istotnego zarzutn zalacego sie stanowi sa-
moistng przyczyna zazaleniows z § 508l p.c.

. Wartos¢ szacunkowa majatku ustalona w po-
stepowaniu 0 przetarg przymusowy wedtug
rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dnia
25. 11. 1932 r. (Dz. U. poz. 87) odpowiada¢
musi wartosci rynkowej majatku.

Zalaca sie powotywata sie miedzy innemi na
to, ze cena szacunkowa nieruchomosci diuznika
przyjeta przez Sad | instancji jest znacznie wyz-
sza, anizeli cena jakaby osiggnat wiasciciel za
majatek ten przy sprzedazy z wolnej reki, ze
ustawa subhastacyjna znowelizowana ustawg z
dn. 25. 2. 1932 nie miata na celu przyjmowania
przy przetargach przymusowych wyzszej wartosci
nieruchomosci, anizeli wartos¢, jakg mogtby- wia-
Sciciel otrzymaé za swa nieruchomos¢ z wolnej
reki, innemi stowy nie miata na celu przyjmowa-
nia wyzszej wartosci anizeli ceny rynkowej. Z tem
zarzutem S. O. nie rozprawit sie. Uchwala ta za-
wiera zatem nowg samoistng przyczyne zazale-
niowg i dalsze zazalenie natychmiastowe jest do-
puszczalne w mysl § 568 Il pr. c.

Przystepujagc do merytorycznej oceny tegoz
zazalenia wierzycielki nalezato uzna¢ je za uza-
sadnione. W pierwszym rzedzie nalezy sie zasta-
nowi¢ nad celem ustawy z dn. 25. 2. 1932 Dz. U.
R. P., Nr. 15/32 poz. 87 i intencjg ustawodawcy.
Wedtug przepisow i postanowiein ustawy o przy-
musowym przetargu przed wprowadzeniem no-
weli z dn. 25. 2. 1932 0 przymusowym przetargu
mozna byto naby¢ nieruchomos$¢ chociazby za
najnizszg kwote. Ustalenie, ze cena wywotana
nie moze by¢ nizsza od pewnego procentowego
utamku wartosci nieruchomosci byto woéwczas
zbedne ze wzgledu na obfitos¢ kapitatu ptynnego
na rynku pienieznym oraz z uwagi na uregulowa-
ne stosunki gospodarcze, wskutek czego nierucho-
mosci na przymusowych przetargach osiggaty
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jezeli nie zawsze, to w przewazajacych wypad-
kach w przyblizeniu swa warto$¢, gdyz nie brakto
nigdy chetnych do nabycia ich. W obecnych je-
dnak kryzysowych czasach i nadzwyczajnym
braku gotéwki na rynku pienieznym i ciezkiego
potozenia gospodarczego spoteczenistwa brak po-
stanowien, jakie zostaly wprowadzone ustawg
z dn. 25. 2. 1932 mogtby sie przyczyni¢ ni¢
tylko do zupetnej ruiny dtuznika, wihasciciela nie-
ruchomosci, ktory popadt w trudnosci finansowe
przewaznie nie ze swej winy, a tylko dzieki nad-
zwyczajnemu spadkowi wartosci realnosci, z dru-
giej strony brak takich postanowien wyszedtby
przewaznie i na szkode licznych wierzycieli ze
stopniami nizszemi, nie mogacemi bra¢ w licytacji
ze wzgledu na brak zasobdw pienieznych. Nie by-
fo jednak intencjg i zamiarem ustawodawcy unie-
mozliwienia przetargébw przymusowych wogéle, a
do tego dosztoby, gdyby przy ustaleniu wartosci
nieruchomos$ci  przy przymusowym przetargu
przyjmowano jako cene o0szacowania wartos¢
nieruchomosci przewyzszajgcg w znacznej jaskra-
wej mierze dzisiejszag 0gdlng wartos¢ rynkowa
nieruchomosci, cene jakg mogtby wiasciciel nie-
ruchomo$¢ oSiegna¢ sprzedajac ja z wolnej re-
ki. W przeciwnym razie przetargi przymusowe
wogole nie dochodzityby do skutku wobec braku
licytujacych gdyz trudno wyobrazi¢ sobie, aby
kto na przymusowym przetargu nabywat jakis
objekt za cene wyzsza, anizeli mogiby go nabyc¢
z wolnej reki.

W niniejszym wypadku ustalono wartosci
nieruchomosci obszaru okoto 641 ha na cene
2110 181,25 zt, a cene wywotania na 1406 787,50
zt, czyli za hektar okoto 3287 zt, a % tej sumy
2 190,— zt. Tyle wynositaby cena wywotania za
1 hektar czyli okoto 547 zt za morge magde-
burskg. Warto$¢ jednej przyjeto zatem na okoto
823 zt. Cena ta w jaskrawy sposob przewyzsza
ceny rynkowe nieruchomosci wiejskich, jakieby
obecnie mozna w najkorzystniejszych warun-
kach osi< jng¢. Sady pierwsze przyjety bezkry-
tycznie szacunki biegtych oczywiscie za wysokie,
wbrew notoryjnym cenom rynkowym, nie moty-
wujac nawet, czy zaistniaty jakie wyjgtkowe
specyficzne warunki, ktoreby uzasadniaty taka
wysoka warto$¢ przewyzszajacg W znacznym w
oczy rzucajacym stopniu przecietng wartos¢ nie-
ruchomosci wiejskich na Pomorzu znang sgdom
z licznych proceséw waloryzacyjnych.

Jezeli znawcy wbrew notoryjnosci uwazali za
wskazane przyja¢ w sposéb jaskrawy nadmierng
wartos¢ nieruchomosci, to rzeczg sadu bylo po-
uczy¢ ewent. odpowiednio kom. sagdowego, ktory
przeprowadza oszacowanie i nastepnie w sposob
rzeczowy ustali¢ warto$¢ danej nieruchomosci,
gdyz warto$¢ nieruchoomosci ustala Sad § 34 e z
dn. 25. 2. 1932.

(Uchwata S. A. w Toruniu z dn. 23. 2. 1933).
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