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Mysl  Wolna me jest doktryng, jest
metodg swobodnego myslenia.
F. Buisson: Deklaracja Mysli Wolnej.

Zt.

Nowoczesne religje.

(Dokoniczenie).

W r. 1926 Inayat Chan wraca clo Indyj, uwazajgc misje
swg na Zachodzie za spetniong i w rok potem umiera, liczac
niespetna 45 lat zycia. Kierownictwo ruchu objgt po nim brat
jego Maheboob Chan, zamieszkaty przewaznie w posiadtosci
ofiarowanej Towarzystwu przez pewnego zamoznego Sufiste
w Suresnes koto Paryza. Cze$¢ cztonkéw jednak, niezadowo-
tona z nowego szefa, zawigzata niezalezng grupe p. n. ,, The
Sufi Society” obwotujagc na prezydentke jedng z dawniegj-
szych apostotek Inayat Chana. Grupa ta ma roéwniez swojg
siedzibe w Genewie i rozwija sie w sposob samodzielny.

Z przedstawionej charakterystyki ,,ruchu“ Sufistbw wy-
nika, iz daje on wyraz pojawiajacej sie w ostatnich dziesiat-
kach lat coraz czeSciej tendencji utworzenia nowej, uniwer-
samej religji, bardziej odpowiadaj?cej potrzebom nowoczesnej
duszy, niz dotychczasowe dogi 1-czne formy, krepujgce ro-



zuD8 i zabijace indywidualno$¢. Sufisci nie kazg sie nikomu
wyrzeka¢ wiasnej religji i przekonan. Nie narzucajg swym
cztonkom zadnych dogmat6éw i powiadajg o sobie, ze nie sta-
nowig wcale religji nowej, lecz sg jeno kwintesencja wszyst-
Kich religij na swiecie.

Nie bedziemy sie z nimi napewno sprzeczali o stowa. Czy
sg oni religja, czy stowarzyszeniem mistycznem, wszystko
jedno, w kazdym razie uznaé trzeba ich zastuge w tepieniu
fanatyzmu i dogmatycznych przesadow. W szerokim swym
liberalizmie idg oni dalej niz inne, pseudo-uniwersalne religij-
ne kierunki, jakie w XIX i XX stuleciu na tle metafizyki in-
dyjskiej w Europie i Ameryce w niezliczonych odtamach po-
wstalty. Nie mozna nie przyzna¢, iz w dzisiejszej ludzkosci
olbrzymia wiekszo$¢ odczuwa, jezeli nie stale, to w pewnych
okresach i chwilach zycia, nieodpartg potrzebe oderwania sie
od otaczajacej rzeczywistoéci i zatopienia w mistycznej ko-
munikacji z jakim$ "zaswiatem®. Potrzeba ta byla nazbyt
czesto wyzyskiwana przez poszczeg6lne osoby, czy grupy do
celéw, z mistycznem uniesieniem zwigzku nie majacych, a
wskutek zrozumiatej konkurencji przewodcow rozmaitych
kierunkow powstaty niehawisci, przesladowania i wojny reli-
gijne. Z tego stanowiska wiec nie mozna odmowic¢ stusznosci
tym, ktérzy ttumacza, ze religja nie potrzebuje by¢ wecale
ekskluzywng i ciasna.

Pozostawmy na uboczu kwestje, czy nie moznaby wogdle
skierowac inaczej sit, gromadzgcych sie w religji, t. j. czy
przy odpowiedniej reorganizacji spoteczenstwa nie bytoby
mozliwe wytadowanie niezaspokojonych potrzeb ludzkich
w sposéb bardziej racjonalny i dla spoteczenstwa korzystny.
Przy rozpatrywaniu jednak samej formy, w jakiej sie odbywa
realizacja owej jednosci w nowoczesnych religjach, a o0so-
bliwie u Sufistow, uderzy¢ musi wiasciwos¢ dwojaka: z jednej
strony zarysowuje sie niebezpieczny zawigzek hierarchji du-
chownej, rozgraniczanie miedzy tymi, ktorzy moga pewne
funkcje wypetiaé, a resztg zwyklych Smiertelnikow. Fakt
ten byt w gruncie powodem owego roztamu Sufistow na tle
wyboru naczelnej wiadzy, zaraz w poczatkach ich zorganizo-
wanego istnienia. Skoro pragniemy tylko sie taczy¢ i wspot-
nie modli¢, poco nam przewodnik i wtadza duchowna, poco
wprowadza¢ nierdwno$¢ praw, z natury rzeczy wywotujaca
intrygi i niesnaski? W zwigzku z tem pozostaje druga cecha
taczaca Sufistow ze wszystkiemi niemal nowoczesnemi orga-
nizacjami religijnemi, a mianowicie ezoteryzm. Doprawdy,
zrozumie¢ trudno, ze tylu ludzi powaznych na $wiecie lubi sie
poprostu bawi¢ w tajemniczo$¢ i niewyjawione zagadki. Moze
by¢, ze owe tajemnice nie wytrzymatyby proby Swiatta dzien-
nego; tembardziej jednak trzeba je jawnemi uczyni¢, zeby nie



mamity tych, ktérzy tudzi¢ sie nie chcg. Plagg naszych ea&-
sow — a moze i nie naszych tylko — jest bezmys$Inos¢ i bez-
krytyczno$¢ mas, dajgcych sie wyzyskiwa¢ na kazdem polu.
Wiasnie im ciezsze nas gniotg losy, tern wiecej trzeba nam
trzezwo ujmowac rzeczywisto$¢ i uswiadamia¢ o niej jak-
najszersze warstwy. Jezeli sg jakie sity ukryte w naturze __
a jest ich zapewne niemato __ badajmy je i usitujmy thu-
maczy¢ bez zawitej i niepraktycznej metafizyki, co zresztg
wcale nie przeszkodzi nam utrzymywaé, iz ogromna ilos¢
perjodycznie sie powtarzajacych zjawisk dotychczas "natu-
ralng” droga wyjasniong nie zostata. W kazdym razie jednak
zasadnicza jawnos¢ i powszechna dostepno$¢ badan nad temi
zjawiskami pozostanie niejakiem kryterjum uczciwosci
dociekan.

Jakze sie ma pozatem u Sufistbw sprawa owego rzeko-
mego braku dogmatow? Mozna wierzy¢.Smiato zapewnieniu,
iz zadnych przekonan sie tam nie wymusza, tolerujac nawet
dalekie odchylenia od prawowiernej, ezoterycznej nauki.
Prawdopodobnie jednak zadna nowopowstajgca religja czy
sekta nie czynita inaczej dopdki byta jeszcze mato liczebna
i nie dysponowata nalezytg sitg wykonawczg. Nie przeszkadza
to okolicznosci, iz nauka ukryta u Sufistow, tak jak i u in-
nych podobnych zrzeszen, istnieje, i ze moze sie z czasem
przeksztatci¢é w dogmaty. Sama juz wiara w Boga "wszech-
wiedzacego®, ,,wszechobecnego*, w skuteczno$¢ czci mu od-
dawanej i t. p. czyz nie wyraza juz dosy¢ jasno okreslonych
dogmatow? Wogole, skoro mowa o Bogu, nie podobna by¢
prawdziwie indyferentnym. Stowo Bdg, uzyte na oznaczenie
jakiej$ ogolnej przyczyny wszechrzeczy, nie posiada samo
w sobie zadnego pozytywnego znaczenia. Nie wystarczy po-
wiedzie¢, ze istnieje "cos$“, od czego $wiat zjawisk zalezy
trzeba wypeic tresScig to puste pojecie, okresli¢ czem to
,,C0$8" jest i jakie ma wiasciwosci. Oto jednak na rozmaitem
wypetnianiu tej zagadkowej tresci polegajg wszystkie roznice
miedzy religjami. Jezeli si¢ wiec nie chce operowac pojeciem
bez tresci, trzeba stangC na stanowisku jakiej$ okreSlonej
religji, lub” stworzy¢ sobie nows, zatracajac tem samem uni-
wersalno$¢ pogladéw; nie mozna bowiem szczerze wyznawac
jakiejkolwiek dogmatyki, wierzac jednoczesnie, Ze wszystkie
religje sg sobie rowne i jednakowo prawdziwe.

Podobnie jak z ideg Boga, ma. sie i z pojeciem doskona-
tosci. do ktorej zmierzajg wszystkie religje, a z niemi Sufi
$ci. Kto mowi doskonato$¢, ten ma na mysli jakis pozytywny
ideat, jesli nie rowny, to przynajmniej nie sprzeczny z tem,
co za dobro sam uwaza. Inaczej nie byloby dazenia do je-
dnosci, do zespolenia wszystkich.



Dlatego to i Sufisci, ktérzy mimo oficjalnie gtoszonego
indyferentyzmu lub, powiedzmy lepiej pobtazliwosci dla
innych przekonan, nie wyrzekli sie przywigzania do pewnych
metafizycznych teoryj, maja — jak to z pism i praktyk
ich przewo6dcéw wywnioskowaé mozna _ bardzo Scisle
onre$ione pojecie Boga i doskonatosci. U podstawy ich nauk
lezy indyjski panteizm i wierzenie, iz najwyzszy cel zycia
osigga sie przez ascetyczne praktyki oraz rozmyslanie, od-
rywajace nas od materji i dajace mozno$¢ zupetnego zlania
sie Swiadomosci naszej z dusza wszech$wiata. Poglad ten,
tak zasadniczo rozny od grecko-tacinskiego pojmowania zy-
cia, thumaczy¢ moze wiekowe us$pienie wysoko ucywilizo-
wanych Indyj oraz apatycznos$¢, z jaka stajg wobec spotecz-
nych i politycznych trudnosci obecnej doby. Daje on zarazem
pojecie, do czego mogtoby nas doprowadzi¢ nasladowanie
umystowosci owych ludow Wschodu. Walka jest nieraz zro-
diem Smierci, daje ona jednak réwniez zwyciezcy rados¢ zy-
cia, i z punktu widzenia wartosci spotecznej moze by¢ nie-
jednokrotnie cenniejsza, niz biernoS¢ i pokdj, pociggajacy
za sobg masowa nedze, gtdd i choroby.

Moze jednak przewidywania sg jeszcze przedwczesne
i stowarzyszenie Sufistow, przeszczepione na grunt Zacho-
dni, wyrzeknie sie zarébwno tradycyj indyjskich kast i hier-
archji, jak i bezkrytycznego wpajania jakiej$ gotowej, ta-
jemniczej wiedzy. Moze sie przekona, ze cata wartos¢ religji
lezy w dziedzinie uczucia, w umiejetnosci gromadzenia sit
wybuchowych duszy i kierowania niemi w celu ulzenia
spotecznym potrzebom. Woéwczas Sufizm stanie sie moze
osrodkiem prawdziwej religji czynu — religji przyszitosci.

HENRYK ULASZYN.

Rzymsko - katolicko -
endeckie fatszerstwa.

W zeszycie grudniowym ,,Racjonalisty” z roku 1930 (nr.
3, str. 33—38) ogtositem byt artykut p. t. "Z dziejéow nietole
rancji rzymsko-katolickiej u nas“, w ktorym przytoczytem
z odpowiednim komentarzem pewne ustepy z przywilejow
arcybiskupa Iwowskiego Jana Dymitra Solikowskiego z korca



XVI wieku, Charakteryzujace jego nietolerancje w stosunku
do wyznania  greckc-katolickiego, t. j. prawostawnego
(schizma), wyznania ze  wszystkich  chrzescijanskich
dogmatycznie  najblizszego  rzymskiemu  katolicyzmowi.
Niebawem warszawska "Rzeczpospolita® (nr. 384 z dn
grudnia 1930 r.) przyniosta artykul znanego autora licznych
ibroszur katolickich — dra M. Skrudlika — p. t. "Z problemu
sztuki koscielnej. Prof. Utaszyn o "katolickiej nietolerancji

Otéz w tym to artykule 6w wyznawca i obronca nauk
rzymsko-katolickiego kosciota, owej — ze uzyje tu reklamo-
wych zwrotéw z encykliki Piusa XI — "najptodniejszej Matki
i najwyzszej, najdoskonalszej wychowawczyni“, rozporzadza-
jacej "zbiorem wychowawczych skarbéw nieskoriczonej war-
tosci , otdz 6w p. Skrudlik popetnit najordynarniejsze fatszer-.
stwo celem przypisania mi pogladu, ktérego ani w owym
artykule, ani wog0le nigdzie nie wygtaszatem; uczynit to za$
w sposéb t. zw. jezuicki ("Si cum Jesuitis, non cum Jesu
itis*): sfatszowat odnosny ustep mego artykutu...

Przytoczony przez dra Skrudlika ustep z mego artykutu,
oczywiscie w jego "redakcji“, brzmi jak nastepuje:

"Co do istoty sprawy, pisze wymieniony profesor (t. j.
H. Utaszyn), — to ta przedstawia sie nastepujgco: obrazy
Swiete we Lwowie malowali malarze-schizmatycy. Rusini
i Ormianie. Katolicy wiec ofiarowywali do kosciotow obrazy
przez nich malowane. Z r6znych wzgledéw uznano to za nie-
\l/(v_’fahéciwe i postanowiono zatozy¢ zwigzek malarzy katolic-
ich.

"Woprost wierzy¢ sie nie chce, ze krélowie nasi akty tego
rodzaju zatwierdzali...."

Z tych ustepéw jasno wynika, ze zganitem "nietolerancje”
rzymskich katolikow dlatego, iz "bojkotowali“ obrazy mato-
wane przez schizmatykéw... Tol tez p. Skrudlik wywodzi:
,Aby wyjasni¢ zagadnienie poruszone przez prof. Ulaszyna,
siegng¢ musimy do istoty, do podstaw, na ktérych wspiera
sie sztuka koscielna“ i smali artykut na temat "zgodnosci
obrazéw z nauka, z podstawowemi dogmatami kosciota“..

Fatszerstwo p. Skrudlika tatwo wykry¢, zestawiwszy ow
przytoczony wyzej ustep z mego artykutu w "przerébce” p.
Skrudlika z odpowiednim ustepem mego artykutu. Brzmi on
tam jak nastepuje (to, co n. Skrudlik opuscit — drukuje tu
thustym drukiem):

"Co do istoty sprawy, to ta przedstawia sie nastepujgco:
obrazy Swiete we Lwowie malowali malarze — schizmatycy:
Rusini i Ormianie. Katolicy wiec ofiarowywali do ko$ciotow
obrazy przez nich malowane. Z réznych wzgledéw uznano to
za niewlasciwe i postanowiono zatozy¢ zwigzek malarzy ka-



toiickich. Wszystko to jest naturalne i zrozumiate. Ale jest |
ale. [ to "ale“ wysuwa sie przedewszystkiem na czoto, gdy sie
czyta te akty Solikowskiego: uderza czytelnika religijna nie-
nawis¢, ktorg przepojona jest cato$¢ i obelgi, ktéremi obdarza
t. zw. schizmatykéw nie jaki$ "bylekto“, ale sam arcybiskup
Iwowski... Arcybiskup rzymsko-katolicki, przedstawiciel kul-
tury zachodu, "apostot* "religji mitosci“...

"Woprost wierzy¢ sie nie chce, ze krolowie nasi akty tego
rodzaju zatwierdzali™...

A wiec "$rodeczek” (potowa catosci!) p. Skrudlik "wy-
cigt“, a koniec drugiej czesci "dopasowat“ do pierwsze;j...

Z tego ustepu oryginalnego jasno wynika, ze za "nietole-
rancje katolickg” uwazatem nie te okoliczno$¢, ze arcybiskup
Solikowski uznat 6w wymieniony stan rzeczy za niewfasciwy
i zatozyt cech katolicki. Wrecz odwrotnie! Przeciez to, zajete
przez arcybiskupa stanowisko, nazwatem “naturalnem i zro-
zumiatem®, wiec raczej pochwalitem. Do "nietolerancji kato-
lickiej“ natomiast zaliczytem catkiem inne zjawiska, o ktorych
wiasnie w moim artykule pisatem, a o czem p. Skrudlik, jako
apologeta rzymski, skrzetnie zamilcza. "Nietolerancja kato-
lickg“ nazwatem takie "wypady“ w przywilejach Solikowskie-
go jak: nazywanie malowania obrazéw $wietych "rekami
schizmatykéw* Rusinéw i Ormian "hanbieniem i bezcze-
szczeniem® tych obrazéw; nazywanie obrazow malowanych
przez schizmatykéw “poganskiemi‘‘; polecenie "wyrzucania“
z "doméw bozych“ obrazéw tych "jako rekami bezboznych
splamionych*®,

Prosze zwrdci¢ uwage: arcybiskup rzymsko-katolicki na-
zywa greko-katolikéw, t. j. prawostawnych (schizmatykow)
"poganami“, "bezboznymi“ (ateuszami), a malowane przez
nich obrazy kaze "wyrzuca¢” z "doméw bozych*..

Czy to nie jest krzyczgca nietolerancja? Czyz nie stusz-
nie pisatem:

. gdy sie czyta te akty Solikowskiego: uderza czytelni-
ka religijna nienawis¢, ktorg przepojona jest cato$¢ i obelgi,
ktoremi obdarza t. zw. schizmatykéw nie jaki$ "bylekto”, ale
sam arcybiskup Iwowski... Arcybiskup rzymsko-katolicki,
przedstawiciel kultury zachodu, "apostot "religji mitosci®..

Woprost wierzy¢ sie nie chce, ze krélowie nasi akty tego
rodzaju zatwierdzali®..

A teraz znow wprost wierzy¢ sie nie chce, aby tak ordy-
narnie fatszowa¢ mogt pisarz katolicki, syn "najptodniejszej
Matki i najwyzszej, najdoskonalszej wychowawczyni®, t. j.
kosciota rzymskiego, bedacego “zbiorem wychowawczych
skarbow nieskonczonej wartosci...

Przypominajg sie stowa Ewangelji: po owocach ich po-
>
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znacie ich... Skrudlikowy owoc rzymsko-katolicki to nowy do-
wod wartosci tych "skarbow nieskonczonej wartosci“ tak
reklamowanych przez encyklike papieska...

A teraz sprawa inna — inny owoc tej samej "wychowaw-
czej* atmosfery.

W dn. 22 i 23 marca 1931 r. odbyt sie w Warszawie Zjazd
profesorow "“sprzyjajacych programowi, reprezentowanemu
przez Marszatka Pitsudskiego” "Gazeta Warszawska“ w nr.
98 (z dn. 27 marca t. r.) przyniosta artykut, w ktorym znalazt
sie ustep nastepujacy:

"Druga "lukg“ w wychowaniu jest — zdaniem pewnej
grupy uczestnikéw zjazdu — wzrost “klerykalizmu“  wsrdd
miodziezy. Ten "odcinek“ atakowat szczegdlnie zawziecie
profesor Uniwersytetu Poznanskiego, p. Ulaszyn. Mutatis
mutandis do tego punktu odnosza sie te same uwagi i wnio-
ski, ktére wypowiedzieliSmy wyzej o ruchu narodowym
(wéréd miodziezy). Nie "klerykalizm® szerzy sie ws$réd na-
szej miodziezy, ale zywy i mocny Kkatolicyzm. Ze wigze sie
on harmonijnie z ruchem narodowym, to jest fakt ogromnej
doniostosci dla rozwoju narodu i panstwa... Czytato sie, ze
W zjezdzie brat udziat ks. wiceminister ZongoHowicz. Nie wie-
my, czy styszat on ataki na "klerykalizm“ miodziezy,
a jesli styszat, jak na nie reagowat. Nie wiemy prze-
to, czy "platforma“, na ktérej chce sie zgrupowac
grono profesoréw “stojacych na gruncie wspdtpracy z mar-
szatkiem Pitsudskim®, jest to, co mowit p. Utaszyn, czy to,
co reprezentowat ks. ZongoHowicz*.

Ustep o tem mojem przemdwieniu, w ktorem miatem
"szczegolnie zawziecie atakowac” klerykalizm miodziezy, prze-
drukowaty inne pisma, np. krakowski "Gtos Narodu“ (nr. 85,
z dn. 28 marca) w artykule p. t. "Sanacyjni profesorowie a ka-
tolicyzm w Uniwersytetach®, lub np. pomorski "Pielgrzym¢
(nr. 40, z dn. 2 kwietnia) w artykule p. t. "Sanacyjny profesor
przeciwko "klerykalizmowi“ wsréd miodziezy“...

Wedle tych "$wiadectw” nie ulega zadnej watpliwosci, ze
"szczegolnie zawziecie atakowatem“ klerykalizm uniwersytec-
kiej miodziezy. Nie wiadomo tylko czy styszat te "ataki“ moje
ks. wiceminister Zongohowicz...

Oto6z pozwalam sobie catkiem kategorycznie oswiadczyc,
ze ks. ZongoHowicz ..atakdéw* tych nie styszal, aczkolwiek byt
obecny podczas mego przemoOwienia, jak nie styszat ich tez
nikt z obecnych. Styszeli natomiast i to bardzo doktadnie
("szczegdlnie zawziecie atakowat*) nieobecni panowie ende-
cy... Oczywiscie w swej imaginacji... Wiadomoz bowiem, ko-
$cig im w gardle stoje nie od wczoraj... To tez, chociaz nie-
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obecni, styszg moje niewygtaszane przemdwienia... Serdecznie
mi tych biedakéw, wystraszonych i chorych niewatpliwie na
t. zw. manje prze$ladowczg (mania persecutionis) — zal...

W rzeczywistosci sprawa miata sie tak. O klerykalizacji
miodziezy wcale mowy nie bylo na zjezdzie. | nawet szkoda.
Byfa natomiast mowa o miodziezy wogdle __ temat obrad
poobiednich dn. 22 marca. Do tego punktu jednak wcale nie
przemawiatem. Przemawiatem wszakze __ jedyny raz — te-
goz dnia przed potudniem na temat catkiem inny: organizacji
profesorow. | tu ani pot-stbwkiem nawet nie napomknatem
o "klerykalizacji“ mtodziezy. (Notabene. Przeméwienie to To-
je zostato wnet przestane redakcji ksiegi zjazdowej.).

To wiec, co pisata w przytoczonym wyzej ustepie 0 moich
,atakach“ "Gazeta Warszawska“ jest zwyklem kiamstwem
endeckiem, albo doktadniej: rzymsko-katolicko-endeckiem...

Na tern mégtbym skonczy¢ mdj artykut. Ale pozwole sobie
jeszcze stéwko dodac:

Otéz wecale nie naleze do tych, ktérzy twierdza, ze "klery-
kalizacja“ miodziezy zaszta u nas juz tak bardzo daleko. Wiem
bowiem jak sie rzecz ma _ zarébwno na Uniwersytecie, jak
i w szkole $redniej, szczegodlniej tu, w Poznanskiem. Wiem
doskonale z jak wielkim trudem i dzieki jakim zabiegom udaje
sie katechetom zwerbowa¢ miodziez do sodalicji. |1 wiem tez
dobrze jak na Uniwersytecie, liczni na pierwszym roku sodali-
si, iloSciowo sie zmniejszajg w miare urastajgcych lat pobytu
na Jiniwersytecie...

To jedna strona medalu. A druga — tu zresztg nie chodzi
mi o sodalisbw, ktorych przewazajgca czes$¢ to ludzie szcze-
rze religijni; tu chodzi mi o t. zw. "klerykatow*, t. j. z krzy-
kiem wywijajacych sztandarem Chrystusa-krola, zaopa-
trujacych sale wyktadowe w krucyfiksy i wogole operujacych
"na zewnatrz“ wszelkiego rodzaju dewocjonaliami. Zdarzato
mi sie rozmawiac i z takimi, a wrazenie moje, jakie wyniostem
Z rozmowy, streszcza sie w wyrazie — obtuda: ich katolicyzm
jest dla nich tylko $rodkiem, ale bynajmniej nie do otrzyma-
nia wieczystego krélestwa w niebiesiech...

*) Obserwacja ta moja znajduje potwierdzenie w uwagach
czasopism, stwierdzajacych bez réznicy przekonan, ze w cza-
sie obecnych pogromoéw, urzgdzanych przez nacjonalistyczna,
t. . anarodowg miodziez w Warszawie, wieksza jej czes¢ to
jednoroczniaki. czyli jest to "zielona mtodziez“, ktéra jeszcze
nie otrzasneta sie od specyficznych wptywdw szkoty Sredniej,
a zdotata wpas¢ w sidta prowodyrow endeckich na Uniwer-
Sytecie.



Kiedy w nocy z dn. 7 na 8 maja 1925 roku zawiesita po-
tajemnie miodziez krucyfiksy w salach wyktadowych Uniwer-
sytetu Poznanskiego, to nikt nie oceniat czynu tego, jako ak-
tu o charakterze religijnym, lecz przedewszystkiem zapatry-
wano sie nan, jako na akt polityczny. To tez z rana tego dnia,
kiedy jeszcze nie wszyscy zdotali zauwazy¢é owe krzyze,
a wiec réwnoczesnie omal z zawieszeniem, ukazat sie numer
"Przegladu Akademickiego“ (z dn. 8 maja), ktéry, po wyra-
zach radoéci z powodu zawieszonych krzyzy, tak pisat: "Nie
powinniSmy zapomina¢, ze ugrupowania radykalne nie orni-
jaja zadnej sposobnosci do zamanifestowania swego istnienia.
Ciche za$ i ukryte dziatanie obozu narodowego wobec gtos-
nego zachowania si¢ lewicy przyczyni¢ sie¢ moze do zmylenia
opinji 0 nastrojach iptodziezy akademickiej“...

A zatem zawieszenie krucyfikséw byto przemyceniem pod
ptaszczykiem religji pogladéw politycznych, zdazato ku pod-
niesieniu okreslonych pogladéw partyjnych do stopnia pewnej
wyzszosci przez skojarzenie ich z symbolem religijnym...

Prawda, konieczno$¢ zawieszenia krzyzy podzielat pewien
jezuita "pracujacy“ w Poznaniu, ale nie podzielat tej koniecz-
nosci pewien wysoko w hierarchji koscielnej stojgcy dostojnik...

A zndw na innym uniwersytecie tak oto byto. Udata sie
byta mitodziez do rektora z prosbg o zawieszenie w salach wy-
ktadowych krzyzy. Rektor odpowiedziat, ze zastanowi sie —
i zasiegnat opinji wysokiego dostojnika koScielnego, ale ta
nie wypadta po mysli owej miodziezy. Wezwat wowczas rektor
przedstawicieli sodalicji, a wiec stowarzyszenia religijnego,
apolitycznego — i zapytat, czy zawieszenie krzyzy jest ich
zyczeniem. Odpowiedz réwniez wypadta nie w mys$l owej roz-
politykowanej, oczywiscie endeckiej, miodziezy. Wezwat rek-
tor wreszcie te ostatnia — a bylo to niebawem po Swietach
Wielkanocnych i zazadat od nich poswiadczen z odbytej
spowiedzi...

Okazato sie, ze tych Swiadectw nie mieli...

Krzyze wiec nie zostaty na tym uniwersytecie zawieszone...

Postscriptum. Ze koniecznem jest odrdznianie ludzi reli-
gijnych, katolikéw szczerych i t. d. od t. zw. religijnych, t. zw.
katolikbw i t. p., t. j. robigcych na religji wzgl. katolicyzmie
ziemskie "interesy“, tego dowodzi $wiezy numer “Kurjera
Poznanskiego“ (nr. 520). Jest tam artykut z nastepujgcym
tytutem: «,.Pacyfizm“ katolickich pacyfistow», spowodowany
zjazdem Zwigzkéw Pokoju Katolikéw Niemieckich, a prze-
dewszystkiem przemoOwieniem biskupa Schreibera. Szczerze
katolickie pismo, dla ktérego katolicyzm nie jest tylko $rod-
kiem do celéw partyjnych — takiego tytutu by nie dato.



2. MIERZYNSKI.

Dzieje jednego cudu.

(Przypisek do art. umieszczonego w Nr. 1 1 Racjonalisty*).

Dziato sie to mniej wiecej przed stu laty. Z pewnego Kkia-
sztoru w Moskwie zniknat cudowny obraz $w. Mikotaja Cudo-
twércy (S. Nicolaus Thaumaturgus, 6 grudnia) i odnalazt sie
w odlegtem o 40 kim. siole, na Scianie w miejscowym szynku
(kabak). Poczely sie stuszne pielgrzymki do $w. Mikofaja,
z przydomkiem "Kabackij“. Archierej nakazat obraz odstawic¢
na dawne miejsce. Alisci po pewnym czasie sw. Mikotaj znéw
uciekt do umitowanego miejsca. Szynkarz porastat w pierze.
Doniesiono carowi 0 cudzie. Ukaz J. C. M.. mnichy z owego
klasztoru majg w uroczystej procesji, boso, odprowadzi¢ obraz
z szynku do Kklasztoru. Byt to styczen_ moskiewski styczen.
Ukaz musiat by¢ wykonany natychmiast i dostownie. Odtad
$w. Mikotaj przestat widczy¢ sie po szynkach.

Zachodzi pytanie: co lepiej prowadzi do celu: o$wiecony
despotyzm czy wszechwtadza ciemnych mas ludowych?

W kraju | poza krajem.

Jestto zupetnie stuszne zjawisko, gdy ludzie, dazacy do
jednego celu, organizujg sie dla wspolnej pracy. Organizacja
taka ma jeszcze i te strone dodatnig, ze ujawnia nazwiska
jednostek, ktére uwazajg za wskazane taczenie sie z innemi
jednostkami, o wyraznem obliczu ideowem: daje to spoteczen-
stwu moznos¢ zorjentowania sie, kto do czego dazy i z kim
chce wspotpracowac.

Z tego punktu widzenia niezmiernie ciekawym byt dla nas
zjazd pisarzy katolickich, jaki sie odbyt w dniu 17 stycznia
r. b. w Warszawie. Zebrali si¢ luminarze kosciota watykan-
skiego, z kardynatem Rakowskim na czele, oraz przedstawi-
ciele pism katolickich a wiec wszyscy ci, ktorzy zyja ze
swego wyznania, a wiasciwie z wyznania swych wiernych.
Nikogo tez nie zdziwita obecno$¢ na zjezdzie wszelkiego ro-
dzaju pratatow, szambelandéw papieskich, biskupéw, czy zwy-
ktych ksiezy; z uSmiechem pobtazania tez czytaliSmy nazwi-
ska literatbw w rodzaju Nowaczynskiego, Olechowicza, Ra-



dziejewskiego czy Grabowskiego; nawet Rodziewiczéwna ani
Weysenhoff zbytnio nas nie zdziwili swojg obecnoscig, boé
znang jest fantazja poetdw, nie liczaca sie ani z logika rze-
czywistosci, ani z prawdziwoscig faktow.

Ale zastanowito nas naprawde, gdysmy przeczytali ze
zdumieniem, ze udziat w obradach brali profesorowie uniwer-
sytetow, niektorzy z nich nawet na naczelnych miejscach:
historyk Oskar Halecki, filozof Wiadystaw Tatarkiewicz, hi-
storyk literatury," docent Stanistaw Cywinski i inni. Czy ci
szanowni przedstawiciele nauki polskiej zdajg sobie sprawe,
ze wzieli na siebie catkowitg odpowiedzialnos¢ za uchwaty
zjazdu, z ktérych jedna np. brzmi: ,,Polskie piSmiennictwo ka-
tolickie, Kierujgc sie wskazaniami encykliki Stolicy Apostot-
skiej doby ostatniej, musi spetnia¢ swe zadanie, stajac w
obronie fadu i wolnosci przez poszanowanie praw Bozych
i ludzkich. Nie mogg go krepowac zadne uboczne wzgledy...”
Uchwala ta zostata poprzedzona uwagami motywujgcemi,
wérod ktorych czytamy wyraznie: "Zagrozona zostata wol-
no$¢ osobista i wolnos¢ sumienia, w granicach, jakie ustana-
wia prawo Boze.“

Ale¢ "prawo boze“ to tylko synonim; czyta¢ nalezy: "pra-
wo watykanskie®, bo wszak kosciot watykanski nawet ewan-
gelje uznaje tylko w swojej wiasnej interpretacji i wyklina
tych, ktérzyby sie o$mielili bada¢ jg wlasnym rozumem i wy-
cigga¢ wiasne wnioski. Czy przedstawiciele nauki polskiej
réwniez stoja na tem stanowisku, ze jedynie wiadze pewnej
sekty religijnej majg prawo wyznacza¢ granice badan nauko-
wych i okresla¢, co jest prawem bozem, a co bezprawiem
szatanskiem? Czy przedstawiciele nauki polskiej zauwazyli,
ze uchwala powyzsza zabrania im w tej akcji krepowac sie
jakiemibadZ ubocznemi wzgledami, a wiec __ nie wolno im
bada¢ samodzielnie i dochodzi¢ prawdy na podstawie zdoby-
tych faktow lub logicznego rozumowania? Czy to jest zgodne
z ich sumieniem ludzi nauki i z ich stanowiskiem profesoréw
uniwersytetu?

Biednaz ta nauka polska, gdy granice jej badan ma wy-
kreslagc cudza wola, oparta na najbardziej irracjonalnej fikcji,
i majagca w dodatku tak jasne, tak wyrazne cele wyzysku
ludzkiej ciemnoty! ;

Z innych uchwat zjazdu zastugujg na wyr6znienie na-
stepujace:

"Zjazd... zaktada stanowczy protest przeciwko wszelkim
zakusom podwazania fundamentow rodziny chrzeScijan-
skiei...“ Naturalnie chodzi tu o projekt ustawy matzenskiej,



przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng.. Stanowisko
zjazdu w tej sprawie jest zrozumiate, nie rozumiemy tylko,
dlaczego tu jest mowa o rodzinie chrzescijanskiej, kiedy zjazd
zjednoczyt wihasciwie nie chrzescijan, tylko rzymskich kato-
likow ,"“ktérym inne sekty chrzescijanskie stanowczo odma-
wiajg prawa przemawiania w ich imieniu. Kog6z to watykan-
czycy chca przekona¢ o swem wytgcznem prawie do stano-
wienia 0 chrzeScijanizmie, kiedy rozwod jest dopuszczalny
we wszystkich sektach chrzescijanskich, procz jedynie wa-
tykanskiej?

"Zjazd wzywa... wszystkich pisarzéw, stojacych na grun-
cie etyki chrzescijanskiej, do niezamieszczania swych arty-
kutbw w pismach, zajmujacych stanowisko z tg etyka nie-
zgodne..." To znaczy — w pismach, popierajgcych projekt
Komisji Kodyfikacyjnej, uprawnienie $wiadomego macierzyn-
stwa i t. d. Ta uchwata nie jest w skutkach swych niebez-
pieczna dla spoteczenstwa; conajwyzej pozbawi “Wiadomosci
Literackie“ bogobojnej nowelki Rodziewiczéwny, lub tez "Ra-
cjonaliste® — cennego feljetonu Nowaczynskiego... Ale nie
czas zatowac réz, gdy lasy ptona.

J.

| jeszcze na jedng rzecz warto zwrdci¢ uwage: na ton,
jakim przemawiajg do spoteczenstwa dostojnicy watykanscy.
Po przedziwnej mowie kardynata Hlonda, gromigcego rzad,
iz "pozwolit sobie*, whrew wskazaniom kardynalskim, opra-
cowac projekt zmian w ustawodawstwie spotecznem — nie-
mniej przedziwna przemowa do uczestnikdw zjazdu kardynata
Rakowskiego, twierdzacego stanowczym tonem, ze: "wszy-
stkie dziedziny zycia prywatnego i publicznego powinny opie-
raC sie na podstawach wiary i etyki katolickiej, (juz nie
"chrzescijanskiej*“!) i prawodawstwo, i sadownictwo, i szkol-
nictwo, i wychowanie, rodzina, stosunki miedzyklasowe, lite-
ratura, sztuka, prasa i t. d.“ A dalej: "Niemniej donioste zada-
nie pisarzy katolickich — to obrona kosciota oraz naszych
tradycyj i ideatow religijnych i narodowych przed napasciami
i przewrotng dziatalnoScig masonerji, wolnomyslicielstwa, ra-
dykalizlnu i sekciarstwa, ktore panosza sie i krzewig w Pol-
sce, korzystajac z wybujatej wolnosci... W imie fatszywie po-
. jetej wolnosci stowa... przez palce patrzy sie na propagande
literatury pornograficznej i sztuk teatralnych, o$mieszaja-
cych katolicyzm, papiestwo i moralnos¢ chrzescijanskg. Wre-
.szcie w imie wolnosci stowarzyszen zadajag dzi$ legalizacji
jaknajbardziej szkodliwych dla kraju sekt i instytucyj niezgo-
dnych z moralnoscia chrzescijanska.”

Chyba juz dos$¢ cytat. Nawotywanie do panstwowego eks-



kluzywizmu rzymsko-katolickiego w XX wieku w Europie, do
ograniczenia wolnosci sumienia (podobno zbyt wiele jej ma-
my w Polsce!) i wolnosci stowa — to juz taki anachronizm,
na jaki nie zdobyiby sie chyba zaden biskup w zachodniej
Europie. C6z? Specialite de la maison! Podobno kazdy kraj
ma taki kler, na jaki zastuguje.

Nie zamierzamy tez, zgodnie z zgdaniem kardynata, o$mie-
sza¢ katolicyzmu: my tylko cytujemy jego stowa. ROwniez
pozostajemy obojetni na wypowiedzenie, nam walki, jako
bezwyznaniowcom i wolnomyslicielom — to jest logiczne i
usprawiedliwione. Nie mozemy sie natomiast zgodzi¢ na ta-
czenie nas w jedno z "sekciarzami®, t. j. z wyznawcami tegoz
boga, tylko w odmiennej interpretacji, czy to jako Jehowy,
boga jednopostaciowego, czy tez Ojca__Syna — Ducha, boga
trojpostaciowego. W ich imieniu, cho¢ o to nie proszeni, od-
powiemy kardynatowi stowami Pawla-apostota

"Ty kto$ jest, co sadzisz stuge cudzego? Panu swemu
stoi, albo upada: a ostoi sie: albowiem mocen jest Bog po-
stawi¢ go“. (Rzym, XIV — 4) "A ty czemu sadzisz brata
twego? albo ty czemu gardzisz bratem twoim? Albowiem
wszyscy staniemy przed stolicg Chrystusowa. (Rzym XIV—10).

J.

Komitet "Dnia Katolickiego“ w Poznaniu urzadzit w nie-
dziele dn. 25 pazdziernika ub. r. uroczysty obchod Swieta
Clirystusa-Krola pod hastem: ,,Sakrament matzenstwa pod-
stawg rodziny chrzescijanskiej“ (czytaj: rzymsko-katolickiej,
gdyz inni chrzescijanie, ktorych jak wiadomo moralno$¢
znacznie stoi wyzej (np. Dunczycy, Szwedzi, Norwegowie, Fin-
landczycy. itd.) malzenstwa za sakrament nie uwazajg). Jest to
rodzaj protestu przeciwko kulturalnej reformie naszego usta-
wodawstwa matzenskiego. Do wziecia udzialu w tym Swiecie
otrzymaty zaproszenia réwniez i Kota naukowe Uniwersytetu
Poznanskiego. Takich Kot jest na owym Uniwersytecie 24.
Wszystkie jednak owe Kota zaproszenia ztozyly ad acta lub
wrzucity do kosza. Znalazto sie jedno tylko Koto naukowe i
mianowicie "Kolo matematyczno-fizyczne*, ktére zglosito
swolj akces razem z rdéznemi stowarzyszeniami "chrzescijan-
skierni“, "misjologicznemi“, "marjanskiemi“ i t. p.

Mobwig, ze ¢wiczenia matematyczne ¢wiczg myslenie wo-
gole. Wypadek wszakze wspomniany nie potwierdza tego.
Wszystkie Kota naukowe bowiem bez pomocy specjalnych
¢wiczen stanety na tern jedynie logicznem i jedynie slusznem
stanowisku, ze jako kotom naukowym, a zatem apolitycz-
nym w objawach zycia politycznego, a wiec partyjnego i re-



ligijnego. bra¢ udziatu nie nalezy, oczywiscie jako Kotom _
co innego bowiem sg poszczegOlni cztonkowie.

Ks. Pradzynski t. zw. "duszpasterz uniwersytecki®, gtow-
na osoba "Komitetu organizacyjnego“ doznat niewatpliwie
przykrego zawodu ze strony Kot naukowych. Przesytamy mu
wiec wyrazy wspoétczucia. Kotom naukowym przesytamy wy-
razy uznania za obrone swej neutralnosci: naukowosci kot
Kotu za$ "matematyczno-fizycznemu“—goraca rade, aby gtebiej
sie zajeto uprawia.ne.mi przez nie naukami, a przedewszyst-
kiern przytozyto wiecej pracy w zakresie ¢wiczen logicznych...

Kos ;iot katolicki w swej obtudnej politycznej grze usituje
nasladowa¢ dawng taktyke arystokratow angielskich, ktérzy
starali sie zawsze, aby synowie ich zapisani byli jako czton-
kowie do réznych partyj politycznych, co zabezpieczatoby ca-
tos¢ majatku w i a/’e jakichkolwiek przegrupowan. Te metode
stosuja okupanci watykanscy w Polsce. Dla rzadu maja oni
ks. ZangoHowicza i hasta walki z komunizmem, dla przemy-
stowcéw — katolicyzm jako gwarancje biernosci mas robot-
niczych, dla robotnikow wreszcie encykliki papieskie, Chade-
cje z ks. Kubing i jego odezwami i r6zne inne pociechy reli-
gijne. Taktyka, jak ‘widzimy, idealna, chodzi o to by wszyscy
byli zadowoleni, a raczej by kazdy myslat, ze koscidt jest jego
wiernym sprzymierzencem, a. inni sie tylko tudza. To tez kler
miatby zagwarantowane rzady na. diugie lata, gdyby ten trzeci
punkt programu nie szwankowat, bo zgrupowanie wszystkich
stug katolickich pod opiekunczenii skrzydtami Chadecji nie
stanowi jeszcze mas pracujacych. Tu tez nalezy szuka¢ genezy
nowego pomystu, ktory ma odmtodzi¢ rozsypujacy sie gmach
katolicyzmu. Wiec najpierw z posrod wiernej wobec kosciota
mtodziezy akademickiej z pod znaku t. zw. Odrodzenia wyszto ha-
sto: "schrystjanizowa¢ komunizm®, jak tego chce p. Dembin-
ski z Wilna. Ten leader Odrodzenia, hotdujgcy podobno rady-
kalnym pogladom spotecznym, postawit sobie za cel i uzasa-
dnit konieczno$¢ potaczenia dogmatow katolickich z dogma-
tami komunizmu, i jakkolwiek caty ten projekt ma w istocie
pewng podstawe w postaci wspdlnego dogmatu nieomylnosci,
to jednak samej tej mysli trudno odmowi¢ oryginalnosci.

Nasuwa sie pesymistyczna refleksja, iz skoro nawet wy-
bitnie ateistyczne i antydogmatyczne OsSwiecenie francuskie
XVII wieku i pozytywizm XIX wieku przybraty w Polsce za-
barwienie katolickie, to i teraz przed katolicyzmem moze na-
prawde otwiera sie szersze pole dziatania, bo ten nowy kon-
trahent nie zwalcza dogmatéw jako takich, pragnie je tylko
zastgpi¢ wiasnemi, moze jedynie mniej irracjonalnemu



Komitet organizacyjny wielkiej manifestacji ludowej w
Frejus (Francja) nadestat nam z prosba o umieszczenie w "Ra-
cjonaliscie” nastepujgcg odezwe:

Zwigzek Mysli Wolnej Wybrzeza Srédziemnomorskiego
organizuje z okazji wielkiej manifestacji ludowej, ktora od-
bedzie sie w Frejus (Var), w niedziele 29 maja r. b., muzeum
antyreligiine, i prosi p. p. karykaturzystéw i rysownikow o
?adsylranle karykatur, rysunkéw i obrazdw odpowiedniej
resci:

Muzeum dzieli¢ sie bedzie na dwie sekcje:

1) Sekcja historyczna i krytyczna _ Przestepstwa, zbro-
dnie religijne, inkwizycje, przejawy fanatyzmu religijnego.
Przeciwienstwa religji i nauki z punktu widzenia rozumowego.

2) Sekcja humorystyczna — Smiesznostki wierzen, do-
gmatéw, praktyk religijnych. Przeciwienstwa religji i nauki
z punktu widzenia humorystycznego.

Eksponaty zatrzymane otrzymaja nagrode pamigtkowa.—
Rozmiary rysunkow — bez zadnych ograniczen.

Adres dla przesylek i dla korespondecji: Secretariat de la
Federation des Oeuvres de la Libre PensCe des Alpes-Mariti-
mes, 6 Place Garibaldi, Nice (A. M.).

Zrodta rzymsko-katolickie podaja nastepujaca statystyke
wyznan na $wiecie: pogan liczy $wiat 785 miljondw (46,1%),
rzymskich katolikow __ 304 mil. (17,8%), mahometan _ 227
mil. (13,3%), protestantéw __ 212 mil. (12,3%), schyzmaty-
kow — 157 mil. (9,6%), zydow — 15 mil. (0,9%). Poganie _
to, rozumie sie, buddysci, lamaici, bramanisci, szintoisci
i wszyscy inni, ktdrzy nie uznajg Jehowy za jednego, lub przy-
najmniej najwazniejszego boga. Jest ich przeszio 46% ludzko-
Sci ziemskiej, a jesli do nich doliczy¢ jeszcze bezboznikéw
i wolnomyslicieli, o ktérych cytowane zrodia jako$ zapomnia-
ty, to ich napewno bedzie wigcej niz potowa ludnosci. Co za
poganska planeta! Ciekawe, czy we wszech$wiacie istnieje je-
szcze jakas planeta z tak stosunkowo drobnym odsetkiem
rzymskich katolikbw. Bo przyznac trzeba, ze jak na planete,
na ktorej stoi sam Rzym, — ziemia nasza nikomu nie zaimpo-
nuje swoimi 17,8% rzymskich katolikow.

| jesli caly Zachdéd Europejski po 2000 lat walki i pracy
nad rozwojem tego wyznania zdotat doprowadzi¢ tylko do tak
stabych rezultatéw, to — doprawdy szkoda Zachodu__i szko-
da zachodu... L



Dokumenty.

WARSZAWSKIE KOLO INTELEKTUALISTOW
ZEBRANIA MIESIECZNE CZEONKOW.

Projekt systematycznego odbywania miesiecznych zebran
klubowych wytonit sie na zwotanem przez zarzad tymczasio-
wy zebraniu czionkéw 2.VI.31. Sprawe te przejat nastepny
zarzad, uzyskawszy od jednego z sympatykéw Kota lokal
Zebran odbyto sie do daty sprawozdania cztery.

| zebranie, o charakterze informacyjnym, zwotane zostato
na 21.X.31 z nastepujacym porzadkiem dziennym:

1. Sprawa zorganizowania zebran, ich charakter i ter-

miny.

2. Sytuacja organizacyjna zwigzku oraz ruchu wolnomy-

(s’jlicielskiego. Referowali prof. dr. Kotarbinski i red. Lan-
au.

Il zebranie odbyto sie 18.X1.31. Przedmiotem obrad byto:

1. Sprawozdanie sekretarza Kofa ze zjazdu delegatow

Kot P.ZMW. w dniu 15.XI.31.
2. Referat prof. dr. Kotarbinskiego: "Wytyczne dziatalno-
sci W. K. L.

Il zebranie odbyto sie 15.XI11.31. Porzgdek dzienny obej-
mowat

1. Odczytanie projektu deklaracji W. K. I., sporzadzonego

przez prof. dr. Kotarbinskiego.

2. Referat (pogadanka) red. Landaua: "Moja Utopja“

IV zebranie odbyto sie w dniu 13/1 1932. Porzadek obrad
obejmowat:

1) Rozpatrzenie poprawek do deklaracji W. K. I., wnie-

stonych przez cztonkéw Kota.

2) Referat prof. H. Utaszyna o ruchu wolnomysliciel-

skim w Poznanskiem i na Pomorzu.

Warszawa, 15 stycznia 1932 r.

Sekretarz W. K. I. — Tad. Jaroszewski
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