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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3097) (nr 3)

14 kwietnia 2023 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 3097), obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS),
przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (druk
nr 3097) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Pigtkowska dyrektor Departamentu Nadzoru Geologicz-
nego i Polityki Surowcowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Aleksan-
der Arndt ekspert do spraw legislacji i obstugi prawnej w Biurze Prawnym Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego, Mariusz Dobrzeniecki prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa,
Ewa Malicka prezes Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych, Dariusz Manka dyrek-
tor do spraw prawnych w Polskim Stowarzyszeniu Fotowoltaiki, Przemyslaw Dziag radca prawny
Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, Mieczystaw Grodzki sekretarz generalny Zarzadu Glow-
nego Polskiego Zwiagzku Inzynieréw i Technikéw Budownictwa, Katarzyna Matuszczak menedzer
do spraw developmentu i §rodowiska Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Adam Ostrow-
ski ekspert do spraw legislacji Zwigzku Miast Polskich, Jolanta Przygonska prezes Stowarzyszenia
Polska Izba Urbanistéw oraz Magdalena Wolkowska glowny specjalista do spraw legislacji Rady
Krajowej Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Mariusz Prze-
rwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej, powolanej dla
przeprowadzenia prac nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw. To projekt z druku
nr 3097.

Poniewaz podkomisja jest zwolana w trybie hybrydowym, czyli z mozliwoscig udzialu
zdalnego ze wzgledu na strone spoleczna, najpierw przystapimy do sprawdzenia kwo-
rum. Bardzo prosze panstwa postéw o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku, zebySmy
sprawdzili kworum. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Szanowni panstwo, w naszym posiedzeniu uczestniczy 8 poslow, a zatem 8 na 11
to jest mocne kworum. Mozemy zatem przystagpic do pracy.
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Szanowni panstwo, najpierw pozwole sobie w imieniu podkomisji przywita¢ pana
ministra Piotra UScinskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii,
wraz ze wszystkimi wspolpracownikami, na czele z panem dyrektorem Departamentu
Planowania Przestrzennego panem Michalem Gilem. Witam panéw mecenaséw z Biura
Legislacyjnego, ktorzy nas wspomagaja w naszych pracach. Witam serdecznie przedsta-
wicieli strony spotecznej, zarowno tych uczestniczacych osobiScie, jak i panstwa, ktorzy
uczestniczg zdalnie. OczywiScie witam panstwa postow.

Przypominam, ze naszg prace w dniu wczorajszym skonczyliSmy na art. 23,
tj. na stronie 75, czyli skonczyliémy prace nad zmianami w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. W tej chwili kontynuujemy prace nad artykutami, ktére wpro-
wadzajg zmiany do poszczegélnych ustaw. JesteSmy na stronie 76.

Przystepujemy do zmian w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
To jest art. 24. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jesli chodzi o wezorajszg naszg dyskusje z panem
ministrem, jeszcze raz sie zastanowilam i to skonsultowalam. Chciatabym sie odnies¢
do pewnych punktéw. Czy pani sobie zyczy, zebym to zrobila teraz, czy jak bedziemy
podsumowywacé catg ustawe na sam koniec?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mysle, ze takie glosy sa — ze tak powiem — na koncowym etapie prac.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W tej chwili nie rozbijajmy logiki naszych zaje¢. Mamy art. 24 zawierajacy zmiany
do ustawy o ochronie przyrody i do niego przystepujemy.
Prosze panstwa, czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
Przepraszam. To do zmiany nr 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. P6jdziemy tu zmianami, bo z tg ustawg zawsze jest sporo réznych problemow.
Do zmiany nr 1 nie ma uwag. Rozpatrzyliémy ja.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 3 dotyczy przepiséw o planach ochrony dla parkéw narodowych, rezerwa-
tow przyrody i parkéw krajobrazowych. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo. To bardziej pytanie uszczegbélawiajace. Chodzi o lit. a pkt 7 w ust. 3.
Mamy pytanie. W przedostatniej linijce mamy ,,strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji”.
Czego dotyczy wyraz ,,dotyczace”? Wydaje nam sie, ze ,,w ustaleniach”, wiec tu powinno
by¢ ,,dotyczacych”. Chodzi tylko o forme, ale czego dotyczy ten wyraz? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Tak wlasnie, jak pan sie domyé$la. Zgadzamy sie na poprawienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czyli mowimy o ustaleniach planéw dotyczacych czego$ tam. Poprawiamy forme gra-
matyczng. To jest jedyna uwaga, jak rozumiem. Czy sg inne? Nie ma. Rozpatrzyliémy
zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie sltysze. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 6. Nie ma uwag.

Zmiana nr 7. Ré6wniez nie ma uwag. Rozpatrzyliémy. To jest calo§¢ zmian w art. 24.
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Przechodzimy teraz do art. 25. Zawiera on zmiany do ustawy o lecznictwie uzdrowi-
skowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej. Bardzo krétka zmiana. Czy
sg uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 25.

Art. 26 zawiera zmiany do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j. Czy
sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 27 dotyczacego ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzia-
lywania na érodowisko. Tam byla jedna z poprawek Biura Legislacyjnego, ktora sie odno-
sila do dodania zmiany nr 3a. Dobrze pamietam?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, pani przewodniczgca. Ot6z w zwigzku z tym, ze w zmianie nr 5 tej ustawy uchy-
lamy ust. 1b w art. 72, to nalezy réwniez w trzech kolejnych przepisach, tj. w art. 64
ust. 1 pkt 2, w art. 70 ust. 1 pkt 2 i w art. 77 ust. 1 pkt 2, skresli¢ odestania do tego ust.
1b w art. 72. Konsekwencjg tego bedzie rowniez zmiana w przepisach o wejsciu w zycie,
bo zmiana nr 3a réwniez musi wejs¢ w zycie tak jak art. 27, ale to juz powiem przy wej-
Sciu w zycie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, przy wejSciu w zycie.

Legislator Mariusz Przerwa:
To bedzie zmiana nr 3a. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak. Bardzo dziekuje.

Pytam zatem panstwa postéw, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki Biura Legi-
slacyjnego, polegajacej na dodaniu pkt 3a po pkt 3 o takim dzialaniu, jak pan mecenas
chwile temu przekazal. Nie ustyszalam sprzeciwu, a zatem przyjmujemy te poprawke.

Czy sg uwagi do innych zmian? Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpa-
trzylismy.

Czy sg do zmiany nr 2? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do strony rzadowej, poniewaz ust. 3 w art. 54 jest vacatio legis. On wejdzie
w zycie 23 kwietnia tego roku. Czy zmiany z tego artykutu uwzgledniaja te zmiany, ktére
wejdg w zycie 23 kwietnia? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprosze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii Michat Gil:
Dzien dobry. Michat Gil, dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego.

Wysoka Komisjo, pracujemy nad poprawka do tego przepisu, natomiast jeszcze nie
jestedmy gotowi, zeby ja zglosi¢. Dlatego prosilibySmy o mozliwo$¢ zgloszenia jej na eta-
pie Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na etapie komisyjnym? W takim razie dziekuje bardzo za zwrécenie uwagi na ten problem.

RozpatrzyliSmy zmiane nr 2.

Zmiane nr 3 réwniez rozpatrzylismy.

Teraz jest zmiana nr 3a.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam. Czy pamieta pani o tych poprawkach do przepisow przejSciowych?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, ale zwracam uwage, ze przepisy przejSciowe to jest art. 61, art. 62 itd. Do tego
jeszcze mamy jakie§ 30 artykulow, wiec jest jeszcze czas.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze. Przypominam, bo nie widze, zeby to pani miala, wiec chcialam tylko dac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W stosownym momencie prosze zglosic¢ te poprawki.

Teraz jesteSmy przy zmianie nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie stysze. Rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Juz byla o niej mowa. To uchylenie ust. 1b w art. 72. Nie stysze uwag.
Rozpatrzylismy.

Zmiana nr 6 do art. 74. Nie slysze uwag. RozpatrzylisSmy.

Zmiana nr 7 do art. 77. Nie slysze uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 8 do art. 80. Rozpatrzona. Zatem calo§¢ przepisow ustawy o ocenach
oddzialywania mamy za sobg.

Przechodzimy do art. 28. To zmiany do ustawy o inwestycjach w zakresie termi-
nalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujs$ciu. No i ta zmiana jest
taka jak w innym miejscu. Zastepujemy studium uwarunkowan planem ogdlnym. Czy
sg uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy.

Art. 29 dotyczy ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnych. Zawiera jedng zmiane. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzylismy.

Art. 30. Zmiany do ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie. Nie ma uwag. Rozpa-
trzylismy.

Art. 31 w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

W art. 32 jest rowniez poprawka, ktora proponowato Biuro Legislacyjne. Prosze w takim
razie panéw mecenasOw o przypomnienie. Zdaje sie, ze ona jest do zmiany nr 4. Pytam wiec
najpierw, czy jest... Dla porzadku, art. 32 to sg zmiany do prawa geologicznego i goérniczego.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Jak za szybko, to prosze wolac, bo moze troche
za bardzo przyspieszylam.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag.

Do zmiany nr 3 chyba tez nie ma uwag. Tak, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie. Ot6z w zmianie nr 3 w lit. b, ¢ i d méwi sie o zlozach. Czy czasem tu nie trzeba
mowic o paliwach? To jest jedna rzecz. A druga rzecz jest taka, ze w lit. ¢ mamy roz-
pisane ,,z16z kopalin, komplekséw podziemnego sktadowania” itd., natomiast w lit. b
mowimy tylko ,,z16z oraz struktur”. Czy tu nie trzeba tych przepiséw skorelowac? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje.
Prosze sie odnies¢, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Poprosze panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Geologicznego i Polityki Surowcowej Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska Magdalena Pigtkowska:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego... Przepraszam, ale
moze si¢ przedstawig¢. Magdalena Piatkowska, dyrektor Departamentu Nadzoru Geolo-
gicznego i Polityki Surowcowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
Jezeli chodzi o uzupetnienie o ,,z16z kopalin”, to zasadniczo uwazamy, ze powinno
to by¢, poniewaz moéwiac o zlozach, mamy na mysli ztoza kopalin. Natomiast jezeli chodzi
o ujednolicenie, to uwazamy, ze tam, gdzie sg struktury geologiczne... Poniewaz mowiac
o podziemnych magazynach gazu i o skladowaniu odpadow, o tych sktadowiskach, tak
naprawde mamy na mysli struktury geologiczne, ale zeby to nie budzilo watpliwoSci,
to proponujemy, zeby w obu miejscach byly wlasnie wymienione w catosci, bez skrotu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli pojecie zloza kopalin, tak?
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Dyrektor departamentu MKiS Magdalena Piatkowska:

Ztoza kopalin i tam, gdzie sa... Bo tutaj tez bylo pytanie o ,struktur, o ktérych mowa
w ust. 1”. To tak naprawde chodzi o kompleksy podziemnego skladowania dwutlenku
wegla oraz podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji. Dobrze, zeby
to po prostu w obu miejscach bylo wskazane pelng...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pelng nazwag?

Dyrektor departamentu MKiS Magdalena Piatkowska:

Tak, zgadza sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jest jasno$c¢, panie mecenasie?

Legislator Mariusz Przerwa:

Czyli w lit. b bedzie ,,z16z kopalin oraz” i powtarzamy to, co jest w ust. 2. Tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Nie samo stowo ,struktur”, tylko dale;j.

Legislator Mariusz Przerwa:

Tylko , komplekséw podziemnego” bez ,struktur”. Tak?

Dyrektor departamentu MKiS Magdalena Piatkowska:

Tak, tak.

Legislator Mariusz Przerwa:

Czyli to powtarzamy i tu bedzie zmiana. Tak samo w lit. d w ust. 2a ,,zloza kopalin lub
struktur” czy juz tutaj nie? Tam w lit. d jest ust. 2a, gdzie tez méwimy ,,geologiczng zloza
lub dodatek”. Czy tutaj tylko ,,ztoza kopalin”?

Dyrektor departamentu MKiS Magdalena Piatkowska:

To znaczy w tym przypadku... Przepraszam. Tu chodzi o lit. d, tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dodatkowy ust. 2a.

Dyrektor departamentu MKiS Magdalena Piatkowska:

Tak, oczywiScie. To znaczy, jezeli chodzi o ten przepis, to tu chodzito o ,,zatwierdzono
dokumentacje geologiczng zloza kopalin lub dodatek do dokumentacji geologicznej
zloza kopalin”, przy czym tutaj tak naprawde brakuje jeszcze tego wariantu zwigza-
nego z weglowodorami. Méwiac o dokumentacjach geologicznych zt6z, mamy bowiem
na my$li dwa rodzaje i precyzyjniej byloby, gdybySmy w tym wypadku to uzupetnili,
bo w przypadku z16z weglowodoréw mamy do czynienia z dokumentacjg geologiczno-in-
westycyjng zloza weglowodoréw, a w przypadku pozostalych zt6z mamy na mysli doku-
mentacje geologiczng zloza kopaliny. Precyzyjniej wiec bytoby to uzupetnié o wszystkie
rodzaje dokumentacji geologicznych z16z.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

a.p.

Moze przeczytam ust. 1a. Czy tak powinien brzmiec? ,,Wystepowanie z16z kopalin oraz
kompleksow podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz podziemnych bezzbiorni-
kowych magazynéw substancji” i dalej ,,oraz potrzebe zapewnienia”. Tak? Tylko tutaj
»oraz” trzeba zmieni¢. W lit. ¢ zostaje bez zmian, natomiast w lit. d ,,geologiczng zloza
kopalin”.

Natomiast te wszystkie kwestie, o ktorych pani mowila, to ewentualnie na posiedze-
niu Komisji, bo w tej chwili trzeba byloby mie¢ konkretng poprawke, tak ze poza dopi-
saniem zloza kopalin calg reszte ... Proponuje, pani przewodniczaca, zeby to jednak byto
zglaszane na posiedzeniu Komisji, bo w tej chwili nie jesteSmy w stanie tego zapisac.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, bo trzeba tez przyjrzec sie, jak to jest traktowane w ustawie, zeby nie bylo jed-
nego wtretu z powodu naszej nowelizacji, prawda? Trzeba dokladnie przeanalizowac
ten zapis.
No dobrze, czyli na obecnym etapie mamy rozpatrzong zmiane nr 3 z jedng zmiang
w lit. b i c. Tylko lit. b i stowo ,,kopalin” w lit. d, tak?
Dobrze, przechodzimy do zmiany nr 4. Tam jest poprawka. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Biuro ma watpliwosci, poniewaz ust. 1d mowi, ze wplywy z kar, o ktérych mowa, sta-
nowig doch6d budzetu panstwa. Natomiast patrzac na ustawe o finansach publicznych,
widaé, ze tam wyraznie jest wskazane, ze te wplywy zawsze stanowia dochdd budzetu
panstwa, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W tym wypadku wydaje nam sie, ze ten ust.
1d po prostu nie jest potrzebny. Nalezatoby go skreslié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, poprosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli skre§lamy ust. 1d. To jest poprawka legislacyjna i nie wymaga... OK, jest uwzgled-
niona w poprawkach legislacyjnych. Dobrze, rozpatrzyliSmy zmiane nr 4 do tej ustawy.
Przechodzimy do ostatniej zmiany nr 5. Czy sg uwagi? Sg uwagi do zmiany nr 5? Nie
stysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Zwracamy uwage jeszcze na brzmienie ust. 4 w lit. c. Mianowicie tam réwniez znajduje
sie zdanie: ,,Wplywy z kar stanowig dochéd budzetu panstwa”. Nalezatoby sie zachowaé
analogicznie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ust. 4 w literze... Tak jest, ostatnie zdanie. Wykresli¢ ostatnie zdanie, tak?

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Tak, tak. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Do zmiany nr 5 nie ma zadnych uwag, a zatem rozpatrzyliémy zmiane ustawy
w art. 32.

Art. 33. Czy sa uwagi? Nie slysze uwag. Rozpatrzylismy.

Art. 34. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy.

Art. 35. Ustawa o odpadach. Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy.

Art. 36. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy.

Art. 37. Tu jest dosy¢ duza liczba zmian do ustawy o rewitalizacji. Czy pani poset
ma jakie$ poprawki?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Mam pytanie do art. 35 w zwigzku z tym, ze — jak rozumiem - nastepuje tutaj korekta
wyrazenia ,,planéw zagospodarowania przestrzennego” na ,miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego”. Rozumiem, ze jest to podyktowane tym, ze wchodzg
plany ogoélne, ale mamy jeszcze jeden, do$¢ unikalny rodzaj planu, czyli miejscowy plan
rewitalizacji. Czy jego tutaj tez nie nalezaloby wyré6znic?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Chciatbym podkresli¢ nastepujaca kwestie. Bodajze w art. 37n ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest mowa o tym, ze miejscowe plany rewitalizacji
sg zrownane z planami miejscowymi. W zwigzku z tym wszedzie tam, gdzie w systemie
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prawnym wystepuje plan miejscowy, to nalezy przez to rozumie¢ rowniez miejscowe
plany rewitalizacji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Roéwniez miejscowy plan rewitalizacji. Jasna sytuacja.
Art. 37. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Czy do zmiany nr 1
sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Takie jak w przypadku artykutu, o ktorym juz dwa razy méwiliSmy, czyli to nie sg spo-
soby powiadomienia, ktore wydajg sie wystarczajace.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister chce sie do tego jako$ odnie$¢? Prosze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Odnosiliémy sie juz chyba do tego wczoraj na posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Czy sg jakie$ jeszcze uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze.
Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Chciatabym sie dowiedzie¢, z czego wynika ten 7-dniowy termin, po uplywie ktorego
rozpoczynaja sie spacery. Dlaczego jest to dodawane? Chodzi o lit. c.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze. Czy kto§ sie odniesie do pytania pani posel?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprosze pana dyrektora.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Lukasz Marciniak:
Dzien dobry panstwu. fLukasz Marciniak, zastepca dyrektora Departamentu Planowania
Przestrzennego.
ChcielibySmy tutaj wyjasni¢, ze majac 28 dni na konsultacje spoleczng, zapewniamy
§rodkowych 14 dni na wykonanie tych czynnoSci, ktére sg zwigzane z tymi konsultacjami
spolecznymi, natomiast pierwszych 7 dni to jest okres, w ktérym ludzie podejmujg infor-
macje i ostatnich 7 dni to ten okres, w ktorym ludzie moga dodatkowo sktadaé uwagi.
Czyli majac 28 dni na sktadanie uwag, maja 7 dni na przygotowanie sie do spaceru itd.,
a potem ostatnich 7 dni na skonsumowanie tego i ewentualne zlozenie dodatkowych
uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest w jednym z poprzednich artykuléw. Tam jest o konsultacjach.
Doktladnie to jest opisane. Jak rozumiem, zmiane nr 2 mamy rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi? Nie stysze.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie slysze.
Zmiana nr 7. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Ustawa o rewitalizacji wyznacza dosy¢ Sciste ramy tego, jak sporzadzana jest diagnoza
obszaru zdegradowanego. W zmianie nr 5 proponujg panstwo, ze tutaj ,dopuszcza sie
podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji bez koniecznosci sporzadzania i zalaczenia do wniosku diagnozy”, jezeli takie obszary
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wynikajg — jak rozumiem - ze strategii rozwoju ponadlokalnego albo innego dokumentu
strategicznego dotyczacego rozwoju gminy i przyjetego radg gminy.

Poniewaz w procesie rewitalizacji gminy musialy podjaé szczegblny wysilek, ktory
mial charakter — powiedzmy — badawczy i obiektywny, zeby te obszary wyznaczy¢, to jest
to moim zdaniem furtka do tego, zeby omija¢ ten proces autorefleksji gminy na temat
wyznaczania na przyklad rozkladu przestrzennego probleméw spolecznych albo innych
metod badawczych tych pieciu warunkéw, ktore sg podane w ustawie o rewitalizacji,
zeby ten obszar zdegradowany wyznaczyc. Piec zjawisk, ktore sg w ustawie o rewitaliza-
cji, teraz bedzie moglo by¢... Moze tak, ze ta pogtebiona diagnoza bedzie mogta by¢ — jak
rozumiem - ominieta przez wprowadzenie tutaj obszaru, ktory definiuje inny dokument.
A przypomnijmy, ze w lokalnych planach rewitalizacji, tych pozaustawowych, bywato
to tak, ze taki obszar zdegradowany - ze tak powiem — byl wyznaczany z palca, czyli
komus§ sie wydawalo, ze jest brzydko, wiec szedl i wpisywal to do lokalnego programu
rewitalizacji. Gminny program rewitalizacji (GPR) i ustawa byty po to, zeby ten obszar
byt wyznaczany obiektywnie, zeby§my nie robili wylacznie rynkéw z fontanna, ale zeby
ten obszar rzeczywiscie dotyczyl obszaréw, na ktorych sa problemy spoleczne. Dlatego
wydaje mi sie, ze to jest bardzo wazna sprawa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie ministrze badz panie dyrektorze, bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Pan dyrektor odpowie.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Dziekuje bardzo za to pytanie. Wysoka Komisjo, art. 12 jest znowelizowany tylko w takim
zakresie, w jakim dotychczasowa czes¢ przepiséw odnoszgca sie do studium zostata zno-
welizowana poprzez odniesienie sie do strategii rozwoju gminy. Dlatego ze przedtem
podstawowym dokumentem strategicznym w gminie bylo studium, my z oczywistych
wzgledow czy moze ze wzgledow, o ktorych wielokrotnie juz mowiliSmy, rezygnujemy
ze studium i w zwigzku z tym rozstrzygniecia o charakterze strategicznym znajda
sie w strategii rozwoju gminy. Tylko na tym polega zmiana tego przepisu. Natomiast
wszystkie uwarunkowania, o ktorych zechciala powiedzie¢ pani posel, wystepuja réw-
niez w obecnym stanie prawnym. Naszg intencjg na pewno nie bylo to, aby w jakikolwiek
sposob tutaj pogorszy¢ sytuacje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Potwierdzam stuszno§é sléw pana dyrektora. Zostaly tylko dodane w pierwszej linijce
w zmianie nr 1 slowa ,strategii rozwoju gminy, strategii rozwoju ponadlokalnego lub
innym dokumencie”, wiec tylko taka jest ta zmiana.

Dobrze. Zmiana nr 6, jak rozumiem, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie stysze. Rozpatrzylismy.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 10. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 11. RozpatrzyliSmy zmiane nr 11.

Bardzo prosze, i zmiana nr 12. Do zmiany nr 12 uwag nie ma. Rozpatrzyliémy.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

10

W ustawie o rewitalizacji jest od wielu lat zdiagnozowana przez samorzady pewna trud-
no&é. To znaczy, wystepuje ona przy prawie pierwokupu, ktore moze oczywiScie by¢
zalozone dla obszaru rewitalizacji przez gminy lub nie. Teraz ono jest zero-jedynkowe,
czyli kazde mieszkanie, nawet w nowych inwestycjach, musi przej$¢ przez ten proces
chodzenia do notariusza i uzyskiwania w gminie za§wiadczenia, ze gmina z tego prawa
pierwokupu nie skorzysta, jezeli taki pierwokup jest zalozony. Gminy od dawna postu-
luja, zeby ten pierwokup mogt by¢ réznicowany albo ze wzgledu — nie wiem — na obszar,
albo ze wzgledu na rodzaj, albo w jaki$ sposéb, zeby to nie obejmowato po prostu calego
obszaru lub w ogéle, czyli zeby byly jakie$ stany posrednie, bo to bardzo utrudnia zycie
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mieszkancom. To powoduje, ze gminy rezygnuja z prawa pierwokupu wlasnie po to, zeby
nie tworzy¢ sobie np. stanowiska do wydawania wylgcznie zaswiadczen o tym, ze gmina
z tego pierwokupu nie korzysta, a wtedy, kiedy ten pierwokup jest potrzebny, nie moga
go zrealizowad.

Teraz panstwo, zmieniajgc tutaj ustawe o rewitalizacji, a moze wcze$niej nawet w art.
16... Wydaje mi sie, ze to jest dobra okazja do tego, zeby z tym problemem sie uporac,
bo jak najbardziej dotyczy on systemu planowania przestrzennego i jest starg bolaczka
wynikajaca z do§wiadczen gmin. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister sie odniesie do tego pytania?

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Szanowna pani posel, my to zmieniamy w art. 11 ustawy w zmianie nr 4. Tam nada-
jemy takie brzmienie pkt 1... Art. 11 ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,na rzecz gminy
prawo pierwokupu wszystkich lub okre§lonych nieruchomosci potozonych na obszarze
lub wskazanych podobszarach rewitalizacji”, wiec te postulaty, o ktérych pani méwi,
sa juz zrealizowane.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Czyli to jest zmienione w ustawie o rewitalizacji, jak rozumiem, tak? Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy art. 37 dotyczacy ustawy o rewitalizacji.
Przechodzimy do art. 38. Dotyczy ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze.
RozpatrzyliSmy.
Art. 39 dotyczy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Czy
sg uwagi do art. 39? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo. Ot6z chciatbym tu zwroéci¢ uwage, ze w dniu 23 kwietnia tego roku
przepis tej ustawy wejdzie w zycie. Podobna sytuacja jak wcze$niej. Czy te zmiany
uwzgledniajg rowniez zmiany wprowadzone w tej ustawie? Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam. Z tego...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Nie pamietam, czego to dotyczy dokladnie. W ustawie o inwestycjach w tym zakre-
sie uchyla sie ten punkt. Moge prosi¢ o przypomnienie? Jak mowilam wczeéniej, gdy
poprawki byly tutaj skladane przez zainteresowanych, to sam wymog koniecznoS$ci wyga-
sania studium do 2026 r. bardzo spowolni realizacje elektrowni wiatrowych i w ogodle
realizacje w zakresie odnawialnych zrodel energii (OZE), a nam przeciez zalezy, zeby
byla ona jak najwieksza. Pomijajgc obecng sytuacje drozyzny i cene pradu, to chodzi
rowniez o klimat. W zwiazku z tym sg tutaj zlozone poprawki firm i bedziemy jeszcze
glosowaé, ale chciatam sie upewnic co do tego. Dobrze, najwyzej, jezeli pani przewodni-
czaca pozwoli, bedziemy dalej procedowac, bo szkoda czasu. WrocilibySmy jeszcze do tego
punktu. Chodzi o to, ze zadalam pytanie, o co dokladnie chodzi w ustawie, ze uchyla sie
punkt. Pan minister tez nie wie, o co chodzi w tym uchyleniu.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Dlaczego nie wiem, o co chodzi?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
No bo sie pan pyta.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan minister wszystko wie i zaraz odpowie.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Pytam sie, o jakie poprawki firm chodzi, bo pani méwi ,,poprawki firm”. O to sie pytam.

O co chodzi?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Bedziemy o tym rozmawiaé. Dwie byly juz procedowane wczoraj, jak pan wie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Art. 6 pkt 1 w ustawie to jest...

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:

Mysle, ze szybciej my mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To prosze, panie ministrze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Jako$ mniej wierze panu ministrowi. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, ale to nie jest czas na...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Wolalabym prosi¢ pana mecenasa. Dobrze?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To nie jest czas na jakie$, ze tak powiem, uwagi o charakterze pozamerytorycznym.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ale panu ministrowi pani pozwala na takie uwagi.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pan dyrektor.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, pracujemy i prosze sie skupi¢ na pracy.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
To dotyczy tez pana ministra.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Rozumiemy uwage Biura Legislacyjnego do art.
39. Jest ona oczywiScie zasadna. Zmienil nam sie stan prawny w trakcie prac nad nasza
ustawa i w zwigzku z tym istnieje konieczno$¢ dostosowania naszej ustawy, ewentualnie
wiatrakowej, tak zeby one mogly jednocze$nie ze sobg funkcjonowac. Teraz jesteSmy
w trakcie wypracowywania takich rozwigzan, ktore pozwolg na to, aby te dwie ustawy
mogly ze sobg funkcjonowaé po wejsciu w zycie naszych przepiséw. Natomiast nie jeste-
$my gotowi, zeby dzisiaj przedstawic te propozycje. Chcielibyémy zglosié je na posiedze-
niu Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Na posiedzeniu Komisji, bo to juz jest druga tego rodzaju uwaga, tak? Chodzi o uzgod-
nienie czegoS, co w trakcie pracy nad naszg przedmiotowg ustawa sie zmienia, bo tam
jest termin wejScia w zycie. W Internetowym Systemie Aktéow Prawnych (ISAP)
i we wszystkich dokumentach ta data 23 kwietnia 2023 r. jest podawana w odno$nikach,
wiec po prostu na etapie sprawozdania Komisji...
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ale pan dyrektor nie odpowiedzial na pytanie. Pytatam sie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze sobie wejs¢ i sprawdzic. Weszlam juz i sprawdzilam, na czym
to polega...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
W artykule... Skoro pan mecenas to znalazl, nie moze mi odczytac? Dlaczego, pani prze-
wodniczgca?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze, bo szkoda czasu na te dyskusje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Co to jest? W art. 6 uchyla sie pkt 11 6. Bardzo prosze, skoro pan znalazl. Dlaczego pani
nie chce, zeby przeczytac?

Legislator Mariusz Przerwa:
Dotychczasowe brzmienie jest nastepujace: ,,Odleglo$¢ okre§long zgodnie z art. 4
uwzgledniajg”... Punkt 1, ktéry ma by¢ wykreslony: ,,organy gminy - przy sporzadzaniu
oraz uchwalaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy albo jego zmiany”. Punkt 6, ktéry rowniez ma by¢ uchylony, brzmi: ,,organy woje-
wodztwa — przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa albo jego zmiany”. Do 23 kwietnia takie rozwigzania obowigzuja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Widze, ze jest tam zgloszenie z tytu. Bardzo prosze sie przedstawic i zabrac glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska Fukasz Tomaszewski:
Dzigkuje bardzo, pani przewodniczaca. L.ukasz Tomaszewski. Jestem zastepcg dyrektora
w Departamenc1e Odnawialnych Zrédel Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
Chciatem tylko potwierdzi¢ to, o czym moéwit pan dyrektor. W tej chwili te zmiany,
ktore sg projektowane, a o ktorych dzisiaj mowimy, czyli uchylenie pkt 1 i6... One
sg jakby chybione w momencie, kiedy mamy do czynienia z nowym stanem prawnym,
nadanym przez ustawe uchwalong przez Sejm, czyli zmiane ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych z 6 marca. Dlatego potwierdzam, ze zasadna jest tutaj
koordynacja i ujednolicenie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na obecnym etapie art. 39 zostaje wiec w takiej wersji, jak jest, i wrécimy do niego
na etapie sprawozdania Komisji.

Art. 40 w ustawie z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi
wodnej Iaczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska. Studium uwarunkowan i kierunkow
zmienia sie w plan ogélny gminy. Czy do tego art. 40 sg jakie$s uwagi? Nie sltysze. Roz-
patrzyliSmy.

Art. 41. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Tu sg dwie
krotkie poprawki. Rozpatrzymy jednolicie. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze.
RozpatrzyliSmy art. 41.

Art. 42. W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne wprowadza sie dwie zmiany.
Tez rozpatrzymy lacznie. Czy sg uwagi do art. 42?7 Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy ten
artykul.

Art. 43. Tutaj mamy poprawke Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Mariusz Przerwa:

W art. 43 pkt 13 lit. a mamy odwolanie do terenéw zieleni urzadzonej. Natomiast
w zwigzku z tym, ze juz wczedniej zostalo to zmienione na obszary zieleni publiczne;j,
proponujemy, aby tu bylo inne brzmienie, jak w pkt 2. To jest trzecia linijka od dotu:
,obiektow sportu i rekreacji, obszaréw zieleni publicznej, o ktérych mowa w art. 2
pkt 25 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym” i dalej ,,obiektow budowlanych”, tak jak jest. To jest zmiana legislacyjna. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec przyjecia poprawki nr 10 Biura Legislacyjnego?
Nie ma sprzeciwu.

Ale musimy jeszcze wroci¢ do tych pierwszych zmian. Czy do zmian nr 1, 2 badz 3
s jakie§ uwagi? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy te zmiany.

Czy do zmian nr 4, 5 i 6 sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Czy do zmian nr 7, 819 sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmian nr 10, 11 badZ 12? Nie ma uwag. Rozpatrzylismy.

Zmiana nr 13 zostala rozpatrzona z uwzgledniong poprawka.

Zmiany nr 14 i 15. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag, a zatem, prosze panstwa,
art. 43 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 44. Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwe-
stycji. Tutaj tez ,,dokumenty planistyczne” zastepuje sie wyrazami ,,akty planowania
przestrzennego”, czyli pojeciem uzywanym w naszej ustawie. Czy sg jakie§ uwagi? Nie
slysze. RozpatrzyliSmy.

Art. 45 zawiera zmiany do ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwe-
stycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Pozwole sobie zwroci¢c uwage na poprawke, ktorg ztozytam. Ona sie odnosi do zmiany
nr 2 i uzupelnia ust. 3, ktory panstwo tam majg zacytowany, o stowa ,,oraz uchwalg
o utworzeniu parku kulturowego”. Chodzi o to, zeby te rady gmin, te gminy, ktore pod-
jely takie uchwaly w celu ksztaltowania polityki przestrzennej w sposéb pozadany dla
lokalnej spotecznosci, réwniez te uchwaty mogty brac¢ pod uwage. Do tego sie sprowadza
moja poprawka.

Jest tez poprawka, ktorg proponuje Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze pana mecenasa
0 jej przedstawienie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Dziekuje bardzo. To jest konsekwencja tej wezesniejszej poprawki. Otoz w zmianie nr 1
w art. 2 w pkt 2 na samym dole mamy tez ,terenéw zieleni urzgdzonej”. Powinno by¢
,obszarow zieleni publicznej, o ktérych mowa w art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec poprawki proponowanej przez Biuro
Legislacyjne. Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki, ktérg zglositam. Czy kto§ w tej sprawie chcialby zabrac
glos? Teksty majg panstwo powielone irozdane. Czy jest sprzeciw w takim razie
wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. WprowadziliSmy
te poprawke.

Prosze panstwa, szybciutko jeszcze przelecimy zmiany. Zmiana nr 1 zostala przyjeta
z poprawka Biura Legislacyjnego. Zmiana nr 2 zostala przyjeta z moja poprawka.

Zmiany nr 3, 41 5. Czy sg uwagi do tych zmian? Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
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Do zmiany nr 5, ktéra brzmi, ze art. 59 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa traci moc z dniem
1 stycznia 2026 r.”. To jest likwidacja lex deweloper. Bardzo dobrze, ze przyznajg sie
panstwo do porazki tej ustawy, catkowicie sie z niej tutaj wycofujac, ale chciatam sie
zapytac, dlaczego rok 2026, a nie w dniu wejscia w zycie nowej ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym. Ta szkodliwa dla gmin i dla mieszkancow ustawa,
ktorg wyprodukowaliScie, szybciej przestalaby dziata¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset, ale mam tutaj informacje od sekretariatu, ze przedstawiciel
strony spolecznej chcialby zabrac glos.
Bardzo prosze pana o zabranie glosu i o przedstawienie sie. Prosze bardzo.

Radca prawny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Przemystaw Dziag:
Dzien dobry panstwu. Przemystaw Dziag, Polski Zwigzek Firm Deweloperskich.

Chcialem zglosi¢ zastrzezenie, jak tez odniesc sie do stow pani poset Chmiel. Ta ustawa
w zadnym zakresie nie spowodowala nigdzie degradacji ladu przestrzennego, a wrecz
powiem inaczej, ze stala sie instrumentem umozliwiajacym rozwoj wielu wartoSciowych
gmin i kreowania przestrzeni w wielu obszarach. Zwracam uwage, ze w ciggu przeszio
5 lat funkcjonowania tej ustawy gminy wydaty 303 pozytywne uchwaty, w ktorych taczna
liczba lokali w budowie badz w projektach wynosi 30-40 tys. Na to sie nie zwraca uwagi
przy okazji tej ustawy. Tak jak plan miejscowy uchwala rada gminy, tak w przypadku
ustawy lex deweloper to nie jest tak, ze deweloper przychodzi do gminy, tamie plan miej-
scowy i buduje, bo musi uzyskaé zgode rady gminy, czyli tego samego organu, ktory
decyduje o planie miejscowym.

Szanowni panstwo, ustawa z 2002 r. o planowaniu przestrzennym do dzi§ pozwolita
uchwali¢ 30% planéw, przy czym zwracam uwage, ze tylko 18% plandéw z tego czy tez
polowa z tych 30%, jest na podstawie tej ustawy z 2002 r. Pozostalych 12% to sa plany
uchwalane w latach 1985-2003. Przez 20 lat w tak niklym zakresie te plany zostaly
uchwalone. Teraz w sytuacji, kiedy nie ma elastycznego narzedzia, ktére pozwala gmi-
nom tak naprawde bezkosztowo, bez duzej ingerencji finansowej zmieniacé te plany, dosto-
sowywac je do aktualnych potrzeb, do aktualnych zmian przestrzennych, do aktualnej
dynamiki przestrzennej, ktora obecnie jest na wysokim poziomie, to niestety odbywa
sie to ze szkodg dla calego spoleczenstwa. Stad nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze to jest
porazka. Whrew temu, co powiedziala pani posel, uznam witasnie te ustawe za duzy
sukces. Teraz wlasnie, kiedy gminy coraz bardziej zaczynaja sie do tej ustawy prze-
konywa¢, bo ta ustawa pozwala tez gminom czy inwestorom partycypowac¢ w duzych
inwestycjach... Na przyklad w Warszawie na podstawie uchwaly lex deweloper jedna
spotka deweloperska wybuduje 8-klasowa szkole na Stuzewcu za kilkadziesiat milionow
zlotych. Gdyby$my to realizowali na podstawie ustawy planistycznej, nigdy by tamta
szkota nie powstala.

Dlatego, szanowni panstwo, z kolei zgtaszam nie tyle poprawke, co uwage, zeby pozo-
stawi¢ w mocy przepis, ktory funkcjonuje do dzisiaj, ze ustawa wygasa zgodnie z jej pier-
wotnym brzmieniem, czyli w dniu 1 stycznia 2028 r., wlaénie z uwagi na to, ze dopiero
ten okres... Teraz ta ustawa przyspieszyla w ostatnim czasie i odbywa sie to z korzy-
Scig dla wielu gmin. A chcialem tez zwréci¢ uwage, ze zintegrowany plan inwestycyjny
(ZPI), ktory jest proponowany, tez bedzie potrzebowal dlugiego okresu na to, zeby sie
wdrozy¢, zeby sie przystosowaé. Stad w tym okresie to na pewno zajmie 3, 4 czy 5 lat,
wiec mysle, ze te przepisy powinny jeszcze byc ze sobg spdjne, powinny w jakis§ sposob
na siebie oddzialywaé. Uwazam, ze warto byloby, zeby te ustawe jeszcze przez 2 lata
zostawié, szczegolnie ze, jak podkreslam, ona nigdzie nie zdegradowala tadu przestrzen-
nego. Na wszystkie uchwaly musiala byé¢ zgoda rady gminy. Dodatkowo odbywaly sie
konsultacje spoleczne przy kazdej uchwale. Warszawa wyksztalcita calg procedure kon-
sultacji publicznych, tacznie z projektem i z wizualizacja, gdzie mieszkancy moga przyjsé
ijeszcze duzo bardziej efektywnie partycypowac w tym, czego potrzebujg i czego chcg
w swoim otoczeniu. Stad zglaszam takie zastrzezenie, zeby utrzymaé w mocy obecng
tresc ustawy i pozwolic jeszcze do 2028 r. tej ustawie funkcjonowaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zgtaszala sie pani poset Gill-Pigtek. Potem pani poset Chmiel. Prosze bardzo. A potem
poprosze pana ministra o odniesienie sie do uwag.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Dziekuje za dwa poprzednie glosy. Mam refleksje, ktora jest pomiedzy nimi. Tak, to jest
prawda, ze niektore gminy, zwlaszcza Warszawa, okielznaly jako$ to narzedzie i sg w dia-
logu z inwestorami, postugujac sie pozytywnie specustawg mieszkaniowg. To sg pojedyn-
cze przyklady, ale one oczywiscie sg, czyli to prawo, ktore juz dziala bodajze 4,5 roku,
w niektérych sytuacjach... Przypominam, ze Warszawa to jest gmina, ktorg stac na to,
zeby mie¢ dobrych prawnikéw i dobre moce administracyjne. Ona zaczyna wiec dzialaé
w pozytywny sposob w niektorych sytuacjach, ale tez chce zwroci¢ uwage na szerokie roz-
biezno$ci. To znaczy, ze na przyklad Katowice czy bodajze Krakow to miasta, w ktérych
wlasciwie nie wydano zadnej uchwaly lokalizacyjnej. Po prostu miasta nie zgodzily sie
na to. Bodajze w Krakowie bedzie jedna inwestycja. Natomiast w Y.odzi radni ustyszeli,
ze jezeli inwestor zglasza sie z wnioskiem, to radni nie majg prawa go odrzuci¢. Taka
jest interpretacja wydziatu architektury miasta, co jest jakby w drugg strone. To sie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

W ktérym miescie, pani poset?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

W Lodzi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Skandal.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Zwracam uwage, ze to sie wszystko mieSci w ramach jednej ustawy, co do ktorej... Jak
otworza panstwo w Leksie orzecznictwo, to okaze sie, ze ono jest niespjne. Mato powie-
dziane, bo ono jest bardzo czesto sprzeczne, nawet jezeli chodzi o Sad Najwyzszy, ktory
wypowiadal sie w sprawie interpretacji przepiséw lex deweloper. Czesto mamy do czy-
nienia po prostu z interpretacjg zmieniajgca sie w czasie, delikatnie méwigc.

Chcialam wiec zauwazy¢, ze faktycznie tutaj — jak rozumiem — w procedowanej usta-
wie jest ZPI po to, zeby wzig¢ narzedzia ze specustawy mieszkaniowej i je zastosowac.
Jest to oczywiscie pytanie do pana ministra. Nie wiem, czy nalozenie sie tych dwoch rze-
czywistosci, tzn. dzialanie specustawy mieszkaniowej pokrywajacej sie z funkcjonujacym
ZPI, nie stworzyloby tez jakiej$ trudnosci prawnej dla gmin i jakiego§ dwuglosu usta-
wowego, czyli jakby dwoch bardzo podobnych instrumentéw funkcjonujacych w dwoch
ustawach. Tutaj na pytanie musi odpowiedzie¢ pan minister.

Natomiast jezeli juz, to powinniSmy rzeczywiscie przyjrzec sie temu w taki poglebiony
sposéb i mie¢ na posiedzeniu Komisji Infrastruktury ewaluacje tego, jak funkcjonowata
specustawa mieszkaniowa, kiedy sie z nig zegnamy. Proponuje, zeby to sie stalo wtedy,
kiedy przyjda dane z Gl6wnego Urzedu Statystycznego (GUS), bo pan dyrektor Tetzlaff
przedstawial raport z dzialania tej ustawy za zeszly rok i wpisal termin mniej wiecej
polowy roku dla otrzymania tych danych. Proponuje wiec, zebySmy po prostu po§wiecili
oddzielne posiedzenie Komisji Infrastruktury na ewaluacje. Natomiast w tej chwili mam
pytanie do pana ministra, co sadzi o tym pomys§le utrzymania do 2028 r. tej specustawy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset.
Pani poset Chmiel. Prosze juz o skracanie, bo mamy naprawde ograniczony czas
i musimy naprawde intensywnie pracowac. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
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Dziekuje bardzo. Chciatabym sie zwrocic¢ do pana ze strony spolecznej o przedstawienie
sie. Kogo pan reprezentuje? To jest raz. Bardzo prosze. Jest pan pierwszym glosem,
ktory slysze, odkad ustawa lex deweloper weszla w zycie, a ktory chwali ja w sposob
niemalze wielbigcy.

Mam same krytyczne uwagi, a wspé6lpracuje i z Unig Metropolii Polskich, i ze Zwigz-
kiem Miast Polskich, jak roéwniez z roznymi Srodowiskami urbanistycznymi i architek-
tonicznymi w calej Polsce. Prosze mi wierzy¢, ze jest bardzo duza krytyka tej ustawy.
W Gdansku, oczywiscie mimo wnioskow inwestoréw ani jedna inwestycja lex deweloper
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nie zostala uchwalona, poniewaz gminy, w tym réwniez inne gminy, bronig sie przed tym.
Sa mozliwosci, bo tam sg przeciez odlegloSci od szkoly i rézne inne. Prébujg wykorzystac
te... Tak wiec jest generalna krytyka lex deweloper, tym bardziej ze jest to ustawa, ktora
moze dedykowac zabudowe nawet whrew planowi zagospodarowania przestrzennego.
Jeszcze raz prosze pana o imie, nazwisko i skad pan... Kogo pan reprezentuje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, pani chyba nie ustyszala, ale...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie. Nie ustyszatam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale pan sie przedstawit i bedzie odnotowany w protokole, wiec prosze uwaznie stuchac
wystapien.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie uslyszalam. Stucham?

Radca prawny PZFD Przemyslaw Dziag:
Moge krotko, pani przewodniczaca, jeszcze? Zajme dostownie minute.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny PZFD Przemyslaw Dziag:
Przemystaw Dziagg, radca prawny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich.

Jeszcze krotko ad vocem. Szanowna pani posel, zwracam uwage, co podkreslam,
ze rada gminy podejmuje uchwale, tak jak przy planie miejscowym. To, ze inwestor zlozy
wniosek i rada go musi przyjac, rada go rozpatruje, natomiast jest przepis w ustawie,
ktory moéwi o tym, ze rada gminy, podejmujac uchwale, bierze pod uwage stan zaspo-
kojenia potrzeb mieszkaniowych oraz kierunki rozwoju gminy. To jest punkt ocenny.
Nawet jak potem sad stwierdzi, ze gmina nie wzieta tego pod uwage, to nie ma takiej
mozliwoSci, zeby kto§ zastepczo za gmine takg uchwate podjal, wiec tutaj absolutnie...
To jest wlaénie to, o czym pani stusznie powiedziala. Gminy, jesli chcg wejs¢ w interakcje
z inwestorami, to one to robig, a jesli nie, jak wlaénie w Krakowie i w Gdansku, to tego
nie robig i nie ma z tym zadnego problemu. Natomiast tam, gdzie gminy chca z tego
skorzystag, to...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ale my znamy przepisy. Wiemy o tym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, naprawde prosze sie juz powSciagnac z ta polemikg. Stale pani na te ustawe
zawsze narzeka. Jest glos pozytywny. Powiem w konicu jako poset z pewnym do$wiad-
czeniem w tym zakresie, ze to jest narzedzie dla gminy i albo gmina go uzyje, albo go nie
uzyje. Jest to wylaczna wola organu stanowiacego.
Panie ministrze, prosze o kréotkie odniesienie sie i jedziemy dalej, bo czas ucieka.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Specustawa jest specustawag. Nie jest narzedziem systemowym. Dotyczy ograniczonego
zakresu inwestycji, bo to jednak jest wezsze niz ZPI, ktore proponujemy w nowelizacji
ustawy o planowaniu przestrzennym. Po prostu zamieniamy to narzedzie na szersze
narzedzie, ktore juz bedzie wlaénie czescig systemu planowania przestrzennego, wobec
czego mysle, ze ta zmiana jest pozytywna, ale pozytywne sa tez skutki obowigzujacej
specustawy. Okres przejSciowy, w ktorym bedzie mozliwe korzystanie z obu rozwigzan,
jest wskazany choéby ze wzgledu na to, zebySmy nie robili rewolucji polegajacej na tym,
ze kto§ tam, kto jest w procesie, bedzie musial raptem ten proces zakonczy¢.

Wydaje sie wiec, ze ten termin do 1 stycznia 2026 r. jest terminem bardzo rozsgdnym
na to, zeby zakonczy¢ te procesy, ktore sie odbywajg w oparciu o specustawe. Mysle,
ze rozwigzanie ZPI, ktore proponujemy w ustawie, jest na tyle dobrym rozwiazaniem,
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ze bedzie tez podejmowane i bedzie jeszcze duzo bardziej popularne, niz byta popularna
specustawa. To jest propozycja kompromisowa. Jezeli Wysoka Komisja bedzie chciala
to zmieni¢, to oczywiscie prosze bardzo, natomiast naszym zdaniem 1 stycznia 2026 r.
jest bardzo dobrym terminem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Rozpatrzyliémy zmiany nr 3, 4 i 5. Panie mecenasie, co$ jeszcze, tak? Prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Prosta korekta. Ot6z w zmianie nr 1 odnoszone jest to do art. 2 pkt 2, natomiast w usta-
wie nowelizujacej jest to pkt 3. W pkt 3 méwi sie o inwestycjach towarzyszacych. Wydaje
mi sie, ze to nalezy skorygowaé na pkt 3, bo pkt 2 mowi o inwestycji mieszkaniowe;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam. W ktorej zmianie?

Legislator Mariusz Przerwa:
W zmianie nr 1 zmieniamy definicje w art. 2 pkt 2. Powinno by¢ ,,art. 2 pkt 3”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister sie zgadza?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy art. 45.

Przechodzimy do art. 46. Ustawa o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwesty-
cji w sektorze naftowym. Dwie krétkie zmiany. Czy sg uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy.

Art. 47. Ustawa o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny
1939. Podobnie jak wszedzie, ,,studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego” zastepuje sie wyrazami ,planu ogdlnego gminy”. Czy sg uwagi? Nie
ma. Rozpatrzylismy.

Art. 48. Podobna zmiana. Czy sg uwagi do art. 48? Nie ma uwag.

Art. 49. Ustawa o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednoro-
dzinnego. To tez krétka zmiana. Czy sa uwagi do art. 49?

Radca prawny PZFD Przemystaw Dziag:
Tak, mam uwage. Moge, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo kroétko. Prosze.

Radca prawny PZFD Przemyslaw Dziag:
Szanowni panstwo, Przemystaw Dziag z PZDF.

Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze w tym przepisie nowelizujg panstwo pro-
spekt informacyjny, zastepujac zwrot ,,studium” planem ogélnym. Natomiast te stu-
dia, ktore finalnie wygasna z koncem 2025 r., bedg jeszcze funkcjonowac. Z tego, co sie
orientuje, to tez przepis wchodzi w ciggu 30 dni. Zastanawiam sie wiec, czy w prospekcie
nie powinien byl to ,,plan ogblny lub studium”, bo te studia jeszcze beda funkcjonowac.
Nie zawsze na danym obszarze bedzie juz plan ogdlny, natomiast bedzie rubryka ,,plan
ogolny” w prospekcie, ktérg deweloper bedzie musial wypelniac. Stad prosba o zastano-
wienie sie, czy tutaj nie dodac zwrotu ,,lub studium” do czasu, kiedy bedzie jeszcze ono
funkcjonowalo w obrocie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister sie odniesie do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Szanowni panstwo, poprosze pana dyrektora f.ukasza Marciniaka.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie, panie dyrektorze. Chodzi o kwestie, czy w okresie przejSciowym nie
zrobi¢ zapisu ,,plan lub studium”.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:
Tak, to jest bardzo cenna uwaga. Natomiast wydaje sie, ze powinniSmy sie przygotowac
do tej odpowiedzi na pézniejszym etapie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego artykutu, a nad tym sie ewentualnie pochylimy przy spra-
wozdaniu Komisji.
Art. 50. Zmiany do ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbu-
dowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy Krolewskiej. Podobna zmiana.
Zamiast studium wchodzi nam plan ogélny gminy. Czy sg uwagi? Nie stysze. Rozpatrzy-
liSmy.
Art. 51. Tu sie musimy pochyli¢, bo byly poprawki... Prosze?
Legislator Mariusz Przerwa:
Pani poset Chmiel.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tam byly poprawki, ktore sie odnosity do art. 51 i 52. To jest ta poprawka, ktorg zgla-
szalo towarzystwo elektrowni wodnych i ktérg autoryzowata pani poset Chmiel, prawda?
Chodzi o to, zeby op6zni¢ date wejscia do dnia 31 grudnia 2025 r. Ustalenie planu ogol-
nego gmina okresla, uwzgledniajac polityke przestrzenna gminy. No tak, opéznienie
wejScia w zycie przepisoOw. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Negatywnie sie odnosimy do tego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rzad opiniuje negatywnie.
Jak rozumiem, pani poset chce, zebysmy to przeglosowali, wiec przystapimy do glo-
sowania.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chcialam jeszcze prosié o glos.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale krotko. Prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze. Staram sie krétko. Nie musi pani za kazdym razem mi tego mowic.

Szanowni panstwo, jak najbardziej zgadzam sie z tym, ze tak szybkie wejScie w zycie
planu ogbélnego zastepuje realizacje odnawialnych zrodel energii, jak rowniez uniemoz-
liwi gospodarke przestrzenng, poniewaz do konica 2025 r. w ciggu niecaltych 2 lat gminy
nie sg w stanie uchwali¢ tak duzych planéw ogélnych i jeszcze tak szczegdélowych. Studia
gminy uchwalajg 34 lata, a tutaj, jezeli jest wieksza szczegotowosé, nie sa w stanie przy
braku finansowania. Przypominam, ze finansowanie w , Krajowym planie odbudowy”
(KPO) jest oznaczone, ze gminy majg dostac pienigdze z KPO, tylko KPO nie ma i nie
widac¢, zeby bylo do konca tej kadencji. W zwigzku z tym popieram jak najbardziej
i to z wielu wzgledow, nie tylko ze wzgledu na odnawialne zrdodla energii, przedtuzenie
do 2028 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi w tym przedmiocie? Pani posel, kréciutko.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak, krociutko. Z tym terminem wigze sie moja poprawka do art. 65. Nie wiem, czy nie
powinniSmy procedowac tego razem, ale...
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Mariusz Przerwa:
To jest poprawka Lewiatana. Ta, ktorg pani poset zglosita. Mozna. To sa konsekwencje,
tak ze mozna lacznie rozpatrywac, razem z poprawka pani posel Gill. To jest w zesta-
wieniu poprawek Lewiatana. Poprawka dotyczaca art. 65.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Dobrze. Mam poprawke Zwigzku Miast Polskich, ktéra w art. 65... Przepraszam pan-
stwa, musimy sie o dwie strony przerzucié, ale szybciej bedzie, jak przeglosujemy razem.
Wydtuza czas zachowywania mocy przez studia nie do 2025 r., a do 2029 r.

Dlaczego jest taka propozycja? Te poprawke zglaszam z prawdziwa przykroscia,
bo naprawde wolatabym szybko przej$é na nowy system, ale z drugiej strony zwracam
uwage, ze po pierwsze, brakuje nam $rodkéw. Gminom brakuje srodkéw. Bedzie brako-
walo Srodkéw na wykonanie planéw ogélnych. Przypominam, ze koszt reformy plano-
wania obliczany do wsparcia przez KPO to jest 900 mln zl, z czego polowa na programy
rewitalizacjii ZPI, ale 1/3 z tego na wykonanie planoéw ogélnych, czyli prawie 300 mln zi
gminy beda musialy na te plany wylozy¢ same. Panstwo to liczyli, nie ja. Do 2025 r. skad
one te pienigdze wezma? Poki wiec nie mamy KPO, a losy jego sg w tej chwili niepewne,
dobrze byloby zostawi¢ jednak mozliwo$¢ wykonania... Najnormalniej w §wiecie wiecej
czasu dla gmin. Nie méwiac juz o tym, ze jest pewnego rodzaju glebokosc rynku. Zwykle
wykonanie planéw miejscowych zleca sie zewnetrznym firmom. Nie wszystkie gminy
sg takie duze jak Warszawa czy 1.6dz, ze posiadajg wlasne pracownie urbanistyczne. Ten
rynek tez po prostu bedzie zajety na 120% i do 2025 r. najzwyczajniej ci specjalisci sie nie
wyrobia. Z tego powodu praktyczna poprawka, trudna dla mnie, ale jednak wydluzajaca
termin obowigzywania aktualnych studiow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, ale to nam troche... Pani posel nie zlozyla tej poprawki w formie pisem-
nej? To jest artykul... Poprosze Biuro Legislacyjne o dostarczenie mi tej poprawki. Nie
mam poprawki. Mam pakiet poprawek. Jest poprawka nr 4, ktora sie odnosi do art. 62,
a do art. 65 nie mam zadnej poprawki.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Przepraszam, ale wczoraj zgtaszatam poprawki ZMP i je procedowali§my na tej sali, wiec
muszg gdzie§ by¢. One byly na dwoch stronach. By¢ moze panstwu sie te strony zapo-
dzialy. Przynositam je podpisane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze w takim razie sekretariat Komisji o sprawdzenie. Jest ta poprawka, ale to jest
sktadane pierwszego dnia. Dobrze, mam jg. Pierwszego dnia naszych prac...

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Czyli, krétko méwige, jednak dla porzadku przegtosuje to osobno, zeby$my sie
po prostu nie pogubili.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Czy mégtbym dodaé tylko dwa zdania?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo kroétko, bo naprawde zalezy nam na czasie.

Ekspert do spraw legislacji Zwiagzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Dzien dobry panstwu. Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
Z cala stanowczo$cig chcialbym poprzeé te poprawke. Miasta czlonkowskie bijg
na alarm, ze nie zdgzg wykonac tych planéw ogélnych. Liczba urbanistéw na rynku
jest naprawde niewielka. Jak zwiekszy sie tak drastycznie przez najblizsze 2,5 roku
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popyt na ich ustugi, to oczywiscie koszty wykonania tak szybko tych planow wzrosna,
ale to i tak bedzie generalnie niemozliwe do wykonania. My naprawde prosimy o to, zeby
rozwazyc te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Mamy tutaj jasno$¢. Ta sprawa byta juz podnoszona przez
panskich kolegow, tak ze mamy jasno$¢ w tym przedmiocie.
Prosze panstwa...

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Pani przewodniczaca, moge dwa zdania?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo. OczywiScie.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Bo jednak, gdy méwimy o tym terminie, to jest wazna sprawa, bardzo czesto podno-
szona i budzaca wlasnie kontrowersje z wielu stron. Szanowni panstwo, przygotowujac
te nowelizacje, dzialamy w takich oto warunkach, jakie sg. W KPO Polska zobowigzata
sie do zrealizowania 100% planéw ogdlnych do 2026 r. W takich warunkach przygo-
towaliSmy te ustawe. Proponowaliémy inne zapisy, natomiast zostaly nam narzucone
takie zapisy, ze do 2026 r. mamy wykona¢ 100% planéw ogblnych w catej Polsce. Z tego
wzgledu, aczkolwiek rowniez z calego naszego zalozenia deregulacyjnego, ustawa jest tak
przygotowana, zeby mozna bylo fatwiej i w szybki sposéb przygotowac te plany ogélne.

Whbrew temu, co na tej sali dzisiaj juz padlo, szczegotowosc i liczba ustalen, jakie
sg dokonywane przy tworzeniu planu ogdlnego, jest duzo mniejsza niz przy studium. Tej
pracy bedzie duzo mniej. Wszystko sie moze zmieni¢. Moze sie zmieni¢ umowa KPO, czas
moze sie wydluzyc. Kto wie, jaka bedzie przyszio§¢? Wtedy bedziemy mogli decydowac
o wydluzeniu tego terminu.

Jezeli podjelibySmy teraz decyzje o wydluzeniu terminu, to znaczy, ze Swiadomie
rezygnujemy ze Srodkéw KPO na planowanie przestrzenne. Gminy, ktére w obecnym
stanie nie wykonatyby tego do 2026 r., tylko przedtuzylyby sobie to w czasie, korzystajac
z innego terminu, jezeli Wysoka Komisja, a potem Sejm i Senat by uznaly, ze ten ter-
min ma by¢ dtuzszy, to nie moglyby one liczy¢ na finansowanie tego z KPO. Przy obec-
nym stanie KPO, a ono jest uzgodnione w takiej wersji... Jak jeszcze raz podkre§lam,
to zostalo Polsce narzucone w tym zakresie. Tutaj dzialamy w interesie gmin, aby mogty
korzystac z finansowania KPO. Ten termin jest konieczny, zeby pozostal taki, jaki jest.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stanowisko rzadu jest jasne. Prosze panstwa, prosze o uwage i koncentracje. Przegto-
sujemy te poprawki kolejno. Pani posetl, prosze juz usigsé. Mamy poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktéra autoryzowata pani posel Chmiel,
a ktora sie odnosi do tego, zeby terminy okreslone w art. 511 52 przesunaé na 31 grudnia
2028 r. Prosze o wySwietlenie pulpitu. PrzystapiliSmy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani poset Chmiel? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Teraz moge?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Nie. Trwa glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéow, jak juz splyng wszystkie glosy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

a.p.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chcialam zabraé glos w kwestii formalnej przed glosowaniem. Przeciez nie mozna tak
prowadzi¢ obrad podkomisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozpoczetam glosowanie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Jezeli chce zabrac glos, to mam prawo, jak kazdy z cztonkow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, trwa glosowanie.
5 postow bylo za poprawka, 6 postow bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze podkomisja odrzucila te poprawke.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Teraz moge?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Teraz pani moze, ale krotko.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Za kazdym razem bedzie pani méwila ,,ale krotko”?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze do rzeczy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
To prosze tego nie moéwié, bo to niegrzeczne.

Panie ministrze, prosze nie mowié, ze rok 2026 zostal nam narzucony. Sami podaliScie
taki termin 3 lata temu. Nikt wam tego nie narzucal. To, ze tak zwlekacie z KPO, ze nie
potraficie siegnaé po te pieniadze przez tyle lat, to nie jest powodem, zeby w ten sposéb
mowic. Prosze mowic prawde. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, to nie bylo wystapienie o charakterze formalnym. Czy sg jakie$§ uwagi?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Byto do poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o spokdj. Czy sg jakie§ uwagi do art. 51 oprocz tej odrzuconej poprawki? Nie ma.
Rozpatrzyliémy art. 51.
Czy do art. 52 sg jakie$§ uwagi oprocz tej poprawki, ktéra odrzuciliémy? Nie ma zad-
nych uwag? Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy art. 52.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Ale na pewno art. 52? Bo juz chyba byliémy przy art. 52.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Art. 52. Prosze o uwage i skupienie.
Przechodzimy do art. 53. Czy sg jakie$ uwagi do art. 53? Nie ma uwag.
Idziemy dalej. Przechodzimy do art. 54. Czy sg uwagi do art. 54? Nie ma. Rozpatrzyliémy.
Art. 55. Nie ma uwag.
Art. 56. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Art. 57. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Art. 58. Rozpatrzylismy.
Art. 59. Czy sg uwagi do niego? Nie slysze. Rozpatrzyliémy art. 59.
Art. 60. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy.
Art. 61. Czy sa uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy.
Art. 62. Tu, prosze panstwa, mamy do czynienia z poprawka pani posel Gill-Piatek.
Do decyzji o warunkach zabudowy, ktore staly sie prawomocne przed dniem wejscia
W zycie niniejszego przepisu, art. 64c ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie... Termin
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okreslony w tym przepisie liczy sie do takiej decyzji od dnia wejScia w zycie ustawy, o kto-
rej mowa w art. 78 we wstepie do wyliczenia. Czy Biuro Legislacyjne moze sie odnie§é
do tej poprawki? Nie macie uwag? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Czy moge uzasadnic?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

No prosze. Krétko.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Pani przewodniczaca, to jest fundamentalna poprawka, wiec wymaga uzasadnienia.
Rocznie wydaje sie ponad 160 tys. bezterminowych warunkéw zabudowy (WZ), ktérymi
naprawde jest upstrzona cala Polska. Zeby skutecznie wprowadzié¢ proponowany w tej
ustawie nowy system planowania przestrzennego, konieczne jest powolne wygaszenie
WZ. Panstwo dobrze o tym wiedza, bo tak mialo by¢ w pierwotnej wersji ustawy. Pro-
ponuje wiec tutaj, ale takze bardzo wielu ekspertow, zeby jednak WZ, ktore wydane
sa do wprowadzenia tej ustawy, nie byly dozywotnie, tylko tak jak te, ktére beda juz
po wprowadzeniu w zycie ustawy, zeby tak samo byly 5-letnie. Przypominam, ze WZ
to sg warunki zabudowy. Jak ta zabudowa sie nie pojawia, to po co WZ? Pozwolenie
na budowe ma swdj termin. Wszyscy wiemy jaki — 3 lata. Dlaczego WZ maja by¢ bezter-
minowe?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ta kwestia juz byla rozwazana w dyskusji ogolnej i tutaj w trakcie naszych dyskusji,
a zatem prosze o wySwietlenie... Dla porzadku prosze jeszcze pana ministra o glos.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Jedno zdanie tylko dodam, pani przewodniczgca. Kwestia wygaszania starych WZ i tego
naszego pomysltu, ktory sie pojawil... DoszliSmy do wniosku, ze to nie jest konieczne.
Dajemy gminom naprawde uproszczone procedury, ktore powoduja, ze mozna przygo-
towywac plany miejscowe. Najlepszym sposobem poradzenia sobie z ewentualnymi sta-
rymi WZ jest stworzenie planu miejscowego, bo kiedy plan miejscowy wchodzi na danym
obszarze, to juz WZ wczesniej wydane nie obowigzujg. Natomiast w innym przypadku
naraziliby§my sie na rézne bardzo trudne sytuacje, osobiste, jednostkowe konflikty
dotyczace tego, odszkodowawecze itd. Prosze to rozwazy¢ pod tym wzgledem. Natomiast
my oczywiscie jesteSmy negatywni wobec tej poprawki.

Uprzedzalem juz panig przewodniczaca, ze bede musial wyjsé do ministerstwa
na godzine 11.30. Wobec tego od razu powiem, ze kolejne poprawki, ktére ewentualnie
jeszcze tutaj sg i mamy je przed sobg - te, ktore widzieliSmy - to tez negatywnie opiniuje.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekujemy bardzo, panie ministrze.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani posel Gill-Piatek? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Jak splyng wszystkie glosy, poprosze o przedstawienie wynikéw. Za bylo 5 glosow,
przeciwko 6 glosow, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka zostala odrzucona.

To jest art. 62. Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 62? Zdaje sie, ze nie.

Przechodzimy do art. 63. Czy sg uwagi do art. 63? Nie slysze. Rozpatrzyliémy art. 63.

Czy sa uwagi do art. 64? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

a.p.

Mamy watpliwosci co do konstrukeji ust. 21 3. Czy te przepisy sg jasne? Pytanie do strony
rzadowej. Wydaje nam sie, ze mogg budzié watpliwosci interpretacyjne dla adresatéw
normy, ktérzy, interpretujac przepisy poszczegélnych ustaw, beda musieli kazdorazowo
uwzgledniaé ten przepis intertemporalny niniejszego projektu. Tak wiec jest pytanie
do strony rzadowej, czy te przepisy sa wedlug panstwa jasne. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze, odnie§¢ sie do tej watpliwoSci.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Dziekuje bardzo. Naszym zdaniem przepisy sg jasne. Natomiast wydaje mi sie, ze duzo
wazniejsze jest to, czy sg one jednoznaczne, a sg bez watpienia jednoznaczne. Prosze
natomiast zwréci¢ uwage, ze zastosowaliSmy tutaj dosy¢ nietypowa technike legislacyjna,
polegajaca na tym, ze stan prawny bedzie sie troszke réznil w poszczegélnych gminach
w zaleznoSci od tego, kiedy dana gmina przyjmie plan ogélny gminy. Natomiast naszg
intencja bylo to, aby wejScie w nowy system prawny nastapito w mozliwie ptynny sposéb.
Tak dtugo, jak gmina nie opracuje planu ogélnego gminy, tak dtugo co do zasady bedzie
sie stosowalo dotychczasowe przepisy. WejScie w nowy rezim prawny nastgpi z chwila,
kiedy plan ogélny gminy wejdzie w zycie w danej gminie. Zdajemy sobie sprawe, ze jest
to by¢ moze oryginalne rozwigzanie, rzadko spotykane, natomiast dzieki temu udato
nam sie w najbardziej ptynny sposob przejsc¢ ze starego systemu prawnego w nowy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 64.

Teraz jesteSmy przy art. 65. Mamy tutaj, prosze panstwa, dwie poprawki ztozone
do art. 65. Najdalej idgca jest poprawka pani posel Gill-Pigtek, ktéra proponuje prze-
dtuzenie terminu do 31 grudnia 2029 r. Najpierw przeglosujemy te poprawke, potem
przeglosujemy poprawke pani poset Chmiel, ktora postuluje 31 grudnia 2028 r., a pdzniej
sie bedziemy zastanawia¢, co dalej.

Panowie mecenasi, czy poprawnie rozumuje?

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy zgloszong poprawke pani posel Gill. Tak, rok 2029.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset Gill-Pigtek — do 31 grudnia 2029 r.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, tak. A rozumiemy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jako najdalej idgcg przeglosujemy ja najpierw. Potem glosujemy nad druga poprawka —
31 grudnia 2028 r. A jak sie rozstrzygnie kwestia tych poprawek, bedziemy dziata¢ dalej,
tak? Dobrze. Prosze o przystapienie do glosowania. Prosze o wy$wietlenie pulpitu.

Kto z panstwa jest za poprawka pani posel Gill-Pigtek o przedluzeniu terminu
do 31 grudnia 2029 r.? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Jak splyng wszystkie glosy, prosze o publikacje wyniku. 5 glosow za, 6 glosow przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Glosujemy nad poprawka pani poset Chmiel o ustanowieniu terminu 31 grudnia
2028 r. w art. 65 ust. 1. Prosze o wy§wietlenie pulpitu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani posel Chmiel? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Prosze o publikacje wyniku. 5 postow bylo za, 6 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal. Poprawka nie uzyskata wiekszosci glosoéw panstwa postéw, a zatem zostaje termin
dotychczasowy.

Czy do art. 65 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy art. 65.

Art. 66. Czy sa do niego jakie$§ uwagi? Nie stysze. Rozpatrzyliémy art. 66.

Art. 67. Zaraz, chyba jeszcze byla poprawka do tego artykutu. Tak jest. W pakiecie
poprawek Lewiatana, ktory pani Chmiel autoryzowala, jest poprawka nadajgca nowe
brzmienie pkt 2 w ust. 3 w art. 67, a ktéra rowniez sie odnosi do decyzji o warunkach
zabudowy. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Dziekuje bardzo. Chcialem zwréci¢ uwage na to, ze ta poprawka nie powinna zostaé przy-
jeta z dwoch powodow. Po pierwsze, dlatego, ze art. 67 ust. 3 pkt 2 odnosi sie do zgodno-
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§ci planu miejscowego ze studium. Wiadomo, ze jezeli méwimy o decyzjach o warunkach
zabudowy, nie musimy badac ich zgodnosci ze studium. Chociazby juz z tego wzgledu
ta poprawka bylaby wadliwa. Z drugiej strony cel, ktory przy$wieca tej poprawce, i tak
jest realizowany w ustawie. Prosze zwréci¢ uwage na tre§é art. 58 ustawy, ktora mowi
o tym, ze do czasu, kiedy studium utraci moc, inwestycje w zakresie OZE moga byc¢ reali-
zowane w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasna sprawa, ale nie ma jakich$ przeszkéd formalnie, zebySmy tej poprawki nie prze-
glosowali.

Przystepujemy wiec do glosowania nad tg poprawka. Prosze o wyswietlenie pulpitu.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Jak splyng wszystkie glosy, uprzejmie prosze o publikacje wyniku. 5 glosow za,
6 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Zatem, prosze panstwa, pytam, czy sg inne uwagi do art. 67. Prosze bardzo. Prosimy
juz bardzo krétko.

Dyrektor do spraw prawnych w Polskim Stowarzyszeniu Fotowoltaiki Dariusz Manka:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, dziekuje za udzielenie glosu. Dariusz Manka, Polskie
Stowarzyszenie Fotowoltaiki.

Szanowni panstwo, chcieliSmy tu zwroci¢ uwage projektodawcow, popierajac
co do zasady ratio legis tego przepisu, ze badanie zgodnosci miejscowego planu czy decy-
zji o warunkach zabudowy ze studium - takze w praktyce — odbywa sie nie tylko pod
wzgledem faktu przewidywania rozmieszczenia obszaréw, ale takze pod katem tego, czy
jakiekolwiek postanowienie studium nie wyklucza lokalizowania np. inwestycji OZE.
Naszym zdaniem dobrym pomyslem byloby wiec jeszcze dalej idace doprecyzowanie,
ze to badanie odbywa sie nie tylko w zakresie rozmieszczenia, ale takze w zakresie braku
rozmieszczenia, jak rowniez jezeli postanowienia studium wprost nie zakazujg rozmiesz-
czenia urzadzen OZE, gdyz takie watpliwosci tez sie pojawiajg w orzecznictwie i w prak-
tyce samorzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze, prosze sie odnies¢ do tej uwagi.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Tak. Dziekuje za uwage i za to pytanie. Wysoka Komisjo, dostrzegamy oczywiScie
ten aspekt, ktory zostal tu przed chwilg poruszony. Natomiast prosze zwroci¢ uwage,
do czego zmierza ten przepis. Obecnie w zakresie OZE mamy jeden zasadniczy przepis.
To jest bodajze art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ktory méwi o tym, ze tzw. duze OZE musi by¢ okre§lone w studium, a p6zniej
w konsekwencji tam, gdzie studium przewiduje plan miejscowy, moze zosta¢ uchwa-
lone w tym zakresie. Co my teraz robimy? Aby poméc branzy OZE, méwimy, ze art. 10
ust. 2a nie trzeba stosowa¢, nawet jezeli studium bedzie jeszcze obowigzywalo, natomiast
nie idziemy krok dalej. Dlaczego? Dlatego, ze w ten sposob z jednej strony wyciggamy
reke do tej branzy, ale z drugiej strony nie chcemy tez, aby ona miata jakie§ nadmierne
czy — moze inaczej — nieuzasadnione przywileje. Kazda inna branza musi sie dostosowac
do studium, réwniez produkcja energii i jakakolwiek inna produkcja. Zrownujemy OZE
z innymi branzami, natomiast nie dostajg one szczegélnych preferencji w tym zakresie
i stad tak sformutowany przepis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, nie ma tutaj innych poprawek. Prosze, jeszcze pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Chciatam tylko doprecyzowa¢, panie dyrektorze, bo rozumiem, ze pojawiajg sie teksty
i ekspertyzy na temat luki planistycznej. Po ustawie wiatrakowej mamy w tej chwili,
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bo z powodu wydluzenia promienia do 700 m... MieliSmy mato planoéw miejscowych pod
wiatraki, a de facto zostalo nam jeszcze mniej. Teraz eksperci wskazujg na to, ze nakla-
dajaca sie na to reforma planowania spowoduje, ze wyczerpiemy jakby te rezerwe plani-
styczna, ktorg w tej chwili mamy pod OZE, a zanim gminy zrobig plany ogélne, to moze
uplyna¢ dobrych kilka lat. Nawet niektorzy mowia, ze 10 lat bedzie taka luka w lokowa-
niu inwestycji... Wiasnie tak. Chcialam wiec zapytac, czy ten przepis w takim brzmieniu,
jaki proponujecie, radzi sobie z tym problemem, czy jednak ta luka pozostaje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Szanowni panstwo, sprawa wyglada w nastepujacy sposob. Jezeli gmina nie zdazy roz-
poczaé procesu planistycznego przed 2026 r., to bedzie mogla przygotowaé plan miej-
scowy. Natomiast zakladamy, ze to jest ten prog. Jezeli gmina w 2026 r. nie bedzie miata
planu ogdélnego gminy i nie zdazy rozpoczac procedury w zakresie OZE, to oczywiscie
nowe OZE nie powstanie. Dlatego znowu to bedzie dokladnie tak samo jak z kazdg inng
inwestycja. To znaczy, ze zakladamy, ze gminy muszg do 2026 r. przyjac¢ plany ogélne
gminy. Dalej chcemy, zeby tatwo bylo przej§é ze starego systemu w nowy, wiec jezeli
przed 2026 r. bedzie przygotowany projekt planu miejscowego, to wtedy bedzie mozna
to postepowanie dokonczyc. Natomiast jezeli sie okaze, ze po 2026 r. nie ma planu ogol-
nego gminy, a gmina nawet nie podjeta, nie zainicjowala, nie rozpoczeta prac nad planem
miejscowym, to w oczywisty sposob nie da sie wtedy tego zrobié¢. Chee jednak powiedziec,
ze to dotyczy wszystkich innych inwestycji. Tak to wiaénie bedzie dzialato.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, rozpatrzyliémy art. 67.
Przechodzimy do art. 68. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. RozpatrzyliSmy
art. 68.
Art. 69. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Rozpatrzyliémy art. 69.
Art. 70. Czy sg uwagi? RozpatrzyliSmy art. 70.
Art. 71. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy.
Art. 72. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tylko doprecyzowanie. Ot6z w art. 72 mamy m.in. odwolanie do przepisow wyko-
nawczych wydanych na podstawie art. 64b. Natomiast chcielibySmy zwroéci¢ uwage,
ze tu chodzi o art. 64b ust. 2. W trzech przypadkach w art. 72 trzeba dopisa¢ jeszcze
,ust. 2”7, Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest zgoda rzadu?

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest to uzgodnione, tak? W porzadku. Rozpatrzyliémy art. 72.
Art. 73. Czy sa do niego uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy pytanie do strony rzgdowej, poniewaz te przepisy sg utrzymane w mocy, natomiast
nie ma terminu maksymalnego ich utrzymania. Czy czasem tutaj nie trzeba wpisag,
ze to jest na przyklad 6 miesiecy, 12 miesiecy? Termin utrzymania rozporzadzenia, tym
bardziej ze we wczesniejszych przepisach jest wyraznie to okreslone... Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli ,,jednak nie dtuzej niz”, tak?
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Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Czy moge prosic, aby w tej sprawie wypowiedzial sie przedstawiciel Centralnego Portu
Komunikacyjnego?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert w Biurze Prawnym Centralnego Portu Komunikacyjnego Aleksander Arndt:
Dzien dobry. Aleksander Arndt, Centralny Port Komunikacyjny.

Gwoli wyjaénienia, ten przepis rozstrzyga takg watpliwos¢, czy dochodzi do uchy-
lenia posredniego aktow wykonawczych do ustawy o CPK. Ze wzgledu na fakt, ze pro-
ponowane w projekcie zmiany de facto nie wplywajg w zaden sposoéb na tresci aktow
wykonawczych, wydaje sie, ze nie ma potrzeby formulowania jakiegokolwiek terminu
na dostosowanie aktow wykonawczych do nowej ustawy. Z tego tez wzgledu proponu-
jemy je utrzymac bez jakichkolwiek granic i pozostawic to ustawie o CPK. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panstwa postow o nieprowadzenie rozméw miedzy soba. Za chwile
skoficzymy nasza prace i porozmawiajg panstwo o wszystkim.
Czy Biuro Legislacyjne jest uspokojone tym wyjasnieniem? Dobrze. Prosze panstwa,
rozpatrzyliSmy art. 73.
Przechodzimy do art. 74. Czy sa uwagi? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 74.
Art. 75. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzylismy.
Art. 76. Czy sa uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy.
Art. 77. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Art. 78, czyli ostatni. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przypominam tylko, ze w zwigzku z przyjeta poprawka legislacyjng do art. 27 tu w czwar-
tej linijce od dotu mamy odwotanie do ,,art. 27 pkt 4-8”. Ot6z powinno by¢ na razie ,,art.
27 pkt 3a-8”, ale pdzniej po przenumerowaniu oczywiscie to bedzie ,,pkt 4-9”. Tutaj
bedzie korekta w pkt 2 w art. 78. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak zapisaliSmy, ale to jest w ramach tego upowaznienia, ktorego panstwu udzieliliémy
na samym poczgtku naszych prac, zeby nanosi¢ oczywiste korekty legislacyjne.
Zanim przystgpimy do glosowania nad caloécia, pani poset Chmiel czeka od diuzszego
czasu na glos.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze zalacznik.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No i tu mnie pani posetl zbila z pantalyku. Prosze bardzo, jeszcze... Zaraz, bo nie mam
zalacznika w tekScie. Mam swdj tekst roboczy. Mogtabym poprosié? Jest jeden, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, jest jeden zalgcznik.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, to w porzadku. Nie potrzebuje tego diuzej. Mialam tylko swoj roboczy tekst
ustawy, wiec juz wiem. Jak jest tylko jeden, to dobrze.
Rozpatrzyliémy oczywiscie art. 78 ustawy.
Prosze panstwa, ostatnia czesc. Oczywiscie jeszcze musimy rozpatrzy¢ zalgcznik. Czy
sg uwagi do zalacznika do ustawy? Nie slysze.
Zanim przystgpimy do ostatecznego glosowania, prosze bardzo, pani poset Chmiel.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje. Mowie bardzo w skrocie. Pierwsza rzecz, bo rozmawialiSmy wczoraj... Chce sie
odnie$¢ do wezorajszego spotkania. Potem skonsultowalam z prawnikami kilka spraw.
Jak panstwo wiedzg, bardzo mi zalezy na tej ustawie.

Pierwsza sprawa to unifikacja oznaczen. Jest to bardzo wazne, zeby w calej Polsce
byly takie same oznaczenia graficzne, jak réwniez merytoryczne. Rozmawiatam z paniag
dyrektor, ktora mi pokazala to w kilku punktach. Tam jedno w rozporzadzeniu, drugie
w ustawie, rozne... Przekazalam to pani dyrektor. Natomiast jest prosba, zeby tutaj
czasu nie zabiera¢. Pani ma mojego maila. Gdyby pani mi wystata pisemnie dowody
na to, ze ta ustawa wymaga, zeby w calej Polsce byly jednakowe oznaczenia, zeby ktos,
kto mieszka w Rzeszowie, bez trudu mogt sobie odczytaé plany zagospodarowania Zamo-
§cia czy Warszawy... W tej chwili kazda gmina ma bowiem swoje oznaczenia graficzne,
a czesto w ogodle merytoryczne odniesienia i oznaczenia. Bardzo prosze, zeby nie odnosié¢
sie, jezeli moge prosi¢ panig dyrektor, bo tutaj to szkoda czasu.

Druga rzecz. Pan minister odnidst sie do moich zarzutéw, ze podczas konsultacji
mieszkancy bedg mie¢ bardzo ograniczong mozliwos¢ skutecznego sprzeciwu, poniewaz
nie bedg mie¢ pisemnej odpowiedzi prezydenta. Pan minister odpowiedzial, ze bedg miec¢
przeciez protokoly. Prawnie to nie jest to samo. Przede wszystkim protokoét jest zbiorowy
i nie jest osobisty. To jest zupelnie inna kategoria. W zwiazku z tym jak najbardziej uza-
sadniony jest mdj zarzut, ze mieszkancy maja bardzo ograniczong mozliwo$¢ sktadania
swoich sprzeciwow.

Jeli chodzi o skale w czeci graficznej, to tutaj z panem to wyja$nialam. Nie bede
wyjaéniata. Chcialam powiedzieé, ze w obecnej ustawie panstwo wyraZnie zapisali,
ze w postaci elektronicznej w obowigzujagcym panstwowym systemie odniesien prze-
strzennych... Prosze wiec, zeby pan minister znéw nie powiedzial, ze idziecie w strone
elektronizacji i to bedzie tak super, ze plan mozna powiekszac, pomniejsza¢. Wiem, jak
to w tej chwili wyglada, a wy napisaliscie... Dokladnie to jest art. 1 pkt 5. Dokladnie
opisaliscie, ze w obecnym. W zwigzku z tym chcialam zwrécic na to uwage.

Sposoby powiadomienia. Zgadzam sie tutaj z kolezankg Gill-Piatek, ze to sa niewy-
starczajgce sposoby. Wiele razy o tym rozmawialiSmy, ze duzg wada obecnego planowa-
nia przestrzennego jest to, ze mieszkancy sie dowiadujg o tym, ze za plotem co$ powsta-
nie, na koncu calej procedury. RzeczywiScie brak tej zmiany.

Na koniec chciatam powiedzie¢, ze nasze klubowe poprawki bedziemy skiadaé¢ do dru-
giego czytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset.
Prosze panstwa, przepracowaliSmy calo§¢ projektu ustawy.
Pan dyrektor chcialby sie odniesé do tych uwag?

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

JesteSmy gotowi, zeby sie teraz odnies¢ do tych wszystkich uwag.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

A wiec po pierwsze...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Albo na piSmie moze...

Dyrektor departamentu MRiT Michatl Gil:

Ale to do wszystkich? Wyraznie uslyszalem, ze w zakresie wskazania na jednolito§c.
Natomiast tam padly trzy kolejne tezy, do ktorych jesteémy w stanie sie odnies¢ w ciggu
kilku minut.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale bardzo bym prosila zwiezle... Panstwo postowie majg inne obowigzki i chcielibySmy
juz zakonczy¢ nasze prace.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Tak jest. W takim razie tylko zwracam uwage na...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo zwiezle.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
dJesli chodzi o odniesienie sie do kazdej uwagi z osobna, mamy na to art. 8k ust. 2. Prosze
zwréci¢ uwage na obowigzek publikacji w rejestrze. Prosze zwrdcié¢ uwage rowniez na to,
ze kazdy zainteresowany otrzyma informacje o tym, ze ta publikacja miata miejsce.
Jesli chodzi o skale, bardzo prosze, zeby wyraznie rozréznic¢ dwie rzeczy. Jest skala
w rysunku znajdujgcym sie w uzasadnieniu do uchwaly, a czym innym jest skala w wer-
sji elektronicznej w samej tresci uchwaly. To sg zupelnie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Robocze rysunki, ktore sg czeScig projektu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
OczywiScie, ale to wiemy. Zgadzam sie.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Jedna rzecz. Jesli chodzi o sposéb powiadomienia, wydaje mi sie, ze wszystkie mozliwe
sposoby, by¢ moze poza rozsylaniem poczty tradycyjnej do mieszkancéw, sa wyczerpane
w tej ustawie. Nie wiem, co tu jeszcze mozna byloby dodac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze, rowniez za zwieztosc.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu, ktory przepra-
cowaliémy w podkomisji. Bardzo prosze o wy$wietlenie pulpitu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o publikacje wyniku. Szanowni panstwo, 6 postéw bylto za, 3 postéw byto prze-
ciw, 2 postow sie wstrzymalo.

Podkomisja przyjela zatem projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw.

Bardzo dziekuje panstwu postom za prace, za jednak dyscypline w prowadzeniu
naszych prac. Dziekuje bardzo stronie rzadowej. To na rece pana dyrektora. Dziekuje
panom mecenasom z Biura Legislacyjnego. No i oczywiscie dziekuje wszystkim uczest-
nikom ze strony spoleczne;.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje bardzo.
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