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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 55)

6 maja 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 67
w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego w zakresie art. 87 § 3 oraz art. 431;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Cyfryzacji na dezyderat nr 72 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie doprecyzowania przepiséw
dotyczgcych zawierania umoéw kredytowych na odlegtosé;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektérych przepiséw Prawa
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Prawa upadtosciowego
oraz Prawa restrukturyzacyjnego (BKSP-144-1X-210/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.)
poprzez uchylenie § 2 w art. 165 (BKSP-144-1X-211/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.

o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 295 ze zm.) w zakresie ulg na przejazdy dla
oso6b gtuchych (BKSP-144-1X-214/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164
ze zm.) w zakresie ttumaczenia materiatéw archiwalnych na polski jezyk
migowy oraz mozliwosci sktadania wniosku o udostepnienie tych materia-
6w w formie nagrania w polskim jezyku migowym (BKSP-144-1X-216/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r.
o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2119 ze zm.) w zakresie aktualizacji odwotan do nieistniejacych
organéw w art. 6a ust. 1, art. 6b ust. 5i 6 oraz art. 7a ust. 4 i 5 (BKSP-
144-1X-221/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) w zakre-
sie art. 362 i art. 477[14a] (BKSP-144-1X-222/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Grajewski dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywil-
nego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Agnieszka Kulakowska zastepca dyrektora Departamentu
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Zarzadzania Danymi Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, Beata Stepinska dyrektor Departamentu
Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Lukasz Pawlowski radca
prawny w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw, Krzysztof Pater staly
doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam na kolejnym 55. posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Posie-
dzenie rozpoczniemy od stwierdzenia kworum. Bardzo prosze panie i panéw postow
o potwierdzenie swojej obecnoSci poprzez system do glosowania. Informuje jednocze-
$nie, ze nasze posiedzenie, tak jak wiele w ostatnim czasie, bedzie prowadzone z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odleglo$¢. Przypominam, ze poset chcacy zabrac gtos w dyskusji powinien zglosi¢ taka
che¢ na adres poczty elektronicznej Komisji. Przypominam takze, iz postowie obecni
tu na sali, na posiedzeniu glosuja przy pomocy urzadzen do glosowania scalonych
z mikrofonem. Wowczas oczywiScie nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej
i nie uzywaja tabletéw — to kwestie proceduralne.

Szanowni panstwo, sekretariat Komisji informuje, ze 15 pan i panéw postow potwier-
dzilo swoj udzial w posiedzeniu, zatem stwierdzam kworum wymagane regulaminem
Sejmu do prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

Przechodzimy do realizacji porzadku posiedzenia zawartego w zawiadomieniu pani
marszalek, a obejmujgcego nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym — odpowiedZ mini-
stra sprawiedliwoSci na dezyderat nr 67 w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi
ministra cyfryzacji na dezyderat nr 72 skierowany do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie doprecyzowania przepisow dotyczacych zawierania uméw kredytowych na odlegtosc.
W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektorych przepiséw Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Prawa upadloSciowego oraz Prawa
restrukturyzacyjnego. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagd6w powszechnych. W punkcie piatym
- rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdéow srodkami publicznego transportu zbiorowego. W punk-
cie sz6stym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. W punkcie siodmym - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyro-
béw zawierajacych azbest. W punkcie 6smym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Prosze przedstawiciela ministra sprawiedli-
wosci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 67 w sprawie zmiany ustawy z 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 87 § 3 oraz art. 431.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-

wosci Artur Grajewski:
Dzien dobry. Artur Grajewski dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego
z upowaznienia ministra sprawiedliwo§ci. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo, oczywiScie podtrzymuje w caloéci odpowiedZ udzielong
przez ministra sprawiedliwo$ci w piSmie z dnia 26 lutego 2021 r. Jednocze$nie za pozwo-
leniem szanownego pana przewodniczgcego, moze nie bede w caloSci powielal tresci tej
odpowiedzi, albowiem chcialbym poinformowaé, ze postulowane w petycji i wskazane
w dezyderacie zmiany art. 87 § 3 i 431 Kodeksu postepowania cywilnego zostaly przez
ministra sprawiedliwosci uwzglednione w procedowanym obecnie w resorcie projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. Ten projekt ustawy jest
przed skierowaniem do konsultacji publicznych i uzgodnien, ma numer w wykazie prac
legislacyjnych UD156. W zwiazku z tym bardzo prosze o przyjecie odpowiedzi przez
Wysokg Komisje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowat pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, biorgc pod
uwage treS¢ odpowiedzi chyba pozostaje tylko podziekowaé panu Sebastianowi Ada-
mowiczowi, ze zlozyl te petycje i ta sprawa zostanie uregulowana, wiec nalezy przyjaé
odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie? Czy pan Krzysz-
tof Pater chcialby co§ doda¢ w tej sprawie?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Nie, dziekuje. Popieram oczywiScie propozycje przyjecia odpowiedzi na dezyderat.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec rekomendacji by przyja¢ odpowiedz ministra sprawiedli-
wosci na dezyderat nr 67 sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
odpowiedz. Dziekuje.
Przechodzimy do punktu drugiego, prosze przedstawiciela ministra cyfryzacji o przed-
stawienie odpowiedzi na dezyderat nr 72 skierowany do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie doprecyzowania przepiséw dotyczgcych zawierania umow kredytowych na odleglosé.

Zastepca dyrektora Departamentu Zarzgdzania Danymi Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw Agnieszka Kulakowska:
Dzien dobry. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Kulakowska
Agnieszka Departament Zarzadzania Danymi, KPRM w tej chwili.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy panig dyrektor. Dzien dobry.

Zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Danymi KPRM Agnieszka Kulakowska:
Rozumiem, ze zostali panstwo poinformowani, ze w imieniu ministra cyfryzacji przed-
stawie odpowiedz.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, pani dyrektor, prosimy.

Zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Danymi KPRM Agnieszka Kulakowska:
Dobrze, to od poczatku. Petycja pana Romana Arseniuka dotyczyla zmian ustawy
o kredycie konsumenckim, ale rozumiem, ze co do zasadno§ci tej zmiany stanowisko
przedstawil przedstawiciel Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na posiedze-
niu Komisji, zdaje sie 14 pazdziernika. Odniose sie bezposrednio do dezyderatu, juz nie
bede odnosita sie do tego konkretnego postulatu pana Arseniuka. Jeli chodzi o dezy-
derat, to zawarte w nim pytania znajduja sie we wlasciwoSci wielu organéw i urzedow,
tak jak podkresliliSmy w odpowiedzi. Natomiast chciatabym, nie powtarzajac moze tych
zapisow, ktore sg w odpowiedzi, skupi¢ uwage na dziataniach zespolow grupy dotyczacej
przeciwdziatania kradziezy tozsamoSci.

Temat kradziezy tozsamoSci jest ponadresortowy i wielowatkowy, stad w Minister-
stwie Cyfryzacji pojawil sie pomysl, aby do dyskusji zaprosi¢ inne organy panstwowe,
ktore zajmuja sie ochrong konsumentéw, ochrong danych osobowych, nadzorem nad
rynkiem ustug finansowych, a takze inne zainteresowane resorty. W ramach spotkan
roboczych tego zespolu chcieliSmy skupié sie na takich trzech watkach. Pierwszy watek,
to problematyka skutecznosci weryfikacji tozsamosci klienta zaciagajgcego kredyt. Drugi
watek, to potrzeba wzmocnienia $cigania przestepstw kradziezy tozsamosci, a takze
kwestia egzekwowania zadtuzenia wobec 0sob, ktorych tozsamosé zostala przechwycona.
Trzeci watek, to juz taki watek edukacyjny, stuzacy upowszechnianiu wiedzy w zakresie
przeciwdzialania kradziezy tozsamosci.
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W wyniku spotkan zespolu pojawilto sie wiele pomysiow zgloszonych przez rézne
instytucje. Pogrupowalam te pomysly w cztery grupy i przedstawie panstwu pokrotce,
czego dotyczyly. Pierwszy pomysl, to byl w sumie pomyst zbiezny z tym, ktory zawiera
petycja, czyli nalozenie na kredytobiorcow i pozyczkodawcow obowigzku weryfikacji
autentycznosci dokumentéw potwierdzajacych tozsamos§é oraz ewentualne ustanowienie
odpowiedzialnoéci finansowej kredytodawcow i pozyczkodawcow za udzielanie kredytow
niewlaSciwej osobie w wyniku nieprawidtowego potwierdzenia tozsamosci kredytobiorcy.
Naszym zdaniem, wiekszo§¢ wyludzonych pozyczek z wykorzystaniem skradzionych
danych osobowych udzielana jest przez podmioty gospodarcze zajmujgce sie udzielaniem
pozyczek telefonicznie lub za poSrednictwem internetu — tam ma miejsce najwieksza
czesc tych wyludzen. Wynika to wlasnie z niewystarczajacych weryfikacji tozsamosci
klienta w przypadku tych podmiotow. Jest to taki pierwszy pomyst.

Drugi pomyst, to wprowadzenie przepisow nakladajgcych na wierzycieli dochodza-
cych zaplaty z tytutu udzielonych pozyczek, ciezaru wykazania, ze osoba wskazana,
jako dluznik faktycznie zawarta umowe pozyczki. Czyli powinno by¢ zasada, ze ryzyka
zwiagzane z udzielaniem pozyczki przestepcy postugujacemu sie skradziong tozsamoscig
powinny obcigzac wylgcznie pozyczkodawce, nie za$§ konsumenta, ktéremu zostala skra-
dziona tozsamo§¢, jak to wyglada w tej chwili.

Trzecia grupa pomystéw, to wprowadzenie do Kodeksu karnego takiego samoistnego
deliktu w postaci podszywania sie pod cudza tozsamoS§é¢ osoby fizycznej, osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej, lub organu, w $ciganiu nawet z urzedu samego faktu pod-
szycia sie pod cudzg tozsamosc.

Kolejna grupa pomystéw, to jest zwigzana z kampaniami informacyjnymi uwrazli-
wiajgcymi na ochrone danych osobowych zawartych w dokumentach, majgce na celu
uswiadomienie zagrozen wynikajacych z kradziezy badZ zgubienia dokumentow oraz
ewentualne zalecenie podmiotom finansowym w ramach dobrych praktyk organizacji
szkolen w zakresie weryfikacji autentycznosci dokumentéw potwierdzajacych tozsa-
mos§¢. Na te chwile tak wygladaja pomysly zebrane przez zesp6t roboczy dzialajacy przy
ministrze cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie stanowiska.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Wydaje sie, ze odpowiedz jest wyczerpujaca. Zapowiedz dalszych prac rzadu obejmuja-
cych kwestie bezpieczenstwa tozsamosci idzie w kierunku oczekiwanym przez Komisje.
Dlatego proponuje przyjac¢ odpowiedz, a w konsekwencji oczywiScie nie uwzgledni¢ zada-
nia zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Robert Obaz. Pan poset Robert przekazal, iz reko-
menduje przyjecie odpowiedzi na dezyderat.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy sg uwagi
do rekomendacji, by przyja¢ odpowiedZ ministra cyfryzacji na dezyderat nr 72 skiero-
wany do prezesa Rady Ministrow? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta
odpowiedz.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany niektoérych przepiséw o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, prawa upadloSciowego oraz prawa restrukturyzacyjnego.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w petycji zawarto wnioski doty-
czgce nowelizacji dwoch ustaw. Pierwsza z ustaw, ktoérej nowelizacji domaga sie wnio-
skodawca, jest ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Petycja spelnia wymogi formalne. Petycja mieSci sie w zakresie
zdan i kompetencji Sejmu. Wnioskodawca proponuje zmiane art. 124 § 1 pkt 2 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi poprzez nadanie mu naste-
pujacej tresci: ,Jezeli w skladzie organ6w jednostki organizacyjnej bedacej strona,
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zachodzg braki uniemozliwiajgce jej dzialanie, chyba ze ustanowiono kuratora na pod-
stawie art. 30 § 1 albo art. 42 § 1 Kodeksu cywilnego” oraz zmiane art. 128 § 1 pkt 3
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi poprzez dodanie pkt
1 o tresci: ,,W razie braku w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej strong
z chwilg wyboru albo powotlania tego organu, a w przypadku gdy dla strony ustanowiono
kuratora umocowanego do podejmowania czynnoSci za strone — z chwilg jego ustano-
wienia”. Zdaniem wnioskodawcy, w razie powolania kuratora sad administracyjny, tak
jak cywilny, nie ma powodu do zawieszania postepowania. Autor petycji wnosi rowniez
o nowelizacje ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe poprzez wykres§lenie
wyrazu ,,zawodowy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawic stanowisko?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Tak jak pan posel wspomniat, petycja dotyczy dwoch ustaw. Podzielam opinie BAS-u o bez-

zasadnosci zmiany ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Natomiast w przypadku Prawa upadio$ciowego, ona ma charakter czysto porzadku-

jacy, jest wprawdzie zasadna, ale nie wydaje sie celowe, aby byla przedmiotem odreb-

nego dezyderatu i dalszego postepowania. Nalezy uzna¢, ze przedstawiciele wiasciwego

ministerstwa, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu Komisji odnotujg ten problem. Dziekuje

bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Bardzo
prosze pana posla o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowni panstwo, po opinii eksperta propozycja nowelizacji Prawa o postepowaniu
administracyjnym nie wydaje sie zasadna. Wnosze o nieuwzglednienie zadania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzglednié¢ zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.
W kolejnym punkcie ponownie prosze pana posta Marcina Duszka o przedstawienie
petycji, tym razem w sprawie zmiany ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych poprzez uchylenie § 2 w art. 165.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Przedmiotem petycji
jest zadanie dokonania zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych polegajacej na usunieciu lub modyfikacji § 2 z art. 165 w brzmieniu:
,Po uplywie kadencji fawnik moze bra¢ udzial jedynie w rozpoznawaniu sprawy rozpo-
czetej wezedniej z jego udziatem do czasu jej zakonczenia”. Petycja mieSci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne.

Jak wskazuje autor petycji, zgodnie z logika wydaje sie niemozliwe, aby byly tawnik
mogl kontynuowac orzekanie, mimo ze nie zostal wybrany na obecng kadencje. Z uwagi
na przewleklo§¢ spraw sadowych, wedlug autora petycji, byli tawnicy otrzymujg wiek-
sz0§¢ lub znaczng cze$¢ spraw obecnie toczacych sie. Sg czeste sytuacje, ze nawet dwoch
tawnikéw w skladzie orzekajacym ma juz zakonczong kadencje. Istnieje tez ryzyko,
ze strona zainteresowana podwazaniem zapadlego wyroku moze podnosi¢ wiarygodno§é
sktadu orzekajacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy jest moze przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci? Nie mamy zgto-
szenia. Prosze zatem pana Krzysztofa Patera o stanowisko.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Petycja zostala napisana z punktu widzenia lawnikéw. Natomiast trzeba spojrzeé na to,
czemu praca lawnikow ma stuzyé. Ma shuzy¢ wymiarowi sprawiedliwosci. Gdyby przy-
jaé, ze z chwilag zakonczenia kadencji lawnika nalezy zakonczy¢ ich aktywnos¢, wowczas
zgodnie z ogélnymi zasadami sprawy musialyby sie toczyc od poczatku. Wyznaczenie
nowych tawnikow oznacza, ze wszystko zaczyna sie od poczatku. W oczywisty sposob
wplywaloby to bardzo znaczgco na przewleklo$¢ postepowania. Dlatego, ze to nie jest
tylko to, ze te sprawy trzeba by rozpatrywac od poczatku, ale pojawilaby sie takze kwe-
stia dostepnosci sal, dostepnosci sedziow zaangazowanych w te sprawy, ktore trzeba
od poczatku rozpatrywaé. W zwigzku z tym wydaje sie, ze ta petycja z punktu widzenia
obywateli, ktorzy oczekuja sprawnego dzialania sgdow i szybkich rozstrzygniec, idzie
w odwrotnym kierunku. Dlatego proponuje nie uwzglednia¢ tego zgdania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Poprosze
zatem pana posta Marcina Duszka o konkluzje i rekomendacje.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przychylam sie do opinii naszego, jak zwykle
niezastgpionego, nieomylnego eksperta i wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedgcego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Myséle, ze to jest bardzo stuszna pochwala prac pana Krzysztofa Patera. Sza-
nowni panstwo, jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

W kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego w zakresie ulg na przejazdy dla oséb gluchych. Ponownie referuje
petycje pan posel Marcin Duszek.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie przewodniczacy, petycja zostala wniesiona
przez Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gluchych. Przedmiotem petycji w sprawie
przyznania 37% ulgi dla os6b gluchych z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci
przy przejazdach §rodkami publicznego transportu zbiorowego, kolejowego oraz auto-
busowego jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie nowelizacji ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego.
Petycja spetnia wymogi formalne, mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Petycja zawiera propozycje zmiany regulacji prawnych ulg w zakresie kosztow prze-
jazdu $rodkami publicznego transportu zbiorowego, ktore zostaly uregulowane w ustawie
z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego. Propozycja dotyczy wprowadzenia regulacji przewidujacej
przyznanie 37% ulgi dla os6b gluchych z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci
przy przejazdach Srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego oraz autobu-
sowego na podstawie biletéw jednorazowych lub miesiecznych imiennych.

Autorzy petycji prosza o dolaczenie oséb gluchych po ukonczeniu 26. roku zycia,
na podstawie legitymacji osoby niepelnosprawnej, oznaczonej symbolem 03L, w stop-
niu umiarkowanym do grona podmiotow uprawnionych do ulgi 37% przy przejazdach
§rodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego oraz autobusowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. W tej sprawie mamy zgloszenie pana ministra Pawla Wdowika pelnomocnika
rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska. Jest przedstawiciel Biura Pelnomocnika Rzecznika pani Beata Stanibula,
poprosimy zatem panig o stanowisko pelnomocnika. Czy mamy problem z Igczeniem?
Nie mamy polgczenia z panig z biura pelnomocnika. Poprosze zatem o stanowisko
Krzysztofa Patera.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jest kilka kwestii, na ktére warto zwroci¢ uwage. Zaczynajac jakby od konca, finanso-
wanie tych przejazdow, wszystkich ulg odbywa sie centralnie na podstawie rozliczen
pomiedzy budzetem a okreslonymi operatorami. System ulg jest szalenie rozbudowany
i wydaje sie, ze nalezaloby dazy¢ do jakiego$ logicznego uporzgdkowania. Ja nie znaj-
duje, mimo ze ta Komisja - i ja osobiScie tez — bardzo czesto w stosunku do postula-
tow Srodowiska osob gluchych byla bardzo zyczliwa i przyjmowala szereg propozycji,
to w przypadku transportowych pojawia sie pytanie, jaka racja przemawia za tg ulgg?
Co do tego mam duze watpliwosci, bo z petycji nie do konica to wynika.

Szkoda, ze nie ma pana ministra, ktory mogtby przedstawié¢ stanowisko resortu.
Myséle, ze pozostaja dwa scenariusze, nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji albo
dezyderat do premiera, dlatego ze to nie jest tylko kwestia pelnomocnika rzgdu do spraw
0s0b niepelnosprawnych, ale takze kwestia ministra infrastruktury, operatywnosci. Ist-
nieje oczywiscie obawa, ze przyznanie tego typu uprawienia osobom gluchym na bazie
konstytucyjnego rownego traktowania i oczywiscie mozliwosci nieréwnego traktowa-
nia obywateli, jezeli jest to merytorycznie uzasadnione, moze sie okazac, ze to wywola
skutki zwigzane z koniecznoScig uwzglednienia takze innych grup pasazeréw.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Poprosze
zatem o rekomendacje pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze faktycznie Komisja byla i jest bardzo przy-
chylna dla Srodowisk zwlaszcza 0sob z niepelnosprawnos$ciami, mysle, zeby podtrzymac
dalej te linie, ktorg rowniez dzieki panu przewodniczgacemu i za jego wskazowkami podg-
zamy, i nie odrzucac tej kwestii na tym etapie. Moze jednak zwrdcié sie — tak jak radzi
ekspert w swojej opinii — z dezyderatem do premiera, w celu podjecia proby uporzad-
kowania w spos6b logiczny i zrozumialy dla wszystkich grup oséb z niepetnosprawno-
Sciami tych ulg transportowych. MySle, ze to jest ten kierunek, ktory chciatbym w tym
momencie zaproponowac po opinii eksperta.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, bySmy w sprawie postulatéow zawartych w tej pety-
cji wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministréow. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja przyjeta decyzje zgodng z rekomendacjg.

Przechodzimy do kolejnego punktu, to petycja w sprawie zmiany ustawy z 14 lipca
1983 r. 0 Narodowym Zasobie Archiwalnym i Archiwach w zakresie tlumaczenia mate-
riatéw archiwalnych na polski jezyk migowy oraz mozliwosci sktadania wniosku o udo-
stepnienie tych materialéw w formie nagrania w polskim jezyku migowym.

Petycje przedstawi pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z wnoszacy petycje pro-
ponuja, aby w przepisie stanowigcym, ze podmioty, o ktérych mowa w art. 22 — ktore
nazywamy potem podmiotami zobowigzanymi — sg zobowigzane udostepnia¢ materialy
archiwalne w oryginale, w szczegdélnosci w ich pierwotnej wersji jezykowej lub w pier-
wotnym formacie plikow cyfrowych badZ w postaci lub formacie nadanych przez podmiot
zobowigzany w celu dltugotrwalego przechowywania i odczytu tresci tych materialow,
a takze reprodukcje materiatéw archiwalnych.

Autorzy petycji prosza o to, zeby dopisa¢ w pierwszym punkcie ,takze no$niki CD
z udzialem tlumacza polskiego jezyka migowego”, a w drugim punkcie ,,takze nagra-
nego przez osoby ghuche filmiku na no$niku CD w polskim jezyku migowym”. Autorem
tej petycji jest Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gluchych, zreszta ma rekomenda-
cje Koalicji Porozumienie Gluchych. Te rekomendacje dolgczono do petycji. Nawigzujac
do wezorajszych naszych trzech posiedzen Komisji, sg to problemy, ktére sg z tego samego
kregu. Wezoraj odnosiliSmy sie takze do ttumaczen, potwierdzamy wszelkie argumenty
podnoszone przez to stowarzyszenie i przez wszystkie inne stowarzyszenia, ktore zajmuja
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sie osobami z niepelnosprawnoSciami dotyczacymi stuchu. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze wazne jest to, zeby kazdy byt traktowany jednakowo, zeby kazdy mial dostep do wszel-
kich publicznych zasob6ow. Tyle tylko, ze tutaj mamy wyjatkowe zasoby, sa to zasoby, ktére
sg w dyspozycji czy pod nadzorem ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego. Jak méwimy o archiwach, to méwimy takze o szczegolnych materia-
tach, o szczegdlnych rzeczach, ktére w tych archiwach sie znajduja.

Rozumiem, ze kazdy organ administracji publicznej jest zobowigzany do udostep-
nienia uslugi pozwalajacej na komunikowanie sie i rozumiem, ze systemy, ktore dzi-
siaj funkcjonuja sg takze systemami przystosowanymi do tego, zeby skomunikowa¢ sie
z osobami, ktore zadaja takich archiwow czy dostepu do takich archiwow. Natomiast
rozumiem tez, ze ze wzgledu na szczegdlno§é np. na bardzo stare druki czy materiaty
zachowane w archiwach moze by¢ problem z ttumaczeniem na polski jezyk migowy.

Powiem szczerze, ze nie umiem ocenié tego, jaka jest potrzeba, jak czesto do mate-
rialow archiwalnych odnoszg sie osoby z niepelnosprawnosciami. Czy faktycznie jest
tutaj potrzeba do tego, zeby nowelizowac te ustawe w taki sposéb, zeby byto tlumacze-
nie na polski jezyk migowy. Czy to jest w ogble mozliwe? Bardzo chetnie postucham
argumentow z dyskusji, chociaz powiem szczerze, ze jestem w stanie sobie wyobrazié
takie materialy, ktore nie sg w stanie by¢ dzisiaj przetlumaczone na polski jezyk migowy,
wiec te watpliwosc posiadam. Natomiast, co do rekomendacji, to chcialabym jg panstwu
przedstawi¢ po wystuchaniu gloséw w dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy pan pelnomocnik, pan minister Pawel Wdowik moze jest dostepny,
bo mamy to w zgloszeniu albo kto§ w imieniu pana ministra chcialby zabrac¢ glos w tej
sprawie? Czy pani Beata Stanibula jest w kontakcie z nami, czy zechciataby zabraé glos?
Niestety nie mamy odzewu. Poprosze zatem pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W przypadku tej petycji chcialbym rekomendowaé¢ Komisji nieuwzglednienie zadania,
dlatego ze istotg udostepniania materialéw archiwalnych jest udostepnianie ich w stanie
takim, w jakim sg, nieprzetworzonych. Materialy archiwalne sg czasami bardzo trudne
do jednoznacznego odczytania, w zwiazku z tym za chwilke mogtaby sie pojawi¢ kwestia
dostepnosci os6b niedowidzacych. Materialy sa czesto w obcych jezykach albo w jezyku
polskim, powiedzialbym, starodawnym, ktory tez wymaga pewnych kwalifikacji, aby
zostal jednoznacznie odczytany. W zwigzku z tym pojawialaby sie oczywiscie kwestia
takze ttumaczenia na jezyk zrozumialy dla innych uzytkownikow, niebedgcych osobami
gluchymi.

Jestem zdecydowanym zwolennikiem udostepniania materialéw archiwalnych
wedlug tej fundamentalnej zasady: takie, jakie sg, dlatego ze przetwarzanie ich przez
osoby, ktore nie sg specjalistami w danej dziedzinie... Instytucje, ktore przechowuja
te materialy, to sg specjali$ci od przechowywania, od archiwizacji, od zabezpieczania,
od tego, zeby nie ulegly zniszczeniu. Natomiast to nie sg osoby, ktére bylyby zawsze
w stanie odczytac przyktadowo tekst w jezyku niemieckim napisany gotykiem czy tekst
napisany cyrylica, jeszcze na dodatek w jezyku uzywanym 150 czy 200 lat temu. Dlatego
moja rekomendacja jest, aby nie uwzglednic tego zadania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

10

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Dolacze do tej dyskusji.
W moim przekonaniu, wszystkie dzialania powinny by¢ racjonalne, to znaczy podejmu-
jemy decyzje, tworzymy rozwigzania, jezeli mamy przekonanie, ze one bedg racjonalne
i beda stuzy¢ racjonalnym potrzebom. W moim przekonaniu, nie byloby racjonalne ttu-
maczenie calych zasobow archiwalnych. Rozumiem, ze kto$ nieslyszacy, kto§ gluchy
ma potrzebe dotarcia do konkretnego materialu, do jakiego§ konkretnego zasobu, ale
to wtedy powinien to sprecyzowac, wskazac, o jaki materiat chodzi, pewnie taki mate-
rial... Jest tylko kwestia, na ile mozna udostepnic¢ w tej formie, ktora bedzie zrozumiata
dla osoby gtuche;j.

Wiele takich rozwigzan funkcjonuje w krajach, ktore ktadg wielki nacisk na prawa
obywatelskie osob niepelnosprawnych, w tym réowniez oséb gluchych, np. w Stanach
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Zjednoczonych w ramach Americans with Disabilities Act z roku 1990 czy Konwencja
Narodéw Zjednoczonych z roku 2006 o prawach oséb z niepelnosprawnos$ciami, tam
sie podkresla racjonalno$¢ udogodnien. Brytyjczycy czesto méwia, ze inne sg potrzeby
w zakresie dostepnosci w urzedzie pracy, gdzie moze sie pojawi¢ osoba z r6zng niepel-
nosprawnoscia i ze jest to generalnie urzad nastawiony na osoby z zewnatrz, ktorym
udziela sie wsparcia. Inna potrzeba dostepnosci jest w urzedzie statystycznym, gdzie
pracuje pewna grupa osob, staltych pracownikéw zbierajacych i udostepniajacych dane.
Jezeli tam powinny byé wprowadzane usprawnienia, to po pierwsze, pod katem kon-
kretnych osob, ktore pracujg w tym urzedzie, a z drugiej strony pod katem osob, ktore
siegaja do informacji, ktore sg w tym urzedzie gromadzone i przetwarzane. Ré6wniez
tu uwazam, ze wladnie wzglad racjonalnosci przemawia za tym, zeby nie uwzglednic
takiego zadania by cale zasoby archiwalne i archiwa mialy byé¢ ttumaczone na polski
jezyk migowy. Czyli tez podzielalbym rekomendacje pana Krzysztofa Patera, by w tej
formie tej petycji nie uwzglednic.
Dziekuje i poprosze panig przewodniczacg o konkluzje i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Raz jeszcze chcialam podkresli¢, ze organ administracji publicz-
nej zgodnie z naszym prawem jest zobowigzany do udostepnienia ustugi pozwalajgcej
na komunikowanie sie. Mamy kilka form takiego komunikowania sie z osobami, ktére
maja niepelnosprawnosci zwigzane ze stuchem, to jest polski jezyk migowy i system jezy-
kowo-migowy. W przypadku osob gtuchoniewidomych tym sposobem komunikowania sie
jest taki podstawowy érodek komunikowania os6b uprawnionych, w ktoérym sposéb prze-
kazu komunikatu jest dostosowany do potrzeb wynikajacych z tgcznego wystepowania
dysfunkeji narzadu wzroku i stuchu. Mysle, ze jezeli precyzyjnie zostanie zaadresowana
potrzeba siegniecia do zasobéw archiwalnych, to zgodnie z obecnie obowigzujacym pra-
wem mozna tego dokonac.

W takiej sytuacji proponuje, zgodnie z tym, co powiedzial nasz staly doradca i pan
przewodniczacy, nieuwzglednienie zagdania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedsta-
wionej petycji. Czy do takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

W kolejnym punkcie ponownie pani przewodniczgca Urszula Augustyn przedstawi
petycje w sprawie zmiany ustawy z 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrob6ow
zawierajacych azbest w zakresie aktualizacji odwolan do nieistniejgcych organéw w art.
6a ust.1 art. 6b ust. 51 6 oraz art. 7a ust. 415.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje uprzejmie. Jak pan przewodniczacy przekazal nam z tytulu, chodzi o ustawe
o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest. W dwoch punktach ta ustawa
ma by¢ zmieniona. Autor petycji proponuje, aby zastgpi¢ wyraz ,rejonowy” wyrazem
,powiatowy” (chodzi o urzedy pracy) i zeby wprowadzi¢ do tej ustawy zamiast ,,instytu-
cje powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego” wyrazy , Narodowy Fundusz Zdrowia”.

OczywiScie jest to sposob na usprawnienie czy tez uporzadkowanie prawa polskiego.
Tak jak méwi nam autor petycji, na wniosek pracodawcy wymienionego w zalaczniku
nr 2 do ustawy — chodzi o ustawe o zakazie uzywania wyrobéw azbestowych — rejonowy
urzad pracy moze zrefundowa¢ z Funduszu Pracy koszty szkolenia pracownikéw przez
okres do szeSciu miesiecy. Z kolei art. 6b ust. 5 i 6 stanowig odpowiednio, ze na wnio-
sek pracodawcy, kierownik rejonowego urzedu pracy przekazuje do dnia na konto pra-
codawcy érodki Funduszu Pracy przeznaczone na wyplate odpraw itd. Jest to ustawa
z 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu i ona porzadkujac juz prawo
moéwac: ,,ilekro¢ w dotychczasowych przepisach jest mowa o rejonowym urzedzie pracy
nalezy przez to rozumie¢ powiatowy urzad pracy”. Co prawda, ta ustawa stracita takze
moc, w 2004 r. zostala zmieniona, ale tam takze dalej jest odniesienie wskazujace, ze ile-
kro¢ jest zapisany rejonowy urzad pracy, nalezy przez to rozumieé powiatowy urzad
pracy. Czyli, mimo ze dwukrotnie zmienialo sie w tej materii prawo, zmienialy sie nazwy
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czy organizacja tych instytucji, wydaje sie, ze czytajac prawo bezposrednio mozna dojsé
do wniosku, ze nie jest konieczna taka nowelizacja, jaka proponuje dzisiaj autor pety-
cji, poniewaz rozumiemy, ze nie ma rejonowych urzedow pracy, natomiast sg powiatowe
urzedy pracy. To odniesienie jest, co prawda, jak gdyby mamy tutaj te ... drabiny, ale ono
jest. Nie ma takiej sytuacji, zeby kto§ tego nie zrozumial.

Ta sama sytuacja dotyczy drugiej proponowanej zmiany: ,,Ustawa o zakazie stosowa-
nia wyrobow zawierajacych azbest. Minister wiasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze
rozporzadzenia, wykaz lekow, sposob realizacji recept oraz tryby rozliczania przez insty-
tucje powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego z budzetem panstwa kosztow tych lekow,
uwzgledniajgc strukture chorob i stosowane w leczeniu tych chorob leki” itd. OczywiScie
ta ustawa juz nie obowiazuje, bo zastapila jg ustawa z 23 stycznia 2003 r., ktéra méwi
wyraznie, ze ilekro¢ w obowigzujacych przepisach jest mowa o kasie choréb lub instytucji
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego rozumie sie przez to Narodowy Fundusz Zdro-
wia. Byla takze kolejna zmiana w 2004 r. ale odniesienia sg dokladnie takie same.

Whniosek, kazde usprawnienie czytania prawa jest potrzebne, w zwigzku z tym rozu-
miem, ze autor petycji tym sie kierowal i chcial nam to dzialanie usprawnic. Natomiast
nie jest ono w tej materii akurat konieczne, poniewaz postepujac po tych szczeblach legi-
slacyjnej drabiny rozumiemy dokifadnie, ze odniesienia do kasy chorych juz nie ma, jest
odniesienie do narodowego funduszu i tak samo z urzedami pracy. Zeby uszanowac prace
autora petycji, proponowatabym nie zamykac pracy nad tg petycja, mimo ze to dziatanie,
w moim przekonaniu, nie zastuguje na to, zebySmy od razu robili nowelizacje prawa.
Natomiast uwazam, ze nalezaloby przesla¢ te petycje, moze jako dezyderat Komisji
do premiera naszego rzadu, zeby przy najblizszych pracach dotyczgcych Narodowego
Funduszu Zdrowia czy urzedéw pracy, bo tutaj mamy dwie zupelnie rézne dziedziny,
po prostu wzigé pod uwage i usprawnic czy zapisa¢ to w taki sposob, zeby bylo to jasne
i przejrzyste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof
Pater? Prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam opinie pani posel o celowoSci wystagpienia z dezyderatem. Chce zaznaczyc,
ze sugestia, by adresatem byl prezesa Rady Ministrow jest absolutnie wtasciwa, dla-
tego ze w przypadku, powiedzialbym, starych i specjalnie niemodyfikowanych ustaw,
to nawet nie wiem, ktory z resortow czy ktorys z dzialow administracji jest przypisany
do tej ustawy. By¢ moze skierowanie dezyderatu do prezesa Rady Ministrow i w konse-
kwencji zapewne przekazanie go do wlaSciwego ministra przypomni ktéremus z resor-
tow, ze jest za te ustawe odpowiedzialny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie slysze. Zatem rekomendacja
by wystapi¢ z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow, tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela decyzje o wystgpieniu w sprawie postulatéw zawartych w przedstawionej petycji
z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow.
Przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia, rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie
art. 362 i art. 47742, Prosze o przedstawienie petycji pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji jest zadanie
zmiany przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.
W zwiazku z powyzszym autor petycji proponuje zmiane art. 362 k.p.c. poprzez nada-
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nie mu nastepujgcego brzmienia: , Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie odpowied-
nio do zarzadzen przewodniczacego, referendarza sgdowego i asystenta sedziego”. Art.
477142 kpc poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,Sad drugiej instancji uchyla-
jac wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentownego albo orzeczenie wojewodzkiego
zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci moze sprawe przekaza¢ do ponow-
nego rozpoznania bezpo§rednio organowi rentownemu albo zespolowi”. Petycja spelnia
wymogi formalne, miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

W ocenie autora petycji propozycje zmian usuwajg luke prawna w zakresie regulacji
zarzadzen referendarza i asystenta sedziego. Ponadto w art. 477 wystepuje niekonse-
kwencja, nie ma powodéw, dla ktorych sad odwolawcezy nie powinien moéc uchyli¢ orze-
czenia pierwszej instancji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Podzielam opinie BAS-u o braku zasadno&ci tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Prosze
zatem o koncowg rekomendacje pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Wysoka Komisjo, zawarte w petycji postulaty zmian przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego nie zaslugujg na uwzglednienie. Przedstawiony w petycji postulat nie ma réw-
niez charakteru zmiany punktowej. Dotyczy zlozonych problemow, a jego realizacja
zwigzana jest rowniez z dokonaniem kompleksowych zmian. Wnosze o nieuwzglednienie
zadania bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Zatem rekomendacja, bySmy nie uwzglednili zadania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo dziekuje wszystkim
za udzial. Przypominam, iz o godzinie 12 mamy ostatnie dzisiaj i w tej sesji posiedzenie
Komisji. Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.

13




