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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 63)

8 czerwca 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na dezyderat nr 25 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego w zakresie art. 830;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
na dezyderat nr 56 w sprawie zmiany art. 42 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 59 ze zm.) oraz ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1473 ze zm.) w zakresie aktualizacji odestan zawartych w niektérych przepisach
(BKSP-144-1X-230);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) poprzez
zastgpienie w art. 61 § 1 pkt 4 wyrazu ,,przemystowej”’ wyrazem ,,intelektualnej”
oraz skreslenia w art. 4793 zdania drugiego (BKSP-144-1X-240/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 59 ze zm.)
poprzez dodanie po wyrazach ,,czynnikami Srodowiskowymi” wyrazéw ,,w tym
wynikajacymi z patologicznego gromadzenia rzeczy, Smieci, odpadkéw

w mieszkaniu” (BKSP-144-1X-258/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie rozpatrywania skarg dotyczacych Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Krajowej Administracji Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Policji, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wieziennej oraz Strazy Granicznej
(BKSP-144-1X-261/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729
ze zm.) w zakresie art. 101 § 1 i 1a (BKSP-144-1X-263/20);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6 pkt 11 lit. b ustawy z dnia
13 sierpnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 1862 ze zm.) w zakresie aktualizacji odwotania do prze-
piséw Prawa wodnego (BKSP-144-1X-270/20).

W posiedzeniu udzial wzieli: Edyta Demby-Siwek prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Norbert Gabarkiewicz dyrektor Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Robert Jakubik dyrektor Departamentu Oswiaty i Polityki Spotecznej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Anna Kaminska dyrektor Departamentu Higieny Srodowiska
Gloéwnego Inspektoratu Sanitarnego, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ireneusz Le$nikowski zastepca
dyrektora Departamentu Oséwiaty i Polityki Spolecznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, insp.
Marcin Rosol zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Glownej Policji,
Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Krzysztof Pater staly doradca Komisji, Tomasz Kuszlejko asystent przewodnicza-
cego Komisji oraz Marianna Maroszek z Biura Poselskiego posta Stawomira Jana Piechoty.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Ewa Pietrzak — specjalista w Biurze
Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 63. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Zgod-
nie z procedurami przypominam, ze réwniez to posiedzenie bedzie prowadzone z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odleglosé. Informuje, ze cheé zabrania glosu przez posta nalezy zglasza¢ na adres
poczty elektronicznej Komisji. Jednoczeénie informuje, ze postowie, czlonkowie Komisji
obecni tu na sali obrad glosuja przy pomocy urzadzenia do glosowania, wykorzystujac
legitymacje poselskg, a wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej
i nie uzywaja tabletow.

Przechodzimy do procedury stwierdzenia kworum. Przepraszam, pan posel, prosze
bardzo.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Czyli co musze zrobié, zeby elektronicznie zaglosowac, bo moge tylko elektronicznie
w tym wypadku.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Jezeli pan posel jeszcze nie ma legitymacji, to moze glosowaé przez tablet i to sie bedzie
wzajemnie uzupelnialo.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Okay.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
OczywiScie wpisa¢ sie tez na liste obecnosci.

Posel Adam Oldakowski (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, zatem prosze panie i panoéw posiow o potwierdzenie obecnoSci
na posiedzeniu przez przyci$niecie dowolnego przycisku w systemie do glosowania.

Przepraszam, czy jest juz system do glosowania, bo u mnie sie nie wy§wietla.

Szanowni panstwo, jeszcze przez chwile niech system do potwierdzenia obecnosci
bedzie aktywny, a w tym czasie przypomne porzadek posiedzenia zawarty w zawiado-
mieniu pani marszalek o zwolaniu posiedzenia naszej Komisji na mdj wniosek.

W porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punkcie pierwszym — roz-
patrzenie uzupelnionej odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 25
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi
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ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 56 w sprawie zmiany art.
42 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. W punkcie trzecim - rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.
W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego poprzez zastapienie w art. 61 § 1 pkt 4 wyrazu
~przemystowej” wyrazem ,intelektualne]” oraz skrelenia w art. 479% zdania drugiego.
W punkcie pigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej. W punkcie széstym — rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie rozpatrywania skarg
dotyczacych Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Krajowej Administracji Skarbo-
wej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Wieziennej
oraz Strazy Granicznej. W punkcie sio)dmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6 pkt 11 lit. b ustawy
z dnia 13 sierpnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie. To tyle,
co do porzadku obrad.

Prosze o zamkniecie systemu potwierdzania obecnos$ci i informacje, ile pan i panéw
postéw potwierdzito udzial w posiedzeniu. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, udzial w posiedzeniu potwierdzilo 13 pan i panéw postow. Zatem
stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego
prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przedsta-
wiciela ministra rolnictwa i rozwoju wsi o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi
na dezyderat nr 25 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie art. 830.

Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Ireneusz Lesnikowski:

Nie wiem czy mnie dobrze stychaé?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, stychac.

Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej MRiRW Ireneusz
Lesnikowski:

r.g.

Witam pieknie. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, nazywam sie Ireneusz
Lesénikowski, jestem zastepca dyrektora w Departamencie Oswiaty i Polityki Spotecz-
nej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zostalem upowazniony przez pana ministra
do prezentowania jego stanowiska na posiedzeniu tej Komisji wlasnie w tym punkcie
porzadku obrad.

Ministerstwu rolnictwa zalezy na tym, aby jak najszybciej uregulowac sprawe podno-
szong przez obywatela z pozytkiem dla rolnikow. Ten pomyst, wniosek by doprecyzowaé
przepisy prawne przez zamieszczenie w nich wykazu jakie przedmioty nalezace do rol-
nika prowadzacego gospodarstwo rolne oraz zwierzeta hodowane w tym gospodarstwie
nie podlegajg egzekucji, naszym zdaniem, sg stuszne i potrzebne. Popieramy ten pomyst,
aby wykaz zostal umieszczony w akcie na poziomie ustawowym. Zdaniem prawnikow
jest to postepowanie dopuszczalne legislacyjnie, mozna daé wytyczne do wydania rozpo-
rzadzenia, w ktorym umiesci sie wykaz lub okresli¢ wprost w ustawie, jakie urzadzenia
i jakie zwierzeta nalezy rolnikowi pozostawic¢ w przypadku postepowania egzekucyjnego
na jego majatku. Drugie rozwigzanie postanowil zrealizowa¢ Senat we wrze$niu 2020 r.
Do projektu senackiego przeniesiono przepisy i wykaz z rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwoSci z dnia 5 lipca 2017 r., ktore okre§la przedmioty nalezace do rolnika pro-
wadzgcego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji. Ministerstwo rolnictwa zapro-
ponowalo wtedy takze przeniesienie przepisu o swoistym trybie postepowania w toku
dokonywania czynnosci egzekucyjnych. Z tego powodu ministerstwo rolnictwa wtedy
nie wnosilo uwag do projektu ustawy zaproponowanego przez komisje senacka, ale
uwagi do tego projektu wnioslo Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ministerstwo rolnictwa
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przychyla sie do opinii wydanej w sprawie senackiego projektu ustawy, aby doprecy-
zowaé w nim kilka kwestii. Ot6z chcemy wydluzenia z dwoch tygodni do trzech tygo-
dni okresu dla wydawania opinii przez izby rolnicze, ktére np. musza skontaktowacé sie
w tym okresie z rolnikiem, musza sie z nim uméwié na miejscu, oceni¢ gospodarstwo,
wydac sprawiedliwg opinie, przygotowaé ostatecznie pismo. Byla to uwaga Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Jako ministerstwo rolnictwa jesteSmy takze za innym okre§leniem... zwierzat, ktore
powinny zosta¢ w gospodarstwie. Mialyby to by¢ zwierzeta hodowlane w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich. Byla to nasza uwaga.

Przychylamy sie takze do opinii by zastosowaé przepisy przejsciowe do spraw egze-
kucyjnych wszczetych i jeszcze niezakonczonych. Byla to uwaga Biura Legislacyjnego.
Poprawki komisji senackiej wtedy przyjeto. JesteSmy zdania, ze jesli projekt powstaje
w parlamencie, to poprawki do propozycji legislacyjnych wypracowywac¢ wspolnie
we wszelkich resortach, w resorcie rolnictwa, sprawiedliwoéci i finansow, i przekazy-
wac je w jednoznacznym brzmieniu do projektujacych ustawe w tej kwestii w Sejmie
lub w Senacie. Zawsze jest lepiej, kiedy jedna reka podpisuje dokument a nie trzy naraz.

Jezeli méwimy o doprecyzowaniu uwag w piSmie bedgcym odpowiedzig na dezyde-
rat nr 25 Komisji do Spraw Petycji, to wnosimy o doprecyzowanie art. 830... poprzez
zamieszczenie w nim wytycznych do wydania rozporzadzenia albo okreslenie w kodeksie
wprost, jakie przedmioty nalezace do rolnika prowadzgcego gospodarstwo nie podlegaja
egzekucji. RzeczywiScie to mozna uznaé za dopuszczalne.

W przypadku przyjecia rozwiagzania polegajgcego na okresleniu w Kodeksie postepo-
wania cywilnego, jakie przedmioty nalezgce rolnika prowadzacego gospodarstwo nie
podlegaja egzekucji, myslimy, ze nalezy takze uwzgledni¢ w Kodeksie postepowania
cywilnego regulacje zawartg w szczegélnoSci w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okre§lenia przedmiotéw nalezacych do rol-
nika prowadzgcego gospodarstwa, ktore nie podlegajg egzekucji, w ktorym to przepisie
zostal okre§lony swoisty tryb postepowania wokél dokonywania czynnosci egzekucyj-
nych. Chcemy takze zauwazyc¢, ze w Swietle wymogoéw konstytucyjnych, wszelkie wyta-
czenia spod egzekucji dotyczace zwierzat i rzeczy ruchomych potrzebnych do prowadze-
nia gospodarstwa rolnego musza by¢ regulowane jednak na poziomie ustawowym. Zatem
propozycja przeniesienia do ustawy rozwigzan, ktore do tej pory byly zawarte w akcie
rangi podustawowej i jednocze$nie uchylenie art. 830 Kodeksu postepowania cywil-
nego jest jak najbardziej stuszne. W przypadku takiego rozwiazania regulacje dotyczace
zwierzat i przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, ktore
nie podlegaja egzekucji, naszym zdaniem, odzyskaja walor konstytucyjnosci i zostang
usystematyzowane odpowiednio do wymagan plynacych z Konstytucji Rzeczypospolite;]
Polskie;j.

W wyniku prac w Senacie, tak jak powiedzialem, powstal ten projekt, tam zostaly
wniesione odpowiednie poprawki. Myslimy, ze w sumie powstal projekt, ktory komplek-
sowo reguluje podnoszong kwestie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bar-
dzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sprawa jest
jednak chyba bardziej zlozona niz wynikaloby chociazby z tych wyjasnien. Zlozona pod
kilkoma wzgledami. Po pierwsze, jest zapowiedziany kodeks rolny, ktory z racji swojego
zakresu spraw, ktore powinien regulowac, te sprawy powinny sie znalez¢ w tym kodek-
sie. Druga sprawa, sg tez duze réznice miedzy gospodarstwami. Znaczna czesé, zdecy-
dowanie przewazajaca czeS¢ gospodarstw, to sg gospodarstwa rodzinne, ktoére charak-
teryzuja sie czy tez powinny charakteryzowac sie zrownowazonym kapitalem z innymi
§rodkami produkcji. Trzecia sprawa, to jest kwestia mozliwosci wyegzekwowania tez
kwot, patrzac od strony réznych wierzycieli. Gospodarstwa tez powinny by¢ traktowane,
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tak jak we wszystkich krajach, nazwijmy to, z pewng ochrong. Mysle, ze takie rozwig-
zanie, ktore zostalo zaproponowane, na pewno rozwigzuje czesé probleméw, chociaz nie
wszystkie.

Rozumiem, ze projekt ustawy jest popierany przez rzad, przez zainteresowane resorty
i bedzie dalej procedowany. Wydaje sie w tym momencie, ze nie ma potrzeby wystepowa-
nia z inicjatywa ustawodawczg z tej przyczyny, ze mamy zapowiedziany kodeks rolniczy,
a jeszcze wezeSniej mamy zapowiedziang tez ustawe o gospodarstwach rodzinnych, gdzie
tez ta kwestia ma byé¢ regulowana. W zwigzku z tym i tak przynajmniej dwa lub trzy
projekty zderza sie w jednym miejscu. Ewentualne zmiany, przepraszam, nie zmiany
tylko propozycje, ktére zostaly okreslone w petycji, znane sg ministrowi rolnictwa, mini-
strowi sprawiedliwo$ci i ministrowi finanséw, wiec stosowne wnioski powinny zostaé
wyciggniete ijaka$ konkluzja z tych wnioskow powinna znalezé sie w ustawie, ktora
jest procedowana.

Proponuje przyjac¢ odpowiedz na dezyderat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Jest reko-
mendacja by przyja¢ odpowiedz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr
25 skierowany do prezesa Rady Ministrow. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie
slysze. Uznaje, iz Komisja przyjela takg decyzje. Dziekujemy panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej MRiRW Ireneusz
Lesnikowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 56 w sprawie zmiany
art. 42 ust. 51 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji przekazalo bezposrednio odpowiedz pisemng. Natomiast
— co chcieliémy przede wszystkim podkresli¢ — doskonale rozumiemy intencje wniosko-
dawcy, ktorej celem jest wprowadzenie dalszych rozwigzan majacych na celu zrehabi-
litowanie funkcjonariusza w sytuacji przywroconego do stuzby, ktéremu wymierzona
zostala dyscyplinarna kara wydalenia ze sluzby, jezeli zapadlo prawomocne orzeczenie
uchylajace dotychczasowe orzeczenie o wydaleniu ze stuzby i stwierdzajgce uniewin-
nienie ukaranego w postepowaniu dyscyplinarnym, ktére wznowiono ze wzgledu na to,
ze prowadzone przeciwko niemu za ten sam czyn postepowanie karne i karnoskarbowe
lub sprawa o wykroczenie zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajg-
cym albo orzeczeniem o umorzeniu postepowania.

Chcielismy tez podkresli¢ bardzo mocno, ze analizujac te inicjatywe w szczegdlno-
Sci nalezy mie¢ na wzgledzie zapewnienie proporcjonalnej ochrony nie tylko stusznego
interesu strony, to jest zwolnionych a nastepnie przywréconych do stuzby funkcjonariu-
szy, ale rowniez interesu spotecznego. Mam tutaj na mysli tych funkcjonariuszy, ktorzy
sa w sluzbie i wykonuja swoje obowigzki niejednokrotnie narazajac swoje zycie. Stad
w naszej ocenie, kazda stuzba powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie, nie powinien
tutaj zachodzi¢ automatyzm. Na takie odpowiedzi wlasnie wskazaliSmy argumenty,
ktore uzasadniajg nasze watpliwosci co do propozycji przedstawionej w petycji. Nalezy
zwroci¢ przede wszystkim uwage na to, ze przywroécenie do stuzby w Policji nastepuje
wylacznie w sytuacji, o ktorej mowa wlasnie w art. 42 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy o Policji,
ale w kazdym przypadku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu
ze stuzby ze wzgledu na jej wadliwo§é.

Nalezy tez pamietac, ze rozwigzania tutaj zaproponowane, polegajace na przyznaniu
$wiadczenia rownego uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem za caly
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okres pozostawania zwolnionego policjanta poza stuzbg moglyby gwarantowa¢ mu nie-
uprawnione uprawnienie, nieproporcjonalne w stosunku do podjetej wobec niego w prze-
sztosci decyzji. Nalezy pamietac, ze samo przywrdcenie do stuzby policjanta na skutek
uchylenia decyzji o zwolnieniu ze stuzby z powodu jej wadliwosci i zgloszenia przez niego
gotowosci niezwlocznosci podjecia stuzby nie skutkuje powstaniem prawa do uposazenia.
Przywracany do stuzby policjant musi bowiem podja¢ obowiazki stuzbowe, co wymaga
dopuszczenia go do sluzby i mianowania na okreslone stanowisko stuzbowe.

Nasze duze watpliwosci budzi propozycja zmiany ust. 6 art. 42, w Swietle ktorego
przywroécony do stuzby policjant mimo tego, ze nie petnit stuzby i pozostawal poza kon-
trolg wlasciwych przetozonych w zakresie mozliwosci jej pelnienia nabywatby te same
uprawnienia co policjanci pelnigcy stuzbe w sposob nieprzerwany, wiasnie tak jak wspo-
minalam wcze$niej, z narazeniem zycia i zdrowia. W tym wlasnie przyznanie uprawnien
emerytalnych, prawa do nagrody rocznej za kazdy rok pozostawania poza stuzbg oraz
prawo do uposazenia w wysokosci odpowiadajgcej posiadanej wystudze lat stuzby. Uwa-
zamy tez za niezasadne wliczenie do wystugi emerytalnej okresow pozbawienia wolnoéci,
odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz kary aresztu tymczasowego w przypadku,
gdy funkcjonariusz zostal uniewinniony albo postepowanie karne zostalo umorzone,
w tym réwniez warunkowo. W naszej ocenie wydaje sie, ze celowi temu stluzy mozliwo§é
wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie lub
pozbawienie wolnosci. Odszkodowanie z tego tytutu powinno w petni uwzglednic szkode
i krzywde zwigzana wlas$nie ze stosowaniem wskazanych dolegliwosci.

Roéwniez za niezasadne uwazamy zaproponowane wlgczenie warunkowego umorze-
nia, poniewaz warunkiem zastosowania tej instytucji jest nie tylko konieczno$¢ ustalenia
przyczyny wypelniajgcej znamiona czynu zabronionego, ktory zaistnial, ale rowniez,
ze wina sprawcy i spoteczna szkodliwo§é czynu nie jest znaczna. Przywrocenie do stuzby
policjanta nie bedzie nie tylko dlatego, ze przestanki tej nie wymieniono w art. 42 ust.
7 ustawy, ale przede wszystkim ze wzgledu, ze w takich okoliczno$ciach zwolniony poli-
cjant nie moglby legitymowacé sie wszystkimi wymogami okreslonymi w art. 25 regulu-
jacym wilasnie warunki, ktore musi spelni¢ kandydat do Policji, to znaczy nie posiadalby
przymiotu nieposzlakowanej opinii.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze w tej chwili mozliwe jest dochodzenie na drodze
sagdowej roszczenia o utracone korzysci w postaci réznic pomiedzy uposazeniem, ktore
policjant otrzymatby, gdyby pelnit sluzbe a §wiadczeniem za okres pozostawania poza
shuzbg wyptacanym na podstawie art. 45 ust. 5. Mozliwo§¢ zastosowania drogi cywilno-
prawnej w celu dochodzenia roszczen przez osobe, ktora z okreslonych zdarzen wywodzi
skutki prawne zwigzane z doznang krzywda. Nalezy tez pamietac o rozwigzaniach funk-
cjonujacych w Kodeksie pracy, ktore w naszym wystgpieniu zostaly wiasnie szczegbétowo
opisane, jak rowniez to, ze tego typu rozwigzania istnieja w wielu ustawach, a dotycza
wielu stuzb. Stad tutaj ewentualne zmiany powinny mieé taki aspekt horyzontalny, czyli
nalezy wzigé pod uwage wszystkie te rozwigzania, ktére co do zasady nie przewiduja
pelnej rekompensaty pienieznej dla funkcjonariusza przywroconego do stuzby za caly
okres pozostawania poza stuzba.

Dane, o ktore tez byta prosba w dezyderacie, zostaly przedstawione. Tak jak wskaza-
lisémy, jezeli chodzi o Komende Gtéwnag Policji, od 27 czerwca 2019 r. odnotowano siedem
przypadkéw dotyczacych zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w Policji na podstawie
art. 41 ust. 1 pkt 3, a nastepnie przywrodcenia do sluzby na podstawie art. 42 ust. 7
pkt 1 ustawy o Policji. Stuzba Ochrony Panstwa przekazala informacje, ze od 1 lutego
2018 r. nie wystapit zaden przypadek przywrocenia do stuzby uprzednio zwolnionego
dyscyplinarnie funkcjonariusza. Natomiast Komenda Giéwna Strazy Granicznej poin-
formowala, ze na przestrzeni ostatnich 12 lat zdarzy! sie jeden przypadek przywrocenia
do sluzby funkcjonariusza zwolnionego na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy o Strazy
Granicznej, to jest w zwigzku z wymierzeniem kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby.
Jednak jak poinformowaliSmy, nastgpilo to wskutek wyroku sagdu administracyjnego
i tym samym zaistniala przestanka z art. 46p ust. 1. W 11 przypadkach przywrécono
do stuzby funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 10, to jest popel-
nienie czynu o znamionach przestepstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli jest ono
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oczywiste i uniemozliwia pozostawanie w stuzbie oraz pkt 11, to jest uptywu 12 miesiecy
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych z przyczyn, o ktorych mowa w art. 46a ustawy
o Strazy Granicznej. Komenda Gléwna Strazy Granicznej podnioslia takze, ze zdarzyly
sie nieliczne przypadki przywrécenia do stuzby w zwiazku z... decyzji o zwolnieniu
ze stuzby w Strazy Granicznej na innej niz powyzsze podstawy prawne. Natomiast
Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej poinformowala, ze w ciggu ostatnich
13 lat odnotowano jeden przypadek dotyczacy strazaka, ktérego zwolniono ze stuzby
w zwigzku z wymierzeniem mu kary dyscyplinarnej wydalenia ze sluzby, a nastepnie
w konsekwencji uchylenia tej kary przez sad przywréocono go do stuzby.

Ze swojej strony dziekuje. Jezeli bylyby jakie§ pytania ze strony panstwa postéw
do nas, to oczywiScie postaramy sie odpowiedziec¢ na nie. Jest z nami tez przedstawiciel
Policji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje pani dyrektor. Petycje referowal pan poset Marcin Duszek, pan posel dzi$ nie
jest obecny na posiedzeniu.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ w tej sprawie? Pan poset Wojciechowski, prosze
bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie wiem czy dobrze zrozumiatem, bo ustyszalem taka rzecz, ze zostatl
skazany, a przestepstwo bylo oczywiste. Nie wiem czy moze byé¢ kto§ skazany, jezeli
to przestepstwo jest nieoczywiste? Czy co§ takiego. Nie wiem czy dobrze zrozumialem?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy kto§ z panstwa jeszcze? Nie widze. Pani dyrektor, bardzo prosze o usSciSlenie odpo-
wiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
Juz sekundke. Przepraszam, znajde tylko ten fragment. Jest to art. 45 ust. 2 pkt 10
ustawy o Strazy Granicznej. Juz go cytuje, jest taka przestanka, ze ,funkcjonariusza
mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku, jezeli popelnienie czynu o znamionach przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego, je§li popelnienie czynu jest oczywiste lub uniemoz-
liwia pozostawienie w stuzbie”. Jest to przestanka ustawowa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Takie jest brzmienie ustawy i pani dyrektor...

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
Jest to ustawa o Strazy Granicznej art. 45 ust. 2 pkt 10, to jest fakultatywna mozliwo§é
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Pani dyrektor wspominala,
ze ewentualne inicjatywy i regulacje w tym zakresie powinny by¢ uzgodnione i dotyczyé
powinny réznych stuzb. Czy kto§ przygotowuje taka inicjatywe? Czy kto$ koordynuje
takie dziatania by podja¢ taka inicjatywe dotyczacag wszystkich stuzb? Czy pani dyrektor
styszala mnie moze?

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
Tak. Jezeli chodzi o ministerstwo, u nas w tej chwili taka inicjatywa nie zostala podjeta.
Nie prowadzimy w tej chwili prac w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, jezeli nie ma wiecej pytan, to proponuje przyjac¢ odpowiedz
ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 56.
Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem uznaje, iz Komisja
podjela takg decyzje.
Dziekuje pani dyrektor.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Roberta Warwasa
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej
Inspekgji Sanitarnej oraz ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarltych.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witam.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych poprzez wprowadzenie nastepujacych zmian.

Zmiana w art. 34 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy poprzez skre§lenie
wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 2”.

Zmiana w art. 38 ust. 1 powyzszej ustawy poprzez skreslenie wyrazow ,,do 30 dni”.

Zmiana w art. 1 ust. do 1 do 5 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych poprzez
dodanie wyrazu ,,panstwowego” przed wyrazami ,,inspektora sanitarnego”.

Zmiana w art. 6 ust. 5 wskazanej powyzej ustawy polegajacej na dodaniu po stowach
,wyznan religijnych” sléw ,,i mniejszosci narodowych”.

Pigta zmiana w art. 7 ust. 6 powyzszej ustawy poprzez zastapienie cyfry ,,4” cyfra ,,7”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Zdaniem wnoszacego petycje wskazane zmiany majg charakter porzadkujacy, bowiem
ustawy powoluja sie na nieaktualne nazwy organow panstwowych, za§ wymiar kary
za wykroczenie jest domySlny.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych zaproponowane przez wnoszgcego petycje
zmiany dotyczace nazwy resortu ministra wlaSciwego czy tez inspektora sanitarnego
maja charakter porzadkujgcy. Obowigzujace przepisy nie budzg watpliwoSci interpreta-
cyjnych, niemniej zawarte w petycji proponowane zmiany powinny by¢ potaczone z szer-
szg rewizja przepisow poszczegélnych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.
Zatem poprosze pana posla o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, powyzsze argumenty przemawiaja za tym,
aby wystapi¢ z dezyderatem do ministra zdrowia, by postulowane przez autora petycji
zmiany zostaly wziete pod uwage przy szerszej nowelizacji ustawy o Panstwowej Inspek-
¢ji Sanitarnej oraz ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja bySmy w tej sprawie wystapili z dezyderatem
do ministra zdrowia o uwzglednienie postulatéw zawartych w petycji przy okazji inicjo-
wanej nowelizacji. Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Tak, bo mam watpliwo$ci do ustawy o cmentarzach. Czy gospodarzem jest minister
zdrowia, czy w tym ukladzie nie trzeba wystapic¢ do premiera?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie po§le, jezeli to jest ponadresortowa kwestia, cmentarze i inspekcja sanitarna,
to jakby pan rekomendowat koncowo?

Posel Robert Warwas (PiS):
Proponuje tutaj do ministra zdrowia, natomiast trudno mi decydowac, bo tak sprawdzi-
tem wstepnie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Minister zdrowia zapewne moze zasiegng¢ tez opinii ministra spraw wewnetrznych.
Czyli dezyderat do ministra zdrowia, taka jest rekomendacja koncowa.

Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjela taka decyzje. Dziekuje panu postowi.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przechodzimy do punktu czwartego. Bardzo prosze panig przewodniczgcg Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z autor petycji propo-
nuje nam zmiane art. 6 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego przez zastgpienie
w nim wyrazu ,przemystowy” wyrazem ,intelektualny”. Ponadto wnosi o skre§lenie
calego art. 479, przepraszam, z tego artykulu zdania drugiego. Jak argumentuje sam
autor petycji, celem pierwszej zmiany jest poszerzanie ochrony praw wlasnosci intelek-
tualnej. Jego zdaniem, nie ma racjonalnych powoddéw, aby organizacje pozarzadowe nie
mogly wytaczaé powodztw o ochrone m.in. praw autorskich.

Natomiast druga zmiana, zdaniem autora petycji, stuzy usunieciu zbednego zdania
wobec nowelizacji z 2019 r. Jak sam autor petycji podkresla, ta zmiana ma charakter
porzadkujacy. Mamy tutaj do czynienia z dwoma problemami. Po pierwsze, rozwazy¢
nalezy definicje wlasno§ci intelektualnej, jak ona dzisiaj funkcjonuje w naszym prawie;
a po drugie, zastanowi¢ sie nad tym czy organizacje pozarzadowe powinny moéc zglaszac,
znaczy wypowiadac czy tez interweniowaé w sprawie ochrony wiasnoSci intelektualnej.

Wilasnie opierajac sie na analizie eksperta z Biura Analiz Sejmowych, wskazuje
nam ten ekspert, ze definicja wlasnoSci intelektualnej zostala wprowadzona ustawa
z 13 lutego 2020 r. Ustawa weszla w zycie 1 lipca ubieglego roku. Zmienia ona ustawe —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektore inne ustawy i wprowadza szereg istotnych
zmian w dziedzinie prawa wlasnoSci intelektualnej. Ustawa wprowadza do Kodeksu
postepowania cywilnego rozdzial IVg pt. Postepowanie w sprawach wlasnosci inte-
lektualnej. Zgodnie z art. 4798 kodeksu, przepisy tego dziatu stosuje sie w sprawach
o ochrone praw autorskich i pokrewnych, o ochrone praw wtasnosci przemystowej oraz
o ochrone innych praw na dobrach niematerialnych, ktére ustawodawca definiuje jako
sprawy wlasnoSci intelektualnej.

Nalezy tez podkresli¢, ze ustawodawca postuzyl sie formulg nastepujaca ,,przepisy
niniejszego dzialu stosuje sie w sprawach” a takze ,sprawy wlasnosci intelektualnej
W rozumieniu niniejszego dzialu”, co oznacza, ze zastosowany na potrzeby k.p.c. zakres
pojecia ,wlasno§é intelektualna” nie powinien byé przenoszony nie tylko do innych
ustaw, ale nawet do innych czesci k.p.c., bowiem pojecie ,,sprawy wlasnosci intelektual-
nej” uzywany jest dla oznaczenia kognicji sadu, a nie w znaczeniu materialnym. Pojecie
»praw wlasnosci intelektualnej” jest znacznie szersze niz wspomniane przez wnoszacego
petycje prawo z zakresu ochrony praw autorskich i obejmuje np. prawo do ochrony przed
nieuczciwg konkurencja.

W zwigzku z tym, moim zdaniem, bardzo istotna jest propozycja autora petycji
i zasadna, aby zastanowic sie, jak to pojecie wlasnosci intelektualnej w trakcie kolejnych
prac legislacyjnych sformulowaé, czy ono moze zastapié pojecie ,,wlasnosci przemysto-
wej”. W jaki sposob poszerzy¢ uprawnienia organizacji pozarzadowych, ktére mogloby
wypowiadac sie, zgda¢ zachowania tych praw.

Tak zupelnie na marginesie trzeba przyznac, ze organizacje pozarzadowe, ktore
sg uprawnione do dzialania w sprawach zwigzanych z naruszeniem lub naruszeniami
praw wlasnoSci przemystowej budzi pewne watpliwoSci. Bowiem dysponentami praw
podmiotowych, jesli chodzi o wlasno§é intelektualng sg w wiekszosci spore podmioty,
podmioty, ktére w obszarze ochrony praw wlasnosci przemystowej nie sg ani stabe, ani
nie sg podmiotami, ktére nie mialyby wlasnych zdolnosci do tego, zeby o ochrone tych
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praw sie ubiegaé, wiec dosy¢ dyskusyjna jest sprawa tego, czy potrzeba instytucjom
pozarzgdowym jeszcze akurat takiego uprawnienia.

Mysle, ze zanim podejmiemy decyzje, te dwie kwestie powinniSmy rozstrzygnac
po wystuchaniu odpowiedzi na dezyderat. Dezyderat skierowatabym do premiera, ponie-
waz obszary, ktorych dotykamy, to jest obszar sprawiedliwosci i obszar gospodarki, doty-
czy takze przemystu. Dlatego proponowatabym panstwu, chyba ze z dyskusji wyniknie
co$ innego, zeby$my jednak zanim zdecydujemy czy poprzemy argumenty autora petycji
i zajmiemy sie faktycznie strong legislacyjng tego problemu, zeby$my jednak skierowali
dezyderat do premiera i zapytali o te sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani przewodniczacej. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pani.

Prezes Urzedu Patentowego Edyta Demby-Siwek:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Edyta Demby-Siwek,
jestem przedstawicielem Urzedu Patentowego, w ktérym na co dzien zajmuje sie prawami
wlasnosci przemystowej. Cheialam powiedziec, ze postulowana zmiana ma naprawde
charakter systemowy i w pelni podzielam opinie prawng przedstawiong przez Biuro
Analiz Sejmowych. Sprawa wymaga szerszych analiz i konsultacji. Chciatam tylko wspo-
mnieé o tym, ze podobny przepis jest w ustawie — Prawo wlasnosci przemyslowej, ktory
pozwala przedstawicielom organizacji spolecznych, do ktérych zakresu dziatania naleza
sprawy popierania wlasnosci przemyslowej, udzielaé¢ pomocy twoércom projektéw wyna-
lazczych i wystepowaé w ich interesie przed organami wymiaru sprawiedliwosci i przed
Urzedem Patentowym.

Chciatabym tylko podnies¢ kwestie celowosci, tak jak pani przewodniczgca podniosta,
czy jest celowe jeszcze rozszerzenie tych kompetencji. Chcialam powiedzieé, ze na prze-
strzeni ostatnich lat nie mielismy w Urzedzie Patentowym ani jednego przypadku,
w ktorym organizacja spoleczna wystapitaby z takg pomocg dla tworcow. Dlatego przede
wszystkim skupitabym sie nad celowosScig postulowanej zmiany z wlasnosci przemysto-
wej na wlasnosc intelektualng. Wydaje sie, ze to jedno stowo, ale ono pociagga za soba
naprawde duzg zmiane, bo to jest i prawo autorskie, prawa pokrewne, to jest wlasnosé
intelektualna, réwniez prawo do firmy, dobra osobiste, prawo zwalczania nieuczciwej
konkurencji, czyli tajemnica przedsiebiorstwa, know how. Moze autorowi petycji wydaje
sie to mata zmiana, ale bylaby to naprawde zmiana systemowa.

Faktycznie ,,definicja praw wlasnoSci intelektualnej” zostala stworzona wylacznie przy
nowelizacji ustawy, zeby okre§li¢ kognicje sadow. Podzielam opinie prawng BAS-u co do tego,
ze tak powinno pozostaé, bo w tym momencie definicja i odniesienie sie do pojecia ,,prawa
wlasnosci przemysltowej” czy ,,intelektualnej” jest juz ugruntowane od wielu lat i naprawde
spowodowaloby duzg zmiane systemowa, nie tylko w obszarze k.p.c.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje pani prezes. Tak, praktyka jest tez tutaj waznym zrédiem prawa.
Czy ktos z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy jest moze minister
lub przedstawiciel ministra sprawiedliwo$ci? Nie slysze.
Pani przewodniczaca, prosze o konkluzje i koncowa rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Chcialabym zwréci¢ uwage na fakt, ktory w naszej Komisji czesto jest podnoszony
w takich sytuacjach, mianowicie to, ze zmiana, ktéra wydaje sie btaha, bytaby zmiang
systemowa. Czy sily naszej Komisji, czy mozliwosci naszej Komisji sg odpowiednie
do tego, zeby takg zmiane wprowadzi¢? Zeby zdecydowac o celowosci tej zmiany, pro-
ponowalabym jednak, mimo wszystko, rozpocza¢ od dezyderatu, a pdzniej podejmiemy
konkretng decyzje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zatem jest rekomendacja bySmy w sprawie postulatow zawartych w przedstawionej
petycji wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta takg decyzje.
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Dziekujemy pani prezes.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie pani przewodniczgca Urszula Augu-
styn. Tym razem petycja w sprawie zmiany art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekgji Sanitarne;j.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja odnosi sie do zmian w przepisach ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w taki sposob, zeby nalozy¢ na ten organ obowigzek
sprawdzania stanu lokalu mieszkalnego i doprowadzenia do jego oproznienia z rzeczy
nagromadzonych przez zbieracza dotknietego syllogomania. Taki jest cel tej ustawy.
Rozumiem, ze ustawa jest bardzo wazna, a z calg pewnoscig bardzo delikatna i wraz-
liwa szczegélnie dla tych sublokatorow czy wspélmieszkancow, czy sasiadow, ktorzy
sg dotknieci takim klopotem. Wnoszacy petycje w jej uzasadnieniu wskazuje, ze propo-
nowana zmiana pozwoli na skuteczne dzialanie stuzb sanitarnych w wypadkach, autor
nazwal to, patologicznego zbieractwa.

Wnoszacy petycje podnosi, iz nagromadzone w mieszkaniach zbieraczy rzeczy, Smieci
i odpadki sg zrodtem zagrozenia gryzoniami, robactwem oraz przyczyna fetoru rozprze-
strzeniajgcego sie w calym budynku. Mieszkania zbieraczy sg tez zrédlem zagrozenia
pozarowego. ,,Prawo wejScia przymusowego do mieszkania zbieracza przez inspekcje
sanitarng, mozliwo$¢ uzyskania nakazu usuniecia nagromadzonych przez zbieracza
$mieci, odpadkéw irzeczy w drodze administracyjnej pozwoliloby na systematyczne
sprzatanie mieszkan zbieraczy bez potrzeby siegania po nakaz eksmisji lub nakaz zby-
cia mieszkania w drodze licytacji komorniczej”. Jest to przytoczony przeze mnie wlasnie
fragment uzasadnienia do tej petycji.

Jednocze$nie opierajac sie po raz kolejny na analizie Biura Analiz Sejmowych odno-
simy sie do ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktéra to w art. 26 ust. 1 méowi,
ze ,,Panstwowy inspektor sanitarny lub Gléwny Inspektor Sanitarny ma prawo wstepu
do mieszkan w razie podejrzenia lub stwierdzenia choroby zakaznej, zagrozenia zdro-
wia czynnikami §rodowiskowymi, a takze jezeli w mieszkaniu jest lub ma by¢ prowa-
dzona dzialalno$c¢ produkcyjna lub uslugowa”. Z tego przepisu wynika, ze inspektor
moze wejsc¢ do lokalu mieszkalnego w razie podejrzenia zagrozenia zdrowia czynnikami
srodowiskowymi. Wlasnie o te czynniki érodowiskowe takze upomina sie autor petycji,
bowiem uwaza, ze to jest zbyt szerokie pojecie. Jednak temu pojeciu nalezy nadac¢ zna-
czenie takie, jakie ma ono w jezyku ogélnym, wiec moga to by¢ czynniki biologiczne albo
zanieczyszczenie powietrza, a wiadomo, ze zbierane §mieci sg znakomitym miejscem
do rozwoju drobnoustrojow, grzybow i do tego, zeby réznego rodzaju choroby mogtly sie
rozprzestrzeniad.

Art. 22 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
rob zakaznych u ludzi stanowi, ze wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomo-
Scig sg obowigzani utrzymywac ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu
zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym. Obowigzek utrzymania nieruchomo-
Sci w nalezytym stanie obcigza wszystkie wskazane w tym przepisie podmioty, a wiec
zar6wno wlasciciela nieruchomosci, jak jej posiadacza lub zarzadzajacego nieruchomo-
Scig. W przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzkéw wskazanych w tym przepisie,
kazdy z tych pomiotow moze byé¢ adresatem decyzji wydawanej przez organ sanitarny,
czyli przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng i w razie stwierdzenia naruszenia wymagan
higienicznych i zdrowotnych panstwowy inspektor sanitarny nakazuje, w drodze decyzji,
usuniecie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien. Mamy juz druga ustawe, ktora
odnosi sie do tego samego problemu.

Na poparcie tej tezy jeszcze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdan-
sku z 2018 r., ktéry uznal, ze ,,uzasadnione watpliwosci czy wlaSciciel przedmiotowego
mieszkania utrzymuje je w stanie odpowiadajagcym wymogom wskazanym w art. 22
ust. 1 ustawy z 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, jak réwniez czy nie zachodzi w zwigzku z tym zagrozenie zdrowia czynnikami
Srodowiskowymi, stanowig podstawy do wszczecia postepowania w sprawie kontroli
stanu sanitarno-higienicznego przedmiotowego lokalu”.
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Czyli mamy obowigzujace przepisy a takze wykladnie tych przepisow przytoczo-
nych przez orzeczenie sadu, ktora decyduje o tym, ze faktycznie w sytuacji zagrozenia,
w sytuacji watpliwosci czy mieszkanie utrzymywane jest w odpowiednim stanie i czy
nie zagraza zdrowiu sgsiadéw panstwowy inspektor sanitarny lub gléwny inspektor
sanitarny moze bez problemu, korzystajac z tych przepisow wejs¢, dokonaé inspekcji
i natozy¢ odpowiednie dzialania, po to, zeby pozby¢ sie zrodta klopotu. Wydaje mi sie,
ze jasno przytoczylam, powolujgc sie na opinie eksperta BAS-u. Dzisiejsze prawo spo-
kojnie zabezpiecza ten problem, a wiec proponuje panstwu nie uwzglednia¢ zgdania
zawartego w tresci tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje pani przewodniczace;j.
Mamy zgloszenie glownego inspektora sanitarnego, bardzo prosze o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Higieny Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego
Anna Kaminska:

Dzien dobry panstwu. Czy mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, slyszymy pania. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Higieny Srodowiska GIS Anna Kaminska:

Szanowni panstwo, rowniez chcialabym podzieli¢ opinie pani przewodniczacej i row-
niez Biura Analiz Sejmowych. Jeszcze za poparciem tej tezy, ze takie mozliwo$ci istniejg
dla organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej §wiadczy ostatni wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2019 r., ktory w swoim uzasadnieniu wskazuje na ustawe o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, ktora mowi wprost w art. 1, ze jest powotana do realiza-
c¢ji zadan z zakresu zdrowia publicznego. Katalog zakresu tych zadan jest katalogiem
otwartym. W tym artykule wskazujemy, ze w szczegdlnoS§ci poprzez sprawowanie nad-
zoru nad warunkami - i to nie jest katalog zamkniety, to jest katalog otwarty — dzialan,
ktére podejmuje inspekcja sanitarna. Tym samym Naczelny Sad Administracyjny wywo-
dzi, ze nie ma podstaw do zamkniecia kompetencji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
do wystepowania tylko w razie naruszenia warunkéw zdrowia publicznego w aspekcie
powszechnym. Zatem wylaczenie zagrozen zdrowia spowodowanych indywidualnymi
dzialaniami podmiotéw prywatnych réwniez wchodzg w zakres dziatan inspekcji sani-
tarnej.

OczywiScie, jezeli chodzi o praktyke, nie mamy problemu z zastosowaniem tego prze-
pisu. Natomiast pewnie praktyczne problemy wynikajg bardziej z kwestii zwigzanych
z calym postepowaniem egzekucyjnym. Jezeli chodzi akurat o brzmienie tego przepisu,
to nie jest to podwazane. Jezeli chodzi o egzekwowanie tych przepiséw i decyzji, ktore
wydajg organy inspekcji sanitarnej, to rzeczywiScie tutaj jest wiekszy problem, ale
to akurat nie dotyczy tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Zatem prosze o koncowg rekomendacje panig przewodniczacg Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

W tej sytuacji podtrzymuje swojg opinie, mianowicie rekomenduje panstwu nieuwzgled-
nienie zgdania zawartego w treSci petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechow-
skiego o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie rozpatrywania skarg dotyczacych Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Krajowe;j
Administracji Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji, Stuzby Ochrony Panstwa,
Stuzby Wieziennej oraz Strazy Graniczne;.

r.g.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
zawiera siedem postulatow. Dotyczg one nowelizacji ustaw o: Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym, Krajowej Administracji Skarbowej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji,
Stuzbie Ochrony Panstwa, Stuzbie Wieziennej oraz o Strazy Granicznej. Celem tych
zmian jest zmiana trybu rozpatrywania skarg. Otoz skargi sg rozpatrywane w trybie
Kodeksu postepowania administracyjnego, jednak przepisy szczegbélowe, bardzo zbli-
zone w tych siedmiu ustawach, zmieniajg obieg dokumentéw w sprawach zwigzanych
ze skargami.

Petycja miesci sie w zakresie kompetencji Sejmu, a wiec spelnia wymogi formalne,
poniewaz dotyczy przepisoéw rangi ustawowej, jak i innych przestanek formalnych, wiec
powinna zostaé rozpatrzona przez Komisje do Spraw Petycji.

Autor petycji, jak wynika z petycji i zalaczonego do petycji uzasadnienia, spotkat sie
z problemem, ktéry doprowadzil do sytuacji, ze osoba, na ktorg zostala zlozona skarga
rozpatrywala petycje. Chodzilo o komendanta powiatowego Policji, a poniewaz spraw-
dzil, ze podobne rozwigzania sg w pozostalych ustawach, w zwigzku z tym zglosit, aby
te ustawy rowniez byly uwzglednione w petycji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze pro-
blem jest nieco szerszy niz wynikaloby z dolgczonej do petycji opinii Biura Analiz Sej-
mowych, gdyz problem rozpatrywania samej skargi w sposob oczywisty powinien miec¢
innych obieg dokumentéw niz w normalnych sprawach. Skarga bez wzgledu na to czy
jest ztozona w Policji, czy w innych dzialach administracji, czy w Stuzbie Ochrony Pan-
stwa powinna by¢ traktowana jako skarga. Nie powinno by¢ sytuacji, w ktérych osoba,
na ktorg zostala skarga zlozona, te skarge rozpatruje. Poniewaz wtedy doprowadza
to do sytuacji, ze skargi mozemy podzieli¢ na dwie grupy: skargi bezzasadne i skargi
oczywiscie bezzasadne. Wydaje mi sie, ze w tej sprawie, juz nie wchodzgc w tym momen-
cie w szczegoly poszczegolnych ustaw, powinniSmy skierowaé dezyderat do ministra
sprawiedliwo§ci, aby ustosunkowal sie zaréwno do kwestii, ktore zostaty podniesione
w petycji, ale rowniez do kwestii, czy nie nalezaloby wylaczy¢ tych spraw z obiegu stuz-
bowego w tych stuzbach i pozostawic¢ tryb administracyjny. Po prostu nie stosowac tych
»specprzepisow”, ktore wylaczajg zastosowanie Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Wydaje sie wrecz oczywiste, ze osoba, na ktorg jest skladana skarga nie
powinna rozpatrywac w tej skargi. Przeciez stara zasada mowi: nemo iudex in causa
sua —nikt nie powinien by¢ sedzig w swojej sprawie. Wydaje sie to zupelnie jako$ jaskra-
wie niewlaSciwe.

Mamy w tym punkcie zgloszenia przedstawicieli MSWiA i Komendy Giéwnej Poligji.
Kto z panstwa? Pani dyrektor Leonciak, tak? Bardzo prosze. Leoniak, przepraszam bar-
dzo, pani dyrektor Leoniak.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:

r.g.

Tak. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze raz Renata Leoniak
zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA.

DostaliSmy te petycje stosunkowo niedawno, ale zdgzyliSmy ja przekonsultowac
i przeanalizowaé z naszymi stuzbami. Akurat podzielamy tutaj stanowisko Biura Ana-
liz Sejmowych, uwazajac, ze przepisy w tej chwili, ktore obowiazuja, sg wystarczajace,
to znaczy, ze kazdy organ rozpatruje sprawy zgodnie ze swojg wlasciwoscig — tutaj
wlaSciwosc jest podstawa do rozpatrzenia. Sposéb ustalenia tej wlasciwos$ci tez okre-
Slajg przepisy, to jest art. 229 k.p.a. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 232, ktory mowi,
ze ,,organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi moze jg przekaza¢ do zalatwienia organowi
nizszego stopnia, o ile skarga ta nie zawiera zarzutéw dotyczacych dzialalnosci tego
organu. Skarge na pracownika mozna przekazac do zalatwienia réwniez jego przetozo-
nemu stuzbowemu, z obowigzkiem zawiadomienia organu wlasciwego do rozpatrzenia
skargi o sposobie jej zalatwienia”.
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Nalezy tez zwroci¢ uwage na § 11 rozporzadzenia Rady Ministréow w sprawie orga-
nizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, ktory w § 11 wyraznie wska-
zuje, ze skarga dotyczgca okreslonej osoby nie moze by¢ przekazana do rozpatrzenia tej
samej osobie, ani osobie, wobec ktérej pozostaje ona w stosunku nadrzednosci stuzbo-
wej. W zwiazku z tym uwazamy, ze przepisy sg wystarczajace. Oczywiscie, jezeli tutaj
zostaly stwierdzone jakie$§ nieprawidlowo$ci w tym zakresie, to absolutnie wymagajag
one wyjasnienia. Natomiast kazda sprawa powinna by¢ wyjaSniona, a ta skargowa jest
indywidualnie rozpatrywana.

Jeszcze tylko dodam, ze jezeli chodzi o ministerstwo, to u nas corocznie jest przygo-
towywana ocena przyjmowania, zalatwienia skarg i wnioskow przez organy, jednostki
organizacyjne podlegte lub nadzorowane przez ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji oraz sprawozdanie z przyjmowania i zalatwienia skarg i wnioskéw w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zawsze, kazdorazowo, jezeli stwierdzamy,
ze do nas wplywaja skargi — bo wplywa sporo skarg, zwlaszcza prawie potowa wptywa-
jacych skarg dotyczy Policji — sg one rozpatrywane. W przypadku, jezeli dostrzegamy
nieprawidlowosci, stwierdzamy, identyfikujemy, to na pewno sa podejmowane dziala-
nia w zakresie, ktéry ma na celu poprawe sytuacji, wyeliminowanie jaki$ btedow, ktore
zostaly popelnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Chcialbym prosic o uSci§lenie, czy zdarzajg sie sytuacje, ze skarge
na komendanta powiatowego Policji rozpatruje tenze komendant? Jezeli zdarzaja sie
takie sytuacje, to czy takie sytuacje sg dopuszczalne w Swietle dzisiejszego prawa, czy
tez nastepujg w wyniku nieprawidlowego stosowania obowigzujacego prawa?

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to moze przekazalabym glos przedstawicielowi
Komendy Gtéwnej Policji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo prosze, oczywiscie, ze tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Pan dyrektor Marcin Rosot.

Zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obslugi Prawnej Komendy Glé6wnej Poli-
cji insp. Marcin Rosol:
Inspektor Marcin Rosol, niestety chyba nie wida¢ mnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ale slyszymy pana. Prosze méwié, to jest najwazniejsze, ze pana slyszymy.

Zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obslugi Prawnej KGP insp. Marcin Rosét:
Oczywistym jest, ze skarge na komendanta powiatowego nie powinien rozpatrywac
komendant powiatowy Policji. Policja jest organizacjg hierarchiczng i nad komendantem
powiatowym Policji jest komendant wojewddzki Policji i tam powinna by¢ rozpatrywana
taka skarga. Zasada obiektywizmu jest nadrzedng zasadg w sprawach skarg i wnioskéw.
Mam nadzieje, ze wszystkie takie przypadki skarg na komendantow powiatowych sg roz-
patrywane przez organa wyzszego szczebla.

W chwili obecnej nie mam wiedzy, czy takie przypadki sie zdarzaja, czy nie, z tym
ze z praktyki mozna powiedzie¢, ze czesto skargi sg kierowane pochopnie przyktadowo
na piastuna organu, podczas gdy w ogéle nie dotyczg ich zachowania, dotyczg np. naczel-
nikow wydzialéw lub konkretnych pracownikéw. W tym momencie nie mozna mowié
o tym, ze skarga dotyczy piastuna organu, wtedy moze by¢ przez niego wyjasniona.
Oczywiscie mozemy spytac pion kontroli, mamy tych skarg w Policji 1gcznie prawie
19 tys., wiec to jest ogromna skala. Nalezaloby sprawdzic czy nie zdarzyly sie takie przy-
padki. Tak jak powiedzialem, w chwili obecnej nie posiadam wiedzy czy takie przypadki
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wystepuja. Jednak mozna powiedziec jasno i klarownie, ze nie powinny sie zdarzac takie
sytuacje, poniewaz jezeli jest skarga na komendanta powiatowego, zobowigzany jest on
przekazac te skarge wyzej, w celu zachowania ... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Augustyn, prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Znaczy mam duzy klopot z panska wypowiedzig, poniewaz pan caly czas uzywa
takiego trybu ,,nie powinno”, ,mam nadzieje”. My pytamy o konkrety. Wydaje mi sie,
ze to jest bardzo istotne czy takie skargi sg rozpatrywane w tej samej instancji, czy
skarga na komendanta jest rozpatrywana przez komendanta. Jest to bardzo wazne, jak
to w tej chwili funkcjonuje. Poniewaz samo okre§lenie, ze nie powinno tak funkcjonowac,
nie upewnia nas, nie daje nam przekonania, ze tak nie funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy pan dyrektor mogiby sie odniesc do tego dodatkowego pytania?

Zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obslugi Prawnej KGP insp. Marcin Rosoél:

Pani przewodniczaca, jezeli do Policji wplywa 18 970 skarg w roku, to nie moge wyklu-
czy¢, ze taki przypadek sie zdarzyl. Dlatego uzylem sformutowania, ze takie sytuacje
nie powinny sie zdarzyé. OczywiScie tres¢ skargi decyduje o tym, kogo ona dotyczy.
Pisanie przyktadowo skargi na komendanta powiatowego Policji nie zawsze oznacza,
ze ta skarga jest na tego komendanta. Dlatego dopuscitem mozliwo$¢, ze taki przypa-
dek moglby sie zdarzy¢, chociaz mysle, ze raczej takich przypadkow nie ma. Oczywi-
Scie mozemy to sprawdzic, czy byly takie skargi na komendantéw rozpatrywane przez
komendantow, ale watpie, zeby tak bylo. Musiatbym po prostu poglebi¢ wiedze z tego
zakresu w pionie kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Jest to moze dodatkowy argument, zeby wlasnie wystgpié
z dezyderatem, bo wtedy tez pan dyrektor bedzie mogl przeanalizowac posiadane infor-
macje.

Pan poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tu chyba
nie tylko chodzi — moze pobocznie — 0 samg skarge na komendanta powiatowego, ktora
jest przez niego rozpatrywana czy tez podobne sytuacje w Policji, czy tez w innych stuz-
bach. Mysle, ze bardziej chodzi o pisma, ktore powinny by¢ traktowane, jako skargi —
mowie zupelnie przyktadowo — na komendanta powiatowego, sg traktowane, jako jaka$
sprawa do zalatwienia i ona jest zalatwiana przez komendanta powiatowego. Z tresci
petycji moze wprost to nie wynika, ale analizujagc dokumenty, zaréwno tresé petycji jak
i opini¢ Biura Analiz Sejmowych, mozna doj$¢ do takiego wniosku, ze skargi w pew-
nym momencie przestajg by¢ skargami, stajg sie zupelnie jakimi§ innymi sprawami.
W zwigzku z tym moga by¢ wtedy rozpatrywane przez komendanta, bo ta skarga nie jest
traktowana jako skarga i jest rozpatrywana, jako zwykla sprawa nieskargowa. Chyba
ten problem jest tu najpowazniejszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Mam taka watpliwos¢ z kolei w drugg strone. Wydaje mi sie logiczne, ze jezeli komendant
wojewodzki dostaje skarge na komende powiatowa, to wysyla pro§be o wyjasnienia. Podej-
rzewam, ze autor petycji troche myli pojecia, kwestie rozpatrzenia i kwestie zasiegniecia
informacji, czy prosbe o wytlumaczenie sie ze skargi. W konicu i tak to komendant woje-
wodzki odpowiada za skarge, on sie pod tym podpisuje i on za to odpowiada. Obojetnie czy
prosil pisemnie komendanta powiatowego o wyjasnienie, czy innymi drogami zdobywat
odpowiednig informacje. Podejrzewam, ze tutaj jest takie nieporozumienie.
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Pytanie, czy jezeli zdarzajg sie patologiczne sytuacje, czy one sg wynikiem bledow
w przepisach, czy bledow w postepowaniu konkretnych ludzi? Poniewaz na to musimy
sobie odpowiedziec. Jezeli to sg bledy w przepisach, to sprobujmy je usci§lié¢, poprawic.
Jezeli to sg bledy ludzi, to troche wykracza poza zakres petycji i naszej mozliwosci dzia-
tania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. MySle, ze to jest rzeczywiScie kluczowa kwestia czy dzisiaj przepisy dopusz-
czajg takie zachowania, o jakich pisze autor petycji, czy tez jest to efekt ztego stosowania,
czy niestosowania przepisow. Jednak, jezeli byloby to zlg praktyka wbrew przepisom,
to tez powstaje pytanie, co zrobi¢, zeby takg zla praktyke ogranicza¢ czy eliminowac.
Mysle, ze to caly czas jest bardzo wazna kwestia i wymagajgca rzetelnego wyja$nienia.
Panie po§le, bardzo prosze zatem o konkluzje i koncowa rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mysle, ze watki, ktore zostaly podniesione, nie
zostaly wyjasnione przez opinie Biura Analiz Sejmowych, ani przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji. MySle, ze powinni§my wystgpi¢ z dezyderatem do mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji o wyjasnienie tego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, zwazywszy, ze tu sg wskazywane analogiczne rozwigzania dotyczace innych
shuzb, czy nie powinno by¢ do premiera?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Inne stuzby, jest w sumie siedem ustaw.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Moze do premiera powinien by¢ dezyderat, a premier wyznaczy ministra wlasciwego do...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, bo tu jest...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
KAS jest podlegly przeciez ministrowi finanséow.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, bo tu sg r6zni ministrowie, przynajmniej trzech ministréw jest juz tutaj. Tak,
to do premiera.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, zatem jest rekomendacja bysmy w sprawie kwestii podniesionych
w petycji wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow.
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie sltysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela takg decyzje.
Dziekuje bardzo, pani dyrektor i panu inspektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Renata Leoniak:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnej petycji. Tym razem petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Prosze ponownie
pana posla Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
dotyczy zmiany Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia przez skreslenie w § 1
art. 101 wyrazéw ,,lub opiekuna prawnego” oraz przez zastgpienie w § 1a zdanie drugie,
odestania do art. 96 § 1i 1b odestaniem do art. 96 § 11 1hd.
Potrzeba nowelizacji, jak wskazuje autor, wynika z tego, ze w art. 101 Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia nie uwzglednia, iz opiekun jest przedstawicielem
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ustawowym oraz nie uwzglednia zmian w art. 96, ktore w miedzyczasie zostaly wpro-
wadzone. W zwigzku z tym to odestanie jest niepoprawne.

Art. 101 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia zgodnie z tym arty-
kulem: ,Prawomocny mandat karny podlega niezwlocznie uchyleniu, jezeli grzywne
nalozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie albo na osobe,
ktora popelnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat, albo gdy ustawa sta-
nowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia z przyczyn, o ktérych mowa w artykutach
od 15 do 17 Kodeksu wykroczen”. W tym miejscu istotna rzecz: ,,uchylenie nastepuje
na wniosek ukaranego i jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego, zlo-
zony nie pozniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie mandatu lub na wniosek
organu, ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne albo z urzedu”.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle, ze kwestia opie-
kuna prawnego zawiera sie w pojeciu przedstawiciela ustawowego. Jednak moga by¢
rozbiezne interpretacje, gdyz osoba nieletnia np. moze znalezc sie w takiej sytuacji, ze jej
opiekunowie wyznaczyli czy w jaki§ inny sposéb udzielili pelnomocnictwa adwokatowi,
czy innej osobie, aby reprezentowala je we wszystkich sprawach — mowiac potocznie —
prawnych i tutaj moze zaistnie¢ jaki§ problem.

Natomiast drugi problem, ktory dostrzegam, ale tez brak jest w opinii Biura Analiz
Sejmowych szczegolowego wyjasnienia, co jest w sytuacji, kiedy mandat zostaje nato-
zony w sposob sprzeczny z prawem. MySle, ze tutaj moze niekoniecznie musi dochodzié
do czynu bezprawnego czy czynu bez jakiej$ podstawy prawnej, bo moze by¢ to btad.
Jednak na uchylenie, niezwloczne uchylenie tego mandatu potrzebny jest wniosek uka-
ranego i jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego. Termin na zlozenie
tego wniosku wynosi 7 dni. Chciatem tu poréwnac¢ sytuacje, kiedy nie ze strony funkcjo-
nariusza kto$ ponosi jakas szkode, a z bezprawnego czynu innej osoby, to ma na to ter-
min w zasadzie az sie przedawni przestepstwo. Tutaj jest ten termin bardzo krotki.

Z opinii Biura Analiz Sejmowych wynika, ze problem, ktory zostal podniesiony, chodzi
mi wylacznie o problem zwigzany z pojeciem opiekuna prawnego ma podstawy prawne,
to znaczy moze tutaj by¢ jakas$ nieoczywista interpretacja przepiséw. Jednak ta opinia
nie wskazuje, aby jakie§ problemy tutaj wystepowaly w sposob oczywisty i utrudniajace
dochodzenie swoich praw przed organem, ktéry nalozyl grzywne. Biorac pod uwage,
ze ekspert Biura Analiz Sejmowych stwierdza, ze jest tutaj pewna niekonsekwencja
i fakt, ze moze by¢ w przysztoSci jaki$ problem... Wielokrotnie na posiedzeniach Komisji
rozmawiali$my, ze przepisy dotyczace jakichkolwiek kar czy innych obowigzkéw nakla-
danych na obywatela powinny by¢ szczegdlnie jasne, czytelne i przystepne. Proponuje,
aby wystgpi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci i w tym dezyderacie zawrzeé
pytanie, czy w tym zakresie minister sprawiedliwo§ci w najblizszym czasie ma zamiar
wystapié¢ z wnioskiem o nowelizacje tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy ktos z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem jest
rekomendacja bySmy w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej petycji wystapili
z dezyderatem do ministra sprawiedliwoSci.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje zgodna z rekomendacja. Dziekuje.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Bardzo prosze ponownie pana
posla Roberta Warwasa o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany art. 6
pkt 11 lit. b ustawy z dnia 13 sierpnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich
naprawie w zakresie aktualizacji odwotania do przepiséw Prawa wodnego.

Posel Robert Warwas (PiS):

r.g.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie poprzez
zmiane art. 6 pkt 11 lit. b. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wszelkie wymogi formalne.
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Zdaniem wnoszgcego petycje zawarte we wskazanej ustawie w art. 6 w pkt 11 lit. b odesta-
nie do art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne jest nieaktualne i powinno zostac
zastgpione odestaniem do art. 66 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych w art. 6 pkt 11 ustawa o zapobieganiu szko-
dom w érodowisku i ich naprawie definiuje na uzytek ustawy pojecie szkody w §rodo-
wisku. Obecne odestanie do ustawy do art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne utracito swojg moc wraz z calg ustawg w dniu 1 stycznia 2018 r. na podstawie art.
573 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Reasumujgc, nowelizacja, ktérg nalezaloby wprowadzi¢ powinna polegaé¢ na odesta-
niu nie tylko jak wskazuje autor petycji do art. 56 ustawy — Prawo wodne, ale rowniez
do art. 67 i 68 wskazanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos w tej sprawie?
Widze, ze mamy zgloszenie pana Norberta Gabarkiewicza, dyrektora Departamentu
Orzecznictwa Administracyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Bardzo
prosze, panie dyrektorze. Nie slyszymy i nie widzimy pana. Niestety sg jakie$ problemy
z komunikacjg.
Panie posle, zatem prosze o koncowg rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, propo-
nuje wystapic z dezyderatem do ministra infrastruktury by postulowane zmiany zostaty
wziete pod uwage przy najblizszej nowelizacji ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja by wystapi¢ z dezyderatem do ministra infrastruktury.
Panie poSle, a nie do ministra klimatu i §rodowiska? Poniewaz mam takg watpliwos¢, pan
Krzysztof Pater sygnalizuje, ze wlaSciwym bytby minister klimatu i srodowiska.

Posel Robert Warwas (PiS):
Z tego, co kojarze, to nastgpily zmiany i teraz Ministerstwo Infrastruktury prowadzi
sprawy Prawa wodnego. Ze swojego obszaru kojarze bardziej Ministerstwo Infrastruk-
tury, ale jesli jest rekomendacja pana doradcy, to mozemy wzia¢ to pod uwage.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Czyli proponujemy dezyderat do ministra klimatu i §érodowiska w sprawie postulatu
zawartego w przedstawionej petycji.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdza, iz Komisja
podjela decyzje zgodng z rekomendacja.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Bardzo wszystkim panstwu dzie-
kuje. Po kilkuminutowej przerwie rozpoczniemy kolejne posiedzenie, a to posiedzenie
zamykam.
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