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SAMUEL SANDLER
,POTOP*1
O drodze ideowo-tworczej Sienkiewicza ku ,, Trylogii*

W jednym z najwcze$niejszych utworéw beletrystycznych Henryka
Sienkiewicza — opowiadaniu ,,Dwie drogi“ (Humoreski Z teki WorszyHy,
1872) — znajdujemy talii epizod: utracjusz szlachecki wyjezdza do majgtku
odziedziczonego po przodkach, aby sprzeda¢ go kolonistom niemieckim.
W towarzystwie godnych siebie kompanéw 6w pan dziedzic Ztotopola
przechadza sie po swojej pieknej posiadtosci. Podczas przechadzki towa-
rzystwo napotyka wysoki nasyp ziemny porosniety wrzosem i chwastem.
Woystarczy poruszy¢ ziemig, a natrafi sie na czaszki i kosci ludzkie.

Nasyp ziemny pochodzi, jak sie dowiadujemy z ust. whasciciela Ztoto-
pola, z czaséw wojen szwedzkich. Jest to dawny okop, w ktérym przodek
pana Ztotopolskiego bronit sie przeciwko szwedzkim najezdZzcom. Potom-
kowie mijajg obojetnie i z nieukrywanym niesmakiem to miejsce uzy-
znione krwig przelang przez przodkéw w obronie ojczyzny. Nic ich nie
wigze z piekng kartg walk z obcym najezdZca. Historyczny nasyp rychto
pokryja kwitngce ogorki, zasadzone przez nowych wiascicieli Ztotopola —
kolonistdbw niemieckich. Ta sarkastyczng uwaga zamyka Sienkiewicz
opowiadanie, dodajac: ,....a jeno kosci sodalisow poty nie znalazty spoczyn-
ku, poki chtopstwo nie ulitowato sie nad nimi i owych Swietych szczatkow
zotnierskich nie pochowato w poswiecanych grobach®,

Przeszto dziesie¢ lat uptyng¢ miato, nim autor Potopu zaczat ozywiaé
na kartach swojej wspaniatej powiesci owe ,,szczatki zotnierskie*. Utwor,
w ktorym po raz pierwszy stwierdzit ich istnienie, nalezy w jego dorobku
do najblizszych ideowo tendencjom, gtoszonym przez 6wczesnych ideolo-
gow mieszczanstwa polskiego, polskiej burzuazji, ktéra osiagneta w tym
okresie dominujace stanowisko spoteczno-ekonomiczne w czesci Polski
znajdujacej sie pod rzagdami carskimi.

1 Praca niniejsza stanowi wstep do nowego szkolnego wydania Potopu, ktore
przygotowuje PIW. Charakter pracy ttumaczy brak w niej szczegétowych odsytaczy
do cytowanych tekstow.
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W Humoreskach z teki Worszylty bowiem Sienkiewicz z catkowitym
bezkrytycyzmem wielbi nowe stosunki spoteczne zrodzone przez kapita-
lizm, przez panowanie burzuazji, tudzac sie, podobnie jak inni ideolodzy
burzuazji polskiej, ze stwarzajg one mozliwosci harmonijnego rozwoju spo-
fecznego, powszechnego dobrobytu, catkowitej solidarnosci narodowej
wszystkich klas i warstw spoteczenstwa polskiego. Podobnie jak jego
owczesni towarzysze walki ideologicznej, wspotpracownicy Przegladu
Tygodniowego, ktéry wydat Humoreski., gtdbwng przeszkode unie-
mozliwiajacg zrealizowanie tego ztudnego ideatu widzi Sienkiewicz w nie-
dojrzatosci spoteczenstwa, zwiaszcza szlachty, konserwatywnej, nie poj-
mujacej nowego stanu rzeczy, zyjacej w zacofaniu i niezdolnej przystoso-
wac sie do nowych warunkéw bytu spotecznego. Ta wihasnie nuta kryty-
cyzmu, zjadliwego oskarzenia wobec klasy spotecznej odchodzacej w prze-
szto$¢ byta dotychczas najsilniej podkre$lana przez krytykdéw utworu.
Postepowa krytyka w tym tez najczesciej upatrywata najistotniejszy walor
Humoresek, ktore, nawiasem mowiac, stanowiag jedng z najstabszych po-
zycji we wczesnej tworczosci Sienkiewicza. Dla wiasciwej oceny tworczosci
Sienkiewicza az po Trylogie podkresli¢ nalezy, ze postawa ideowa zamani-
festowana w Humoreskach — méwimy tu przede wszystkim o fatszywej,
optymistycznej wierze w dobroczynne dziatanie porzadku burzuazyj-
nego — ulegta niebawem bardzo istotnej zmianie: zostala przez pisarza
zdyskredytowana w konfrontacji z prawdziwymi faktami zaczerpnietymi
z zycia spoleczenstwa w ustroju kapitalistycznym. Gdy Sienkiewicz
w swojej skomplikowanej ewolucji ideowej, po blisko dwudziestu latach
od chwili napisania Humoresek, znowu zajat (w bardziej dojrzatych wa-
runkach spoteczno-politycznych) stanowisko batwochwalcze wobec form
zycia i dziatania ,,bohateréw* ustroju spotecznego opartego na panowaniu
burzuazji i obszarnikdw, przystosowujacych sie i czerpigcych petng gar-
$cig z mozliwosci, jakie dla nich stwarza ustrdj kapitalistyczny — dat tym
samym Swiadectwo jaskrawego odejScia na najbardziej reakcyjne pozycje
ideowe. Wyrazem tego sg powiesci wspotczesne, przede wszystkim Rodzina
Potanieckich. Przeciwnie, w okresie po napisaniu Humoresek, zwilaszcza
w drugiej potowie lat siedemdziesigtych i w poczatkach lat osiemdziesia-
tych, Sienkiewicz coraz wnikliwiej dostrzegat sprzecznosci spoteczne
charakterystyczne dla swej epoki i dawat ich artystyczne odzwierciedlenie
w swych nowelach, opowiadaniach oraz w obfitej i réznorodiiej*publicy-
styce. Utwory te stanowig Swiadectwo przetamywania przez pisarza ogra-
niczen w widzeniu rzeczywistosci, ograniczen majacych zrédto w jego
ideowym zwigzku z mieszczanstwem, ktore toczac jeszcze w tym okresie
walke z feudalnymi przezytkami jaskrawo ujawniato granice swej poste-
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powosci. Po powstaniu styczniowym i reformie uwtaszczeniowej 1864 roku
ideologowie burzuazji, zwilaszcza ich radykalniejszy odtam, walczacy
bardziej bojowo o przewage swej klasy w zyciu spotecznym, tzw. obdz
mitodych, skupiony koto roku 1870 wokét Przegladu Tygodniowe-
go, walczyt o wyrugowanie z zycia spotecznego szlacheckiego obskuran-
tyzmu, przesaddéw stanowych, ciemnoty umystowej. Walczono o postep
wiedzy, broniono materialistycznego przyrodoznawstwa, materialistycznej
filozofii mieszczanskiej, ktéra musiata zdobywaé sobie prawo istnienia
w walce z fideizmem, religianctwem.

Ideologowie ci, pisarze i publicy$ci, walczyli o réwnouprawnienie
Zydéw, o emancypacje kobiet (oczywiscie w zakresie mozliwym w spo-
teczenstwie kapitalistycznym), o zwyciestwo nowoczesnych, burzuazyjnych
form zycia spotecznego w kraju, gdzie resztki kultury i obyczajowosci
feudalnej, zachowane przez szlachte, arystokracje i mieszczanstwo, okazy-
waly duza jeszcze zywotnos¢. Roéwnoczesnie ideologia tych — jak z po-
wyzszego wynika — wzglednie postepowych wowczas pisarzy i publicy-
stow Swiadczyta jaskrawo o ciasnych granicach mieszczanskiego radykali-
zmu w Polsce po nieudanej rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, ktora
byta przeciez istotng trescig spoteczng powstania styczniowego. W kampa-
niach publicystycznych i w utworach literackich odstaniali oni swoj
oportunizm, bezwzgledne wyrzeczenie sie dziatania rewolucyjnego, brak
zdecydowanej postawy walki z klasg ziemianska, walki, ktorg zastepowa-
li mniej lub wiecej drastycznym programem edukacji klasy na miare po-
trzeb porzadku burzuazyjnego (Aleksander Swietochowski, Adam Wisli-
cki, wczesna tworczo$¢ Elizy Orzeszkowej i Sienkiewicza). Ideologéw
tych cechowata programowa rezygnacja z obrony najzywotniejszych in-
teresow mas chtopskich (stynny cykl artykutébw programowych Praca
u podstaw piora Swietochowskiego i Leopolda Mikulskiego, 1873).
W swych wystgpieniach przejawiali nieuzasadniong niczym w rzeczy-
wistosci wiare w mozliwo$¢ harmonijnego zjednoczenia catego narodu
w warunkach, w ktorych burzuazja nie byta nawet zdolna podja¢ walki
z uciskiem narodowym carskiego zaborcy, tak ztowrogo cigzacym na zy-
ciu polskich mas ludowych. Nie byta za$ zdolna dlatego, ze interesy ma-
terialne dyktowaly jej niepodejmowanie sprawy wyzwolenia narodowe-
go, sprawy niepodlegtosci na przeciag co najmniej Kilku dziesiecioleci po
powstaniu styczniowym.

Sienkiewicz w poczatkowym okresie swej tworczosci podzielat poglady
ideowe ,,0bozu miodych*. Byly jednak w jego postawie pewne skiadniki,
ktére juz wowczas Swiadczyly, a przynajmniej zapowiadaly, ze jego droga
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ideowo-twdrcza bedzie inna niz droga wiekszosci publicystow i pisarzy
,»obozu mtodych®, uwazanych za przedstawicieli ,,pozytywizmu polskiego*.

Wykrycie tych sktadnikéw, niezmiernie istotnych dla naszych roz-
wazan nad Trylogig, umozliwi nam dopiero przesledzenie procesu odcho-
dzenia Sienkiewicza z pozycji programowych ,,0bozu pozytywistycznego*,
petnego wiary w dobroczynne skutki utrwalania systemu kapitalistycz-
nego, obozu walczacego 0 zwyciestwo tego systemu w Swiadomosci spote-
czenstwa i w praktycznej dziatalnosci ludzi.

Rodowdd Sienkiewicza kaze go uwazaé za typowego przedstawiciela
~emigrantow" z ziemianskich dworéw i dworkéw, ktorzy — wyrzuceni
na bruk miejski wskutek zubozenia rodu czy represji politycznych — za-
silajg szeregi mieszczanstwa polskiego. Wzorem miodziezy rekrutujacej sie
z tego Srodowiska Sienkiewicz trafit w roku 1866 do Szkoty Giownej
w Warszawie, stanowigcej wowczas kuznie intelektualng dla wiekszosci
pisarzy i publicystow mieszczanskich. Tu ksztakcili sie przeciez najwybit-
niejsi przedstawiciele ,,0bozu pozytywistycznego*: Aleksander Swieto-
chowski, Piotr Chmielowski, Bolestaw Prus, Julian Ochorowicz, Adolf
Dygasinski, Walery Przyborowski i inni.

Istniejacy w Szkole Gtdwnej ferment ideowy wylaniat najwybitniej-
szych przedstawicieli ideologii burzuazyjnej Krélestwa Kongresowego —
,»obozu miodych*. Tu istniato gtéwne ognisko ideowe burzuazyjnych po-
stepowcow. Tu, a takze w kregu wspotpracownikow Przegladu Tygo-
dniowego, ksztattowaty sie tez poglady miodego Sienkiewicza.

Drugim istotnym kregiem formowania sie Swiadomosci Sienkiewicza
byto $rodowisko rodzinne pisarza, ktore mimo zerwania na warszawskim
bruku z ziemianskimi warunkami bytu zachowato silnie zakorzenione tra-
dycje szlacheckie. Wérdéd tych tradycji istotne miejsce zajmowaty wspo-
mnienia walk narodowo-wyzwolenczych, niepodlegto$ciowych, powstan-
czych, wyjatowione jednak z pierwiastkbw rewolucyjnych.

Tradycje te, przejmowane przez Sienkiewicza, nosity raczej pietno
szlacheckiego konserwatyzmu, ktore w jego tworczosci objawiato sie
z réznag sitg. Te elementy byly zywotne w calej tworczosci pisarza
od najwczes$niejszych jego utworéw poczawszy.

W pierwszej swej powiesci, Na marne, wydanej w roku 1872, a pi-
sanej jeszcze w czasie studibw w Szkole Gtdéwnej, Sienkiewicz zmuszony
byt ze wzgledéw cenzuralnych usung¢ fragment przedstawiajacy scene
radosnego przyjecia przez starego patriote-zotnierza wiesci o wybuchu
wojny turecko-rosyjskiej, wskrzeszajagcej znowu nadzieje odzyskania
niepodlegtosci Polski, ktore wojak 6w podzielat, podobnie jak wielu in-
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nych 6wczesnych patriotdbw. Ten fragment pierwszej powiesci, zachowa-
ny tylko we wspomnieniach przyjaciela mtodego Sienkiewicza, ma swo-
ja bardzo symboliczng wymowe, charakteryzujacg pézniejszego tworce
Trylogii, pisarza, ktéry juz wowczas najzywiej ze wszystkich pisarzy
okresu reaguje na krzywdy i ucisk narodowy. W tworczosci owego okresu
najzywiej przebija u Sienkiewicza uczucie umitowania ojczyzny, niekla-
many patriotyzm.

Mozemy to $ledzi¢ w wigkszosci wczesnych utworéw Sienkiewicza.
We wspomnianej juz humoresce Dwie drogi pisarz przedstawia w duchu
ideologii obozu burzuazyjnego kontrast utracjuszostwa arystokratycznego
i praktycznej, cennej wedtug niego spotecznie dziatalnosci kapitalistycz-
nego przedsiebiorcy fabrykanta. Ujecie konfliktu jest niewatpliwie plytkie
i ptaskie. Wrazenie to poteguje jeszcze sielankowy obraz stosunkow
fabrycznych pokazanych w duchu jednosci i solidarnosci narodowej, be-
dacej rzekomo rezultatem usuniecia pracownikéw-obcokrajowcow, Niem-
cow. Mamy tu obraz idealnej jednosci robotnikdw i ich wyzyskiwaczy,
jednosci stworzonej przez fantazje pisarza ulegajacego solidarystycznym
ztudzeniom i jaskrawemu nacjonalizmowi. W tym falszywym ideowo
i chybionym artystycznie utworze odnalezé mozemy réwnocze$nie wspo-
mniany na wstepie opis grzebania przez chtopéw szczatkdw zotnierskich.
W opisie tym chiopi, przeciwstawieni arystokratycznym paniczom, ura-
stajg do symbolu spadkobiercéw wielkich tradycji walk narodowych.

Z peing sitg wypowiada sie patriotyzm Sienkiewicza w wielu utwo-
rach poprzedzajgcych Trylogig. Mocno przepojona jest nim publicystyka.
Jednym z najwymowniejszych Swiadectw tego patriotyzmu jest piekne
opowiadanie Z pamietnika poznanskiego nauczyciela, ktére wyraza reak-
cje Sienkiewicza na pogtebiajacy sie nacisk rusyfikacyjny w szkolnictwie
Krolestwa. Ze wzgledéw cenzuralnych rnusiat wprawdzie pisarz przenies¢
akcje opowiadania do zaboru pruskiego, ale to nie wypacza wymowy
ideowej utworu, bo i tam dgzenie zaborcy do wynarodowienia miodziezy
polskiej nie byto bynajmniej mniejsze, co Sienkiewicz ujawnit z wielkg
sita artystyczng w Bartku zwyciezcy.

Patriotyzm Sienkiewicza znalazt dobitny wyraz w wymienionych
wyzej dwoch utworach, a takze we Wspomnieniach z Maripozy, w Za
chlebem i w jednym z najpiekniejszych opowiadan w literaturze polskiej,
Latarniku. Z niezréwnang sitg artystyczng ukazat tez pisarz w noweli
Sachem, wydrukowanej w r. 1883, a wiec bezposrednio przed ukazaniem
sie pierwszych odcinkéw Ogniem i mieczem, tragiczne dzieje tepionego
przez biatych kolonistow szczepu indianskiego oraz losy jego ostatniego
potomka. Jest to utwor, w ktérym z przejmujaca wymowa wyrazone sg
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uczucia i bol ,,syna podbitego narodu“, gteboko odczuwajacego ucisk i nie-
wole ujarzmionych przemoca ludéw. Pamietajmy: czas powstania tego
opowiadania sasiaduje bezposrednio z narodzinami pierwszej czesci Try-
logii — Ogniem i mieczem, w ktorej pisarz z takg wrogoscig kreslit obraz
walk wyzwolenczych ludu ukrainskiego. To zestawienie wskazuje na gte-
boka ryse odbijajaca sprzecznosci, jakie charakteryzujg wizerunek ideowy
Sienkiewicza z tego czasu. PGzZniej zajmiemy sie nimi bardziej szczegotowo.

Do zespotu wspomnianych tu juz utwordw artystycznych zaliczy¢
nalezy takze pierwszg prébe zajecia sie Sienkiewicza tematykag histo-
ryczng, mianowicie opowiadanie Niewola tatarska. Urywek z kroniki szla-
checkiej Aleksego Zdanoborskiego, ogtoszone w roku 1880. Utwor ten
w przejrzysty sposdb ukazuje sens zainteresowan Sienkiewicza problema-
tyka historyczng. Sugestie dwczesnej reakcyjnej krytyki literackiej (Sta-
nistaw Tarnowski), usitujgce dopatrywac sie w Niewoli tatarskiej nieomal
zwrotu w ideologii Sienkiewicza, przejscia pisarza na pozycje polityczne
obozu konserwatystéw ziemiansko-arystokratycznych, sa, trzeba stwier-
dzi¢, pozbawione jakichkolwiek podstaw. Obdz ten, zdradzajagcy w imie
intereséw klasowych sprawe narodowa, wyrzekajacy sie wszelkiej mysli
0 wyzwoleniu narodowym, nie chciat lub nie byt zdolny dostrzec w tym
pieknym utworze, stylizowanym na pamietnik siedemnastowiecznego
szlachcica, oskarzenia wiasnej postawy ideowej. A obiektywna wymowa
utworu jest przeciez zupetnie jasna: Sienkiewicz wyposazyt fikcyjnego
pamietnikarza w gtebokie uczucia patriotyczne, zgodne — jak przystato
na pisarza realistycznego — ze swoistym kolorytem epoki. ,,Cztowiek —
pisze Zdanoborski pidrem Sienkiewicza — przechodzi jako podrozny po
Swiecie, wiec o siebie nie powinien dba¢, jedno o Rzeczpospolitg, ktdra
jest i ma by¢ nieustajgcg. Amen!*

Tymczasem wszystkie obozy ideowe klas panujgcych spoteczenstwa
polskiego w okresie powstania Niewoli tatarskiej dalekie byty od takiego
pojmowania sprawy samodzielnego bytu narodu polskiego. | dlatego jak
oskarzenie pod ich adresem brzmi komentarz pisarza — rzekomego wy-
dawcy Urywka — ktory stwierdza, ze autor jego umart bezpotomnie i byt
ze swego rodu ostatni.

Przeniesienie tematyki niezaleznego bytu narodowego w odlegte czasy
siedemnastowieczne, ukazywanie ideatu niepodlegtosci narodowej, ,,nie-
ustajgcej Rzeczypospolitej, w takim uwikianiu tematycznym odstania
w istotny sposob problem ideowej genezy powiesci historycznych Sienkie-
wicza, przede wszystkim Trylogii. Bedzie o tym szczeg6towiej mowa w na-
stepnym rozdziale. Obecnie czas zajg¢ sie problemem odchodzenia autora
Szkicow weglem z poczatkowych pozycji ideologicznych, ktére podzielat
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wraz z innymi pisarzami i publicystami burzuazyjnymi, zaliczanymi do
tzw. obozu miodych.

Postawe najbardziej radykalnych przedstawicieli tego obozu podzielat
Sienkiewicz niedtugo, bo tylko od 1870 do 1872 roku. Zerwanie wspotpracy
z Przegladem Tygodniowym nastgpito w okresie toczacych sie
jeszcze z duzym nasileniem kampanii publicystycznych mitodych poste-
powcOw burzuazyjnych przeciwko obozowi konserwatywno-szlacheckie-
mu. Sienkiewicz przystepuje teraz do wspotpracy z czasopismem Niwa,
grupujacym bardziej umiarkowanych przedstawicieli ,,0bozu miodych*,
Réwnoczesnie wspotpracuje z dziennikiem warszawskim Gazeta Pol-
ska, drukujac m. in. felietony podpisywane pseudonimem literackim —
Litwos. Tu wyrastat Sienkiewicz na coraz bardziej cenionego pisarza. Gdy
w roku 1876 Litwos wyjezdza do Ameryki, w Gazecie Polskiej uka-
zuje sie felieton jego nastepcy, akcentujacy strate, jakg ponidst w zwigzku
z tym wyjazdem czytelnik pisma. W dowcipny sposob stwierdza przy tym
autor artykutu, ze miarg tej straty jest poréwnanie starych felietondéw
Litwosa z nowymi — jego kontynuatora.

Krotko przed wyjazdem ogtosit jeszcze Sienkiewicz dwa utwory:
Stary stuga i Hania, gdzie w cieptych barwach, z sentymentem kresli obraz
patriarchalnych stosunkéw dworku szlacheckiego przed uwiaszczeniem.
Utwory te sg niewatpliwie Swiadectwem znuzenia pisarza nowg rzeczywi-
stoscig, ktorg coraz mniejszym uwielbieniem darzy autor tak niedawnej
stosunkowo sielanki kapitalistycznej — Dwaoch drog. Z drugiej strony sen-
tyment dla dworku szlacheckiego znaczyt juz dystans, jaki dzieli w tym
okresie pisarza od nieprzejednanych pogromcéw szlachetczyzny z ,,0bozu
miodych*.

Pobyt Sienkiewicza za granicg odegrat ogromnie wazng role w jego
rozwoju ideowo-tworczym. Swiadczg o tym stynne Listy z podrézy do
Ameryki i obfita tworczo$¢ nowelistyczna. Obserwacja bardziej zaawan-
sowanych w rozwoju spoteczenstw Anglii, Stanéw Zjednoczonych, Francji
przynosi z jednej strony uznanie dla postepéw cywilizacyjnych spote-
czenstwa burzuazyjnego, dla mieszczanskiej demokracji i jej swobod
obywatelskich, z drugiej strony, co jest chyba wazniejsze, pogtebienie
krytycyzmu pisarza wobec ograniczonosci postepu burzuazyjnego. Ten
element wdziera¢ sie bedzie teraz z wielkg sitg w twdrczos¢ artystyczng
Sienkiewicza o tematyce polskiej.

Z uznaniem pisze Sienkiewicz o zdobyczach cywilizacyjnych i poste-
pach demokratyzacji w warunkach nie skrepowanego rozwoju spoteczen-
stwa kapitalistycznego, ale réwnoczesnie z calg jaskrawoscig ukazuje, ze
na drugim biegunie panoszy sie tam nedza mas, trwa proces niszczenia
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ludéw indianskich, tepionych na swej wiasnej ziemi ojczystej przez pio-
nieréw rozboju kapitalistycznego. ,,Wolny obywatel Zjednoczonych Kroé-
lestw” (Wielkiej Brytanii) posiada prawo gtosowania i inne przywileje
prawne, jego ojczyzna obfituje w niezmierzone bogactwa, jest wladczynig
kontynentdw i morz, lecz réwnoczes$nie ten wolny obywatel-nedzarz ,,ma
lat szesnascie, dziury na tokciach, czoto idioty, sprochniate zeby i wystrze-
pione majtki““. Ma wystrzepiony surdut, ale nie ma koszuli, drzy z zimna
i przymiera glodem. Tego rodzaju doswiadczenie wywozi Sienkiewicz
z Anglii. Bezwzgledna pogon za zyskiem rodzi brutalng przemoc wobec
Indian, ktérych tepienie uwazane jest za ,,zastuge wobec ludzkosci“ — oto
obserwacja z ladu amerykanskiego.

We Francji dostrzega Sienkiewicz zwyrodnienie klas panujgcych
i zdobywa sie na stwierdzenie, ze przysztos¢ demokracji zalezy od tych
klas, ktére ,,do zycia politycznego nie byty jeszcze powotane”, wigze na-
dzieje dalszego rozwoju demokracji z blizej nie okre$lonym dziataniem
mas ludowych. Ukazuje tez niedole polskiego emigranta zmuszonego wy-
ruszy¢ w $wiat ,,za chlebem®,

Krotko moéwiac, pisarz z wielkg przenikliwoscig dostrzegt antagoni-
styczny charakter rozwoju spoteczenstwa kapitalistycznego. W relacji
z otwarcia w roku 1878 wspaniatej wystawy Swiatowej w Paryzu dzielit
sie z czytelnikiem polskim takg refleksja: ,,...mimo tych Swietnych pozorow
postep socjalny tak daleko zostat za technicznym... tak mato naprawde
jest szczescia, a tak wiele nedzy w zyciu ludzkosci*

Okres pobytu za granica, przetrawienie doswiadczen, jakie przyniost
bujny rozwoj kapitalizmu w Polsce, daty w rezultacie Swietne Sienkiewi-
czowskie utwory realizmu krytycznego ze Szkicami weglem i Bartkiem
zwyciezcg na czele. Rzeczg charakterystyczng jest, ze w najlepszych utwo-
rach literackich tego okresu Sienkiewicz najchetniej siegat do tematyki
wsi polskiej, blizszej jego éwczesnemu doswiadczeniu niz problematyka
spoteczna miasta, w ktérym dojrzewat, dtugo przez pisarza nie dostrze-
gany, centralny konflikt epoki kapitalistycznej: konflikt miedzy burzuazjg
a proletariatem.

Stwierdzmy jeszcze zatem na zakonczenie tych wywodoéw, ze czyn-
nikiem oddalajgcym coraz bardziej Sienkiewicza od pozycji ideowych
,»0bozu miodych” byt jego zaostrzony krytycyzm wobec nowoksztattujgcej
sie rzeczywistosci kapitalistycznej w Krélestwie Polskim, dla ktorej obdz
ten zachowat batwochwalcze uwielbienie. Sienkiewicz rozczarowuje sie
do niej dos¢ szybko. | nie mozna ttumaczy¢ tego jedynie szlacheckimi
obcigzeniami Swiadomosci pisarza, bo one rodzity czesto tylko ,,umiarko-
wanych” ideologéw, akceptujgcych przemiany spoteczne w kierunku ka-
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pitalizmu, lecz usitujgcych réwnoczesnie zachowa przodujgca pozycje
ziemianstwa przejmujacego burzuazyjne formy gospodarowania i dziata-
nia. Na rozbrat Sienkiewicza z ideologig mieszczanskich postepowcow zto-
zyto sie, jak podkreslaliSmy, i poczucie rozczarowania wobec drég rozwoju
kapitalizmu, i gtebokie odczucie niedoli uciskanego narodu, ktéremu ideolo-
gia ta nie przynosita zadnych perspektyw na przysztosé. Dos¢ szybko stato
sie rzeczg widoczng, ze programy ,,pracy u podstaw*, ,pracy organicznej*,
podejmowane w imie spotegowania sit materialnych i umystowych spote-
czenstwa polskiego, staty sie tylko ostong dla mieszczanskiego groszo-
rébstwa i filisterskiego, sytego samouspokojenia. Staty sie ich ostong
przede wszystkim w warunkach pogtebiajgcego sie ze strony rzadéw car-
skich ucisku narodowego. Programy te w latach sgsiadujgcych z okresem
powstania Nieworz tatarskieJ17rytogu- stuzyty juz coraz wylgczniej ma-
terialnym interesom burzuazji i zjednoczonej, z nig warstwy bogatego
ziemianstwa i arystokracji. Burzuazja polska tamtego okresu — jak pisze
trafnie historyk kapitalizmu w Polsce Ludwik Grosfeld — w szybkim
tempie zdobywala dla wyrobow swego przemystu rynki wschodnie, wy-
znawata ideologie pracy organicznej, pragnefa za wszelkg cene pokojowego
wspotzycia z rzadami carskimi, usposobiona byta zdecydowanie wrogo do
wszelkich ruchoéw wolnosciowych. Byt to zatem okres, w ktérym domino-
waty nasilone tendencje ugody z caratem. Ale réwnoczesnie byt to okres
coraz bardziej wzmagajgcego sie ucisku narodowego ze strony caratu.
Pozbawiano szkoty charakteru narodowego: zaborca starat sie uczynic
z nich narzedzie wynaradawiania mtodziezy polskiej. Polakéw rugowano
z istniejgcych urzedéw i sgdownictwa. Burzuazja rosyjska coraz natarczy-
wiej i nie bezskutecznie nalega na rzad carski, aby skrepowat rozwoj go-
spodarczy Krdlestwa Kongresowego. W roku rozpoczecia druku Ogniem
i mieczem rzady w Krolestwie obejmuje ostawiony ciemiezyciel i rusyfi-
kator generat-gubemator Hurko. W pare lat péZniej w tonie burzuazji
polskiej pojawiac sie zaczng rézne tendencje niepodlegtosciowe, wszystkie
jednak napietnowane cechg nacjonalizmu. Zadna z tych tendencji nie byta
wyrazem potrzeb szerokich mas ludowych, lecz wszystkie wyrazaty inte-
resy okreSlonych grup i warstw burzuazji oraz obszarnictwa. Wywieraty
one jednakze pewien wpltyw na masy drobnomieszczanskie i chiopskie,
dotkliwie odczuwajgce ucisk narodowy i przemoc samodzierzawia carskie-
go. Piewolucyjny ruch robotniczy (,,Proletariat”, a pdzniej SDKPIL) —
jedyny zdolny do obrony sprawy bytu narodowego — wskutek cigzacych
na nim btedéw nie umiat wytyczy¢ w swych programach ideowych wia-
Sciwych perspektyw walk narodowo-wyzwolenczych narodu polskiego,
nie umiat podja¢ hasta ,,Niech zyje Polska!“ sformutowanego w sposéb no-
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wy, proletariacki przez Marksa i Engelsa w stawnym liscie skierowanym
w roku 1880 do uczestnikdw miedzynarodowego wiecu urzadzonego w Ge-
newie przez polskich socjalistow z okazji piecdziesigtej rocznicy powstania
listopadowego.

Polskie masy ludowe gteboko odczuwaty ucisk zaborcy wdzierajgcy sie
wszystkimi porami w ich zycie. W poczatkach dziewigtego dziesieciolecia
ubiegtego wieku, w latach gdy rodzit sie stawny cykl powieSciowy Sien-
kiewicza, te zywiotowe uczucia i nastroje szerokich mas spoteczenstwa
polskiego objawialy sie ze szczeg6lng sita, przenikajgc w rézny sposéb do
twérczosci najwiekszych pisarzy okresu. Ale trzeba i tu stwierdzi¢, ze
wiasnie Sienkiewicz najzywiej ze wszystkich pisarzy w tym czasie reaguje
na krzywdy i ucisk narodowy. Dowodzg tego zar6wno wspomniane juz
utwory, jak intencje ideowe Trylogii. Ich charakter chciatoby sie ukazac
na przykitadzie kilku 6wczesnych wypowiedzi Sienkiewicza, uzasadniaja-
cych i bronigcych intencji jego powiesci historycznych. W drukowanym
w roku 1889 odczycie O powiesci historycznej, napisanym w najblizszym
sgsiedztwie czasowym z Trylogig (1883—1888), Sienkiewicz zdecydowanie
przeciwstawia si¢ opinii, ze powie$¢ historyczna odwraca umysty czytel-
nikow od nowoczesnych ideatéw, ze jest rzekomo narkotykiem i ,,prze-
petnia spofeczenstwo niezdolnymi do zycia marzycielami*. Sienkiewicz
obala ten zarzut stusznym twierdzeniem, iz ,,bytoby prostym doktryner-
stwem stwierdzi¢, ze dany rodzaj literatury jednako dziata na wszystkie
spoteczenstwa, bez wzgledu na ich rozwoj, warunki spoteczne, polityczne,
charakter itd. Jasng jest rzecza, ze mogg tu zachodzi¢ ro6znice olbrzymie*.
Tyle mozna byto powiedzie¢ w warunkach ograniczen cenzuralnych sto-
sowanych przez zaborce. W rozmowie z popularnym dunskim krytykiem
literackim Jerzym Brandesem, przeprowadzonej jeszcze w czasie pisania
Trylogii, Sienkiewicz, wedtug zachowanej relacji, miat powiedziec:

Czyz nie lepiej i zdrowiej, zamiast malowaé dzisiejszy stan umystéw i lu-
dzi, dzisiejsza ich nedze, sprzeczno$¢ z samym soba, bezsilnos¢ i szamotanie sie,
pokaza¢ swemu spoteczenstwu, iz byly chwile jeszcze gorsze, straszniejsze i bar-
dziej rozpaczliwe i ze mimo to ratunek i odrodzenie przyszto. Tamto moze
do reszty zniecheci¢ i zrozpaczyé¢, to sit dodaje, nadzie-
je wlewa, ochote do zycia zagrzewa (podkr. S. S.).

Z calg oczywisto$cia wyktada tu Sienkiewicz swoj zamiar ideowy,
ktory lezy u zrodet Trylogii i o ktorym pisat w powiesci zamykajacej cykl,
w Panu Wotodyjowskim: ,,Na tym konczy sie ten szereg ksigzek pisany
w ciggu lat i w niematym’ trudzie — dla pokrzepienia serc*.
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Powyzsze wywody $wiadczg, ze podjecie tematyki historycznej przez
Sienkiewicza nie byto, wbrew sugestiom jego 6wczesnych krytykéw, préba
ucieczki pisarza od wspodtczesnej problematyki spotecznej, przeciwnie, byto
swoistg proba jej ujecia artystycznego. Tendencja ,,pokrzepienia serc*
mimo calg ograniczono$¢ klasowaq pisarza, ktérg postaramy sie zanalizowac
szerzej, wyrastata z atmosfery wzmagajacego sie ucisku narodowego i po-
tegujacego sie oporu szerokich mas narodu polskiego przeciwko rzagdom
zaborczym. Mamy réwnoczes$nie i w publicystyce Sienkiewicza wiele Swia-
dectw mowigcych o tym, jak bardzo byt on wrogi obozom klas panuja-
cych we wszystkich trzech zaborach, jak obca mu byta polityka ugody
i lojalizmu uprawiana przez nie wobec obcych rzadéw. Ostro krytykowat
ugodowcow w Kroélestwie Kongresowym, rzgdzacych w Galicji konserwa-
tystow-stanczykow, wyrzekajgcych sie w imi¢ swych stanowych przywile-
jow wszelkich nadziei i dazen niepodlegtosciowych. W Bartku zwyciezcy
w migawkowym skrocie przedstawit ziemianskich politykoéw polskich
w zaborze pruskim przechodzacych z zupetng obojetnoscig wobec niedoli
i narodowego ucisku chitopa polskiego.

Z tego wzgledu wolno utrzymywac, ze intencje ideowe tworcy Try-
logii Scisle wigzaty sie z atmosferg i nastrojami ogarniajgcymi najszersze
masy ludowe, obce byty natomiast 6wczesnym obozom politycznym klas
panujacych, ktore przez wiele lat wyzyskiwaly dzieto Sienkiewicza jako
narzedzie walki ideowej. Wykorzystanie to za$ stato sie mozliwe m. in.
wskutek tego, ze dzietlo to, a przede wszystkim jego pierwsza cze$¢ ze
szczegblng wyrazistoscig ujawniata ograniczono$¢ klasowg pisarza, ktorej
nie zdotat on w swej tworczosci przetamac. Ale jest to juz przedmiot roz-
wazan nastepnego rozdziatu.

.. Trylogia“ a ,,Potop"”

Na poprzednich stronicach doszliSmy do wniosku, ze intencjg ideowa
Sienkiewicza jako twércy Trylogii byto odzwierciedlenie w artystycznym
dziele o tematyce historycznej (Przypomnijmy sobie jego stowa wypowie-
dziane w rozmowie z Brandesem), a wiec w wielkiej przeno$ni: nastrojow
i sugestii ptyngcych z atmosfery wzmagajgcego sie ucisku narodowego
i wzrastajgcego przeciwko niemu oporu szerokich mas. Wyrzeczenie sig
przez klasy panujgce obrony interesow narodowych w imie korzystnych
mozliwosci przemystowo-handlowych, dla milionéw z dostaw do Turkie-
stanu — jak Sienkiewicz ironizowat gdzie indziej — wzrastanie tendencji
antyugodowych i antyzaborczych, przybierajgcych forme bardzo roz-
maitg — oto, jaki byt krag aktualnych doswiadczen i podniet tworczych
pisarza, ktore najpetniejszy wyraz znalazty w Trylogii. Ale Sienkiewicz,
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gteboko odczuwajacy ten stan rzeczy, nie mogt i nie chciat w swym dziele
wyj$¢ poza ogodlnikowe wskazania, ktore wiasnie dzieki swej ogolnikowosci
posiadaty walor ,,powszechnego* oddziatywania. Przypomnijmy sobie tres¢
wszystkich trzech powiesci historycznych: zwyciestwa zbrojne w walce
z wojskami wyzwolericzymi ludu ukrainskiego (Ogniem i mieczem), z na-
jezdzca szwedzkim (Potop) i wreszcie z najazdem tureckim (Pan Wotody-
jowski), a réwnocze$nie argumenty Sienkiewicza majgce przemawiaé za
tematyka historyczng, ktora pozwala ,,pokaza¢ swemu spoteczenstwu, iz
byty chwile jeszcze gorsze, straszniejsze i bardziej rozpaczliwe i ze po-
mimo to ratunek i odrodzenie przyszio...”.

Pomijajgc na razie trafnos¢ wyboru argumentéw uzasadniajgcych to
twierdzenie, na pewno budzacych zastrzezenia, gdy z tego punktu widzenia
odczytujemy Ogniem i mieczem, widzimy dosadnie, jak bardzo ogélnikowe
byty mozliwosci wskazania przez pisarza wyjscia z aktualnej, groznej dla
narodu sytuacji. Potwierdza to takze publicystyka Sienkiewicza sgsiadu-
jaca w czasie z Trylogia, gdzie pisarz nie umiat wyjs¢ poza ogolne, solida-
rystyczne pouczenie polskiego czytelnika, aby zachowat — jak pisat — to,
»,C0 nasze*, poza nawotywanie do utrzymania wiezi narodowej, do nie-
wyrzekania sie nadziei, do niestaczania sie na pozycje nihilizmu narodo-
wego. Sg to ogdlniki, ale w atmosferze nieskrystalizowanych postaw anty-
zaborczych, w okresie, gdy jedynie proletariat polski byt zdolny podniesé
sztandar wyzwolenia narodowego, a nie umiat tego uczyni¢ — Sienkiewicz,
ktory zajmowat zresztg wobec dagzen spotecznych klasy robotniczej sta-
nowisko nieprzejednanie wrogie, ani mogt, ani chciat zresztg da¢ wiece;.
W tych warunkach siegniecie przez autora Potopu do tematyki historycz-
nej gwarantowato najskuteczniejsze rozwigzanie wzigetych na siebie zadan
ideowo-artystycznych. W konkretnej rzeczywistosci Sienkiewicz nie miat
bowiem zadnych danych do odegrania roli $wiadomego ideologa ruchu
narodowo-wyzwolenczego, ,,duchowego wodza narodu“ — jak o nim pisata
tendencyjnie reakcyjna krytyka literacka. Mogt tylko — i tego mamy
prawé doszukiwac sie w jego cyklu powieSciowym — odzwierciedli¢ na-
stroje i uczucia patriotyczne, antyzaborcze, ogarniajgce w tym okresie
coraz szersze masy spoteczenstwa polskiego w Krélestwie Polskim: chiop-
stwo, robotnikéw, inteligencje.

Mogt i odzwierciedlit, lecz nie bez ograniczen narzucanych przez nie-
rozerwalng wiez z klasami posiadajacymi, ktérych Swiatopoglad i ideologia
byty i jego Swiatopogladem i ideologig. Bo przeciez zachowujgc wobec
nich krytycyzm (byt w tym czasie ustosunkowany wobec nich zdecydo-
wanie wrogo, przede wszystkim za wyrzekanie sie obrony najzywotniej-
szych interesow narodowych) nie zrywat z nimi.
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W kazdym badz razie jego dzieto mimo ograniczen, o ktoérych bedzie
jeszcze mowa, posiadato dzieki swym wartosciom ideowo-artystycznym
zdolno$¢ szerokiego oddziatywania w kierunku wzmozenia zywiotowej
walki w obronie zywotnych wartosci narodowych. Ale zdolno$¢ te posia-
dato dzieto w poszczeg6lnych swych czeSciach w niejednakowej mierze.
I niejednakowa tez jest wartos¢ tych czesci. Bo chociaz wigze je wspolne
zatozenie ideowe, chociaz we wszystkich trzech powiesciach przejawit sie
niepospolity talent pisarski Sienkiewicza, z r6zng sitg wystepowaty w nich
klasowe ograniczenia pisarza, ktére wycisnely jaskrawe pietno na catosci
dziefa.

Nim rozpatrzymy to zagadnienie bardziej szczeg6towo, zastanbwmy
sie najpierw nad zwigzkami, ktore tgcza wszystkie trzy powiesci. A wiec
wspdlne zatozenie ideowe, 0 ktérym byta juz mowa, wystepowanie szeregu
centralnych postaci powiesciowych w roli pierwszoplanowych bohateréw
akcji (Zagtoba, Wotodyjowski, w bardziej ograniczonym zakresie — Skrze-
tuski) oraz postaci drugoplanowych (Rzedzian, Anusia Borzobohata, Char-
tamp i inni). Laczy je takze — co nie jest zresztg wecale ich silng strong —
pewne podobienstwo gtéwnej osi akcji, osobistych loséw par centralnych:
Skrzetuskiego i Heleny, Kmicica i Olenki, Wotodyjowskiego i Basi. Ale
w istocie wszystkie trzy powiesci stanowig cykl powigzany stosunkowo
bardzo luzno. ,,Szereg ksigzek” — tak okreslit je trafnie sam Sienkiewicz.
O luznym ich powigzaniu Swiadczy¢ moze fakt, ze pisarz, wprowadzajgc
znang juz z poprzednich powiesci posta¢ czy sytuacje, nie rezygnuje z ich
charakterystyki. Plastycznie $wiadczy o tym ponizszy fragment z Potopu,
gdzie Sienkiewicz zapoznaje nas z centralnymi postaciami pierwszej po-
wiesci cyklu, Ogniem i mieczem — Janem Skrzetuskim, Heleng i Zagtoba.

Pani Skrzetuska moéwita panu Zaglobie: ojcze, a on jej: céruchno, choc¢
wecale nie byli krewni. Jej rodzina mieszkata na Zadnieprzu, w dawnym pan-
stwie wisniowieckim, a co do niego, Bog jeden -wiedzial, skad byt rodem, gdyz
sam rozmaicie o0 tym powiadat. Ale za czasow, gdy jeszcze byla panng, Zagtoba
znamienite jej oddat ustugi i ze straszliwych niebezpieczenstw ratowat, wiec tez
oboje z mezem czcili go jak ojca i w catej okolicy niezmiernie byt od wszystkich
szanowany, tak dla obrotnego rozumu, jak i dla nadzwyczajnego mestwa, kté-
rego liczne w réznych wojnach, a mianowicie w kozackich, dat dowody.

Imie jego glosne byto w calej Rzeczypospolitej — sam krol kochat sie
w jego opowiadaniach i dowcipie, a w ogole wiecej 0 nim modwiono niz nawet
0 panu Skrzetuskim, chociaz pan Skrzetuski przedart sie w swoim czasie
z oblezonego Zbaraza przez wszystkie wojska kozackie2.

2 Cytaty z Potopu wedlug wydania Panstwowego Instytutu Wydawniczego,
Henryk Sienkiewicz, Dziela, pod red. Juliana Krzyzanowskiego.
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To zbanalizowane nieco streszczenie dziejow gtownych bohaterow
Ogniem i mieczem na kartach nastepnej powiesci cyklu przemawia, zdaje
sie, dos¢ przekonywajgco za stusznoscig twierdzenia o traktowaniu przez
Sienkiewicza kazdej z powiesci wchodzacych w skiad Trylogii jako
zamknietej catosci artystycznej. Nie ma natomiast zadnych podstaw, aby
dopatrywac sie w kazdej z nich odmiennych intencji ideowych, chociaz ich
wymowa ideowo-artystyczna jest — jak zobaczymy — zasadniczo bardzo
rézna.

Sienkiewicz w swych powiesciach historycznych o siedemnastym
wieku nie uprawiatl maniery wttaczania wspotczesnych poje¢ w umysty
siedemnastowieczne i przebierania wspétczesnych ludzi w kontusze i stroje
z odlegtej epoki. Chciat da¢ prawdziwy obraz dziejow, przekonany, ze wy-
darzenia, do ktorych siega, rzeczywiscie potwierdzajg jego sugestie, ze
mimo straszniejszych i grozniejszych sytuacji, w jakich znalazta sie¢ wow-
czas Polska, ,,ratunek i odrodzenie przyszto“. Gdy przystepowat do pracy
nad Trylogig, pisat w jednym z prywatnych listow: ,,Staram sie tez koloryt
epoki odda¢ wiernie i to, co moze wyda sie zbyt szorstkim, jest wiernym
czasow odbiciem*. Réwnoczes$nie donosi tam Sienkiewicz, ze zapoznat sie
z ogromng iloscig zrodtowych materiatdw, ze prowadzit niezwykle sumien-
ne studia. Jak wykazaty szczegobtowe badania, zas6b wiedzy historycznej,
z ktérym Sienkiewicz przygotowywat sie do pisania swych powiesci, byt
istotnie ogromnie rozlegty. Tworca Trylogii — z wyksztatcenia przeciez
historyk — przystepujac do dzieta o epoce, ktdrg darzyt szczegélnym za-
interesowaniem, przyswoit sobie w peini dostepng wowczas wiedze o0 niej.
Mimo to pierwsza powie$¢ cyklu, Ogniem i mieczem, przynosi zasadniczo
falszywy obraz epoki wojen kozackich, wojen wyzwolericzych ludu ukrain-
skiego. Bo Sienkiewicz — o czym zadecydowato ograniczenie klasowe pisa-
rza — solidaryzowat sie nie z postepowym, wolnosciowym porywem mas
ukrainskich, lecz z ich ciemiezycielami — krélewietami kresowymi, z Rze-
czgpospolitg szlachecka, ktéra w obronie magnackich latyfundiéw usitowa-
fa ,,ogniem i mieczem* ugasi¢ sprawiedliwy bunt ciemiezonych mas. Przy
takim przedstawieniu konfliktu historycznego Sienkiewicz zgodny byt
w pogladach historycznych z najbardziej konserwatywnymi reakcyjnymi
ideologami szlacheckimi. Dostrzegali to juz éwczesni, wcale przeciez nie
tak postepowi pisarze mieszczanscy. Najpetniej umiat to odstoni¢ Bolestaw
Prus, ktorego krytyka Ogniem i mieczem po dzi$ dzien zachowata swa
trwatg warto$¢é. Ale réwnocze$nie Prus dostrzegt, ze Sienkiewicz, mimo
jaskrawych fatszow historycznych (charakterystyka ks. Jeremiego Wisnio-
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wieckiego, Chmielnickiego, wojsk kozackich, znaczenia i oblicza magnacko-
szlacheckiej ekspansji na wschod) ulegat naporowi obiektywnej prawdy,
ktora ptyneta z zachowanych zabytkdw pismienniczych i dokumentéw.

...Za pomocg umiejetnie dobranych cytat — pisat Prus — mozna by do-
wodzi¢, ze Sienkiewicz nie chowat historycznego Swiatta pod korzec, ze doktad-
nie scharakteryzowat wojne kozacka i jej bohateréw. Jezeli jednak poréwnamy
to, co oswietlit, a co przyémit... okaze sie, ze podat wizerunek dziejow, ale
w gtéwnych zarysach negatywny, wprost im przeciwny.

Stad takie jaskrawe sprzecznosci w dziele, jak prawdziwe ukazanie
wojen kozackich jako wojen ludowych przeciwko szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej, uosabiajgcej przemoc i ucisk spoteczno-narodowy, i jednocze-
$nie solidaryzowanie sie autora Sachem z tg przemoca. Whbrew woli pisarza
obiektywna wymowa walk polsko-ukrainskich jest taka, ze nie udziat
TatarOw, nie ambicje poszczegélnych watazkéw i wodzéw, lecz udziat
wielkich mas uciemiezonych decyduje o kierunku i ogromnym napieciu
zmagan dziejowych. Sienkiewicz swoje sympatie dla wstecznych dazen
magnacko-szlacheckich usituje oprze¢ na argumentach rzekomych zastug
cywilizacyjnych polskich klas panujacych na ziemiach wschodnich.
I w tych argumentach zgadza sie catkowicie z reakcyjnymi pogladami
konserwatywno-szlacheckich historykow i ideologdw.

Roéwnoczesnie Sienkiewicz zawart w Ogniem i mieczem znaczny tadu-
nek krytycyzmu wobec szlachty, coraz bardziej wyradzajgcej sie, ciemnej,
petnej pychy, fanatyzmu religijnego. Stowem — nie wdajemy sie tutaj w do-
ktadng analize fatszow historycznych Ogniem i mieczem, majacych, jak sie
rzekto, zrodto w pojmowaniu ukazywanych wydarzen w duchu jaskrawo
szlacheckiego nacjonalizmu i konserwatyzmu — dzieto to, pelne sprzecz-
nosci wewnetrznych, moze by¢ uwazane za obiektywne zaprzeczenie stusz-
nych intencji pisarza. Na ich falszywej realizacji zacigzyt reakcyjny poglad
pisarza, upatrujgcego w ekspedycjach karnych przeciwko ludowi ukrain-
skiemu dzieto obrony ojczyzny. | jesli wszystkich tych fatszow i brakow
powiesci czytelnik nie zauwazal, ma to dwojakie Zrodto: w zawartym
w powiesci, pomimo jaskrawych nacjonalistycznych wypaczen, ogromnym
tadunku uczu¢ patriotycznych i w wielkim artyzmie. Charakterystyka tego
artyzmu bytaby w wielu miejscach zbiezna z oceng ksztattu artystycznego
Potopu, dlatego tez zajmiemy sie nig w innym miejscu. Tu dla dopetnienia
dodajmy jeszcze, ze jaskrawe wypaczenia prawdy historycznej w Ogniem
i mieczem uchodzity czasem uwagi nawet ludowego czytelnika takze
dzieki charakterystycznej metodzie pisarskiej zastosowanej tu przez Sien-
kiewicza. Zacie$nia on mianowicie w Ogniem i mieczem obraz epoki do
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bardzo waskich rozmiaréw, co pozwala pewne jej ujemne objawy usungc
z pola widzenia czytelnika. Autor zacie$nia swoj obraz historyczny prawie
wyltgcznie do wydarzen kresowych, gdzie wprowadza nas od razu w prze-
bieg wojny kozackiej, i czyni zycie obozowo-militarne gtdwnym ttfem ma-
lowidta epoki. Oczywiscie, nie sprzyja to ukazaniu petnego realistycznego
obrazu wydarzen, ale réwnocze$nie zwieksza skuteczno$¢ dziatania po-
wiesci w kierunku zamierzonych intencji ideowych pisarza. Bo mimo
przezywania sie w owej epoce przestarzatych form prowadzenia wojen
przez Rzeczpospolitg (pospolite ruszenie, brak dobrze zorganizowanej armii
statej) Swieci ona wtedy swoje ostatnie triumfy militarne.

Wszystko to jednak nie jest w stanie przestoni¢ zasadniczej prawdy,
ze Sienkiewicz dat nam w Ogniem i mieczem dzieto ideologicznie wsteczne,
ze jego ujecie zdarzen historycznych zawiera jaskrawe wypaczenia w du-
chu eksploatatorskiego nacjonalizmu, tak znamiennego dla ideologii kon-
serwatywno-szlacheckiej. Bolestaw Prus, jak méwilismy, umiat to dostrzec.
Pisat jednakze w swojej obszernej recenzji o pierwszej powiesci Trylogii:

Gdy wiec pomimo tak niekorzystnych warunkdéw powies¢ Sienkiewicza da-
ta publicznosci mnéstwo zadowolenia i jest czytang z zachwytem, co bedzie, je-
zeli autor w nastepnych utworach podejmie réwnie wielki temat, przedstawi go
we wiasciwy mu sposob, a ustrzeze sie tak waznych, cho¢ fatwych do uniknie-
cia bledow?

Przepowiednia wielkiego pisarza speinita sie w nastepnym dziele,
w Potopie, ktory jest obok Krzyzakdéw najlepsza powiescig Sienkiewicza,
a obie — najlepszymi i najpopularniejszymi powiesciami historycznymi
XIX wieku o tematyce zaczerpnietej z dziejow Polski. Jest to prawda,
ktorg w przypadku Potopu reakcyjna krytyka literacka starata sie fatszo-
waé wysuwajac na czoto twoérczosci historycznej Sienkiewicza wiasnie
Ogniem i mieczem, powies¢ najsilniej ujawniajgcg wsteczne i nacjonali-
styczne poglady pisarza. One tez byly ze zrozumiatych wzgledéw przed-
miotem czci i uwielbienia reakcyjnych ideologéw. Potop z jego ptomiennym
patriotyzmem, obrazem ogélnonarodowej walki w obronie ojczyzny, po-
wie$¢ odstaniajacg rownoczesnie zdradzieckg role magnackiej oligarchii
w dziejach narodu — przyjmowali wstecznicy chtodno, maskujac swa
ideowa nieche¢ twierdzeniami o stabosci artystycznej powiesci, ktéra
w istocie i pod tym wzgledem goérowata nad Ogniem i mieczem.

Zadna poza Potopem cze$é Trylogii nie posiada bowiem réwnej sity
ideowo-artystycznej, w zadnej nie utrafi! pisarz w tej mierze jak tu w sze-
roko rozpowszechnione wsréd mas nastroje patriotyczne. Pod tym wzgle-
dem proba kontynuowania zamierzen ideowych w ostatniej czesci Trylogii,
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w Panu Wotodyjowskim pisanym w latach 1887—1888, wypadta bardziej
blado. Ostatnia z trzech powiesci nie posiada juz tej wielkiej sity arty-
stycznego oddziatywania. Jej problematyka ideowa jest juz znacznie
Scie$niona. Sienkiewicz przesungt tu zainteresowanie z terenu wielkich
wydarzen historycznych na bardziej osobiste dzieje postaci tytutowej.
W odréznieniu od poprzednich (proba ukazania szerokiego epicznego
obrazu walk narodowych w Potopie) mamy tu romans historyczny o skrom-
niejszych ambicjach poznawczych. Réwnoczesnie silne podkreslenie przez
Sienkiewicza fatszywej historycznie i konserwatywnej teorii o0 Polsce jako
»przedmurzu chrzescijanstwa“, ktdéra w przesztosci stuzyta uzasadnieniu
magnackiej ekspansji na wschdd, wiedzie nas na powr6t w $wiat ciasnych
pojec¢ szlacheckich, od ktorych Sienkiewicz nigdy nie byt zupetnie wolny.
Czasem tylko — jak to sie stato w Potopie — wierno$¢ prawdzie histo-
rycznej, zupetnie zbieznej z intencjami ideowymi pisarza, zdotata je przy-
thumic.
O ,,Potopie*

W roku 1655 ruszyty na Polske trzy silne armie szwedzkie; dwie, pod
dowodztwem marszatka Wittenberga i Karola Gustawa, do Wielkopolski,
trzecia za$ pod dowo6dztwem Magnusa Gabriela de la Gardie — z Inflant
na Litwe. Krol szwedzki otrzymat uprzednio od swych wywiadowcow wy-
stanych do Polski na przeszpiegi nastepujacy raport: ,,Nardd jest bez zgody
i jednej mysli, a panowie szukaja tylko zysku swego domu“. Wtedy tez
obcy polityk, dobrze obznajomiony z potozeniem Rzeczypospolitej, powie-
dziat: ,,0 ile ludzki rozum obliczy¢ zdota, Polacy sa zgubieni“.

Zanosito sie na to istotnie. Polska toczyta juz wowczas dwie wojny
z imperium carskim i z wojskami kozackimi. ,Wschodnia $ciana Rzeczy-
pospolitej — pisze Sienkiewicz — cala ogarnigta byta plomieniem*
Wojna z Moskwg byta rezultatem diugotrwatej ekspansji magnackiej na
wschod w celu zagarniecia obcych ziem. Wojne kozackg wywotat Kilku-
wiekowy ucisk feudalny i narodowy ludu ukraifnskiego, ktéry po klesce
swej armii pod Beresteczkiem stanat znowu w obliczu groZzby narzucenia
mu jarzma panszczyznianej niewoli, ucisku polskich i spolonizowanych
krélewiagt kresowych oraz przewrotnych poczynan jezuickich, dazacych
m. in. do oderwania go od wiary prawostawnej. Jedna byla droga ratunku
dla ludu ukrainskiego: potgczy¢ sie z Rosjg. Inicjatorem i rzecznikiem
takiego rozwiagzania byt przede wszystkim Bohdan Chmielnicki. W roku
1654 uroczystym aktem w Perejestawiu Ukraina wigczona zostata do impe-
rium rosyjskiego, w ramach ktérego zachowa¢ miata szerokg autonomie.
To donioste dla ludu ukrainskiego wydarzenie zapoczatkowato nowg wojne
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moskiewsko-polska. W tych warunkach pojawienie sie¢ u granic Polski
Szwedow, jeszcze jednego przeciwnika, wstawionego wielkimi sukcesami
militarnymi, zadnego zdobyczy i Swietnie przygotowanego do dziatan wo-
jennych — czynito sytuacje kraju istotnie ztowr6zbna. Bo pamietajmy, ze
Polska pod wzgledem organizacji panstwowej znajdowata sie wowczas
w stanie poglebiajacego sie rozktadu wewnetrznego. Wolna elekcja kréla
czynigca zen bezwolnego wiadce, skrepowanego we wszelkich prébach
dziatania, samowola magnaterii wiodgcej na pasku bra¢ szlachecka, nie-
chetng jakimkolwiek dazeniom do naprawy stanu Rzeczypospolitej i uwa-
zajacy stabos¢ rzadéw za ,,zrenice wolnosci“, upadek miast, spotegowany
ucisk chtopski, ktérego najgtosniejszym echem byt przypadajagcy wiasnie
na 6w okres bunt chtopéw podhalanskich pod wodzg Aleksandra Kostki-
Napierskiego, wreszcie catkowicie przestarzata organizacja sit zbrojnych
(pospolite ruszenie szlachty) i brak srodkéw na utworzenie statej armii —
oto cechy charakteryzujgce Owczesng sytuacje Polski. Trzeba do tego do-
dac jeszcze stalg grozbe najazdow tatarskich i tureckich, od ktérych chro-
niono sie¢ ptaceniem haniebnego haraczu, i przewrotng polityke wiadcow
Prus, formalnych lennikdw Rzeczypospolitej, czyhajacych na kazdy objaw
stabosci Polski, aby sie od niej uniezaleznic.

Wyczerpanie wewnetrzne, grozba z zewnatrz — oto 6wczesny stan
panstwa. Sienkiewicz wybierajac ten okres za tlo historyczne swojej po-
wiesci wiedzial, ze siega — jak formutowat ostroznie — do epoki nie-
najéwietniejszej w dziejach Polski, ale widziat w tej epoce ostatnie wielkie
powodzenia wojenne Rzeczypospolitej szlacheckiej, widziat, ze — powtdrz-
my — mimo tragicznych i rozpaczliwych chwil spoteczenstwo zdotato
jednak wykrzesa¢ sity zdolne do ocalenia niepodlegtosci szlacheckiego
panstwa, ze ,,ratunek i odrodzenie przyszto*. W obliczu $miertelnej grozby
klasa panujgca zdotata wywie$¢ na pola beresteckie przeciwko walczacym
0 swe wyzwolenie masom ukrainskim potezng armie, na jaka sie juz chyba
wiecej w dziejach nie zdobyta. Przeciwko najazdowi szwedzkiemu stanety
do walki wszystkie klasy i warstwy: szlachta, chtopi, mieszczanie; w walce
z Turcjg rozstawita Polska swoéj orez pod Chocimiem i Wiedniem. Epoka
ta wydata dwoch wielkich wodzéw Rzeczypospolitej, Stefana Czarnieckie-
go i Jana Sobieskiego.

Sienkiewicz ukazat w Trylogii te wszystkie trzy wielkie wydarzenia
siedemnastowiecznych dziejéw Polski. Nie umiat jednak odrézni¢ wojen
ukrainskich od wojen szwedzkich, Rzeczypospolitej uosabiajgcej ucisk
spoteczny i narodowy ocl Rzeczypospolitej uosabiajgcej powszechng wojne
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z zaborczym najazdem. | to rozstrzyga o odmiennej wymowie ideowej jego
dwoch wielkich powiesci. Jednos¢ intencji ideowych i trafnie wybranego
konfliktu dziejowego — oto, co stanowi 0 wyzszosci Potopu nad Ogniem
i mieczem w twdrczosci tak niepospolitego artysty, jakim byt Sienkiewicz.
Najwiekszg bowiem wartoscig Potopu z punktu widzenia wiernosci histo-
rycznej jest plastyczne ukazanie wojny z nawatg szwedzkg jako ogélno-
narodowego powstania przeciwko zaborcy. Poza nawiasem spoteczenstwa
polskiego pozostali w koricowym okresie walki z najezdzca tylko zdrajcy
i ludzie matoduszni. Lecz nim do tego doszto, byto Ujscie i byty Kiejdany.

Gtéwne informacje o przebiegu kapitulacji pod Ujsciem znalazt Sien-
kiewicz w zachowanych zrédtach (pertraktacje, nazwiska zdradzieckich
magnatow, akt kapitulacji) — dramatyczne ukazanie zjawiska jest juz
dzietem mistrzostwa pisarza i dlatego warto zajg¢ sie tym szczegétem,
gdyz stanowi on jedno z bardzo wielu $wiadectw wspaniatej harmonii
dzieta, podporzadkowania tresci ideowej wszystkich skiadnikdéw opisu
i akcji, poczawszy od opisu krajobrazu, a skonczywszy na sugestywnym,
dramatycznym urwaniu opowiadania przez zakonczenie rozdziatu. Frag-
ment ten ukazuje wielostronng skale mistrzostwa Sienkiewicza. Niechaj
wiec wolno nam bedzie zatrzymac sie przy nim.

Zacznijmy od przekroczenia przez Szwedow granic Wielkopolski.
Sienkiewicz, nie wdajac sie w drobiazgowy opis polskiego krajobrazu,
obserwowanego przez zoinierzy najezdniczej armii, ukazuje jednak jego
nieprzemijajacy urok, patrzy nan oczami cztowieka mitujgcego swa zie-
mie ojczystg i umiejgcego to uczucie przelewa¢ w innych:

Godzina byta potudniowa, pogoda przepyszna. Powietrze lesne pachniato
zywicg. Szara, zalana promieniami stonca droga, ktérg przechodzity szwedzkie
choragwie, wybiegajac z heinrichsdorfskiego lasu, gubita sie na widnokregu.
Gdy idace nig wojska przeszty wreszcie las, wzrok ich odkryt kraine wesota,
usmiechnietg, potyskujgca zottawymi tanami zbdz wszelakich, miejscami usiang
dabrowami, miejscami zielong od tgk. Tu i 6wdzie z kep drzew, za dagbrowami,
hen! daleko, podnosity sie dymy ku niebu... Tam, gdzie na tgkach przeswiecata
woda rozlana szeroko, chodzity spokojnie bociany.

Jakas cisza i stodycz rozlana byla wszedzie po tej ziemi mlekiem i mio-
dem ptynacej.

W dalszych ustepach ukazuje Sienkiewicz grozne szyki armii zabor-
czej, ktdrg prowadzi ufny w swe sity wdédz — Wittenberg, i towarzyszacy
mu zdrajca Radziejowski, radujacy sie z bezsilnosci Rzeczypospolitej, ufa-
jacy, ze zwycieski najezdZca na jego ojczyzne wyniesie go do godnosci
i przywilejéw zados$c¢czynigcych jego wielkopanskim ambicjom. Po kroét-
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kim dialogu charakteryzujacym dosadnie nikczemnego zdrajce powraca
zn6w Sienkiewicz do spotegowanego uczuciowo opisu, zawierajgcego
akcenty Swietego oburzenia:

Niebo byto jasne i pogodne, zaden piorun nie padt i nie skruszyt na proch
zdrajcy, ktory swoj kraj, jeczacy juz pod dwiema wojnami i wyczerpany, wy-
dawat na tej granicy w moc nieprzyjaciela.

Przenosi nas teraz pisarz do obozu pod Ujsciem, gdzie ukazuje bez-
wiad organizacji, brak dowddztwa; jaskrawymi barwami maluje wcze$niej
sylwetki magnatow, ich sobiepanstwo, obojetnos¢ na losy ojczyzny, cynicz-
ne wydawanie kraju na tup nieprzyjaciela. Uczciwe jednostki wsérod szla-
chty nalezg do wyjatkdéw (Skoraszewski, Stanistaw Skrzetuski). W masie
szlachta, pochopna do oburzania sie na panéw, szybko godzi sie z nowym
potozeniem. W tej sytuacji rozlega sie glos ,jednego sprawiedliwego®,
wiasnie Skoraszewskiego, ktérego przemdwienie ma szczegblng wymowe;
sady jego posiadajg w duzej mierze i dla Sienkiewicza, i dla czytelnika
charakter trwatych prawd. Postuchajmy:

Styszycie, mosci panowie, oni tam ojczyzne zaprzedajg jak judasze i han-
big. Wiedzcie, ze juz nie nalezym do Polski. Mato im bylo wyda¢ w rece nie-
przyjaciela was wszystkich, ob6z, wojska, dziata. Bogdaj ich zabito! — oni
jeszcze podpisali w swoim i waszym imieniu, ze wyrzekamy sie zwigzku z oj-
czyzna, wyrzekamy sie pana, ze cata kraina, grody warowne i my wszyscy be-
dziem po wieczne czasy do Szwecji naleze¢. Ze sie wojsko poddaje, to bywa;
ale kto ma prawo ojczyzny i pana sie wyrzekac? Kto ma prawo prowincje od-
rywaé, z obcymi sie tgczy¢, do innego narodu przechodzié, krwi wiasnej sie
wyrzekac?

Gdy Opalinski oznajmia zgromadzonej szlachcie o podpisaniu aktu
kapitulacji, rozlega sie tylko jeden odosobniony gtos veta. Szlachta, wie-
dziona na pasku przez magnaterie i znecona obiecanymi przywilejami,
wznosi gromkie okrzyki na cze$¢ Karola Gustawa. | tylko jeden Ostrdzka,
btazen nadworny Opalifnskiego, wypisuje weglem na Scianie ztowrogie
Baltazarowe zgloski: Mane-Tekel-Fares. Po tych stowach Sienkiewicz za-
myka ,,dzieje Ujscia“ celnym, majagcym gtebokg wymowe symboliczng
zdaniem: ,,Na $wiecie niebo pokryto sie chmurami i zbierato sie na burze*.

Caly ten epizod podobnie jak zakonczenie Swiadczy, z jak wielkim
wyczuciem panuje pisarz nad tworzywem, jak wszystkie jego sktadniki
podporzadkowane sg idei naczelnej. Takim samym wnioskiem zamkneli-
by$Smy analize opisu kapitulacji Janusza Radziwita w Kiejdanach, ktéry
Sienkiewicz catkowicie juz opart na wiasnej wyobrazni, korzystajac tylko
z krotkiej uwagi wspdétczesnego kronikarza, poety Wespazjana Kochow-
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skiego, ze hetman wielki litewski poddat sie Szwedom nie zwazajac na opor
szlachty, ktéra nakfaniata go do wyrzeczenia sie tego czynu. Swiadczy to
o doskonatej znajomosci historii przez pisarza, o jego odwadze artystycznej
i daleko idacej samodzielnosci w tworzeniu plastycznych obrazéw wyda-
rzen, zjawisk i postaci historycznych. Dlatego tez pewna konfrontacja
danych historycznych z odpowiednimi skiadnikami obrazu wydarzen, jaki
stworzyt autor Potopu, pozwala na czesciowg ocene stopnia realizmu jego
wielkiego dzieta.

Na wstepie tej konfrontacji trzeba stwierdzi¢, ze Sienkiewicz ani
chciat, ani dokonat surowego rozrachunku z epoka rysujacego sie juz wi-
docznie upadku Rzeczypospolitej; jego postawe cechuje raczej uczucie
sentymentu dla przesztosci Polski, ktora, jak pisat w jednym z artykutdw:
»ma jeden ogromny urok, ktérego nie ma terazniejszos¢, i gwoli temu naj-
potezniejszemu urokowi Swieci¢ bedzie blaskiem Miltonowskiego utraco-
nego raju tak dla catego spoteczenstwa, jak dla poetéw*. W warunkach
dokuczliwych ograniczenn cenzuralnych ze strony zaborcy ten zawity nieco
ustep z publicystyki Sienkiewicza stanowi podkre$lenie tesknot narodu za
niepodlegtym bytem.

Ale brak surowego osgdu klas panujgcych w Rzeczypospolitej nie
oznacza przeciez, aby Sienkiewicz zacierat ujemne cechy éwczesnego stanu
rzeczy. Zdrada pod Ujsciem, prawie powszechna kapitulacja szlachty,
a zwilaszcza zdradzieckie zachowanie sie magnaterii nie zostato bynajmniej
ukryte pod korcem. Pod tym takze wzgledem goéruje Potop nad Ogniem
i mieczem, gdzie pisarz usuwa z pola widzenia istotne ujemne objawy (np.
omija problem spotegowanego ucisku magnacko-szlacheckiego chiopéw
ukrainskich, zupetnie reakcyjnie ocenia role ,,krélewiat kresowych®) i ten-
dencyjnie wyolbrzymia sukcesy militarne Rzeczypospolitej, przemilczajac
rownoczes$nie fakty jej klesk i niepowodzen, ponoszonych w walce z armig
ludu ukrainskiego.

Sienkiewicz ukazuje w Potopie negatywne cechy szlachty, jej ulegtos¢
wobec demagogii magnackiej, obojetnos¢ wobec potrzeb ojczyzny (zajecia
gospodarcze majg u niej pierwszenstwo przed obrong zagrozonego kraju),
warcholstwo (Przypomnijmy tylko plastycznie odmalowang nieche¢ Stani-
stawa Skrzetuskiego do pospolitego ruszenia), wreszcie wyjgtkowy egoizm
klasowy. Obietnica przywilejow stanowych ze strony kréla szwedzkiego
zdolna byta skioni¢ szlachte nawet do zdrady ojczyzny. Sprawe te naj-
ogolniej dobrze uzmystowi przytoczenie jednego epizodu. Miecznik Bille-
wicz, stryj Olenki, jest postacig traktowang przez Sienkiewicza raczej
z sentymentem. Ale wiasnie on na pytanie Bogustawa RadziwiHta, co jest
wazniejsze — wolna elekcja, uwazana przez szlachte za podstawe praw
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i przywilejow stanowych, czy ojczyzna, odpowie: ,,...A c0z to jest ojczyzna,
jezeli nie zbidr praw, przywilejow i wolnosci stanowi szlacheckiemu przy-
stugujacych?... Pana i pod obcym panowaniem znalezé mozna“. Trudno
przypuszczaé, aby Sienkiewicz mogt sie solidaryzowac z tak ciasnym poj-
mowaniem tresci pojecia ojczyzny.

Nad krytycznym na wskro$ stosunkiem autora Potopu do magnaterii
nie ma nawet celu sie rozwodzi¢. Galeria postaci reprezentujgcych w po-
wiesci te warstwe mowi sama za siebie. Radziwitowie, Radziejowski,
Opalinski, Lubomirski ukazani zostali wiernie i sad Sienkiewicza o nich
posiada wymowe zupeinie jednoznaczna. Wyjatkowe jednostki z warstwy
magnackiej, przedstawione przez pisarza chociazby czesciowo pozytywnie,
nie zmieniajg tego ogodlnego obrazu. Gdy Sienkiewicz rysuje sylwetke
wojewody Sapiehy, ktéry dla potrzeb obrony kraju, jak méwiono, ,,za-
stawit kontusz i sprzedatl ostatnig srebrng tyzke“, nie waha sie dodaé
w zwigzku z otrzymaniem przez Sapiehe hetmanskiej butawy litewskiej:
,»AKt ten woli krolewskiej nowym splendorem przyozdabiat rod sapiezyn-
ski, a na to zadne z déwczesnych krélewiat nie byto obojetne; dobrze, jesli
byk tacy, ktorzy do wyniesienia per nefas nie dazyli“

Swoj negatywny sad o magnaterii przekazuje Sienkiewicz czytelni-
kowi wielokrotnie i — jak mowiliSmy — przez bezlitosne odmalowanie
ujemnych jej przedstawicieli, i w komentarzu autorskim, i wreszcie przy
pomocy barwnego stylu Zagtoby, ktéry powie na przykiad:

Znam ja ich! Pokaz ktéremu korone i rég gronostajowego plaszcza, to
mozesz go pod wios gtaskac¢ jak charcie szczenie... Najpoczciwszemu oczy z po-
zadliwosci na wierzch wyliza, a trafi sie szelma, jako byt ksigze wojewoda wi-
lenski, to i ojczyzne zdradzi¢ gotow.

Ustyszymy wreszcie taka ocene z ust matomdéwnego bohatera-patrioty
Czarnieckiego, ktoéry zaciskajgc wargi i szarpigc swoim zwyczajem brode
z irytacji, rzeknie krétko, ale wymownie: ,,Wielkie rody... wielkie rody...“
Sienkiewicz jest wobec magnaterii niepor6éwnanie bardziej krytyczny niz
wobec masy szlacheckiej. Jej zreszta rowniez nie oszczedza, lecz z jej
grona wywodzi zgodnie z rzeczywistoscig historyczng grupy majace obok
mas chtopskich i mieszczanstwa najwieksze zastugi w dziele oswobodzenie!
kraju. Tu wytania sie jeden z najistotniejszych probleméw prawdy dzie-
jowej Potopu, mianowicie problem, jakie okolicznosci i sity sprawity, ze
Rzeczpospolita zdotata jednak dzwigna¢ sie z dna nieuchronnego niemal
upadku, i jakie odzwierciedlenie znalazty te okolicznosci i sity w powiesci.

Aby na to odpowiedzie¢, musimy sie zastanowi¢, jaki charakter miata
wojna szwedzko-polska lat 1655—1660 (tj. do pokoju w Oliwie). Ze strony
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Polski byta to wojna obronna przed najazdem feudatéw szwedzkich. Karol
Gustaw za$ rozpoczynat te wojne wecale nie po to, aby dochodzi¢ swych
praw do tytutu kréla Szwecji, ktory to tytut, pozbawiony rzeczywistego
znaczenia, przejat Jan Kazimierz po bracie i ojcu. To byt tylko pretekst,
ktérego dostarczat Szwedom sam wiadca Polski swym do$¢ dwuznacznym
zachowaniem sie zaréwno wobec Szwecji, jak i wobec swej przybranej
ojczyzny, pragnac za cene zrzeczenia sie tego tytutu, stanowigcego przed-
miot nieporozumiern miedzy Rzeczgpospolita a jej zamorskim sgsiadem,
wytargowaé¢ od obu stron najwieksze korzysci osobiste. (Nawiasem mo-
wigc, zbyt pozytywna ocena postaci Jana Kazimierza przez autora Trylogii
od dawna budzi zastrzezenia). Szwecja rozpoczyna wojne z Polskg — jak
pisze lapidarnie wspdtczesny historyk S. Szczotka — ,,nie dlatego, zeby
stanowi¢ ona miata niebezpieczenstwo dla Szwecji, ale dlatego, ze widziata
ja stabg i uwazata za bezpowrotnie upadta”, dlatego, ze mogta by¢ tatwym
do zdobycia tupem. Poczatkowy bieg wydarzen zdawat sie potwierdzac to
przypuszczenie (kapitulacja pod Ujsciem, poddanie Litwy, zdobycie sto-
licy-Warszawy prawie bez walk, ucieczka kréla za granice panstwa). Ale
rychto najezdzcy odstaniajg swoje wiasciwe oblicze: traktujg kraj jako
podbity, rzucajg sie na niego chciwie i pozadliwie jak na tup wojenny.
Zaczynajg sie nieprawdopodobne grabieze, ktorym towarzysza straszliwe
okrucienstwa wobec opornych. Smutna stawa, jakg najezdZcy szwedzcy
zdobyli w innych krajach Europy (chtopi niemieccy $piewali w okresie
wojny trzydziestoletniej: Der Schwed. ist kume, Hat alles mit g'num-
me3), zaczyna sie utrwala¢ i w Polsce. Relacje wspdtczesne sg tego wy-
mownym $wiadectwem. Poeta polski XVII wieku, Samuel Twardowski,
tak opisuje zachowanie sie Szwedow w Wielkopolsce, ktéra sie przeciez
pierwsza ,,dobrowolnie” poddata: ,,Zoknierze [armii szwedzkiej] dopuszcza-
li sie rozbojéw i trudno sie byto pokaza¢ na ulicy, bo przypadt zotnierz
i jesli zywotem darowat, przynajmniej do stopy zrewidowat i odart do
koszuli*,

Te krzywdy doznawane przez szeroki ogét spoteczenstwa polskiego
zwiekszata jeszcze odrebno$¢ wyznaniowa Szweddéw — protestantow.
W XVII wieku odgrywato to duzg role, tym bardziej ze Szwedzi zaréwno
w pogardzie dla ujarzmionych, jak i przez chciwo$¢ stale obrazali uczucia
religijne Polakow-katolikow, bezczeszczac i grabigc koscioty i klasztory
oraz prze$ladujac ksiezy. Te ostatnig strone zagadnienia — sprawe odreb-
nosci wyznaniowej, Sienkiewicz, wzorem tradycyjnego dziejopisarstwa,
podkre$la w wypowiedziach odautorskich jako podstawowe Zrédto oporu

3 Szwed przybyt, wszystko zagrabit.
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przeciwko Szwedom. Jest to niewatpliwie niezgodne z faktami historycz-
nymi. Ale réwnocze$nie na korzy$¢ Potopu stwierdzi¢ nalezy, ze obiek-
tywna wymowa faktéw ukazanych przez pisarza w tej powiesci Swiadczy
o czym$ innym. Wskazuje mianowicie na to, ze nie sprawy religijne, ale
niepohamowany ucisk zaborczy, grabiez i zbrodnie najezdzcy oraz patrio-
tyzm, zwilaszcza mas szlacheckich i chtopskich, stanowig Zrodto sit oporu
narodu pobudzajac go do walki wyzwoleniczej. Przypomnijmy sobie kilka
faktow. Gdy Sienkiewicz przedstawia nam pierwsze spotkanie grupy
gtéwnych bohaterow Potopu (z Zagtobg i Wotodyjowskim na czele) z woj-
skami szwedzkimi, wojska te prezentujg im sie od razu we wihasciwej roli
grabiezcOw mienia i dobytku chtopskiego. Gdy Janusz Radziwi#t przechodzi
na strone Szweddw, od razu napotyka opor czesci patriotycznie nastrojo-
nych podwiadnych, i to za walnym przyczynieniem sie powiesciowych
bohaterow Potopu (ktorym Sienkiewicz nie szczedzi zastug w ogole). Dalej,
gdy Kmicic po ucieczce Bogustawa wedruje przez kraj w przebraniu ko-
mucha, wszedzie obserwowane przez niego nastroje oporu lub gotowosci
do oporu majg swe zrodto przede wszystkim w zachowaniu sie Szweddw
i w przywigzaniu Polakdéw do kraju ojczystego. | jeszcze jeden szczegdt:
ze religijna, a raczej religiancka postawa nie sprzyjata bynajmniej wzmo-
zeniu oporu przeciwko najazdowi szwedzkiemu, poswiadcza to mimo woli
i sam autor. Kmicic w swej pielgrzymce po kraju przyglada sie r6znym
ludziom, ktérych poddaje ogdlnej ocenie, pokrywajacej sie — jak wynika
z tekstu — z opinig Sienkiewicza:

Jedni — widzial on — duszg i ciatem przeszli do szwedzkiego obozu, szu-
kajac w nim wiasnej prywaty; ci pili, hulali i weselili sie jak na stypie, to-
piac w kieliszkach i rozpuscie wstyd i szlachecki honor.

Drudzy rozprawiali w niepojetym zaSlepieniu o potedze, jaka utworzy
Rzeczpospolita w potgczeniu ze Szwecja pod bertem pierwszego w $wiecie wo-
jownika...

Trzeci... ludzie zacni i ojczyznie zyczliwi, badali znaki na ziemi i niebie,
powtarzali proroctwa i dopatrujac sie woli hozej we wszystkim, co sie dzialo,
i nieugietego przeznaczenia, dochodzili do wniosku, Zze nie masz nadziei, ze nie
masz ratunku, ze koniec Swiata sie zbliza — wiec byloby szalenstwem o ziem-
skim wybawieniu, nie o niebieskim zbawieniu myslec.

Jak widzimy wiec, pisarz mimo woli sam kompromituje postawe,
w ktdrej sktonny jest upatrywac zrodto sit odrodzenia kraju.

Obrona Jasnej Gory, ktora istotnie stanowita punkt zwrotny w wojnie
ze Szwedami — i tak przedstawit jg w ksztalcie artystycznym Sienkie-
wicz — tez bynajmniej nie Swiadczy w powiesci o wytgcznie religijnych
zrodtach walki wyzwolenczej. Bo gtéwne znaczenie epizodu jasnogorskie-
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go, i to w ujeciu Sienkiewicza, polega na tym, ze z jednej strony symbo-
lizuje on rozbojnicze i wiarotomne zachowanie sie¢ najezdZcy, z drugiej
za$ obala mit o niepokonalnosci Szweddw. | tu wiec prawda historyczna
toruje sobie w Potopie droge, tym razem wbrew intencjom pisarza, ktory
swoje btedne mniemania wyjawia w komentarzu autorskim. Przy tej oka-
zji warto takze nadmienic¢, ze Sienkiewicz przenoszac na stronice powiesci
relacje siedemnastowieczne o rzekomych cudownych zdarzeniach, jakie
miaty towarzyszy¢ obronie Jasnej Gory, zachowuje wobec nich racjonali-
styczng trzezwo$¢ (ttumaczac na przyktad stusznie ,,migotanie* klasztoru
w oczach oblegajacych jako zwyczajne zjawisko atmosferyczne). Wprowa-
dzenie natomiast samych wzmianek o rzekomych cudach ma w powiesci
gtebokie uzasadnienie, gdyz realistycznie o$wietla mentalno$¢ wierzacych
w nie ludzi siedemnastowiecznych, ludzi zabobonnych, jak to Sienkiewicz
wielokrotnie podkresla zgodnie z prawda historyczng. Nawet L. Kubala,
historyk z przetomu dziewietnastego i dwudziestego wieku o zapatrywa-
niach konserwatywnych, pisze:

Polacy i Szwedzi wierzyli w cuda i czary... Ten zaczarowany klasztor, te
biate mnichy, co za dnia z muszkietéw i armat strzelali, a po nocach z pochod-
niami po murach sie bigkali, te baszty i waty w nocy oswiecone, Spiewy z wie-
zy... i kilka wydarzen, na ktére by w innym czasie nie zwracano uwagi, wytwo-
rzyly nastroj, w ktérym podniecona wyobraznia czego$ nadzwyczajnego wycze-
kuje i przy lada sposobnosci wywotuje widziadta, a te udzielajg sie innym...

Jezeli odrzucamy koncepcje Sienkiewicza (i nie tylko jego) o religij-
nych Zrédtach przetomu w wojnie ze Szwedami, je$li uwazamy, Ze prze-
jaskrawit wypadki zdrady ws$rdd polskich réznowiercow, czemu przeczy
I ideowo-artystyczna wymowa jego dzieta, to w petni podzielamy jego
poglady i sugestie artystyczne na temat sit sprawczych przetlomu. W rze-
czywisto$ci byty nimi, i to ukazuje Sienkiewicz z wielkim realizmem, masy
szlacheckie, mieszczanskie, a zwkaszcza masy chiopskie. W tym zakresie
sita prawdy historycznej jego dziela, sita jego realizmu, wymowy arty-
stycznej Swieci najwiekszy triumf. W tej dziedzinie prawda jego arty-
stycznego obrazu przewyzsza nieporownanie pod wzgledem prawdy dzie-
jowej ujecia wszystkich wspotczesnych mu i pdzniejszych badaczy histo-
rycznych, az po dzien dzisiejszy. Badaczy pézniejszych przewyzsza Sien-
kiewicz chociazby pod tym wzgledem, ze swa wiedze 0 zagadnieniu czer-
pa¢ rnusiat z odosobnionych okruchéw, ktore pdzniejsze studia znacznie
pomnozyly. Chodzi tu zwiaszcza o udziat w walce wyzwolenczej mas
chtopskich.
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Sienkiewicz byt zdany przede wszystkim na niezawodny w tym punk-
cie zmyst realisty i historyka. Wspierata go tez znakomicie ogolna
koncepcja ideowa lezaca u Zrodet dzieta: dgzenie do ukazania zrywu ogdl-
nonarodowego, zmagania sie mas catego narodu z obcym najezdzcg. Sien-
kiewicz pisat z upodobaniem:

Byta to wilia powszechnej wojny, ktora w niektorych miejscach juz wy-
buchtg, Szwedzi tlumili te miejscowe porywy badz orezem, badz siekierg kata,
lecz ogien, zgaszony w jednym miejscu, natychmiast zapalat sie w drugim.
Burza straszliwa zawista nad gtowami skandynawskich najezdnikéw; ziemia sa-
ma, lubo pokryta $niegami, poczela parzy¢ ich stopy; grozba i pomsta otacza-
ty ich ze wszystkich stron, straszyty ich cienie wiasne.

Zjawisko to miato swe konkretne zrodto w powszechnej wojnie wy-
zwolenczej szlachty, chiopstwa i mieszczan. Rodzita jg, jak powiedzieli-
Smy, przede wszystkim zbrodnicza praktyka grabiezcza napastnika, jego
okrucienstwo wobec mieszkancow zagarnietego kraju. Jej rozszerzeniu
sprzyjata w wielkim stopniu dziatalno$¢ wielkiego wodza i polityka —
Czarnieckiego, patrioty i przeciwnika magnaterii, rozwaznego przywodcy
wojskowego i rzecznika udziatu chtopstwa w wojnie o niepodlegto$¢. To
od niego przeciez wyszto w poczatkach roku 1656 gorace wezwanie do
chtopow:

aby powstawszy z orezami swymi, nieprzyjaciela ni-
szczyli i gdzieby sie jeno pokazat, zadnemu nie folgo-
wali, Smiercig ztos¢ ich nagradzajgc. A jezeliby do te-
go panowie poddanym swoim lubo urzednicy ich droge
zagradzali zabraniajgc im znosi¢ nieprzyjaciela, tako-
wych i substancji szwankowac, i Smiercig pieczetowac
bedzie (podkr. S. S.).

Owo wezwanie do mas chitopskich potaczone z pogrézkami pod adre-
sem pandéw szlachty jest najpiekniejszym bodaj dokumentem wojny
polsko-szwedzkiej, odkrywajacym jej ludowa tres¢. Bo inng miare mu-
simy juz przyktada¢ do $lubéw Iwowskich Jana Kazimierza, z takim
uwielbieniem przytaczanych przez Sienkiewicza, ktory upatrywat w nich
wielki akt dziatania w kierunku odrodzenia ojczyzny i ulzenia niedoli
chtopskiej. Niestety — jak stwierdzajg najnowsi badacze historii — byty
to Sluby gotostowne, nie majace zadnych realnych warunkéw spetnienia.
O ich gotostownosci przesadzat egoizm klas panujacych, ktéry sprawit,
ze byly tylko manewrem obliczonym na wciagniecie chtopéw do walki
przeciwko Szwedom. Sienkiewicz — zgodnie z nigdy nie opuszczajacym
go przekonaniem solidarystycznym — dopatrywat sie btednie w $lubach
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szczerego dgzenia klas panujgcych, i stad ich tak sugestywny i plastyczny
obraz w powiesci.

Faktem niezaprzeczonym pozostaje jednak trafno$¢ ukazania przez
pisarza wojny jako walki ogolnonarodowej, ktora z wielkg sitg artystycz-
ng poswiadczona jest w Potopie do tego stopnia, ze Sienkiewicz nie waha
sie przypisa¢ najwiekszej zastugi masom plebejskim, mieszczanskim
i chtopskim. Kmicic podczas swej oryginalnej wedrowki przez Polske,
dowiadujac sie o zbrojnych przygotowaniach mieszczan do uderzenia na
Szweddw, ktorzy

przesladowali ich srodze, zabierali domy, wyciskali kontrybucje, wiezili... wia-
snym uszom nie wierzyt i w glowie nie chcialo mu si¢ miesci¢, zeby ludzie nik-
czemnego stanu i nikczemnej kondycji (jakze inaczej mogt ich w myslach na-
zywaé butny szlachcic siedemnastowieczny! — przyp. S.S.) wiecej mieli okazy-
waé mitosci dla ojczyzny i wiary dla prawego pana niz szlachta, ktéra wraz
z urodzeniem powinna te sentymenta na Swiat przynosi¢. Ale wiasnie szlachta
i magnaci stawali przy Szwedach, a lud prosty najwiecej miat checi do oporu
i nieraz bywaly zdarzenia, ze gdy Szwedzi zapedzali w celu wzmocnienia War-
szawy prostactwo do robdt, prostacy woleli znosi¢ chloste i wiezienie, $mieré
nawet samg, anizeli sie do utwierdzenia szwedzkiej potegi przyczyniac.

Jesli historyczne zabytki z wieku XVII dostarczyty Sienkiewiczowi
nieco danych o udziale mieszczan w wojnie przeciwko najazdowi szwedz-
kiemu, to gdy chodzi o udziat mas chtopskich, Swiecity one niemal biatg
kartg. Chyba nic lepiej nie Swiadczy o rozmiarach ucisku mas chtopskich
i 0 wrogosci szlachty XVII wieku wobec nich, jak wiasnie to gtebokie
milczenie o udziale tych mas w walce o niepodlegto$é kraju. Milczenie to
przetamig raczej relacje oficjalnego 6wczesnego historyka szwedzkiego
niz rozgadane pamietniki i zapiski szlacheckie!

Bardzo szczupta jest zatem po dzi$ dzien nasza wiedza o wkiadzie
chtopstwa w walke o oswobodzenie kraju od skandynawskich napastni-
kow.

Dzisiaj — pisze w roku 1946 historyk dziejéow udziatu chtopéw w walce
z najazdem szwedzkim, S. Szczotka — jedynie stwierdzi¢ mozemy olbrzymi wprost
udziat szarej masy chiopskiej w walkach ze Szwedami, podczas gdy o pojedyn-
czych, bardziej zastuzonych chtopach-zotnierzach méwi¢ mozemy tylko w nie-
licznych wypadkach.

Stan wiedzy o tych sprawach, okreslony juz u progu Polski Ludowej,
w okresie powstania Potopu byt oczywiscie niewspo6tmiernie ubozszy.
Niemniej jednak obraz stworzony przez Sienkiewicza, oparty w znacznym
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stopniu na intuicji historyka, ktérg wspomagata tu znakomicie intencja
ideowa twdrcy — che¢ ukazania wojny ze Szwecja jako wojny ogoélno-
narodowej — jest w peini usprawiedliwiony. Pisat on w swojej powiesci:

Lud z g6r, lud z puszcz glebokich, lud z tugéw i pél tkwit w lasach, czy-
nit zasieki Szwedom po drodze, napadat na mniejsze prezydia, wycinat w pieh
podjazdy. Cepy, widly i kosy niegorzej od szlacheckich szabel optynely krwig
szwedzka.

A gdzie indziej stokro¢ wymowniej:

Lecz grozniejsze jeszcze dla Szwedoéw od kuligéw szlacheckich i od sa-
mych Tatarow byty ruchy chtopskie. Od dawna, od pierwszego dnia oblezenia
Czestochowy (w innych miejscach Sienkiewicz stwierdza wielokrotnie, ze na-
stgpito to wczesniej; por. np. relacje starego Kiemlicza o swyprawie chtopéw na
Krakow; przyp. S.S.), poczeto wrze¢ pomiedzy ludem i spokojni a cierpliwi do-
tad oracze jeli tu i dwdzie stawia¢ opdr i tu i dwdzie chwyta¢ za kosy i cepy,
a szlachcie pomagaé. Bystrzejsi jeneratowie szwedzcy z najwieksza obawg pa-
trzyli na te chmury, ktore lada chwila mogty sie zmienic
w potop prawdziwy i pochtong¢ bez ratunku najezdzcow
(podkr. S.S.).

Ale najwiekszg site sugestii, przemawiania do uczu¢ czytelnika majg
stworzone przez Sienkiewicza plastyczne obrazy bezposredniego udziatu
chtopébw w walce z najazdem, ktorych zresztg Znajdziemy w powiesci
niewiele. Nad dwoma, najbardziej chyba pamietnymi, najbardziej cha-
rakterystycznymi pod tym wzgledem, warto si¢ zatrzymaé. Mamy tu na
mysli wspaniaty epizod wystgpienia gorali w obronie powracajacego
z wygnania krola Jana Kazimierza oraz sprawe Michatka.

Oba majg oparcie w Zrédtach historycznych, ktére Sienkiewicz stu-
diowat. Pierwszy opiera sie na wcale nie zachecajgcej relacji... 0 napa-
dzie zbdjnikdw orawskich na Jana Kazimierza i towarzyszacy mu orszak
w celu ograbienia go. Zbdjnicy oswiadczyli wtedy napadnietym: ,ldZcie
swojg droga, a my péjdziemy swoja, inaczej za bezpieczeristwo nie reczy-
my*. Historyk, ktory przytoczyt opis tego epizodu, pisze stusznie: ,,Jakze
inaczej wyglada to zajscie od wspaniatego opisu obrony kréla Jana Kazi-
mierza przez gérali podhalanskich, jaki zamiescit Henryk Sienkiewicz*.
Mimo zastrzezen historyka co do szczegdtowej wiernosci rekonstrukcji
tego wydarzenia w powiesci, czytelnik jest niewatpliwie po stronie Sien-
kiewicza, widzac stusznie w jego obrazie che¢ sptacenia ditugu wobec
bezimiennych chtopskich bohaterow wojny wyzwolenczej, ktérzy uszli
jako$ w charakterystyczny sposéb uwagi 6wczesnych pamietnikarzy, kro-
nikarzy i historykow.



0 ,POTOPIE" 31

Takze epizod z Michatkiem ma swe zrodto historyczne. Michatko jest
jednym z bardzo nielicznych chiopskich uczestnikbw wojny szwedzko-
polskiej, o ktorym historyk wspdtczesny moze poda¢ wiekszg gar$¢ fak-
tow. Nie pokrywaja sie one z artystycznym ukazaniem tej wybitnej
jednostki przez Sienkiewicza, ktérego modyfikacje sa nader pouczajace.
Ze zrodet mogt sie pisarz dowiedzie¢, ze na sejmie w r. 1658 nobilitowany
zostat Michatko, ktéry — jak opiewa konstytucja sejmowa — ,,wiele po-
strzatbw w roznych okazjach wojennych ze znacznym majatku swego
i zdrowia uszczerbkiem odnibstszy, ostatecznie na ustugach Rzeczypospo-
litej zostawa“. Pierwowzor chtopskiego bohatera Sienkiewicza byt chto-
pem-miynarzem z Tucholi na Pomorzu. Po wkroczeniu Szwedéw byt
przez nich przymusowo wcielony do wojska. Wziety do niewoli przez
wojska polskie, odzyskuje wolno$¢. Odtad nieprzerwanie walczy ze Szwe-
dami, organizujgc nawet wiasny oddziat ochotniczy. Wiarotomnie uwie-
ziony przez Szwedow i zagrozony karg Smierci, ocalat dzieki bezposred-
niej interwencji krola Jana Kazimierza. Szczegétowe wiadomosci o lo-
sach Michatka byty Sienkiewiczowi bodaj nie znane. | prawdziwy Mi-
chatko w rzeczywistosci bodaj nigdy nie spotkat sie z Czarnieckim. Tym
bardziej interesujgca jest sprawa Michatka w ujeciu pisarza, ktory
uczynit zen niezwykle plastyczng posta¢ mtodego pacholecia, panszczyz-
nianego chiopa podlegtego wiejskiemu plebanowi, posta¢ chtopaka ma-
rzacego o ,siabli“, zywiotowo cigzacego ku wojskom polskim, zywiotowo
wrogiego Szwedom. To ,,umniejszenie” przez pisarza, $wiadome czy nie-
Swiadome, postaci historycznej, przedstawienie jej w sposéb bardziej
powszedni (bo historyczny Michatko byt jednostkg badZ co badz wyijat-
kowa), naturalny jako zwyczajnego chiopca wdejskiego, stuzy wyraznie
ideowej tresci Potopu: ukazaniu og6lnej postawy ludu. Sienkiewicz stwo-
rzyt przy tym wizerunek chtopca na wskro$ indywidualny. Epizod po-
siada urok niepowtarzalnego zdarzenia, bohater natomiast stracit wia-
Sciwe pierwowzorowi cechy wyjatkowosci. | jeszcze jeden istotny
szczegot. Skrzyzowanie w powiesci losow Michatka z dziatalno$cig Czar-
nieckiego ukazuje nam szczeg6lnie cenne rysy osoby wodza, ktory dzieki
dziataniom wojennym przeciwko Szwedom przeszedt do naszych dziejow
jako Swietny dowodca wojsk partyzanckich, ztozonych ze szlachty
i chtopéw walczacych o niepodlegto$¢ kraju. W powiesci ukazany jest
wiasciwie fragmentarycznie, Sienkiewicz uczynit go jednak — zgodnie
z prawdg historyczng — istotnym bohaterem okresu wojny ze Szwecja.
Fragmentaryczno$¢ ta jest spadkiem po dawnej powiesci historycznej, po
ktorej Sienkiewicz dziedziczy zresztg niejeden element. Tu podkres$imy,
ze i wybdr, i trafne ukazanie Czarnieckiego jest jednym z czynnikéw de-
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cydujacych o wysokiej realistycznej wartosci Potopu. Powies¢ ta w po-
réwnaniu z poprzedzajacym jg Ogniem i mieczem przynosi ogromne roz-
szerzenie obrazu historycznego Rzeczypospolitej w wieku XVII. W Ogniem
i mieczem nad falszywym, wstecznym obrazem wielkiego konfliktu spo-
fecznego goruje szeroko rozbudowany obraz zycia obozowego, malowni-
czych bitew i przezabawnych epizodéw, ktérych bohaterem jest nieoce-
niony Zagtoba. Sceny z Zagtobg nie znikajg tez w Potopie, przeciwnie, sg
tam znacznie wzbogacone, réwnocze$nie jednak znacznie zwiekszona jest
w tej powiesci rola artystyczna wmontowanych obrazéw najwazniejszych
wydarzen. Sprzyja temu na pewno takze bujne zycie gtdwnego bohatera,
Kmicica, ktory przemierza Polske od kranca po kraniec, ale tatwo dostrze-
gamy, ze Sienkiewicz nie cofa sie przed ukazaniem waznych zdarzen histo-
rycznych, nawet mato zwigzanych z bezposrednimi losami gtéwnych boha-
teréw akcji powiesciowej. Do Kiejdan na haniebng kapitulacje sprowadzit
jeszcze wszystkich bohateréw, ale juz pod Ujscie kieruje uwage czytelnika
bez tej przyczyny, bo przeciez Stanistaw Skrzetuski jest w powiesci po-
stacig zupetnie drugorzedng i on dopiero sprawe pierwszej kapitulacji
wobec Szweddw wigcza w gtéwny nurt osobistych dziejow bohateréw po-
wiesciowych za pomocg prostej relacji o wydarzeniach. Wystarczy zestawié
ten fakt z opisem pobytu bohateréw Ogniem i mieczem na elekcji w War-
szawie, gdzie dowiadujemy sie tylko o popisach Wotodyjowskiego i bur-
dach Zagtoby, aby dostrzec odmiennos$¢ techniki pisarskiej Sienkiewicza
w obu powiesciach. W pierwszej pokazuje nam pisarz tylko waski krag
zycia obozowo-wojennego na kresach Rzeczypospolitej, w drugiej — sze-
roki widnokrag spraw spotecznych i obyczajowych, zycia codziennego
i wielkich wydarzen. Roéznica ta niewatpliwie przemawia na korzys¢ Po-
topu, w duzym stopniu stanowiac o0 jego wysokiej randze w dziejach pol-
skiej powiesci historycznej i w twdrczosci Sienkiewicza.

Akcentujgc stale prawde i site obrazu dziejowego, jaki Sienkiewicz
nakreslit w Potopie w spos6b wysoce artystyczny, winnismy pamietac,
w jak znacznym stopniu jest on dzielem jego wielkiego kunsztu pisar-
skiego i gtebokiej intuicji zamitowanego historyka. Szczeg6towe badania
wykazaly, z jaka celnoscia, z jaka niezawodng intuicjg umiat Sienkiewicz
ukaza¢ artystyczne obrazy, epizody, wizerunki postaci opierajac sie tylko
na drobnych wzmiankach kronikarskich, pamietnikarskich, na bardzo
lapidarnych i niewiele méwigcych szczego6likach historycznych. Doceniajgc
jednak warto$¢ tego istotnego sktadnika Potopu: trafnosSci i bogactwa jego
tka historycznego, musimy pamieta¢, ze nie jest to na pewno ani jedyne,
ani podstawowe Zrddto"sukceséw czytelniczych i| mistrzostwa artystycz-
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nego powiesci. Dazenie do ukazania tych podstawowych Zrodet wiedzie
nas w nieco odmienng dziedzine charakteru tworczosci wielkiego pisarza
i na niej musimy obecnie skupi¢ calg uwage.

*

Najsurowsi krytycy Sienkiewicza zawsze podkre$lali, ze stawe swa,
trwato$¢ swych dziet zawdziecza pisarz przede wszystkim swemu wiel-
kiemu artyzmowi. Mistrzowskie opanowanie rzemiosta pisarskiego jest na
pewno gtdbwnym czynnikiem jego nieprzemijajacej popularnosci. Tam
jednak, gdzie byto ono podporzadkowane stusznym, bliskim narodowi ten-
dencjom ideowym, a wiec np. w Potopie, a nie w Ogniem i mieczem, tam
wielko$¢ jego pisarstwa jest najbardziej niezachwiana i trwata. Jakiez sg
owe gtowne cechy mistrzostwa artystycznego Sienkiewicza? Na pewno
nie Odnajdziemy ich — jesli chodzi o powiesci — w kompozycji catosci
ani w ukazywaniu przez pisarza typowych konfliktéw indywidualnych.

Zajmijmy sie tymi sprawami na przykiadzie omawianego tu Potopu.
Wyraznie dostrzegamy niezharmonizowanie poszczeg6lnych czesci po-
wiesci. Ich zwigzek jest bardzo czesto niespoisty: przypadkowo$é, czesto
razaca wyjatkowos$¢ wydarzenia ratuje dalszy postep $ledzonej przez czy-
telnika akcji. Przy lekturze powiesci wielokrotnie stajemy wobec zupet-
nego wyczerpania pewnego watku, ktory stanowi gtdwny przedmiot naszej
uwagi. Kontynuowanie go przez pisarza, podejmowanie na nowo odstania
nam, czasem w sposob jaskrawy, szwy autorskiej komendy. Sposrod licz-
nych przykfadow, ktérych dostarczajg nam zwiaszcza dzieje Kmicica,
Przypomnijmy sobie chociazby jeden: nagte pojawienie sie Kiemliczéw
i ocalenie Kmicica z kazni, ktorej poddat go Kuklinowski pod Jasng Gora.

Nietypowa, szablonowa wprost jest akcja osobistych dramatow gtow-
nych postaci powiesci. Wystarczy przypomniec¢, ze najwazniejszym wyda-
rzeniem w osobistych dziejach gtéwnych bohaterow kazdej z czesci Try-
logii (i kilku innych powiesci Sienkiewicza o réznym charakterze) jest
porwanie ukochanej bohatera, wydarzenie wcale niecharakterystyczne dla
istoty zjawisk opisywanych epok, ukazywanych przez pisarza w artystycz-
nym ksztatcie. Sienkiewicz przejmuje tu przede wszystkim nieoryginalny
watek fabularny wczesniejszej polskiej powiesci historycznej (Rzewuski,
Kaczkowski, Kraszewski).

Istotne mistrzostwo artystyczne, site realistycznej twdérczosci autora
Potopu odnajdujemy zwiaszcza w ukazywanych przez Sienkiewicza po-
szczegOlnych wydarzeniach i postaciach, gdzie triumfuje jego gteboka
intuicja i bogata wiedza o cztowieku i wiasciwych mu formach zachowania.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 3 3
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Niedoscignione jest réwniez jego mistrzowskie panowanie nad jezykiem,
niewyczerpane bogactwo Srodkéw stylistycznych.

Niemal wszystkie postacie Trylogii, a zwiaszcza Potopu, odznaczajg
sie wyjatkowa plastycznoscig i naocznoscig. Rysunek Sienkiewicza spra-
wia, ze kazdy ich gest, kazde odezwanie sie, kazdy czyn mimo niejedno-
krotnej nadzwyczajnosci, mimo ze czestokro¢ zaskakuje czytelnika, posia-
da jednak wszelkie znamiona oczywisto$ci. To poczucie wytwarza w czy-
telniku niezwykta umiejetno$¢ ukazywania przez Sienkiewicza petnego
cztowieka, a przynajmniej tych jego podstawowych cech, ktére warunkujg
odpowiednie zachowanie, sposéb mowienia, gesty. Dla uzyskania tego efe-
ktu operuje Sienkiewicz ogromnie bogatym zasobem $rodkéw. Zwiezty
opis towarzyszy tu charakterystycznemu odezwaniu sie, wzmianka o prze-
sztosci — charakterystycznej sytuacji, swoisty gest — szczegblnemu po-
tozeniu. Sienkiewicz odwotuje sie przy tym zawsze do najbardziej potocz-
nej wiedzy o ludziach. Junak Kmicic — zdaje sie nam mowié Sienkie-
wicz — szlachetny w gruncie rzeczy, lecz réwnoczesnie goraczka, nawykty
w swojej wolontarskiej kompanii do najbardziej ryzykownych poczynan,
pobierajacy edukacje w podchodach przeciwko nieprzyjacielowi, rwacy sie
do bitki i mitujgcy ojczyzne nie bytby soba, gdyby nie czynit tego wszyst-
kiego, co czyni. Nie mogt sie inaczej zachowac podczas pierwszego spotka-
nia z Olenka ani w wesotej kompanii w Lubiczu. Nie mégt inaczej postapic¢
w Upicie i nie mogt inaczej reagowac na zabdjstwo ,,mitych® towarzyszy.
Odczuwamy calg prawdziwo$¢ jego zachowania sie wobec RadziwiHa
i sympatii dla gtdwnych bohaterow powiesci walczacych ze zdrajca.
W kazdej sytuacji jest sobg. Junakieria, duma i buta przebija raz po raz
przez religijng pokute Babinicza, gorgca krew wre w nim zawsze z nie-
pohamowang sita, czy gdy przyjmuje posta¢ skruszonego grzesznika, czy
mitujagcego kochanka, czy krolewskiego przewodnika, czy wreszcie wier-
nego druha gotowego dla ocalenia Soroki odda¢ wiasne zycie.

Podobnie z urzekajaca sitg narzuca Sienkiewicz poczucie oczywistosci
kazdej niemal postaci powiesci, chocby najbardziej epizodycznej i fanta-
stycznej, najzabawniejszej i najczcigodniejszej: ks. Wydzgi i Rocha Ko-
walskiego, Zagtoby i Rzedziana, Czarnieckiego i Kordeckiego.

Zagtoba zwlaszcza jest najwspanialsza, najbardziej sugestywng i naj-
zabawniejszg postacig bodajze w catej literaturze polskiej. Czytelnik znaj-
dujacy sie pod urokiem tego cztowieka, przezabawnego poczawszy od wy-
gladu zewnetrznego, a skonczywszy na zachowaniu sie nawet w najbar-
dziej tragicznej, dramatycznej sytuacji, fatwo dostrzeze jedng z istotnych
metod przedstawiania przez Sienkiewicza kazdej niemal postaci. Dajac
przy pomocy najrozmaitszych $rodkoéw ich wizerunek, nigdy pOzniej,
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w zadnej sytuacji, w zadnym epizodzie nie pomija ich charakterystycznych
wiasciwosci. Dotyczy to zarbwno postaci najbardziej marginesowych, jak
i najbardziej centralnych. Jednych okre$la swoista cecha wygladu, innych
mowa, zachowanie sie, szczegolny ruch, szczeg6lny sposob reagowania na
pewne objawy, charakterystyczne znamig, cecha charakteru itp. Wydoby-
ciu, uplastycznieniu swoistych cech postaci poswieca Sienkiewicz ogromng
uwage. Celem pisarza jest tu oczywiscie uzyskanie mozliwie najbardziej
bezposredniego stosunku czytelnika do opisywanej postaci. Sienkiewicz
jako krytyk literacki pisat na ten temat: ,,Przecietny czytelnik interesuje
sie powieScig wowczas, gdy moze z nig i z osobami wchodzacymi do niej
wigzac nie tylko swoje antypatie, ale i sympatie“. Dazenie do tego, by sto-
sunek czytelnika do opisywanej w dziele rzeczywistosci i jej twdrcow byt
jak najbardziej emocjonalny, stanowi podstawowg wytyczng pisarstwa
Sienkiewicza. Za jej sprawa Sienkiewicz zdolny jest w toku tworzenia
przeksztatcaC w najrozmaitszy sposob dalszy bieg akcji powiesciowej,
zmieniac role poszczego6lnych postaci. Za najcharakterystyczniejszy przy-
ktad postuzyé moze kariera Zagtoby. Jak Sienkiewicz kiedy$ sam wyznat,
ta niewatpliwie najbardziej interesujgca posta¢ Trylogii miata poczatkowo
pozosta¢ zupetnie drugoplanowa, jednakze w miare tworzenia (pamigtac
musimy o odcinkach powie$ciowych, pierwotnej formie wydawniczej
Trylogii) pisarz przywigzat sie do niej na réwni z czytelnikami i dzieki
temu Zagtoba wyrost na centralng postaé wszystkich trzech powiesci.
Dalsze znamienne dla typu tworczosci Sienkiewicza fakty wystepuja
bardzo plastycznie, gdy porownamy rekopis Potopu, ktérego czes¢ zacho-
wata sie do naszych dni, z ostatecznym ksztattem powiesci. Pamietamy
przezabawng scene odwiedzin kompanéw Kmicica u Olenki i jej pdzniejsza
rozmowe z narzeczonym, w ktorej stara sie go przekona¢ o koniecznosci
zmiany postepowania. Ot6z epizod ten przerabiat Sienkiewicz az trzykrot-
nie, ciagle dazac do usuniecia zbyt moralizatorskiego tonu, banatu. Za-
znaczmy nawiasem, ze mimo tych staran posta¢ Olenki, zbyt jednostronnie
patetyczna, moralizatorska, nalezy do najbardziej bladych, nieprzekonu-
jacych artystycznie postaci w bogatej galerii portretéw ludzkich Sienkie-
wicza. Ale tez niepowodzenia pisarza przy komponowaniu rodzajowych,
charakterystycznych epizodéw naleza do rzadkosci, przeciwnie, epizody te
sg Swiadectwem najwiekszej sprawnosci artystycznej pisarza. Umie z nich
wydoby¢ olbrzymig site sugestywnga, zawsze odznaczajg sie one urzekajgca
plastycznos$cia. ZeSrodkowuje sie w nich wielka sita artystyczna prawdy
biegu wydarzen, spraw, zachowania ludzi, ich gestow, sposobu méwienia
i dziatania. Uczuciowe sugestie, jakie wydobywa pisarz z ukazywanych
epizodow, odznaczajg sie niezwykle rozlegly skala: zgroza i wspdtczucie,

3
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przerazenie i bolesne wzruszenie wobec dziejacych sie tragedii, zacieka-
wienie, zdumienie i rados¢, szacunek i uwielbienie dla wystepujacych po-
staci i przedstawianych spraw, gniew czy pogarda. Epizody te ukazujg
wielko$¢ bohaterstwa i nikczemnos$¢ zdrady, ludzka odwage i ludzkg ma-
tos¢, ciasny egoizm i umitowanie wielkich idei. O skali uczuciowych su-
gestii, jakie wydobywa Sienkiewicz zarowno z najdrobniejszych, jak z sze-
roko rozbudowanych epizodéw, $wiadczy¢ moze opis zdrady RadziwiHa
i poswiecenia sie Kmicica dla ocalenia swego podwtadnego i druha, Soroki;
opis kazni Kmicica pod Czestochowg i szlachetnosSci Wotodyjowskiego
wobec ciggle tu wymienianego chorgzego orszanskiego; ktorykolwiek epi-
zod z Zaglobg czy Anusig, czy opis pogromu przeciwnikéw dokonanego
przez Radziwita, a ogladanego przez jego wieznidw, wreszcie opisy wy-
darzenn wojennych i sielskiej atmosfery w Pacunelach itd., itd.

Nie Znajdziemy w Potopie oschtosci stylu, wystepujgcej u pisarzy,
ktorzy spogladajg na rzeczy ludzkie z obojetnoscia. Z kazdego fragmentu
wyziera tu uczuciowe zaangazowanie pisarza, jego dagzenie do sugestyw-
nego oddziatywania na mysli i uczucia czytelnika. Wystarczy wczytac sie
w ustepy opowiadajace o0 przemys$inym uratowaniu przez Zagtobe przy-
jaciot, ktérzy mieli by¢ wydani na tup Szwedom, aby odczu¢ te atmosfere
ciepta, jakg pisarz otacza swego przekomicznego bohatera. Wystarczy
rownoczes$nie odczyta¢ ustep, w ktorym Michat Radziwilt, opisywany
przeciez przez Sienkiewicza z sympatig, wstawia sie za ujetym przez Kmi-
cica Bogustawem, aby odczu¢ caty chidd, jaki bije z kart ksigzki wobec
tego wstawiennictwa Radziwilta za krewniakiem-zdrajcg. Wydaje sie
sprawa pewna, ze Potop, podobnie jak wiele innych utwordw Sienkiewicza,
swg site oddziatywania na czytelnika czerpie takze z ogromnego tadunku
uczuciowego, jaki pisarz zawart w powiesci. Troska o0 niego poswiadczona
jest dobitnie w technice pisarskiej Sienkiewicza. Dla udokumentowania
tego twierdzenia siegnijmy raz jeszcze do rekopisu Potopu.

Pamietamy wspaniatg scene o$wiadczyn pana Wotodyjowskiego o re-
ke Olenki, niezwykty komizm i ludzko$¢ tej sceny. Otdz pierwotnie sceny
tej nie byto w rekopisie. Zamiast niej czytelnik miat otrzymac nieco
banalno-moralizatorski opis odwiedzin Wotodyjowskiego w sprawie uzy-
skania pomocy finansowej Olenki na utworzenie choragwi laudanskiej.
Niespodziewanie, jak wykazat wnikliwy badacz rekopisu, J. Krzyzanowski,
w toku daleko posunietej pracy nad powiescig opis ten ulegt przeksztatce-
niu spowodowanemu tym, ze Sienkiewiczowi ,,zaswitat pomyst artystycz-
nie daleko wdzieczniejszy i doskonale w dalszym rozwoju akcji wyzy-
skany*. >
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Wskazujac na niezwyktg zdolno$¢ Sienkiewicza sugestywnego ukazy-
wania sylwetki ludzkiej, jej sposobu myslenia, a zwikaszcza zachowania sie,
dziatania, jesteSmy przekonani o gtebokim zrozumieniu i wniknieciu wiel-
kiego pisarza w umystowos¢ ludzi w. XVII. Oczywiscie, ze zrozumienie to,
jak byto juz wielokrotnie podkre$lane, oparte jest na rozlegtej wiedzy
historycznej pisarza i z upodobaniem prowadzonych przez niego studiach
nad zabytkami literackimi i historycznymi XVII w. W tym zakresie nie-
ocenione ustugi oddaty Sienkiewiczowi przede wszystkim stynne Pamiet-
niki Jana Chryzostoma Paska, ksigzka, ktdra byta jego ulubiong lektura.
Jak wiemy z relacji o autorze Potopu, nie rozstawat sie on z Paskiem na-
wet w swoich licznych podrézach. Z Pamietnikdw tego siedemnastowiecz-
nego szlachcica zaczerpnagt ogromng wiedze o szlachcie XVII wieku, jej
sposobie zycia, myslach, upodobaniach, uczuciach. One tez — ale nie wy-
facznie one — daty mu doskonatg znajomos¢ jezyka siedemnastowieczne-
go, stylu i formy wyrazania sie ludzi tamtej epoki. Zaznaczmy przy tym
juz obecnie, ze Sienkiewicz byt tu jak najdalszy od metody kopiowania.
Bogactwo zdobytej wiedzy umiat tworczo przystosowaé do swych zadan
artystycznych, przeksztatca¢ odpowiednio do potrzeb. Byto to zawsze mo-
tywowane logika tworczosci artystycznej.

Sprawy te beda jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan. Teraz naj-
bardziej interesuje nas Swiat postaci Potopu. Podobnie jak w innych cze-
Sciach Trylogii, postuguje sie tu Sienkiewicz metodg skupiania gtéwnych
bohaterow powiesciowych wyraZznie wedtug wzoréw popularnych powiesci
Dumasa-ojca (Trzej muszkieterowie, Wicehrabia de Bragelon, Dwadziescia
lat péZniej), ktére cenit bardzo wysoko. Ale nie to jest przeciez najistot-
niejsze, ze pisarz nie silit sie tu na specjalng oryginalnos$¢; wazniejsze dla
powiesci jest to, ze te wzory, schematy budowania akcji posiadajg u niego
zupetnie swoiste zabarwienie; zaczerpniete jako typy skadingd, otrzymujg
od Sienkiewicza na wskro$ samodzielny charakter, wynikajacy z wkompo-
nowania ich w naturalny tok wydarzen. Te petng oryginalno$¢, samodziel-
no$¢ czerpig z charakteru sytuacyj, jakie stwarza pisarz dla swych boha-
terow, a stwarza je jako rezultat ich postawy i sktonnosci, ich przynalez-
nosci do plastycznie ukazanej warstwy szlacheckiej XVII wieku. | w tym
zakresie najbardziej oryginalny jest Sienkiewicz wtasnie w Potopie, gdzie
i posta¢ gtéwnego bohatera powiesciowego, Kmicica, jest typem najbar-
dziej harmonizujagcym z kolorytem epoki. Przy tworzeniu tej postaci albo
Scislej, tylko przy nazwaniu jej, opart sie pisarz na jednej, jedynej wzmian-
ce z pamietnika Paska o wystaniu przez Sapiehe na podjazd ,,Kmicica,
putkownika, zotnierza dobrego“ przeciwko Chowanskiemu. Ale rysy cha-
rakteru tej postaci sg trafnym zesrodkowaniem wiasciwosci, postawy i za-
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chowania sie licznych w XVII wieku ludzi tego typu. Tworzenie oddzia-
t6w ochotniczych na wiasng reke i, jakze czesto, dla osobistych celéw,
awanturniczo$¢, warcholstwo, nie liczacy sie z niczym sposéb dochodzenia
wiasnych krzywd i praw, wymierzanie sobie sprawiedliwosci na wiasng
reke, junactwo i buta sobiepariska, oscylowanie miedzy bohaterskim dzia-
taniem a pospolitg zbrodnig — byly to przeciez objawy typowe w rozkia-
dajacej sie, ,,nierzagdem stojgcej“ Rzeczypospolitej, w masie degenerujacej
sie szlachty. I Kmicicowe odkupianie swoich win wobec ojczyzny, i sama
nawet zmiana nazwiska, ktéra miata tu pomagac, byty w owej epoce zja-
wiskami nader charakterystycznymi. Warto moze przytoczy¢ fakt, ze na-
wet 0 Czarnieckim podczas walk w Prusach starzy zotnierze mysleli: ,,Czy
to nie infamis dla odkupienia swoich zbrodni taka odwage czyni?. Zrodta
historyczne zachowaly tez wieS¢ 0 pewnym epizodzie tak bardzo znamien-
nym dla bujnej postaci pana Andrzeja, ze zastuguje on tu w petni na przy-
pomnienie. Ot6z w facinskim dzietku Krzysztofa Stellanowicza, wydanym
w roku 1660, znalez¢ mozemy relacje o dziatalnoSci podstarosciego lanc-
koronskiego Zarzeckiego w okresie wojny polsko-szwedzkiej. Stat on na
czele zorganizowanego przez siebie oddziatu ztozonego z chlopéw-party-
zantow. Na zime 1655/1656 roku rozpuscit go i wdat sie w stosunki towa-
rzyskie ze Szwedami. W rezultacie zdotat pozyska¢ zaufanie szwedzkiego
komendanta Lanckorony, a nawet gubernatora Krakowa, Wirtza, ktory
zezwolit mu na uformowanie oddziatu zbrojnego, rzekomo w celu obrony
wiasnej. Po zorganizowaniu oddziatu Zarzecki powzigt Smiatg decyzje zdo-
bycia zamku lanckoronskiego. Sposéb wykonania tej decyzji zywo przy-
pomina pewien epizod z Potopu. Bo postuchajmy: Zarzecki ukryt w lesie
znajdujgcym sie nie opodal zamku silny oddziat partyzancki, kazat spro-
wadzi¢ stado koni i zatrzymat sie z nim pod zamkiem. Nastepnie wywabit
z zamku szwedzkiego komendanta obietnicg ofiarowania mu konia, ktérego
sobie sam wybierze. Komendant wybrat sobie istotnie najlepszego wierz-
chowca i chcac poznac jego zalety, chyba nie bez zachety Zarzeckiego, do-
siadt go udajac sie na przejazdzke. Czyhajacy w poblizu partyzanci na
rozkaz swego dowddcy pochwycili Szweda, ktérego Zarzecki zmusit, aby
wydat rozkaz poddania zamku, co podkomendni wykonali. W ten sposéb
Lanckorona zostata wyzwolona.

Co nam przypomina to autentyczne zdarzenie? Tak przeciez poczynat
sobie Kmicic z tajdakiem Bogustawem Radziwitem; ze z wiekszym ryzy-
kanctwem, to juz swoista wiasciwo$¢ charakteru pana chorazego orszan-
skiego. Przytaczamy te autentyczng miniature praktyk Kmicicowych nie
po to oczywiscie, aby doszukiwac sie tu jakich$ zwigzkow. Celem naszym
jest wskazanie, ze najbardziej nawet fantastyczne czyny bohatera Potopu
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harmonizujg z postawg i czynami ludzi epoki opisywanej przez Sienkie-
wicza, ze pisarz umie tu utrafi¢ we wiasciwy ton. Wiele zawdzieczat
oczywiscie zachowanym zabytkom pismienniczym z XVII wieku, najwiecej
bodaj wspomnianemu juz Paskowi, ktérego Pamietniki zawierajg bogaty
opis zycia wojenno-obozowego i wleczenia sie po trybunatach, szlachec-
kiego junactwa, niecodziennej odwagi i przemysinych forteli.

Jest rzecza najzupetniej pewna, ze Kmicic, uosabiajgcy niezwykig
zywotnos¢ i bujnos¢ charakteru, jest obok Zagtoby najbardziej celng arty-
stycznie postacig spo$rod bogatej galerii ludzi powiesci Sienkiewicza ze
Swiata szlacheckiego w XVII w. Dzieki swemu na wskro$ indywidualnemu
charakterowi, plastycznie odbijajgcemu od wizerunkéw innych postaci
ukazanych w powiesci, jest Kmicic rownoczesnie osobnikiem nader typo-
wym dla spotecznosci szlacheckiej. Mogtby z nim tylko ,,is¢ w paragon*®
Zagtoba, ze uzyjemy jego wiasnego stownictwa. Zagtoba jest duchem
sprawczym ogromnej iloSci wydarzern w zyciu powiesciowym bohaterow,
réwnoczesnie za$ wystepuje on w Potopie na szerokiej arenie publiczne;j.
Zbedng jest rzeczg powtarzaé, ze jest on ulubiong postacig czytelnikéw.
Jest najbardziej zajmujacy, najwiecej bawi. Jego przygody, fortele, mysli
i wypowiedzi pochtfaniajg zwykle uwage czytelnika mocniej niz najbar-
dziej malowniczo opisana bitwa czy zdarzenie historyczne, czy najbardziej
zajmujacy opis losow i przygod pozostatych postaci powiesciowych. Wy-
posazony w te wiasciwosci, spetnia on przy tym role nader wazng dla
ideowej wymowy powiesci. Odarcie go z tego uroku, ktorym tak hojnie
obdarzyt go pisarz, miatoby dla niego skutki bardzo zatosne. UjrzelibySmy
w nim wtedy skupienie najgorszych wad rozktadajgcej sie warstwy szla-
checkiej XVII wieku. Wyliczmy: warchot, fanatyk religijny, opdj przy-
wotujacy juz na mysl epoke saska, osobnik nie liczacy sie z zadng dyscy-
plina, przestajacy chetnie z kazdym, byleby sie dzban peiny znalazt na
stole; biada, jesli taki cztowiek ze ztg zwigze si¢ sprawa, a ma na to wszel-
kie zadatki. Skory do burd i obojetnosci na sprawy publiczne, szczescie
jeszcze, ze trafia w dobre towarzystwo. To na pewno nie wszystkie jego
wiasciwosci, ktore mozna by wyliczy¢ na podstawie Trylogii. Ale za spra-
wa pisarza nikt nie kwapi sie do takiego osadu. Cudowny humor i komizm,
ktory nigdy nie opuszcza Zagtoby, sprawia, ze jesli nawet dostrzegamy
w nim najbardziej ujemne cechy szlachty XVII wieku, fatwo o0 nich za-
pominamy. Pisarz osigga w ten sposob wazny rezultat: skupiajac najbar-
dziej ujemne cechy w postaciach bawigcych czytelnika (przypomnijmy, ze
nienasycony chciwiec Rzedzian i Billewicz spetniajg podobng role), spra-
wia, ze reakcja krytyczna wobec tych postaci jest w duzym stopniu stiu-
miona. Bo pisarz siegajac do tematyki siedemnastowiecznej, do epoki co-
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raz bardziej schytkowej w niepodlegtej Rzeczypospolitej, ktéra mimo
wszystko zdotata jeszcze w potrzebie wydoby¢ z siebie sity niezbedne do
zwycieskiej walki wyzwolenczej, nie chciat ani nie mogt ze swych pozycji
ideowych dokona¢ surowego rozrachunku ze szlacheckg przesztoscig. | od-
mienne przeciez byty jego intencje spoteczne. Zachowujgc wiec prawde
0 epoce, nie przemilczajac jej ujemnych cech ukazywat je jednak czytel-
nikowi w sposéb niewatpliwie sprzyjajacy ostabieniu krytycyzmu. Do
spetnienia tego zadania walnie przyczyniat sie przede wszystkim Zagtoba.
W oczach czytelnika przeciez jemu wszystko uchedzi. A tak rowniez przed-
stawia si¢ sprawa, gdy przez te posta¢ przemoéwi nie tylko schytkowy cha-
rakter szlachty, ale gdy przezeh wypowiedzg sie ograniczenia ideowe sa-
mego pisarza. Tak jest. Pamietamy, ze Sienkiewicz, odzwierciedlajacy
w Trylogii z duzymi ograniczeniami i wypaczeniami (Ogniem i mieczem!)
potegujace sie w narodzie polskim nastroje oporu przeciwko zaborcy oraz
nastroje wzrastajacej wrogosci do ugodowej postawy klas panujacych
wobec rzadow zaborczych, nie umiat wyj$¢ poza ogdlnikowy patriotyzm.
O mozliwosci wskazania przez niego realnych drég dziatania nie mogto
nawet by¢ mowy. Mogt tylko w sposéb ogdlnikowy — i czynit to nawet
w publicystyce — nawotywa¢ do wytrwania w przywigzaniu do narodu,
pojmowanego oczywiscie w sposob solidarystyczny, do dazenia ku wy-
tworzeniu ,,pomyslniejszych warunkéw*, do niewyrzekania si¢ nadziei
odzyskania niepodlegtosci — dazen, dla ktérych nie widziat zresztg aktual-
nie zadnych perspektyw spetnienia. Te wskazania wiasnie Sienkiewicz-
artysta przekazywat czytelnikom Potopu za posrednictwem przezabawnego
Zagtoby, podobnie jak w Niewoli tatarskiej za posrednictwem ,,nieztom-
nego rycerza“ o bardzo przy tym ciasnych horyzontach mys$lowych. Dla-
tego tez, jesli sie dobrze wczytamy w tekst Potopu, zauwazymy, ze ku
»Pokrzepieniu serc* najpetniej wypowiada sie wiasnie Zagtoba. Przy-
pomnijmy drwie charakterystyczne sentencje Zagtoby wypowiedziane w tej
roli:

I tak, i tak trzeba umiera¢, a przeciez ojczyznie mito postuzyc€... Taka juz
jest polska natura. Byle raz na kon sigé¢. Niemiec, Francuz, Angielczyk albo
Hiszpan od razu do oczu skoczy, a Polak, pacjencje wrodzong majac, sita znie-
sie, dlugo sie chocby takiemu Szwedzinie szarpa¢ pozwoli, ale gdy sie miara
przebierze, jak huknie w pysk, to ci sie taki Szwedzina trzy razy nogami na-
kryje... Bo fantazja jeszcze jest, a poki fantazja nie zginie, péty i Rzeczpospo-
lita trwaC bedzie. Zakonotuj to sobie, Janie...

Sienkiewicz daje tym charakterystycznym opiniom petng aprobate. Ko-
mentujac je w nastepnym zdaniu pisze bowiem: ,,I dtugo jeszcze rozpra-
wiat pan Zagtoba, bo bandzo byt rad z siebie i madrych sentencji peten®.
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Ale aprobata pisarza nie uprawnia do utozsamiania go z Zagtoba, Swiad-
czy tylko o tym, jak bardzo ubogi byt zasob wskazan Sienkiewicza, kto-
ry poza sentencje Zagtobowe nie potrafit wykroczy¢, chociaz na pewno
sie w nich nie miescit. Zagtoba zyje i mysli w sposdb sobie tylko wiasci-
wy. Zagtoba to Zagtoba — jakby powiedziat Roch Kowalski.

Jeszcze charakterystyczniejsze jest ukrywanie sie og6lnikéw pisar-
skich za tg wspaniatg artystycznie postaciag w koncowym toascie, ktory
wznosi Zagtoba zwracajac sie do przysztych pokolen, a wiec i do tego,
dla ktérego Sienkiewicz pisat swe dzieto:

Mosci panowie! — wota Zagtoba — na cze$¢ onych przysztych pokolen!
Niechze im Bog blogostawi i pozwoli ustrzec tej spuscizny, ktorg im odrestauro-
wang naszym trudem, naszym potem i naszg krwig zostawujem. Niech, gdy
ciezkie czasy nadejda, wspomng nas i nie desperujg nigdy, baczac na to, ze
nie masz takowych terminéw, z ktdrych by sie viribus unitis przy boskich
auxiliach podnie$¢ nie mozna.

Pozostawiajgc Zagtobie, co mu przynalezy, a wiec jego sposéb wy-
stawiania sie, myslenia, swoiste sentencje, trzeba réwnocze$nie pamietac,
ze wiasnie przez obraz zwycieskiej wojny wyzwolenczej i przez jego usta
doszty najpeiniej do gtosu ogdlne intencje ideowe Sienkiewicza, autora
»Szeregu powiesci pisanych dla pokrzepienia serc*.

Te ogodlne wskazania miaty swoje silne i swoje stabe strony. Silne, bo
mimo wszystko przyczyniaty sie do umocnienia uczu¢ patriotycznych na-
rodu polskiego. Stabe, bo przy objawach wypaczenia ideowego, jakie na
przykiad wystgpity w Ogniem i mieczem, stawaty sie narzedziem ideowe-
go oddziatywania klas panujacych, reakcji, ktéra niezwykle skora byta do
uwydatnienia w Trylogii wiasnie tego, co w niej jest z zacofania i ogra-
niczonosci klasowej pisarza.

Nie tego jednak szukat i nie to odnajdywat w dziele Sienkiewicza
masowy czytelnik, ktérego pisarz zdotat sobie zdoby¢ od razu. A wiado-
mo, ze zdobyt go sobie na state. Po dzi§ dzien przetrwat zachwyt dla
Sienkiewiczowskiej powiesci historycznej, dla Potopu zwilaszcza i Krzy-
zakow. Jest to w najwiekszej mierze rezultatem urzekajgcego czaru sztu-
ki Sienkiewicza i jej rownoczesnej zdolnosci powszechnego oddziatywa-
nia. Jego powie$¢ posiada niezwyklg prostote i naturalno$¢, ktore obja-
wiajg sie zarowno w ksztattowaniu akcji i obrazowaniu, jak i w jezyku.
Jego kunszt postugiwania sie stowem ojczystym jest po dzi$ dzien Kkla-
sycznym wzorem literatury polskiej. Jezyk Potopu jak i innych czesci
Trylogii jest ogromnie waznym narzedziem stwarzania swoistego kolo-
rytu epoki, ukazywania jej oryginalnego oblicza. Sienkiewicz znat Swiet-
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nie polski jezyk siedemnastowieczny, doskonale nad nim panowat i umiat
go zuzytkowac dla wihasnych celéw artystycznych.

Nie okazywata szlachta polska XVII wieku, ksztatcona w kosmopo-
litycznych kolegiach zakonnych, gtownie jezuickich, troski o czystos¢ je-
zyka narodowego. Wzorem wystawiania sie byly rozbudowane ponad
miare i rozsagdek dtugie zdania upstrzone obcymi stowami i zwrotami
przede wszystkim facinskimi, od ktoérych mechanicznie urabiano nowo-
twory jezykowe poddajac je tokowi regut gramatycznych i sktadniowych
jezyka polskiego. Takim jezykiem szczyci sie tez ulubiony przez Sienkie-
wicza autor pamietnikdw — Pasek.

Pierwszy lepszy fragment z tych pamietnikow, ktorych autor ma
0 sobie mniemanie niepo$ledniego stylisty, moze stuzyé za smutny wzor
jezyka 6wczesnego.

| to byla chwalebna i wielka wiktoria, ale ja o niej nie pisze, bom tam
nie byt, o tych tylko pisze okazjach, w ktoérych sam bylem, gdyz to propositum
moje: opisaC statum vitae meae, non statum Reipublicae, z tej racji, zebym so-
bie mdgt reducere in memoriam kazde moje actiones, przeczytawszy inscripto in
quantum, by pamie¢ nie mogta dotrzymac.

Zdanie to nie nalezy do wyjatkdw. Jest ono najbardziej przecietne.
Sposob jego konstruowania jest najzupetniej wierny dwczesnym wzorom.
Ale postuchajmy jeszcze przemowienia pana Paska, ktore jego zdaniem,
i jak nas informuje — zdaniem stuchaczy, przysparza mu chwaty jako
znakomitemu moéwcy. Przemodwienie to jest pono¢ peine powagi. Byto
ono wygloszone podczas obrzedu pogrzebowego. Oto tylko poczatek:

Ktore by tej konstytucji oponowa¢ Volumina, przed ktorymi uskarzy¢ sie
parlamentami, u ktérego by z najpotezniejszych S$wiata tego szukaé protekcji
od nieuchronnej na ludzki naréd $miertelnosci opresji. Nie wiem, sposobu nie
znajduje, ale widze, ze ani prawo nikogo w tym sekundowaé nie moze, kiedy
czytam hieroglifika Rzeczypospolitej genuenskiej; Parcam falcitenentem, mi-
naci manu superbam, pokazujaca inscriptionem. Leges lego, reges rego, indices
iudica. Ktdéz sie takiej sprzeciwiaé moze potencji? Zgota, dla ceremonii tylko,
rownemu przed réwnym, cztowiekowi przed czlowiekiem, S$miertelnemu przed
Smiertelnym swojej uzali¢ sie dolegliwosci, potem zamilczac i przestaé, poniewaz
diutius accusare fata possumus, mutare non possumus etc.

Mimo szerokiego w kregach szlacheckich postugiwania sie tg skazo-
ng mowa lub upatrywania w niej co najmniej wzoru, nie byt to trwaty
sposéb wystawiania sie Polakéw i wowczas nawet nie powszechny. Nie
mogt i nie ogarniat oczywiscie olbrzymiej czesci spoteczenstwa — chio-
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pow, nie obejmowat réwniez catej szlachty. | nikt inny jak wiasnie Pa-
sek dostarcza na to dowodow. Gdy wszedt w zatarg z pewnym oddziatem
zotnierzy, zwraca sie don tymi stowy:

Czujac sie by¢ zotnierzem in seruitio Rzplitej i w kompucie wojska zosta-
wajgcym, nie bardzo by mi nalezalo wywodzi¢ sie Im¢ panu putkownikowi, ja-
ko do tych rzeczy nie nalezacemu, skad i dokad jade; ale zem sie nie powinien
wstydzi¢ za moje akcje i przed catym Swiatem, z tej racji i dziadowi, w imie
Boze biorgcemu, powiedzie¢ pytajagcemu i sprawi¢ sie, dokad ide, nie gotowym
degenere, pogotowiu W. MM. Panom, jako zacnym zotnierzom, ktérych réwno
z nami w przesztych okazjach bedacych widziatem, gotéw to uczyni¢ [..] Zem
to wymowit — pisze dalej interesujgco dla nas Pasek — jedno facinskie stowo
degenere, ozwat sie jeden: ,Mosci Panie, nie po facinsku jedno z nami, bo to
z prostymi zotnierzami sprawa“.

Ta reakcja ,,prostych zotnierzy* jest dla nas waznym wskaznikiem.
| Sienkiewicz nie poszedt z innych wzgledow — w imig dostepnosci i czy-
telnoSci dzieta — za wzorem Paska nie posiadajgcego sie z oburzenia na
prostactwo zotnierzy.

Woprowadzajac do powiesci swoiste elementy jezyka siedemnasto-
wiecznego, Sienkiewicz czyni to z wielkim umiarem. Obce zwroty i stowa
przytaczane sg zawsze w celu nadania tekstowi kolorytu epoki. Totez
pojawiaja sie najczesciej w przytaczanych przez pisarza wypowiedziach
postaci powiesciowych, rzadko w tekscie odautorskim. Natomiast samo
opowiadanie jest czestokro¢ stylizowane, utrzymane w tonie nieco archa-
icznym, harmonizujgcym z opisywang epoka. Stad napotykamy tu nieco
starodawng budowe zdania; szyk przypomina czesto wzory tacinskie, kto-
re wptywaty na konstrukcje zdania staropolskiego. Za przyktad postuzyé
moze pierwszy ustep Potopu'.

Byt na Zmudzi réd mozny Billewiczow od Mendoga sie wywodzacy, wiel-
ce skoligacony i w catym Rosienskiem nad wszystkie inne szanowany. Do urze-
dow wielkich nigdy Billewiczowie nie doszli, co najwiecej powiatowe piastujac,
ale na polu Marsa niepozyte krajowi oddali ustugi, za ktére réznymi czasami
hojnie bywali nagradzani.

Dazenie do wydobycia kolorytu epoki zaznacza si¢ tez w poréwna-
niach, przenos$niach i aluzjach aktualnych, ktorych sporg liczbe uwazny
czytelnik odnajdzie w opisach i opowiadaniach. Mamy wiec wiele zwro-
tow Swiadczacych o napetnianiu szlacheckich gtow w zakonnych kole-
giach mitologig grecka i rzymska, wiele termindéw prawno-publicznych,
sporo przystow, zwrotow odzwierciedlajagcych ziemianski tryb zycia
szlachty itp.
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Innym czesto stosowanym $rodkiem stylizacji opowiadania odautor-
skiego jest nasycenie go — zawsze z wielkim umiarem, strzegacym czy-
telnika przed trudno$ciami zrozumienia tekstu — archaicznym stowni-
ctwem. Znajdziemy zatem w zdaniach takie stowa, jak: facniej, lubo,
snadz, zali, lub dawne formy gramatyczne: totrzykowie, wilcy, czasiech,
zostawujem, nagrodzon, z Tatary, z Wielkopolany, z dworzany, spalon,
zabit i inne. Nierzadko takze postuguje sie Sienkiewicz spolonizowanym
stownictwem facinskim.

Inaczej nieco przedstawia sie sprawa z przytoczonymi wypowiedzia-
mi wystepujacych w powiesci postaci. Mowa, dialog, wypowiedz stano-
wig niezmiernie wazne narzedzie mistrzowskiego tworzenia wizerunku,
portretu, stanowig jeden z najistotniejszych Srodkéw charakterystyki
osobnika. Pomyslmy, ile by stracit Zagtoba, stary Kiemlicz, Rzedzian,
Anusia Borzobohata, miecznik Billewicz, Ketling, Roch Kowalski,
ks. Wydzga, Kuklinowski — mozna by wymieni¢ caty poczet postaci Sien-
kiewiczowskich — gdyby pozbawi¢ ich swoistego sposobu wystawiania
siE, wypowiadania opinii, wyrazania uczué.

Nigdy dosy¢ nie podkreslimy cudownej zdolnosci operowania tym
Srodkiem w tworzeniu przez Sienkiewicza wizerunkoéw ludzi wystepuja-
cych w Potopie. Przypomnijmy, jak ten sposéb charakterystyki zdolny
jest odmalowac i junactwo Kmicica, i ztowrogag posta¢ Janusza Radzi-
wiHa, i zupetnie wrogg Polsce kosmopolityczng postawe Bogustawa, i te-
pote Rocha, i chciwos¢ Rzedziana czy Kiemliczéw, i egzotyzm Ketlinga,
i kochliwe usposobienie Wotodyjowskiego — znowu musieliby$my wyli-
czy¢ przebogatg galerie postaci Potopu.

Mowa bohateréw powiesci jest rownocze$nie jednym z najwalniej-
szych $rodkdéw uwydatniania kolorytu epoki. Pisarz osigga tu najwyzsze
mistrzostwo. W pamietniku ks. Wydzgi odkryt np. Sienkiewicz zamitowa-
nie do cytowania pisarzy starozytnych — w powiesci na tym szczegole
oparta jest w catosci sylwetka tego dostojnika, ukazana wprawdzie bar-
dzo epizodycznie, ale z jakgz plastykg! A mowa Zagtoby? Gdy zastana-
wiamy sie nad nig, z tatwoscig wykry¢ w niej mozemy najdowodniejsze,
by¢ moze, Swiadectwo niezwykiego panowania Sienkiewicza nad jezy-
kiem, jego wyjatkowg samodzielno$¢ wobec Zrdédet jezyka XVII wieku,
ktore przyswoit sobie z takim znawstwem. Tyrady Paska, ktGre on sam
traktowat z takg powaga i ktére u wspotczesnych przysparzaty mu ponoé
stawy, w poczuciu jezykowym czytelnikow Sienkiewicza byty juz tylko
Smieszne, komiczne. To wiasnie odmienne poczucie jezykowe szlachty
XVII wieku i nasze Sienkiewicz zuzytkowuje najpetniej w wypowie-
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dziach Zagtoby. Wzglad na zrozumiato$¢ tekstu nakazywat, i to Sienkie-
wicz uczynit, eliminowa¢ w znacznym stopniu obcojezyczng frazeologie,
ale inne elementy krasoméwstwa Paskowego zostaly przez pisarza wyko-
rzystane w petni. Wystarczy przytoczy¢ tylko fragment przemdwienia
Zagtoby po wybraniu go regimentarzem, aby uzmystowi¢ sobie, w jak
celny artystycznie sposob Sienkiewicz zuzytkowuje nawyki jezykowe
i stylistyczne szlachty opisywanej epoki:

Mosci panowie! Chocby kto w niezbrodzonym chciat prawdziwg utopi¢ za-
stuge oceanie albo niebotycznymi przysypa¢ ja Karpatami, przecie ona, jakoby
oleju przyrodzenie majac, na wierzch wyptynie, spod ziemi sie wydobedzie, aze-
by do oczu ludzkich powiedzie¢: ,,Jam jest, ktora sie Swiatta nie wzdragam, sa-
du nie lekam, nagrody czekam*. Ale ze jako drogi kamienn w zioto, tak cnota
w modestie powinna by¢ oprawiona, przeto pytam was, mosci panowie, stojgc
tu przed wami... itd.

Wspaniatym przyktadem S$wiadczagcym o mistrzostwie stylistycznym
pisarza sg rowniez listy, dokumenty czy wreszcie zaskakujace swoim
kunsztem fraszki Ostrozki wplecione w tekst powiesci. Wystarczy przy-
pomnieé, z jaka dosadnoscig wyziera z listu Anusi Borzobohatej do Kmi-
cica jej usposobienie i charakter.

Trudno tu szerzej rozwodzi¢ sie¢ nad mistrzostwem jezyka Sienkie-
wicza, ktory zresztg dotychczas nie stat sie jeszcze przedmiotem solidnych
badan. Ogdlnie biorgc stwierdzi¢ trzeba u pisarza niezréwnany dotad
kunszt opanowania jezyka, wspaniate zuzytkowanie go dla celow artys-
tycznych, a réwnocze$nie wyjatkowa potoczysto$¢, codzienno$¢ tego je-
zyka wolnego przy tym od banatéw stylistycznych, a niezwykle prostego,
malowniczego, niezwykle powszechnego. Jeden z niewielu dotychczaso-
wych badaczy jezyka Sienkiewicza, Czestaw Rokicki, pisat stusznie: ,,Sien-
kiewicz jest jednym z pisarzOw najbardziej swojskich co do jezyka. | jed-
nym z piszacych najprosciej“. Mistrzowskie operowanie stowem polskim
jest cechg artyzmu Sienkiewiczowskiego powszechnie uznawang i oczywis-
ta. Stanowi ono po dzi$ dzien wzor opanowania jezyka ojczystego, jego pet-
nego zuzytkowania dla celow artystycznych i umiejetnosci ukazywania je-
go urody w prozie. Przypomnijmy stowa Zeromskiego o Sienkiewiczu:
»Trzeba mu przyzna¢ pierwszenstwo jako mistrzowi pisania, samego kun-
sztu wypowiedzenia si¢ po polsku w pismie*.

| to jest jeszcze jedno podstawowe zrodto trwatosci i zywotnosci dzie-
ta Sienkiewicza.
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,»Potop“ — naszym cennym dziedzictwem

Gdy Sienkiewicz w maju 1888 roku zamknat Trylogie dosadnym
stwierdzeniem o stworzeniu jej ,dla pokrzepienia serc”, byto to tylko
podkreslenie faktu, ktory szerokie rzesze czytelnicze, zwiaszcza tzw.
Krolestwa Polskiego, dawno juz sobie uswiadomity. Ale nie one tylko:
»odgadia“ to takze carska cenzura. Jej kierownik w Warszawie, Jankulio,
nie omieszkat uprzedzi¢ Sienkiewicza, ze odtad nie otrzyma on wiecej po-
zwolenia na druk zadnej powiesci historycznej o tematyce zaczerpnigtej
z dziejow Polski. Wiemy, ze ani grozba nie zostata dotrzymana, ani pi-
sarz sie pod nig nie ugigt. W latach 1897—1900 napisat jeszcze jedng
wielkg powies¢ historyczng z dziejéow Polski — Krzyzakow, ktéra jest
obok Potopu najwiekszym jego osiggnieciem pisarskim w tym zakresie
i bodajze w catej twdrczosci.

Lecz wroémy do Trylogii. Jej, nazwijmy to, dzieje czytelnicze sg na-
der ztozone. Ztozono$¢ ta jest rezultatem rozmaitych okolicznosci spotecz-
nych, dwa jednak zjawiska odgrywaja niewatpliwie role naczelng, spra-
wiajgca, ze dzieje czytelnicze Trylogii, a w tym i Potopu, przedstawiajg
sie w sposdb dos¢ skomplikowany. Jest to, z jednej strony, wielokrotnie
podkreslana niejednolitos¢ wymowy ideowej ,szeregu ksigzek“, z dru-
giej — dalsza ewolucja ideowo-tworcza Sienkiewicza po Trylogii. Ewo-
lucja ta Swiadczyta o postepujagcym uwstecznieniu pisarza, 0 jego coraz
blizszym zwigzku ideowym z reakcyjng klasg ziemianska, ktéra w ostat-
nich dziesiecioleciach XIX wieku umocnita swoje pozycje spoteczne
przeksztatcajac swojg dziatalno$¢ na modie potrzeb systemu kapitalis-
tycznego.

Byt jeszcze Sienkiewicz zdolny po Trylogii stworzy¢ dzieto o zarli-
wej wymowie patriotycznej, dajac tym dowdd solidarnosci z masami na-
rodu polskiego przesSladowanego przez rzady pruskie, bo taki jest sens
ideowy Krzyzakow, ksigzki zrodzonej w warunkach nasilonego ucisku,
jakiego doznawat nardd polski w zaborze pruskim w atmosferze rugowa-
nia Polakow z ziemi, w warunkach polakozerczej dziatalnosci ostawionej
Hakaty. W Krzyzakach zaswiadczyt Sienkiewicz, jak gteboko potrafit je-
szcze odczuwaé niedole uciskanego narodu. Jeszcze — bo roéwnoczesnie
w powiesciach wspdtczesnych (Bez dogmatu, Rodzina Potanieckich) coraz
jaskrawiej dochodzita do gtosu reakcyjna postawa pisarza, z jego pola
zainteresowania schodzita niedola narodu polskiego, z tak przerazliwym
realizmem przedstawiona przecie i w Szkicach weglem, i w Bartku zwy-
ciezcy, i w Pamietniku poznanskiego nauczyciela, i w Za chlebem, i w wie-
lu innych utworach, riie wylaczajgc nawet, wewnetrznie rozdartej, Try-
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logii. W Rodzinie Potanieckich pisarz zdobywa sie na sympatie dla ge-
szefciarza Potanieckiego, ktéry robi dobre interesy na gtodzie ludnosci
i ktérego jedyng zastugag jest wzmacnianie stanu posiadania skapitalizo-
wanego obszarnictwa. Troska pisarza o los narodu zastgpiona byta w tej
powiesci ptaskimi problemami burzuazyjnej moralnosci i sympatii dla
cztonkoéw klas posiadajgcych, zupetnie obcych narodowi.

Uwstecznienie pisarza, jego przejscie na pozycje reakcyjne kiadto
sie cieniem i na jego poprzedniej tworczosci. Sprawca tego byt on sam,
byta takze, moze nawet w wiekszym stopniu, reakcyjna krytyka literac-
ka, ktéra usitowata zaanektowa¢ catg jego twoérczosé, puszczajac w nie-
pamiec tylko jego — jak uwazata — zbyt radykalne ,,grzechy mtodosci“.

Tego pogladu nie podzielaty nigdy najszersze rzesze czytelnikéw
dziet pisarza, cho¢ nie umiaty w petni, Swiadomie dostrzec, ze byt Sien-
kiewicz — pisarz bliski narodowi, gteboko odczuwajacy jego
niewole i ucisk, i byt Sienkiewicz — p6zniejszy, coraz bardziej od-
dalajacy sie od narodu i jego najzywotniejszych spraw.

To sprawito, ze oficjalna krytyka literacka mogta przez wiele dzie-
siecioleci przywiaszcza¢ na swoj uzytek ideologiczny catg tworczos¢
Sienkiewicza, a w niej nawet to, co byto najblizsze narodowi i zupetnie
obce, wrogie klasom panujgcym, ktorym ta krytyka stuzyta.

To sprawito takze, ze oficjalna krytyka, reprezentujaca ideolo-
gie burzuazji i obszarnictwa, przez dziesiatki lat narzucata reakcyjng ska-
le wartosciowania tworczosci Sienkiewicza.

W przypadku Trylogii krytyka ta, wbrew odczuciu najszerszych mas,
a nawet wbrew samemu pisarzowi, ktory najwyzej cenit Potop, na na-
czelne miejsce wysuneta Ogniem i mieczem. Nasza pobiezna charakterys-
tyka reakcyjnej wymowy ideowej tej powiesci, w duzym stopniu stano-
wigcej zaprzeczenie intencji pisarza, dostatecznie uzmystawia sens takie-
go wartosciowania. To naczelne miejsce Ogniem i mieczem utrzymywa-
ne bylo przez cale dziesieciolecia. Wystarczy powiedzie¢, ze do konca
XIX wieku jeden tylko sumienny badacz burzuazyjny, Piotr Chmielow-
ski, zdobyt sie na stwierdzenie wyzszosci ideowo-artystycznej Potopu
nad Ogniem i mieczem. On tez przenikliwie rozszyfrowat Zrédia tego fa-
ktu. W omdwieniu Potopu pisat:

Gdyby takie obrazy wymalowane byty przez ktérego$ z powiesciopisarzow
e silnie zaznaczonych demokratycznych rysach, to moze by krytycy z owej sfery
arystokratycznej znalezli sposobno$¢ do krzykéw o zohydzaniu przesziosci dla
tendencji; poniewaz jednak zrobit to tworca postaci ksiecia Jeremiego, nie po
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czytali mu za grzech wystawienie prawdy dziejowej, ale niesmak swoj wewnetrz-
ny wyrazili chtodniejszym przyjeciem Potopu i zdaniem o jego nizszosci arty-
stycznej w poréwnaniu z pierwszg powiescig (Ogniem i mieczem).

Chmielowski trafnie wskazat réwniez, ze tendencyjne obnizanie
wartosci Potopu ma swe przyczyny w silnych akcentach antymagnackich
dziefa.

Ocena Chmielowskiego, najbardziej stuszna, najtrafniej ukazujgca
wyzszo$¢ Potopu nad pozostatymi powieSciami Trylogii jest, jak sie juz
rzekto, zupetnie odosobniona. Cata olbrzymia reszta krytykéw zawsze od-
dawata pierwszenstwo Ogniem i mieczem. Gdy przed dwudziestu laty ba-
dacz dziejow Polski, Olgierd Gorka, w sposob nie zawsze zreszty stuszny,
probowat podwazyé wygorowane oceny Ogniem i mieczem, wykazujac
btedy i falsze historyczne zawarte w tej powiesci, reakcyjna publicysty-
ka niemal jednomyslnie uznata to za ,,szarganie $wietoSci narodowych®.
Bo tez wiasnie dzieki tej pierwszej powiesci Sienkiewicza o XVII wieku
zostat on okrzyczany nauczycielem narodu, hetmanem duchowym i wo-
dzem serc polskich. Za tymi wszystkimi mistycznymi tytutami kryje sie
jedno: che¢ pasowania Sienkiewicza na $wiadomego ideologa reakcji,
che¢ uczynienia z autorytetu pisarza broni ideowej klas panujgcych. Tak
byto od chwili ukazania sie Ogniem i mieczem. Od razu zaczeto wysta-
wia¢ w tej powiesci to, co byto w niej wiasnie najbardziej ograniczone,
ciasno-szlacheckie, nacjonalistyczne, antyludowe. Rej wiodta tu zwlasz-
cza krytyka wychodzaca z pozycji ideowych reakcji galicyjskiej, ktora
usitowata wrogg postawe Sienkiewicza wobec walki wyzwolenczej ludu
ukrainskiego w XVII wieku wygrywa¢ w walce ze wspotczesnymi daze-
niami wyzwolenczymi Ukraincow, znajdujacych sie pod uciskiem za-
rébwno biurokracji austriackiej, jak i reakcyjnych rzagdéw sprawowanych
w Galicji przez polski obéz arystokratyczno-burzuazyjny. Probowano
uczyni¢ z Sienkiewicza rzecznika panowania tzw. warstw historycznych —
ziemianstwa, w narodzie polskim, do czego autor Potopu nie dawat prze-
ciez powodu. Totez tej powiesci Swiadomie nie doceniano, a nawet po
czesci przemilczano na rzecz Ogniem i mieczem. Znamienny jest przy-
ktad oceny obu powiesci przez gtbwnego szermierza stawy Sienkiewicza
jako autora Ogniem i mieczem i Rodziny Potanieckich, czotlowego kryty-
ka i historyka literatury nalezacego do obozu reakcji galicyjskiej, Stani-
stawa hr. Tarnowskiego. Ogniem i mieczem bylo przedmiotem jego od-
czytow i obszernej rozprawy. Uznat powies¢ za najlepszg w Swiecie, da-
lej pisat o niej:
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».taka powies¢ to nie tylko ozdoba i chluba dla literatury, nie tylko arcy-
dzieto sztuki, nie tylko nauka historii kazdemu dostepna a niesfalszowana, ale
kordiat zdrowia dla spoteczenstwa, a przez to dobry, a powiedzmy otwarcie,
wielki czyn.

Tenze wstecznik pisze o drugiej powiesci Trylogii w tonie juz znacz-
nie chlodniejszym. Zdobywa sie nawet na sporo pochwat, ale oceniajac
Potop, najgorecej chwali Ogniem i mieczem, by wreszcie ujg¢ swojag kon-
kluzje w twierdzeniu, ze ,,natchnieniem i wykonaniem Potop nie stoi tak
wysoko jak Ogniem i mieczem*. Co warte sg te pochwaly, jaki .jest ich
sens, wskaza¢ moze fakt, ze wsteczna ideowo i zupetnie chybiona arty-
stycznie Rodzina Potanieckich oceniana byta przez tegoz Tarnowskiego
takze jako szczytowe osiagniecie Sienkiewicza; jej filisterska ideologia
uznana zostata przez niego za najwyzszg ideowos¢, jej lichota moralna —
za wyzyny moralnosci. ,,Kazdemu kawalerowi — pisat Tarnowski__ za-
bierajgcemu sie do stanu matzenskiego ksigdz przy przedslubnej spowie-
dzi powinien by nakaza¢, zeby pilnie i do p6znego wieku odczytywat
i rozpamietywat trzeci tom Rodziny Potanieckich®. Skoro nawet z ksie-
dza podczas spowiedzi przeds$lubnej pragneto sie uczyni¢ propagatora za-
ktamanej moralnosci burzuazyjnej i arystokratycznej, mozna sie nie
dziwié, ze chciano uczyni¢ z Ogniem i mieczem, dzieta wiasnie ograni-
czonego, wstecznego w wymowie ideowej — ,,nauke historii kazdemu do-
stepng a niesfalszowang“.

Wiemy, co sadzi¢ o takiej opinii. Gdy masy ludowe staja sie jedy-
nym prawowitym dziedzicem kultury narodowej stworzonej w prze-
sztosci, muszg nie tylko dokonac¢ przewarto$ciowania samej spuscizny dobr
kulturalnych, lecz i sgdéw o nich. W przypadku Trylogii przywréci¢ mu-
simy spos6b warto$ciowania jej poszczegolnych czesci whasciwy szerokim
masom narodu, ktére wiedzione trafnym poczuciem krytycznie odczyty-
waly Ogniem i mieczem mimo jego urzekajgcej sity artystycznej,
a w Potopie odnajdowaty wierny i piekny obraz ogélnonarodowej walki
wyzwolenczej, zwierciadto, moze nieaktualne w tej powiesci, ale réwno-
czes$nie odbijajgce ich wiasne pragnienia i tesknoty.

2e tak wiasnie byto rzeczywiscie, jakze dowodnie $wiadczy auten-
tyczna relacja syna chiopskiego — nauczyciela Wiadystawa Biatka, ktory
swe piekne wspomnienia o ksigzkach Sienkiewicza nazwat Sporem
z ojcem. Wiadystaw Biatek pisze:

Sienkiewicza poznatem w széstej klasie wiejskiej szkoty. Byla to Trylogia.
Pochtaniatem ja wtedy miodym, rozpalonym umystem. Przezywalem wszystkie
przygody bohateréw tak dalece, ze zapominatem o odrabianiu lekcji. Uciekatem
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z ksigzka, w pole lub do pobliskiego lasu. Trylogia i Krzyzacy oszatamiaty mnie
ogromem faktow, a raczej przygod, budzac zazdros¢, ze takich przygod nie bede
mogt przezywaé, bo jakze, kiedy to wolno tylko szlachcie...

Czar Ogniem i mieczem pryst wtedy, gdy moj ojciec zabrat sie¢ do czytania
i na swdj sposob zaczat komentowac historie i bohaterow powiesci, nazywajac
Skrzetuskiego, Wotodyjowskiego i im podobnych po prostu ,bandytami“. To-
czytem z ojcem o to zaciety spor, ale bez skutku. W mojej wyobrazni wszystkie
te postacie byly zachwycajace, a tymczasem ojciec mieszat je z btotem.

— Widzisz rycerzy — mowit do mnie — a ja widze dwory, folwarki i wi-
dze ukrainskiego chtopa...

— Ale przeciez pod Zbarazem rycerze bronili ojczyzny!

— Dwordéw swoich i panowania na cudzej ziemi bronili! Kraju bronili
w Potopie. | tam — zobaczze, Sienkiewicz pokazuje polskiego chtopa, bo za
dobrg sprawa stawat, i stawat sam, nie przymuszony. Ojczyzny bez ludu nie
obronisz. Pamietasz Michatka, pamietasz gorali? To sa twoi bohaterowie —
bos$ chtop.

Szukatem kogo$, kto mogtby powiedzie¢ mi prawde o Trylogii, lecz nie zna-
laztem nikogo takiego w najblizszym otoczeniu a do nauczycieli batem sie z tym
Zwrdcic...

Czy moj ojciec, ktéry instynktem chiopskiego dziatacza wyczut klasowgq
tre§¢ Ogniem i mieczem, mial we wszystkim racje? Mysle, ze nie catkowicie,
cho¢ na pewno rozumiat jg lepiej niz my uczniowie sanacyjnego seminarium
(nauczycielskiego; dop. S. S.).

Nie mogt on jednak oceni¢ wielkosci Sienkiewicza jako pisarza i w swym
gorzkim gniewie na chwalce ,kresowych rycerzy” zbyt ostro wyrzucat mu to,
co famato w pewnych utworach prawde o zyciu dawnej Polski 4.

Ten diuzszy fragment wspomnienia o lekturze Sienkiewicza w chtop-

skim domu, do ktoérego on pierwszy trafit sposrdéd wielkich pisarzy pol-
skich, starczy¢ moze za komentarz. | uprawnia do podtrzymywania pod-
stawowego wniosku wynikajacego z naszych wywoddéw, ze Potop jest
dzietem sztuki nalezagcym do cennego dziedzictwa narodu polskiego, kto-
rego jutrem — socjalizm.

Wie$, VIII, 1951, nr 49.
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»TRENY* JANA KOCHANOWSKIEGO*

Utworu podobnego Trenom nie zna literatura Swiatowa. ,, Trzeba pa-
mieta — pisze niepo$ledni znawca problemu Tadeusz Sinko — ze mie-
dzy wszystkimi epicediami rzymskimi nie ma ani jednego, ktore by
szczeroscia, poetycznoscia, artyzmem doréwnywato Trenom. Co bowiem
u poetdow rzymskich jest zwyczajowa, konwenansowg formutka, u Kocha-
nowskiego staje sie formg peing zywej, bo przezytej tresci; co tam jest
czczym frazesem, tu tetni szczerg prawdg“t

Treny — jak dobrze wiadomo — powstaty pod bezposrednim wpty-
wem ciosu, jaki spotkat poete. Fakt ten wystarczat przez dlugie lata ba-
daczom dla wyjasnienia genezy i interpretowania Trenéw. Waski biogra-
fizm i psychologizm w badaniach nad Trenami prowadzit do natu-
ralistycznego i ahistorycznego traktowania utworu, odrywat Treny od
ideowych konfliktow epoki i od jej literackich konwencji. Skrajnie prze-
ciwng droge obrat Hartleb w swej ksigzce pt. Nagrobek Urszulki, ktory
zainteresowat sie stosunkiem utworu do poetyki renesansowej, natomiast
w spos6b nonszalancki potraktowat sprawe osobistych przezy¢ poety-
ojca, stwierdzajagc ze ztoSliwg satysfakcja, ze ten rzekomo zrozpaczony
i z bolu nieprzytomny ojciec w czasie pisania Trendéw spokojnie zajmo-
wat sie interesami majatkowymi2. | ten kierunek byt falszywy. Wraz
z waskim biografizmem musimy stanowczo odrzuci¢ formalistyczne su-
gestie Hartleba, owo lekcewazenie i negowanie osobistych przezyé poety,
odmawianie artyScie prawa do ludzkiego cierpienia.

Walke o prawo do pisania o sobie, walke o realistyczny model auto-
biograficzny stoczyt poeta zwyciesko w Piesniach i Fraszkach. Byta to —

* Koncowy fragment essayu Jan Kochanowski — préba interpretacji.

1 T. Sinko, Wstep do ,,Trenéw”“. Biblioteka Narodowa, S. I, nr 1.
Wroctaw 1949, s. IX.

2 M. Hartleb, Nagrobek Urszulki. Krakdéw 1927, s. 12 nn.
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jak wiemy — walka o prymat spraw cziowieka w literaturze toczona
przeciw konwencjom hagiograficznym i dworskiej stuzebno$ci poezji.
Treny sg tej walki dalszym ciggiem. Dzieli je od Pie$ni nie tylko prze-
cigg Kilkunastu lat, ktére wzbogacity osobiste doSwiadczenie zyciowe pi-
sarza, ale i okres wzmozonej ofensywy kontrreformacji na literature hu-
manistyczng. Ofensywa ta rodzita poetow-konwertytow w rodzaju Se-
pa-Szarzynskiego, u ktérego rozmaitoS¢ i bogactwo ludzkiej psychiki
sprowadzone zostaty do jednej dominanty: uczucia kajajgcego sie grze-
sznika. Siady naporu kontrreformacji na Kochanowskiego Odnajdziemy
wprawdzie w Trenach, w ich czesci konsolacyjnej, ale trzon utworu stu-
zy poznaniu skomplikowanej ludzkiej psychiki i w swej pasji poznaw-
czej skierowany jest przeciw podporzadkowanej celom religijnym hie-
rarchii waznosci spraw i tematéw w sztuce.

Bezposrednim bodzcem do napisania Trendéw byt bol po stracie
corki. Fakt Smierci dziecka jest ideologicznie obojetny, ale decyzja przed-
stawienia wihasnego bolu w cyklicznym epicedium, wysitek twérczy zmie-
rzajgcy do precyzyjnego odtworzenia dziejow wiasnego cierpienia nabie-
ra w konkretnej sytuacji historycznej wagi deklaracji ideowej.

Ale Treny stajag w opozycji nie tylko wobec tendencji literatury re-
ligijnej. Drugim wrogiem realizmu w literaturze byty dworskie konwen-
cje literackie. W zakresie poezji epicedialnej konwencje te byly szcze-
golnie ostro sformutowane. Scaliger piszac o ,,wzniostym tonie“ poezji
(a wiec i o epicediach), dopuszcza uzywanie go tylko wobec wielkich oso-
bistosci (personae graves), dodajgc réwnoczes$nie, ze personae graves
sunt: Dii, Heroes, Reges, Duces, Civitates3. Scaliger skodyfikowat tu
praktyke renesansowego $rodowiska dworskiego, wyrazit poglad mece-
natu na tworczos¢ literacka.

Urszulka nie byta w zadnym razie persona gravis, Treny wiec byty
jak najbardziej niezgodne z duchem dworskiej poetyki renesansowej. To
byto powodem zlekcewazenia Tren6w przez wspotczesnych jako utworu
mato waznego, bo poswieconego stracie nic nie znaczacej trzydziestomie-
siecznej coéreczki. Januszowski, biorgc zresztg Treny w obrone, pisze:
»[Kochanowski] zostawit Treny: lekkie, rzekg, podobno“ (podkr.
J. Z)4 Kto tak mowil, tego Januszowski nie pisze. Domys$lamy sie tu
raczej opinii dworskiej elity kulturalnej, bo — jak skadingd wiadomo —

3J. C. Scaliger, Poetices libri septem. Ed. 3, 1586. Referuje za Hartlebem,
op. cit, s. 7.

4 J. Kochanowski, Dzieta wszystkie (wyd. pomnikowe). T. 2. Warszawa
1884, s. V.



»TRENY" JANA KOCHANOWSKIEGO 53

Treny miaty az do XVIIlI wieku swoich licznych nasladowcéws, a po-
szczegblne ich fragmenty odnajdujemy czesto na szlacheckich nagrob-
kach.

Przezwyciezenie dworskich konwencji epicedialnych wyrazito sie
takze w cyklicznym charakterze Trendéw. Wszystkie dotychczasowe epi-
cedia braty za bohatera zmartg osobisto$¢, za temat — jej zastugi i god-
nosci. Te praktyke dworskiej poezji przejeta i kodyfikowata poetyka
kontrreformacji. W ksigzeczce pt. Poeticarum Institutionum libri 111, wy-
danej z koicem XVI w. Jacobus Pontanus, Societatis Jesu, pisat:

Epitaphium... est metricum quoddam epigramma, quod videlicet inscribi
possit defunctorum sepulchro, sive tumulo, illorum plerumque nomen,
aetatem, merita, statum, dignitates, laudes tum animi
tum corporis... etc. (podkr. J. Z.).

Mowa tu o epitafium, ale, jak stusznie stwierdza Hartleb, podobny
schemat Odnajdziemy w innych formach poezji funeralnej6. Tymczasem
w Trenach bierze Kochanowski za temat siebie samego, swodj bol, swoje
rodzicielskie cierpienie. Nie znaczy to bynajmniej, ze w ten sposob zosta-
fa pomniejszona posta¢ Urszulki, przeciwnie, spotykamy sie tu nawet
z pewnym jej uniezwykleniem. Ale podkreslanie niezwyczajnych zalet
zmartej, dos¢ daleko idgce zindywidualizowanie cech charakteru badz co
badz matego dziecka stuzy tu nie celom panegirycznym, lecz uzasadnie-
niu ogromu straty i wasnego bolu.

Badacze (jak Sinko, Hartleb) probowali w budowie poszczegolnych
trendw lub konstrukcji cyklu odnalez¢ poszczeg6lne elementy konwencjo-
nalnego epicedium, jak np. laudes, iacturae demonstratio, luctus, consola-
tio7. Istnienie tych elementéw w Trenach jest naturalng konsekwencja
samego tematu; natomiast nie podobna zamkna¢ oryginalnej — przyznaje
to Hartleb — bogatej tresci Trenéw w jakimkolwiek schemacie konwen-
cjonalnej poezji funeralnej. Konstrukcja Trendw bowiem jest konstrukcja
realistyczng, poniewaz obrazuje kolejne, typowe stadia ludzkiego cierpie-
nia: od zalu cztowieka nie pojmujgcego jeszcze w petni wielkosci straty,
poprzez rozpacz, krzyk, az do stopniowego ukojenia. Kochanowski przed-
siewzigt pisa¢ nie tyle laudern tum animi, tum corporis, ile historie
bélu ojca dotknigtego $miercig dziecka.

Fakt, ze Kochanowski pisat o konkretnym wydarzeniu z osobistego
zycia nic tu nie zmienia. Poeta potrafit wtasne doswiadczenie uogolnic,

5 T. Sinko, Wstep do ,,Trenow”, s. XV.
8 M. Hartleb, op. cit, s. 24 n. Cytat z Pontana za Hartlebem.
7 M. Hartleb, op. cit., s. 75.
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tak Zze zagwarantowat swojemu utworowi trwatg warto$¢ poznawcza.
Trwata warto$¢ Trendw polega nie tylko na tym, ze poeta dat precyzyj-
ny (bardziej precyzyjny niz w calej swej dotychczasowej twdrczosci)
i wierny obraz wewnetrznego zycia cztowieka, ale i na tym, ze w uzy-
tych tu srodkach wyrazu, metaforach, paralelach i poréwnaniach odwo-
tat sie do ogolnie zrozumiatych spostrzezen i wyobrazen. Odrzucajgc epi-
cedialng tradycje stylu grandiloguus szukat Kochanowski konkretyzacji
swych wewnetrznych przezyé w obrazach otaczajacej przyrody, w opisie
zachowania cztowieka. Jak poprzednio nawigzat i tu do tradycji, poezji
ludowej i realistycznej poezji antycznej. By wyrazi¢ bunt przeciw bez-
mysInej, niepotrzebnej i okrutnej Smierci, postuzy sie Kochanowski pie-
kng paralela, ktora abstrakcyjne pojecia przektada na jezyk konkretdw:

Jako oliwka mata pod wysokim sadem
Idzie z ziemie ku gorze macierzynskim S$ladem,
Jeszcze ani galgzek, ani listkdw rodzac,
Sama tylko dopiro szczuptym pratkiem wschodzac:
Te jesli, ostre ciernie lub rodne pokrzywy
Uprzatajac, sadownik podcigt ukwapliwy,
Mdleje zaraz, a, zbywszy sity przyrodzonej,
Upada przed nogami matki ulubionej — //
/ITak ci sie mej namilszejj Orszuli dostato.
(Tren V)

Lub w trenie I:

Tak wiec smok upatrzywszy gniazdo Icryjome
Stowiczki liche zbiera a swe takome

Gardto pasie; tymczasem matka szczebiece
Uboga a na zbojce coraz sie miece
Prézno, bo i na sarne okrutnik zmierza,

A ta nieboga ledwe umyka pierza.

Ten typ paraleli odwotuje sie do ludowego myslenia i stylu, zawsze
konkretnego i zawsze obrazowego8 Elementy obrazu sg zaczerpniete

8 W. Kubik (Geneza ,,Trenéw* Jana Kochanowskiego. Tarnopol 1903) twier-
dzi, ze cytowany fragment jest dostownym przekladem z greckiego poety Moschosa.
Twierdzenie to obala Sinko (Wzory ,,Trendw*“ Kochanowskiego. Eos, 1917
s. 84 n) podajac_jako wspolne zrodto Moschosa i Kochanowskiego Homera lliade,
11, 308 nn. Istnieje u Kochanowskiego, Moschosa i Homera pewne ogélne podobien-
stwo w pomysle obrazu smoka rzucajacego sie na stowiczki liche* (u Homera
2wrébelki). Trudno tu dyskutowaé, czy to nasladownictwo, czy tylko reminiscen-
cja. Sam typ rozbudowanego poréwnania, ktére tu nazywam za Czernikiem
(Poezja chtopéw polskich) paralelizmem, jest w rownym stopniu charakterystyczny dla
polskiej poezji ludowej, co dla Homera (poréwnanie homeryckie). By nie przenosic¢
rozwazan na grunt ,wplywMogii, wypada jeszcze raz skonstatowac, ze wykorzystywa-
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z zycia, z otaczajacej cztowieka przyrody, opierajg sie na faktycznej ana-
logii, a nie na konwencji alegorycznej. Do$¢ poréwna¢ wyobrazenie
$mierci u Kochanowskiego z alegorycznym kosciotrupem S$redniowiecznej
literatury. Te dwie zupeinie odmienne metody artystyczne wyrazajg dwie
odmienne postawy ideologiczne. W literaturze koscielnej Sredniowiecza
makabra ,.,tancéw Smierci byta narzedziem religijnej pedagogiki strachu,
poréwnanie Kochanowskiego wyraza bunt Swieckiego cztowieka w imie
zycia i jego urokdw.

Juz poprzednio stwierdzitem, ze ludowos¢ Kochanowskiego, podob-
nie jak ludowo$¢ wszystkich wybitnych pisarzy, nie polega na prostym
nasladowaniu cech poezji ludowej, ze, przeciwnie, jest twérczym wyko-
rzystaniem jej realistycznych dos$wiadczen. Treny obrazujg te teze jesz-
cze lepiej niz Piesni i Fraszki. W Trenach wida¢, jak poetyka piesni lu-
dowych idzie w zawody o lepsze z catg tradycjg mitologiczng. Scieraja
sie tu dwie tendencje, ale nie jest to walka o zwyklg statystyczna prze-
wage, lecz proba zycia dwu poetyk, proba ich adekwatnosci w wyraza-
niu uczu¢ cztowieka. Tren | zaczyna sie jakby apostrofg do catej tradycji
funeralnej poezji i mitologii antycznej:

Wszytki ptacze, wszytki tzy Heraklitowe

I lamenty, i skargi Symonidowe,

Wszytki troski na $wiecie, wszytki wzdychania

| zale, i frasunki, i rgk famania,

Wszytki a wszytki zaraz w dom sie moj znoscie,
A mnie ptaka¢ mej wdziecznej dziewki pomdzcie.

To nagromadzenie aluzji mitologicznych, wszystkich Heraklitowych
tez, Symonidowych skarg, Orfeuszowych drég (tren XIV) czy ptaczow
Niobe (tren XV), caty erudycyjny aparat nie moze sprosta¢c ambitnemu

nie doswiadczen polskiej poezji ludowej nie oznacza odrzucenia wszelkich tradycji
antycznych, oznacza jednak dokonanie wyboru z literatury antycznej takich wzordw,
ktore by byly najblizsze specyfice narodowej polskiej, realistycznej poezji ludowej.
W tym rozumieniu problemu ,ludowy*“ Homer jest daleko blizszy Kochanowskiemu
niz wykwintny Wergiliusz. Jest rzecza ciekawa, ze dworska poetyka renesansowa
miata na tradycje antyku wrecz odmienny poglad. K. Borinski (Die Antike in Poetik
und Kunsttheorie. T. 1. Leipzig 1914, s. 232) pisze: ,,Aber der natirliche Ausdruck
dieser naturlichen Empfindung verletzt Scaliger bei Homer. Dem witenden, sich die
Lenden schlagenden Achill stellt er als romisches Muster den Aeneas entgegen, der
beim Untergang der Pallas nicht durch Tranen, witende Blicke, Z&hneknirschen
seinen Zorn bekundet, sondern durch »Unterdrickung der Worte und Aufraffen des
Geistes«”“, | w innym miejscu: Scaliger sadzi, ze ,bel Homer ist nur das Genie (in-
%enitzjgw?.’g und der Entwurf (idea, res) gross, Kunst und Ausfiuhrung (verba) — roh*
S. .
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zadaniu: przedstawieniu historii cierpienia. | dlatego po tej apostrofie
nastepuje owo piekne poréwnanie:

Tak wiec smok upatrzywszy gniazdo kryjome itd.,

ktore dopiero daje wyobrazenie o stanie uczu¢ ,,niefortunnego occa“.
Kochanowski znat liryczne walory obrzadkowych piesni ludowych.

Z wiedzy tej zrobit uzytek w trenie VI, gdzie dla spotegowania nastroju
rozpaczy postuzyt sie prawem kontrastu, wtretem z piesni weselnej. Po
wierszach:

Nie nasycitas mych uszu swymi piosnkami

| te troche teraz ptace sowicie fzami.

+ A ty$ ani umierajgc Spiewac przestata,

Lecz matke, ucatowawszy, take$ zegnata:

nastepuje czterowiersz wziety w cudzystow:

+ ,Juz ja tobie, moja matko, stuzy¢ nie bede,

+ Ani za twym wdziecznym stolem miejsca zasiede;
Przyjdzie mi klucze potozy¢, samej precz jechac,
Domu rodzicow swych mitych wiecznie zaniechac”.

»,Tak zegna corka — pisat Brickner — wychodzac za maz matke
i dom rodzicielski“9. Gorzkg ironig brzmig te wiersze wiozone w usta
umierajgcej, tym bardziej, ze poeta wydobyt nastroj weselnej piesni
zmieniajac rytm wiersza. Caty tren VI — to trzynastozgtoskowiec utrzy-
many w toku amfibrachiczno-trocheicznym, o $rednidwce 8+5, jedynie
jeden wiersz narratora i dwa Urszulki sg zbudowane z 5 kolejnych tro-
chei i koncowego amfibrachu:

Ss Ss Ss Ss Ss sSs

Wiersze te oznaczam krzyzykiem +. W ten sposéb powstat trzy-
nastozgtoskowiec typu 4+4 +5:

Juz ja tobie // moja matko // stuzy¢ nie bede

to$ notuje taki wiersz dopiero u Szymona Zimorowiczal0lloraz
w piesni ludowej:

A mdj ptaszku // krogulaszku // wysoko latasz
Powiedz-ze mi // nowineczke // gdzie sie obracaszn.

Ten ostatni jednak nie utrzymuje konsekwentnie toku trocheicznego.

9 A, Briuckner, we wstepie do Pism zbiorowych J. Kochanowskiego. T. 1.
Warszawa 1924, s. 59.

10 J. oS, Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju (1920), s. 119.

11 Op. cit,, s. 41. >
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Cytowany fragment jest wielkg zdobyczg wersyfikacji Kochanowskie-
go. Dla podkreslenia zmiany nastroju Kochanowski zastosowat zabieg,
ktory nazwijmy sobie cudzystowem wersyfikacyjnym. Takie postepowa-
nie jest wzorem jednosci poetyki i wersyfikacji.

Inny uzytek zrobit poeta z ludowych obrzadkéw w trenie VII.
Czytamy tu:

Nieszczesne ochedostwo, zatosne ubiory
Mojej namilszej cory,

Po co me smutne oczy za sobg ciagniecie,
Zalu mi przydajecie?

Juz ona cztoneczkéw swych wami nie odzieje —
Nie masz, nie masz nadzieje:

Ujal ja sen zelazny, twardy, nieprzespany.
Juz letniczek pisany

I uploteczki wniwecz, i paski ztocone,
Matczyne dary ptone.

Bardzo oryginalna jest budowa wiersza w tym trenie. Jego zasadg
jest dwuwiersz 7+ 6, 7, zwigzany rymem aa, bb, cc... itd. W ten sposob
wiersz drugi jest jakby echem pierwszego. Odpowiada to ludowemu za-
wodzeniu pogrzebowemu, o ktérym pisze Kolberg:

Tak przy wystawieniu ciata w trumnie, jak i przy pochodzie na cmentarz
i przy grzebaniu ciata, najblizsi krewni nieboszczyka, osobliwie kobiety, zawodzg
gtosnym placzem i krzykiem swoje skargi wypowiadajagc miarowo (recitando)
z przedtuzonym kazdego wiersza zakorczeniem wyrazy zalu po zmartym lub wy-
liczajgc zastugi i pochwaty czyndw jego za zywota dokonanychl2,

Nie jest to jednakze zadne $lepe nasladownictwo obrzedéw ludowych.
W dalszym ciggu tego samego trenu poznajemy dopiero mistrza. Kocha-
nowski wyszediszy od monotonnego zawodzenia tym mocniej uwypukla
w nastepnych wierszach niepohamowany bieg uczu¢:

Nie do takiej toznice, moja dziewko droga,
Miata cie ma¢ uboga

Doprowadzi¢; nie taka¢ da¢ obiecowata
Wyprawe, jaka¢ data.

12 0. Kolberg, Chetmskie, S. I., s. 187.
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Mozna do tego ustepu odnie$¢ to, co tak trafnie pisze xAdam Wazyk
0 trenie X:

Wzburzona mysl rozwija sie w szeroko rozbudowanych zdaniach, tok zdania
przebiega przerzutniami od wiersza do wiersza, przestanki logiczno-gramatyczne
nie zawsze pokrywajg sie z koncowkami wierszy, nie zawsze pOtprzystanki do-
biegajg do Sredniowki. Ten ozywiony tok mysli uwydatnia sie¢ tym bardziej, ze
mamy przed sobg wypracowany technicznie model regularnego wiersza, pol-
skiego sylabowcal3.

Zwigzanie i uzaleznienie form wersyfikacyjnych od tresSci utworu
jest zdobycza praktyki pisarskiej Kochanowskiego. Rej w Zywocie Jozefa
narzekania i rozpacz rodzicow Joézefa roztozyt na regularne, izometrycz-
ne wiersze bez enjambements — Kochanowski stangt wyzej, nie tamo-
wat wylewow uczucia miarg wierszal4.

*

Jest rzeczg charakterystyczng, ze w konstrukcji Trendw kulminacyjny
punkt dramatycznego napiecia, rozpacz poety jest rownoczesnie miejscem
ostrego konfliktu ideowego. Ttumaczy sie to tym, ze — cho¢ fakt Smierci
dziecka jest ideologicznie neutralny — stosunek cztowieka do faktu i za-
gadnienia $mierci, osobistego nieszczescia, sensu zycia jest jak najmocniej
zwigzany z jego Swiatopogladem i z okreSlonym historycznie catoksztat-
tem konfliktéw ideologicznych danej epoki.

Tren XVI staje sie generalng rozprawg z ideatami stoicyzmu, z dok-
tryna nakazujaca cztowiekowi zachowanie olimpijskiego spokoju i obojet-
nosci wobec nieszczesC i cierpien. Tren XVI jest w catosci probg derna-
skacji tej doktryny poprzez konfrontacje z prawami zycia. Poeta wyrzuca
ironicznie Cyceronowi:

Przecz z placzem idziesz, Arpinie wymowny,

Z mitej ojczyzny? Wszak nie Rzym budowny,

Ale Swiat wszytek miastem jest madremu
Widzeniu twemu.

Czemu tak barzo corki swej zatujesz?

Wszak sie ty tylko sromoty wiarujesz;

Insze wszelakie u ciebie przygody
Ledwe nie gody.

13 A. Wazyk, Mickiewicz i wersyfikacja narodowa. Warszawa 1951.
11 Zob. B. Nadolski, Sprawa motywéw i kompozycji w ,,Trenach“. Pamiet-
nik Literacki, XXX, 1933, 185 nn.
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Smieré, méwisz, straszna tylko niezboznemu.

Przecz-ze sie tobie umrze¢ cnotliwemu

Nie chciato, kiedy$ prze dotkliwg mowe
Miat poda¢ glowe?

»Dyskusja ta — pisze St. Lempicki — jest odrzuceniem nieludzkich
lekarstw stoickich, jest na catej linii obrong ludzkiego prawa do ptaczu
w nieszczesciu... Wobec wymowy zycia... upada tak samo madro$¢ epiku-
rejska, upada tez ciche egoistyczne zaufanie w swe skromne cnoty i licze-
nie na wyrozumiatos¢ Boga“151@& empicki widzi w tym trenie polemike
gtéwnie z Cyceronem, zdaniem Hajkowskiegol0 takze i Seneka dostarczyt
Kochanowskiemu materiatu do ironicznego przedstawienia ,,madrosci*
stoickiej.

Tak wiec tren XVI stat sie protestem poety-realisty przeciw doktry-
nerstwu, przeciw sztucznemu modelowi cztowieka wolnego od normal-
nych ludzkich uczu¢. Tymczasem burzuazyjna historia literatury przy-
wykla traktowac ten tren jako ,,bankructwo... przekonan filozoficznych*
Kochanowskiegol7, jako odwotanie pogladéw gtoszonych ongi w Pie$niach
i Fraszkach. Twierdzenie to byto oparte na rozmyslnym uproszczeniu pro-
blemu: polemika z Cyceronem i Seneka miata oznacza¢ generalng polemike
z laicka tradycjg antyku w imi¢ nawrdcenia sie poety. Tak oczywiscie nie
byto. W nastepnym trenie czytamy:

Lecz Pan, ktory, gdzie tkng¢, widzi
A z przestrogi ludzkiej szydzi,
Zadal mi raz tym znaczniejszy,
Czymem juz byt bezpieczniejszy.

Cztowiek, nawet jesli wierzy w mity, z mitami bezposrednio nie pole-
mizuje. Polemizuje natomiast z okreslong ideologicznie trescig wyobraze-
nia i interpretacji boga, z okreSlonym sposobem jego pojmowania. Przy-
ktad tego mieliSmy podpatrujgc prace Kochanowskiego nad przektadem
Psalterza. Cytowana zwrotka trenu XVII to ironiczne przedstawienie
chrzescijanskiej pokory i skromnosci cztowieka.

Do facznego rozpatrywania obu trenOw upowaznia ostatnia zwrotka
trenu XVI, jakby pomost do trenu nastepnego:

Czasie, pozadnej ojcze niepamieci,
W co ani rozum, ani trafig Swieci,

Zg6j smutne serce, a ten zal surowy
Wybij mi z glowy.

15 St. £ empicki, Renesans i humanizm w Polsce. Warszawa 1952, s. 216 n.
16 Z. H aj ko wski, Do genezy ,,Trenéw“. Ruch literacki, 1V, 1929, s. 292.
17 St. Windakiewicz, Jan Kochanowski. Warszawa 1947, s. 133.
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Rozum i Swieci — stoickie medrkowanie i religijna pociecha znalazty
sie pod jednym obstrzatem. To nie przypadek. Musimy zda¢ sobie sprawe,
jaki byt ideowy sens percepcji stoikbw, Cycerona i Seneki w latach sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych XVI stulecia. Okazuje sie bowiem, ze
stoicyzm byt adaptowany przez kosciot katolicki. Dos¢ przypomnieé stara,
siegajacq Sredniowiecza legende o korespondencji $w. Pawta i Seneki,
do$¢ zacytowac zdanie Gdrnickiego o Senece: ,,Wielki filozof sekty stoic-
kiej, ktora najblizej jest wiary naszej“18. Polski, laicki humanizm nie
obdarzat stoikow takim zaufaniem jak katolicyzm19. W szkotach katolic-
kich czytywano traktaty Seneki rowniez celem zaznajomienia sie z filo-
zofig moralng stoikow jako uzupetnieniem etyki katolickiej, a wskazowka
w tej mierze jest poniekad edykt synodu piotrkowskiego z r. 1542, wy-
dany z powodu nowatorstw religijnych, wprowadzonych gtéwnie do szkot
wielkopolskich. W czesdci dotyczacej szkdt trywialnych czytamy:

In quibus scholis non legantur omnino libri Martini Luteri, Melanchtonis
et sequancium, ne ex eoruni leetione juventus ab ipsis incunabulis inficiatur.
Verum legantur in eisdem scholis et triviis diligenter libri Evangeliorum, Epis-
tolae Pauli, Catho moralis, Isocrates, Officia Beati Ambrosii, decem praecepta,
Hymni Sequentiae, Ascensii officium per quadragesimam, Cicero, Virgilius,
Aesopus, Opera Senecae, et alii Oratores et poetae approbati et in
fide catholica minime suspecti (podkr. J. Z.)2.

To bardzo pouczajacy kanon lektury. Dodajmy do tego jeszcze stwier-
dzenie Tadeusza Zielinskiego o tym, ze ,,Cicero... wurde bei den Jesuiten
sehr eifrig gelesen“21. Nie byto to zatem zadne ,,bankructwo wiasnych
przekonan filozoficznych®. Pie$ni, Fraszki i Foricoenia nie gtosity stoic-
kiej obojetnosci, gtosity zasade rozsadnego zycia, byty pochwatg biesiady,
mitosci, namietnosci. Treny XVI i XVII to dokument obrony poety przed
antyhumanistyczng, doktrynerska etyka katolickiego neostoicyzmu.

Ale tren XVII nie konczy cyklu. Tren XVIII utrzymany w tonie psal-
micznym, jest jakby palinodig w stosunku do poprzednich trendéw. Czyzby
zatem Windakiewicz miat racje?

Treny pisane byty pod koniec 6smego dziesieciolecia XVI wieku
w okresie stale wzrastajacej agresji ideologicznej potrydenckiego kosSciota

18 £. Gornicki, Rzecz o dobrodziejstwach. Dzieta wszystkie. T. 2.
Warszawa 1886, s. 65.

19 Mowa tu oczywiscie o stoickiej etyce, a nie o Cyceronie-mowcy.

20 T. Eustachiewicz, Seneka w Polsce. Eos, XIX, 1913, z. Il, s. 210 n.
Cytat z edyktu za Jozefem tukaszewiczem, Historia szkét w Koronie 1 Wielkim
Ksiestwie Litewskim. T. 1. Poznan 1849, s. 70.

1912 21 ﬂ(]s Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig und Berlin

, S. .
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katolickiego. Nie byty to jednak jeszcze lata zwyciestw reakcji katolickiej,
lecz lata ostrej, Smiertelnej walki. Sprzecznosci tych trudnych lat znajda
petne odbicie w Trenach, w ich ideowych wahaniach i watpliwosciach.
Jak szeroka byta amplituda tych wahan najlepiej obrazuje ostatni tren
XIX, czyli konsolacyjny. Rodzaj konsolacji powinien da¢ z natury rzeczy
klucz do rozwigzania mocno zadzierzgnietego wezta ideowo-filozoficznych
konfliktobw w Trenach. Tymczasem tren ten kwestie pozostawia otwartg.
Tren X postawit szereg pytan:

Czy$ ty nad wszytki nieba wysoko wzniesiona

I tam w liczbe aniotkdw matych policzona?
Czyli$ do raju wzieta? Czylis na szczesliwe
Wyspy zaprowadzona? Czy cie przez teskliwe
Charon jeziora wiezie i napawa zdrojem
Niepomnym, ze ty nie wiesz nic o ptaczu mojem?
Czy, cztowieka zrzuciwszy i mysli dziewicze,
Wzieta$ na sie postawe i pidrka stowicze?

Czyli sie w czyScu czyscisz, jeSli z strony ciata
Jakakolwiek zmazeczka na tobie zostata?

Czys po Smierci tam poszita, kedys pierwej byla,
Nize$ sie na ma ciezkg zato$¢ urodzita?
Gdzieskolwiek jest, jeslis jest...

W tym szeregu pytan mys$l zrozpaczonego ojca przerzuca sie od wie-
rzen chrzescijanskich o poSmiertnym losie duszy, poprzez wierzenia pogan-
skie i wyobrazenia ludowe az do catkowitej negacji zycia pozagrobowego.
W utworze o specyfice epicedialnej tak sformutowane pytania sg odbiciem
filozoficznych watpliwosci dreczacych poete. OdpowiedZ pozytywna na
jedno z tych pytan rownataby sie deklaracji ideowej. Szukajmy wiec odpo-
wiedzi w trenie konsolacyjnym.

W konwencjonalnym $nie poecie pociechy udziela jego matka:

Czeg6z placzesz, prze Boga? Czegbz nie zazyla?
Ze sobie swym posagiem pana nie kupita?

Ze przegrézek i cudzych fukéw nie stuchata?
Ze bolesci w rodzeniu dziatek nie uznata...

Dalej nastepuje obraz nieba, miejsca szcze$liwego przebywania
Urszulki:

W niebie szczere rozkoszy, a do tego wieczne,
Od wszelakiej przekazy wolne i bezpieczne;
Tu troski nie panujg, tu pracej nie znaja,
Tu nieszczescie, tu miejsca przygody nie maja,
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Tu choroby nie najdzie, tu nie masz starosci,

Tu $mier¢, fzami karmiona, nie ma juz wolnosci.
Zyjem wiek nieprzezyty, wiecznej uzywamy

Dobrej mysli, przyczyny wszytkich rzeczy znamy.
Storice nam zawzdy $wieci, dzien nigdy nie schodzi,
Ani za sobg nocy niewidomej wodzi.

| zaraz w {nastepnych wierszach:.

Tworce wszech rzeczy widzim w jego majestacie,
Czego wy w ciele bedac prézno upatrzacie.

Ta konsolacjg zawiera elementy bardzo réznej proweniencji. Frag-
ment pierwszy jest konsolacjg wolng od jakichkolwiek elementéw religij-
nych. Jest to najbardziej naturalna ludzka pociecha, nieco naiwna moze.
Sinko odnajduje wzoér takiej konsolacji u Stacjusza (Silu. Il, 1, 220 nn.)
i u innych pisarzy antycznych?2?, a Henryk Szucki23 twierdzi, ze z wszyst-
kich listow konsolacyjnych ,,jedynie list Serviusa (Ad famil. 1V 5) wyci-
snagt pietno na trenie XIX* Sprawa to o tyle wazna, ze dotyczy wyboru
zrodet filozoficznych dla rozwigzania problemu $mierci. Podobnie nie obo-
jetna jest proweniencja fragmentu nastepnego. Sinko pisze, ze ,S3 to
wszystko rysy poganskiego raju powtarzajgce sie od Odysei (IV 565 nn.)
az do Klaudiana tak w opisie wysp szczesliwych i Elizjum, jak ztotego wie-
ku ludzkosci na ziemi“24. Ale juz w wierszach nastepnych:

Tworce wszech rzeczy widzim w jego majestacie

dochodzi do gtosu wyraznie chrzescijanskie pojmowanie nagrody niebie-
skiej i zbawienia jako kontemplacji Boga.

Sinko bronigc ,,katolicyzmu“ Trenéw stwierdzit na tej podstawie, ze
Kochanowski wyposazyt chrzescijanskie niebo w poganski, zaczerpniety
z literatury antycznej sztafaz. Sadze, ze chodzi tu o co$ wiecej niz 0 zwy-
kty sztafaz, ze chodzi tu o wybdr miedzy Swieckg a religijng konsolacja.
Dwoista proweniencja czesci konsolacyjnej Trendéw obrazuje napor ideo-
logii katolickiej kontrreformacji na poete i obrone poety przed nia.

Treny jako historia ludzkiego cierpienia zrodzity sie z humanistycznej
pasji poznania cztowieka, jego zycia wewnetrznego. W tym dazeniu jest
to utwor jak najbardziej $wiecki. W $Srodkach wyrazu konkretyzujacych

22 T. Sinko, Wzory ,,Trenéw*, s. 130.
_ 23 H. Szucki, Jeszcze jedno Zrodto klasyczne ,,Trendw* Kochanowskiego. P a-
mietnik Literacki, XV, s. 47.
24 T. Sinko, Wzory ,,Trenéw", s. 131.
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przezycia bohatera — jak najbardziej ludowy. Cze$¢ filozoficzna Trendw,
z natury rzeczy najbardziej wystawiona na niebezpieczenstwo agresywnej
mysli katolickiej, pozostata dokumentem uporczywego poszukiwania
Swieckiego uzasadnienia sensu zycia, dokumentem obrony Swieckiej mysli
przed natretnie podsuwang tatwizng religijnej pociechy.

*

Treny sg ostatnim wielkim dzietem Kochanowskiego. Po nich powstajg
juz mniej wazne utwory o znaczeniu marginalnym. Ostatnie lata przed
Smiercig poswieca Kochanowski uporzadkowaniu dorobku i przygotowaniu
wydania niektorych dziet, jak gdyby zamknieciu i podsumowaniu trudu
zycia.

Lata te (1580—1584) zbiegajg sie mniej wiecej z datg zahamowania
procesu formowania sie elementéw narodu, z datg ostatecznego uksztatto-
wania folwarku parnszczyznianego, z datg zamkniecia radykalnego plebej-
skiego okresu arianizmu, z datg uzyskania przez reakcje katolickg stano-
wiska dominujgcego.

Kochanowski nie podejmie juz zadnego nowego, wielkiego tematu,
ktory by byt kontynuacjg najlepszego, radykalnego i laickiego nurtu jego
tworczosci. Jednakze jego trud edytorski jest dowodem obrony przed na-
porem kosmopolitycznej kontrreformacji. Korespondujac z Januszowskim
w sprawie wydania Fraszek, odrzuca propozycje wydawcy, Ktory pragnie
usung¢ niektére, zbyt wolnomys$ine pewnie i swobodne utwory. ,,Wyrzu-
caC co z Fraszek — pisat poeta — nie zda mi sig, bo to jest jakoby dusza
ich. Si quid, pruriat incitare possunt. A tak, prosze, przepus¢ im teraz
W. M." W ten sposéb przekazat Kochanowski tradycji catg radykalng
i laickg tres¢ swych utworéw.

Tradycje te podjeli pisarze plebejscy konca XVI i pierwszej potowy
XVII wieku. Oni — a nie Szarzynski, Zbylitowscy, Twardowscy i Kochow-
ski — sg wiasciwymi spadkobiercami artystycznego i ideowego dorobku
Kochanowskiego. Tradycja ta prowadzi dalej poprzez poezje polskiego
Oswiecenia, poprzez Mickiewicza do literatury socjalizmu, ktéra wchiania,
kontynuuje i rozwija najwybitniejsze osiagniecia realistycznej, postepowej
i walczacej literatury epok minionych.



ZDZISLAW HIEROWSKI
O TWORCZOSCI JANA WIKTORAL!
1

Dwa sg fakty, ktore sktaniajg, by podjac¢ probe ogarniecia catosci do-
robku tworczego Jana Wiktora. Oto w roku 1953 zamknie sie czterdziesto-
letni okres pracy tego pisarza, a niedawno nastgpito drugie po wojnie
wznowienie jednej z jego powiesci — Wierzb nad Sekwana.

Jest jeszcze trzeci powdd, ktéry za probg tg przemawia. Dziatalno$¢
literacka Wiktora, pisarza, ktory przekroczyt juz szescdziesigt lat zycia,
jest dotychczas mato zbadanym fragmentem dziejow literackich ostatniego
okresu. Najobszerniejsze dotychczas omowienie tworczosci tego pisarza,
zawarte w |1l tomie Obrazu wspoiczesnej literatury polskiej Kazimierza
Czachowskiego, ma dzisiaj juz zasadniczo tylko warto$¢ informacji histo-
rycznoliterackiej, a oceny powojenne sg — mimo iz Wiktor wydat oprocz
szkicu publicystycznego dwie duze powiesci — rzadkie, przypadkowe lub
kompilacyjne i nie stanowig sprawdzianu jego osiagniec.

Kazde wznowienie ksigzki miedzywojennej $wiadczy dzi$ badz o tym,
ze dany pisarz przechodzi stopniowo na pozycje klasyka, badZ tez o tym,
ze dzieto jego zawiera elementy szczeg6lnie zywotne, ktére stuzg sprawom
i zmaganiom dnia dzisiejszego, ze twdrczos$¢ jego przynajmniej w niekto-
rych utworach oparta sie dziataniu nie tyle czasu, ile rewolucyjnych prze-
mian, ktore nas od niej oddzielity. Nowe wydanie Wierzb nad Sekwang
stanowi przyktad drugiej z tych mozliwosci. Zawarty w tej powiesci obraz
rzeczywistosci okazat sie trwaty i wartosciowy, a przez swojg spoteczng
wymowe znalazt droge do serc i umystow dzisiejszych czytelnikow.

Totez od tej wiasnie ksigzki nalezy zaczaC krytyczne uporzadkowanie
materiatu literackiego, ktorego dostarcza twérczo$é Jana Wiktora.

1 Szkic niniejszy stanowi pelny tekst referatu wygtoszonego na posiedzeniu
Sekcji Prozy krakowskiego Oddziatu Zwiazku Literatow Polskich w dniu 18 czerwca
1952 r. Uwzglednia on ponadto niektére postulaty wysunigte w dyskusji.
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'‘Wierzby nad Sekwana, wydane po raz pierwszy w r. 1933, sg w twor-
czosci Wiktora ksigzka przetomows, ktéra ma wyraZnie graniczny cha-
rakter. Powie$¢ ta zamyka okres, w ktorym literacko$¢ i sztuczno$¢ kon-
cepcji zabijata realizm, w ktorym mizantropia i nacechowany subiekty-
wizmem pesymizm fatszowaty obraz Swiata i narzucaty pisarzowi progra-
mowag ucieczke od cztowieka, ucieczke w Swiat zwierzecy, gdzie rzekomo
w przeciwienstwie do $Swiata ludzi jedynie jeszcze pozostato miejsce na
szlachetno$¢ i dobro¢. Réwnoczes$nie za$ Wierzby otwierajg etap tworczy,
w ktorym przewage zdobywajg tendencje realistyczne i spoteczne.

Ow przetom dokonat sie zar6wno na podtozu pewnych osobistych pre-
dyspozycji Wiktora, jak i w Scistym powigzaniu z wydarzeniami i proce-
sami spoteczno-ekonomicznymi, ktore ksztattowaty rzeczywisto$¢ polskg
lat trzydziestych. Owe predyspozycje osobiste to przede wszystkim silna
i zywo reagujgca wrazliwo$¢ Wiktora na wszelkie przejawy nedzy i upo-
$ledzenia, na wszelkie formy ucisku i wyzysku cztowieka przez cztowieka,
wrazliwo$¢ wyraznie wsparta Swiadomoscia, ze ustrdj burzuazyjny, kto-
rego symbolem stato sie dla pisarza w tym okresie znienawidzone miasto,
znajduje sie w stadium rozpadu i gnicia. Na podatny i zapalny grunt tej
wrazliwosci procz doswiadczen zdobytych w zetknieciu z wsig padajg pod
koniec lat dwudziestych doswiadczenia wyniesione z pobytu w polskich
osrodkach emigracyjnych we Francji. DoSwiadczenia te w pewnym sensie
rewolucjonizujg $wiadomo$¢ pisarskg Wiktora, rozszerzajg jej horyzonty,
nadajg jego wspodtczuciu juz nie charakter jednostkowy, lecz spoteczny
sprawiajg, ze jego protest przeciw nedzy i krzywdzie przestaje by¢ gorz-
kim grymasem sktoconego ze Swiatem samotnika, a staje sie petnym pasji
oskarzeniem i wotaniem o naprawe zta. Ta nowa postawa pisarska Wiktora
ksztattowac sie bedzie stopniowo, a dalszymi etapami jej krystalizacji sta-
ng sie: powies¢ Orka na ugorze (1935) i tom reportazy i szkicow publicy-
stycznych Btogostawiony chleb ziemi czarnej (1939). Inaczej modwigc,
terenem, na ktorym bedzie sie rozwija¢ ta przemiana, stanie sie problema-
tyka owczesnej wsi polskiej, miazdzonej bezrobociem i kryzysem ekono-
micznym, wstrzgsanej coraz liczniejszymi strajkami i buntami.

Brutalny terror polityczny zaostrzajgcej z roku na rok metody swej
walki sanacji, pogtebiajgcy sie i rozszerzajgcy swoj zasieg kryzys ekono-
miczny, wrazenie, iz zaciskajgca sie petla faszyzmu oddala i zmniejsza
szanse jakiej$ powazniejszej i skutecznej zmiany ustroju i ukfadu sit spo-
fecznych, wzrost nastrojéw i tendencji rewolucyjnych w masach proleta-
riatu miast i wsi, wreszcie Swiadomo$é, ze Zle zorganizowana, ostabiona
wewnetrzng sytuacja polityczng i warunkami ekonomicznymi Polska,
ktora nie stata si¢ ojczyzng dla wszystkich obywateli, bedzie musiata pre-

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 3 5
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dzej czy pb6zniej stoczy¢ zbrojng walke o swojg niepodlegtos¢ — wszystkie
te czynniki musiaty wywrze¢ decydujgcy wplyw na przeobrazenie sie
Swiadomosci pisarskiej tworcy tak uczulonego na otaczajace go zto, jakim
byt Jan Wiktor. Zresztg wptyw tych czynnikow objat nie tylko jego. Przy-
pomnie¢ trzeba, ze z tych faktow wyprowadzit Ignacy Fik swoja jeszcze
dos¢ nieSmiatg i supozycyjng teze o dwdch fazach rozwoju naszej litera-
tury miedzywojennej. Teza ta, jak wiemy, okazata sie w duzej mierze
stuszna i zdotata sie utrzymac razem z probng podéwczas charakterystyka
tych dwoch faz. Fik uwaza rok 1932 za date przetomowa literatury mie-
dzywojennej w tym sensie, ze w tym wiasnie czasie na tle ustepujacego
indywidualizmu mieszczanskiego uwydatnity sie silniej niz kiedykolwiek
elementy potezniejacego pradu ,literatury z ducha proletariacko-chtop-
skiej“. Oznakami tego przetlomu byty dla Fika takie zjawiska literackie,
jak nagly rozwoj powiesci Srodowiskowej, wzrost tendencji spotecznych
w dziele literackim, taczacy sie z prébami rewizjonizmu historycznego,
ustalanie sie mniej wiecej jednolitego stylu realistycznego, przezwycieze-
nie nastawien reportazowych na rzecz postulatéw budowy artystycznej,
opartej o tendencje ideowa, wreszcie zastgpienie réznorodnych- Kierunkéw
i mad literackich dwoma zasadniczymi typami $wiatopogladu, dochodza-
cymi w literaturze przede wszystkim do gtosu — witalistycznym i spotecz-
no-humanistycznymz2.

Zbiezno$¢ tych spostrzezen Fika z przemianami tworczosci Wiktora,
ktérych poczatkiem stajg sie Wierzby nad Sekwang, jest istotna i nie po-
wierzchowna. Fik nie postuzyt sie tworczoscig Wiktora dla udokumento-
wania swojej tezy o przejsciu literatury miedzywojennej w drugg faze. Te
luke jego argumentacji wolno jednak teraz i nalezy uzupetié, popierajac
ja stwierdzeniem, ze ewolucja $wiatopoglagdowa Wiktora nie poszta w kie-
runku witalistycznym, lecz wyraznie w Kkierunku spoteczno-humanistycz-
nym.

2

W nowy etap swojej tworczosci wstepowat Jan Wiktor z powaznym
juz ilosciowo dorobkiem. Rozpoczawszy dziatalno$¢ pisarskg w r. 1913
od krytyki i publicystyki, z pierwsza ksiazka wystgpit dopiero majac lat
dwadziescia dziewie¢, w r. 1919, wydajgc opowiesci z Podlasia pt. Oporni.
Tematyka tej pierwszej ksigzki Wiktora jest o tyle znamienna, ze dykto-
wany patriotyzmem motyw ucisku ludnosci polskiej pod zaborczg whadza

2 Ignacy Fik, Dwadziescia lat literatury polskiej. Krakéw 1939, s. 50—52.
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i w obcych $Srodowiskach powr6ci w jego dziatalnosci pisarskiej niejedno-
krotnie. Wystarczy przypomnie¢ emigracje polska we Francji, czy skupi-
ska polskie w Rumunii (w ksigzce Od Dunaju po Jadrari), lub problem lud-
nosci polskiej na Slasku Opolskim.

Po czterech latach przerwy ilos¢ pozycji bibliograficznych systema-
tycznie i stale ro$nie. W r. 1923 ukazuje sie sentymentalna, przesycona
liryzmem i przetadowana opisem opowie$¢ o rozmitowanym w ptakach
géralczyku pieninskim Przez tzy. Kontynuacjg franciszkanskiego motywu
ptakéw jest wydana w r. 1925 ewangeliczna opowie$¢ Legendy o grajku
bozym, gdzie wystepuje osamotniony, otoczony podtoscig, szyderstwem
i zdradg Chrystus, ktéremu wiernosci dochowuje jedno tylko serce ptasze,
i gdzie po raz pierwszy dochodzi do gtosu tak namietnie pdzniej przez
Wiktora akcentowana nienawis$¢ i pogarda dla miasta jako siedliska nie-
prawosci i egoizmu.

W tymze roku 1925 ukazuje sie¢ pierwsza powie$¢ Wiktora. Jest nig
powies¢ o wiejskim psie pt. Burek. Odtad pies staje sie ulubionym mo-
tywem Wiktora, motywem, ktéry w roznych wariantach, lecz w podob-
nych zasadniczo ujeciach przewijac¢ sie bedzie przez rdzne jego ksigzki
az po wydang po wojnie powies¢ Zbuntowany. Raz jeszcze uczyni go
Wiktor centralnym watkiem utworu, a mianowicie w nastepnej z kolei
ksigzce Srogi pies i sentymentalny zajgc (1928).

Pieciolecie 1928—1933 charakteryzuje szczeg6lna zywotnos$¢ pisarska,
wyrazajaca sie rowniez silniejszym niz dotychczas cigzeniem ku formie
powiesciowej. W tymze roku 1928 ukazuje sie poza Srogim psem jeden
z najbardziej znamiennych dla pierwszego okresu tworczosci Wiktora
utworow, powies¢ Tecza nad sercem; w roku nastepnym powraca on do
znanej juz formy opowiesci lirycznej w Gotebiach przy kosciele, w r. 1931
wydaje ostry pamflet antyurbanistyczny, powie$¢ Zwariowane miasto,
w rok pOzniej raz jeszcze i tym razem po raz ostatni powraca wylgcznie
w Swiat zwierzecy tomem nowel i szkicow Eros na podworzu i wreszcie
zamyka swojg dos¢ ptytka i powierzchowng kampanie antyurbanistyczng
krétka, petng charakterystycznych dla tego okresu naturalistycznych prze-
jaskrawien powiescig Czarna Rézia. Jest to rok 1932. Nastepng ksigzka sa
juz Wierzby nad Sekwana.

Jan Wiktor, pisarz od poczatkdw swojej dziatalnosci literackiej zdecy-
dowanie i nieprzejednanie antyklerykalny, w tym okresie swojej twor-
czosci bigka sie po manowcach mistyki, ewangelicznej wiary w mitosc,
ktéra — jego zdaniem, odrzucona przez spodlony i tongcy w zbrodniach
Swiat — przykazaniami swoimi jedynie zdolna jest ocali¢ go od zagtady.
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Wszystkie jego ksigzki z lat 1923—1932 gtosza nienowa i nieoryginalna,
prymitywng i nieskomplikowang ewangelie serca. Skarby tego serca od-
krywa jedynie w ludziach samotnych, odepchnigtych przez Swiat i skrzyw-
dzonych, w doswiadczonych przez los nedzarzach, ktérzy w poczuciu
swojej nieograniczonej dobroci i bezbrzeznej sprawiedliwosci znajdujg
peing rekompensate za nedze i poniewierke. Ci ludzie, obdarzeni sercem,
to z zasady ludzie wsi w przeciwstawieniu do ludzi ztego miasta, ktore
rozwineto w swoich mieszkancach egoizm, zawis¢, ztos¢, instynkty bru-
talne i zbrodnicze. Poza tym owym czujacym i szlachetnym sercem ob-
darza Wiktor hojnie ptaki i zwierzeta, a co wiecej — ich wyimaginowang
pierwotng dobro¢ i szlachetno$¢ przeciwstawia w ostrych kontrastach zde-
prawowaniu ludzi.

Niemal we wszystkich tych ksigzkach czyhajg na czytelnika putapki
réznorakich mitéw. Mit zbawienia przez mito$¢, mit szczeSliwego nedzarza,
mit zwierzecej szlachetnos$ci, urastajacy do apokaliptycznych rozmiaréw
mit ztego miasta, mit chtopa fanatycznie przywigzanego do ziemi — oto
chyba niekompletny nawet rejestr konstrukcji mitotworczych, przy po-
mocy ktérych Wiktor pragnie znaleZz¢ rozwigzanie dreczacych go w tych
latach probleméw moralnych wspdtczesnosci.

Idealistyczna koncepcja cztowieka i Swiata, uksztaltowana w mit
0 jakiej$ pierwotnej a niezwyklej szlachetnosci istoty ludzkiej, w konfron-
tacji z rzeczywistoscig u pisarza tak wrazliwego na zlo, jakim jest Wiktor,
prowadzi do naturalizmu w obrazowaniu tej rzeczywistosci. Dgzenie do
ostrego skontrastowania mitu-marzenia z zyciem daje w rezultacie dwa
fatsze — falsz w obrazowaniu dobra i fatsz w obrazowaniu zta tego Swiata.
Miedzy tymi dwoma skrajnosciami miota sie bezsilnie mysl i uczucie pisa-
rza, ktéry grzeznac coraz glebiej w mizantropii i pesymizmie prébuje sie
z nich ratowaé koncepcjami serca, wigzacymi ziemieg i niebo teczg dobroci.
Razem z tymi koncepcjami wchodzimy w krag ewangelicznego kultu ubo-
gich duchem, kultu ascetycznych i pokornych nedzarzy, czy wreszcie kultu
natur artystycznych, sktdconych ze Swiatem przez poczucie swojej wyzszo-
§ci i postannictwa.

Od ewangelicznego umitowania ubogich duchem krok juz tylko do
tego ujecia Swiata zwierzat i ptakow, ktoére daje Wiktor w pierws$zej fazie
swojej twoérczosci. Okazuje sie, ze ta dziedzina jego tematyki najwiecej
przysporzyta mu dobrej i ztej stawy. Swiat zwierzecy ksiazek Wiktora
najsilniej zaprzatat krytykoéw i recenzentdéw, ktérych sady oscylowaty
miedzy pasowaniem gd na godnego nastepce Dygasinskiego (Czachowski)
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a stowami najostrzejszego potepienia za prymitywng antropomorfizacje
i fatszowanie psychologii Swiata zwierzecego (Aniela Gruszecka)3.

Nie tutaj jednak lezy istota zagadnienia. Dla Wiktora bowiem nie jest
chyba sprawg najwazniejszg, czy pokazany przez niego pies lub kogut
w zachowaniu si¢ swoim i odruchach odpowiada¢ bedzie wiernie tej nie-
wielkiej zreszta wiedzy o przebiegu jego reakcji wewnetrznych, ktérg
zdotaliSmy zdoby¢ dzieki obserwacji, dos$wiadczeniu i eksperymentom.
Wiktor dysponuje niewatpliwie duzg znajomoscig Swiata zwierzat i pta-
koéw, zdobytg przez bliskie, samotnicze obcowanie z nim i wrazliwg na jego
bogactwo obserwacje. Znajomos$¢ te jednak rozbudowuje dosy¢ swobodnie
w kierunku sugerowania zwierzetom i ptakom doznan, przezy¢ i sadéw
czysto ludzkich pozorujac prawdopodobienstwo tych zjawisk z jednej stro-
ny obfitoscig nie budzacych watpliwosci realiow, z drugiej za$ stosowa-
niem odpowiednich $rodkéw poetyckich, ktore czasem sprawiajg wrazenie
uzytych dowcipnie i trafnie, czasem znéw budza sprzeciw jako zbyt daleko
posuniete uproszczenie.

Nie podejmujgc sie obrony zwierzat Wiktora przed tymi, ktorzy za-
rzucajg mu falszowanie ich zycia wewnetrznego, chce zwrdci¢ uwage, ze
Swiat zwierzecy u tego pisarza stuzy dos¢ jasnym i prostym celom ideolo-
gicznym, w tym wypadku — moralizatorskim. Swiat ten w takich ksigz-
kach jak Przez fzy, Legendy o grajku bozym, Burek, Tecza nad sercem czy
Czarna Rozia spetnia takg mniej wiecej role jak w bajce — role wielkiej
przeno$ni, alegorii. Spoteczenstwo ptakow i zwierzat stuzy Wiktorowi do
tym ostrzejszej krytyki spoteczenstwa ludzkiego jako zbiorowosci i po-
szczegOlnych jego przedstawicieli. Tym samym chwytem postuguje sie
Wiktor réwniez w celach satyrycznych, jak np. w nowelach ze zbioru
Eros na podworzu, ktére obok Burka i Srogiego psa najwiecej obudzity
zastrzezen i protestow. Kazde zwierze, kazdy ptak u Wiktora zawsze ozna-
cza w mniejszym lub wiekszym stopniu cztowieka. Autor obdarzajgc
swoich przedstawicieli Swiata zwierzecego cechami sympatycznymi i po-
zytywnymi, dobrocig i szlachetno$cig, wiernoscig i wdzigecznoscia, stawia
je niejako za wzér ludziom i rzuca im w ten przenosny sposob ostrzezenie:
opamietajcie sig, stajecie sie gorsi od zwierzat, zastandwcie sie i zmiencie
stosunki, ktore was do tego stanu doprowadzaja.

Oczywiscie jest to tylko wyjasnienie stosowanej tu metody pisarskiej,
a nie jej usprawiedliwienie i obrona. W zasadzie bowiem jest to metoda
prymitywna, w tych rozmiarach i zastosowaniu niewatpliwie naduzyta,

3 Aniela Gruszecka, Zwierzeta w powiesciach p. Jana Wiktora, Przeglad
Wspoitczesny, 1932, nr 126.
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a przede wszystkim mato skuteczna. Wiktorowi za$ byta ona potrzebna
jako $rodek do tym silniejszego i wyjaskrawionego wyrazenia swojej mi-
zantropii i subiektywnego pesymizmu. Na dowdd niech postuzg cytaty
z dwoch ksigzek. Oto w opowiadaniu Przez +zy mowa jest o ,,dzikim sta-
dzie“, ktore ,,nazywa sie ludZzmi*, a zbrodnicze instynkty wiejskiego tobuza
Adama Madejéw takie znajdujag odautorskie uzasadnienie: ,,nie byt bowiem
lisem ani sepem, jawnym wrogiem, napadajacym na stabszego z gtodu,
ale cztowiekiem, zabijajacym bez potrzeby a z mitosSci prawiecznej do
okrucienstwa*“4. Powie$C Burek, roi sie od tego rodzaju niepochlebnych
dla ludzi zestawien. Sam Burek obdarzony jest tutaj ,,psig dusza, najpiek-
niejszym skarbem nad skarby*, duszg, ktéra w okresie pobytu psa w mie-
Scie zostata zatruta przejsciowo ,jadem ludzkich uczué¢“ Samotny,
zamkniety przed Swiatem na siedem pieczeci malarz Mazurkiewicz mowi
do Burka: ,,...ty duszy ludzkiej nie masz, wiec mozesz by¢ przyjacielem...
Nie jeste$ cztowiekiem, wiec uczu¢ moich nie wydrwisz*5. Sam za$ Burek
takie snuje refleksje: ,,Nie umiem sie msci¢, jesce sie od wos nie naucy-
tem — bo przecie nie jezdem ctowiekiem*“6.

W powiesci Burek w peini dochodzi do gtosu zasygnalizowany juz
w Legendach tak znamienny dla Wiktora w tym okresie, jakby neuraste-
niczny konflikt z miastem, ktéry miedzy innymi stanie sie ogniwem wie-
zacym pisarza przejsciowo z grupg ,,Czartaka“. W Burku zostanie on za-
demonstrowany na niewatpliwie alegorycznym przykiadzie wiejskiego
psa, przerzuconego na skutek msciwej intrygi na teren miasta, w Teczy
nad sercem i Czarnej Rézi juz bez uciekania sie do alegorii na przyktadzie
loséw kobiet wiejskich zmuszonych do zycia zyciem miejskiego proleta-
riusza. W franciszkanskich formach wyrazi sie on w Gotebiach przy ko-
Sciele, by wreszcie w Zwariowanym miescie wystgpi¢ juz bez zadnych
ostonek, w catej jaskrawosci inwektyw i potepien.

Spowodowany chorobg samotniczy tryb zycia, dtugie miesigce w roku
spedzane w obcowaniu z wsig i przyrodg stwarzaty psychiczne podtoze do
rozwoju uczu¢ niecheci do miasta. Na neurasteniczne Zrodto tej niecheci
wskazywatyby zawarte we wszystkich wspomnianych ksigzkach opisy ulic
i ruchu miejskiego, przetadowane wrazeniami stuchowymi, ukazujgce mia-
sto jako potworne kiebowisko zgietku i ryku, jako kipiel szalonego ruchu,
ktory odtragca brutalnie lub depce wszystkie istoty stabsze i subtelniejsze,
przejmuje je lekiem i wstretem.

4 Przez tzy, s. 67.
5 Burek, s. 165.
B tamze, s. 150.
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Ale nie to jest wazne w Wiktorowym obrazie miasta. Zewnetrzno$¢
ze wszystkimi jej przykrymi elementami to tylko akcesoria zjawisk gleb-
szych i istotniejszych. Miasto dla Wiktora jest stolicg zta, skoncentrowa-
nym ztem, ktére czyha na kazdym kroku i raz po raz pochfania nowe ofiary
z szeregbw ewangelicznych prostaczkéw. Mimo ze cata ta krytyka miasta
zawiera sporo elementéw ,czartakowskich”, mimo ze postuguje sie
w olbrzymiej przewadze ocenami moralnymi, w pewnych jej fragmentach
odkrywamy bez trudu znamiona krytyki spotecznej, krytyki ustroju, kto-
rego wynikiem jest przedstawiany przez pisarza bez szczedzenia mocnych
i ponurych barw stan rzeczy. Najwyrazniej znamiona te wystepujg w Bur-
ku, gdzie jednak zemscita sie na nich koncepcja literacka, stanowigca prébe
oceny ,,najpotworniejszego porzadku ludzkiej sprawiedliwo$ci“ za po-
Srednictwem ,,psiej duszy“. Préba ta zawodzi, jest skonstruowana sztucz-
nie, a rezultat jej okazuje sie blady i nie przekonywajacy. Wyrazniej do-
powiada jg komentarz autora, ktéry méwi o tym, jak Burek ,,przekonat
sie, ze zycie w mieScie to krzywda, zaczajona w podstepie, zdradzie, gwat-
cie, przybierajgca tysigce rak, tysigce batow, smagajacych po grzbiecie
reka kata*7.

Akcenty krytyki spotecznej notujemy tu wiec nie jako zjawisko pier-
wszoplanowe, bo tej rangi nie osiagnely, ale jako zapowiedz przysziego
rozwoju Swiatopogladu pisarza, ktéry tymczasem z zaciektoscig gromadzi
i pietrzy druzgocace oceny moralne, pietnujac brutalny i potworny egoizm
mieszczan, ich zaklamang, przewrotng moralno$¢, okrucienstwo wobec
stabszych i znajdujacych sie na nizszym szczeblu hierarchii spotecznej,
brutalne chamstwo, pustke i bezideowos$¢, namietng pogon za sensacja,
czerpang obficie z prasy, kina i teatru i wywierajgcg zgubny wpltyw na
zycie jednostek i zbiorowosci, stosunki powodujgce nedze proletariatu na
przedmiesciach i stwarzajgce warunki, w ktorych powstajg coraz liczniej-
sze Srodowiska lumpenproletariackie. IloSciowe nagromadzenie elementow
krytycznych w czterech cytowanych tu powiesciach, pomnozone jeszcze
0 materiat zawarty w pdzniejszych Wierzbach nad Sekwang, musiato
w konsekwencji doprowadzi¢ do zmiany postawy pisarza, do przejscia
od krytyki moralnej do krytyki spotecznej, krytyki ustroju. W tej pierw-
szej fazie krytycyzm Wiktora jest jeszcze o tyle niepelny i jednostronny,
ze konsekwentnie omija wie$, ktorej obraz raz po raz jawi sie u niego
jako oaza szcze$liwej prostoty.

Krytyka ta utrzymana jest zasadniczo w formach nienowej juz kon-
wencji literackiej, wykazujacej pokrewienstwa z naturalizmem. Bardziej

7 tamze, s. 119.



72 ZDZISLAW HI1EROWSKI

oryginalng probe krytyki podejmuje Wiktor w Zwariowanym miescie.
Przede wszystkim zwraca uwage skala zagadnien, r6znorodno$¢ atakowa-
nych celéw, wérdd ktérych jest literatura, teatr, kino, prasa, policja, sa-
downictwo, a wszystko demaskowane i o$mieszane z pasjg posunietg do
groteski. Cale partie tej powiesci sg jakby ostrg parodig powiesci krymi-
nalnej jako wykwitu kultury burzuazyjnej w okresie jej rozkiadu.

Idealistyczna i pesymistyczna deformacja obrazu rzeczywisto$ciw tym
okresie, sztucznos$¢ i literacko$¢ koncepcji poszczegblnych utworéw nie
sprzyja rozwojowi $rodkdw artystycznych. Sentymentalne idealizowanie
dobra sprowadza proze Wiktora na manowece lirycznego patosu, z drugiej
za$ strony pesymistyczne widzenie niektérych stron zycia prowadzi do
naturalizmu, ktéremu stuzg tez naturalistyczne S$rodki wyrazu. Patos
liryczny czesto przechodzi w wielostowie, czyni jezyk poetycki sztucznym,
obrazowanie w dazeniu do nastrojowosci ulega odkonkretnieniu i staje sie
zagmatwane. Ow patos wyciska swoje pietno na narracji, najsilniej obciaza
opisy, nie omija nawet dialogu, zwilaszcza w partiach dyskusyjnych i de-
klaratywnych. Skrzyzowanie tego stylu ze stownictwem poetyckim natu-
ralizmu, wystepujacym w licznych scenach i fragmentach, stanowi
szczegoblnie niefortunne potgczenie, ktére sprawia, ze ksigzki Wiktora sg
artystycznie niejednolite i petne draznigcych dysonanséw.

Pod koniec tego okresu narastajgce w kraju konflikty spoteczne i po-
lityczne, masowy wzrost nedzy i bezrobocia zmobilizowaty Jana Wiktora,
przetamaty jego osamotnienie i do$¢ waski dotychczas krag samotniczych
zainteresowan, obudzity w nim wole bezposredniego dziatania, ingerencji
w palace sprawy wspdiczesnosci. Znéw powracajg W jego pracy pisarskiej
lata ozywionej dziatalnosci publicystycznej, charakteryzujacej sie cyklami
artykutow, polemik i reportazy, w ktorych jako temat na plan pierwszy
wysuwajg sie w szerokim ujeciu sprawy wsi, a w okresie po pobycie
we Francji i powstawania Wierzb nad Sekwang — sprawy polskiej emi-
gracji zarobkowej, rekrutujacej sie ze srodowisk wiejskich. Materiat zdo-
byty we Francji i w podrézach po kraju rozsadza dotychczas stosowane
formy koncepcji literackich. Dorazne zuzytkowanie go w publicystyce
i reportazach nie wystarcza. Spofeczna tre$¢ obserwacji i doswiadczen
pisarza domaga sie coraz silniej ksztattu artystycznego i pod jej naciskiem
Wiktor przechodzi do powiesci Srodowiskowej o0 wyraZnie zarysowanej
problematyce spotecznej, do powieSci w szerokim tego stowa znaczeniu
realistycznej, znajdujgcej swoje oparcie w zdecydowanie krytycznej po-
stawie pisarza wobec rzeczywistosci, ktéra coraz Scislej zaczyna sie u niego
pokrywac¢ z pojeciem ustroju.
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Rozpoczyna sie bojowy okres twoérczoSci Wiktora, okres, w ktdérym
obok krytyki pojawi sie uparte dgzenie do oparcia tworczosci o jasno okre-
$long ideologie spoteczna.

3

Etap, w ktory Wiktor wstapit Wierzbami nad Sekwang trwa dotych-
czas. Obejmuje on poza wymieniong powiescig, wydang w r. 1935 Orke
na ugorze, nastepnie tom reportazy z pobytu w Rumunii, Bulgarii i Jugo-
stawii Od Dunaju po Jadran (1938), obejmujacy dorobek publicystyczny
kilku lat poprzedzajacych wybuch wojny tom szkicow, obrazkéw i repor-
tazy Btogostawiony chieb ziemi czarnej (1939), wydany w r. 1945 szkic
pamietnikarsko-publicystyczny Ozywcze krynice i wreszcie ostatnig w do-
tychczasowym dorobku pisarza pozycje ksigzkowg — powies¢ Zbuntowany
(1948). Osobng pozycje w tych pietnastu latach zajmuje tematyka histo-
ryczna. Zwigzek pisarza z Pieninami sprawit, ze Wiktor zainteresowat sie
postacig uczonego mnicha z Czerwonego Klasztoru z potowy XVIII wieku
i jego prébom zdobycia tajemnicy lotu poswiecit wydang w r. 1937 opo-
wies¢ Zapomniany totnik, a nastepnie opublikowang juz po wojnie powies¢
Skrzydtaty mnich (1947).

Wierzby nad Sekwang stanowig dla nowego okresu pozycje wyjscio-
wa. Obrazy nedzy ludzkiej, krzywdy i wyzysku, ukazane juz tak jaskrawo
i brutalnie przy pomocy naturalistycznych srodkdéw wyrazu artystycznego
w Burku, Teczy nad sercem, a przede wszystkim w Czarnej Rdzi, wcielity
sie tutaj w formy konkretnych faktéw spotecznych, znacznie szerzej i do-
kfadniej, bardziej typowo udokumentowanych losami postaci powiescio-
wych, ktére w duzej mierze stracity rysy jaskrawo jednostkowe i niezwy-
czajne. Znacznie giebsza i wnikliwsza jest socjologiczna motywacja loséw
ludzkich, motywacja odstaniajagca mechanizm dziatania ucisku w ustroju
kapitalistycznym. W spadku po okresie poprzednim Wierzby dziedzicza
jeszcze znacznie juz stabsze tendencje do sentymentalnego idealizowania
obok tendencji naturalistycznych, ale przy tym sg juz Swiadectwem, ze
Wiktor wkroczyt na droge pisarstwa realistycznego.

Pewng trudno$¢ stanowi ocena tej powiesci jako ogniwa ideologicznej
ewolucji pisarza. Wynika to po pierwsze z faktu, ze tekst nosi wyrazne
$lady ingerencji cenzury sanacyjnej — mniejsza o to, czy urzedowej, czy
wydawniczej — ingerencji, spowodowanych lekiem przed rewolucjonizu-
jaca Swiadomos$¢ czytelnika sitg wymowy obrazu stworzonego tu przez
autora, po drugie za$ z tego, ze pigte z kolei, czyli najnowsze wydanie
Wierzb zawiera dopetnienia o nie dos¢ jednolitym charakterze, ktore wy-
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magatyby szczeg6towej analizy, tak zreszty, jak wymagatyby jej teksty
trzech wydan przedwojennych z wprowadzanymi w nie przez cenzure
i autora zmianami.

Najnowsze wydanie Wierzb usituje nada¢ powiesci wyrazny charak-
ter rewolucyjny. Nasycona tym sensem ideologicznym ksigzka nie mogtaby
sie ukazaC przed wojna, zwiaszcza ze poruszata tak drazliwy dla rezimu
temat jak emigracja zarobkowa. Ale nie ulega tez watpliwosci fakt, ze nie
w tym kierunku uksztattowata jg pierwotnie mysl autora. Z drugiej strony
jednak przyznac¢ trzeba, ze dopetnienia powojenne nie sg pozbawione
pewnego uzasadnienia. Jedrek Pofaniec zawiera od poczatku zadatki na
rewolucjoniste, zadatki, ktére stwarza jego beznadziejna sytuacja ekono-
miczna, przeciwko ktérej buntuje sie nieustannie cata jego twarda i za-
dzierzysta natura, zadatki, ktore sttumi dopiero do$¢ nieoczekiwany
usmiech losu, a tym jest francuska farma z chorym gospodarzem i zako-
chang w polskim parobku gospodynig. Zwlaszcza w pierwszej partii po-
wiesci cala buntownicza postawa Jedrka pcha go do walki. Odnosimy raz
po raz wrazenie, ze temu tak dotkliwie krzywdzonemu przez ustrdj Polski
I Francji chtopu potrzebny jest tylko zastrzyk konkretnej idei, konkret-
nego programu walki, by stangt w szeregach walczacego proletariatu.

Pierwotna ewolucja Jedrka nie poszia jednak w tym kierunku i nie
dotarta do tej jedynie stusznej mety. Staneta temu na przeszkodzie nie-
wykrystalizowana postawa ideologiczna autora, ktory zetkngwszy sie
w sposdb tak namacalny z potwornos$ciami ustroju stangt bezradny wobec
problemu znalezienia dla tej sytuacji konkretnego programu rozwigzan.
A nasuwajgce sie sita rzeczy rozwigzanie rewolucyjne bylo mu — jak
wskazuje sama powies¢ i dalszy rozwoj jego mys$li — obce, wydawato sie
ostatecznoscia, ktérej mozna i nalezy uniknaé. Dlatego Wierzby sa w swym
pierwotnym ksztalcie ksigzkg zdecydowanie pesymistyczng.

Jest to jednak pesymizm innego gatunku, niz ten, o ktérym méwilismy
poprzednio. Nie jest to pesymizm mizantropa i gleboko rozczarowanego
glosiciela haset ewangelicznej moralnosci. Jest to pesymizm pisarza spo-
fecznego, ktory stworzywszy wstrzgsajgcy swojg ponuroscig obraz stosun-
koéw miedzy ludZmi nie umie znalez¢ dla niego przeciwwagi, nie umie
znalez¢ innej rady procz biernego podporzadkowania sie okrutnemu
losowi, majgcego swe Zrodlo w moralnej odpornosci cztowieka.
Wiktor — a wraz z nim Jedrek Potaniec — u$wiadamia sobie,
ze z ustrojem krzywdy i wyzysku trzeba walczy¢, ale nie wiedzac,
jak te walke podja¢ i przeprowadzi¢, rezygnuje z niej i pozosta-
wia jg w zawieszeniu. tajdactwo chronione prawem, ,krzywda Swietym
obrazkiem przykrywana, zbrodnia kropiona wodg $wiecong“ — oto obraz,
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ktory widzi autor i jego bohater w catej nagosci, ale wraz z Jedrkiem
dochodzi do takiej znamiennej refleksji: ,,Tylko nieSwiadomos$¢ jest
szczeSciem. Coz z tego, ze$ zobaczyt krzywde, Kiedy jej ciezaru nie zdotasz
straci¢ z bark ludzkosci? Musisz ja dzwigaé przez wszystkie dni i musisz
przeklina¢*“8. W starciu z ustrojem i jego okruciefnstwami bezsilnai $Smiesz-
na staje sie filantropia, wszelkie mitosierdzie i mito$¢. Stwierdzenie tego
nieubtaganego faktu dla tworcy tylu szlachetnych postaci zwierzat, niosa-
cych przez swag mito$¢ i wierno$¢ ukojenie skrzywdzonym ludziom, dla
tworcy postaci straganiarki z Teczy nad sercem musiato by¢ gtebokim
przezyciem.

Na tle tej petnej zwatpienia i bezradnosci postawy uzupetnienia po-
wojenne powiesci stanowig sztuczng, nie zwigzang z powiescig konstruk-
cje ideologiczng. Gdyby autor chciat wykorzysta¢ i rozwing¢ owe rewolu-
cyjne zadatki, tkwigce w psychice Jedrka Potanca, wymagatoby to po-
waznej przebudowy duzej czesci powiesci. Bez tej przebudowy dopowiedz
rewolucyjna jest wtretem, ktérego obco$¢ odczuwamy bez trudu, tym bar-
dziej, ze dopetnienia majg czesto charakter publicystycznego komentarza
autora, czasem wplecione sg w dialog w ten sposob, ze wiozone w usta
wypowiadajgcych je postaci przekraczajg granice ich $wiadomosci spo-
tecznej, a wreszcie, ze dla ich przemycenia rozbudowat autor do$¢ niejasno
i fragmentarycznie potraktowang posta¢ agitatora w mglista, czasem jakby
niematerialng i mistyczng posta¢ dziatacza partyjnego, u ktérego szuka
ratunku w zakonczeniu powiesci Potaniec. Nie odmawiajgc szacunku dla
tej proby zadokumentowania przez pisarza przemian jego postawy ideolo-
gicznej, eksperyment ten uznac trzeba za artystycznie nieudany. Wiktor
miat petne prawo wprowadzenia do wydania powojennego skreslen sana-
cyjnej cenzury i z prawa tego skorzystat. Niepotrzebnie jednak dodawat
do nich mysli nowe, przyfastrygowane do powiesci grubg i wyrazng nicia.

Ta wycieczka na teren pigtego wydania Wierzb byta nam potrzebna
dla scharakteryzowania prawdziwej postawy autora u progu nowego
okresu tworczosci, ktora radykalizujac sie stale z biegiem lat i wydarzen
spoteczno-politycznych nacechowana bedzie jednak dazeniem do szukania
rozwigzan ustrojowych, umozliwiajacych unikniecie bolesnej, rewolucyjnej
operacji. Doprowadzi to wprawdzie Wiktora do koncepcji rewolucyjnego
przewrotu, ale pojecie tej rewolucji bedzie mgliste i jaskrawo idealistycz-
ne, zamykajace sie w kategoriach jakiego$ przewrotu umystowego i mo-
ralnego, ktdrego motorem majg sie sta¢ na réznych stopniach hierarchii
ofiarne, oddane sprawie jednostki.

8 Wierzby nad Sekwang. Wyd. Ill. T. 1, s. 227.
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Wierzby nad Sekwang staty sie pierwszg ksigzka, ktéra majgcemu za
sobg juz dwadziescia lat pracy pisarskiej Wiktorowi zdobyta szerszg stawe
i okredlita jego stanowisko w literaturze. Byt juz wprawdzie laureatem
nagrody krakowskiej, ksigzki jego byly czesto recenzowane, ale dopiero
glebsze wtargniecie na teren problematyki spotecznej, dopiero ostra kry-
tyka pewnego fragmentu oOwczesnej rzeczywistosci polskiej zyskata mu
odzew wsrod czytelnikow, ktéry wyrazit sie trzykrotnym w ciggu lat sze-
$ciu wznowieniem Wierzb. Krytyka burzuazyjna, ktéra przywykta odnosic¢
sie z pobtazaniem do nieszkodliwych dla ustroju koncepcji moralizator-
skich poprzednich ksigzek Wiktora, teraz poczuta sie zaskoczona $miatoscig
ataku krytycznego i przeszta do obrony. Wyjaskrawiata braki artystyczne
powiesci, wymysinymi interpretacjami starata sie ostabi¢ spoteczng wy-
mowe loséw Jedrka i Jozi, i pokazanej w Wierzbach emigracji9. Ksigzka
Wiktora stata sie oskarzeniem o duzym zasiegu dziatania spotecznego.
Pisarz zrozumiat, ze zajgt pozycje, ktéra naktada na niego odpowiedzial-
nos$¢ i zarazem pozwala dziata¢ skutecznie.

W takich okolicznosciach Jan Wiktor staje sie pisarzem wsi polskiej,
zarliwym i statym rzecznikiem jej spraw na terenie literatury i publicy-
styki, oczywiscie rzecznikiem nie jedynym. Tutaj sama krytyka, chocby
najostrzejsza, przestaje juz wystarczac, potrzebny jest program, potrzebna
jest ideologia, spojrzenie w przysztos¢, i potrzebne jest jasne sprecyzowa-
nie zadan pisarza.

Lata nastepujace po Wierzbach nad Sekwanag sg wiasnie latami po-
szukiwania ideologii zdolnej do poruszenia mas chiopskich, wyprowadze-
nia ich ze stanu biernosci, uczynienia ich $wiadomg sitg polityczna, decy-
dujacg — wobec rachub opartych na liczebnosci tych mas — o losach na-
rodu i panstwa. | sg to lata, w ktérych Wiktor formuje i okre$la program
swego pisarstwa.

Ideologie w formie mniej wiecej gotowej, cho¢ pozostawiajgcej duze
mozliwosci wyboru, znalazt Wiktor w ruchu ludowym, a przede wszystkim
w skupiajagcym miode chiopskie zywioty radykalne Zwigzku Miodziezy
Wiejskiej ,,Wici*, powstatym w r. 1928. Jak wiemy, skala radykalizmu
wiciowego byta wcale szeroka. Przy ogolnej lewicowej, antyfaszystowskiej
i antysanacyjnej postawie ruchu, przy uswiadamianiu sobie przez czes¢
jego szeregéw faktu istnienia klasowego rozwarstwienia chtopow i walki
klasowej na wsi, a co za tym idzie, przy uswiadamianiu sobie koniecznosci
sojuszu dotéw chtopskich z klasa robotniczg — powazny odtam tej wielkiej

9 Przyktadem moga tu by¢ recenzje Leona Piwinskiego w Roczniku
Literackim (1932, 1933, 1935).
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organizacji znalazt sie pod wptywami haset, ktore gtosity samodzielnosé
ideologiczng i polityczng mas chtopskich, rozbiezno$¢ dazen i celéw wsi
i proletariatu miast, haset solidaryzmu w granicach spoteczno$ci wiejskiej.
W konsekwencji doprowadzito to do stworzenia nierealnego, idealistycz-
nego programu przebudowy ustroju bez naruszania jego istoty. W Pamiet-
nikach chtopéw jeden z dziataczy tego ruchu piszac o swojej pracy w jego
szeregach dat nastepujgcg prosta charakterystyke tego Kierunku wicio-
wego:
Moéwie na tych pogadankach, ze wie$ chcac sie dzwignaé, musi sie uczyc.
Nie trzeba sie oglada¢ na duchowieristwo, bo ono zawiodto, ale sami musimy sie
jako$ ratowa¢. Mowie, ze kazdy ma prawo do zycia, ze chlop jest cztowiekiem
tak jak i pan ze dworu czy z miasta, jak i ksigdz, ze chtop nie powinien karku
gia¢ przed nikim, ze musimy zycie spoteczne oprze¢ na sprawiedliwosci, ze trzeba
sie organizowac spotdzielczo, by sie oprze¢ wynaturzonemu kapitalizmowil.

W tym skromnym cytacie mamy najogélniejsze odbicie programu spo-
fecznego Wiktora w tym okresie, programu, ktéry znalazt szerokie i do-
ktadne o$wietlenie w jego dziatalnosci publicystycznej (Btogostawiony
chieb ziemi czarnej, Ozywcze krynice) oraz w powiesciach (Orka na ugo-
rze i Zbuntowany). Rzecz prosta, krytyka ustroju, ktérg podejmuje teraz
Wiktor, jest znacznie radykalniejsza i ostrzejsza, niz owa wypowiedz chto-
pa spod Jasta, napomykajacego zaledwie o ,,wynaturzeniach kapitalizmu*
Ta wihasnie krytyka, wymierzona gtdbwnym swym ostrzem przeciw polityce
agrarnej rezimu sanacyjnego oraz przeciw plebanii i dworowi jako najpo-
tezniejszym czynnikom hamujgcym wyzwolenczy i postepowy ruch chiop-
ski, jest najmocniejsza i najtrwalszg strong dziatalnosci pisarskiej Wiktora.
Nedza, zacofanie, ciemnota i bierno$¢ wsi polskiej znalazty w nim wiary-
godnego, Smiatego epika, ktéry swdj ponury obraz motywowat wyraznie
przez wskazanie przyczyn tego stanu rzeczy w wadach przezytego, zde-
generowanego ustroju.

tadunek krytyczny ideologii Wiktora wyraznie goruje nad strong kon-
struktywng, postulatywng jego programu. Znamienny jest przede wszyst-
kim fakt, ze Wiktor-pisarz widzi antagonizmy klasowe wsi i umie dac ich
wymowny obraz w drobnych konfliktach biedoty z bogaczami, podczas
gdy Wiktor-ideolog — niewatpliwie pod wptywem odtamu ideologii wi-
ciowej — konflikty te zaciera i sugeruje wspolnos¢ postawy oraz wspol-
no$¢ dazen ,,zamoznych kmieci“ i ,,matorolnych, bezrolnych, komornikdw,
bandoséw*, bo w takim potaczeniu i zgodzie widuje ich na uniwersytecie

10 Zob. Byto to wczoraj. Warszawa 1951, s. 279.
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w Gaci czy na réznych kursach wiejskich, organizowanych przez ,,Wici*.
W publicystyce widzimy wiec programowe zafatszowanie obrazu wsi pol-
skiej, przed ktorym cofa sie wrazliwe na prawde piéro tworcy albo tez
problem ten omija, by nie narazi¢ odtwarzanego obrazu rzeczywistosci
spotecznej na konflikt z aprobowanym przez pisarza programem spoteczno-
politycznym.

Inna obserwacja prowadzi nas do stwierdzenia, ze Wiktor dobrze
zdaje sobie sprawe, iz wies$ polskg nurtujg rozne Scierajace sie ze sobg kie-
runki polityczne i S$wiatopoglagdowe. Prawde te czesto jednak ostabia
mniej lub wiecej efektownymi omdéwieniami lub metaforami, a mimo iz
z upodobaniem stosuje zardwno w reportazu jak w powiesci ulubiony przez
Zeromskiego system na pozor obiektywnego przedstawiania dwéch racji —
do glosu dopuszcza zasadniczo tych ludzi, ktérych stanowisko sam apro-
buje, i im tez kaze zwalcza¢ argumenty przeciwnika. W Btogostawionym
chiebie czytamy wprawdzie, ze... ,,chtop szuka ratunku, bigdzi, miota sie
rozpaczliwie, moze ta, moze tamta odmiana da mu chleb, jasniejszg dole —
dlatego wszedzie dynamit lezy obok ptuga, pacierz obok ulotki komuni-
stycznej“, ale stwierdzajacy ten fakt interlokutor zaraz obwarowuje go
zastrzezeniami: ,,...Chtop ogniem nie buduje... My nie chcemy uzywaé¢ dy-
namitu, stwarzamy wiasny program®11.

Takich zastrzezen petno jest we wszystkich omawianych tu ksigzkach
tego okresu. Wydaje sie jednak, ze w sposob najbardziej dojrzaty wyrazit
swojg postawe Wiktor w szczuptych, dyskusyjnych, dosé¢ luzno z utworem
zwigzanych koncowych partiach powiesci Orka na ugorze, w dyskusji nau-
czycielki i postepowego chtopa Tomali, ktéry odgrywa tu jakby role po-
zytywnego bohatera. System dwdch racji zastosowany jest tutaj w ten
sposob, ze wyrazicielami tych racji stajg sie postacie rownie autorowi bli-
skie i réwng obdarzone sympatig. W dyskusji tej przeSladowana przez
wiadze nauczycielka méwi: ,,Idziemy ze szkét budowac taka Polske, ktéra
bytaby radoscig dla wszystkich. Gdyby wyrosta na krzywdzie, na nedzy,
na ciemnocie i takg miata pozosta¢, to nadchodzace pokolenia musiatyby jag
zniszczy¢ rekami nedzarzy i wydziedziczonych®, Na to Tomala dopowiada:
»Moze nasze dzieci zobaczg inng Polske, inny $wiat, nie bedg go
niszczyty“12.

W tych latach Wiktor ideologie swojg opiera na gtebokiej wierze
w cztowieka. Gtosi przekonanie, ze cztowiek deprawuje sie pod wptywem
warunkow spoteczno-ekonomicznych, pod wpltywem dziatania niespra-

11 Blogostawiony chleb ziemi czarnej, s. 292.
12 Orka na ugorze. Wyd. 1, s. 263.
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wiedliwego ustroju, natomiast wyzwolony z nedzy, ciemnoty i upodlenia,
zdolny jest rozwing¢ w sobie na uzytek swdj i na uzytek wszystkich
szlachetne, pozytywne i tworcze strony swojej natury i przy ich pomocy
zbudowaé nowe formy zycia. Przy catym idealizmie jego koncepcji Swia-
topogladowych to zrozumienie wplywu warunkéw ekonomicznych na
ksztattowanie sie Swiadomosci ludzkiej najbardziej bodaj zbliza go do po-
stawy materialistycznej.

Wiktor wie, ze tam, gdzie jest walka klas, wystepuje zaréwno po stro-
nie uciskajacych jak i uciskanych nienawis$¢. Dlatego unika tej problema-
tyki. W programie jego zawarty jest wyczuwalny ideat spoteczenstwa
bezklasowego, ideat ,,Polski opartej na sprawiedliwosci, bez krzywdy
i wyzysku®, ale droga do urzeczywistnienia tego ideatu wiedzie, jak mowi
nauczycielka z Orki na ugorze, przez to, ze ,.cztowiek z cztowiekiem mu-
si sie zazebi¢ w jedno$¢ sercem*. U niego samego stuszna i sprawiedliwa
nienawi$¢ dochodzi do gtosu w sposéb nie budzacy watpliwosci zawsze,
gdy kresli obrazy zbrodni, ktérych dopuszcza sie kapitalizm w stosunku
do cztowieka, gdy maluje Srodowisko drobnomieszczanskie, przemystowe,
dworskie lub przedstawicieli zmaterializowanego kleru, bedgcego sprzy-
mierzencem warstw uciskajacych. Ale wyrazicielom bliskich mu progra-
mow, ich realizatorom, pozytywnym bohaterom swoich utworéw, odma-
wia prawa do tej nienawisci i kaze im widzie¢ wrogow jako widma prze-
sztosci lub istoty juz skazane na zagtade. To niekonsekwentne i niestuszne
stanowisko ma swojg przyczyne w tym, ze Swiatopoglad Wiktora od naj-
wczesniejszych lat ksztattowat sie na giebokim podtozu prawd ewange-
licznych i wiele skfadnikow tego podtoza w dalszej swojej ewolucji za-
trzymat. Jest w tym pisarzu, tak chetnie szukajgcym negatywnych i po-
zytywnych postaci dla swych ksigzek wsrod ksiezy, jaka$ zarliwa pasja
wielkich reformatoréw Kosciota, jest w nim co$ z fanatyzmu moraliza-
torskiego Wiklefa, Husa czy braci polskich, co wyraza sie m. in. w upo-
dobaniu do przedstawiania postaci ksiezy zbuntowanych przeciw hierar-
chii kosScielnej i Swieckim sprawom Kosciota. Wptyw tych czynnikow na
ksztattowanie sie Swiatopogladu pisarza nalezy uwzgledni¢, bo wtedy
zrozumiate sie staje to ustawiczne apelowanie do serca, do uczucia mitos-
ci, wotanie o przebudowe duszy ludzkiej i oparcie zmiany ustroju na fun-
damentach przemiany moralnej. Nienawi$¢ mogtaby tej przemianie w je-
go pojeciu zagrozi¢. Dlatego wiec chciatby jg z przysziej nieuniknionej
rozgrywki wyeliminowac.

Stad w ideologii pisarza rodzga sie rézne niekonsekwencje. Przebudo-
wa Swiadomosci ludzkiej jest bowiem uwarunkowana u niego przebudo-
wag struktury spoteczno-ekonomicznej, a to nie moze sie dokona¢ bez spra-



80 ZDZISLAW HIEROWSKI

wiedliwego rozdziatu dobr, bez wydarcia wyzyskiwaczom tego, co bez-
prawnie zagarneli i uzytkujg. Kto zatem ma tego wstepnego aktu doko-
nac? Odpowiedz Wiktora na to pytanie brzmi: wielka idea. ,,Genialna
mysl i genialna reka moze to uczyni¢. Nie wida¢ jednak ani takiej reki,
ani takiej mysli““13. JesteSmy wiec w kregu bezradnosci i zwatpienia.
llekro¢ sprébujemy sie z niego wydosta¢, autor daje nam do reki Klucz
bardzo watpliwej przydatnosci w postaci haset w rodzaju tego, ktére wy-
powiada w Orce na ugorze nauczycielka: ,,Przed nami prosty cel: prze-
budowa dusz ludzkich do nowego zycia i zwyciestwo jutra“l4.

W tych poszukiwaniach i dociekaniach raz po raz napotykamy Swie-
ze i bynajmniej nie ukrywane $lady mysli Zeromskiego, rozwijajacej sie
wsrdd analogicznych ograniczen klasowych i tak samo cofajacej sie przed
wyprowadzeniem konsekwentnych, ostatecznych wnioskow. Wiktor raz
ma dla tragicznego w swoim zabtgkaniu samotnika, Judyma, stowa petne
ciepta i podziwu, raz stowa potepienia, ale mimo podejmowanych prob
nie moze wyzwoli¢ si¢ spod romantycznego czaru samej postaci i spod
uroku jej tworcy. Z kart ksigzek Wiktora co chwila dolatujg nas echa
stow Sutkowskiego z | aktu dramatu: ,,Nie podnosit u nas brat na brata
reki... Moze Polska stanie sie jedynym Jeruzalem Swiata, gdzie nie przez
gwaht, lecz przez mitos¢ spetni sie sprawiedliwosc".

Jest jeszcze w ideologii Wiktora tego okresu jedna sprawa, ktorej
nalezy sie przyjrze¢, tym bardziej ze zbliza nam ona pisarza wiecej i sil-
niej, niz jego mgliste, nasycone patosem sformutowania reformatorskie.
Sprawg tg jest jego program pisarski.

Przez pryzmat wsi dojrzat Wiktor na przetomie lat trzydziestych
mnozace sie przejawy zmian zachodzacych w spoteczenstwie, ped ku no-
wym, doskonatym formom spotecznego zycia, ksztattowanie sie w ma-
sach nowego typu obywatela, nowego, twdrczego i walczacego typu czio-
wieka. Proces ten byt w zarodku, wiec nalezato mu dopoméc, nalezato go
przyspieszy¢, a takze nalezato nim pokierowaé. Stad rodzi sie u Wiktora
proba okreslenia roli i zadan pisarza na nowym etapie rozwoju spotecz-
nego, na etapie przygotowan do blizej nie okreslonych ,,nadchodzacych
wielkich przemian®. ,,Nadchodzg dni — mowi nauczycielka w Orce na
ugorze — ktére nakazujg, ze nie wystarczy zbieranie samych smutkow.
Rodzi sie w nas powszechne wotanie 0 mocnego cztowieka, o przebudo-
we*“15.

13 Btogostawiony chleb ziemi czarnej, s. 373.
14 Orka na ugorze, s. 282.
15 Tamze, s. 283. '
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Te tez powies¢ musimy uzna¢ za pierwszg realizacje zamiaru stwo-
rzenia dla nowej, budzacej sie do zycia wsi ksigzki takiej, jaka jest jej
potrzebna. Teoretyczne rozwazania na ten temat znajdujemy w dyskus-
jach z dziataczami wiejskimi, ktére utrwalit autor w zbiorze Btogosta-
wiony chieb ziemi czarnej, a jeszcze peiniejsze rozwiniecie programu pi-
sarskiego przynosza na progu nowej niepodlegto$ci rozwazania zawarte
w szkicu Ozywcze krynice.

Punktem wyjscia dla Wiktora sg tu potrzeby miodego pokolenia
chtopéw. Pokolenie to potrzebuje ksigzki, ktéra pokazataby nowego bo-
hatera, symbol nowego czlowieka, zdazajgcego do Polski, walczacego
0 przyszto$¢ opartg na prawdzie i sprawiedliwosci. Ksigzka, ktorg mtody
chtop bierze do reki, musi dziata¢ i pobudza¢ do dziatania. Mamy tu za-
tem dwa tak bliskie nam dzisiaj postulaty — postulat pozytywnego bo-
hatera i postulat wychowawczego, mobilizujgcego dziatania literatury,
zazebiajacy sie z postulatem tworczego optymizmu. Bohater nowej ksigz-
ki musi famac sie z trudnosciami, nie cofac sie i nie upada¢ pod ich napo-
rem, musi walczy¢ z ciemnota, zacofaniem i biernoscia, $wieci¢ przykia-
dem jako gospodarz i dziatacz, wytycza¢ drogi przebudowy wsi. Ma to
by¢ bohater budujacy i zwyciezajacy, chtop z krwi i kosci.

Program ten, poczatkowo do$¢ waski, sugerowany pisarzowi przez
kontakty z miodym ruchem chitopskim, rozszerza sie i poglebia w latach
wojny, kiedy pisane byty Ozywcze krynice. Szkic ten, poSwiecony w ca-
tosci sprawom przebudowy kulturalnej wsi polskiej, sprawom tworczego
udziatu mas chiopskich w ksztattowaniu kultury narodowej i zycia pol-
skiego, raz po raz powraca do literatury. Wiktor roztrzgsa tu ponownie
sprawe ksigzki, jakiej potrzebuje wie$ w nowych warunkach, nastepnie
sprawe dotychczasowego stosunku literatury — zwiaszcza z okresu mio-
dopolskiej ludomanii i z okresu miedzy wojnami — do zagadnien wsi
i chiopa oraz zadan, ktére w Swietle tych probleméw stajg przed pisa-
rzem nowej Polski. Ideologicznie mamy tutaj cigg dalszy mysli ksztattu-
jacych sie w $wiadomosci pisarza juz przed wojng, a przede wszystkim
cigg dalszy koncepcji, gtoszacej potege, przodujacg role mas chiopskich,
ktore zadecydujg w najblizszej przysztosci o losach narodu. Robotnik po-
jawia sie tu marginesowo jako element, ktéry bedzie dopuszczony do
wspotpracy przy tym dziele i znajdzie swoje miejsce w szeregach mas
chiopskich. Jak wiemy, jest to ujecie politycznie btedne. Nie uwzglednia
ono klasowego podziatu wsi, wspélnosci dazen proletariatu wsi i miast,
a przede wszystkim pomija przodujaca role klasy robotniczej w inicjo-
waniu i realizowaniu rewolucyjnych przemian, role wynikajgcg z faktu,
ze o hierarchii tych dwoch wspotpartnerow decyduje nie stosunek ich li-

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 3 6
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czebnosci, lecz sita ideologii i stopien dojrzatosci politycznej, gwarantu-
jacej petne urzeczywistnienie celéw.

Wiktor niewatpliwie nie zdawat sobie sprawy ze szkodliwosci takie-
go sposobu ujmowania tego zagadnienia, nie zdawat sobie sprawy z poli-
tycznych celéw, ktorym miat stuzy¢ rozdmuchany argument liczebnosci
mas chtopskich. Tak jak poprzednio, przejat tu jeden z watkbw myslo-
wych ruchu ludowego, watek z kregu ideologii, pod ktérej wptywem po-
zostawat. Za biad ten zapfacit rozminieciem sie u progu niepodlegtosci
z linig rozwojowg wskrzeszonego i budujgcego nowy ustréj panstwa.

A panstwu temu chciat stuzy¢ petnig swych twaérczych sit i mozliwo-
ci. Postawit zadanie radykalnej zmiany postawy pisarskiej, bezposred-
niej solidarnosci pisarza z chtopem i robotnikiem, zerwania z mieszczan-
sko-kapitalistycznymi tradycjami literackimi okresu miedzywojennego,
siegniecia po tematyke walki chtopsko-robotniczej o nowy porzadek $wia-
ta. Wprzegat pisarstwo w stuzbe narodowi, by w ten sposob stuzy¢ ludz-
kosci. Pragnat budzi¢ entuzjazm pracy dla odbudowania wszystkiego, co
zostato zniszczone.

W tych sformutowaniach, co strona, co zdanie napotykamy tezy i po-
stulaty, ktore program pisarski Wiktora zblizajg do programu realizmu
socjalistycznego. Ale programy te wéwczas jeszcze spotka¢ sie nie mogty.
Dzielity je zbyt silne roznice postawy Swiatopoglagdowej. Totez ten mani-
fest pisarski Wiktora nie mogt odegrac i nie odegrat tej roli, jakiej Wiktor
oczekiwat. Inne, nie doceniane wowczas przez autora Ozywczych Kkrynic
sity skierowaty w kilka lat pozniej literature Polski Ludowej na nowe to-
ry, na tory, od ktérych Wiktor tak byt niedaleko, powiedzmy — o krok.
Ale o krok decydujacy.

4

Pisarz, ktory sam stwarza teoretyczne podtoze programowe dla swo-
jej pracy tworczej, naraza krytyka na zbyt silng pokuse konfrontacji tych
zatozen z tym, co daja jego utwory. Pokusie tej trudno sie oprze¢, ale
w tym wypadku nalezy poprzedzi¢ ja jeszcze kilkoma uwagami, ktére
majg postuzy¢ jako ostrzezenie przed uproszczeniami, przed gnebieniem
pisarza jego wiasng bronig teoretyka.

Wiktor swojego programu pisarskiego z zasady nie formutuje wprost,
najchetniej przerzuca go na swoich rozméwcéw. Zasade te stosuje zarOw-
no w Blogostawionym chiebie jak i w Ozywczych krynicach. Sobie pozo-
stawia role rejestratora ich mysli, rejestratora pilnego, sumiennego,
a czasem nawet jakby krytycznego i oponujacego. Krytyke wypowiedzi



TWORCZOSC JANA WIKTORA 83

i oponowanie odczuwamy tu jednak wyraznie jako pozor. Jest to pozoér
obiektywizmu, pozor przeciwstawiania zapatrywan odmiennych, ktére
nie tyle stanowig odpowiednik stosunku samego pisarza do ustyszanych
sadow i wskazan, zadan i haset, ile imitujg nam gtos trzezwego, postron-
nego obserwatora i komentatora. Proby korygowania ocen i zdan zawar-
tych w saznistych perorach rozméwcow sg tak nieSmiate, tak rzadko
wkraczajg w istote zagadnien, ze raczej te wtrgcone zdania potrzebne sg
autorowi ze wzgledéw kompozycyjnych i jako czynnik prowokujgcy mo-
wigcego do nowych wypowiedzi. W ogromnej wiekszosci wypadkéw nie
mamy tu watpliwosci, ze aprobata pisarza jest po stronie przemawiajace-
go chiopa. Dzigki takiemu usytuowaniu autor unika niezbyt wdziecznej
roli kaznodziei, a uzyskuje w stosunku do czytelnika ten efekt, ze wska-
zania i postulaty sprawiajg wrazenie bezposredniosci, gtosu mas chiop-
skich czy ich przewddcow. Ostabia to wrazenie strona jezykow o-stylistycz-
na tych wypowiedzi, ale to juz jest inne zagadnienie.

Szanujgc ten gest rezerwy, nie mozemy teorii przyktadaé zbyt rygo-
rystycznie do praktyki pisarskiej Wiktora. Musimy przyjaé, ze autor
przyznaje stuszno$¢ postulatom, ale zdaje sobie sprawe z trudnosci ich
realizacji.

W Orce na ugorze, ktéra przed wojng w ciggu czterech lat osiggneta
pie¢ wydan, autor stworzyt sytuacje catkowicie zgodng z tym, czego do-
magata sie miodziez chtopska, ktorej sady zanotowat w reportazu Opo-
wies¢ dla wsi. Pokazatl wie$ pieninska, zacofang, ciemng, nedzng, a na jej
tto rzucit dwie postacie w stylu chtopskiego pozytywnego bohatera. Jed-
ng z nich jest przedstawicielka inteligencji, mtoda, postepowa, zbuntowa-
na przeciw bezdusznej administracji szkolnej i jej metnym ideologom,
ofiarna nauczycielka. Drugg natomiast jest nowoczesny chiop, Tomala —
wzorowy gospodarz, cztowiek Swiatty, wolnomyslny, ale przy tym w spo-
sob znamienny dla Wiktora panteistycznie i zarazem ewangelicznie reli-
gijny, stwarzajacy sobie jaka$ niezalezng moralno$¢, opartg na zasadzie:
innego nie skrzywdzi¢, siebie nie splamic, nie ublizy¢ godnosci cziowie-
ka. Konstrukcja tych dwéch postaci jest bardzo przejrzysta, wyraznie
potwierdzajgca ideologie pisarza, ale nie potrafit on tchng¢ w nie zycia.
Ideologia znajduje tu wyraz przede wszystkim w stowach i rozwazaniach,
ktére zywo przypominajg i dublujg publicystyke Wiktora. Sam Tomala
postawiony jest zresztg na planie dalszym, a zblizenia uzywa tu autor
tylko wtedy, gdy potrzebny mu jest jego gtos w dyskusji i przykiad. Bla-
da, bezosobowa, pozbawiona nawet imienia nauczycielka znika natomiast
w cieniu sztucznie i naturalistycznie demonicznej postaci Biela, symbolu
zywiotowego przywigzania chtopa do ziemi, cztowieka, w ktérym to przy-

6
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wigzanie wyzwala i rozpetuje wszystkie zte i grozne instynkty, co jednak
— zgodnie z mitologig tego motywu — spotyka sie z rozgrzeszeniem i na-
uczycielki, i samego autora. Realizm przedstawionego tu obrazu wsi rwie
sie na kazdym kroku. By sie o tym przekona¢, warto poréwnac z powiescia
szkic ,,Matka, wiodaca do Swiatta“ z tomu Blogostawiony chteb. Szkic ten,
bedacy chyba $ladem pierwszego pomystu Orki, goéruje nad powiescig
Swietng plastyka i prawdg jego poszczego6lnych fragmentow.

Orka ukazata si¢ w tym samym roku, co Pawie piora Kruczkowskie-
go, Ojczyzna Wasilewskiej, obok Wody wyzej Kurka i Drogi przez wies$
Wincentego Burka, a wiec na wzrastajgcej fali epiki powieSciowej poswie-
conej sprawom wsi. Zajmowata w tym czasowym ugrupowaniu stanowisko
odrebne. Ustepowata Swiadomej ideologicznie krytyce Kruczkowskiego
i Wasilewskiej, goérowata nad nowelami Burka prawdziwoscig obrazu
Srodowiska wiejskiego, a nad ksigzkami Kurka — bezposrednio$cia ma-
lowidta i silniejszym tadunkiem reformatorskiej, na swoj sposéb buntow-
niczej postulatywnosci, wprawdzie nie do$¢ konkretnej i skutecznej, obli-
czonej na dalekg mete, ocierajgcej sie o koncepcje ofiamictwa, ale samym
swoim istnieniem wzmacniajacej site i ostros¢ krytyki. Mimo to, mimo
swoich brakoéw artystycznych, lezagcych w wadach kompozycji, epizody-
cznosci, rysunku charakterow ludzkich, powies¢ Wiktora spetniata w pe-
wnym sensie role rewolucjonizujacg. Niewspotmierno$¢ w zestawieniu
negatywu z niewystarczajgcymi propozycjami Srodkéw zaradczych mu-
siata tym silniej niepokoi¢ i mobilizowa¢ $wiadomo$¢ odbiorcy, choé kry-
ty sie tu dla niego i putapki ztudzen.

Widzimy wiec, ze juz w roku 1935 przejete przez Wiktora z antyre-
wolucyjnego nurtu ruchu ludowego koncepcje ideologiczne sprawity, ze
w stawianiu problemu wsi zostat on zdystansowany przez pisarzy, wy-
rostych z socjalizmu. Stato sie to mimo jego pasji stuzenia sprawie wiel-
kich przemian, mimo ofiarnosci i zaru, z jakim poswiecat swoje pioro wal-
ce z ustrojem krzywdy i zfa, z ciemnotg i nedza.

Podréz do nasuwajacych przez swojg strukture gospodarczg analo-
gie z Polskg panstw batkanskich: Rumunii, Butgarii i Jugostawii, udoku-
mentowana ksigzkg Od Dunaju po Jadran, utwierdzita Wiktora w pomy-
stach reformistycznego przeksztatcenia wsi w granicach mozliwosci stwa-
rzanych przez ustrdj kapitalistyczny. Nie rezygnujagc z mysli o nowym,
zupetnie odmiennym ustroju, opartym na sprawiedliwosci, demokracji
i postepie, dojrzat moze w formach poznanej tam spotdzielczosSci pewne
mozliwosci stworzenia podstaw materialnych pod wymarzony gmach
przebudowy moralnej, “przeksztatconego zycia. Przykiady stamtad zaczer-
pniete powraca¢ bedg w jego publicystyce.
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Dwie powiesci Wiktora, ktore ukazaty sie po wojnie, a powstaty za-
pewne wczesniej, wskazujg na pewne ostabienie nurtu realistycznego.
Dopatrzy¢ sie tego mozna w ich tematyce i problematyce, w skupieniu
uwagi na dwoch, oddzielonych przestrzenig dwdch wiekdéw, zbuntowanych
przeciw KosSciotowi i jego ziemskim wiadzom ksiezach — bracie Cypria-
nie z Czerwonego Klasztoru i nowoczesnym wyznawcy wiary ewangelicz-
nej, Janie Bielawie. W tak pomys$lanych powiesciach: Skrzydlaty mnich
i Zbuntowany, na plan pierwszy musiaty sie wysung¢ problemy psycho-
logiczne, sprawa wewnetrznych zmagan wyjatkowej jednostki oraz pro-
blemy obyczajowe, ktore usunety w cien historyczng i wspotczesng pro-
blematyke socjalng, aczkolwiek u pisarza typu Wiktora catkowicie jej
wyeliminowaé nie mogly. Pomijajac podjetg na gruncie tematyki histo-
rycznej rozprawe z potegg ciemnoty i bezdusznego fanatyzmu religijnego,
rozwijajgcego sie pod opiekunczymi skrzydtami Kosciota a niszczacego
bezwzglednie kazdg mys$l Smiata, nowa, wybiegajacg w przyszto$¢ — za-
trzymajmy sie na chwile przy powiesci Zbuntowany, ktorej akcja toczy
sie w latach brzemiennych niebezpieczerstwem drugiej wojny.

| tutaj — podobnie jak w Orce — materiat krytyczny, demaskatorski,
wzigt gore nad znanym nam juz systemem konstruktywnych propozycji.
Skalpel krytyczny Wiktora obnazyt tu z catg bezwzglednoscig sprzysieze-
nie kleru i obszarnictwa przeciw wsi i masom chtopskim. Mimo znanej
nam juz sktonnosci do naturalistycznych, prymitywnych wyjaskrawien,
te partie powiesci przemawiajg najsilniej. Sam dramat wewnetrzny ksie-
dza Jana Bielawy i jego konflikty z otoczeniem wypetniajgce w duzej
przewadze blisko sze$¢setstronicowg powies¢, sg znacznie mniej interesu-
jace. Zakradta sie tutaj rozwlektos¢, gadulstwo, moralizatorska publicys-
tyka, wyrazajgce sie przede wszystkim w patetycznych, petnych nawro-
tow i powtdrzen dyskusjach, ktére — nawiasem moéwigc — sg jednym
z grzechow gtownych prozy powiesciowej Wiktora po Wierzbach. Najfa-
talniej zacigzyto to nad dwoma scenami spotkan ksiedza Jana z mtodymi
dziataczami wiejskimi, wznoszacymi dom gromadzki, scenami, ktére ma-
ja nadawac sprawie buntujacego sie wikarego szerszy sens. Zgodnie z te-
zami swojej publicystyki pokazat tu Wiktor wie$ dZwigajaca sie samo-
dzielnie, wspolnym wysitkiem wszystkich chtopéw, z ciemnoty i zacofa-
nia, dokonywajaca tego dzieta bez pomocy z zewnatrz, a w walce z pleba-
nig i dworem oraz ich sojusznikami w szeregach chtopskich. Bunt ksiedza
Jana konczy sie aktem wewnetrznej solidarnosci z nowg wsig, z ktorg
tacza go wezty pochodzenia i pokrewnos$¢ ideologii moralnej.

Juz ta krotka charakterystyka problematyki Zbuntowanego wyka-
zuje, ze pojawienie sie tej powieSci we wrzesniu 1948 r. byto mimo jej
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fadunku krytycznego anachronizmem, a przy tym dokumentem zatrzy-
mania sie w rozwoju pisarza tak zarliwie poszukujgcego nowych drogi per-
spektyw. Nie tyle do$¢ niefortunny wybdr ,,zbuntowanego mitoscig“ bo-
hatera, ile falszywe, przezwyciezane juz przez ruch ludowy koncepcje
ideologiczne sprawity, ze powie$¢ ta nie mogta sta¢ sie sojusznikiem
w walce klasowej, ktorg rozgrywamy.

5

Wiktor-ideolog podzielit los wszystkich naszych pisarzy miedzywo-
jennych, ktérzy podejmujgc préby rzutowania w przysztos¢, wytyczania
drog spoteczenstwu, nie znalezli drogi porozumienia z rewolucyjnym ru-
chem proletariatu, z klasg robotnicza. Nie pierwsza to i nie ostatnia ,,tra-
gedia omytek” przedwrze$niowego dwudziestolecia. Bieg wydarzen histo-
rycznych rozwiat jego wizje przysztoSciowe, a nadajgc niektérym z nich
ksztatt podobny, wypetit je zgota inng treScig wewnetrzna.

Tworczo$¢ Wiktora okazata sie jednak tak silna, ze wytrzymata
w swym gtéwnym zrebie, za ktéry uwazam powiesci Wierzby nad Sekwa-
no. i Orke na ugorze, ten niezwykty wstrzas. Stato sie to dzieki zdecydo-
wanie krytycznemu, majgcemu cechy wrogosci stosunkowi do ustroju
burzuazyjno-kapitalistycznego i jego zacietemu demaskowaniu. Stato sie
to dzieki temu, ze Wiktor reprezentuje typ gteboko pojetego pisarza spo-
fecznego, ktory poswieca swojg tworczos¢ sprawie niezmordowanej wal-
ki ze wszystkimi przejawami zta moralnego i spotecznego i walki o lep-
szg, szczeSliwg przysztos¢ przeksztatconego od podstaw Swiata, pisarza, kto-
ry wolno$¢ tworzenia — tak stawiong i optakiwang przez pisarzy miesz-
czanskich — upatruje w sposéb tak nam dzisiaj bliski w najscislejszym
zwigzku ze wspotczesnym zyciem narodu, w wyrazaniu nurtujgcych na-
réd pradow, tworczych poczynan i zbiorowych dazen. Stato sie to dzieki
temu, ze zycie swoje i dziatalnos$¢ pisarska zwigzat z losami uciemiezo-
nych i wydziedziczonych przez ustr6j mas chiopstwa polskiego, ze mimo
swych pomyitek byt w literaturze dwudziestolecia jednym z najdzielniej-
szych jego obroncéw, jednym z najwytrwalszych i najgoretszych jego
rzecznikow. | stato sie to wreszcie dzieki temu, ze calg swojg postawa pi-
sarza spotecznego wychylat sie juz ku nowym, idagcym czasom, ku cza-
som wielkiego wyzwolenia, cho¢ prawdziwego ich ksztattu nie zdotat so-
bie uformowac.

Dokumentem stwierdzajacym, iz pisarz zrozumiat, ze na jego oczach
i w zasiegu jego doswiadczen urzeczywistnito sie odmiennymi od propo-
nowanych przez niego drogami to, czego pragnat i do czego dazyt, doku-
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mentem na razie tylko mySlowym, jest pigte wydanie Wierzb nad. Sekwa-
ng ze wstepem zatytutowanym ,,.Deby nad Dunajcem®, do ktérego wie-
kszg nalezy przywigzywa¢ wage, niz do korektur w tekscie powiesci.
| dlatego na twdérczos¢ Wiktora trzeba dzi$ patrze¢ jako na dzieto jeszcze
nie zamkniete.

Osobnym zagadnieniem byloby pokazanie, jak realistycznie ujmowa-
na tematyka spoteczna, w ktOrg sktonnosci naturalistyczne wtargnety ja-
ko konsekwencja dazenia do zaostrzenia krytyki ustroju krzywdy, ksztat-
tuje w twodrczosci Wiktora $rodki wyrazu artystycznego, jak wplywa na
ich zharmonizowanie, prostote i dojrzatos¢. Dowody tego znajdujemy
w catym dorobku drugiego okresu, nawet w drobnych szkicach o charak-
terze na pét publicystycznym. W zetknieciu z tg tematyka proza Wiktora
wyzwala sie spod wptywow przezytych tradycji prozy polskiej, staje sie
wyrazem jego indywidualnosci pisarskiej. Totez i z tego powodu ze
szczegOlnym zainteresowaniem oczekiwalibySmy nowego, prawdziwie
wspotczesnego dzieta Jana Wiktora, ktérego drogi przez wie$ byty powi-
ktane i wyboiste, ale wiodly zawsze do Polski prawdziwie wolnej, Pol-
ski ludzi pracy.

A pamietaé jeszcze trzeba, ze w okresie dla chtopa i wsi polskiej naj-
ciezszym, w okresie pamietnego sierpniowego strajku chtopskiego
w r. 1937, gdy od kul granatowej policji padto 43 chlopoéw, drogi te cze-
sto schodzity w podziemie. Wedréwka pisarza po wsiach objetych pacy-
fikacja, szlakami, ktére znaczyta krew pomordowanych i rannych, byta
w swoich rezultatach wedréwka rewolucjonisty, ktory wcigz jeszcze
zwalczajgc w sobie antyrewolucyjne opory, wciaz jeszcze zatroskany, czy
wzrost nastrojow rewolucyjnych w masach chtopskich nie ostabi kraju,
ktoremu grozi wroga agresja, coraz bardziej radykalizowat swojg posta-
we, a tym samym umacnial buntowniczg i rewolucyjng postawe tych
chlopéw, z ktérymi sie stykat, z ktérymi raz jeszcze przezywat we wspo-
mnieniach krwawe wydarzenia. Swiadczg o tym tajnie w tym czasie kol-
portowane wypowiedzi Wiktora na temat wypadkoéw sierpniowych, od-
bity na hektografie reportaz publicystyczny Zdeptany zwyciezyt, w tej
samej formie rozpowszechniane przemowienie, ktore wygtosit na poswie-
conym tym sprawom kongresie Stronnictwa Ludowego w lutym 1938 r.,
Swiadczg szkice kreSlone latem tegoz roku w Szczawnicy, bedace podsu-
mowaniem przezyé, rozmyslan i obserwacji zebranych na trasie bunto-
wniczej wedrowki przez gojaca zadane jej rany wie$ polska. W Swietle
tych nie publikowanych woéwczas materiatbw wydany w r. 1939 Btogo-
stawiony chleb ziemi czarnej jest ksigzka sp6zniong. Pisarz byt juz o spo-
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ry krok dalej od zarysowanej tam ideologii, cho¢ nastepnego i decydu-
jacego kroku nie uczynit. Wspomniane szkice szczawnickie, nie bez po-
wodu zatytutowane Przede dniem, konczg sie pogrzebem pomordowanych
w Kasince. Scene te zamyka ostatnia znamienna refleksja:

Odeszli ludzie do swoich izb, na zagony, zamilkty piesni, zostaty tylko mo-
gity, ktére ukryty dziewigé trumien, dziewie¢ ziarn na nowe zycie, ktore Kiedy$
wyrosnie z gleby zgnojonej znojem i krwia.

Wichry czasOw idacych nie bedg grabarzami, ale z urodzajnej ziemi wy-
wiejg te ziarna i rzucg na zyzniejszy ,,gront, na serca skrzywdzone, spragnione
wolnosci, rozzarzone jej mitoscia.

A moze to nie ziarna, ale dziewigé pociskow zakopanych pod przyciesig
ustroju opartego na krzywdzie i ucisku?

W swoich drogach przez wie$ Jan Wiktor doszedt i do tego punktu.
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z TRADYCJI REGIONALNEJ

JOZEF MAYER
nieznany élaski stownik gwarowy z 1821 roku

Biblioteka Slaska w Katowicach nabyta niedawno w antykwami Ste-
fana Kaminskiego w Krakowie ksigzke, nie zwracajgcg na pozér specjal-
nie na siebie uwagi: Nauka sztuki potozniczey dla niewiast w kraiach
krolewsko-pruskich. Z niemieckiego na polski jezyk przetozona. W Po-
znaniu 1821. Drukiem W. Deckera i Spotki. 8°, s. 16 nlb., 372, 36.

Zakupienie tego wiasnie dzieta dla Biblioteki Slaskiej zdawato sie
na oko tatwo ttumaczy¢: chodzito wszak o ksigzke majaca w swoim cza-
sie, z racji swego przeznaczenia i jezyka, pewne zastosowanie na terenach
polskich nalezacych woéwczas do Prus, a wiec i na Slasku.

Jak wida¢ z podtytutu, jest to ttumaczenie z niewiadomego na razie
blizej oryginatu, przy czym przedmowy ,,do pierwszey edycyi niemieckiey*
datowanej: ,W Berlinie dnia 1 Maia 1815 i ,,do drugiey edycyi“ z daty
»Berlin w Pazdzierniku 1819 potozono na czele i polskiego przekiadu,
dokonanego przez réwnie nieznanego ttumacza. Moze zresztg jedno i dru-
gie odkryje kiedys$ jaki$ cierpliwy, szcze$liwszy badacz?

Nie silgc sie tymczasem na rozwigzywanie owego zagadnienia, zano-
tujmy od razu, ze jest tu jeszcze jedna zagadka — bibliograficzna. Wszyst-
kie mianowicie dostepne opisy tej ksigzki — zaréwno w fachowej pod
wzgledem medycznym, lecz nie zawsze zupetnie Scistej, jesli idzie o bi-
bliograficzng wierno$¢, literaturze lekarskiej, jak nawet u ,samego” Est-
reichera — cytujg te pozycje troche inaczej: z mniejszymi czy wiekszy-
mi wariantami w tytule lub adresie wydawniczym ksigzki (raz nawet bez
daty wydania — wiasnie u Estreichera!), a zawsze z catkowicie odmienng
liczbg stron. Sg to w porzgdku chronologicznym:
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Nauka sztuki potozniczej dla niewiast w krajach krdlewsko-pruskich.
Z niemieckiego na polski jezyk przetozona. W Poznaniu r. 1821. W drukarni
W. Deckera i Spotki in 8vo, z rycinami. Przedmowy str. 3, wykazu tresci str. 10,
dzieta str. 354, rejestru str. 16.
(Ludwik Gasiorowski, ZzZbiér wiadomosci do historyi sztuki lekarskiej
w Polsce... T. 4. Poznan 1855, s. 158).

Nauka sztuki potozniczej dla niewiast w krajach krélewsko-pruskich
z niemieckiego na polski jezyk przetozona. W Poznaniu r. 1821, w drukarni De-
ckera i Spoétki, in 8vo z rycinami. Przedmowy str. 3, wykazu tresci str. 10, tek-
stu str. 354, regestru str. 16.
(Michat Zieleniewski, Notatki do historyi akuszeryi w Polsce. Warsza-
wa 1862, s. 133).

Nauka sztuki potozniczej dla niewiast w Krajach krolewsko-pruskich.
Z niemieckiego na jezyk polski przetozona, wydana z polecenia Rzadu. Druk
Deckera, b. r., w 8ce, str. 3, 10, 16, 354 i rycina.
(Karol Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia. T. 3. Krakow 1876,
s. 216).

Nauka sztuki potozniczej dla niewiast w krajach krélewsko-pruskich.
Z niemieckiego na jezyk polski przetozona. Poznan, w druk. W. Deckera, 1821,
w 8ce. str. 3, 10, 354, 16 i ryc.
(Stanistaw Kosminski, Stownik lekarzow polskich obejmujacy oprocz... zy-
ciorysow... Bibliografig... Warszawa! 1883» s. 343).

Pominmy tamte drobne rozbiezno$ci w cytowaniu tytutu ksigzki;
uderzajace sa tu natomiast réznice w podawaniu jej objetosci, owe powta-
rzajgce sie we wszystkich czterech przypadkach 354 strony wobec 372
stronic naszego egzemplarza. Przyznajmy: nasz tekst koriczy sie wpraw-
dzie tez na stronie 354, a strony 355—372 zajmuje ,,Reiestr* — moze
wiec tym nalezatoby ttumaczyé owe réznice? Ba — ale przeciez ci auto-
rzy tez wymieniajg Rejestr, tyle tylko, ze o catkiem odrebnej paginaciji
osobnych 16 stron na koncu ksigzki, jakich w ogdle nie ma w egzemplarzu
Biblioteki Slaskiej. A ponadto — co najwazniejsze — zaden z nich nic
nie wie o jakim$ specjalnym 36-stronicowym dodatku do ksigzki, ktory
figuruje w naszym egzemplarzu, tworzy clou catego zagadnienia — i sta-
nowi racje i tytut niniejszego artykutu. Czy wiec nie nalezaloby moze
whnioskowagé, iz kto wie, czy prdcz niemieckiego oryginatu nie istniaty tez
moze i dwa polskie naktady Nauki sztuki potozniczey wydane badz w la-
tach odmiennych (6w egzemplarz Estreichera bez daty!), bagdZ — co wat-
pliwsze — w tym samym roku 1821, lecz o niejednakich rozmiarach dru-
ku?

Oczywiscie, rzecz calg najtatwiej rozstrzygng¢ by mogto skonfronto-
wanie réznych egzemplarzy omawianej ksiazki i ewentualne skorygowa-
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nie btednych zapiséw. Niestety, poszukiwania owych odmiennych czy
identycznych z naszym egzemplarzy, jak dotad, nie daly rezultatu:
w kazdym razie stwierdzono na podstawie negatywnych odpowiedzi oko-
to 16 bibliotek, ze nie ma ich ani w Jagiellonce ani w bibliotekach Gdan-
ska, Poznania, Szczecina, Torunia i Wroctawia, gdzie najtatwiej, jako na
ziemiach nalezacych w czasie ukazania sie owego druku do Niemiec, moz-
na by sie bylo spodziewa¢ znalez¢ ksigzke przeznaczong ,,dla niewiast
w kraiach krolewsko-pruskich®.

Zapewne — powie kto§ — sg to drobiazgi i przeczulenia bibliogra-
ficzne. Jednakze owe watpliwosci i odmiany nie tylko nie pozwalaja
na zupetnie Sciste zidentyfikowanie naszego egzemplarza z jakimkolwiek
z opisanych, ale nasuwajg tez pewne, niesprawdzalne na razie przypusz-
czenie, czy nie mamy tu przypadkiem do czynienia z jakim$ nieznanym
w ogoble dotad wydaniem, kto wie — moze unikatem?

Co0z jeszcze mozna by powiedzieC o zewnetrznej stronie ksigzki, za-
nim przejdziemy do ukrytego w niej nieznanego S$laskiego stowniczka
gwarowego z 1821 roku? Proweniencja jej i kolejne etapy przechodzenia
z rak do ragk nie sg nam doktadniej znane. Nosi ona Slady jednej podiuz-
nej i dwu okragtych pieczeci, obecnie doszczetnie wymazanych. Byly to,
jak sie zdaje, pieczatki niemieckie. Pod jedng, okragta, zachowat sie do
dzi$ napis gotykiem ,,Nr 144, Na wewnetrznej stronie oktadki przedniej
widnieje nadto stosowna do medycznej treSci notatka pismem z XIX
wieku: Zur Registratur des Rosenberger Kreisph-ysicats gehoerig Ne XI.
I podpis: Dr Reimann. Niemieckg nazwe Rosenberg nosity, jak wiadomo,
dwa miasta polskie na terenie Prus: Olesno pod Opolem i Susz miedzy
ltawg a Prabutami na Pomorzu. Z omoOwionego szczegGtowo ponizej
»Slaskiego“ charakteru naszego egzemplarza wynika dowodnie, ze moze
tu chodzi¢ chyba tylko o Olesno na Slasku. W ten sposéb poznariska Na-
uka sztuki potozniczey i z pochodzenia swego, i z tego, co przynosi, staje
sie niespodziewanie niewatpliwym ,.silesiakiem” — i to jednym z ciekaw-
szych i wazniejszych.

Powiedzmy sobie bowiem od razu, ze nie poprzednie zagadki i sub-
telnosci bibliograficzne, wigzace sie z omawiang ksigzka, sa w niej rzeczg
istotng — i powodem obecnego artykutu. Jak w wielu sprawach ludzkich,
rzecz najwazniejsza kryje sie tu u samego konca ksigzki: dostownie —
respice finem!

Nie wertujmy przeto zbytnio owej przestarzatej ,sztuki babienia®
(Jak jg nazywa Przedmowa), lecz zagladnijmy od razu na jej ostatnie kar-
ty. Istotnie, odwrdciwszy koncowe kartki tekstu i Rejestru, Znajdziemy
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tam po s. 372 dodatek opatrzony nastepujacym nagtowkiem: Zbior niekto-
rych prawiel polskich stow i werazen [sic!] w ninieyszey Ksigzce Sie znay-
duigcych, na Gornoslaski iezyk przettumaczonych dla tatwieyszego wyro-
zumieniu [sic!] tego dzieta kuszerkom [sic!] Gornoszlgskim pozyteczny.

Zbior 6w obejmuje 36 wspomnianych poprzednio osobno numerowa-
nych stron, zszytych razem z ksigzka i tegoz samego formatu octavo. Pa-
pier jest troche odmienny, bez wyraznych znakéw wodnych, z lekkimi,
gestymi prazkami poprzecznymi i rzadkimi pionowymi, o szarpanym dol-
nym nie obcietym brzegu — nieco grubszy niz w ksigzce. Pewng odrebnos¢
Zbioru w stosunku do Nauki podkresla nadto odmienny sposéb opatrzenia
kustoszami arkuszy ksigzki i owego dodatku. Nauka sztuki potozniczey za-
wiera 24 i lli arkusza, z ktérych pierwszy, obejmujacy 16 poczatkowych
nieliczbowanych stron jestnieoznakowany, nastepnie 23 arkusze opatrzone
sg u dotu literami A—Z (z opuszczeniem J, £, V i W), a ¢wier¢ ostatniego
arkusza, czyli koncowe strony 369—372, majg znak Aa. Zbidér stownikowy
za$ obejmuje 2 i Ji4 arkusza, oznakowane u dotu inaczej, a mianowicie
matymi liczbami arabskimi I, 2, 3. Nie ma tez u dolu ostatniej strony
ksigzki przed dodatkiem skréconego pierwszego gornego wiersza nowego
arkusza, ale podobnych tzw. przenosnikéw (réclamantes) brak i przy kilku
innych arkuszach wewnatrz Nauki. Dodatek ,,$laski“ posiada wiec w sto-
sunku do samej ksigzki pewne odmiennosci, jesli idzie o papier i skiad
arkuszy — odmiennosci, ktérych (jakby sie zdawato) mozna byto tatwo
unikng¢ przy jednolitym drukowaniu catej ksigzki od samego poczatku.,
a co widocznie nie miato w tym przypadku miejsca; inaczej bowiem trudno
sobie wytlumaczy¢, dlaczego ksigzka konczy sie na dolepionej do ostat-
niego arkusza ¢wierci skladki, a pdzniej idzie znéw caty nowy arkusz
ze stowniczkiem, kiedy mozna byto zamiast tamtej cwiartki wzig¢ od razu
petny arkusz i drukowac¢ na nim w jednym ciagu i koniec ksigzki, i zaraz
potem na tym samym arkuszu poczatek stowniczka? Moze wiec nie bedzie
catkiem bezpodstawne przypuszczenie wysnute jedynie z owych odreb-
nosci (choé, jak obecnie — przyznajemy — nie poparte na razie zadnym
dowodem), iz kto wie, czy 6w ,,Dodatek” nie byt istotnie jeno... dodatkiem
do ksigzki, wydrukowanym osobno i dotgczanym by¢é moze tylko do nie-
ktérych jej egzemplarzy — tych mianowicie, ktére w tym wydawnictwie
poznanskim przeznaczone zostaty juz z gory do rozpowszechniania na Sla-
sku, jako ,,kuszerkom Gornoszlgskim® pozyteczne.

Tym tez moze nalezatoby sobie ttumaczy¢ — juz ostatecznie — wspo-
mniang poprzednio, tajemniczg i wcigz nie wyjasniong dostatecznie roz-

1 prawie w znaczeniu prawdziwie nie w dzisiejszym rozumieniu tego stowa.



Slaski stownik gwarowy 93

'bieznos¢ pomiedzy opisem Nauki sztuki potozniczey u wszystkich czterech
wymienionych na poczatku autoréw, a nasza ksigzka. Po prostu mogli oni
mie¢ w reku egzemplarze nie zawierajgce owego ,,Dodatku“, przy czym
z wspomnianego braku odpowiedniego ,,przeno$nika“ na ostatniej stronie
tekstu nie mogli domyslic sie, iz w niektérych egzemplarzach idzie po nim
jeszcze odkryty przez nas $laski stowniczek gwarowy. Takie tez niepetne
egzemplarze widocznie opisali; drobne za$ poza tym roznice czy warianty
w ich opisach w stosunku do naszego egzemplarza nalezatoby w takim
razie ztozy¢ na karb zwyktych ludzkich omyiek.

W tym nadwietleniu tez rzadkoscig stawataby sie nie cata ksigzka, lecz
jedynie jej dodatek ,,$lgski“, wydrukowany, by¢ moze, tylko w niewielkiej
ilosci egzemplarzy przeznaczonych do rozprowadzenia na szczuptym sto-
sunkowo terenie, a ,,zaczytany“ na nim do tego stopnia, iz dzi$, zachowany
szcze$liwie w naszym, by¢é moze, obecnie juz jedynym egzemplarzu —
nabiera charakteru i wartosci rzeczywistego unikatu.

Zanim postaramy sie poda¢ gars¢ szczeg6tow o owym interesujgcym
zbiorku $laskim z 1821 roku, sprobujmy naprzéd znalez¢ dla niego odpo-
wiednie miejsce w szeregu innych podobnych éwczesnych prac dotycza-
cych dialektu $laskiego. Dopiero bowiem wigczenie owego stowniczka
w chronologiczny cykl tego rodzaju pokrewnych zrddet pozwoli nam zdaé
sobie sprawe z czasu powstania, wartosci i waznosci tego zbioru. Ramy
czasowe tego rodzaju opracowan mozna by przy tym niewatpliwie tatwo
rozszerzy¢ — i to w obu kierunkach: zaréwno w przeszto$¢, siegajac do
wszelkich prototypow stownikéw S$lgskich od XV w. poczawszy, jak tez
z drugiej strony po czasy niemal wspodiczesne. Z réznych wzgledow ogra-
niczymy sie tu jednak celowo jedynie do zarysu tych spraw z pierwszej
potowy XIX wieku jako do okresu najblizszego naszemu stownikowi.

Pierwszym bodaj bedzie tu nie znany nam dotad z nazwiska ani z bliz-
szych szczegotow, a tylko z kryptonimu E. G. H. autor pracy pt.: Der
hoch-und plattpolnische Reisegefahrte fur einen reisenden Deutschen
nach Sudpreussen und Oberschlesien... von einem in jener Gegend woh-
nenden Verfasser wydanej we Wroctawiu i Lipsku w 1804 roku. Do jakie-
go stopnia $wiadom on by# $laskich odrebnosci jezykowych, dowodzi naj-
lepiej fakt, ze zrazu Chciat napisa¢ wykgcznie $laski, a wiec gwarowy
przewodnik jezykowy. Idac jednak za rada ,,dobrych przyjaciét”, zarzucit
ten rewolucyjny na owe czasy pomyst i w podreczniku swym, zgodnie
z podziatem go na cztery kolumny opatrzone odpowiednimi napisami,
uwzglednit polszczyzne literacka, a obok $laska, przedstawiong z kolei
w ortografii literackiej i w niemieckiej transkrypcji fonetycznej. Rozrdz-
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niat przy tym diatektologicznie Slask Dolny od Gérnego, na ktérym — jak
wspomina — przebywat w okolicach KozZla. W ksigzce swej na 136 stro-
nach podat tez 425 dialektyzmdw $laskich. Niestety, ksigzka jego dziwnym
trafem pozostata nie znana nie tylko szerszemu ogdtowi, ale nawet wielu
jego nastepcom na polu dialektologii $laskiej, tak iz mozna powiedziec,
ze ,,odkryto* jg wiasciwie dopiero niedawno. Odnalazt jg mianowicie po
wojnie w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu Stanistaw Rospond,
ktory wydat jg w przedruku jako aneks do obszernej pracy na jej temat,
ogtoszonej w 1948 r. wPracach Wroctawskiego Towarzystwa
N a uk owego2

Drugim z kolei badaczem, ktory interesowat sie Slaskiem réwniez pod
wzgledem jezykowym, byt Jerzy Samuel Bandtkie, autor m. in. niemiec-
kiej rozprawki O polskiej mowie na Slasku, ogtoszonej we Wroctawiu
w 1802 r., i Wiadomosci o jezyku polskim w Slasku i o polskich Slazakach.
To ,,wyborne dzietko“ (jak nazwat je Niemcewicz3) ukazato sie w poznan-
skiej Mrowce w 1821 r,, przedrukowat je za$ z oryginatu z uwagami
Bolestaw Olszewicz we Wroctawiu w 1945 r.4 Bandtkie — jak stwierdzo-
no58— ,,odkryt Slask dla Polski. Poznat go dokfadnie w czasie licznych
odwiedzin, badat jego przesztos¢ i jezyk, i bronit ich przed zakusami nie-
mieckimi. Majgc petne zrozumienie dla dialektyzméw, jakie zwat ,,powia-
towymi wyrazami®, przytoczyt szereg ich z wiasnych obserwacyj i ze
zbiorku ordynata mystowickiego J. Mieroszewskiego wraz z odpowied-
nimi objasnieniami w Wiadomosciach, ktore stad staty sie rOwniez zbiorem
materiatu gwarowego $lgskiego.

Trzecig pracg z pierwszej potowy XIX w., poswiecong specjalnie dia-
lektowi Slaskiemu, jest rozprawka w jezyku niemieckim pastora z Miedzy-
borza, Roberta Fiedlera, Bemerkungen uber die Mundart der polnischen
Niederschlesier, wydana we Wroctawiu w 1844 roku. Fiedler znat prace
Bandtkiego, natomiast nie wiedziat widocznie nic o ksigzeczce anonimo-
wego E. G. H., skoro byt przekonany, ze w badaniach swoich nie miat po-

2 Stanistaw Rospond: Z badan nad przesztoscig dialektu Slaskiego, I. Der
hoch-und plattpolnische Reisegeféhrte 180Jt. Wroctaw 1948. Prace Wroctaw-
sklego Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 14,

3 Julian Ursyn Niemcewicz, Podréze hlstoryczne po ziemiach polskich mie-
dzy r. 1811 a 1828 odbyte. Paryz 1858 S. 485.

4 Jerzy Samuel Bandtkie, Wiadomosci o jezyku polskim w Slasku i o pol-
skich Slazakach (1821). Z pierwodruku wydat, przedmowsa i przypisami opatrzyt Bo-
lestaw Olszewicz. Wroctaw 1945. (2 wydanie:) Toz. Z pierwodruku wydali, przed-
n}owq i przypisami opatrzyli Bolestaw Olszewicz i Witold Taszycki. Wro-
ctaw 1952.

8 Henryk Barycz, J. S. Bandtkie a Slask. Z dziejéw pierwszych zainteresowan
sie nauki polskiej Slaskiem. Katowice 1936.
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przednika. Nie majac odpowiedniego wyksztatcenia ani metody, zebrat je-
dnak Fiedler w swej ksigzeczce réwniez nieco materiatu gwarowego. Sta-
nowi on tez dalszy etap tych prob — przed pierwszymi, juz w petni nau-
kowymi pracami na tym polu Lucjana Malinowskiego, jego uczniéw i na-
stepcows.

Jesli zestawimy teraz z pracami trzech wymienionych poprzednio ba-
daczy nasz Swiezo odkryty Zbior $laskiego jezyka, to okaze sig, iz w kolej-
nosci chronologicznej zjawia sie on w 17 lat po kryptonimie E. G. H., réw-
noczesnie z Bandtkiem, a na 23 lata przed Fiedlerem. Najbardziej uderza-
jaca jest tu oczywiscie owa roéwnorzedno$¢ z Bandtkiem; jesliby jednak
szto o catkiem Sciste ustalenie pierwszenstwa jednej z tych dwdéch publi-
kacyj, to — jak dotgd — brak odpowiednich danych, ktére by pozwolity
rozwigza¢ to zagadnienie. Mimo iz Bandtkie miat — jak wskazuje chocby
ta wiasnie jego praca — pewne stosunki wydawnicze z Poznaniem i mogt
by¢ stamtad informowany o innych 6éwczesnych wydawnictwach poznan-
skich, nic nie wskazuje na to, by ogladat 6w Zbior niektorych prawie pol-
skich stéw i werazen na Gornos$laski iezyk przettumaczonych. Moze i na-
wzajem: nie znany nam dzi$ autor omawianego zbiorku $laskiego, by¢ mo-
ze, rowniez nie znat Bandtkiego ani wcze$niejszej pracy E. G. H., a praw-
dopodobnie pozostat tez sam nie znany i Fiedlerowi. Jakkolwiek byto, zna-
mienny i nie pozbawiony pewnej melancholii wydaje sie fakt, iz czterej
wymienieni pracownicy nad polszczyzng S$laskg w pierwszej potowie
XIX wieku przewaznie nie znajg sie nawet wzajemnie: anonima E. G. H.
zna tylko Bandtkie, a Fiedler jedynie Bandtkiego...

Sposréd owych czterech ludzi dwaj w dodatku pozostajg do dzisiaj
otoczeni mgta tajemnicy: nie odkryty anonim E. G. H. — i autor naszego
Zbioru. Zbyt szczupte mamy tu bowiem wiadomosci, by snuc¢ jakie$ przy-
puszczenia co do jego osoby. Moze jednak uda sie lingwistom rozwigzac
te zagadke chol w czesci. Dialektologia bywa wszak nieraz Swietnym...
detektywem. Pamietamy przeciez, jak to prof. Higgins w | akcie Shawow-
skiego Pygmaliona z paru stéw zamienionych z przygodnymi osobami chro-
nigcymi sie przed deszczem pod portyk teatru, odkrywa z ich wymowy
ich blizsze i dalsze pochodzenie, genealogie, zawdd... Ze nie jest to tylko
zart, dowodzg dwie ,,detektywistyczne” prace filologéw polskich: dokonana
przez Tadeusza Lehra-Sptawiniskiego analiza kilku listow ludowych z Za-
rowki, ustalajgca na podstawie ich cech gwarowych catkiem $ciéle teryto-8

8 Stanistaw Bak, Prace dialektologiczne na Slasku przed, Lucjanem, Malinow-
skim* Zaranie Slaskie, R. 17 (1946), i odb.: Katowice 1947, Biblioteka
Zarania Slaskiego, 8.
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rium, z ktérego pochodza78i badania Stanistawa Baka nad pamietnikiem
nieznanego zotnierza, ktérego miejsce rodzinne okreslit zupetnie Scisle na
tejze podstawie, a trafno$¢ hipotezy potwierdzity odnalezione p6zniej do-
kumentys8.

Moze wiec i w naszym przypadku dialektolodzy $lascy w wyniku
wszechstronnej analizy przytoczonych w omawianym Zbiorze ,,gornosla-
skich wyrazen“ potrafig wykresli¢ grafikony cech gwarowych ich autora,
zacie$niajac je kolejno do jakiego$ szczuplejszego terenu, i ustalg w ten
sposob przynajmniej miejsce jego pochodzenia, jesli juz nie jego osobe?

Przy wszelkich zestawieniach naszego stowniczka z zacytowanymi
trzema pracami badaczy dialektu $laskiego z pierwszej potowy XIX wieku
pamietaC jednak nalezy zawsze o jednym: jest pewna wielka rdznica po-
miedzy naszym zbiorkiem a tamtymi trzema, rdznica tak zasadnicza, iz
wiasciwie konfrontowac¢ je mozna bardziej czasowo niz tresciowo. Miano-
wicie: tamte trzy zostaty pomyslane i wykonane jako celowe i $wiadome
prace jezykoznawcze (jesli wolno zastosowac do nich te, pdzniejszg od nich
terminologie). Nasz Zbiér natomiast jest raczej zbiorem przypadkowym
i powstat przede wszystkim z poczucia pewnych praktycznych potrzeb
chwili (moze podyktowany wprost zwyktym interesem ksiegarskim?) bez
mysli o jakichkolwiek studiach jezykowych. Mimo to jako przygodny zbi6r
$laskiego materiatu dialektologicznego miesci on bogatg i cenng zawartos¢.
Jesli bowiem idzie o ilo$¢ zawartego w nim materiatu, to w poréwnaniu
z wymienionymi trzema zbiorami zajmie on réwniez miejsce niepo$lednie.
Anonim E. G. H. podaje 425 wyrazéw gwarowych, Bandtkie 68, Fiedler
809. Nasz zbidr za$ zawiera ,,gornoslaskich wyrazen* 591, z tych jednak
niektére powtarzajg sie w catosci lub w czesci, a nie wszystkie tez sg
istotnymi dialektyzmami. Poza tym wobec specjalnej tematyki ksigzki
majg i one do pewnego stopnia ograniczony zasieg. Jest to przeciez stownik
termindbw gtéwnie medycznych, $cisSlej moéwigc — akuszerskich. Nawet
jednak w tym specjalnym charakterze lekarskim nie stanowi on czego$
zupetnie nowego na Slasku, nie wiaczajacego sie w szereg poprzednich
czy nastepnych prac o pokrewnej tematyce. Przypomnijmy tu tylko —
pomijajac podobne polskie stowniki na przestrzeni wiekéw — $laskiego
protoplaste tego typu wydawnictw, protoplaste bardzo dawnego, bo Stow-

7 Tadeusz Lehr-Sptawinski, Listy ludowe z Zaréwki. Materiaty
i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Kra-
towie. T. 5. Krakéw 1912.

8 Stanistaw Bagk, Pamietnik zolnierza-legionisty. Katowice 1930.

9 Stanistaw B ospond, op. cit., s. 6—7 i 60—103. Drugie wydanie J. S.Ban dt-
kiego, op. cit, z r. 1952 podaje na koncu stowniczek przytoczonych przezeh S$la-
skich wyrazéw gwarowych, ktory obejmuje 120 wyrazen.
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nik przyrodniczy, tzw. Antidotarium z r. 1472 wroctawianina z pochodze-
nia, a lekarza krélewskiego i kanonika krakowskiego potem, Jana Stanki,
zawierajgcy ponad dwa tysigce termindw leczniczych po polskul0.

Nasz gwarowy stownik $laski z 1821 roku jest pod tym wzgledem
skromniejszy: miesci, jak wspomniano, niecate 600 wyrazéw. Warto$¢ ich
dla badan dialektologicznych pomniejsza nadto ta okoliczno$¢, iz zawiera
on istotnie — tak jak to podaje tytut zbiorku — ,,stowa i wyrazenia®, czyli
okreslenia pojedyncze lub ztozone, a nie cale zdania, jakie pozwalatyby
na wszechstronniejsze zbadanie przytoczonych fragmentéw jezykowych.
Poza tym na pierwszy rzut oka wida¢ w catym opisie brak jakiejkolwiek
jednolitosci i konsekwencji. Wezmy dla przyktadu sam tytut. W szesciu
zaledwie jego wierszach druku znajdujemy dwie obocznosci nazwy, ktéra
gdzie jak gdzie, ale specjalnie w tym ,,$laskim“ stowniczku powinna byta
chyba by¢ juz zdecydowanie ustalona: formy gérnoslaski i gornoszlgski.
W tymze tytule Znajdziemy wyrazenie kuszerkom, kiedy o trzy wiersze
ponizej na tej samej stronie wystepuje juz tylko pisownia akuszerka. Po-
dobnie znajdujemy w tytule forme werazenie, mimo iz ,,zywa pagina“ na
czele wszystkich 72 kolumn tekstu podaje wszedzie wyrazenie. W ogoble
btedoéw drukarskich znajdujemy tu bardzo wiele (podobnie zresztg jak
i w catej ksigzce), brak natomiast wykazu omytek druku. Nigdzie jednak
owa niedbata korekta nie daje sie tak we znaki, jak tutaj, w materiale
jezykowym, gdzie jakze czesto moze prowadzi¢ na manowce. Zacytujmy
jeden przykiad: na stronie 13 Zbioru znajdujemy tajemnicze i catkiem nie-
zrozumiate ,,polskie wyrazenie*: ogrgz kaciata. Dopiero spojrzenie na po-
dang 47 strone tekstu, do jakiej 6w termin odsyta, wyjasnia nam biad,
zwykty biad drukarski: ma to by¢ po prostu: ograzka ciata — nagle prze-
chodzaca ogrgzka na przemiane z goraczka, czyli dreszcze lub — jak ttu-
maczy to ,,gomoslaskie wyrazenie“ — zima po ciele.

Oddanie fonetyczne dzwiekow, zresztg dalekie od doskonatosci we
wszystkich podobnych wydawnictwach 6wczesnych, jest rowniez niejedno-
lite i zapewne czesto wskutek tego btedne. Niejednokrotnie zresztg nawet
to samo stowo pisane jest w réznych miejscach w sposéb niejednakowy,
a c6z dopiero, gdy chodzi o jeden dzwiek zawarty w stowach réznych. Tak
np. w ,,gornoslaskich wyrazeniach* obok pisowni ciemie (s. 5) wystepuje
Cieczace (ptynne pokarmy, s. 21) tudziez czwier¢ godziny (s. 8), a nawet
¢zwiczenie (s. 28). Czy ma to jednak jakie$ znaczenie fonetyczne? Czasem

10 Stanistaw Ros p ond, Zabytki jezyka polskiego na Slasku. Wroctaw—Kato-
wice 1948, s. 90.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 3 7
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wydaje sig, jakby autor chciat istotnie poprzez zmieniong pisownie oddac
jakas$ specjalnos¢ wymowy. Moze sporadyczne ,,gomoslaskie wyrazenie*:
mieysza (s. 35) obok polskiego mieysca jest tylko pomieszaniem ¢ z z na
skutek brzmienia z w bliskim jezyku niemieckim jak c, ale np. wystepo-
wanie w kolumnie $lgskiej gdzieniegdzie 4, tam gdzie w polskim jest I,
moze miato obrazowa¢ odmienng nieco wymowe tego dzwieku pod wpty-
wem inaczej troche brzmigcego niemieckiego |, jak dowodzitby przykiad:
szpalt (szczelina, s. 26); wystepuje to jednak nie tylko w germanizmach,
ale i w wyrazach swojskich: ludzie (ludzie, s. 16) lub cel (cel, zamiar,
s. 33). | w tym jednak brak konsekwencji.

Kazda stronica Zbioru miesci — podobnie jak praca E. G. H. — dwie
kolumny opatrzone ,,zywymi paginami*: lewa z napisem: ,,Polskie wyra-
zenie“, prawa — ,,Gomoslgskie wyrazenie*. Objasniane stowa (z podaniem
odnosnej strony ksigzki) uporzadkowane sg — bez zbytniej precyzji
w szczegOtach — alfabetycznie w kolejnosci ,,polskich wyrazen*. Grupy
te oznaczone sg majuskutami A, B, C itd. z opuszczeniem J i £ (zamiast
nich I i L). Podobnie pomieszano ze sobg stowa na si$oraz naz, zi z, po-
dajac jednak odnosne majuskuty obok siebie na czele dwu tak wymiesza-
nych grup: S, S — Z, Z, Z. Rozroznienie to nie ma chyba jednak jakiego$
istotniejszego znaczenia.

Pod wzgledem leksykalnym caly 6w zbiorek ma jedng wiasciwoscé,
wyniklg z jego wieku. Zawiera on stownictwo sprzed stu kilkudziesieciu
lat, odlegte od dzisiejszego — czasem omal niezrozumiate nawet po tej
stronie kolumny, ktora zowie sie... polska. Jesli bowiem czes$¢ ,,$laska”
miata by¢ gwarowa juz z samego zatozenia, to czes¢ ,,polska“ jest przy-
najmniej czesciowo z racji swego pochodzenia i miejsca druku — prowin-
cjonalno-poznanska, i to z roku panskiego 1821. Mogly sie wiec w nigj
zachowac i zrozumiate w tym stanie rzeczy germanizmy Owczesne, i pewne
wyrazenia niedzisiejsze. Stad zdarzajg sie tak paradoksalne wypadki, ze
czasem, aby zrozumie¢ jakie$ ,polskie” wyrazenie, trzeba nam raczej zaj-
rze¢ do jego gwarowego odpowiednika $lgskiego. | na odwrét: niektore
zwroty S$laskie stang sie zrozumiate dla laika tylko poprzez éwczesne
zwroty polskie. Czasem — bardzo rzadko — zawodzg obie te drogi i wtedy
trzeba sie uciec do wspotczesnego objasnienia.

Nie tu miejsce na szczeg6towg analize jezykowa czy dialektologiczng
catego materiatu zawartego w swiezo odkrytym stowniku; podamy przeto
ponizej tylko przyktadowo szereg cytatéw, grupujac je w pewne catosci,
przy czym obok podajetny odnosne odpowiedniki polskie czy $laskie z sa-
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mego Zbioru, a w nawiasie graniastym objasnienia nie pochodzace z Nauki

sztuki potozniczey.

Oto pare przyktadéw na takie ,,prawie [=prawdziwie] polskie stowa
i werazenia“ (jak méwi podtytut zbiorku), a jakie dzi$, przeciwnie, stajg
sie zrozumiate dopiero dzieki swym odpowiednikom $lgskim czy nowo-

czesnym:

Polskie wyrazenie Gornoslaskie wyrazenie

angitacya przechodzka, szpacyrka

dyarya przebieg brzucha, biegunka, laksyrka
fontanela ciemie

grubki kawatki, kaski

kopanka niecka

miesigcznik (,,iayka obumarte®“----tekst

s. 45)
to oczym rzecz iest [przedmiot]

mola, nasniat, zasniad

obrzut

ptazy¢ stuzy¢

syrynga sikowka [strzykawka]
tuk szpik

O wiele wiecej wyrazen mniej lub catkiem niezrozumiatych Znajdzie-
my oczywiscie w prawej kolumnie kazdej strony, czyli wsrdd dialekty-
zmow $lgskich. Mozna je podzieli¢ na pewne grupy, zaleznie od pochodze-
nia, tresci, znaczenia itd. Oto np. pare takich wyrazen z zakresu medycyny,
jako najistotniejszych dla ksigzki:

Gornoslaskie wyrazenie

babca

brant

farba ciata

guzdrek

klystere stawiac

obcigzna sie stata
otracenie

paza

rutka, trestka

stasowanie zotgdka
Switor

swracanie

szluszna sprawa lekarska
wydymy

zima, zimna ciotucha, pSinka

Polskie wyrazenie

lekarz potozny

gangrena

cera

kos¢ ogonowa

eneme dac

zaszka wcigz [w cigze]
poronienie

pacha

kanka

odbijanie zotgdka
mieszaniec [hermafrodyta]
womity

operacya

guziki zyliste [guzy, zylaki]
febra

7



100 JOZEF MAYER

Obok znajda sie nazwy roslin (czeSciowo leczniczych), korzeni itp.i

Gérnoslaskie wyrazenie Polskie wyrazenie
batdryan koziotek
besowe, bezgowe kwiecie bzowe kwiatki
czerwona skorzyca cynamon
fenchel kopr wioski
halapatyka aloes
igdrko mandlowe migdat
karwiot kalafior
tey z kamelkow herbata rumiankowa
zoftek z rabarbary ulepek, iulepek rumbarbarowy

Wyrazenia z zycia codziennego, domowego:

Goérnoslaskie wyrazenie Polskie wyrazenie
budonek budowla
dylina posadzka
fayfka lulka [fajka]
florem obwing¢ krepg powlec
giermuzka przegotowany chleb z wodg
kapotka serw a'ka
kapsa kieszonka
kwentlik, czwarta czes¢ fotu [t6tu] kwinta
prodio bie‘izra
smad kope¢
spanielska $ciana parawan
szkrobek [maczka]
sztapka tapka
sznurka wyrkowana tasiemka tkana
szwab zagiew
wagte rzodziste zar
zadziergnica petelka
zagtowek poduszka
zaweiebka zasuwka
Zemla pszenny chleb

Widoczne stajg sie germanizmy:

Gornoslaskie wyrazenie Polskie wyrazenie
bichsla puszeczka
cug, luft powietrze
feler wada
fleki plamki

herbostwo dziedzictwo
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larm, trzask
logier
szpedlik
szrank
wachowaé

hatas
legowisko
szpilka
szafa
czuwaé

Nieraz spotykamy potaczenia swojszczyzny z naleciatoSciami niemiec-

kimi:
Goérnoslaskie wyrazenie

ciasny rum

iegliczka do sztrykowania
stryfki Swiatle

szolka z dziubkiem

w iednakim rychtunku

Polskie wyrazenie

szczupte mieysce

iglica do robienia ponczoch
pregi modre

dziobowata felizanka [sic!]
iednostaynie

Czasem jakie$ zwroty ,$laskie” zaskakuja laika swym odmiennym,
niz moze spodziewatby sie, znaczeniem:

Goérnoslaskie wyrazenie

duplowane cztonki
gorszenie sie
kucanie
niecnota
nieoszydliwie
odwiok
oszydliwie
poczatki
przylezytoscll
stabo$¢ z narodu
szczycic
wyrazenie kosci
zapowiedzenie

Polskie wyrazenie

angielska choroba
zmartwienie
kaszlenie

zbrodnia
niezawodnie
zwioka

obtudnie
niedorzeczno$é
okazya
przyrodzona stabosé
zabezpieczy¢
wywichnienie kosci
odpowiedzialnosé

il Stowo przylezytos¢ jest dialektycznym wyrazeniem $laskim. J. S. Bandtkie,
op. cit., s. 31 (2 wydanie, s. 41), ttumaczy go: 'okazja' i pisze: ,wyraz czeski przy-
lezytos¢ wart podobno, aby i u nas byt przyjetym*. Uzyt go np. biskup wroctawski Kopp
w oredziu z 3 VI 1903 przeciw narodowej prasie polskiej: ,,...nie unikniecie tej nie-
bezpiecznej przylezytosci wiare utraci€...“ (por. [Emil Szramek]: Kuria wroctawska
a jezyk polski na Slasku [drukowane jako] Manuskrypt, [Katowice] 1919, s. 29).
Niestusznie przeto cytujac to zdanie w ksigzce Eugeniusza Poniatowskiego”™
Duchowienstwo a sprawa polska na Gornym Slasku, Katowice 1950, s. 15, podano

rzy stowie przylezytos¢ informacje: ,,niepoprawnie —

0: “’sposobnos¢, “okazja’.

zamiast wyjasni¢, iz znaczy
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Podobne wyrazenia znajdujemy zresztg i wsrdéd 6wczesnych tzw. ,,pol-
skich wyrazen*:

Polskie wyrazenie

odraza
omieszka
uwiesé

Gornoslaskie wyrazenie

choroba zarazliwa
zamieszkanie
oszukaé

Ponadto trafiajg sie i po ,,polskiej* stronie zwroty bardzo odlegte od
dzisiejszych, czasem lepiej zrozumiate ,po Slasku‘:

Polskie wyrazenie

prowadnicza linia
przewiewa¢ na powietrzu dziecie
rozwiodt sie cukier
tkliwe bole
uprzatnione przypadki
wpaia¢ pokarm
wysmukiwaé krew
wystawnos$¢ kosci
wyZiewaigce rzeczy
wyzdzawszy platy
zwtokliwe odeyscie

Gornoslaskie wyrazenie

linia ktéra prowadzi
chusta¢ na rekach dziecie
rozpuscit sie cukier
urazliwe bole

oddalone przypadki

wlewaé do geby pokarm
krew wystrzykowac
wyniosto$¢, konczystos¢ kosci
rzeczy, z ktorych luft albo pora wystepuje
wykreciwszy szmaty
odeyscie ktore sie odwioka

Zresztg i wsréd ,,stow i wyrazen“ Slagskich znajdujemy takze wiele
charakterystycznych i uderzajgcych swg odmiennoscia;

Gornoslaskie wyrazenie

chnet

chwierotac

co sumienie przeciepuie
kalna woda

morzysko w brzuszku
nieiste stowa

nieskorzy

obaczenia ledaiakie
okludnos¢

okomrzenie

pochatek

porzad, bez ustunia
powiarka

przemiernik

przodkiem wymianowane znaki
rownowisty S
szykonek

Polskie wyrazenie

niemal
posuwac

wyrzut sumienia
metna woda
parcie

oboietne stowa
pozniej
spoyrzenie lekkie
ochedostwo
moment

uscie

ciaggle

zabobon

wymiar
poprzednicze pomienione ziawiska
prostopadty
przystoynos¢
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trzyrogaty trojkatny

ucinek oddziat

wiednem trwaiace bole przytrzymujace bole
wiesiady odwiedziny

wonlaigce ziota ziota aromatyczne

znak nayscieyszy wskazOwka naypewniejsza

Oczywiscie, mogliSmy przytoczy¢ tu tylko szczupty wybor wyrazen
znajdujacych sie w zbiorku $laskiego jezyka z 1821 roku. Nie wszystkie
one nawet sg, SciSle biorgc, dialektyzmami. Wiele tez zapewne wyrazenh
$laskich z figurujacych w naszym Zbiorze wystepowato juz w takich czy
innych, wczesniejszych i pdzniejszych opracowaniach tym zagadnieniom
posSwieconych. Tak np. w dziele E. G. H.: Der hoch-und plattpolnische
Reisegefahrte... z 1804 r. znajdujemy m. in. nastepujace 24 dialektyz-
my spos$réd cytowanych przez nas ze zbiorku z 1821 r.: byksla, chnet,
ciotucha, dziecie, fejfka, jegly, kapsa, lager, lakser, luft, mandle, morzy,
rulka, skorzyca, szalka, szkrubek, sznurki, szpandliki, szwamb, Swiatty,
tej, woniaé, zima, Zemta — omowionych szczegétowo przez Stanistawa
Rosponda w opracowanym przezen stowniku do tegoz dzietal2. Podobnie
J. S. Bandtkie w imaginacyjnej Rozmowie wiesSniakéw S$laskich i stow-
niczku ,,prowincjonalizméw" wihasnym i J. Mieroszewskiego wymienia
6 stow z przytoczonych przez nas ze Zbioru: ciepaé, luft, przylezytosc,
szolka, szydzi¢, Zemtal3.

Fakty te najlepiej dowodza Scistej tacznosci i — mozna by rzec —
organicznego zwigzku pomiedzy réznymi manifestacjami zywotnego dia-
lektu $laskiego — niezaleznie od lat i okoliczno$ci, w jakich 6w podziemny
nurt mowy ludowej sie przejawia: od czaséw najdawniejszych niemal az
po wspdtczesne.

Od tych dalekich perspektyw wré¢my jednak jeszcze raz na chwile
do naszego punktu wyjscia: do owej matej, niepozornej, nie zwracajacej
na siebie uwagi ksigzeczki o Nauce sztuki potozniczey, ktéra stata sie bez-
posrednim powodem niniejszego artykutu. Traf tylko odkryt w niej owe
nie znane dotad materiaty do $laskiego jezyka z 1821 r., z czaséw pomiedzy
anonimem E. G. H. a J. S. Bandtkiem, dwoma pierwszymi badaczami
i zbieraczami dialektu $laskiego.

Czy jednak nie kryja sie gdzie$ jeszcze i inne podobne, nieznane
a cenne materiaty? Jesli na Zbidr nasz nie zwrdcono przedtem nigdy uwagi,
to stato sie tak dlatego, iz ukryt sie on w dziele, w ktorym istnienia $la-

12 Stanistaw R ospond, op. cit, s. 60—103.
18 J. S. Bandtkie, op. cit, s. 31, 34—36 (2 wydanie, s. 41, 43—46, 55—57).
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skiego stownika gwarowego nikt by nie podejrzewat, w ksigzce akuszer-
skiej. Kto wie jednak, czy przy skrzetnych poszukiwaniach nie znalezli-
by$Smy podobnych materiatéw i w innych podrecznikach 6wczesnych, moze
réwnie jak ten, blisko zwigzanych z zyciem, przeznaczonych dla najszer-
szych warstw i dlatego przemawiajgcych réwniez codziennym, prostym
jezykiem czy dialektem ludu?

Moze nawet podobne, wspdtczesne, inne podreczniki tej samej sztuki
potozniczej zawierajg jakie$ dalsze materiaty jezykowe? Troska o zdrowie
rodzacych, o przybytek nowego pokolenia, jest wszak bardzo dawna i wy-
raza sie wielka iloscig dziet tym zagadnieniom poswieconych, a przezna-
czonych dla szerokich mas spofeczenstwa. Starania owe wzmagajg sie
u schytku XVIII wieku i wchodzg w wiek XI1X az po nasz, ktéry nazwa-
no wszak — ,,wiekiem dziecka“ | u nas, w Polsce, mieliSmy niemato pre-
kursorow tego ruchu i tego rodzaju wydawnictw.

Znaczenie przetomowe i w tej dziedzinie ma reforma Uniwersytetu
Krakowskiego, dokonana pod egida Komisji Edukacji Narodowej przez
Hugona KoHataja. Stworzono wtedy osobng katedre akuszerii z klinikag
w szpitalu $w. tazarza i szkotg dla potoznych, powotujac na ich kierownika
profesora Rafata Czerwiakowskiego. W krotkim okresie czasu wychodzi
wowczas w catej Polsce kilkanascie podrecznikow tak zwanej podéwczas
,»SZtuki babienia“ — naukowych i popularnych, przeznaczonych dla aku-
szerek i wprost dla rodzacych: kobiet miast i wsi, wiec tez pisanych jezy-
kiem mozliwie najprostszym.

Starania te krzewity sie réwnie silnie na ziemiach pruskich, a wiec
i na terenach polskich w obreb Prus wigczonychl4, podyktowane nie-
miecky polityka populacyjna; stad tak czesty zwrot na tego rodzaju pod-
recznikach: ,,Z polecenia Rzadu®. Mowig o tym obie niemieckie przedmowy
do omawianej przez nas Nauki sztuki potozniczey, a hipotetyczna mozli-
wos¢ ukazania sie jej réwniez w dwu wydaniach polskich potwierdza zna-
czenie, jakie do tego rodzaju wydawnictw poddwczas przywigzywano.
Wszakze to wedle tej ksigzki — jak $Swiadczy cytowany juz przez nas
historyk dziejow medycyny w Polsce, Gasiorowski — ,,uczono niewiasty
polskie we wszystkich instytutach potozniczych panstwa pruskie-
go““15. W Swietle tego faktu i idacej za tym nieodzownej poczytnosci mo-
zliwsza zdaje sie hipoteza o r6znych wydaniach Nauki sztuki potozniczey,
zrozumialszy jej $laski wariant, wzglednie dodatek gwarowy w postaci
naszego stowniczka. By¢ moze, wyszto w tym czasie i ha tym terenie

14 Ludwik Gasiorowski, zbior wiadomosci do historii sztuki lekarskiej
w Polsce. T. 3. Poznarh 1854, s. 46—48.
15 Ludwik Gagsiordwslti, op. cit, T. 4. Poznan 1855, s. 158.
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wiecej podobnych podrecznikbw — dobrych i ztych. O ich mnogosci wspo-
mina pierwsza przedmowa z naszego dzietka: ,,Szkodliwey rozmaitosci
w nauczaniu sztuki potozniczey w kraiach pruskich rozmaito$¢ ksigzek tym
koncem [to znaczy: w tym celu] uzywanych gtéwng byta przyczyng“.

Wsrdd wydawnictw tego typu, pokrewnych tematyka, czasem ukaza-
nia sie i przeznaczeniem dla podobnego $rodowiska, dwa zwracajg uwage.
Jedno z nich to jakby taka sama jak nasz egzemplarz ,,nauka potoznictwa*:
rowniez ttumaczona z niemieckiego i przeznaczona dla krajow krélewsko-
pruskich, o rownie skomplikowanej i nie wiadomo co zawierajgcej pagina-
cji — tyle tylko, ze rowno o dwadzieScia lat pdézniej wydana. Jest to:
Jozef Herman Schmidt, Nauka potoznicza dla Akuszerek, w Panstwie
Krolestwa pruskiego. Przektad Franciszka Nowakowskiego, pod kierun-
kiem Roberta Remaka. Berlin, z polecenia Rzadu, 1841. 8° s. 6, 8, 2, 472
i 26, z 32 tablicamilb6.

O ksigzce tej pisze cytowany Ludwik Gasiorowski, iz ,,dzieto to uwien-
czone nagrodg 100 dukatow przez ministerium pruskie mozna nazwac
Smiato poezjg akuszerska“; ,,poezjg“ w sensie bynajmniej nie dodatnim,
skoro dalej mowi, iz ,,zawiera [ono] petno przewrotnych zdan“ i ,,jest mon-
strum w literaturze polskiej lekarskiej“.

Z tych samych lat pochodzi drugi podrecznik, o tytule jeszcze bardziej
zblizonym do naszego: Nauka o Sztuce potozniczej, wydany w Opolu,
a wiec w centrum Slaska, dla Slaska tez zapewne przede wszystkim prze-
znaczony i stad kto wie, czy nie uwzgledniajgcy rowniez cho¢ w czesci
jezyka tamtejszego ludu, a tak ,,zaczytany“ (podobnie jak nasz — dzi$
unikatowy — egzemplarz), iz nawet Estreicher nie mogt poda¢ o nim zad-
nych blizszych szczeg6tow ani daty jego ukazania sie; wymienit go tylko
z datg przyblizong: czwartego dziesigtka lat wieku XI1X17. Jesli wiec zwra-
camy dzi$ uwage na te dwa wydawnictwa, to nie dla problematycznej ich
wartosci naukowej, lecz jedynie z tego wzgledu, iz — bliskie okoliczno-
Sciami powstania — kto wie, czy nie zawierajg tez jakich$ podobnych ma-
teriatow jezykowych, jak nasz $laski stowniczek gwarowy z niespodziewa-
nego zdarzenia. U dna bowiem i naszego, realnego, i innych, hipotetycz-
nych wydawnictw lezy ta sama mozliwos¢ przechowania okruchow jezyka
ludu w ksigzkach dla tegoz ludu przeznaczonych.

Niestety, wymienionych dwdch ostatnich wydawnictw nie udato sie
odszuka¢ w dostepnych bibliotekach. Moze wiec inni, szczesliwsi badacze
podejma trud ich odnalezienia i zbadania. Co do nas, to wskazaliSmy tylko

16 Karol Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia. T. 4, s. 198.
17 Karol Estreicher, op. cit. T. 3, s. 216.
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na pierwsze $Slady i nie wyzyskane dotagd mozliwosci na tej drodze lezace.
Pracg nastepng winno by¢ wydanie tego rodzaju materiatdbw w petnych
przedrukach (zwlaszcza wobec ukazanej rzadkosci tych egzemplarzy)
z obszernym komentarzem jezykoznawczym. Pozwolitoby to na dalsze
pomnazanie i wzbogacanie $laskiego zasobu gwarowego jako materiatu
dla przysztego peinego stownika polskich dialektyzméw $lgskich---- w ro-
dzaju niemieckiego stownika Theodora Siebsa: Schlesisches Worterbuch.
O prace tego rodzaju upominat sie juz dawno nestor dialektologow pol-
skich, Kazimierz Nitschl8, podejmowata je czeSciowo Polska Akademia
Umiejetnoéci w zakresie prowadzonych przez siebie badan nad Slaskiem
oraz Instyfut Slaski. Badania te skupiajg sie obecnie wokét katedry jezyka
polskiego Uniwersytetu Wroctawskiego im. B. Bieruta. Zbiera ona na ra-
zie odno$ne materiaty i opracowuje fragmenty, traktujgc je jako podbu-
dowe pod przyszte opracowania syntetyczne, wsréd ktérych — miejmy na-
dzieje — nie zabraknie i owego petnego stownika polszczyzny $lgskiej.

Na jedno z tych ukrytych, nieznanych zrodet pragneliSmy zwrécic
uwage w artykule niniejszym; opracowaniem pelnym tego i tym podob-
nych materiatbw winni sie zajg¢ fachowcy: jezykoznawcy-dialektolodzy
Slascy.

18 Kazimierz Nitsch, Stan i potrzeby jezykoznawstwa polskiego na Slasku.
Stan i potrzeby nauk) polskiej o Slasku, Katowice 1936, s. 201—202.
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O NIEDOSZLYM WROCLAWSKIM WYDANIU ,HISTORII NARODU
POLSKIEGO“ ADAMA NARUSZEWICZA

Wielkie dzieto historiografii polskiej, Historia narodu polskiego A. Na-
ruszewicza, ktore ukazato sie w Warszawie w latach 1780—1786 w szeSciu
tomach (t. I—VII, bez t. I, wstepnego, ktory wyszedt dopiero z papieréw
po$miertnych autora naktadem Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warsza-
wie w r. 1824 w dwadch cze$ciach), posiadato w ciggu wieku XIX trzy
nowe wydania: pierwsze dokonane w Warszawie w latach 1803—1804 sta-
raniem T. Mostowskiego (w* jego Wyborze Pisarzow Polskich)
z komentarzem krytycznym Tadeusza Czackiego w sze$ciu tomach, drugie
wydane w Lipsku w latach 1836—1837 przez J. N. Bobrowicza w dziesie-
ciu tomach i trzecie, ostatnie, w Bibliotece K. Turowskiego w Krako-
wie w latach 1859—1860 w sze$ciu tomach. Z powodu wybuchu powstania
nie doprowadzone zostato do skutku wydanie zapowiedziane w r. 1830
przez Gliicksberga w Warszawie. Niniejszym pragniemy poda¢ wiadomos$¢
0 innym zamierzonym i podobnie nie doprowadzonym do skutku wydaniu
Historii Naruszewiczowskiej, ktére planowat w latach 1825—1827 znany
ksiegarz i wydawca wroctawski Wilhelm Bogumit Korn. Dzieje tego za-
mierzonego wydania sg o tyle jeszcze ciekawsze, ze wspotpracowaé nad
jego realizacjg miat Joachim Lelewel.

Wydanie Historii Naruszewicza stanowi¢ miato ogniwo planowego,
petnego wydania dziet A. Naruszewicza w podjetej w r. 1825 przez ksie-
garza wroctawskiego Bibliotece Klasykow Polskich. Pierwszy
czton tych opera omnia A. Naruszewicza, Dzieta poetyczne w dwdch to-
mach, stanowigce powtorzenie edycji pierwszej w czterech tomachzr. 1778
pt. Liryka, wiasnie w r. 1826 opuszczato prasy kornowskie. Dodanie do
nich Historii narodu polskiego, Historii J. K. Chodkiewicza, przekiadu
Dziet Tacyta i Tauryki miato wedle zamierzen ksiegarza wroctawskiego
uformowac petne, w czternastu tomach wydanie dziet historyka polskiego.
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Obliczone ono byto na zbyt masowy (w déwczesnej perspektywie), totez
cena jego skalkulowana zostata przez zrecznego Korna tanio, bo na dwa
dukaty. Niewatpliwie do podjecia wydawnictwa moment byt szczegdlnie
dogodny, i sprawe te rozumiat doskonale wydawca wroctawski, ktory
zresztg przed podjeciem decyzji starannie rzecz wybadat. Wszak zaintere-
sowanie Naruszewiczem zostato na nowo obudzone przez wydanie wspom-
nianego tomu pierwszego, a edycja ostatnia Mostowskiego catkowicie wy-
czerpana, wchioniecie dzieta przez rynek czytelniczy bylo wiec w tych
warunkach zapewnione. Nieco pOZniejsza inicjatywa wydania dziet Naru-
szewicza podjeta przez Gliicksberga dowodzi najlepiej trafnosci diagnozy
Kornowskiej. W zwiazku z zamierzonym wydawnictwem rozwingt Korn
korespondencje z kilku polskimi uczonymi (m. in. ze swym doradcg lite-
rackim Jerzym Samuelem Bandtkiem z Krakowa). Dwa byty szkoputy,
ktore miat Korn do rozstrzygniecia. Pierwszym byta sprawa wigczenia
tomu pierwszego, $wiezo wydanego przez Towarzystwo Przyjaciot Nauk
w Warszawie, do planowanej edycji, drugim koniecznos¢ uzupetnienia
krytycznymi dodatkami tekstu Naruszewicza, ktory ogtoszony przed pot
wiekiem wobec rozwoju i postepu wiedzy historycznej istotnie wymagat
uzupetnien.

W sprawie pierwszej nawigzat zaraz Korn pertraktacje z Towarzy-
stwem Przyjaciot Nauk, za$ w sprawie drugiej zwrécit sie listownie
w miesigcu sierpniu lub wrze$niu r. 1825 do Lelewelal proponujac mu
redakcje wydania, dodanie not krytycznych do tekstu i poprzedzenie dzieta
obszerng przedmowsg z zyciorysem Naruszewicza i rozbiorem samej hi-
storii. Cato$¢ tych przydatkéw obliczat Korn na jeden do dwoch tomoéw.
Miat on swoje wyrachowanie w powotaniu Lelewela. Potozenie na karcie
tytutowej nazwiska znanego, opromienionego aureolg prze$ladowania
historyka dawalo gwarancje zbytu dzieta, przy tym uwagi krytyczne
bytyby istotnie wzbogaceniem ksigzki. Lelewel bowiem odnoszac sie
z pelnym pietyzmem i rewerencjg do swego wielkiego poprzednika na
niwie badan dziejowych jednocze$nie — jak tego dowodzita jego mio-
dziencza, wydana w Wilnie w r. 1808 pod pseudonimem Mazura23pole-

1 Wiasciwie wystosowat Korn do Lelewela dwa listy: jeden zachowany w zbio-
rze listow pisanych do Lelewela (rkps Bibl. Jag. 4435, t. VI, datowany z Wroctawia
8 sierpnia 1825, niemiecki) z doniesieniem o zamierzonym wydawaniu. Biblioteki
Klasykoéw Polskich, i drugi — niedochowany, z daty niewiele pdzniejszej —
z propozycja wspotpracy nad edycqu Historii Naruszewicza. Na obydwa Iist{ otrzy-
mat ksiegarz wroctawski od Lelewela (jak Swiadczy list Korna z 12 paZdziernika 1825,
por. nizej nr 1) dwa listy.

3Rzut oka na dawnos¢ litewskich naroddw i zwigzki ich z Herulami. Wykiad
przeciw Naruszewiczowi przez... Mazura, Wilno 1808, s. 73.
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miczna rozprawa w sprawie Naruszewiczowego wywodu 0 pochodzeniu
narodu litewskiego i jego rzekomym zwigzku z Herulami — potrafit za-
chowa¢ stanowisko samodzielne i krytyczne. Wobec propozycji Korna za-
jat zrazu Lelewel odmowne stanowisko. Ten brak checi do podjecia pra-
cy nad przygotowaniem Kkrytycznym dzieta Naruszewicza nie powinien
nas ostatecznie dziwié, wszak byt to okres intensywnego korczenia tomu
drugiego Bibliograficznych ksigg dwoje. Ale rychto powtérnym namowom
Korna (list z 12 pazdziernika 1825) dat sie Lelewel skusic i inicjatywe ksie-
garza wroctawskiego potraktowat pozytywnie. W swej odpowiedzi z 7 gru-
dnia r. 1825, przyjmujac w zasadzie propozycje, wysunat tylko trzy gtow-
ne zastrzezenia; dotyczyly one: 1. poprawnosci wydania i wyposazenia
ksigzki w nalezytg szate graficzng i dobrag jako$¢ papieru (wiadomo bo-
wiem byto, ze wydawnictwa Koma obliczone na jak najwiekszy zysk wy-
dawane byly niestarannie i niechlujnie, na lichym papierze); 2. wiaczenia
do publikacji tomu pierwszego, w zwigzku z czym wysuwat postulat dal-
szego prowadzenia pertraktacji z Towarzystwem Przyjaciot Nauk; 3. te-
chnicznego rozmieszczenia dodatkéw, co byto tym wazniejsze, ze do tomu
drugiego miaty wejs¢ uwagi krytyczne Tadeusza Czackiego z wydania Mo-
stowskiego.

Po odpowiedzi Lelewela nastgpita dtuzsza przerwa w pertraktacjach.
Kom tymczasem badat rynek ksiegarski, sondowat w sprawie druku opinie
wsrdd uczonych i znajomych ksiegarzy polskich, przeprowadzat kalkulacje
kupiecka i zastanawiat sie nad wysunietymi przez Lelewela postulatami.
Najtrudniejsza niewatpliwie byta sprawa uzyskania od Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk autoryzacji na druk tomu pierwszego. Towarzystwo byto go-
towe da¢ pozwolenie na druk, wymagato jednak zakupienia catego naktadu
pierwszego w ilosci 1000 egzemplarzy za kwote 2000 talaréw pruskich, gdy
tymczasem Kom dawat tylko 1000 talarow i to ptatnych w ksigzkach.
Upewniwszy sie dopiero, ze przedsiewzigcie nie zawiedzie, z koricem maja
r. 1826 podjat przerwane pertraktacje z Lelewelem. W swej odpowiedzi
z 26 maja donosit 0 zamierzonej wobec niepomysinego przebiegu rokowan
z Towarzystwem rezygnacji z druku tomu pierwszego; noty krytyczne
Lelewela proponowat umiesci¢ na samym koncu, a to dla nierozbijania
tekstu i tak obcigzonego komentarzem Czackiego; przyrzekat za to ,,po-
prawnos$¢, wyrazno$¢ druku i piekno$¢ papieru”, zatgczat wreszcie szkic
umowy wydawniczej; jako termin dostarczenia wstepu i objasnienn pro-
ponowat koniec roku proszac na razie na probe o kilka arkuszy tych przy-
pisow i ,,dysertacji o Naruszewiczu“,
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Odpowiedz Lelewela (z 6 czerwca) przyszia szybko. Korn zwidczac
odpisat dopiero po dwdch miesigcach (8 sierpnia). W liscie swym przed-
stawiat niepomysiny stan pertraktacji z Towarzystwem Przyjaciét Nauk;
przyjmowat projekt Lelewela podziatu dzieta na dziesie¢ toméw, w koncu
wobec zamiaru zaczecia sktadania od zimy domagat sie od Lelewela za-
pewnienia sukcesywnego nadsyfania co miesigc, poczawszy od lutego 1827,
dodatkéw krytycznych, a idgc za radg Feliksa Bentkowskiego proponowat
przyjazd historyka polskiego do Wroctawia na czas druku dzieta dla czu-
wania nad rzetelnoscig wykonania, ofiarowujac goscine we wiasnym do-
mu. Na wszelki wypadek, gdyby Lelewel nie mégt przyby¢, deklarowat
staranne wykonanie korekty i prosit o podanie honorarium.

Nie doczekawszy sie na list swdj odpowiedzi zwrdcit sie Kom po
dziesieciu miesigcach (19 czerwca 1827) do Lelewela z ponowieniem pro-
pozycji. Sprawe traktowat jako pilng; zresztg byt w sytuacji dos¢ nie-
przyjemnej, bo wiaczenie do Biblioteki Klasykéw Polskich
zbiorowego wydania dziet Naruszewicza naktadato na niego wobec pre-
numeratoréw (a byto ich stu) obowigzek rychtego wywigzania sie z obiet-
nicy. Ale i na to powtdrne wezwanie nie otrzymat Kom odpowiedzi. Per-
traktacje w ten spos6b zostaly przerwane, zamierzone wydawnictwo wro-
ctawskie ostatecznie nigdy Swiatta dziennego nie ujrzato.

Co byto powodem niedojscia do skutku umowy z Lelewelem? Byita
nim najprawdopodobniej, obok zastrzezen co do strony graficznej wy-
dawnictwa, niemozno$¢ wydrukowania tomu pierwszego. Bo, ze Lelewel
szczerze pragnat nowego wydania dziet ojca nowozytnej historiografii na-
szej, nie moze ulega¢ watpliwosci, skoro w trzy lata p6zniej (1830) podjat
sie takiego samego wydawnictwa. W ogtoszonym przez ksiegarnie Glucks-
berga w r. 1830 prospekcie wydawniczym zbiorowego wydania Dziet wier-
szem i proza A. Naruszewicza, obliczonego na 15 do 16 tomow in 12°, fi-
gurowata Historia narodu polskiego rozprawami, objasnieniami i postrze-
zeniami Joachima Lelewela i ks. Antoniego Tyminskiego pomnozona,
attasem okoto 20 map i innych rycin zawierajacym ozdobna. Wydanie to
— jak wspomniano — na skutek insurekcji listopadowej do skutku nie
doszto.

Umieszczone ponizej listy W. B. Korna do Lelewela wyjete z reko-
pisu Biblioteki Jagiellonskiej nr 4435, t. 6 (s. 297, 294—295, 300, 296)
oSwietlajg szczegbtowo sprawe zamierzonego wydania wroctawskiego Hi-
storii Naruszewiczowskiej.
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Wroelazu, dnia 12 pazdziernika 1825 roku.
Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Racz WPan Dobrodziej wybaczy¢ op6zZnieniu memu w odpowiedzi na obadwa
listy do mnie pisane, odbylem bowiem w tych dniach podr6z do Krakowa, a ta okolicz-
no$¢ wstrzymata mnie na czas niejaki i niniejszej zwloki byta przyczyna,.

Ubolewam niezmiernie nad tym, iz liczne zatrudnienia nie dozwalajg Panu zajac
sie wypracowaniem uwag do Historii polskiej Naruszewicza, ktorg wyda¢ przedsie-
wziglem; moze w péZniejszym czasie wieksza do tego zdarzy sie sposobno$¢, a tym-
czasem zajme sie wydawaniem dziet pomienionego autora. Historig polskg mam tu
wydania Grélla z przypisami, ktéra Panu bez watpienia jest wiadomg i podiug niej
przedsiewezme drukowac zaczawszy od 2. tomu az do ostatka, opuszczajac tom pierw-
szy niedawno w Warszawie wyszly, gdyz jak mnie upewnit Pan Bandtke3 i wielu in-
nych literatéw polskich, tom ten zawiera wiadomosci preliminaryczne do catego dzieta
historii polskiej i opuszczonym by¢ moze.

Do tego nowego wydania w 6 tomach dodam do kazdego tomu stosowng rycine
przez doskonatego rytownika w Krakowie rytowa¢ sie majaca. Gdybys$ Pan raczyt przy
ukonczeniu nastepnym tego dzieta przysta¢ dopisy i uwagi swoje, tedy w istocie dzieto
to nabytoby, méwigc rzetelnie i bez pochlebstwa, daleko wigkszej wartosci, chociazby
jednym lub dwoma tomami pomnozone by¢ musiato, zwlaszcza gdyby$ Pan na czele
tych dziet szanowne i znakomite w literaturze ojczystej swe Imie umiesci¢ dozwolit.

Oprécz Historii polskiej Naruszewicza mam wole wyda¢ wszystkie pisma jego
dotad znajome pod tytutem: Dzieta Adama Naruszewicza wierszem i proza. Ze zna-
jomych mi pism tego autora mam nastepujace, to jest: Poezje z edycji Mostowskiego
w 2 tomach; Historia Karola Chodkiezoicza w 2 tomach; Tacyta Historia w 3 tomach;
Tauryka w jednym tomie.

Jezeli procz tych wyszczeg6lnionych sg jeszcze jakie inne, o ktérych by$ Pan
wiedziat, takowe przyjagtbym chetnie do mego zbioru, albo gdyby$ raczyt do wierszy
lub facznie do wszystkich dziet tego pisarza uczyni¢ wstep na ksztatt rozprawy albo
przemowe, przekonany jestem, izby to wydaniu memu upragniong zalete nadato.

Na przychylne mi przedstawienie Pana Bandtkiego zajgtem sie wydaniem nie-
ktérych dziet Stanistawa Orzechowskiego w 2 tomach (thumaczone przez ks. Wiyn-
skiego4), pomiedzy ktérymi sg przedmioty dotychczas w polskiej mowie na Swiat nie
wydane. Obejmowac one bedg tresci nastepne: Kromke Orzechowskiego i Sen na ja-
wie tegoz5; Dwie mowy przeciwturcze do rycerstwa polskiego i do Zygmunta

. 3Jerzy Samuel Bandtkie (1768—1835), owczesny dyrektor Biblioteki Ja-
giellonskiej, od czasu (1798) swej dziatalnosci na stanowisku nauczyciela gimnazjum
Sw. Elzbiety, a potem rektora szkoty Sw. Ducha i bibliotekarza przy kosciele $w. Ber-
nardyna we Wroctawiu, doradca literacki Korndw.

4 Zygmunt Aleksander Whiynski (zm. w r. 1831), profesor Akademii Kra-
kowskiej,” wierszopis i ttumacz St.” Orzechowskiego.

5 Kroniki St. Orzechowskiego przez Z. A. Wiynskiego przettuma-
czone, Krakow 1767.

Sen na jawie albo widowisko St. Orzechowskiego przez Z. A. Wihyn-
skiego z facinskiego na polskie przettumaczone, Krakow 1767. — Dzieto to wyda-
wane przedtem jako przerObka -wierszowana przez i pod nazwiskiem Piotra Grzesz-
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krola; Wychwalnik weselny Zygmunta Augusta; Rzecz o pogrzebie Zygmunta Jagiel-
lonczyka do A. Q. i w tejze materii mowa Kromera.

W pozniejszym troche czasie pomysle o Kronice Bielskiego i Poezji Miaskowskie-
go, albowiem wydanie dziet Naruszewicza zatrudni drukarnie moje przez rok caly,
a moze i dtuzej. Pochlebiam sobie, iz wydanie moje klasykow polskich zaleca sie nie
tylko wyraznoscig druku, pieknym papierem, ale nawet i poprawnoscia, a oprocz te-
go jeszcze umiarkowana bardzo ceng. Przykro mi to jest wprawdzie, gdy stysze¢ mu-
sze, iz ksiegarze tameczni cene ich tak znacznie podwyzszajg i nie zaspakajajg sie
prowizja, ktérg im po 25% spuszczam. Co u mnie tom jeden przy zachowanej cenie
prenumeracyjnej 4 zip kosztuje, to ja im za 3 zip odpuszczam, atoli sktadajg sie oni
optatg cta po 40 zip od centnara i lubo w tym wzgledzie nic im zarzuci¢ nie mozna,
z tym wszystkim umiarkowaniej przedajgc, mieliby zysk przyzwoitszy i odbyt tatwiej-
szy, a krok ten, ze wyznam szczerze, ostabia we mnie che¢ podejmowania nowych wy-
dan, gdyz i ja tym samym nie mam odbytu.

Przytagczona specyfikacja okaze Panu jakie dzieta zatrudniajg teraz drukarnie
moje. Pomiedzy nimi Kazania w czterech tomach®, ile spodziewa¢ sie moge, znaj-
da dobry pokup, gdyz sg gruntownie, jasno i moralnie pisane. taskawe przyrzecze-
nie Panskie w dostarczeniu mi poezji Miaskowskiego z wdziecznoscig przyjmuje
i 0 przystanie ich upraszam: wydaniem ich natychmiast sie zajme, jak skoro tylko
Naruszewicza ukoncze.

Co sie za$ tyczy historii Karola V — ta przez Robertsonal tudziez Ancilona8
i Heerena9, te mi juz dawniej przedstawione byly, ale przyznam sie Panu, ze do dru-
kowania ich zupetnie mi brakuje odwagi. Tyloletnie bowiem doswiadczenie przekona-
fo mnie, ze podobne dzieta mato znajdujg w Polszce czytelnikdw, a daleko mniejsza
cze$¢ czytajacych woli je mie¢ w oryginale. Sam niestety szkodowatem juz na po-
dobnym przedsiewzieciu, gdy z wydania Historii powszechnej Remeral0 przez Falen-

kowica (Plagiat) w r. 1612, 1613, 1616, 1628, 1629, nie wyszto spod pidra Orzechow-
skiego, ale J. D. Solikowskiego i nosito pierwotnie tytut: Faciés pcrturbatae Reipu-
blicae lub Apocalipsis (pierwodruk pod nazwiskiem St. Orzechowskiego, Krakow 1626
i wydania nast.g. Obydwa utwory przedrukowane w Dzietach St. Orzechow-
skiego, Wroctaw 1826, Korn.

Kazania, czyli krotkie nauki religijne zastosowane do o$wiecenia chrzescijan
w powinno$ciach wiary i obyczajow podiug Ewangelii $w. na niedziele catego roku
roztozone, drugie poprawione wydanie, Wroctaw 1826, 8°, s, VIII, 440. Wedle Estrei-
chera_autorem ich byt ks. Edward Kainko. ) ) o )

7 William Robertson (1721—1793), wybitny historyk angielski epoki
Oswiecenia, m. in. autor trzytomowej monografii History of the Reign of the Empe-
ror Charles V, 1769, przektad niemiecki v. Remera (wyd. 3, Braunschweig 1792—94).

8 Jean Pierre Fredéric Anciiion (1767—1837), krolewski historiograf
pruski, cztonek Akademii Berlinskiej, Pruski minister stanu, autor dzieta Tableau des
r%\églutiggs du systéme politigue de I'Europe depuis le XV siécle. T. 1—4. Berlin
1803—1805.

9 Arnold Hermann Ludwig Heeren (1760—1842), profesor historii Uniwer-
sytetu w Getyndze, byt m. in. autorem wzietej ksigzki: Geschichte des europeischen
Staatensystems und seiner Kolonien, Getynga 1809, wyd. 5, 1830. Przekiad tej ksiazki,
pidra Leona Sienkiewicza, po odrzuceniu przez Korna propozycji wydania, uka-
zat sie w Warszawie w r. 1827 pt. Rys dziejoto systematu panstw europejskich i ich
osad od utworzenia sie jego po odkryciu obu Indii az do naszych czaséw.

10 Juliusz  August Remer, profesor w Hermannstadzie. Jego Historia po-
wszechna starozytna, dzielo tlumaczenia Jozefa Faleriskiego podiug czwartej zwie-
kszonej i poprawionej edycji wydat Korn w 2 tomach w r. 1822.
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skiego ledwo 30 egzemplarzy przedatem, a reszta dotychczas na sktadzie u mnie le-
zy, na czym do 100 dukatéw szkody poniostem.

Gdy dzieta Naruszewicza z korcem miesigca czerwca roku przysztego zadnym
sposobem ukoniczone by¢ nie moga, tedy moze bytoby podobnym, izbys Pan na czas
jeszcze uwagi swoje wygotowat. Pociesz mnie Pan przychylng na list niniejszy od-
powiedzig i racz wyrazi¢ jakie honorarium otrzymaé zadasz, a teraz przyjmij wyraz
prawdziwego szacunku i uszanowania z jakim jestem

WWMPana Dobrodzieja
Wilhelm Bogumit Kom

Wroctaw, dnia 26 maja 1826.

Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Na jego szanowng odezwe pod dniem 7 grudnia roku zesztego juz bym byt daw-
niej odpisat, gdybym sam z sobg w mys$li mojej mégt sie zgodzi¢ i zdeterminowac
wzgledem wydania Historii polskiej Naruszewicza. W tym przedmiocie odwotatem
sie listownie do wielu uczonych i znanych mi przyjaciét w Polszce, zasiagajac w tej
mierze zdania ich i zawsze oswiadczano mi, iz Historia polska Naruszewicza w zbio-
rze moim klasykéw polskich na zaden sposéb brakowa¢ nie moze i ze takowa bez
wszelkiej watpliwosci podobne znajdzie odbycie, jak dzieta Krasickiego i innych. Ani
ja bynajmniej watpie o tym, gdyz mi wiadomo, jak rzadkie sg juz teraz wspomnione
dzieta po ksiegarniach, a to byloby dosy¢ pobudzajgcym do zatrudnienia sie wyda-
niem ich na nowo. Otrzymane o$wiadczenie Krdlewskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Warszawie, iz wtenczas bedzie mi wolno przedrukowaé tom pierwszy Histo-
rii polskiej Naruszewicza, jezeli to dzielo od Towarzystwa nabede, na zaden sposob
przyja¢ nie moge, albowiem c6z bym z tymi dzietami poczat? Réwnie trudno by mi
byto zby¢ je, jak szanownemu Towarzystwu, ktére na nie nie znajduje spodziewanego
odbytu. Musiatbym to uwazac .za honorarium i za czysty wydatek, a przy terazniej-
szym Krytycznym czasie i drozyznie odwazy¢ sie na to nie mozna. Przedsiewzigtem
zatem wyda¢ Historie polskg Naruszewicza w 6 tomach od drugiego tomu zaczawszy,
z nadaniem liczby biezacej, to jest zi nadaniem drugiemu tomowi miana tomu pier-
wszego i tak dalej, jak to w przylgczonym os$wiadczeniu wyrazitem.

Upraszam Pana, aby$ wspomniane o$wiadczenie raczyt pilnie przejrze¢ i wzgle-
dem niego da¢ mi zdanie swoje, gdyz obwiesci¢ go poty nie zamyslam, poki w tej mie-
rze WPan Dobrodziej mys$li mi swoich nie udzielisz. Nawiasem wspomniatem w nim
0 taskawym przyrzeczeniu Panskim, iz mi Pan przyrzekle$S przysta¢ objasnienia
i przypisy do tejze Historii. Gdyby$ Pan byt taskaw uskuteczni¢ zyczenia moje, wdzie-
cznos¢ nie tylko moja ale i narodu bytaby nagroda za uczyniong przystuge. Racz Pan
przychyli¢ sie do prosby mojej i nie odmawia¢ mi, o co go tak usilnie prosze. Zupetnie
bede zaspokojony, gdy rekopis Panski az przy koncu tego roku otrzymam, gdy az do-
tad mam czym zatrudni¢ drukarnie mojg i zbywa¢ mi nie bedzie na materiatach po-
trzebnych.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 3
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Oswiadczasz mi Pan w liscie swoim, iz zyczeniem Jego jest do kazdego tomu
dodawac przypisy swoje. Przyznam sie, iz ja nie jestem tej mysli, albowiem rozpa-
trzywszy sie w dzietach Naruszewicza i widzac w Historii jego, ze kazda prawie
stronnica przepetniona jest uwagami i objasnieniami, gdyby wiec jeszcze wiecej do
nich przytaczone by¢ miaty, nie zostatoby na tekst miejsca i we wzgledzie typograficz-
nym nieprzezwyciezona zachodzitaby trudnos$¢. Zdaje mi sie zatem, iz lepiej bedzie,
gdy go tak przedrukuje, jak jest, a uwagi, czyli dysertacjg lub krytyke (jak sie¢ to
Panu nazwa¢ bedzie podobato) umiescimy na koricu tomu ostatniego, lub gdyby byty
obszerne, osobny dodatkowy tom zajmowa¢ moga. Przypisy Czackiego w tomie 2.
w edycji Mostowskiego zawarte, wezme do mego wydania, ale gdy tu pod reka tej
edycji nie mam, zatem upraszam, aby$ mi je Pan wypisa¢ kazat z oznaczeniem, gdzie-
bym je przy moim wydaniu moégt umiesci¢,' gdyz ja tu tylko wydanie Grblla posia-
dam. Gdyby$ Pan znajdywal niepodobierstwo uskutecznienia mojej prosby w przy-
staniu mi przypiséw do wspomnianej Historii, tedy jak najusilniej upraszam, racz
Pan, chociazby kilka arkuszy przysta¢ mi napisanej biografii Naruszewicza lub
krotkiej dysertacji o jego Historii polskiej, a wtenczas za Jego pozwoleniem wyra-
zitbym na czele dzieta szanowne Imie Panskie, co by mu zapewne wyzszg jeszcze ce-
ne i wartos¢ nadato.

Za pilng poprawnos¢, wyrazno$¢ druku i pieknos¢ papieru, stowem za dokfad-
ne wydanie tych dziet, Smiele zareczy¢ moge. Zaczatem juz drukowaé Poezje Naru-
szewicza w dwdch tomach, tak jak wyszty u Mostowskiego, ale pism jego erotycznych
i priapicznych nie mysle wydawaé, bo nie chciatbym naraza¢ duchowienistwa, ktére
0 nich zapomnie¢ by chciato. Nie wiem czyli juz doszty rgk Panskich, lub czy Pan
widziates dzieta Orzechowskiego, ktére w dwoch tomach z popiersiem tlumacza wy-
datem. Mam nadzieje, ze w tym stanie, jak sa, chociaz nie wszystkie pisma Okszyca
obejmuja, podobaé¢ sie Panu beds. Prawde mowigc nie moglem wszystkiego druko-
waé, gdyz wiele jego pism sg przeciwnych religii i tolerancji, co w tym wieku nie-
jedng twarz zakwasityby i nieche¢ ku wydawcy sprawityby. Précz Naruszewicza dru-
kuje w niniejszym czasie dzieta Swetoniusza o dwunastu cesarzach rzymskich, thu-
maczenia Kwiatkowskiego, z jego przypisami i notamill. Rad bym Panu przesyta¢
kazdg razg po egzemplarzu tych dziet, ktére u mnie wychodza, ale przez okazjg za-
chodzg trudnosci, a pocztg koszt jest znaczny. Nie wyobrazisz sobie Pan, jak niemi-
tosiernie obchodzg sie na komorach z ksigzkami i pakami: wysokie clo i strata na
polskiej monecie wiele przyczyniaja si¢ do utrudzania handlu ksigegarskiego. Oprécz
ksiegarzy bez mata juz nikt u mnie nie zamawia, a ostra cenzura dopetnia zupetnie
nieszczescia tej gatezi handlu. Ksiegarze nawet sami, z ktérymi mam zwigzek, nie
chcg sie zaspokaja¢ tym rabatem, ktory im ofiaruje i domagajg [sie] jeszcze prdcz
tego 25 procentu. Dawniej inaczej sie dziato, dzi$ wszystko sie zmienito.

Racz WPan Dobrodziej udarowa¢ mie wkrotce odezwa swojg i przyja¢ zapewnie-
nie szczerego szacunku, z jakim zawsze jest dla WWM Pana Dobrodzieja

Wilhelm Bogumit Kom

11 C. Tr. Suetonius, Dzieje dwunastu cesarzdw rzymskich... przez Kajetana
Kwiatkowskiego na jezyk polski przetozone (tekst polsko-facinski), T. 1—2, Wroctaw,
1826, Korn,
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Wroctaw, dnia 8 sierpnia 1826.
Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Szanowne Jego pismo z dnia 6 czerwca r.b. z najwiekszym ukontentowaniem
otrzymatem, réwniez miatlem te przyjemnos$¢ widzenia sie¢ i mowienia z panem hra-
big Skarbkieml1?2, ktéry w przejezdzie swoim przez Wroctaw nawiedzi¢ mnie raczyt
i jemu moje os$wiadczenie wzgledem wiadomych 1000 egzemplarzy 1. tomu Historii
polskiej odkrytem. Gdyby tych egzemplarzy mniejsza byta liczba, ugoda tatwiej na-
stgpi¢ by mogta, ale liczba ta jest znacznie wielka i niepodobna prawie do zbycia,
zwihaszcza ze cena tego dziela jest bardzo droga. Towarzystwo zgda za kazdy egzem-
plarz po 2 talary, czyli 12 zip, co w istocie dla nabywcy jest za wiele. Aby wiec uzys-
ka¢ pozwolenie przedrukowania wzmiankowanego pierwszego tomu, ofiarowatem za
kazdy egzemplarz po 1 talarze, zatem 1000 talaréw, a to w ksigzkach splaci¢ sie ma-
jacych, jednak nie otrzymatem na to dotad zadnej odpowiedzi. Wiem dobrze, ile ten
tom do wydania mojego jest potrzebnym i bolatoby mnie to niezmiernie, gdyby To-
warzystwo czynito mi w tej mierze trudno$¢ i gdybym go. nie mogt przylaczy¢ do
klasykow moich.

Co sie tyczy zaprojektowanego WWPana Dobrodzieja podziatu Historii polskiej
Naruszewicza na 10 toméw, to zupetnie do woli Panskiej zostawiam, i gdyby mi To-
warzystwo pierwszego temu odstgpito, tedy spodziewajac sie, ze mi Pan potrzebne
do niego noty przysta¢ bedziesz raczyt, mogtbym zaraz tej zimy do przedrukowania
przystgpi¢. Gdybym wiec poczawszy od miesigca lutego przysztego roku mdgt od Pa-
na kazdomiesiecznie otrzymac¢ nadsytane noty do tomu drugiego i nastepujacych, ciag
druku trwatby nieprzerwanie, albowiem zyczeniem moim jest wydac to cate dzietlo od
razu, a to w cenie jak najtafiszej. Koniecznie zatem potrzebne mi jest zapewnienie
sie ze strony WWo<¢Pana Dobrodzieja, w jakim czasie bedziesz raczyt dostarcza¢ przy-
rzeczonych mi materiatdw, aby usitowanie moje niczym niepowstrzymane nie byto.
Prawdziwie, przedsiewziecie to podejmuje z wielkg przyjemnoscig i z rzetelng checig
przystuzenia sie zacnemu narodowi polskiemu, a stgd wnosi¢ mozna, ile by mi to
sprawito przykrosci, gdyby tej checi przeszkoda jakowa sie stata.

Pan Podczaszynski,13ldydawca Dziennika Warszawskiego, byt u mnie.
Moéwitem z nim i on byt tego zdania, ze wydanie przedsiewziete bytoby dla narodu
polskiego prawdziwg przystuga, zwiaszcza ze dziela tego nigdzie juz po ksiegarniach
znalez¢ nie mozna. Pan Bentkowskil'! byt tej mysli, ze WWc¢Pan Dobrodziej ze-
chcesz sam osobiscie przyby¢ do Wroctawia, aby dzieto to pod jego oczyma z dru-
ku wychodzi¢ majgce jak najpoprawniej $wiatu oddane bylo. Mifg i bardzo pozadang

12 Fryderyk Skarbek odwiedzat trzykrotnie Wroctaw, w r. 1809, 1822, 1828
(ostatni raz_ przy sposobnosci podrézy kurace{/jne; do Kudowy, por. T. Miku !l
ski, Spotkania wroctawskie, Wroctaw 1950, s. 57—79).

13 Michat Podczaszynski (1800—1835), publicysta i literat, zatozyciel
w r. 1825 Dziennika Warszawskiego, ktorego redakcje w r. 1826 porzu-
cit udajac sie do Paryza.

14 Feliks Bentkowvski (1781—1852), profesor historii powszechnej Uniwer-
sytetu Warszawskiego, po zamknieciu Uniwersytetu, od r. 1838 dyrektor Archiwum

téwnego w Warszawie.

8*
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bytoby to dla mnie przygoda, gdybym WW?¢Pana Dobrodzieja mogt w domu moim
widzie¢ i wszelkiego dotozytbym starania, aby pobyt jego, ile moznosci mojej, w kaz-
dym widoku uprzyjemnié¢, ale obawiam sig, aby brak bibliotek polskich i maty zas6b
ksiag starozytnych w tutejszym miescie nie sprawit mu wiele niedogodnosci. Jezeli
za$ WWo¢Pan Dobrodziej masz watpliwo$¢ wzgledem poprawnosci wydania, tedy za-
pewni¢ Pana moge, iz ta zupetnie odsunigta by¢ moze, albowiem powierzytem korek-
ture Polakowi pilnemu i wszelkiej usilnosei doktadajacemu, ktory, jak najnowsze wy-
dania moje okazuja i jak mu kilku z uczonych Polakéw S$wiadectwo oddato, podjetemu
obowigzkowi zupetnie odpowiada. Badz WWH<¢Pan Dobrodziej taskaw uwiadomi¢ mnie
w jak najpredszym czasie, kiedy upragnione przypisy jego otrzymaé moge oraz
o$wiadcz mi Pan o honorarium przez Niego zadanym.

Z prawdziwym szacunkiem zostaje Wielmoznego WPana Dobrodzieja rzetelnym
stuga

Wilhelm Bogumit Kom

Wroctaw, dnia 19 czerwca 1827.
Wielmozny 'Mosci Dobrodzieju!

Juz to dziesie¢ miesiecy uptyneto od tej daty, jak po raz ostatni zglositem sie do
WWPana Dobrodzieja, a jednak az do tej chwili nic pewnego wzgledem wydania dziet
Naruszewicza nie zdecydowano. Na dniu 8 sierpnia roku zesztego miatem to ukonten-
towanie pisa¢ do Pana i prosi¢ Go o przypisanie swych uwag do Historii polskiej Na-
ruszewicza, atoli widze z bolescig, ze WWPan Dobrodziej nie masz checi przytozenia si¢
do moich zyczef, co mnie tym bardziej martwi, iz wlasnie Pan jeste$ tym szanownym
mezem, ktory by$ warto$¢ wspomnianego dzieta przez swe uczone przypisy moégt jesz-
cze bardziej podnie$¢ i zaszczyci€. Towarzystwo Krolewskie Przyjaciot Nauk w War-
szawie nie dato mi zadnej stanowczej odpowiedzi na moje dawniejsze odezwy i spodzie-
wa sie znalez¢ tatwiejszy odbyt tomu pierwszego przez znizong cene na trzy talary, nie
pomnac na to, iz u mnie cate dopetnione dzieto za dwa dukaty nabyte by¢ by mogto.

Stosownie do mojego dawnego doniesienia zobowigzatem sie przylaczy¢ Historig
Polski Naruszewicza do zbioru wydawanych u mnie klasykéw. Mam juz blisko stu
prenumeratorow i dlatego jako rzetelny cztowiek dotrzyma¢ musze danego raz stowa.
Zamiarem moim jest zajg¢ sie przedrukowaniem tych dziet po kilku tygodniach, nim
jednak do tego przedsiewziecia przystgpie, zasiegam jeszcze raz rady WW=¢EPana
Dobrodzieja i zycze sobie dowiedzie¢ sig, czy Pan zechcesz przesta¢ mi jakowe noty,
gdyz obrawszy za wzor edycjg Grolla umieszcze oraz noty Czackiego w edycji Mo-
stowskiego uczynione. Naturalnie, bedac przymuszony nie drukowaé tomu 1. przez
Towarzystwo wydanego, zaczne od tomu drugiego z wyrazeniem jednak przyczyny,
dlaczego dopetnionego dzieta wyda¢ nie mogtem. Mam nadzieje, ze mnie WWPan
Dobrodziej wkrotce faskawg swa odezwg ukontentowa raczysz. Zatem oczekujac
z niecierpliwo$cig Jego odpowiedzi tacze wyraz prawdziwego szacunku i wysokiego
powazania

Wilhelm Bogumit Kom
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ROBOTNIK | CHLOP W POEZJI POLSKIEJ NA OPOLSZCZYZNIE
w XVII i XVII" WIEKU.

Rozruchy i powstania robotniczo-chlopskie na Gornym Slasku stano-
wig wspaniatg karte walki tutejszego ludu o sprawiedliwo$¢ spoteczng
i 0 lepsze jutro. Nie znalazty one jeszcze nalezytego o$wietlenia i odbicia
ani w nauce, ani w literaturze. Nauka zajeta sie nimi dopiero od niedaw-
na, odstaniajac czesciowo ich tto, przebieg, poszczegdlne poruszenia, naz-
wy miejscowosci i nazwiska ludzi; literatura poza drobnymi utworami
nie data o nich dotychczas nic. Konieczne jest przeciez poznanie i omo-
wienie choéby tylko Kkilku wiasnie utworéw poezji z XVII i XVIII wie-
ku, odnoszacych sie do tych tak waznych i ciekawych ruchéw spotecz-
nych.

Przeciwko istniejgcemu wéwczas na Opolszczyznie stanowi gospodar-
czemu i spotecznemu protestowata przede wszystkim wies. Chiop bowiem,
niewolny poddany panski, odrabiajacy panszczyzne wedtug réznych sta-
wek, w zaleznosci od wielkosci uprawianego gruntu, zalezny byt rowniez
od pana osobiscie i sadowniczo. Panszczyzna, osobista i sprzezajowa, do-
prowadzata do pracy ,,na panskim“ nieraz przez caly tydzien i nieraz tez
— gdy brakio sity pociggowej, konia czy krowy — do wprzegania nawet
ludzi do ptugdéw (znany jest wypadek $mierci chtopa przy ptugu w wie-
ku XVIII w pow. rybnickim). W buntach wiec brali udziat doprowadzeni
do rozpaczy robotnicy rolni i lesni, chiopi, drobni rzemie$lnicy, proleta-
riat wiejski i matomiasteczkowy. Proletariat ten — to prawie wylacznie
Polacy, gdyz wiasciciele ziemscy, urzednicy, kupcy, w ogole mieszkancy
miast wiekszych, burzuazja, byli Niemcami lub zniemczonymi Polakami.
Dlatego tez i ruchy te majg cechy narodowe, polskie.

W drugiej potowie XVIII wieku, za rzaddéw pruskich, dotaczajg sie
do ucisku materialnego, gospodarczego i prawnego rozporzadzenia juz
wprost germanizacyjne, jak przede wszystkim zakaz przyjmowania do
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pracy ludzi nie umiejgcych po niemiecku, dalej zakaz dawania $lubow
nie znajacym tego jezyka itp.

Potozenie 6wczesne robotnika i chlopa, zycie ich i trudy, odzwier-
ciedlajg dwa polskie utwory z XVII wieku. Jeden — to poemat Walente-
go Rozdzienskiego Officina Ferraria, druk, w r. 16121, drugi — anonimo-
wy poemat pt. Polak w Slasko z r. 16202

Rozdzienski w Officina Ferraria opisuje wprawdzie ciezkie prace gor-
nika i kuznika, ale nie podkre$la nigdzie buntu ani checi polepszenia lo-
su cztowieka pracujgcego. Poznajemy potozenie robotnika, poznajemy je-
go trudy, ale nie spotykamy w poemacie nigdzie dgzenia do zmiany, do
lepszego jutra. Tym niemniej poemat ciekawy jest i wazny, jako pisany
przez cztowieka pracy (Rozdzienski sam byt kuznikiem) i opisujacy pier-
wsze zaklady przemystowe na Opolszczyznie i tok ich pracy.

Wszakoz w ksiestwie opolskim, nad te wszystkie S$laskie
Kuznice, najstawniejsze juz sg malpadewskie,

Takze i te, co z nimi z jednych rud dziatajg

Zelazo, nie podlejsza od nich stawe maja...

Prace i posta¢ kuznika Rozdzienski opisuje tak:

Podobno, zem tak czarny jak sadzelnik jaki!
Jestem kuznik w tym ksztalcie, jak mie widzisz taki!
Od ognia¢ to i dymu tak bardzo szczyrniato
Na mnie, jako tu widziesz — wszystko ciato!

Zapali¢ sie koszula, zgore¢ ciata sztuka,

Nie zgoie sie czasem ledwie az w p6t roka,
Od trzasku miotowego mato juz co stysze,

W takiej biedzie pracowac ustawicznie musze.

Stadci u nas jest gluchych i chromych niemato.
A nie wiem, by byt ktéry, coby cate ciato

Miat na sobie. Patrz jako przywiedta do kosci
Na mnie skdra, od wielkiej ognia goracosci!

Poza opisami pracy i zycia robotnika wspomnie¢ tu jeszcze nalezy
bardzo ciekawg wzmianke o wspétpracy kuznikéw opolskich z kuZnikami...
moskiewskimi i biatoruskimi:

1 Wyd. Instytut Slaski, Katowice—Wroctaw 1947.
2 Wyd. Instytut Slaski," Katowice 1939.
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Drudzy na Biatej Rusi zszediszy sie z Sfistonys3,
Moskiewskimi kuzniki, wnet tez officiny,

U nich z kunszty wodnymi zelazne stawiali,

Bo tam pierwej bez kunsztéw deli i kowali...

Tych to kuznic sfistonskich, gdzie miewali swoje,
Do zelaza kowania i decia nastroje,

Najduja jeszcze w Slasku znaki tymi czasy,

U Opola, przy wielkim stawie, miedzy lasy.

WyrazZne za to spoteczne akcenty brzmig w drugim poemacie, w Po-
laku w Slasko. Napisany on jest w formie rozmowy miedzy kilku osoba-
mi miejscowymi i przybyszem z Polski. Wystepuje tez i ,krzeScijanka“,
robotnica rolna. Przedstawiajg oni wszyscy zie stosunki tutejsze Polako-
wi i odradzajag mu osiedlenie sie na Slasku. Robotnica nawet w rezultacie
rozmowy odjezdza z nim do Polski. Poemat umiejscowiony jest Scisle,
pod Bytomiem, w okolicach zamku w Swierklarcu. Osoba historyczna
jest ,,pan Piotr* — oOwczesny starosta zamkowy. Na zanalizowanie szcze-
gotowe zastuguje wiasciwie caly utwor, o jego za$ nastroju najlepiej
Swiadczy nastepujacy ustep, skarga robotnicy rolnej:

0, panaczku, nie rozumiej tego!
Wszystkich nas Piotr ma w dobrej pamieci,
Do roboty skoro stofce Swieci,
Po kilka nam tam dni mieszka¢ przyjdzie!
By krwig ptakal, przecie nie wynijdzie!
— Juz nam palce poobtazity,
A w nogach sie potargaty zyty,
Nawiedzajagc ten zamek nieszczesny!
I miatabym sobie za dzien szczesny,
Bym sie gdzie indziej obroci¢ mogta,
Robi¢ bym sprawiedliwie pomogta,
A pozby¢ sie tej niewoli szczesliwie,
Powiadani to przed wami prawdziwie!

Takie stosunki panowaty na catym Gornym Slasku. Nie dziwig nas
wobec tego zbrojne bunty i powstania ludu pracujacego.

W czasie ogtoszenia drukiem tych poematéw mamy do zanotowania
pierwszy strajk (bo tak juz wypada to nazwac), odmowe pracy robotni-
koéw w mennicy ksigzecej w Kluczborku, w r. 1621, z powodu zbyt nis-
kich zarobkdéw. Wiasciciel jej, ksiaze na Brzegu, poradzit sobie prawdo-
podobnie ze strajkujgcymi bardzo tatwo: zwolnit ich po prostu z pracy,

3 Okreslenie narodowosciowe (?) — nie rozwigzane.
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ukarat w dodatku, a innym poddanym kazat pracowac. Zaraz jednak ma-
my tez drugi wypadek rozruchéw (o niejasnym zresztg podtozu) — w ma-
jatku Zyrowa, pod Strzelcami, w r. 1629. O ruchach robotniczo-chtop-
skich w XVII wieku zachowaty sie zresztg wiadomos$ci bardzo szczupte.
Wiecej z poczatkdw XVIII w. W r. 1708 wystgpity rozruchy rolne w po-
wiecie raciborskim. W r. 1727, w samym Opolu4, w folwarku ,,na pasiece”
(na wyspie), odmowili pracy robotnicy rolni, zmasakrowani za to przez
staroste zamkowego von Blacha.

Wrzenie rewolucyjne poteguje sie w drugiej potowie XVIII wieku,
w zwigzku z ogdélnym pogorszeniem sie sytuacji polskiej ludnosci wiej-
skiej za rzaddw pruskich.

Od roku 1754 poczynajac, rozruchy na tle odmawiania petnienia po-
stug panszczyznianych powtarzajg sie co kilka lat w roznych stronach
catej Opolszczyzny. Thumione sg one niejednokrotnie krwawo przez woj-
ska pruskie, kawalerie i piechote.

Ludowym tym walkom o wyzwolenie towarzyszyta niewatpliwie
miejscowa, ludowa piesn, tak jak towarzyszyta ona ostatnim powstaniom
gérno-$laskim w latach 1919—1921. Z terenu jednak wojewddztwa opol-
skiego znamy, jak dotychczas, tylko trzy utwory, trzy pies$ni, zwigzane
z zesztowiecznymi ruchami robotniczo-chtopskimi. Ciekawe przy tym, ze
umiejscowione sg one w czasie na niewielkiej przestrzeni jakich$ siedem-
nastu—osiemnastu lat, miedzy 1794 a 1811 rokiem.

Hasta burzuazyjnej rewolucji francuskiej, ktére doszty na Opolszczyz-
ne okoto r. 1790—1792, wzmogty i pogtebity ideologicznie tutejsze ruchy
wyzwolencze. Spotykamy wtedy wyrazne dowody agitacji, w postaci np.
ulotek, trescig wyraznie nawigzujacych do rewolucji francuskiej. Mamy
tez na OpolszczyZnie echa rewolucji kosciuszkowskiej, w postaci niejas-
nych przekazéw o uczestnictwie chtopéw z powiatéw opolskiego (i nad-
granicznych polskich) w oddziatach KosSciuszki — i zupetnie wyrazne S$la-
dy w ludowej piesni.

W powiecie mianowicie opolskim (we wsi Siotkowicze) zanotowana
zostatab piesn nastepujaca:

Warszawa i Krakéw sg to szwarne miasta,
Obiecat krdl pruski, ize je potrzaska,
Kosciuszko odpisat, iz sie go nie boi,

W Krakowie, w Warszawie petno wojska stoi.3

4 Materiaty w_Archiwum Panstwowym w Opolu. ) .
3 Zanotowat Jacek Romaszewski, podat chtop tamtejszy, Barttomiej Kampa,
przed rokiem 1939.
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Maszeruje wojsko z rozkazu Kosciuszki,

Na tym ostateczku, to ten mo6j miluski,

Po czym$ go poznata, kiej$ z nim nie gadata?
tozwial on chusteczke, com ja mu jg dala.

Druga piosenka z tych samych czasow dotyczy zdarzenia nastepu-
jacego:

Z wiosng 1794 roku zaczely sie przygotowywa¢ do powstania wsie
w potnocnej czesci powiatu strzeleckiego. Osrodkiem ruchu byta duza
wie$ Imielnica. Jednym z przewodcow byt miejscowy chtop nazwiskiem
Marek (rodziny tego nazwiska do dzisiaj zyjg w Imielnicy). Odgrazat sie
on publicznie rzgdom pruskim i wedtug aktu oskarzenia miat sie wyra-
zi¢: ,,Nie bedzie dobrze, az zrobimy tak, jak we Francji!"

Marek zostat aresztowany i skazany na kare chiosty. Dnia 17 kwiet-
nia 1794 r. pedzono go przez rozgi na rynku w Opolu. Byfa to ciezka
i okrutna kara (skazanego prowadzono miedzy dwoma szeregami zotnie-
rzy, ktorzy bili go rézgami). Oddziat wojska pruskiego, ktory biczowat
Marka, nalezat do putku Kirasjerow spod dowddztwa grafa Mansteina.
Skrwawionego i potzywego Marka odestano w dwa dni po egzekucji do
domu, oprowadzajac go przedtem po wsiach okolicznych ,.dla przyktadu*.

O tym to Marku lud w powiecie strzeleckim do dzisiaj $piewa piesh
pt. Piesn o Marku Prawym (zanotowang we wsi Dziewkowicze, pow.
strzelecki6):

W Jemielnicy sadny dzien
Od zatosnych zawodzen,
Placzg dziolchy i starzyki,
Baby, chopy i dziecia...
Nie masz Marka mitego,
Cieszyciala naszego,
Przedat go zdradZca bez wiary,
Za judaskie talary.
Drzewa sie togibaja,
Slozy nasze $miataja,
Za tym Markiem, co nam padat:
»Ziemia chopom i wola...”
Nie ujrzymy zelzenia
Od panskiego rzemienia,
Moze dziecia, co dzi$ ptaczom,
Taka pora obaczom...

6 Zapisana przez Ewe Domaradzkg ze Strzelec w r. 1945,
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Osiemnastowieczny okres powstan robotniczo-chtopskich na Gérnym
Slasku zakoriczyt sie dopiero po pierwszym dziesigtku lat XIX stulecia.
W tych bowiem latach ruchy te i walki majg ten sam charakter, co w ca-
tym wieku XVIII. Dopiero po r. 1811, wobec zmienionych stosunkdw
prawno-gospodarczych w Prusach ustajg niepokoje agrarne na jakie$
przeszto dwadziescia lat (najblizsze sporadyczne rozruchy pojawiajg sie
w r. 1835 w pow. grotkowskirn), by masowo wybuchng¢ dopiero w ro-
ku 1848.

W czasach wojen napoleonskich rozlegaja sie na OpolszczyZnie jesz-
cze silniej hasta rewolucji francuskiej i hasta wyzwolenia gospodarcze-
go i narodowosciowego, szczegOlnie pod wpltywem oddziatéw polskich
przybytych tu z armig francuska w r. 1807. Stuzgcy w armii pruskiej
Gornoslazacy masowo opuszczajg szeregi (na co skarzg sie w swych ra-
portach dowddcy pruscy). Zbiegajg oni gtéwnie do oddziatéw polskich do-
cierajacych na Opolszczyzne od Krakowa az pod Kozle (szwadron por.
Antoniego Trembickiego, oddziaty Sutkowskiego i inne), czy tez Legii
Nadwislanskiej (wioskiej), przybytej na Slask z korpusem brata Napole-
ona, kréla westfalskiego Hieronima, ktéra jesienig 1807 roku kwaterowa-
ta w Nysie, Prudniku, Biatej i okolicy. Przyczynia sie to naturalnie do
podniesienia ducha rewolucyjnego i narodowego u miejscowej ludnosci
polskiej. W latach 1807—1809 wybuchajg znowu bunty i niepokoje w po-
wiecie glubczyckim, gdzie 25 wsi odmawia petnienia panszczyzny, nastep-
nie w powiatach opolskim, namystowskim i innych.

Rzad pruski, ponidstszy ogromng kleske militarna, ratuje sie przy-
rzekajagc w tym czasie poprawe gospodarcza, zniesienie panszczyzny i in-
ne znaczne swobody.

Mimo to jednak w r. 1811 wybuchajg znowu rozruchy w powiecie
raciborskim. Osrodkiem ich byta wie$§ Tworkdw, gdzie na czele powstan-
cow staneli: chtop — gospodarz Drobny i rzeznik — masarz Graca. Ce-
lem sttumienia buntu przybyli do Tworkowa huzarzy, ktérzy po ,,uspoko-
jeniu“ miejscowych chtopow roztozyli sie we wsi na dtuzszy pobyt. Drob-
ny i Graca zostali aresztowani i wywiezieni wraz z innymi ,,buntownika-
mi“ do twierdzy w Kozlu (Graca uciekt nastepnie do Cieszyna, Drobny
zasgdzony zostat na 7 lat wiezienia). Na pomoc uciemiezonym i wygtodzo-
nym przez wojskowy kwaterunek mieszkancom Tworkowa przybyty wsie
sgsiednie, gtownie oddziat skiadajacy sie z 72 ludzi ze wsi Gotkowice.
Huzarzy jednak i tych rozpedzili i zmusili do ucieczki za Odre.

Ta wiasnie rewolta tworkowska posiada takze odbicie w poezji ludo-
wej. Zachowala sie bowiem piesn pt. Wojna kozuchowa w Tzoorkowie,
napisana prawdopodobnie przez jakiego$ inteligenta wiejskiego, drwigce-
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go nawet nieco z chtopdw. Jest to utwér dtuzszy, ogtoszony drukiem z kon-
cem XIX w. przez Stanistawa Karwowskiego? — a wyjatki z niego brzmig
nastepujaco:

Co sie stato w Tworkowie, postuchajcie tego,
Roku tysigc osiemset i jedynastego,

Masarz, jaki$ filozof, czyta w krowim brzuchu,
Ze kazdy cziowiek panem, co chodzi w kozuchu...
A co byli panami, chcac chlebiczka uzy¢,

Mieli se robi¢ sami, albo chlopom stuzyc.

Najpierw chtopi cieszg sie z chwilowego zwyciestwa i odzyskanej
wolnosci:
Hejda, hejda, skaczmy se, skaczmy sobie Smiele,
DoczkaliSmy sie wolnosci, chociaz za lat wiele.

Hejda, hejda, muzyczko, grajze nam wesoto,
Sami wolni panowie idg sobie w koto.

Przybywajg na to do wsi huzarzy, rozpedzajg chtopdw, chwytajg ma-
sarza i jego kamratéw i wywozg ich do Kozla. Gospodarujg nastepnie we
wsi, objadajac ja gruntownie i kazac sobie gotowa¢ wymysine potrawy
(,,sataty, pieczonki...”).

Slysza dobrzy sasiedzi o tworkowskiej biedzie,
Mowia: ,, Tak sie nagrawa¢ z ludzi, to nie idzie.
Péjdzmy, bracia, péjdZmy tam, broni¢ Tworkowikéw,
Wyrwiemy ich z pazuréw panskich namiestnikow...”

Gromada ich stanela przy panskich stodofach,
Jeszcze ich wiecej bylo za nimi po polach.
Kosy, widly z daleka w stoncu sie tyskaja,
A fancuchy na pandéw za nimi szczyrkaja.

Huzarzy jednak i tych chiopéw rozpedzili, zmuszajac ich do ucieczki
wptaw przez Odre.

Potem wszyscy pospotu w las sie obrdcili,
Tam za Odrg na zdrowie skorze swojej pili.
Baby chtopéw sptlukanych z galot zezuwaja,

Ze mato sprawili — na to troche faja...

Tak sie wojna skonczyta, wojna kozuchowa,
Jak ostatni tchdrz umrze, zaeznie sie za$ nowa!

7 Wiktoi* Sonski (pseudonim), Z przesztosci Slaska. T. 1. Bytom 1897.
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Mimo wiec drwin i pewnych akcentow pogardy w stosunku do chio-
pow autor jest jednak uczuciowo po ich stronie. Konczy nawet swoj
utwor akordem rewolucyjnym, brzmigcym optymistycznie i nieustepliwie,
ustepliwie.

Nowg fale ruchéw wolnosciowych, wskazujacg na niewygaste uczu-
cia ludu polskiego na Opolszczyznie, przynosi z sobg Wiosna Ludow. Je-
$li chodzi o literature polska, nowa jej faze zapoczatkowuje w r. 1821
praca Jozefa Lompy pt. Krétkie wyobrazenie historii Slaska.
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STER

Jeste$ jak w gore bijacy strumien,
A ja — piteczkg celuloidowa.

Tobie zawdzieczam, jezeli umiem
Chwigejne istnienie przezy¢ surowo.

Las zycia gesty, bladze w nim wciaz,
Cienka ni¢ taczy nasze Zrenice.
Serce powiada: taki to maz,

Jaki przez Swiata idzie ulice.

Ciemne zaudki, niepewny krok,
Sen odrysuje to pod powieka.
Patacom fabryk tekstylnych mrok
Zacmiewa szyby. Mostki nad rzeka...

I tylko twoja dtoh na zakrecie
Jezeli mignie, przywota¢ zdota,
Bo jej skinienie — ster na okrecie
Lub ratunkowe w odmetach kota.

Grudzien 1950

KOMIN, KSIEZYC, JOWISZ, LAS

Rozmawiatem z moja mita
Na odlegtos¢ w jasng noc.
Pytasz, co nas rozigczyto?
— Autobusy i pociagi,
Poskrecanych dymoéw straki
I pomystéw mylnych moc.
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Krynica 23

JERZY ZAGORSKI

Z okna mego patrzy cisza.

Widaé ksiezyc i Jowisza,

Swiatta w oknach naprzeciwko,

Las ukosem zdobi wzgorze.
Obros$niety dzikim winem

Komin wielky jest rozrywka

Dla stad wrobli, ktorych czynem
Jest ¢éwierkanie w cigglym chorze.

Wiatr nas dzieli i rozigcza:
Jedna, druga chmura racza,
Tylko czasem niebem czystym
Lecg mysli z wielkim gwizdem.
Pytasz, co zigczyto nas?

— Komin, ksiezyc, Jowisz, las.

IX 1950

NA NUTE BALTYCKA

ZMIESZANIE ZYWIOLOW

Gwiazda plynie po morzu
Od jesionu do olchy:

To nie gwiazda, to okret
Nocg przez horyzonty.

Gwiazd do naszej zrenicy
Wiele takich sie ttoczy.
Patrz! — Samolot tréjoki

W trzech kolorach ma oczy:

Oko biate posrodku
Samo $wieci jak gwiazda
| placze konstelacje
Jego powolna jazda;

Oko zielone rado$¢
Jak rakieta roznosi;
Oko czerwone mito$é
Ludzka Swiatu ogtosi.
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Okrety, samoloty

To gwiazdy w drzewach — lgdach.
Ksiezyc ubywajgcy

Jak zagiel tam zaglada.

1951
NOKTURNY ZIMOWE
NOKTURN CZWARTY
Zonie

Jak wiadro dzwoni w wéd porywach,
Tak ksiezyc leci wsrdd obtokdw.

To halny wiatr zza goér przybywa,
To czas przyspiesza swego kroku.

Kiedy pisatlem wiersza date,
Czworke miast pigtki w roku cyfrze
Juz chciatem kas¢ przez nieuwage...
Ty poprawites$ liczbe — wichrze!

O dziesie¢ lat pomytka nagle
Chciata sie wymkngé mojej rece...
A to¢ pietnascie lat pod zaglem:
Noclegow pie€ i pot tysiecy.

A spowodowat wichr podstepny
Niejeden krwotok w twoich ptucach,
Wybijat zeby z mojej geby,

Klakami wios mi z gtowy zrzucat.

Jak doswiadczeni marynarze
Patrzymy w oko wichru tego,
Niech porysuje nasze twarze
Zmarszczkami czasu biegngcego.

Ze tak okrutny, drwigcy, to co —
Jezeli prawda mu na imig?

Liscie dni zmiata, a za$ noca

To on wydyma sny olbrzymie.
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A myslisz, w $nie sie czas nie liczy?
Przeciwnie — jest, lecz jak materia:
Tyle ma szczescia, co goryczy,

Ciszag i burzg naraz wzbiera.

Jako galaktyk kwadryliony,

Jak chmury gwiazd, kosmosu dymy,
Rosnie Swiat 0 nas poszerzony,
Jezeli w $nie go dopedzimy.

Do ktOrej wzrasta czas potegi,
Gdzie sie zamyka jego petla?
I kto przewraca nas jak ksiegi
| kto jak filmy nas wysSwietla?

Tam poznasz mnie... | ja, Maryjo,
Zajrze w czajniczek twojej glowy.
Wtedy milczenia sie odkryja,
Latarnie ulic — sens wymowy.

Wtedy dopiero $cichng¢ strofom
Kaze zamknieta wichrow roza

Jak ptak c¢wierkliwy — magnetofon
Milknie, gdy przejdzie przezen burza.

Ale nie wszystko burz magnesy

Zatrg, czym sen i wicher pfacze.

Cze$¢ z nas gwiazd migot zwigze gesty:
Nadzieje, szczescia i rozpacze.

51 1952



TADEUSZ MAKOWIECKI
W SOPLICOWIE PO LATACH

Pamieci Matki — Zofii
Z TEKI POSMIERTNEJ

Wiasnie bryka w jednego konika, zydowska,

Co ja bieda lub raczej biedka, niby troskg

Zwa, bo meczy i jeczy, i na boki chyli

W takt duhy, ktora skacze ponad teb kobyli,

Trzast sie Zyd, grzyb brodaty, garbaty, taciaty.
Trzast sie za nim pan chudy. Musiat tu przed laty
Bywac, gdyz coraz szyje wyciggat z paltotu

Dluga; a konik wiasnie mijat koto ptotu

Sad. Drzewa szare, stare, w tysigczne ramiony
Ciagnety sie do nieba puste, lis¢ strgcony

Gnoit sie w trawach czarny, kiedy gnusnie opadt.
Podrozny patrzyt, z rekg przy szyi. (Listopad).
Wtem przez kraty gatezi i przez szmaty lisci

Rude, we mgle z wilgoci, niz obtok srebrzysciej,
Czysciej niz oddech i lzej, tuz, tuz ponad ziemig
Jasnos$¢ sie przesuwata, znéw jg drzewa cienia,
Znow skro$ liscie przechodzi jak przez czapy lisie,
Ksiezycowym poblaskiem mzy, to znowu ¢mi sie,
Az Kiedy sie topole poétkolem rozwiaty —

Stanat przed nimi w gtebi, niby miesigc biaty,
Kiedy schodzi pod ziemig, w chmur zapada wiencu
Do pét jeszcze widny — dwor, na wielkim dziedzincu
Sam. Pan zszedt, uroczysty, czapke w reku trzyma,
Idzie, nie wojazera krokiem, lecz pielgrzyma,

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 3 9
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Ktéry dziw, ze nie klgka, bo odchylit gltowe
| z piersi dobyt potjek, ktéry miat by¢ stowem:
»Aaa”.

Zwolna reka przewedrowat czoto
Ruchem zdjecia pajeczyn, rozejrzat sie wkoto,
Szedt z kazdym krokiem prostszy, zimniejszy, surowy,
Przez schody, drzwi pchnat i w mrok wgtebit do potowy,
Powiato pustka, chtodem, ciszg tak umaria,
Jakby sie tu na wieczno$¢ wspomnienie zawarto,
Jakby sie tu kamienng podnosito ptyte
Nad jama familijng, gdzie w cegtach ukryte
Wieka... Az od dna zmierzchu, spod jednego wieka
Wyszly oczy pot-sowy, pot-psa, pot-cztowieka:
W lewo suneta postaé, gdzie przymkniete dzwierze
Nagle otwarta, nagle znikfa nietoperzem,
Tylko pisk mdtym chichotem zmilkt posréd baranic.
Podrézny paltot zrzucit, nie baczacy na nic
Wszedt. W izbie jeszcze pomrok od okna szarawy
Bielit sciany na siwo, nizej proste tawy,
Pod oknem biurko, ot, jak w dworskiej kancelarii,
I dym jeszcze, i klecznik pod obrazem Marii
Pusty. Podrézny znowu grymas ziej ironii,
Ztosliwg pajeczyne zdjat reka ze skroni,
Patrzyt w plamy na murach. Gdy wtem za nim z boku
Oddech doszedt zmeczony i suwanie kroku
Ostrozne. Cien zgarbiony w drzwiach, ciezki i stary,
Kragta gtowa, nieufnie patrzyt znad czamary,
Podszedt, nagle szponami palce rozczapierzyt,
Jakby chciat chwyci¢, nie mdgt, cofnat sie, nie wierzyk:
»Tyze$ to, Hrabio?* Oczy wysadzit z orbity:
»,Hrabia! Gosciu kochany! Gosciu znakomity!"
Juz biegt i rece drzace w blask wyciggat z cienia,
Zarzucit. Hrabia twarzg przylgnagt do ramienia,
Poczut tyton, tzy, szorstko$¢ sukna, zapach wosku
| ze kto$ tak po prostu, tak go po ojcowsku
Ogarngt, rozdygotat, szukat starczg gtowg
Podpory, puscit znowu i objat na nowo.
Wreszcie cofnat krok, spojrzat: ,,Wszyscy panscy Swieci!
Skadze$ Hrabio, i odkgd?* — ,,Dzi$. Prosto z Florencji“.
Hrabia znow sie do sztywnej postawy przerzuca.



W SOPLICOWIE 131

Sedzia $miech miat pekniety i bez echa ptuca:

,Ot, gdybym dzisiaj przybyt, cho¢by z Nowogrodka,
Jeszcze by ta odpowiedz byta mi przykrotka.

Z Florencji... prosze, prosze — i z innego tonu —
Ale gdzie to jesteSmy? Prosze do salonu!“

Hrabia wstrzymat go: ,,Moze tu, do interesow
Lepsze miejsce?* Lecz Sedzia: ,,0, do kroéset biesow!
Dosy¢ spraw do potudnia, a to juz odwieczerz.
Przeciez mnie nie odjedziesz, Hrabio, nie ucieczesz.
Musimy sie nacieszy¢ za lat tyle... ile?"

Przymilkt, rzektbys, ze nagle stanat przy mogile
Tych lat i dni, i ludzi, ktérych dzisiaj nie ma.

Bo rece wzniost, chciat moze rekami obiema
Wiosy rwac, lecz je strzepnat niecierpliwie gestem.
,Ot, stary — ciezko sapat — widzisz, jaki jestem
Stary. Juzem zapomniat, co gospodarz czyni.

Gos$¢ w dom, Bog w dom, lecz wprzédy powiedz gospodyni...
Nie, nie, Hrabio — tu ruszyt paluchem — mnie wierzaj.
Gdy niedziela — nie dzietaj, gdy wiecz6r — wieczerzaj*“,
Zasmiat sie, szedt, co$ reka precz od siebie pedzit.
Juz w sieniach grzmiat i huczat, i mruczat, i zrzedzit,
Az ucicht. Hrabia w izbie sam zostat pochmurny,
Patrzyt w ziemie, ale byt coraz bardziej gorny,

On takze zobaczyt grob. W izbie pobielanej
Zakrystig oddychaty, odpychaty Sciany

Przez kurz i zime. Wiatr gdzie$ konary zatarga,

Ale tu nie dochodzi ani szum, ni skarga —

Spokoj ghtuchy, kamienny. Po niematej chwili
Sedzia wrécit, dtugo tak stali, nie mowili.
Gospodarz niespokojnie goscia okiem badat,

O wieczerzy napomknat, éw nie odpowiadat.

Az zaczat: ,,Powiedzialem Zosi, wiec sie cieszy*.
Wtedy Hrabia dopiero: ,,I mnie sie tez spieszy

Do niej ogromnie*... Sedzia az drgnat sercem na to,
Gdy go ten gtos obryzgat strugg lodowata.

A 6w méwit: ,,Gdym jechat do niedosztej wdowy,

W miasteczku dowiedziatem sie 0 synowcowej
Niedoszte]* — tyle wpelzto do gardia goryczy,

Ze stowo w krtani chrapie, a na zebach syczy.

»0, polska Penelopo! Wierna Heloizo!
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Kobieto-Polko! Ty znasz lekarstwa od zgryzot.
Mioda zonko Saka!“.. Sedzia go okiem zmierzyt
Spode tba, nagle w barach rozdat sie, rozszerzyt
Debem, ktéry juz szumial jesieni czterysta,

A trwa, stoi. ,,Nie, Hrabio, nie! Ona jest czysta“.

| ramiona az trzasty, na grzbiecie zatamat,

I ruszyt w skos przez izbe, targat sie i tamat,
Nawracat, mruczat, chodzit cztapaniem niedZzwiedzi,
Nie baczyt, czy kto patrzy, nie patrzyt, czy $ledzi,

Az podszedt i tym szeptem, co sie w gardto wrzyna,
Odetchnat w zmierzch, wprost: ,,Moja, moja tylko wina“.
I naraz zmalat dziwnie, malat kazdej chwili,

Oburgcz wpart sie w biurko, coraz nizej chyli:

,Gdy spod Lipska tu przyszta wie$¢ o Tadeuszu

| o klesce... puscitem pierwszg mimo uszu.

Przyszta trzecia, dziesigta... Dosy¢, Hrabio, dosy¢!
Céz ty wiesz? Te dni, lata, ktére trzeba znosic,

Ten dwor... ona w pokoju swoim lezy krzyzem,

A ja btadze tu sam, sam, dalg czy poblizem,

Sam we wszystkich pokojach, sam do konca $wiata...
Sak przyjechat z niewoli. Mijaty trzy lata.

Trzy lata, tysigc jeden nocy, co noc basnie:

A gdyby? A mogtoby? A jesli? A wihasnie?

Jeszcze rok. Sak jg kochat. Ona do klasztoru

Chciata is€... a ja? c6z ja? upior tego dworu!

Brogi, ptoty w ruinie. Wiem to i przyznaje:

Calg resztg sit sprzagtem, zwigzalem ich wzajem,
Zaklatem, wymodlitem, wyskamlatem... czemu?

Ani ona mi cérkg, anim ojciec jemu;

Czemu? Pytam sie. Nie wiem — iwv piersi sie bije,
Moja to, moja wina... ale ja nig zyje

| oni — dyszat ciezko wcigz — i Soplicowo!

Oto spowiedz przed tobg — teraz twoje stowo...”

Tu oczy podnidst ciezkie, rybie z tej otchiani

Przez zmierzch ku cztowiekowi, ktéry trzymat na niej
Sie¢ — milczenie. Trwat czarny, az w te pustke ciemng
»~Spowiedz? — wyszeptat z mroku — chyba nie przede mng*.
Znow cisza dtuga, straszna, a z niej jak sumienia
Gtos — ten szept nieludzki szedt az od dna milczenia:
»A innych grzechéw nie masz? Chcesz przyja¢ komunig?
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Mam ja — cichszy wargami szept — ale komu jg
Dam?“ Potem co$ wydobyt. Sedzia wzigt jak gdyby
Swietos¢ ten zwitek maty, szedt wolno do szyby,
Jeszcze szedt, nagle pojat. Jakby w piersi postrzat
Zgiat sie, przetamat w sobie: bdl w jek sie zaostrzat,
W szloch pekt. Rozpoznat szkaplerz, Jozefa, Maryje...
W ten wieczor Zosia jemu wkiadata na szyje...

Padt na klecznik i tulit ten strzep. Do ust, twarzy
Hrabia chciat mowi¢, nie mdgt. Jakzez sie odwazy
Glosi¢ reszte? Wiec gtosem tony oschte bierze:

,»,P0 czwartej szarzy — wtedy — zjezdzam ku Elsterze.
Zotnierze, patrze, niosa rotmistrza. Jak chusta.

Kula w ptucach. Chciat mowi¢ — krew sklejata usta.
Wskazat szkaplerz, usmiechnat sie i tak daleko
Zapatrzyt, ze oddech wstrzymat i juz powieka

Nie drgnat, nie odetchnat. Wtem z sztabem pidropuszy
Ksigze Jozef nadjezdza, salutuje, ruszy...

Za godzing byt z nim, tam. Lecz Tadeusz pierwszy,
Pierwszy, nawet — tam. Oto, Sedzio, jest najszczerszy
Raport. A takze i odpowiedZ na twe stowa“.

Sedzia wstat, trzesta mu sie biedna, siwa glowa,
Patrzyt: jesion pod oknem stoi w ptaszczu, czarny,

A chmury dymig, dymig, dymig jak ofiarny

Stos — cho¢ ottarz niewidny — kiebami sie dymig,
Kra roztopiong ptyna, cieniem, mgta olbrzymia,

W pustke, w nic naptywajg wcigz nowe, a wieczne,
Te same mleczne dymy, dymy bezstoneczne,
Powietrzne. Sedzia wolno odwrdécit sie w ciszy —

W drzwiach — prosze do wieczerzy — Starczo piersig dyszy.
A ujgwszy Hrabiego palcami pod ramie:

»Nic, ani stowa przed nig — prosit — to jg ztamie,
Nie przezyje...“ | goscia sterowat z potcieni,

Gdzie z izb dalekich Swiatto wptywato do sieni
Drzeniem Sciezki. W nurt weszli tej ztotawej strugi,
Mineli sien i pokdj mroczny, potem drugi.

Przez dywan, cisze, wieczor szli jak do choinki:
Wieje grzang zywicg — zarzg sie kominki —
Miodem i rodzynkami. Gdzie$ jarza sie $wieczki;
Przez ciemno$¢ idg smuga petgajacej steczki

W ciepto tkanin na Scianach, w tykanie zegara,
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W dziecinstwo, ktore w kiebek, w puch zwing¢ sie stara.
By przesnic¢ cien przy babci dobrym szalu z wioczki.
Te cieptg, starg miekko$¢ pamietajg wnuczki,

Cho¢ babci nie ma. Stang u konhca podrozy,

W progu teczy $wiec. Hrabia oczy troche mruzy:
Poznat Zosie... Pod Swiatto, z przymknietg powieka,
Prosta, lekka, skronn na bok pochylita lekko,

Szly na nig pasma ciche, ciepte, drzace, tzawe.

Chciat przyklekngé u drzwi, chciat wyszepta¢ stad: Ave!
Co zwiastowac jej? Zosia oczy swoje czyste

Podniosta jasne, proste, do dna przezroczyste,

Cho¢ zamyslone soba: wyszta naprzdd rekg —
Poczut jg w dioni calg, czutg, mocng, miekka,
Serdeczng i bezbronna, a szczerg do konca.

Schylit sie, dotknat warga, lekko byta drzaca...
Trzymat czujnie, ostroznie, jak — by sie nie stiukia...
Nagle — tak! — Zosia tonem zbyt byla wypukia.
Zwiastowanie? — odgigt sie — nie, to Nawiedziny!
Zajrzat w oczy przymknigte i w obtoczek siny

U warg. Potem weciaz bardziej prostowat sie chiodny,
Znow byt bardzo hrabiowski i bardzo swobodny,
Rozejrzat sie: Twarz obok okragta i czerstwa,

Oczka strasznie niebieskie, wiec przez mysl bluznierstwa:
— Oto Jézef — wysunat ruchem wielkopanskim

Dwa palce, szedt, zblizat sie z usSmieszkiem poganskim...
Drgnat. Sak reki nie podat. Rekaw nieruchomy

Zwisat u boku ciezki, peten sztywnej stomy,

Lecz garScig lewa palce schwycit jak w obcegi.
Hrabia zajrzat w powieki. Dawno takiej ksiegi

Nie czytat; jarzyty sie — nie figle szyderskie,

Zrenice mocne, wierne, uparte, zotnierskie,

Ufne az w $mieré. A Hrabia co$ sobie przypomni,
Zajrzy w te oczy jeszcze blizej i przytomniej.

»My sie znamy...* Ale nim Sak mu odpowiedziat:

»Tak, panie putkowniku* — Hrabia wszystko wiedziat:
Kleska. Zima. Czut jego gar$¢ pod tokciem mocna,
Snieg kopny, droge w lasach nieskoriczona, nocna...

Az Sak: ,,Czy pan pamigtasz? W lewo, jak ta sofa,
Wie$ i Kozunie, pan nas tam, pod kredens cofa,

A z drzwi wytazg: dziki, armia, cate stada...”
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Hrabia az okiem btysnat i w stowa mu wpada:

»A ty, sierzancie, strzela¢ chciates!* — ,,Pan zabronit,
I stusznie, bo Kozak by pewnie nas dogonit.

Nas byto tam czterdziestu, a ich ze trzy sotnie®
Hrabia znéw kleske wspomniat i jak szli samotnie:
»Berezyna!“ Umilkli. A gos$¢ sie nieznacznie
Skierowat w strone stotu i przeprasza¢ zacznie,

Ze tak sie, ot, zagadat z towarzyszem broni.

Sedzia patrzyt uwaznie, Zosia gtowe kioni,

Lecz gospodarz ocknat sie i do stotu prosi.

Sak naprzeciw Sedziego, Hrabia na wprost Zosi.
Dziesie¢ Swiec wysoko sie w kandelabrach jarzy,
Srebro btyska na $niegu serwet spod lichtarzy.
Hrabia noze herbowne, ciezkie, w srebrze kute,
Tracat palcem, jak jaka$ zapomniang nute,

Rzekt z uSmiechem: ,,0, zacne te litewskie sztucdce,
Dobre na dzicze, sarnie czy jelenie udzce,
Masywniejsze niz dzisiaj rekojeScie mieczy;

Lecz ostrza tak niewinne: nikt sie nie skaleczy*.
Zosia dionig serwete gladzac przez niechcenie:

»Pan Hrabia szydzi“. Lecz on: ,Nie, wiasnie, ze cenie
Szczere srebro i ztoto, c6z serce dopiero!*

»1ak — szybko dodat Sedzia — takze lampke szczers,
Bo petng“. — Tu lat wino dudnigc z gtebokosci x
Butlg i ,,Pijmy zdrowie — rzekt — zamorskich gosci*.
Hrabia chciat odpowiedzie¢, szykuje wyrazy,

Gdy zadymig potmiski, wnoszg kasze, zrazy,
Stawiajg miedzy sery, wedliny; jak trzeba,

Na drewnianych talerzach dlugie plastry chleba.
Sedzia w stowie batute bierze gospodarza.

Zosia spuszczonym okiem stét bacznie uwaza;

Widzi miedzy kieliszki, tyzki, wséréd talerzy

Do zwiedt: drzy i niby lek kroplami mierzy,
Znow drzy. Obok Hrabiego dtugie, waskie palce
Widelec, n6z, jak smyczek wodza, zda sie — walce
Sentymentalne grajg, lecz tng jak lancetem

Chirurg. Dalej wypetzta twardo na serwete

Reka czerwona, mocna i za dwie ruchliwa —

To kruszy, tamto tamie, owo wydobywa.

Zosia zmarszczki serwety nieuchwytne gtadzi,
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Podnosi oczy... Hrabia rozmowe prowadzi

O Florencji: ze niebo tam najbardziej wioskie,

Ze jakby$ cztery karczmy wiadowat zydowskie

Na most i droge przebit przez Sciany i kramy,

Tak sie idzie przez Arno. Wiec z uSmiechem damy
Pyta Zosia: ,,A Dawid Michata Aniota

Jak jest w stoncu?“ A Hrabia ,,superbe!* — zawota
| zaczat o Dianach, Giotcie, Campanilli...

Zosia btadzi oczami z ogrodéw do willi:

»Znam troche z ksigg, z zurnaléw, ktére mam po' cioci®.
Hrabia jg oprowadza, to storicem ozioci,

To osrebrzy ksiezycem, ocieni cyprysem,

Kamelie rzuca ku niej przez talerz i misg,

Brzeknie w stowo italskie, jak w weronskg tarcze.
Sedzia stuchat, lecz wkrétce kwestie gospodarcze
Podjat Sak, bo ten, chociaz Sedziego sie radzi,
Widac z rozmowy, ze juz sam wszystko prowadzi:
Stodoty trzeba poszy¢, marnie sypie ziarno...

Z jednej strony — rozmowa plyneta jak Arno,
Gdzie w biekit schodza wille, posagi najcichsze,

Z drugiej — jak most — przez kramy, wagi, worki, spichrze...
| faczyty sie stowa niespodzianym sztychem —

O polu i Apollu, o psach i o Psyche.

Wiasnie gdy Hrabia ksiezyc witat pod Sorrento,

A stonce zagle gérne zitocito okretom,

Zachodzac... Sedzia spytat: ,,Jak dzi$ zaszto storice?”
Wiec Sak: ,,Gdy w kasze siwa, w naczynie Kipiace
Wrzuci¢ krag masta, topi, rozlewa sie samo,

Juz zoMe, bure, siwe, juz cieniem i plamg —

Tak byto. Teraz caly garnek zaszedt parg™.
Sposepniat Sedzia: ,,Mrozy beda przed Barbarg“. |,
Hrabia, gdy echo stowa o mgle mu przyniesie:

,Gdy tu lasem jechatem — duchy widze w lesie:

Z mroku wilgoci widma saren czy jeleni

Zwisaty nad wykrotem, wypetzaty z cieni,

Lzejsze niz puch, roity sie duchami knieje,

A w gorze wilkotaki wyly na zawieje.

Pamietam, raz w Libanie wchodzitem w katedre,
Biate burnusy w zmierzchu mijajg pod cedrem...”
Mowit w oczy gwiazdziste, czyste Zosi. Blada
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Dziwi sig, prosi: ,Boze! jak pan opowiada!*

A on spochmurniat: ,,Stowo, rzecz btaha i krucha,
Coz stowo? Wazne jest, ze kto$, jak pani, stucha*.
Zmilkli. Tu Sedzia tracit o butle kieliszkiem.

Hrabia z reka pod $wiatto, z dalekim usmieszkiem:
,»Kiedy widze przed nami takie lampki wina,

Petne, skrzace... wiersz pewien mi sie przypomina.
»Przed Swietych wizerunkiem — drzg lampki oliwne.
Innym palg sie trunkiem — lampki wina dziwne,
Swiatetko sie kotysze. — Tu i tam: z milczenia.
Tylko oliwa — w cisze. — Wino — w krew sie zmienia.
Duch przenika nature. Ogien tryska z powiek.
Podniesmy lampki w gére! Cel — niech zyje cztowiek!«
Wybaczcie mi, ze takim zamorskim toastem

Czcze starca i zotnierza, i dziecie — niewiaste.

Uczta sie konczy“. Ale Zosia skubigc wety

Zapyta: ,,.Znamy, Hrabio, twa stawe poety —

To byt panski wiersz, prawda?“ Hrabia nie zaprzeczy,
Chce wyming¢: ,,0t, jakie$ dawne, btahe rzeczy...”
Ale Sedzia: ,W zasciankach nawet twoje imie

Znajg. Wiersze, pisane na Alpach czy w Rzymie,
Borem, lasem wedrujg — tu straz jest omylna,

Zosia je odpisuje z Nowogrddka, Wilna.

Madrygatéw nie kre$la damom do sztambucha,

Dzi§ sztambuch niby bomba, dziw, ze nie wybucha“.
Tu Sak, ktéry na Zosie patrzyt, doda cichy:

»Nie tylko wiersze, ksigzki zwozi, kopersztychy

Z Napolionem. Ot, cata juz domu potowa
Zrabowana przez wojne, dzi$ zyje od nowa,

Cicha, ciepta...” A Sedzia: ,,Babki nam przed laty
Robity konfitury, pikle, marynaty...

Dzi$ z obrazkéw, z poezji robi sie zapasy

Na zime. Co za czasy! — westchnat -— nowe czasy!"
Lecz Hrabia patrzyt w Zosie; jej wielkie Zrenice
Mienity sie w ptomienie, mrok i tajemnice,

Ztote, nowe, natchnione, Swietliste — jak dusza.
Wtem spyta: ,,Pan pamietasz Ode Perseusza?:
»Ktorym za tobg obtgkanymi szedt drogi

Przez piach Egiptu, zwir Samosierry, z pozogi

W mréz i znédw w ognia zar — salamandra, feniksem,
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A ty$ mi oblat cieptg krwig nogi jak Styksem,
Azem zapomniat skrzydet za gérg dziesiata,

Com grzmiat rozkazy Pegazom, Bellerofontom,

Az ide krzywym w Swiat potykaniem sie, bieda.

| $piesze, Andromedo! walcze — Andromedo!!«"
Hrabia zdumiony styszat tutaj swoje hymny,

Oczy zamknat, byt blady straszliwie i zimny.
,Ktoryze$ cisnagt mnie, Losie, cegtom i gruzom

teb ci podniose, Swiatu zaswiece Meduza.

Niech kamienieje tragiczng maska btazenstwo!
Medrcom i glupcom, ludom i bogom — Przeklernstwo!!
Za krew co marznie, za mysl, co stygnie pod czaszka,
Za miodo$¢... Dos¢! dos¢! nie bede btedem, igraszka...
Stysz mnie, Samotna, okuta z gtazéw czereda,

Ja spiesze, Andromedo! Walcze, Andromedo!*
Podni6st sie Hrabia; z bladej, trupiej jego maski

Na Swiat bity od Swiatet borealne blaski,

Przeciera biate skronie, zwycieza letargi,

Podnosi szkio.-.. ,,Niech zyje* — wyrzucity wargi.

Sak: ,,Wolnos$¢“ — dopowiedzie¢ Chciat, lecz Zosia inna
Byla w szepcie: ,,Poezja“, a ,,Ziemia rodzinna“ —
Myslat Sedzia, gdy Hrabia: ,,Dusza“ — ale wyrzekt:
»Polska®. Powstali, kazdy swemu sercu przyrzekt.
Milczac do warg przytkneli cierpkg won kielicha,
Sptywata w piersi czerwien, tykali jg — z cicha
Chtodem krwi... Gdzie$ godzina wybifa gleboka,

A Sedzia rzekt chrapliwie: ,,Znam ja tego smoka,
Co sie zowie — Czas. On to zeby na nas szczerzy.
Ze tu wolno$¢, poezja byta — kto uwierzy,

Gdyby nas pozart. Tysigc lat mek, zwyciestw wtedy.
Co6z? Hrabio! Ja rozumiem twg piesSh Andromedy,
Bo patrze w S$lepia czasu...“ Hrabia wznidst do czota
Reke: ,,Czas" — szepnat, potem spojrzat dookota:
Prosi o kome, zaraz. Sedzia nie uwaza,

Burzy sie puszy, dziwi... ,,Jestem incognito

Za nieswoim paszportem i tylko z wizyta,

A musze dalej jecha¢, ciggle dalej musze,

Dusze sie“. Sedzia chciat juz zaklg¢ sie na dusze,
Ale po stowie ,,paszport spojrzy w krag, z ostrozna,
Prosi, ale juz”stabiej, ze noc, ze nie mozna...
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Hrabia zrozumiat, gorycz oblata go wstretem:

Musi widzie¢ sie jeszcze dzi$ z plenipotentem,
Interesy, procesy, konfiskata grozba,

Musi... Sedzia niechetnie potakuje prosbom.

Gos¢ zwrdcit sie do Zosi, ktéra siadta cicha:

»A zresztg, moze w laurach Laura do mnie wzdycha,
Teskni nocg, gitary stucha na balkonie®

Sedzia skinat na Saka: ,,Niech zatoza konie.

Siédma, ale jest ksiezyc“. Zgryzt pestke gosciny.

Lecz Sak, gdy styszy obce, tacinskie terminy,

Tajny paszport... Sedziego zalecenia tamie,
Podchodzi... ,,Kiedy* — wczepit sie palcami w ramie.
»Kiedy?“ — szepnat. Lecz Hrabia w d6t pochylit skronie...
Sak straszliwg uwagg w twarzy mu utonie,

Rozluznit palce, nagle w pie$¢ zacisnat twardziej,

Na piecie skrecit, ruszyt prosto — nie mogt hardziej,
Mocniej zakla¢ czy przeklagé, plung¢ — drzwi jak w piersi
Pchnat, runagt w sien, butami rumor niést. O! szczersi
Byli ludzie. A Hrabia — gtowag smutnie kiwat.
Sedzia krazyt przez pokoj, nic sie nie odzywat.

Zut gorycz z6kci, charknaé, wyszarpnaé chciat z gardta,
Z krtani te limfe wstydu, co mu wnetrze zarla,
Rozedrze¢ paznokciami, odrzucic... precz za sie.
Zosia cichnie w fotelu, uspokoifa sie,

Blada tak. Wiersz wyrwata zywym skrzepem z piersi,
Drzy z bezsity i zimna, zar odszedt do wierszy.
Zostata pustka, niby po sercu, po drzeniu,

Po miodosci tak szybkiej, po czyim$ imieniu.

Hrabia odszedt krok, schylit sie nad fortepiano.

Widzi twarz w czarnym lustrze, czuje won zmieszang
Z kurzem dawno nie granych, przetanczonych piesni,
Lecz nie $mie tkna¢ klawiszy, odwrécit bolesniej
Oczy w blask Swiec i zaczat: ,,Jak to u was teraz
Inaczej, niz bywato i niz jest tam. Nieraz

Pod noga grunt tu zadrzy, nagle sie zatrzesie.

A moze — nie wiem — pekia tylko {za na rzesie.
Moze wsréd mieczy taniec, gawot Swietokradzki,
Gdzie sie stgpa ostroznie po lustrze posadzki*.

| drgnat, i Scicht, bo ujrzat, ku Zosi sie ktoni,

Jak tza za 1zg parami do szeptu warg goni...
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»Te fzy, ten zal, ten skurcz — pan méwi — to nie boli,
To nic, to walc, to gawot tylko melancholii,
I zart, ten krok ostrozny, to gawot w salonie,
A skron, co chyli sie, to ot, tak... w dobrym tonie*.
Hrabia drzat: ,,Pani, po tym dzisiaj polonezie
Nie wiem jaka muzyka z Polski mnie odwiezie,
Bo tu rytm wcigz sie zrywa. To kontredans raczej
Galopujacych zaléw, wirowych rozpaczy,
To jaki$ arcypolski, nowy i nieznany
Taniec. Blgdze tu wsérdd was, czilowiek zablgkany...”
Lecz Sedzia przerwat: ,,Rzekte$! Ot, co nam dalekiem —
Cztowiek... M¢j Boze! ze tez bywa sie cztowiekiem...”
»Ty$ Polak® — rzucit Hrabia, ale Sedzia zimniej:
»Wiem, Polak dzi$ to wiecej duzo, ale — i mniej
Niz cztowiek...” Lecz Hrabia go nie stucha, samotny,
Patrzy w okno, a krople po szybie wilgotnej
Jak fzy, jak tzy...

Niech stucha, do odjazdu gotow.
Znoéw sam, znéw sg odjazdy, a nie ma powrotow,
Jak {zom. A tetent ciszy wzmaga sie i pieni...
»Konie jadg“ — rzek};, wstali, ruszyli ku sieni;
Juz wilgly paltot wdziewa, sztywng, $mieszng zbroje,
By samotny odjezdza¢ na samotne hoje.
Wyszli na ganek — pusto. To tetnito serce,
Chciato wyrwac sie. Gtucha noc. Sedzia w rozterce
Dla Zosi odszedt szuka¢ futra na ramiona.
Zostali sami. Ciemno$¢. Cisza nieskonczona
Dotem nocy, a goérg spoko6j dumny, szumny
Szeptem morza, szelestem zbdz, az nad kolumny
Drzew, szum topolowy daleki, polny, wolny.
Stojg sami, stuchajg w pustce dookolnej;
W ogrodzie, na obtokach, na ziemi i w niebie
Ciemno, cisza ich stucha zastuchanych w siebie,
Falg dreszczu, bezwolg, godzing powodzi —
Nieuchronna, powolna, nadchodzi — podchodzi...
Oddech jej pier$ cofnat i tchnat ni +zom, ni smutkom:
»,Czy bardzo cierpiat?“ Cisza i szept w ciszy: ,,Krotko*.
A wyzej szum, spokojnie oddechem powiato
Pod niebo, w te rowning milczacy i bialg,
Jakby kto$ uspokoi¢ chciat noc pétusmiechem,
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Potwestchnieniem, a niebo stawato sie echem

| podawato gtosy wyzej, coraz wyzej.

Zosia oddech znéw wechionie i stowa przyblizy

Do serca. Z odetchnieniem znéw na wargach stoja:

»-Ma grob swoj tam?“ — I krzyz ma swoj — i brzoze swojg*
Zosia kolumne ganku gtadzi lekko, lekko,

Hrabia przez mrok na droge spoglada daleka,

Jak sie na tym dziedzincu okrecita w motek,

Zerwat szarg, potargat wicher-kotowrotek,

Rozplotty sie stad Sciezki przez lasy i ciernie,

Ni¢mi poszty w Swiat watle, dtugie niewymiernie —
Zostat motek sam pustym dziedziricem pod wiatrem,
Jakim$ wdeptanym w piasek antycznym teatrem

Bez masek, gluchym. Ale juz kiebek Ariadny

Czut, jemu nie potrzebny. Juz labirynt zadny

Nie wrdci go, nie odda... Gdzie$ pod czarnym laurem
Kiedy$ przyjdzie sie zmierzy¢ twarz w twarz z Minotaurem
Ostatecznie — samotnie... Tetni w ptucach, w glowie:

To grunt miekko dat echo podziemne podkowie,

To nie serce — $wiat serca nasladuje bicie

Pulsem miarowym, rownym, mdtym, przedrzeznia zycie...
Kofa tocza sie kotem, fortung, odmiana.

Sedzia zni6st popielice, spojrza i przystana,

Bo oto kiebem nocy spod zmierzchu siwego

Konie zatoczg koto, dziedziniec obiega,

Czarnym, dziwacznym widmem wyrosng i wjadg

W elegie pozegnania wolantem — ballada.

Sak wyskoczyt, gdy z rgk do rgk szty zimne dreszcze,

Co mowia: Juz! juz! chociaz wcigz jest tylko: jeszcze...
Sedzia trzagst sie i goscia polecat Maryi...

A Sak podszedt do koni, plaska je po szyi

Na ptask dtonig, az drgania po skorze przebiegty.
Parsknety, rza, poczuty zar we krwi ulegtej.

»Zdrow, zdrow" — Sak wota, klaszcze w kark, szyje odkryte,
Az targnety wedzidiem, wrg w piasku kopytem.

Wsiadt Hrabia — zaraz w bieg sie poderwaty skore,

W mgte, w tetent wsiakto stowo obce ,,Nevermore*.

Gest reki odjazd szarpnat i nakryt jg cieniem,

Juz wbiegt pow6z w mrok, w jesien, zatoczyt wspomnieniem,
Cicht w echu, w tupotaniu, tetnie gtluchym, gluchym,
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Zapadt w pustke, czekali — odptynat podmuchem.
Noc jeziorowa chtodna, a kota po wierzchu

Kotuja, cichng — cztowiek utonat w tym zmierzchu.
Ad vitam aeternam... Sak odprowadza zone,

Ona Swiece ujeta w swe palce stulone

W Kielich Swiety i idzie — obrzedem — w pokoje,
Uwazna... Sedzia zostat, zbedny, gdzie ich dwoje.
Zszedt w ogrod, liscie szepcza, szeleszcza pod noga,
Idzie w ciemnos$¢, samotny, nikogo, nikogo.

Zmylit droge, przez bruzdy szedt z tomliwym chrustem,
Zaplatat sie, wyciagnat, Slepiec, rece puste

W noc, w wicher. Drzewo zmacat, uchwycit. O! chore
Serce i chora gtowa, opart sie o kore.

»Gdziezes jest? Gdzie? Gdzie?* — Ale o kogo to pytat:
Przeszto$¢? Bog? Cztowiek jakis? — Oddech ciezko chwytat,
Ruszyt znéw, lis¢ pod butem szepcze i szelesci.
»Dziwne, jakze sie w myslach to stowo pomiesci,

Ze »bylem«, »bylem«®. Patrzy w siebie zadziwiony,
Potyka sie o bruzdy, przetazi zagony,

Niby z innego Swiata, zal i lek, i zgroza,

Sad szumi, ros$nie, gnije, szumi — a on poza
Chciat zawotaé, przekona¢, krzycze¢ — nie ma komu.
Szumig drzewa, och, predzej, byle blizej domu!

Szum. Spuszczone stawidia nocy, zimie, grozie;

Rwa otchtanie jak wilki po rzysku i mrozie

Woprost w okno jeszcze widne. Ukosng alejg

Moze zdgzy przed mrokiem, zimnem i zawiejg

W Swiatto i ciepto ludzi, w te codzienno$¢ ludzi,
Cma biegnie, strzyga nocna. Przy oknie sie budzi,

Boi sie zajrze¢, nie chce szmeru nadaé listkom,
Niech nie widzg go. Oddat im tu wszystko, wszystko,
Ale moze zakrzykng, moze sie przeraza,

Gdy dotknie szyby, wejrzy swg prawdziwg twarzg.
Patrzy w ten S$wiat, gdzie wszystko gasto po kolei,
Okiem bez wiary, okiem prawie bez nadziei,

A wcigz okiem mitosci, upartej, straszliwej,

Wiernej, wiecznej — bez konca, poza koniec, zywej,
Cho¢ juz obcy, daleki. A tych obcych dwoje

W jego dworze, w pokoju — chodzg z tym spokojem...
Gdy on juge — obcy... Zosia w krzesle przy kominie
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Po szyje miekkim, cieptym szalem sie owinie,
Sak chodzi, olbrzym ciezki, jednoreki, cienie
Chodzg obok postuszne na kazde skinienie.
Noc za szybami wzbiera, targa szklang strunag;
Nie obejrzg sie nawet, lecz blizej przysuna.
Faluje miedzygwiezdna, miedzyplanetarna
Nad otchtan, nieskonczonos$¢ straszniej, zimniej, czarna.
Zosia obu rekoma podtrzymuje tono —
Pierwszy ruch dzis. O! znowu, znowu drgneto ono!
Czuwa — jak sie w tej pierwszej kolebce kolebie.
Dwa serca i zycia dwa, stucha samej siebie.
Sak podszedt, dton swa ciezkg wycigga nad ramie
Jej, powoli opuszcza, lzej, listka nie ztamie.
Dotknat zupetniej, mocniej. Z dtoni czarnoksieskiej
Przez zyty ptynie spokdj powazny i meski,
A on poza Zrenice rozszerzyt powieki,
Whatrzyt w zar, glebiej, w zuzel, w iskre, punkt daleki,
Az do drgnienia z dna siebie, az tam, gdzie sie wazy
Ziarna zycia, z powaga i blaskiem na twarzy,
Uwaznie, mocno, jasno i z oczami w dymie:
»Jezeli syn — powie — to mu damy na imie
Tadeusz®

Cicho byto jak na progu zorzy...
A Zosia reke swojg na dton mu potozy
Powoli, jeszcze wolniej odgina ramiona,
Podnosi czoto, jasna, twarzg w pot zwrocona
W noc szyb, gdzie wichry jeczg i spokojem gardza,
Tak uroczysta bardzo, tak spokojna bardzo,
Taka prosta. —
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SZTUKA POETYCKA
Piesn Il

/ Nie ma weza i nie ma takiego potwora,
Ktory by wam na scenie nie mégt sie podobac;
Rzemiosto upiekszone delikatnym pedzlem
Z najokropniejszych rzeczy czyni wdzieczny przedmiotl:
— Tak tragedia? w tzach cata, aby nas zachwycic,
Opowiada cierpienia krwig zlanego Edypa3,
Orestad matkobojcy wyjasnia szalenstwo,
| dla naszej rozrywki tzami nas zalewa.

1 Patrz Arystoteles Poetyka, (Trzy poetyki klasyczne), s. 8:

,,B0 nasladowanie jest ludziom przyrodzone od dziecinstwa, i tym to rdéznig sie od
innych istot zyjacych, ze sa najpochopniejszymi do nasladowania stworzeniami; ze
pierwszych wiadomosci nabywajg za pomocg nasladownictwa i ze wszyscy cieszg sie
dzietami nasladowczymi. Dowodem na to jest i wrazenie, jakie w nas wywolujg dzie-
a sztuki. Bo to, na co w rzeczywistosci patrzymy z przykroscig, to samo oglagdane na
obrazie w jakim najdokfadniejszym przedstawieniu sprawia nam rados¢, np. ksztat-
ty najwstretniejszych zwierzat i trupow*,

2 Tragedia (grec. — tragodia; tragos — koziol, ode — pieSn) — najwyz-
szy rodzaj poezji dramatycznej. Dostowna jej nazwa brzmi ,,pie$n kozla“. Starozytni
Grecy podczas skiadania ofiary z kozla, ktéry byt niszczycielem winnic, $piewali za-
tosne piesni o cierpieniach bozka wina Bachusa. Pézniej dytyramby te przez wpro-
wadzenie aktora przetworzyly sie w dramat.

Starozytno$¢ przedstawia w tragedii walke bohatera z przeznaczeniem, poOznigj
za$ wystepuje on przeciw porzadkowi istniejgcemu na ziemi. Tragedia starozytna jest
wiec tragedig przeznaczenia, za$ nowozytna — charakteréw. Tragedie klasyczng obo-
wigzujg trzy reguly: jedno$¢ czasu, miejsca i akcji. Arystoteles w swej Poetyce
pierwszy sformutowat zasade wzbudzania przez sztuke litosci i trwogi. Corneille
i Calderon dodali jeszcze zachwyt.

Wiasciwym twdrca starozytnej tragedii jest Aischylos, za$ nowozytnej Szekspir
(Calderon odwotuje sie jeszcze do starozytnego przeznaczenia).

3 Mowa tu o tragedii Sofoklesa Edyp krol.

4 Orestes Eurypidesa.
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Wy wiec, ktérzy prawdziwie mitujecie teatr

| roztrzasacie wartos¢ jego w wzniostych5*wierszach, B i
Zechciejcie wiasne twory na scenie rozpostrzec,

Gdzie caly Paryz swoje oklaski przynosi

| ktorych wzrastajace z dnia na dzien zalety

Czyz bedg pozadane po latach dwudziestu?

-"Niechaj w waszych dialogach wzruszona namigtno$¢ 15
Szuka serca, porusza je i rozptomienia.

Jezeli trafnym zwrotem rozkoszne szalenstwo

Stodka ,,trwogg“ napetni¢ nie zdota nas czesto,

Lub w duszach czarujacej ,.litoSci* nie wzniecis,

Prézno uczong scene rozposcieraC chcecie; 2
Wasze rozumowania tylko zapat zgasza

Widza niezbyt chetnego do oklaskiwania

| ktory wysitkami waszej retoryki

Prawdziwie umeczony, krytykuje lub $pi.

Tu sekret umie¢ wzruszy¢, umie¢ sie podobad. 5
Wynajdzcie $rodki, ktore moga mnie zajmowac.

Aby akcja gotowa juz od pierwszych wierszy

Bez potkniecia w przedmiocie wyrownata wejscie:

Bo kpie z aktora, ktéry wyjasnia powoli,

Nie mogac o czym moéwi mnie poinformowac; |
| blednie rozwigzujac nietatwsg intryge,

Z wyszukanej rozrywki czyni mi fatyge.

Wotlatbym, aby raczej imie swe odmieniat

I méwit: ,,Jam Orestes albo Agamemnon“‘7*
Zamiast brng¢ poprzez mnéstwo cudéw pomieszanych,
Ogtuszaé uszy, nic znéw duchowi nie dajac.
Przedmiot nigdy do$¢ predko nie jest wyjasniony.

5 W oryginale en vers pompeux. Stowo to nie mialo wéwczas ujemnego znacze-
nia, jakie ma obecnie. Akademia Francuska w 1694 r. zrownywa je wartoscig z wy-
razami magnifiqgue (wspaniaty) i recherché (wyszukany) i przyznaje, ze ,.brzmi do-
brze dla ucha*.

fl Patrz Arystoteles, Poetyka (Trzy poetyki klasyczne), s. 21:

.»..nasladowanie dotyczy czynnosci nie tylko skoriczonej w sobie, ale takze jej
zdarzen budzacych litos¢ i trwoge...”

T Znajdujemy takie zwroty u Eurypidesa i Racine‘a.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 3 10
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Niech miejsce sceny state bedzie, wyznaczone8:

Za Pirenejow walem bezpieczny poetadlQ

Na scenie w ciggu doby nagromadza lata.

Tam czesto widowiska gminnego bohater

Jest dzieckiem w pierwszym akcie, brodaczem w ostatnim.
Lecz my, ktorych rozsagdek w swych regutach trzyma,
Chcemy, by wraz ze sztuka akcja sie toczyla;

By w jednym dniu i miejscu, jeden dokonany

Fakt trzymat az do konca teatr wypetniony30.

Nie dajcie widzom rzeczy nieprawdopodobnych:

Prawda moze czasami nie by¢ wiarogodna;
Najcudowniejszy absurd jest dla mnie bez wdzieku;
Umyst nie moze wzruszy¢ sie tym, w co nie wierzy3l. x
To czego nie widzimy, a 0 czym nam mowig,

Oczy mogac zobaczy¢, duzo tatwiej pojmal2,

Ale rozsgdna sztuka niektére przedmioty

Uchu winna przekazac, a ukry¢ od oczul3,

Niech niepokdj, wzrastajgc od sceny do sceny,
Rozwikita sie bez trudu do szczytu doszediszy:
Umyst najzywiej staje sie zafrapowany,

Gdy w przedmiocie intrygi bardzo zawiktanej,
Nagle poznana prawda jakiego$ sekretu
Wszystko zmienia i nowg twarz daje wszystkiemu.

8 Boileau podaje tu w ogélnych lub ostatecznych regutach sztuki to, co mozna
by nazwaé szczegdélnymi wiasciwosciami tragedii jego l;()rzy'aciela Racine'a i od cza-
su do c)zasu transponuje wierszem Praktyke teatralng. ksiedza d'Aubignac (Bru-
netiere).

9 Calderon de ta Barca (1600—1681) — ohok Lope de Vegi najwigkszy
poeta hiszpanski tworca tragedii: Ksigze Nieztomny, Zycie snem, Uwielbienie krzyza,
Mitos¢ za grobem itd. Procz tragedii pisat komedie, poematy i drobne utwory poetyc-
kie. Sporo jego dziet zagineto i znamy je tylko z tytutdw.

10 Zasada trzech jednosci klasycznych.

11 Patrz List do Pizonéw (Trzy poetyki klasyczne), s. 74—T75:

,»-..Prokne niech sie nie zamienia w ptaka, a Kadmus w weza: Cokolwiek mi po-
kazesz, nie wierze w to i nienawidze tego“.

12 Tamze, s. 74:

»Stabiej wzrusza umysty to, co wchodzi uszami, niz to, co podpada pod wierne
oczy i co widz sam sobie opowiada“.

13 Tamze, s. 74:

»Nie wprowadzaj jednak na scene rzeczy, ktére powinny sie odbywa¢ za kulisa-
mi i usun sprzed oczu niejedno, co wnet ma przedstawi¢ wymowa obecnego przy tym
zwiastuna“. '
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Tragedia nieforemna w poczatkach, wulgarna,
Byta jedynie chorem, w ktérej kazdy tanczac

| $piewajac pochwaty Bogu winogrona

Usitowat przyciggna¢ ptodne winobrania.

Tam wino i wesotos¢ umysty podnieca,

Capa w nagrode dostat najzdolniejszy $piewakl4.

Tespis byt pierwszym, ktéry moszczem pomazany

To szcze$liwe szalenstwo po miastach prowadzat

| obcigzywszy woézek aktorem Zle strojnym

Zabawiat thum przechodniow przedstawieniem nowym15.

Ajschylos wiecej os6b dorzucit do choru

I w bardziej przyzwoitg maske twarze ubrat;

Na dylach wzniesionego publicznie teatru

Aktora dram pisanych wydobyt na swiattol6.

W koncu Sofokles dajgc wzlot swego geniuszu
Wzmégt harmonie i bardziej wystawno$¢ napuszyt;
Chér zainteresowat w akcji sztuki catej;

Wygtadzit wyrazisto$¢ wierszy zbyit chropawychl7,
Dat mu w greckiej tragedii te boskg wyniostosc,
Jakiej stabos¢ tacinska nie mogta osiggngc¢18.

14 Tamze, s. 76: ) o .

»1€en, co utworem traglczni/m walczyt z drugimi o lichego kozta, wkrotce takze
obnazyt lesnych satyrow i puscit sie na grube zarty bez naruszenia powagi, dlatego
ze jaka$ przyneta i mitg nowoémaktrzeba byto zatrzyma¢ widza, ktory, odbywszy po-
wazne widowisko $wigteczne, przekroczyt miare w napitku®.

15 Tespis (okoto 540 r. p. n. e.) —ma by¢ twdrca pierwotnej tragedii. Terminu
W0z Tespisa“ uzywa sie dotychczas na oznaczenie wedrownej trupy teatralnej. Patrz
List do Pizondie (Trzy poetyki klasyczne), s. 79:

»,Nieznany przedtem rodzaj poezji tragicznej miat wynalez¢ Tespis, ktoéry na
wozku wozit swoje utwory, Spiewane i grane przez ludzi z twarzg pomazang czerwo-
nymi drozdzami“

16 Aischylos (525—456 p. n. e) — najstarszy z trzech wielkich tragikow
ateriskich. Napisat: Prometeusz skoroany, Siedmiu przeciw Tebom, Persowie, Aga-
memnon i inne. Patrz List do Pizonéw (Trzy poetyki klasyczne), s. 79—380:

,»,P0 nim Eschyl wynalazt maske i powazny kostium, zbudowat podniesienie z nie-
wielu belek i nauczyt wielkich stéw i kroczenia na koturnach®.

17 Sofokles (495—406 p. n. e.) — najwiekszy dramaturg Hellady. Jego arcy-
dzietami sg: Antygona i Edyp krol. Ze 123 jego tragedii do naszych czasow dochowato
sie zaledwie 5. Patrz Arystoteles, Poetyka (Trzy poetyki klasyczne),
s. 10: ,,Trzeciego aktora i dekoracje dodat Sofokles*.

18 Patrz List do Pizonéw (Trzy poetyki klasyczne), s. 82:

. »Grekom data Muza_natchnienje. Grekom zdolnos¢ mowienia stéw okragtych, bo
oni niczego procz stawy nie byli chciwi. Natomiast chtopcy rzymscy w diugich rachun-
kach ucza sie dzieli¢ grosz na sto czesci®.

10*
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Teatr u naszych przodkéw wyklety poboznych,

Dhugo nieznang byt we Francji przyjemnoscia.

Pielgrzym6w ordynarna trupa, powiadaja,

Pierwsza w Paryzu siegna¢ pon miata odwage

| niemadrze gorliwa w swojej naiwnosci, 8
Grata Swietych, Dziewice, Boga, z poboznoscil9.

Na koniec wiedza wszelkie glupstwa rozpraszajac,

Wskazata nieroztropng dewocyjnos¢ planu.

Zrzucono kaznodziejéw tych bez postannictwa;

Odrodzit sie znébw Hektor, Andromacha, Ilion29 90
Aktorzy porzucili maski starozytne,

Skrzypce przyszty na miejsce choéru i muzyki.

Wkrotce mitosé zasobna w czute sentymenty,

Zajeta teatr tak, jak zrobita z powiescia.

Tej naszej namietnosci najwierniejszy obraz 9
Jest trafienia do serca najpewniejszg droga:

Zgadzam sig, zakochanych tworzcie bohaterdw,

Ale mi nie malujcie zbyt ckliwych pasterzy;

Nie tak kocha Achilles® jak Tyrsys212P Filen22;

Nie znoScie, by z Cyrusa23 powstawat Artamen24; 100
I niech mito$¢ wzmozona czesto przez wyrzuty

Wydaje sie staboscig, nie za$ zadng cnota.

Nie czyncie poziomymi swoich bohaterow.

Jednak stabo$¢ przydajcie takze wielkim sercom:

Nie zajmie nas Achilles mniej predki i wrzacy; 105
Wole go placzacego z powodu obrazy?25.

19 Niedocenianie misteridw, a nawet proby ich o$mieszenia, to jeden z najwiek-
szych bteddéw popetnionych przez Boileau w jego Sztuce poetyckiej.

20 Tragedia francuskiego klasycyzmu przywrécita znéw do dawnej SwietnoSci
imiona starozlytnych bohateroéw i nazwy mitologicznych grodéw. Brunetiere przypomina,
ze nawro6t klasycyzmu datuje sie we Francji od wystawienia w 1552 r. Kleopatry
Jodelle'a

21 Tyrsys — typowe imie z sielanki pasterskiej,~wystepujace juz u Teokryta.

22F|¥en¥)Wie )E braciaekartagir'lscy,p ktérzy IJ(a;I;Yi gl% J?akoéac’ iywcem,yby
nie da¢ powodu do ponizenia honoru ojczyzny.

23 Cyrus — zalozyciel panstwa staroperskiego. Zgingt w 529 r. p. n. e. w bi-
twie z Massegetami.

24 Artamenes albo Wielki Cyrus — powies¢ M-lle de Scudery.

25 Patrz List do Pizonéw (Trzy poetyki klasyczne), s 71:

»Jesli wiasnie na nowo przedstawiasz stawionego Achillesa, niech bedzie ochoczy,
porywczy, nieprzebtagany, niech zawzigcie przeczy, jakoby prawa istniaty dla niego
I niech wszystko przywiaszcza sobie orezem®,
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W tych matych mankamentach, ktére go cechuja,

Umyst umie z rozkoszg rozpoznac nature.

Oby byt w waszych pismach tak narysowany;

Agamemnon niech bedzie wyniosty i wierny; 110
Niech Eneasz ma respekt przed bogami swymiz26,

Zachowdjcie charakter kazdemu wiasciwy;

Studiujcie obyczaje i czaséw i krajow27.

Usposobienia rézne kazdy klimat stwarza.

Strzezcie sie wiec nadawac, jJak w Clelii28 widzicie, 115
Francuskie obyczaje Italii antycznej;

| tworzac nasz charakter pod imieniem rzymskim,

Da¢ Katona zalotnym, Brutusa fircykiem29.

W lekkim romansie wszystko tatwo sie wybacza;

To wystarczy, gdy fikcja bawi w ciggu akcji; 120
Wcale nie w pore tutaj bytby zbytni rygor;

Ale scena wymaga rozsadku Scistego:

Bezwzgledna przyzwoito$¢ ma by¢ przestrzegana.

ZnalezZliscie postaci nowej wizerunek?

Niech okaze sie w zgodzie razem z samym sobg 125
I niech bedzie do konca takim, jak z poczatku30.

Czesto bezwiednie, pisarz zakochany w sobie,

Swych bohateréw tworzy do siebie podobnych;

Wszystko z gaskonskim sosem w gaskonskim autorze:

Tym samym Juba3l méwi, co Calprenede32 tonem. 130
Natura réznorodna jest w nas i uczensza.2@

26 Horacy wymienia dalej Medeg, Ino, lo, Ixiona i Orestesa.

21 Patrz List do Pizonow (Trzy poetykl klasyczne), s. 82

»Radze tedy uczonemu poecie zwraca¢ wzrok ku wzorom prawdmwego Zycia
i obyczajow i stad czerpaC zywe gtosy*.

28 Clelie — powies¢ M-lle de Scudery

29 Katon (237—142 p. n. e.) — cenzor rzymski znany z surowosci obyczajow;
Brutus (86—42 p. n. e) — jeden z zabo6jcéw Cezara pokonany wraz z Kassjuszem
przez Oktawiana pod Filippi.

30 Patrz List do Pizonéw (Trzy poetyki klasyczne), s. 72:

»Jezeli zas wprowadzasz na scene co$ niewyprébowanego, i masz odwage Sstwo-
rzy¢ nowg osobe, niech do konca utrzyma sie taka, jaka na poczatku wystgpita, i niech
zostanie w zgodzie ze sobg™.

d 31 Juba — krél Numidii, posta¢ wystepujaca w Kleopatrze La Calprene-
e’a.

32Gauthier de Costes de la Calprenede (1614—1663) — powie-

$ciopisarz i dramaturg francuski.
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Rozmaitym jezykiem przemawia namietnosc:
Gniew jest wyniosty i stdbw bardziej dumnych pragnie;
Apatia sie w wyrazach mniej wielkich wyjasnia.

Niech pod ptongcg Trojg Hekuba strapiona 13
Nie usituje wznosi¢ zaléw napuszonych;

Nie kreslcie bez rozsadku, w ktorym strasznym kraju

,»EUksyn33 przez giedem paszczek przyjmuje Tanais34“
Wszystkie te pyszne stosy ekspresji frywolnych

Deklamator nam daje zakochany w stowach. 140
Powinniscie sie¢ sami zniza¢ w swym cierpieniu;

Chcac mnie do fez pobudzi¢, wam tez ptakac trzeba3g*

Stowa, ktérymi aktor wypetnia swe usta

Nie idg z serca, ktére jego nedza wzrusza.

Teatr w wielu krytykéw uszczypliwych zyzny, 145
Jest u nas niebezpiecznym polem do popisu.

Autor tam zbytnio tatwych nie czyni podbojow.

Znajduje usta zawsze do gwizdéw gotowe.

Kazdy go nazwa¢ moze pyszatkiem lub gtupcem:

To prawo, ktore sie u wejscia zakupuje. 150
By sie podobaé, winien skupi¢ sie sto razy;

Aby to sie wynosit, to znéw upokarzat;

By w szlachetne uczucia byt on zawsze ptodny;

By byt solidny, mity, gteboki, swobodny;

By nas budzit zwrotami zdumiewajacymi; 155
By w swych wierszach wspaniato$¢ w wspaniato$¢ przemieniat,

By to, co méwi, tatwe do zapamietania,

Zostawito nam dobre jego prac wspomnienie.

Tak wyjasnia sie, dziata i kroczy tragedia30.

3B Euxinus Pontus — starozytna nazwa Morza Czarnego.

3 Tanais — starozytna nazwa Donu; delta jego ma siedem odndg. Patrz
Seneka:

...Et gui frigidum
Septena Tanaim. ora, pendentem bibit.

35 Patrz List do Pizonow (Trzy poetyki klasyczne), s. 70:

»Jak ze Smiejagcymi sie Smieja, tak z placzacymi ptacza oblicza ludzkie. Jezeli
chcesz pobudzi¢ mie do tez, to musisz najpierw sam cierpie¢, wtedy szarpng mng twoje
nieszczescia...”

30 Nalezy podkresli¢, ze Boileau (jak i wszyscy mu wspoiczesni) nie zauwazyt
zupetnie, ze niecaty wiek przed nim zyt i tworzyt najwiekszy dramaturg Swiata —
William Szekspir.
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Z jeszcze wznio$lejsza ming ,.epicka poezja“37, —- 160
W obszernym traktowaniu swojej diugiej akcji,

Podtrzymuje sie fabulg i istnieje fikcja.

Tu, aby nas zachwyci¢, wszystko sie gromadzi;

Wszystko bierze oblicze, ducha, umyst, ciato.

Kazda cnota do boskich wyzyn sie tu wznosi; 165
Minerwa — to przezorno$¢, Wenus jest pieknoscig;

To juz nie obtok, ktoéry produkuje grzmoty,

A Jupiter dla ziemi przerazenia zbrojny;

Straszliwe wéd wzburzenie w oczach marynarzy,

To Neptun w rozdraznieniu pietrzacy batwany; 170
Echo juz nie jest dzwiekiem, ktory drzy w przestrzeni,

To nimfa los Narcyza zlewajgca tzami.

Tak to w nagromadzeniu tych szlachetnych fikcji,

Poeta sie zabawia w wynalazkow tysiac,

Wszystko wznosi, upieksza, ozdabia, powieksza, 175
Rozkwitte kwiaty zawsze znajdujgc pod rekag3s.

Niech Eneasz i wiatrem odrzucone statki

Przez burze zaniesione sg do brzegow Afryki39,

To jest tylko przygoda zwyczajna i prosta,

Mato zdumiewajace uderzenie losu; 180
Ale niech stata w swojej nienawisci Juno

Sciga po wszystkich morzach resztki Ilionu;

Niech Eol dla jej wzgledéw pedzac je z Italii,

Otwiera krngbrnym wiatrom wiezienia Eolii4041

Niech Neptun rozwscieczony, wznoszac sie ha morzu, 185
Stowem $mierzy batwany i przywraca spokdj,

Pouwalnia okrety i z Syrt4l je wyrywa,

To zajmuje, zdumiewa, frapuje, przykuwa.

37 Epopeja (grec. epos — mowa, opowiadanie) — rodzaj poezji, w ktorej
gtdwng tres¢ stanowi opowiadanie bardziej czy mniej waznych wypadkéw. Epos kla-
syczny za niezbedng uwazat przedmiotowos$é, a przede wszystkim obiektywno$¢ opo-
wiadania. Romantycy wprowadzili pdzniej dygresje autorskie w toku opowiesci (Don
Juan Byrona, Beniowski Stowackiego, Oniegin Puszkina). Epopeje powsta-
waly przewaznie z zebrania przez jednego lub kilku autoréw podan i klechd ludowych.

38 Poeta w tym dlugim wywodzie poucza, ze w poemacie epicznym obok akcji
opowiadania fikcja powinna najbardziej dziata¢ na czytelnika. Wszystkie cechy boha-
teréw i wszystkie zdarzenia majg by¢ spotegowane do ,,boskich wyzyn“.

39 Patrz Eneida Wergiliusza.

40 E oli a — siedziba boga wiatréw Eola, ktéry trzymat je w zamknieciu, a tylko
w razie potrzeby wypuszczat na swobode. i
41 Syrta Wielka i Mata — zatoki lgdu afrykanskiego na Morzu Srod-
ziemnym.
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Bez tych wszystkich upiekszen wiersz w niemoc popada;

Poezja bez sit pelza albo tez jest martwa; 190
Poeta okazuje sie mowcg lekliwym,

Tylko chtodnym historykiem fabuty zbyt ckliwej42.

To szkoda, ze autorzy nasi zawiedzeni,

Usunawszy przyjete ozdoby z swych wierszy,

Mysla pobudzi¢ Boga i wszystkich prorokow, 195
Tak jak z mbézgu poetéw wytonionych bogow;

Na kazdym kroku w piekto wiodg czytelnika,

Tylko Belzebub u nich, Astaroth, Lucyfer...43

Straszliwe tajemnice wiary chrzescijanskiej

Nie stajg sie drazliwe, gdy sg ozdabiane: 200
Ewangelia ze wszech stron daje umystowi

Do czynienia pokute, meki zastuzone;

I mieszaninie waszych fikcji karygodnej

Nawet w swych wiernych prawdach daje bajki wyglad.

| jakiz wreszcie przedmiot ma oczom przedstawic, 205
Jak nie przeciw niebiosom wyjacego diabla,

Ktory chce bohateréw waszych chwate zmniejszy¢,

| czesto razem z Bogiem dzieli plon zwyciestwal44

,» 1assod5 — powiedzg pewno — szczesliwie to czynit”

Nie chce procesu tutaj toczyé przeciw niemu; 20
Lecz cokolwiek chwalgc go nasz wiek publikuje,

On swg ksigzka Italii by nie zobrazowat,

Jesliby jego madry bohater40, wcigz w modtach,

Szatana do rozsadku nareszcie nie przywiodt;

| gdyby Rynold, Argant i Tankred z kochankadB 215
Nie umieli rozjasni¢ smutku swym tematem.

42 Jako wzor epopei wskazuje Boileau Eneide W ergi liusz a. Horacy na pierw-
szy plan wysuwa Homera: ,,Czyny kroléw i wodzéw i.smutne wojny jakim mozna
opisa¢ rytmem, pokazat Homer*.

43 Nazwy dawane wodzowi ztych duchow.

. 44 Wytania si¢ tu kwestia ,,cudownosci chrzescijanskiej”, a takze ,wasni staro-
zytnosci z nowozytnoscig*.

45 Torquato Tasso (1544—1595) — poeta wihoski, autor Jerozolimy wyzwolonej
(1581). Napisat takze kilka mato znanych tragedii, poematow i drobnych wierszy.
Jerozolima wyzwolona zostata przettumaczona na jezyk polski przez Piotra Kocha-
nowskiego, bratanka Jana Kochanowskiego.

46 Godfryd de Bouillon (1058-—11C0) — wddz zwycieskiej wyprawy krzy-
zowej, pierwszy krol Jerozolimy, czotowa postac poematu Tassa.

47 Gtéwni bohaterowie Jerozolimy wyzwolonegj.
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Nie sgdZcie, ze w przedmiocie chrzeScijaniskim chwale
Autora poganskiego i batwochwalczego48.

Lecz w obrazie bezboznym i zarazem $miesznym
Nie sprébowaé uzywac postaci bajecznych;
Pousuwa¢ Trytony z wodnego krélestwa49;
Parkom50 zabra¢ nozyce, Panu5l jego fletnig;
Przeszkodzi¢, aby Charon52 w swej fatalnej todzi
Tak jak pasterza czasem kréla nie przewozit;

To jest proznym skruputem sie zaniepokoic¢

| bez wdzieku podobac chcie¢ czytelnikowi.
Niedtugo juz Przezorno$¢53 malowaé zabronia;

Albo Temidzie54 dawac przepaske i wage;
Przedstawia¢ oczom Wojne o spizowym czole;

Lub Czas55, ktory ucieka zegar w reku dzierzac;

| wszedzie z swoich rozpraw, jako batwochwalstwo,
Alegorie wyrzucg w fatszywym zapale.

Zostawmy ich cieszacych sie poboznym btedem.
Lecz my sami wygnajmy trwoge niepotrzebng

I nie chciejmy w snach swoich, szaleni chrzeScijanie,
Z Boga prawdy uczyni¢ nagle Boga kfamstwa. *

Fabuta umystowi daje tysigc wdziekow:
Wszystkie sg tam imiona stworzone dla wierszy,
Ulisses, Agamemnon, Orest, Idomenej,
Menelaus, Parys, Hektor, Eneasz, Helena...56

0, komiczny projekcie gtupiego poety,

48 Patrz Ariosto.

40 Trytony — greckie bostwa wodne. Nazwa pochodzi od Trytona, syna Po-
sejdona i Amfitrydy. Usmierzat on z rozkazu swego ojca wzburzone fale. P6zniej uwa-
zano go za podrzedne bdstwo morskie.

so Parki albo Mojry — greckie boginie losu; Kloto przedta ni¢ zycia, La-
chesis odmierzata, Atropos przecinata.

51 Pan — bozek lasow przedstawiany z rogami na glowie, o capich nogach,
grajacy na fletni.

52 Charon — mityczny przewoznik przez rzeki Hadesu, syn Ereba i Nocy.

63 Przezornosc¢ — starozytni wyobrazali jg jako posta¢ o dwoch twarzach:
miodej dziewczyny i starca.

54 Temida — bogini sprawiedliwo$ci przedstawiana z zawigzanymi oczyma,
szalg w jednej, a mieczem w drugiej rece.
55 Chronos (Czas) — bhostwo greckie bedace uosobieniem czasu; przedsta-

wiany jako starzec z klepsydrg w reku.
58 Bohaterowie lliady Homera (oprocz Orestesa).
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Co Childebranda57 wybrat sposréd bohaterow!
Czasem imienia twardy ton albo dziwaczny
Krotochwilnym poemat czyni, barbarzynskima3s,

Chcesz ciggle sie podoba¢ i nigdy nie znudzi¢? 245
Bohatera daj, ktory zainteresuje,

O wspaniatych zaletach i cnotach przeswietnych;

By w nim nawet i wady byty bohaterskie;

By jego dziwne czyny byty godne ucha;

By byt jak Aleksander, Cezar albo Ludwik50, 250
Nie taki jak Polinik wraz z bratem perfidnyma80:

Nudzace sg zdobywcy wulgarnego czyny.

Nie dawajcie przedmiotu zbyt w fakty ptodnego; X

Obmyslony z talentem sam gniew Achillesa,

Iliady catej akcje wypetnia obficie: 255
Czasem zuboza przedmiot obfitosci zbytek.

BadZcie zywi i szybcy w waszych opowiesciach; *

Bogaci i wspaniali badZcie w swych opisach;  x

Tu nalezy rozpostrze¢ wierszy elegancje;

Podtych okolicznosci mi nie przedstawiajcie; 200
Nie idZcie za szalencem, ktOry opisujac

Morza i wsrod rozwartych batwanow malujgc

Hebrajczykéw wyrwanych spod jarzma tyranii,

Patrzace na nich daje ryby za szybami,

Maluje dziecko, ktére ,,idzie, wraca, skacze, 205
| ze Smiechem podaje kamien swojej matce*01

To rozprasza uwage zbyt btahym zdarzeniem.

Dawajcie akuratng rozciggtos¢ swym dzietom, k

5T Childebrand — bohater poematu Carela de Saint-Garde Sara-
ceni Wg/rzuceni z Francji. ] . )

38 Klasycy uwazali, ze bohater utworu nie bedacy krélem lub wodzem jest nie-
odpowiedni dla ucha czytelnika. W ten sposob poezja klasyczna spetana byta tancu-
chami feudalizmu i wyzwalata sie z nich tylko potajemnie i anonimowo.

39 Boileau starat sie, gdzie tylko mogh, uczyni¢ swéj poemat jak najbardziej
aktualnym. Stad do$¢ czeste wzmianki o wspotczesnych mu wydarzeniach. Zawdzie-
czajac wiele Ludwikowi XIV Chciat mu_sie przypodobac, liczac na dalsze fawory. Tutaj
stawia go na réwni z Aleksandrem i Cezarem. Ale dopiero koniec czwartej piesni
bedzie wylewem wiernopoddanczych uczu¢ dla kréla-storica. Nie jest zresztg w swych
uniesieniach osamotniony. Zaréwno WIE|C¥/, {<ak i mali poeci tego czasu przescigali sie
w pochlebstwach, prébujac odepchnagé od task panskich swych konkurentdw.

60 Polinik — syn Edypa i brat Antygony. Poniewaz napad! na rodzinne miasto
(Teby), krdl tego grodu zabronit grzeba¢ jego ciato.

6l Mowa 0 Mojzeszu ocalonym Saint-Amanta (patrz piesn ).
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Poczatek ma byC prosty i niewymuszony: A

Nie chciejcie na Pegaza wstepem posadzonym ' 210
Wota¢ do czytelnika gtosem piorunowym:

»,Opiewam zwyciezcOw nad Swiata zwyciezcami“62.

Coz po tych wielkich krzykach autor moze stworzy¢?

Gora w ciezkim potogu matg mysz urodzi63.

O ilez wole tworce petnego zrecznosci, 215
Ktory nie czynigc najpierw tak wielkich obietnic,

Mowi umiarkowanym, stodkim, prostym tonem:

~Spiewam walki i tego czieka poboznego,

Ktory z Frygii64 wiedziony do brzegdw Ausonii6b,

Pierwszy u pol Lawinium66 wyladowa¢ zdotat!*“6769 280
Jego Muza od wejscia nie rozzarza wszystkiego

| aby da¢ nam duzo, przyrzeka niewiele:

Jak szafuje cudami, wkrotce jg ujrzycie,

Gloszacg przepowiednie losu Latyhczykow,

Malujgcg potoki Styksu, Acherontu68 285
| na koniec Cezaréw w Elizjumé9 biadzacych.

Licznymi pomystami dzieto ubarwiajcie;

Wszystko ma by¢ dla oczu wesotym obrazem:

Mozna sie i podobaé, i by¢ pompatycznym,

Wzniostosci ociezatej, nudnej — nienawidze. 290
Wole Ariosta’0 z jego bajkami $miesznymi

62 Poczatek Alaryka M-lle de Scudery. Patrz List do Pizonow (Trzy poetykKi
klasyczne), s. 72:

.| nie bedziesz tak zaczynat poematu, jak niegdy$ poeta cykliczny (jeden z kon-
tynuatoréw Homera, ktorzy wzieli od niego jedynie frazesy i formuty): ,,Losy Priama
opiewa¢ bede i wojne przestawng“.

63 Tamze:

»B0 c0z godnego przyniesie ten, co te zapowiedZ uczynit tak szerokimi ustami?
Gory zlegng w potogu, urodzi sie $Smieszna mysz“,

64 Frygia — tak nazywano ziemie trojanska.

65 Ausonia — nazwa dawana czesto starozytnej Italii.

60 Lavinium — cze$¢ ltalii, do ktérej przybity okrety Eneasza.

67 Poczatek Eneidy Wergiliusza. Patrz List do Pizonéw (Trzy poetyKkKi
klasyczne), s. 72: ,,0 ilez stosowniej zaczat ten (Homer Odyseje), ktory nie sili
sie ha nic nie na miejscu: ,,Meza mi obwies¢, Muzo, co zburzywszy mury trojanskie,
wielu ludzi obyczaj poznat i miast widziat wiele,

68 Styx i Acheront — rzeki Hadesu.

69 Elizjum lub Pola Elizejskie — raj starozytny.

70 Lodovico Ariosto (1474—1533) — jeden z najwiekszych poetow wioskich,
znany dzieki Orlandowi szalonemu, ktéry jest dalszym ciggiem Orlanda zakochanego
Boiarda
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Od autorow wcigz zimnych i melancholijnych;
Ci dotknieci byliby w swym mrocznym nastroju,
Gdyby im kiedy$ Gracje rozmarszczyty czoto.

Mowig, ze pouczony przez nature Homer7l, X 295
Aby méc sie podobac, pas Wenerze $ciggnat.

Jego ksigzka jest skarbem obfitym w powaby;

Wszystko, czego dotykat, w ztoto sie zmieniato;

Wszystko z rgk jego $Swiezy powab otrzymuje;

WSszedzie umie zabawi¢, a nigdy nie nudzi72. 300
Szczesdliwy zapat jego dyskursy podnieca;

Nie zabtgka sie nigdy w zbyt diugich zakretach;

Metodycznego w wierszach swych nie strzeggc tadu,

Przedmiot jego wyjasnia sie sam i pkiada;

Wszystko samo sie czyni bez przygotowania,; 305
Kazdy wiersz, kazde stowo prze ku rozwigzaniu.

Kochajcie jego pisma, lecz mitoscig szczera:

Umie¢ skorzysta¢ znaczy potrafi¢ ocenié¢. *

Doskonaly poemat, gdzie wszystko sie wigze, X

Z kaprysnej chwili pracy pochodzi¢ nie moze: 31>
ATrzeba czasu i staran; i ta trudna praca X

Terminowaniem nigdy nie byta szkolarskim.

Lecz czesto miedzy nami bez sztuki poeta,

Ktdrego piekny zapat czasami podnieci,

Wzdymajac prézng pychg swoj dziwaczny umyst, 315
Do reki bohaterska trgbe bierze dumnie.

Jego Muza rozwiezia’ w swych wedrownych wierszach

Podnosi¢ sie potrafi jedynie w podskokach;

Jej ptomien z oczytania wyzuty i sensu,

Przy kazdym kroku gasnie z braku pozywienia. 320
Prézno do pogardzenia nim publiczno$¢ skora,

Do fatszywej zastugi chce go rozczarowac;

On sam klaszczac miernemu swemu talentowi

Daje sobie pochwaty wiasnymi rekoma;

71 Homer (okoto IX w. p. n. e.), tworca lliady i Odysei. Istniejg na temat
Homera dwa rézne poglqd&/ naukowe. Wed%ug*jednego, Homera w ogole nie byto, a oba
poematy stanowig dzieta kilku twoércow; wedtug drugiego, poeta napisat tylko Iliade.
Odyssjza za$ jest dzietem o wiele pozniejszym (VII w. p. n. e.). .

Inaczej zapatruLe sie na to Horacy* ktory — jak stusznie zauwaza Brune-
tiere — lepiej znat greke od Boileau: ,,...zko$¢ mie bierze, gdy zdrzemnie sie mistrz
Homer, choé¢ przy dhuzszym poemacie wolno poddac sie sennosci,



SZTUKA POETYCKA 157

Wergiliusz nie posiada dlan wcale inwencji;
Homer szlachetnej znowu nie rozumie fikciji...
Jesli przeciw wyrokom tym wiek sie buntuje,

Do potomnos$ci zaraz on go odwotuje...

Lecz oczekujac, ze tu zdrowy sens nawrotu

Jego dzieta w triumfie dowiedzie do Swiatla,

Ich stosy w magazynach przed blaskiem schowane
W zasmuceniu i wiersze, i pyt tam zwalczaja.
Wiec walczace ze sobg w spokoju zostawmy

I nie bladzac zdgzajmy za naszym zamiarem?3.

Ze szczesSliwych sukcesow przedstawien tragicznych
Zrodzita sie w Atenach ,komedia antyczna“74. —'
Tam Grek, kpiarz urodzony, Smiesznych gier tysigcem
Jady swoich pociskéw oszczerczych przesaczat;
Btazenskiej wesotosci napadéw zuchwatych

Madro$¢, rozum i honor tupami sie staty;

Widziano uznanego przez publiczno$¢ tworce7578
Jak bogaci sie kosztem zagranej zastugi

73 Ta dtuga krytyka odnosi sie do francuskiego poety Jean Desma rets de
Saint-Sorlin (1595—1676). Pisat on marne tragedie, a jego poemat Clovis lub
La France chrétienne skrytykowat Boileau nie tylko w Sztuce poetyckiej, ale i w epi-
gramie do Racine’a:

,L0S mdj wzrusza Racine’a.

To juz jutro smetny dzien,

W ktérym prorok Desmarets

W ten sam piorun zbrojny,

Co w proch obrécit Port-Royal
Przeszyje mnie tysigcem strzat.
Trudno, godzina moja przyszta...

Nie, by ma Muza podtrzymana
Twymi Swiattymi radami

Nie miata go czym zmieszac;

Lecz, drogi przyjacielu, by mu odpowiedzieé,
Niestety! Clovisa trzeba przeczytac”.

74 Komedia (grec, komos — wie$, ode — piesn) — pieshi gminna. Stanowi
przeciwienstwo tragedii, nie szukajgc wzniostosci i nie usitujgc wzbudzic¢ , litosci”
I ,trwogi“, lecz odmieszajac wady ludzkie. Powstata w Grecji, gdzie najwybitniejszymi
jej przedstawicielami sa: Arystofanes i Menander; znanym komediopisarzem tacifiskim
jest Plautus, a po nim Terencjusz.

Komedia dzieli sie na fantastyczng (Arystofanes) i realistyczng (Molier); te
ostatnig znéw dzielimy na farse, komedie charakteréw i komedie intrygi.

Poczatek komedii daty uroczystosci winobrania, ale w odr6znieniu od ,,piesni
koZlej* byly to wesote zabawy ku czci Dionizosa. Z czasem komedia weszia w skiad
panstwowych obchodéw ku czci Dionizosa.

8 Arystofanes (444—387 p. n. e.). Wazniejsze jego komedie: Rycerze, Ptaki,
Chmury, Osy i Zaby.
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I Sokratesa76 dzieki niemu ws$réd chmur choru

Necacego poryki podtej zgrai ludu77,

Nareszcie zatrzymano poezji swobode: 8td
Sedzia otrzymat prawa do$wiadczong pomoc

| edyktem poetdéw czynigc madrzejszymi,

Zabronit zaznaczania i twarzy, i imion78.

Teatr catkiem utracit swg pasje antyczna;

Komedia bez jatrzenia $Smia¢ sie nauczyta; 350
Bez z6kci i bez jadu poucza¢, poprawiac;

I niewinnie podoba sie w wierszach Menandra79.

Kazdy pieknie odbity w tym nowym zwierciadle

Z rozkosza widzi sie lub nie spostrzega¢ zdaje:

Pierwszy skapiec sie $mieje z podobizny wiernej 355
Skapca, czesto na jego wzor rysowanego;

| prozny, tysiac razy misternie oddany,

Portretu stworzonego z siebie nie poznaje.

Niech natura80 jedynym waszym studium bedzie,

Tworcy, ktorzy honorow komika pragniecie. 360
Kto dojrze¢ mégt cztowieka i umystem madrym

Tak wielu serc ukrytych gtebie spenetrowat;

Kto wie dobrze, kto to jest skagpiec czy utracjusz,

Uczciwy cziowiek, prézny, zazdrosny, dziwaczny;

W dobrze dobranej scenie moze go przedstawic 365
| kaza¢ mu przed nami zy¢, méwic i dziatac.

Ich prawdziwe obrazy pokazujcie wszedzie;

Najzywiej malowany niechaj kazdy bedzie.

Natura urodzajna w dziwaczne portrety,

Kazda dusze oznacza rysami roznymi; 370
Jeden gest jg odkrywa, byle co wskazuje.

Ale dla jej poznania zbyt Slepy jest umyst.

6 Sokrates (486—400 lub 399 p. n. e.) — filozof grecki, nauczyciel Platona.

77 Mowa tu o Chmurach Arystofanesa, ktory w komedii tej wykpit filozofie, spo-
s()bd zycia i wierzenia Sokratesa; komedia przyczynita sie do uwiezienia i S$mierci
medrca.

78 Patrz List do Pizonéw (Trzy poetyki Kkl as%/ czn eR, s. 80:

,P0 nich [tragikach] nastata stara komedia, nie bez wielkiej chwaty, ale jej
swoboda wyrodzita sie w szkodliwg napastliwosé, ktéra zastuzyla na okietznanie pra-
wne. Wydano odpowiednig ustawe, i chor zamilkt, gdy zniesiono pozwolenie hanieb-
nego napadania na ludzi“

8 Menander (? — 324 p. n. e.) — komediopisarz grecki, przedstawiciel tzw.
komedii nowszej. Z dziet jego znamy Sad I’OZjemCZ%, reszta dochowala sie tylko w uryw-
kach i cytatach rozrzucenych po pismach greckich i tacinskich.

80 Oczywiscie natura ludzka.
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Nasze usposobienia, jak wszystko, czas zmienia;

Swe radosci, obyczaj, umyst, kazdy wiek ma:

Miody cztowiek w kaprysach swoich zawsze zywy, 375
W przyswojeniu odbicia swych wad jest gorliwy;

Jest prozny w swojej mowie, ptochy w swych pragnieniach,
Szalony w przyjemnosciach, krngbrny przy naganie8l.

Wiek meski juz dojrzalszy, powazanie wzbudza,

Tloczy sie obok wielkich, oszczedza sig, kluczy; 380
Sadzi, ze sie utrzyma przeciw losu ciosom,

Patrzy w przyszto$¢ daleki od teraZniejszo$ci8283

Staros¢ strapiona wiekiem zbiera bezustannie,

Chowa, juz nie dla siebie, gromadzone skarby;

Krokiem powolnym, zimnym, idzie w swych zamiarach; 385
Zawsze nad wspotczesnoscig, chwalgc przesztosé, biada;
Niezdolna do rozkoszy miodosci wiasciwej,

Gani w nich stodycz, ktérej wiek juz jej odmawia83

Nie kazcie swym aktorom gra¢ na chybit trafit.

Starcowi jak miodzieniec, mtodemu jak starzecS4. X 390

Studiujcie Dwor i znajcie miasto najdoktadniej; <5
Jedno i drugie zawsze jest w modele ptodne. X
Moliere85 w ten sposéb swoje pisma ilustrujac,

81 Patrz List do Pizonow (Trzy poetyki klasyczne), s. 73—74.

».Mlodzieniec, jeszcze bez zarostu, pozbywszy sie wreszcie pedagoga, cieszy sie
konmi i psami, i trawa stonecznego Pola Marsowego (gdzie miodziercy rzymscy odda-
wali sie sportom i przysposobieniu wojskowemu), podatny jak wosk wobec Kusicieli
do zlego, oporny wobec upomnien, powolny w przewidywaniu korzysci, rozrzuca pie-
nigdze, wysoko patrzy, ptonie namietnoscig, predki do porzucenia tego, co ukochat“.

82 Tamze, s. 74:

,Odmienne dazenia ma wiek i duch meski: Szuka majatku, zwigzkéw przyjaciel-
skich, dostuguje sie zaszczytOw, strzeze sie popetnienia czego$, co by wnet z trudem
trzeba bylo odrabiac“.

83 Tamze, s. 74:

»Wiele dolegliwosci otacza starca, czy to dlatego, ze ciuta, a od zbioru sie biedak
wstrzymuje i boi sie go uzy¢, czy tez dlatego, ze wszystko w ogdle trwozliwie i na zimno
zatatwia, wszystko odktada na pézniej, zywigc dalekie nadzieje; gnusny, zadny przy-
sztosci, trudny w pozyciu, sktonny do narzekan, chwalca dawnych czaséw, w ktorych
sam jeszcze byt chtopcem, karciciel i surowy sedzia miodych. Przychodzace lata przy-
noszg z sobg wiele dobrego, odchodzace zabierajg wiele®

84 Tamze, s. 74:

»Dlatego nie daj przypadkiem miodziericowi roli starca, a chiopcu roli meskiej.
Pozostanmy zawsze przy tym, co sie tgczy z kazdym wiekiem i co dlan jest stosowne®.

85 Molier (Jean Poquelin Moliére, 1622—1673) — komediopisarz francu-
ski. Najlepszymi jego dzietami sa: Skapiec, Swietoszek, Mizantrop, Mieszczanin szlach-
cicem, Chory z urojenia, Don Juan i inne.
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Przypuszczalnie zdobytby nagrode swa sztuka8e,

Jesliby, mniejszy ludu przyjaciel, wséréd sceny

Nie kazat swym postaciom krzywi¢ sie za czesto,
Opusciwszy dla btazenstw piekno i subtelnos¢

| nie tworzyt potaczen Tabarin — Terencjusz87.

W tym $miesznym worku, w ktorym ukrywa sie Scapin8s,
Autora Mizantropa89 wecale nie poznaje.

Komizm, tez nieprzyjaciel i wzdychan zatosnych,
Tragicznego cierpienia w swych wierszach nie znosi;
Lecz nie jego zajeciem na publicznym placu
Czarowac gawiedz brudnym i podtym wyrazem90.
Niechaj szlachetnie mdéwia jego aktorowie;

Niech zadzierzgniety wezet tatwo sie rozwigze;
Niech akcja dazac, dokad ja rozsadek wiedzie,
Nigdy sie nie prébuje gubi¢ w pustej scenie; X
Niech sie skromny styl jego w pore uwydatnia;
Niechaj jego rozmowy, w dowcipy bogate, X
Stang sie peine pasji wydatnej subtelnie; X

| zawsze jedna z drugg taczone sg sceny. \

_ Kosztem zdrowego sensu strzezcie sie zartowac. X
Nigdy sie od natury oddala¢ nie trzeba919
SledZcie u Terencjusza z jakg mina ojciec
Zakochanego syna gani nieroztropnosg;

Z jaka ming 6w amant wystuchuje lekgcji,

| biegnie do kochanki zapomnie¢ o zrzedzie.

To nie jest przeciez portret, nie obraz podobny;
To kochanek, to syn jest, to prawdziwy ojciec02

86 To ,,przypuszczalnie“ Sciggneto na Boileau wiele atakéw ze strony wielbicieli

Moliera.

87 Terencjusz (194—155 p. n. e.) — komediopisarz rzymski bedacy wraz
z Plautem przedstawicielem tzw. fabuta palliata (komedii o treSci zaczerpnietej z zycia
greckiego lub po prostu przetozonej z greki).

88 Scapin — bohater komedii Moliera pt.: Szelmostwa Scapina.

89 Mizantrop — jedna z najlepszych komedii Moliera.

90 Patrz piesn II.

»1 Patrz piesn Il. Wydaje sie, ze przy konicu tej najdtuzszej piesni (I11), na-
tchnienie stabnie i Boileau sie powtarza (Brunetiere).

92 Po skrytykowaniu Moliera, ta pochwata i nakaz nasladowania Terencjusza

wydajg sie co najmniej dziwne.
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Lubie na deskach sceny mitego aktora, x

Ktory nie spotwarzajgc siebie w widza oczach,X,

Przez rozsadek podoba sie i go nie rani; <

Lecz z brudnym dwuznacznikiem fatszywy zartownis,

Ktory chcagc mnie rozerwac tylko Swinstwa miota, 425
Niech idzie, gdy chce, jako kuglarz wystepowac,

Zabawiajac przekupniow préznymi gtupstwami,

Gra¢ swoje maskarady zebranym lokajom93.

Piesn IV

Dawno temu zyt pewien lekarz we Florencjit,
Madry samochwat, méwig, i stawny morderca.
Sam ludno$¢ nieszczesliwg uczynit na diugo:
Tam syn osierocony ojca sie domaga;
Tutaj brat optakuje brata otrutego; 5
Ten umart z krwi upustu, tamten od senesu;
Katar w ptuc zapalenie przy nim sie zamienia;
Dzieki niemu szalenstwem staje sie migrena.
W koncu opuszcza miasto wszedzie przeklinany.
Z wszystkich jego przyjaciot jeden ocalaty 10
Wiedzie go w swe domostwo budowy wyniostej:
— Byt to w architekturze zakochany opat. —
Lekarz sie by¢ wydaje zrodzony w tej sztuce,
Juz o budowlach umie jak sam Mansart? mowié:
Wznoszonego salonu on gani oblicze; 15
Na inne miejsce ciemny przedsionek wyznacza;
Wotatby schody w sposéb obrdcone inny...
Przyjaciel go pochwala, swym murarzem czyni.
Murarz przychodzi, stucha, uznaje, poprawia.
Wreszcie, azeby skrocié tak $mieszny fenomen, 20
Nasz morderca nieludzka swg sztuke zarzuca;
Od tego czasu z linig w reku, z katownica,
Rzucajac podejrzang uczono$¢ Galena3*
Dobrym sie architektem staje z konowata.
93 Patrz piesn I.
~ 1 Claude Perrault. (1613,—1688? — lekarz, anatom i architekt, przyjaciel
Quinaulta, a wiec zdecydowany wrog Boileau.
2 Jules Hardouin Mansart (1645—1708) — francuski architekt, twoérca
Wersalu i Patacu Inwalidow.

3 Galen (131—201) — po Hipokratesie najstynniejszy lekarz starozytnosci.
Napisat okoto 500 dziet, z ktérych znamy dzi$ blisko 200.

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 3 1
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Jego przykiad jest dla nas przepisem wspaniatym. sS
BadZcie raczej murarzem, jesli to wasz talent,

Robotnikiem szanownym w rzemio$le niezbednym,

Niz pospolitym twdrcg i gminnym poeta.

Sa w wszystkich innych sztukach rozmaite stopnie;

Mozna drugie szeregi zapetni¢ z honorem; 80
Lecz w niebezpiecznej sztuce pisarskiej roboty,

Nie ma stopnia marnosci i nie ma miernoty4.

Kto moéwi — zimny pisarz, moéwi tez — zly autor.

Jednak dla czytelnika jest Boyer5 i Pinchéne6;

Nie czyta sie Rampale’a7, ni La Mesnardiére’as, 8
Magnona9, Du Souhaital0, Corbinall, Morliére'al2

Szalony nas przynajmniej moze rozweselic;

Ale chtodny literat tylko umie nudzic:

Krotochwilng zuchwato$¢ Bergeracal3 wole

Od wierszy, w ktorych Motinl4 ziebi i nudzi sie. 40

4 Patrz List do Pizondw (Trzy poetyki klasyczne), s. 84:

_ W niektérych zawodach stusznie pozwala sie na to, co jest mierne i zno$ne. Tak
mierny prawnik i obrofca, cho¢ mu daleko do doskonatosci wymownego Mersali ﬁzna-
komity wodz i moéwca z czasow cezara Augusta) i nie umie tyle, co Aulus Kasceliusz
(wybitny prawnik z czaséw Cycerona), ma przeciez swojg wartos¢, ale poetom nie po-
zwalajg by¢ miernymi ani ludzie, ani bogowie, ani stawy ksiegarskie. Jak przy
mitej biesiadzie niez%rar]a_kagelz_a i liche pachnidto i mak z miodem sardynskim (naj-
gorszego gatunku) obrazaja, bo i bez nich uczta mogtaby sie odby¢, tak i poemat, uro-

zony 1 stworzony dla rozweselenia umystu, jezeli troche zstapi ze szczytu, przechyla
sie do dna. Kto grac¢ nie umie, nie cisnie sie do przyrzadow na Polu Marsowym; kto
nie potrafi obchodzic sie z pitka, dzskiem, obrecza, nie bierze sig do nich, by geste gro-
mady widzéw nie wysmialy go bezkarnie; tymczasem pisa¢ wiersze o$miela sie 1 nieuk®.

d5 Claude Boyer (1618—1698) — francuski ksigdz i zarazem tworca miernych
tragedii.

8 Pinchéne — siostrzeniec Voiture'a. Nic wiarogodnego o nim nie wiemy,
précz wzmianki w Sztuce poetyckie}, ze byt marnym autorem.

”Rampale lub Rampalle (po 1600—1660) — mierny literat francuski,
znawca wielu jezykow. . .

8 Jules Hyppolyte Pilet de la Mesnardiére (1610—1663) — poeta fran-
cuski, autor marnych wierszy i miejscami wcale nie najgorszej Poetyki.

9 Jean Magnon (ok. 1600—1662) — francuski poeta, przyjaciel Moliera. Na-
pisat poemat pt. Encyklopedia oraz pare tragedii.

1° Du Souhait— poeta francuski XVI wieku. Nie dochowaty sie¢ o nim za-
dne dane biograficzne. . . )

11 Jacques Corbin (1580—1653% — literat francuski znany ze swych dzi-
wactw. Pisat poematy religijne i przettumaczyt Biblie ,stowo w stowo“. )

12 Prawdopodobnie mowa tu o archeologu francuskim Adrien de la Morliére
(1590—1639), ktory procz dziet historycznych pisat takze stabe poezje.

13 Cyrano Savinien de Bergerac (patrz piesn 1), tworca Ksiezycowych
podrézy, Agrypiny i wielu drobnych utworéw.

14 Motin — twierdzono, ze istnieje on w poemacie zamiast nazwiska Cotin.
W istocie jednak Motin zyt rzeczywiscie i byt wspottowarzyszem Régniera (patrz
piesh 1) w jego eskapadach. Pisat nedzne wiersze.
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Ztudnymi pochwatami sie nie upajajcie,

Ktére wam wielbicieli czasem czczych gromada
Wotajac, ze wspaniate, daje w tym zakatkul5.

Taki czytany utwor pozostaje w uchu,

Ktory sie ukazujgc drukiem w dzien radosny,

Znies¢ nie moze spojrzenia ciekawskiego oczu.

Znamy setki autoréw tragiczne przygody:

| Gombauld16 ma swoj sklepik, cho¢ tak jest chwalony.

Wszystkich pilnych doradcéw stuchajcie z uwaga:
Prozny tez czasem moze da¢ wam wazng rade.
Lecz, gdy Apollo natchnie was kilku wierszami,
Odczytywac ich wokot zaraz nie biegajcie.
Strzezcie sie nasladowaé strasznego poete,

Ktory bedac przyjemnym lektorem swych wierszy,
Recytuje kazdemu, kto mu sie ukioni,
PrzesSladujgc wierszami ulicznych przechodnidw.
Nie ma aniotéw, ani tak czczonej Swiatyni,

Ktéra oden by¢ moze bezpiecznym schronieniem.
Juz wam kiedy$ moéwitem: pragnijcie oceny,
Bez mruczenia poprawcie, rozsgdkowi wiernil?.

Ale nie poddawajcie sie poprawkom gtupcow!

Czesto bowiem w swej dumie medrkujacy nieuk

Przez niestuszng odraze zwalcza sztuke catg;

Szlachetng najpiekniejszych wierszy gani $miatosc;

Jego rozumowania zbijano szczesliwie,

Jego umyst gustuje w tych sgdach fatszywych;

Jego marny rozsadek obrany z jasnosci,

Sadzi, ze nic nie umknie jego wattym oczom.

Lekajcie sie rad jego; jesli mu wierzycie,

Pragnac unikna¢ rafy, czesto sie topicie.

Niech zbawienny, solidny bedzie wasz doradca,

Niech rozsadek prowadzi, a wiedza o$wieca;

| ktérego otdwek szuka przede wszystkim

Stabego miejsca, ktére schowac chciatoby sie.

On sam rozjasni wasze watpliwosci Smieszne;
16 Patrz piesn I.

16 Gombauld — patrz piesn II.
17 Patrz piesn I.
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| skruputy waszego umystu podniesiel8*

On wam powie, przez jakie szczesne uniesienie

Czasami w swoim biegu umyst bardzo tegi,

Zbyt Scisniony przez sztuke, z reguty wychodzi

| od sztuki wie, jak jej granice przekroczyc. 80
Lecz rzadko sie znajduje tak wspaniaty cenzor;

W rymowaniu celuje ten, kto gtupio sadzi;

Taki jest dzieki wierszom w miescie rozréznianyl8,

Ktory od Wergiliusza nie odroznia Lukana20.

Autorzy, sktoncie ucho ku mym pouczeniom: 85
Chcecie, by wasze fikcje bogate lubiano?

| zeby wasza Muza ptodna w madre lekcje

Z Smiesznym spieta solidne oraz pozyteczne?

Madry czytelnik samej zabawy unika

I chce uczyni¢ swojg rozrywke korzyscia. 9%

Niech duch wasz i obyczaj w dzietach malowane

Oddajg zawsze wasze szlachetne obrazy:

Nie moge niebezpiecznych tych ceni¢ autoréw,

Ktérzy w swoich poezjach stronigc od honoru,

Na wspdtwinnym papierze zdradzajac cnotliwos¢, %
Oczom swych czytelnikow dajg wade mitg21.

Jednakze ja nie jestem z tych smutnych umystow,

Ktoére z czystych pism wszelkich wyganiajagc mitosc,

Tak bogatej ozdoby chcg pozbawié sceng,

Za trucicieli biorgc Rodryga, Szimene...22 100
Najmniej uczciwa mitos¢ oddana niewinnie,

Nie obudzg w nas wcale odruchéw wstydliwych.

Dydona23 moze jeczeC i rozpostrze¢ wdzieki,

Podzielajgc jej ptacze, skazuje jej wine.

Cnotliwy autor w swych niewinnych wierszach 103
Nie kazi wecale serca sens utworu pieszczac;

18 Patrz piesn 1.

18 Mowa o Corneille'u, ktérego uwielbienie dla Lukana byto znane.

20 Marcus Lukan (39—65) — poeta rzymski, autor poematu Pliarsalia-.

21 Brunetiere przypuszcza, ze chodzi tu o Bajki La Font.ain e'a.

22 Rod ryg i Szimena — bohaterowie tragedii Corneille’a pt. Cyd.

23 Dydona — krélowa kartagifiska zakochana w Eneaszu. Po jego odjezdzie
popetnita samobdjstwo” (Eneida).
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Jego ogien nie wznieca ptomieni zbrodniczych.
Umitujcie wiec cnote, dusze swg nig zywigc:

Prozno umyst jest peten wymowy szlachetnej,

W wierszu zawsze si¢ pozna mierno$¢ twego serca.

Strzezcie sieg, strzezcie zawsze zazdroSci przyziemnych,
Ordynarnych umystéw uszczypliwych szalenstw.
Wzniosty pisarz nie moze nimi by¢ skazony,

To jest przywara, ktora zdgza za ciemnota:

Swietnie I$nigcej zastugi ten rywal ponury
Przeciwko niej u moznych bezustannie knuje

| na proézno starajagc podnie$¢ sie na nogi,

Probuje jg ponizy¢, by moc jej doréwnac.

Nigdy sie nie znizajmy do intryg tak podtych;

Nie chciejmy przez knowania iS¢ ku honorowi.

Niech wiersze waszym wiecznym nie bedg zajeciem;
Z przyjaciétmi wspotzyjcie, badZcie wierzacymi:

To za mato czarownym by¢ w ksigzce i mitym,
Trzeba takze potrafi¢ i rozmawiac, i zy¢24.

Tworzcie tylko dla stawy, niechaj cheé zarobku
Nie bedzie nigdy celem $wietnego autora.

Wiem, ze szlachetny umyst bez wstydu i zbrodni
Moze ciggna€ z swej pracy zaptate nalezna;

Ale Scierpie¢ nie moge tych stawnych pisarzy,
Ktorzy pieniedzy zadni i znudzeni stawa,

Swego Apolla dajg na pensje ksiegarza

| z boskiej sztuki czynig najemniczy zaw0d25.

Zanim rozsadek gtosem sie wypowiadajgc26
Poruszyt rodzaj ludzki i ukazat prawa,
Wszyscy ludzie trzymali sie prostej natury,
Rozproszeni po lasach biegali za zerem.

24 Jezeli wierzy¢ Wolterowi lub raczej jego matce pani Arouet, Boileau sam
miat wielkie braki w umiejetnosci ,,rozmawiania 1 zycia“. W jednym z listow (do d'Ar-
gentala) ‘Wolter pisze: ,,Moja matka, ktora widziata Despreaux, mowita, ze jest to

obra ksigzka, a gtupi czlowiek* (Brunetiere).

25 Zaobserwowano, stusznie zreszta, ze Boileau, dobrze optacany, méwi tu przeciw
sobie samemu (Brunetiere).

26 Trudno tu znalez¢ jakiekolwiek potgczenie z poprzednimi wierszami piesni.
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Sita byta w praw miejscu i sprawiedliwosci.

Morderca sie bezkarnie ¢wiczyt w swym rzemiosle.

Ale na koniec mowy nowo$¢ harmonijna

Tych dzikich obyczajow szorstko$¢ ztagodzita;

Zebrata razem w borach rozproszonych ludzi;

Pozamykata miasta za szance i mury;

Przerazita widokiem cierpienia zuchwato$é

I podtrzymata stabg niewinno$¢ prawami.

Ten rozkaz byt podnietg, mowia, pierwszych wierszy, 143
Stad zrodzity sie w Swiecie odbierane wiesci,

Ze $piewem Orfeusza27, brzmiacym w gorach Tracji28,

Tygrysy ugtaskane tracity zuchwato$¢29;

Ze podczas gry Amfiona ruszaly sie gtazy

I w szyku uktadaty na murach tebanskich30. 150
Narodziny harmonii stworzyty te cuda.

Odtad Niebo wyroczniom wierszem kaze mowic;

Z piersi kaptana bozym wzruszonego lekiem

Apollo jego szatlom dawat ujécie w wierszach;

Wskrzeszajac wkrotce dawnych czasow bohaterdw, 135
Homer wzniecat odwage bohaterskich czyndw;

Hezjod3l z kolei przez swe lekcje uzyteczne,

Zniwa nazbyt leniwych zyznych pol przys$pieszyt;

W tysigcu petnych chwaty dziet madros¢ skreslona

Smiertelnym dzieki wierszom byta obwieszczona 180
| wszedzie jej prawidta podbiwszy umysty,

Wprowadzone uszyma, do samych serc weszly.

Muzy czczone przez tyle dobrodziejstw szczesliwych,

Byly uznane w Grecji chwalbg sprawiedliwg;

| ich sztuka $miertelnych podziw przyciagajac, 165

2T Orfeusz — mityczny muzyk grecki poskramiajacy swojg gra dzikie zwie-
rzeta i zachwycajacy ludzi.

28 Tracja— potnocna czes¢ Grecji. .

29 Patrz List do Pizonow rzy poetyki klasyczne), s. 85:

»Lesnych ludzi oduczyt zabijania zwierzat i ohydnego pozywienia Swiety thumacz
bogow Orfeusz, o ktérym mdwiono, Ze obtaskawia tygr%sy i okrutne lwy“.

30 Amfion — legendarny muzyk grecki, maz Niobe. Istnieje podanie, ze pod-
czas jego gry na lirze kamienie same sig¢ ze sobg faczyty w takt muzyki. W ten sposob
powstaty Teby. — Patrz List do Pizonow (Trzy poetyki klasyczne?(, s. 85:

»Mowig takze, ze zatozyciel grodu tebanskiego, Amfion, porusza dzwigkiem lut-
ni kamienie 1 tagodna prosba prowadzi je, dokad zechce*. o

31 Hezjod (VI w. p. n. e) — poeta grecki, autor poematéw Theogonia i Pra-
ce i dnie. Przypuszczajg, ze byt zatozycielem tzw. beockiej szkoly poetyckiej, ktéra
przeciwstawiata sie Homerowi dydaktyzmem i opiewaniem zycia ludu.
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Ottarze ku swej chwale w stu miejscach widziata32.
Dzieki ubostwu, ktore pospolitos¢ wzwiodto,
Parnas o szlachetno$ci pierwotnej zapomniat;
Zarazajac umysty, nikczemna cheé zysku

Splamita ordynarnym kfamstwem wszystkie pisma;
I wszedzie rodzgc tysiac frywolnych utwordw,
Frymarczyta mowg i sprzedawala stowa.

Nie pietnujcie sie nigdy przywarg tak podta.
Gdy nieprzemijajacy wdziek ma dla was zioto,
Przez Permessus33 zwilzanych stokdw unikajcie;
Bogactwo nie nad tymi gniezdzi sie brzegami;
Najmadrzejszym autorom, jak wielkim wojakom,
Apollo imie tylko przyrzeka i laury.

»Ach, jak to! w niedostatku Muza zagtodzona

Nie moze — wnet powiedzg — zy¢ jedynie z dymu!
Gwattownym przynaglany autor obowigzkiem,
Wieczorem styszac krzyki swych pustych wnetrznosci,
Po Helikonie34 stodkich spaceréw nie pragnie!
Horacy byt pijany, gdy widzial Menady35;
Wyzwolony z trosk, ktore trapig Colleteta

Chcac zjes¢ obiad nie czeka na sukces sonetu‘36!

To prawda: ale wreszcie to straszne nieszczescie
Dosy¢ rzadko spomiedzy nas Parnas odwiedza;
Czeg6z bac sie w tym wieku, w ktérym sztuki piekne

32 Urywek ten jest imitowany z Horacego, ktory znéw wzigt go z Cycerona
(Brunetiere).

33 Permessus — rzeka w Beocji, wyptywajaca z Helikonu. Apollo nazywa-
ny jest bogiem Permessusa. Okolice starozytnego Permessu staty sie w poezji klasycz-
nej ulubionym miejscem pobytu poetow.

34 Helikon — gora w Beocji, wedlug klasykéw miejsce rozmyslan poetow.

3% Menady albo bachantki — kobiety poswiecone czci tajemnic Bachu-
sowych. Braty udziat w uroczystosciach ku czci tego bozka (bachanalie), oddajac sie
orgiom WLréd taricéw i muzyki.

36 Guillaume Co lletet (1598—1659) — francuski poeta, jeden z pierwszych
cztonkdéw powstajgcej Akademii. Jego drobne poezje, szczegdlnie epigramaty, sg zu-
petnie dobre, za to tragedie padty po pierwszych przedstawieniach. — Nie pierwszy to
raz Boileau drwi z biednego (dostownie) Colleteta. Odraza i lekcewazenie okazywane
przez poete ubozszym kolegom wecale nie $wiadczg najlepiej o jego charakterze, zwiasz-
cza, ze sam przedtem pompatycznie pisat, iz bogactwo nie powinno iS¢ w parze z po-
ezja.
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Przyciggajg spojrzenia gwiazdy sprzyjajacej,
Gdzie rozumna przezorno$¢ Swiattego ksigzecia37
Wszedzie zastudze zazna¢ nie pozwala biedy?

Muzy, dyktujcie jego chwate waszym dzieciom;
Jego imie wiecej im da od waszych lekcji:

Niech Comeille38 dlan odwage swojg przywracajac
Znow bedzie Horacjusza i Cyda Corneillem;

Niech Racine39 ciggle nowe wspaniatosci tworzac
Swych wszystkich bohaterow uformuje z niego;
Niech jego imie pieknych ustami $piewane

U Benserade’a40 wszystkie uliczki zabawia,;

Niech Segrais4l w swej eklodze nim zachwyca bory;
Niech dla niego epigram zaostrza swe zwroty42.
Jakiz szcze$liwy autor w drugiej Eneidzie

Na brzegi Renu tego Alcyda43 zawiedzie?

Na wies¢ o jego czynach jakaz madra lira

Kaze jeszcze poruszy¢ sie lasom i skatom;

O zagubionym w burzy zaspiewa Batawie44,

Ktory chcac ujs¢ rozbicia sam siebie zatapia;
Zagrzebane pod Mastricht45 wskrzesi bataliony

W swoich okropnych szturmach storicem oSwietlone?

37 Mowa o Ludwiku XIV. Nastepne wiersze sg hymnem pochwalnym na jego
czesc.

38 Pierre Corneille (1606—1684) — obok Racine‘a najwiekszy tragediopi-
sarz francuski i zarazem twdrca nowozytnej tragedii klasycznej. Najlepszym jego
osiggnieciem jest Cyd (1636), ktory ofat entuzjazm wspdiczesnych. Pozniejsze
utwory (Horacjusz, Cynna, i inne) sa stabsze.

39 Jean Baptiste Racine (1639—1699) — wielki dramaturg francuski, przy-
jaciel Boileau i La Fontaine’a (z Molierem stosunki ochtodzity sie z powodu... panny
Duparc, ktora grata gtowna role w Aleksandrze Racine‘a). Napisat arcydzieta: An-
dromacha, Britannikus, Berenika, Bajazet, Ifigenia i Fedra.

40 Isaac de Benserade (1612—1691) — poeta i dramaturg francuski, twor-
ca powiedzonek i wierszykoéw bardzo poszuk.wanych przez wielkie damy i kurtyzany.
Jego tragedie utrzymaty sie tylko dzieki poparciu Richelieu.

41 Jean Regnauld de Segrais (1624—1701) — S$redniej miary poeta
francuski, cztonek Akademii.

42 Boileau zapomina tu widocznie o definicji, jakg dat epigramatowi w piesni 1l
(Brunetiere).

43 Alcyd — jedno z imion Herkulesa.

44Batawowie — starozytne plemie germanskie, zamieszkujace ujscie Re-
nu. Byli przez Rzymian cenieni jako Swietni zolnierze i marynarze.

45 Mastricht lub Maastricht — miasteczko w Holandii, w bardzo krot-
kim czasie zdobyte prez Ludwika XIV w 1673 r.
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Lecz kiedy to wam mowig, nowa wielka chwata
Ku nagtemu zwyciezcy przyzywa was w Alpy46;
Juz pod jego sie jarzmo zgiety Déle i Salins47,
Besancon#8 jeszcze dymi na zburzonej skale.
Gdziez sg ci wojownicy, ktorych zgubne ligi
Przeciwstawic¢ tej lawie muszg zapor tyle?

Czyz jeszcze, uciekajac, zatrzymac go pragna,
Majac honor hanbigcy, ze mogli mu umkngé?49
llez szaricow zburzonych! Miast zdobytych ile!
Jak wiele plonéw chwaty zebranych po drodze!

Twoércy, by go opiewac, podwajajcie zachwyt,
Przedmiot przeciez wysitkow nie chce ordynarnychbo.

Co do mnie, ktory dotad zywiony w satyrze

Nie Smiem jeszcze dotykaé ni trgbki, ni liry,

Jednak mnie na tym stawnym polu zobaczycie,

Jak was zagrzewam swoim gtosem i oczyma;

Jak daje lekcje, ktére ma Muza na Parnas
Przyniosta, mtoda jeszcze, z stosunkéw z Horacymbl;
Jak wspomagam odwage, umysty rozgrzewam

| wskazuje wam z dala nagrode i wieniec.

Ale wybaczcie, jes$li gorliwosci peten,

Waszych stawnych postgpien obserwator wierny,
Czasem z dobrego ztota wydziele fatszywe

| napadne na btedy twdrcow pospolitych,

Krytyk troche nieznos$ny, lecz czesto niezbedny,
Skionniejszy do nagany niz sam w czynach madry52

PRZELOZYL i OBJASNIL JANUSZ KOZLOWSKI

46 Mowa tu o drugim podboju Franche-Comté.

4i D6le i Salins — miejscowosci zdobyte przez Ludwika XIV w 1674 r.

48 Besangcon — miasto francuskie w departamencie Doubs, spalone podczas
wojen prowadzonych przez Ludwika XIV.

49 W tym czasie liga panstw walczacych przeciwko Francji otrzymywata od
armii francuskich bardzo dotkliwe ciegi.

60 Boileau zwraca uwage poetow, ze tak wspaniaty zwyciezca zastuguje tylko na
doskonate utwory, ffieeh wiec wystrzegajg sie tworzenia rzeczy miernych.

51 W wierszu tym poeta przyznaje, jak wiele wzigt z Horacego tworzac swoje

32 ,,Censeur un peu facheux, mais souvent nécessaire,

Plus enclin a blamer, que savant a bien faire*.



G. E. LESSING

BAJKI PROZA

(1759)

KSIEGA |

1. Widzenie

Ukryty w najtajniejszej gestwinie lasu, gdzie juz niejedno gadajace
zwierze podstuchatem, lezac obok tagodnie szemrzgcego wodospadu, usito-
watem nada¢ jednej z mych bajek owg lekka, poetyckag oprawe, ktorg
Lafontaine tak juz bajki rozpiescit, ze najchetniej sie w niej ukazywac
lubig. Dumatem, przebieratem, odrzucatem — czoto me ptomien ogarnat;
na prézno — karta pusta zostawata. Peten zniechecenia porwatem sie na
nogi — i oto nagle Muza bajki we wiasnej osobie staneta przede mna.

| przeméwita z usSmiechem: — Uczniu mdj, na c6z ten trud nie-
wdzieczny? Prawdzie potrzebny wdziek bajki, lecz na c6z bajce wdziek
harmonii? Ostre przyprawy doprawia¢ chcesz jeszcze. Do$¢, ze pisarz
odkrycia dokona — wytozy¢ je za$ winien prostg mowa historyka, podobng
mys$lom medrca.

Chcialem odpowiedzie¢, lecz Muza juz znikfa. ,,Znikla? — stysze py-
tania czytelnika. — Obys przynajmniej bardziej prawdopodobnie tudzié
nas zechcial! Ptytkie wnioski, do ktérych przywiddt cie brak talentu,
wktadasz w usta Muzy! Wprawdzie pospolite oszustwo...”

Doskonale, mity czytelniku! Nie ukazata mi sie zadna Muza. Opowie-
dziatem jeno zwykig bajke, z ktorej ty sam wyciagnate$ nauke. Nie jestem
pierwszy i nie bede ostatni z tych, ktérzy swe pomysty w boskich zjaw
wyroki wieszcze obracaja.

2. Chomik i mréwka e

— Biedne mréwki! — moéwit pewien chomik. — Czyz optaca wam sie
trud ciezkiej pracy przez cale lato, skoro zbieracie tak mato? Gdybyscie
moje ujrzaty zapasyt
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— Stuchaj — odparta mu mrowka. — Je$li zapasy twe wigksze sg
nizli potrzeby, stusznie czynig ludzie odkopujac twe nory, oprézniajac
schowki i zyciem kazac ci ptaci¢ za twe bandyckie sknerstwo.

3. Lew i zajac
(Aelianus, De nat. an., lib. Ill, cap. 31)

Lew pewien zazytoscig raczyt darzy¢ pociesznego zajaca.

— Lecz czy to prawda — zapytat go kiedy$ zajac — ze was, lwy, byle
jaki piejacy kogut z tatwoscig sptoszy¢ moze?

— Owszem, prawda — odpart lew — i powszechnie wiadomo, ze my,
wielkie zwierzeta, wszystkie posiadamy jakie$ drobne stabostki. Tak na
przyktad styszate$ zapewne o stoniu, ze chrzagkanie $Swini dreszcze i prze-
razenie w nim budzi.

— Doprawdy? — przerwat mu zajagc. — Tak, teraz pojmuje rowniez
dlaczego my, zajace, tak strasznie pséw sie boimy

4, Osiot i kon wyscigowy

Pewien osiot odwazyt sie biega¢ o zaktad z wyScigowym koniem.
Proba porazke przyniosta zuchwalcowi i sromotnie go wySmiano.

— Wiem doskonale — rzek}t osiot — w czym tkwi przyczyna tego
niepowodzenia: przed kilku miesigcami cierii sobie wbitem w noge, ktory
dotad jeszcze mnie kiuje.

— Wybaczcie — moéwit kaznodzieja Liederhold — ze kazanie moje
nie bylo dzi$ tak budujace i gtebokie, jakby sie tego po szczeSliwym na-
$ladowcy Mosheima spodziewaé nalezatd. Mam, jak styszycie, chrypke, i to
juz od tygodnia.

5. Zeus i kon

(Aelianus, De nat. an., lib. Ill., cap. 7)

— Ojcze zwierzat i ludzi — powiedziat kon, zblizajgc sie do tronu
Zeusa — powiadaja, ze jestem jednym z najpiekniejszych stworzen, kto-
rymi ozdobite$ Swiat, moja za$ mitoS§¢ witasna pozwala mi w to wierzyc.
Czyz jednak mimo to nie datoby sie poprawi¢ we mnie wielu rzeczy?

— A c0z sadzisz, ze w tobie poprawi¢ nalezy? Moéw! Pozwole sie po-
uczy¢ — przemowit dobrotliwie bdg i usmiechnat sie.

— Moze — méwit dalej kon — biegatbym szybciej, gdyby nogi moje
byty wyzsze i smuklejsze, dtuga, fabedzia szyja rowniez by mnie nie znie-
ksztalcita, szersza pierS zwiekszytaby ma site; skoro za$ przeznaczytes$
mnie, swego ulubienca, do noszenia na grzbiecie cztowieka, mozna by
chyba doda¢ mi przyrodzone siodto, zamiast tego, ktére mi dobroczynny
jezdziec naktada.
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— Dobrze — odpart Zeus — zaczekaj jeno chwile! — 1z powazng
ming wyrzekt tworcze stowo. Piach wowczas napeczniat zyciem, zwiazaty
sie organiczne substancje i oto nagle przed tronem stangt — brzydki
wielbtad.

Kon spojrzat nan, wzdrygnat sie i zadrzat ze wstretu, peten prze-
razenia.

— Tu oto - - rzekt Zeus — masz wyzsze, smuklejsze nogi, tu — dtuga,
fabedzig szyje, tu — pier$ szerszg, a tutaj — przyrodzone siodto. Czy
pragniesz, koniu, abym cie na taka modte przetworzyt?

Kon drzat ciggle jeszcze.

— ldZz — mowit dalej Zeus — i tym razem bezkarnie jeszcze przyjmij
nauke. Aby$ jednak od czasu do czasu z zalem wspominat swe zuchwal-
stwo, ty, nowe stworzenie, zyj — tu Zeus rzucit ozywiajgce spojrzenie na
wielbtgda — kon za$, ilekro€ cie ujrzy, niechaj sie wzaryga.

6. Matpa i lis

— Wymien mi zwierze tak zreczne, ktérego nie potrafitabym nasla-
dowa¢ — przechwalata sie raz matpa wobec lisa. Lis jednak odpowiedziat
jej: — Aty wymien mi, prosze, zwierze liche, ktére mogtoby wpasé na
pomyst nasladowania ciebie!

Pisarze mego kraju! Czyz jeszcze dobitniej mam swg mysl wyrazi¢?

7. Stowik i paw

Towarzyski stowik znalazt ws$rod $piewaczej rzeszy w swoim lesie
wielu zazdro$nikéw, lecz zadnego przyjaciela. ,,Moze znajde go wsrdd
ptakow innego gatunku“ — pomyslat i ufnie znizyt lot do pawia.

— Piekny pawiu, podziwiam cie. — Ja réwniez cie podziwiam, moj
mity stowiku. — Zostanmy wiec przyjaciotmi — mowit dalej stowik —
nie bedziemy mieli czego sobie zazdrosci¢, ty bowiem w réwnej mierze
radujesz oczy ludzkie, jak ja uszy.

Stowik i paw zostali tedy przyjaciétmi.

Kneller i Pope lepszymi byli przyjaciotmi niz Pope i Addison.

8. Wilk i pasterz

Pewien pasterz na skutek okrutnej zarazy utracit cate swe stado. Do-
wiedziat sie o tym wilk i przyszedt kondolencje mu ztozyc.

— Pasterzu — rzekt — czyz to prawda, ze tak straszliwe spotkato
cie nieszczescie? Stracite$ cale swe stado? Takie piekne, potulne, ttuste
stado! Zal mi cie i gatow jestem ptaka¢ krwawymi tzami.
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— Dzieki, mosci wilku — odpart pasterz. — Widze, ze masz wielce
wspotczujace serce.

— Ma je w istocie — dodat owczarski pies, Hylax — ilekro¢ sam ucier-
pi wskutek nieszczescia blizniego.

9. Rumak i byk

Na ognistym rumaku pedzit dumnie pewnego razu $miaty chtopczyna.
Widzac to dziki byk krzyknat do rumaka:

— Hanba! Chtopieciu nie dam nad sobg przewodzic!

— Ja za$ owszem — odpart rumak. — Jakaz chlubg okrytbym sie bo-
wiem, gdybym zrzucit na ziemie dziecko?

10. Swierszcz i stowik

— Zapewniam cie — mowit $wierszcz do stowika — ze Spiew moj wie-
lu podziwia ludzi. — Wymien ich wiec — odpowiedziat stowik. — Pra-
cowici zency — odpart Swierszcz — stuchajg mnie z wielkg przyjemnoscia,
nie zaprzeczysz za$ chyba, ze sg to ludzie najbardziej uzyteczni w ludzkiej
spotecznosci.

— Nie zaprzecze — rzek} stowik — lecz to nie powdd jeszcze, aby$
miat pyszni¢ si¢ ich pochwatami. Poczciwcey, ktorzy wszystkie swe mysli
z praca jedynie t3czg, muszg by¢ pozbawieni delikatniejszych uczu¢. Nie
obiecuj sobie zatem zbyt wiele po swych pies$niach, dopoki beztroski pas-
terz, ktory sam tak pieknie gra na fujarce, nie zacznie im sie przystu-
chiwa¢ w niemym zachwyceniu.

11. Stowik i jastrzgb

Jastrzab lotem strzaty dopadt stowika: — Skoro tak pigknie $piewasz
— oznajmit — jakze doskonale smakowac bedziesz!

Czymze byly te stowa jastrzebia — szydercza ztosliwoscia, czy na-
iwnoscig jeno? Nie wiem. Lecz wczoraj styszatem nastepujgce zdanie: —
Niewiasta, ktora tak nieporéwnanie piekne wiersze skfada, musi tez by¢
najbardziej urocza! — A to juz z pewnoscig byto naiwne.

12. Wojowniczy wilk

— Mo¢j przeSwietnej pamieci rodzic — moéwit raz mtody wilk do li-
sa — byt prawdziwym bohaterem! Jakimze postrachem napawat catg oko-
lice! Ponad dwustu nieprzyjaciot pokonat zwyciesko i kolejno podte ich
dusze w kraj wiecznego wyprawit potepienia. C6z wiec dziwnego, ze jed-
nemu z nich w koncu ulec rnusia!
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— Tak wyrazitby sie méwca pogrzebowy — odpart lis — lecz Scisty
kronikarz dodatby, ze dwustu nieprzyjaciot, ktérych kolejno pokonat zwy-
ciesko, byty to owce lub osty, jedynym za$ wrogiem, ktéremu ulegt, byt
pierwszy byk, ktérego sie zaatakowaC os$mielit.

13. Feniks

Po wielu stuleciach spodobato sie Feniksowi znowu na $wiecie poka-
za. Zjawit sie wiec, wszystkie za$ zwierzeta i ptaki otoczyly go. Gapity
sie, zdumiewaly, podziwiaty i wznosity pochwalne okrzyki, peine za-
chwytu.

Najlepsze z nich jednak wkrétce odwrdécity sie od niego, z wspotczu-
ciem wzdychajac: — Nieszczesny Feniks! Jemu tylko przypadt w udziale
okrutny los nieposiadania kochanki ani przyjaciela — jest bowiem jedy-
nym przedstawicielem swego gatunku.

14. Ges

Pidra pewnej gesi bialoScig swa $nieg Swiezo spadly zawstydzaly.
Dumna z tak ol$niewajacego daru natury mniemata, ze raczej tabedziem,
niz tym, czym byta w istocie, urodzi¢ si¢ winna. Odsuneta sie od réwr-ch
sobie i samotnie, majestatycznie ptywata po stawie. To wydymata szyje,
ktorej zdradliwg krétkos¢ koniecznie usungé chciata, to znéw usitowata
nada¢ jej owe szlachetne wygiecie, dzieki ktéremu tabedZ uzyskat swoj
szlachetny wyglad i miano ptaka Apollina. Na prozno jednak — szyja jej
byta zbyt sztywna, mimo wszelkich tedy wysitkbw niczego osiggna¢ nie
zdotata, pozostawszy nadal $Smieszng gesig, ktora nie potrafita przemienic
sie w tabedzia.

15. Swinia i dab

Pewna zartoczna Swinia tuczyta sie pod wysokim debem opadtymi
zotedziami. Rozgryzajgc jedne, wzrokiem juz nastepne pochianiata.

— Niewdzieczne bydle! — krzyknat wreszcie dab ze swej wyzyny. —
Zywisz sie mymi owocami, nie wznidstszy ku mnie ani jednego wdziecz-
nego wejrzenia.

Swinia przestata jesé na chwile i chrzakneta w odpowiedzi:

— Niejednym wdziecznym spojrzeniem obdarzytabym cie, pewnos¢
majac, ze$ dla mnie zrzucit swe zotedzie.
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16. Osy
(Aelianus, De nat. an., lib. 1, cap. 28)

Rozkfad i zgnilizna toczyty dumne zwioki ognistego rumaka, ktérego
pod Smiatym jezdZcem ustrzelono. Zapobiegliwa natura uzywa jednak
zawsze szczatkdw jednego na pozywienie drugiego. Wkrotce wiec z gni-
jacego padta wyfrunat r6j miodych os. — O — zawotaty osy — boskiego
jesteSmy pochodzenia! Najwspanialszy rumak, ulubieniec Neptuna, jest
naszym rodzicem!

Smieszne przechwatki postyszat uwazny bajkopis i pomysélat o dzi-
siejszych Wiochach, ktérzy wyobrazajg sobie, ze nie czym innym sg, je-
no potomkami starych Rzymian, bowiem na ich grobach zrodzeni zostali.

17. Wroble

Naprawiano stary koscidt, w ktérym wrdble niezliczone sobie ulepi-
ty gniazda. Gdy juz zajasniat nowa Swietnoscia, powrdcity wroble szukaé
swych dawnych mieszkan, stwierdzity jednak, ze wszystkie zamurowane
zostaty. — Na c6z — krzyknety — przyda sie teraz 6w wielki budynek?
Nuze — opuscmy te bezuzyteczng kupe kamieni!

18. Strus
(Aelianus, lib. I, cap. 28)

— Teraz polece! — wykrzyknagt potezny stru$, rzesza za$ ptakdéw
otoczyla go w peilnym powagi oczekiwaniu. — Teraz polece! — krzyknat
raz jeszcze, rozpostart szeroko ogromne skrzydliska i niczym okret z roz-
pietymi zaglami runat na ziemie, nie oderwawszy sie od niej ani na
krok nawet.

Patrzcie — oto poetycki wizerunek tych niepoetycznych gtoéw, ktére
w pierwszych stowach kazdej swej olbrzymiej ody chelpig sie potezny-
mi skrzydliskami, grozac, ze ponad gwiazdy i chmury sie wzniosg, a jed-
nak zawsze ziemskim prochom wierni pozostaja.

19. Strus i wrobel

— Badz sobie dumny, ile zechcesz, ze swej wielkosci i sity — mowit
wrébel do strusia. — Ja i tak bardziej jestem podobny do ptaka, niz ty.
Wszak ty lata¢ nie mozesz, ja za$, cho¢ niewysoko i krotko, latam przecie.

Autor niefrasobliwej pie$ni biesiadnej lub matej piosnki mitosnej
bardziej przypomina geniusza niz pozbawiony polotu wierszoréb, dtuga
uktadajacy Hermanniade.
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20. Psy

(Aelianus, lib. 1V, cap. 19)

— Jakze sie tutaj, w kraju, rod nasz zdeprawowat — narzekat pudel,
ktéry podrézowat wiele. — W owej odlegtej czesci Swiata, ktérg ludzie
Indiami nazywaja, tak, tam jeszcze istniejg psy prawdziwe. Psy, moi bra-
cia, ktore — nie uwierzycie mi, cho¢ widzialem to na wiasne oczy — na-
wet lwa sie nie lekajg i zaczepiajg go $miato.

— Lecz czy zwyciezajg go rowniez? — zagadngt pudla stateczny
wyzet.

— Czy go zwyciezaja? — brzmiata odpowiedZ. — Tego nie potrafie
ci juz powiedzie¢. Wszystko jedno zresztg; pomysl tylko — atakujg lwa!l

— O — mowit dalej wyzet — jesli go nie zwyciezajg, to wychwalane
przez ciebie psy w Indiach bynajmniej nie sg lepsze od nas — za to znacz-
nie gtupsze.

21. Lis i bocian

— Opowiedz mi, prosze, o dalekich krajach, ktore$ ogladat — prosit
raz lis bociana, ktory wiele podr6zowat.

Bocian w odpowiedzi jat mu wylicza¢ wszystkie katuze i mokradia,
w ktérych znalazt najttustsze robaki i najsmaczniejsze zaby.

— Dhlugo przebywaliscie w Paryzu, szlachetny panie. Gdziez tam naj-
lepsza kuchnia? | jakie wina przypadlty tam waszmos$ci najbardziej do
smaku?

22. Sowa i poszukiwacz skarbow

Pewien poszukiwacz skarbéw byt niezmiernie surowym cztowiekiem.
Razu pewnego wdart sie w ruiny starego zamczyska i tam spostrzegt so-
we, ktéra chuda, ztapang mysz jadia.

— Czyz przystojny podobny czyn — wykrzykngt — filozoficznemu
ulubiencowi Minerwy?

— Czemu nie? — odparta sowa. — Czyz dlatego, ze lubie samotne
dumania, samym tylko powietrzem mam sie zywi¢? Wiem co prawda, ze
wy, ludzie, tego wiasnie od waszych uczonych zadacie.

23. Mitoda jaskotka

Co tam robicie? — pytata mtoda jaskéteczka pilnie krzatajacych
sie mrowek.
— Zbieramy -zapasy na zime — brzmiata szybka odpowiedz.
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— To madrze — powiedziata jaskdtka — ja takze tak bede robic.
| zaraz zaczela znosi¢ mnostwo zdechtych much i pajgkéw do swego
gniazda.

— Ale na c0z ci to? — zapytata jg wreszcie matka. — Jak na co? To
zapasy na zlg zime, droga matko. Zbieraj i ty wraz ze mng. Mréwki na-
uczyly mnie takiej ostroznosci.

— 0O, zostaw tym przyziemnym mréwkom ich niewielkag madro$¢ —
odparta stara. — To, co przystoi im, nie przystoi lepszym od nich jaskot-
kom. Nam dobrotliwa Natura szcze$liwszy los przeznaczyta. Gdy skoriczy
sie ciepte lato, odlecimy stad; w podrézy tej zasniemy btogo na cieptych
bagnach, gdzie juz bez zadnych potrzeb odpoczywac bedziemy, dopdki no-
wa wiosha do nowego zycia nas nie zbudzi.

24. Merops

— Musze cie o co$ zapyta¢ — zagadnat miody orzet posepnego, wielce
uczonego puchacza. — Powiadajg, ze istnieje ptak imieniem Merops, kto-
ry, gdy wzbija sie w przestworza, ogonem leci naprzod, gtowg zas$ ku zie-
mi. Czy to prawda?

— Ech, skadze — odpart puchacz — to tylko gtupi wymyst cztowie-
ka. On sam chyba jest owym Meropsem, gdyz az nazbyt chetnie chciatby
wzlecie¢ ku niebu, ani na chwile jednak nie tracac przy tym z oczu ziemi.

25. Pelikan

(Aelianus, De nat. an., lib. 111, cap. 30)

Nie ma zbyt wielkich ofiar, ktérych dla udanych dzieci rodzice pono-
si¢ nie powinni. Skoro jednak zaslepiony ojciec krwig swego serca syna-
wyrodka poi, mito$¢ w gtupote sie zmienia.

Pewien bogobojny pelikan widzgc, ze jego piskleta gtodujg, rozer-
wat ostrym dziobem pier$ i napoit je wiasng krwig. — Podziwiam twa
czuto$¢ — krzyknagt mu orzet — lecz biadam nad twg S$lepota. Spdjrzze,
jak wiele nicponiow-kukutczat wysiedziate$ razem z wiasnymi piskleta-
mi!

Tak tez byto w istocie, gdyz i jemu nieczuta kukutka swe jajko pod-
suneta. — Czyz warte byly niewdzieczne kukuiczeta, aby ich zycie tak
drogo okupione zostato?

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 3 12
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26. Lew i tygrys

(Aelianus, De nat. an,, lib. Il, cap. 12)

Zarowno lew jak i zajgc $pig zawsze z otwartymi oczami. Tak tez
spat pewien zmeczony polowaniem lew przed wejSciem do swej straszli-
wej jaskini.

Przebiegajagcy mimo tygrys wysmiat drzemigcego:

— Ejze, wszak to nieustraszony lew — zawotat — a $pi z otwartymi
oczami, niczym zajac!

— Niczym zajgc? — ryknat lew i skoczyt szydercy do gardia. Ty-
grys padt, tarzajac sie w katuzy wiasnej krwi, uspokojony za$ zwyciezca
znowu sie spac¢ potozyt.

27. Bykijelen

Ociezaty byk i raczy jelen pasli sie razem na tace.

— Jeleniu — powiedziat byk — gdyby nas napad! lew, bronmy sie
razem — odeprzemy go meznie.

— Co to, to nie — odpart jelen — bo i po c6z miatbym ze lwem nie-
rébwng rozpoczyna¢ walke, skoro wiem, ze na pewno uciec przed nim
zdotam?

28. Osiot i wilk

Osiot spotkat raz gtodnego wilka.

— Migj litos¢ nade mng — zawotat drzac caty — jestem biednym,
chorym stworzeniem. Spoéjrz tylko, jaki ciern wbitem sobie w noge!

— Doprawdy zal mi ciebie — odpart wilk — i czuje sie¢ w sumieniu
obowigzany uwolni¢ cie od tego bodlu!

Ledwo wyrzekt te stowa, rozdart biednego osta.

29. Skoczek szachowy.

Dwoch chiopcow cheiato gra¢ w szachy. Zbrakto im skoczka; wzieli
zamiast niego dodatkowego pionka, odpowiednio go oznaczajac.

— Ej — zakrzyknety pozostate skoczki — a ty tu skad, $lamazaro?

Chiopcy postyszeli to szyderstwo i odparli:

— Milczcie™ Czyz nie oddaje on nam teraz ustug tych samych, co

wy?



BAJKI PROZA 179

30. Ezop i osiot

— Gdy zndw utozysz o mnie powiastke — mowit raz osiot do Ero-
pa — spraw, abym mowit rozumne i powazne rzeczy!

— Ty — rozumne rzeczy! — wykrzyknat Ezop. — Jakze to by¢ mo-
ze? Czyz nie powiedziano by wdwczas, ze jeste§ moralistg, ja za$ —
ostem?

Z KSIEGI 11

7. Lew i osiot

(Phaedrus, lib. I, fab. 11)

Gdy lew Eropa w towarzystwie osta, ktory mu swym straszliwym
gtosem miat w wyptaszaniu zwierzat pomaga¢, zmierzat do lasu, odezwa-
ta sie do niego z wysokiego drzewa zuchwata wrona:

— Sliczny mi kompan! Nie wstydzisz sie chodzi¢ z ostem?

— Temu, kto mi potrzebny — odpart lew — moge zezwoli¢ na cho-
dzenie u mego boku.

Tak mysla wszyscy mozni, skoro ludzi nizszego stanu swym towa-
rzystwem zaszczyca.

8. Osiot i lew
(Phaedrus, lib. I, Fab. 11)

Gdy lew Eropa z ostem, ktérego miast mysliwskiego rogu uzywat,
w strone lasu wedrowat, spotkat ich inny znajomy osiot i wykrzyknat:

— Dzien dobry, bracie!

— Zuchwalcze! — brzmiata odpowiedz.

— A to dlaczego? — zdumiat sie tamten osiot. — Czyz dlatego, ze
z lwem idziesz, lepszy jeste$ ode mnie i czym$ wiecej, niz ostem?

13. Zaskroniec
(Fab. Aesop. 167; Phaedrus lib. I, fab. 2)

Zeus zmienit zabom krola; zamiast ospatego kloca dat im zartoczne-
go weza — zaskronca.

— Skoro chcesz by¢ naszym krélem — krzyczaty zaby — czemu nas
pozerasz?

— Dlatego — odpart waz — ze prosityscie o mnie.

— Ja wecale o ciebie nie prositam — zawotata pewna zaba, kt6rg waz
juz od dawna pozerat wzrokiem.

12*
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— Nie? — odpart waz. — Tym gorzej. Musze wiec pozre¢ cie za to,
ze$ 0 mnie nie prosita.

22. Lis
(Fab. Aesop., 8)

Scigany lis schronit sie na mur, Chcac dobrze zeskoczy¢ na druga
strone, uchwycit sie pobliskiego krzaka cierni. Zeskoczyt tez szczesliwie,
jeno bolesnie sie o ciernie poranit. — Marni to pomocnicy — wykrzyknat
— ktorzy pomoc nie potrafig bez szkody!

24. Kozy
(Phaedrus, lib. IV. fab. 15)

Kozy prosity Zeusa, aby im réwniez dat rogi, poczatkowo bowiem
wecale rogéw nie miaty.

— Dobrze sie zastandwecie, 0 co prosicie — rzeki Zeus — gdyz z da-
rem rogéw zwigzany jest nieodtgcznie inny dar, ktory, by¢ moze, wcale
nie bedzie wam mity.

Kozy jednak uparcie obstawaty przy swej prosbie, Zeus tedy powie-
dziat: — Miejcie wiec rogi!

Wyrosty zatem kozom rogi — i brody! Poczgtkowo bowiem kozy
bréd takze nie mialy. O, jakze biadaty nad brzydkimi brodami! Znacznie
bardziej martwity sie nimi, niz z pysznych rogéw cieszyty.

25. Dzika jabton
[Fab. Aesop., 173)

W pustym pniu dzikiej jabtonki osiadt r6j pszczét. Napetnit go stod-
kim miodem, jabton za$ tak byta z tego dumna, ze zaczela pogardzac
wszystkimi innymi drzewami.

Woweczas krzyknat jej krzew rozany: — Prozna to chwata z pozyczo-
nej stodyczy! Czyz owoce twoje sa dzieki niej mniej cierpkie? Napetnij je
miodem, jesli zdotasz, a dopiero wowczas cztowiek btogostawic cie bedzie!

27. Krzak cierniowy
(Fab. Aesop., 42)

— Powiedzze mi, prosze — pytata wierzba cierniowego krzaka —
czemu tak zajadle chwytasz przechodzacych ludzi za odzienie? Co ci po
nim? Na c6z ci sie przyda?

— Na nio— odparty ciernie. — Wocale go tez nie chce im zabierac;
podrze¢ chce je tylko.
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Z KSIEGI 111
1. ucznik

Pewien cztowiek miat doskonaty tuk hebanowy, z ktérego niezwykle
celnie i daleko strzelat i wielce go cenit. Obejrzawszy go jednak kiedy$
uwaznie, rzekk: — NiepokaZzny jeste$ nieco. Catg twojg ozdobe gtadkosc
stanowi jedynie. Szkoda! — Mozna jednak temu zaradzi¢ — przyszio mu
na mys$l. — Pojde do najlepszego snycerza i poprosze go, aby mdj tuk
obrazami ozdobit. — Tak tez uczynit, snycerz za$ cate polowanie wyrzez-
bit na tuku — c6z by zresztg bardziej na ozdobe tuku przystawa¢ miato?

tucznik cieszyt sie ogromnie. — Wart jeste$ tych ozdob, tuku moj
mity! — Chciat go wyprébowac, napiat i fuk — ztamat sie na dwoje.

2. Stowik i skowronek

Co powiecie o pisarzach, ktorzy chetnie wznoszg sie tak wysoko, ze
wiekszos¢ czytelnikbw w locie ich doscignaé nie moze? To samo chyba,
co niegdy$ stowik powiedziat skowronkowi: — Czy po to tak wysoko
wzlatujesz, przyjacielu, aby nikt $piewu twego nie dostyszat?

5. Owca i jaskotka
(Aelianus, lib. I, cap. 24)

Jaskodtka siadta na owcy, chcac wyrwac z jej runa odrobine welny
do swego gniazdka. Niezadowolona owca zaczeta kreci¢ sie i skakac.

— Czemuz jeste$ dla mnie tak skapa? — zapytata jaskotka. — Pa-
sterzowi pozwalasz sie¢ przecie ogotoci¢ z catego runa, mnie za$ nawet
matego klaczka welny zalujesz. Jakaz tego przyczyna?

— Jaka? — odparta owca. — Ta, ze nie umiesz pozbawia¢ mnie wet-
ny réwnie zrecznie, jak on.

6. Kruk

Kruk spostrzegt, ze orzet przez petnych dni trzydziesci swe jaja wy-
siaduje. — Stad tez niewatpliwie — rzekt — piskleta orta wzrok maja
tak wysSmienity i site ogromng. Dobrze! i ja uczynie to samo.

I odtad kruk zaiste takze przez pelnych trzydziesci dni jaja swe wy-
siaduje, lecz nic dotychczas, procz marnych krukéw, nie wysiedziat.
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7. Spor zwierzat o hierarchie

W czterech bajkach

[1] Wsrdd zwierzat wybucht pewnego razu zajadly spér o hierarchie.
Kon, chcac zatagodzié, rzekt:

— Popro$my o rade cztowieka, nie nalezy on do zadnej ze stron spér
wiodacych, tym bardziej wiec bedzie mogt by¢ bezstronny.

— Czy jednak cztowiek ma na to dos$¢ rozumu? — odezwat sie kret. —
Musi by¢ zaiste niezwykle uczony, aby oceni¢ nasze, czestokro¢ gteboko
ukryte wartosci.

— Bardzo madra uwaga! — stwierdzit chomik.

— Tak jest — przySwiadczyt jez. — Ja nigdy nie uwierze, aby czio-
wiek posiadat umyst nalezycié bystry.

— Milczcie! — rozkazat kon. — Wiemy juz, ze ten, kto najmniej pe-
wien jest stusznosci swej sprawy, zawsze najchetniej o zdolnosciach se-
dziego powatpiewa.

[2] Cziowiek zostat sedzia.

— Jeszcze stdwko — krzyknagt mu majestatyczny lew — nim ogto-
sisz wyrok! Wedtug jakiej zasady, cztowieku, chcesz naszg warto$¢ usta-
lic?

— Wedle jakiej zasady? Niewatpliwie — odpart cztowiek — wedle
stopnia, w ktérym mniej lub wiecej jesteScie mi uzyteczni.

— Doskonale! — odrzekt lew obrazony. — Ja zatem znajde sie wow-
czas znacznie nizej od osta. Nie mozesz by¢ naszym sedzig, cztowieku!
Opusé zgromadzenie!

[3] Cztowiek oddalit sie.

— Widzisz — powiedziat kret-szyderca (a przywtorzyli mu znowu
chomik i jez) — widzisz, koniu? Lew rdéwniez jest zdania, ze czlowiek
naszym sedzig by¢ nie moze. Lew mysli tak, jak my.

— Z lepszych jednak 'niz wasze pobudek — rzekt lew i rzucit na
nich pogardliwe” spojrzenie.
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[4] Lew mowit dalej — Spor o hierarchig, gdy dobrze sie¢ zastanowie,
uwazam za niegodny. Uwazajcie mnie za najbardziej znakomitego lub
najmniej wartosciowego, jednako mnie to obchodzi. Wystarczy, ze sam
znam siebie! — | opuscit zgromadzenie.

Za nim podazyt madry ston, Smiaty tygrys, powazny niedZzwiedz, prze-
biegty lis, szlachetny kon, krétko mowiac wszyscy, ktérzy czuli swa war-
to$¢ lub mniemali, ze jg czuja.

Ostatnimi za$, ktorzy odeszli, najbardziej utyskujac na zerwanie

zgromadzenia, byli — matpa i osiot.
12. Strus
Raczy jak strzata jelen ujrzat raz strusia i rzekk: — Nadzwyczajnie
0w ptak biega, niewatpliwie jednak tym lepiej lata.
Innym razem orzet dostrzegt strusia i powiedziat: — Lataé wpraw-

dzie 6w stru$ nie umie, pewien jednak jestem, ze dobrze biega¢ musi.

13, 14. Dobrodziejstwa
W dwoéch bajkach

[1]] — Czy masz moze wsrod zwierzat wiekszego od nas dobroczyn-
ce? — zapytata cztowieka pszczota.

— Oczywiscie — odpart.

— A kogo?

— Owecg, gdyz welny jej potrzebuje, twdj za$ midd jedynie przyjem-

no$¢ mi sprawia. X

[2] — A jesli chcesz, wymienie ci jeszcze jeden powdd, dla ktorego
uwazam owce za wiekszego od ciebie dobroczynce, pszczoto. Owca daje
mi swag wetne bez najmniejszych trudnos$ci, gdy za$ ty obdarzasz mnie
swym miodem, zawsze ostrego twego zadta leka¢ sie musze.

15. Dab

Gwattowny, péinocny wicher okazat pewnej nocy swa site na potez-
nym debie. Powalit go na ziemig, pod nim za$ przygniecione jego cieza-
rem lezaty liczne mate krzaki. Nastepnego dnia ujrzat to lis, ktéry nie-
opodal miat swg nore. — C6z to za ogromne drzewo! — wykrzykngt. —
Nigdy bym nie sadzit, by az tak wielkie by¢ mogto!
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25. Orzet

Zapytano raz orfa:

— Dlaczego wychowujesz swe miode na tak wysokich skatach?

— Czyz oS$mielityby sie — odpart — gdy dorosng, tak blisko wzlaty-
wacé ku stoncu, gdybym chowat je w dole, na ziemi?

27. Paw i kogut

Paw rzekt pewnego razu do Kkury:

— Spojrz, jak dumnie i zadzierzyscie twoj kogut spaceruje! A prze-
cie ludzie nigdy nie méwig ,,dumny jak kogut“, lecz zawsze: ,,dumny jak
paw*

— Pochodzi to stad — odparta kura — ze ludzie uzasadnionej dumy
nie dostrzegajg. Kogut pyszni sie swa czujnoscig i meskoscig, a ty czym?

— Barwag i piorami.

30. Pasterz i stowik

Gniewa cie, ulubiencze muz, zgietkliwy ttum parnasowego pospol-
stwa? Postuchaj, opowiem ci, co kiedy$ ustysze¢ rnusiat stowik.

— Spiewajze, mity stowiku! — nawotywat milczacego Spiewaka pe-
wien pasterz w piekny, wiosenny wieczor.

— Ach — westchnat stowik — zaby taki zgietk podnosza, ze wszelkg
stracitem do $piewu ochote. Nie styszysz, jak rechocg?

— Owszem, stysze — odpowiedziat pasterz. — Lecz jeno z winy twe-
go milczenia stysze¢ je moge.

PRZELOZYLA Z NIEMIECKIEGO MARIA KURECKA
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KONIK POLNY | MROWKA

Konik polny, skoczek zwawy,
Spedzit lato ws$rod zabawy

I nim wkoto wzrok potoczy,

Juz mu mréz zaglada w oczy.

W polu martwo, ziemia $pi,

Nie ma wiecej jasnych dni,

Kiedy to pod kazdym listkiem
Miat dom i stdt z zerowiskiem.
Wszystko przeszio. Z zimg chtodng
Tylko bieda wecigz i gtodno.

Juz nie $piewa konik polny,

Bo kt6z wtedy S$piewac zdolny,
Gdy w zotadku pusto, czczo!
Zadreczony dolg zia,

Konik sie¢ do mrowki wlecze:
»WeZz mnie, kumo, w swojg piecze!
Daj mi skrzepic sity me!

Zanim wiosna cieptem tchnie,
Wykarm mnie, daj ciepty kat!”
»AZ dziw, kumie! Biednys$? Skad?
Nie zebrate$ nic przez lato?"
Mroéwka mu odrzecze na to.
»Kiedyz, kumo, zbiera¢ byto?
Ws$rod murawy w kazdy czas
Tylko $piew porywat nas,

Ze az w glowach sie krecito*
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»A wiec ty..." — ,Jak jety szalem
Cate lato prze$piewatem*
»Przespiewates? Teraz dasy.

Idzze precz i pusc sie w plgsy!*

DWAJ WIESNIACY

»Witajcie, kumie Janiel* — | Witajcie, Walenty!

No, jakze, swaku, zyjecie?"

»,0, kumie, o nieszczeSciu mym, widze, nie wiecie.
Dopust Boski: dom caty spalitem na szczety

I z torbami szedtem w Swiat”,

»ECh, kumie, widze, zartujecie rad*.

»No tak! Huczne sprawiliSmy Gody tego roku.

Z ogarkiem szedlem koniom podsypac¢ obroku,

We tbie mi juz do$¢ szumiato.

Zaronitem gdzie$ ogien, sam wyszedtem cato,

Lecz mi dom z obejSciem zgorzat.

A co z wami?* — ,,Och, Janie, istna kara Boza!
SnadZ i na mnie gniewny Bdg,

Widzicie, jestem bez nog.

Ze zostatem przy zyciu, mnie samemu dziwo.

W tez Gody do piwnicy schodzitem po piwo,

A z sgsiadami juz garniec niematy

NapiliSmy sie gorzaty.

Mysle: jeszcze gdzie pozar w zamroczeniu wzniece,
Wiec zgasitem catkiem S$wiece.

Omackiem bies ze schodéw pchnat mnie, jako zywo.
Poczware ze mnie zrobit, nie cziowieka,

| ot jestem dzi$ kaleka“

,»Juz to wasza w tym jest wina“,

Rzecze do nich kum Szczepan: ,,Prawde méwigc Smiele,
Dla mnie zadna to nowina,

Ze ty chodzisz o.kulach, a ty$ pogorzelec.

Licho pijaka i ze $wiecg zmoze,

A ciemno$¢ mu nie pomoze*,

WRONA | LIS

Ze pochlebstwo jest niecne, na zte wyjdzie, o tym
Czesto méwiono Swiatu, lecz zawsze nic po tym,
Bo pochlebca wcigz jako$ do serca sie wdziera.
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Kiedy$ Bog wronie nadarzyt kes sera.

Wrona na jodle usiadia

I zaraz miata zabrac sie do jadia,

Lecz popadta w zadume, dzierzac kasek w dziobie.
Na jej nieszczescie, wiasnie w onej dobie

Lis biegt tamtedy, won sera go wstrzyma.

Lis pochtania go oczyma.

Szachraj ostroznie zbliza sie w te strone,

Ogonem wabnie macha, wpatrzony we wrone

| przemawia stodziutko i cichutenieczko:

.Jakze$ piekna, kochaneczko!

Co za szyjka, oczka Sliczne!

Woprost bajeczne, fantastyczne!

Jakie piorka! Jaki nosek!

Pewnie anielski musi by¢ i glosek.

Nie wstydz sie, Spiewaj! Jesli sie i w Spiewie
Przy twojej krasie okazesz mistrzynia,

Bedziesz ptakéw monarchinig!”

Wronie maci sie w gtowie w tych pochwat zalewie,
Rado$¢ jej zatyka oddech.

Na pochwalng lisa ode

Wrona gardzielg zakrakata calg;

Ser wypadt — takie to z nim szachrajstwo sie stato.

BRZYTWY

Z moim znajomym zjechatem sie w drodze
I w jednej izbie legliSmy do snu.
Rankiem sie budze, tre oczy, a tu

Nagle c6z widze? Moj przyjaciel w trwodze.

Przeciez wsrdd zartow szliSmy wczoraj spac,

A dzis... Co$ ztego stato mu sie snadz.

To krzyknie nagle, syknie, to znéw wzdycha.

,C0 ci jest? CoOz to stato sie u licha?

Chybas nie chory?“ — ,,0, nic, ja sie gole*

»Tak?“ — Wstalem z t0zka, patrze: On przy stole
Przed lustrem twarz wykrzywia zmarszczona, sptakana,
Jakby zen skore za zywa zdzierano.

Poznawszy wreszcie powdd biedy takiej —



188 I. A KRYLOW

,C0zZ dziwnego?“ — wyrzeklem — ,wszak sam siebie dreczysz.
Przypatrz sie, gdzie tu sens jaki?

To nie brzytwy — lecz tasaki.

Wecale .sie nie ogolisz, a srodze umeczysz*

,O tak, przyznaje,

Ze te brzytwy tepe na nic.

Jak nie widzie¢? Na tyle rozumu mi staje.

Lecz sie ostrg boje zrani¢*,

»Zapewniam cie, a mysle, ze mi nie zaprzeczysz,
Ze tepg brzytwag predzej sie skaleczysz,

A ostrg zgolisz doktadniej:

Tylko dobrze nig owtadnij*.

By objasni¢ bajke moja,

Spytam, czy nie brak takich, cho¢ tego sie wstydza,
Ktérzy sie rozumnych boja,

Lecz najchetniej przy sobie tylko durniéow widzag?

PRZELOZYt Z ROSYJSKIEGO STANISLAW KOMAR

LISCIE | KORZENIE

W przeéliczny letni dzien,

Rzucajac na doling cien,

Zielone liscie z wiatrem rozmawiaty

I 0 urodzie swej

Z przechwatka tak cichutko mu szeptaty:
,,Kto krasg jest doliny tej?

Kto czyni drzewo tak puszystym,
Wspaniatym, roztozystym?

Kto chroni je? A wiec z sumieniem czystym
Mozemy chwali¢ nasz zielony rod!

Wszak nam zawdziecza chtdéd

Wedrowiec w skwarne popotudnie;

Wszak to dla naszych kras

Pastuszki plasa¢ biegng tutaj ttumnie

I stowik, gdy wieczorny gasnie brzask,
PieSh nuci posrdd nas,

A nawet wy, zefiry, wieczorami

Tak chetnie gawedzicie z nami*

»A moze wdzigczno$¢ tez nalezy sie i nam?*
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NieSmiaty gtos spod ziemi sie odzywa.

,Kto $mie zastugi swe z naszymi poréwnywac?
Kto w dole tam przemawia w sposéb tak zuchwaty?*
Drzac z gniewu liscie zaszumiaty.

»Jestesmy te”,

Korzenie im odpowiedziaty,

,»CO ryjac w ziemi dtugie dnie,

Nie mamy storica cate zycie.

Lecz wiedzcie to, ze dzieki nam btyszczycie
Zielenig w letni czas!

I o tym, co tak rozni nas:

Na nowa wiosne nowe liscie sie rozwina,

A gdy korzenie zging —

Nie bedzie drzewa ani was*.

PRZELOZYLA Z ROSYJSKIEGO STANISLAWA StUPECKA

Z teki Stanistawa Komara, ttumacza Lafontaine‘a, ogtaszamy kilka przektadow
Krytowa. W wyborze materialu Kkierujemy sie zasadg, by nie powtarza¢ tekstow,
ogtoszonych juz w antologii polskiej Krytowa Bajki wybrane (pod redakcja Sewery-
na Pollaka, Ksigzka i Wiedza, 1951). Jedynie bajke Brzytwy drukujemy ponownie;
przekltad Komara géruje nad ttumaczeniem Batamuta petersburskiego (gdzie anoni-
mowy ttumacz ogtaszat przektady Krylowa w latach 1830—1832).

Bajke Liscie i korzenie drukujemy w przekfadzie Stanistawy Stupeckiej (mimo
ze tomik S. Pollaka przypomniat niedawno wersje Stefana Baryczki) dla utatwienia
debiutu literackiego.
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Dnia 1 lipca 1952 r. opuscita mury Uniwersytetu Wroctawskiego im. Bolestawa
Bieruta grupa absolwentéw 111 r. polonistyki studiéw zreformowanych. Wspomnie-
niem i do$wiadczeniem staty sie pracowite godziny wyktadéw i seminaridw, gdzie we
wspllnej trosce o nauke socjalistyczng dzielili sie swoimi spostrzezeniami profesor
i student. Woysitek trzech lat owocowat. Zdobytg tutaj wiedze i postawe moralng
w dniu owym oddawano spoteczenstwu. Alma Mater czekata juz na innych.

Woéweczas kazdy z nas chyba najsilniej odczut, jak bardzo zzyliSmy sie z hata-
Sliwg (przede wszystkim dzieki MPK) ulicg Szewska, z tak bliskg nam postacig prof.
Tadeusza Mikulskiego, z prof. prof. Rospondem, Bgkiem, asystentami i z soba. By-
lismy rokiem wybitnie niesfornym i ztosliwym. MieliSmy dos$¢ dziwng manie — do-
kuczania tym, ktérych lubiliSmy. To zapewne zadecydowato, ze zdradzajac nasze sym-
patie ,,Dozynki polonistyczne* staty sie tytutem chyba dwuznacznym. Nigdy nie mie-
liSmy szczescia do semantyki.

Oddajac do druku gar$¢ naszych tekstow dozynkowych — skromny program
wieczoru pozegnalnego — chcemy zaswiadczy¢ tym samym, jak bardzo byliSmy sobie
bliscy. Ostatni wyktad z historii literatury prof. T. Mikulskiego, wygtoszony w ra-
mach ,,Dozynek*, $wiadczy o tym najbardziej. Nie chodzi nam nawet o to, aby ridendo
dicere rerum — $miejac sie powiedzie¢ prawde, lecz by wsrod pracowitych i owoc-
nych dni we wszystkim odnalez¢ pogode i site.

PROF. DR MARIANOWI JAKOBCOWI

dziekanowi Wydziatu Filologicznego — zabytek Sredniowiecznej drama-

turgii polskiej, przedstawiajacy z niezwyklym jak na owe czasy realiz-

mem postacie dziekana i zakéw, w aktualnym jeszcze i dzi$ konflikcie
pedagogicznym.

DE DISCIPLINA DIALOGUS

abo zwierciadto, w ktorym kazdy zak a takoz i poniektéory Decanus snadnie swdj
ksztatt obaczy¢ moze, dla nauki pospélstwa per Benedictum Collectivum napisany,
atque hoc anno na theatrum praeclarum Universitatis Vratislaviensis ad oculos po-
kazany. '



Chorus récitat:

Anima dicit:

Decanus cantat:

Chorus récitat:

Anima dicit:

Decanus cantat:

Chorus récitat:
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Ach, kroélu wieliki nasz,
Coz ci dziejg Mesyjasz,
Daj mi to dziato ztozyci,
Przyktad dobry ukazaci.
Otwieraj sie wszelka gtowa,
Bych nie darmo byta mowa.
Stuchaj stary, stuchaj miody
Onej przedziwnej przygody:

Dusza z ciata wyleciata,
W dziekanacie drzgca stala.

Ach moj Boze, moj jedyny,
Przepuscitam pot godziny:
Babcia wielmi zachorzata

Po dryjakiew mnie postata.
Przepuscitam pot godziny —
Jakoz zmaze moje winy?

Coz mam zrobici, Boze kochany...

Udzielam pani ustnej nagany.

Dusza z ciala wyleciata,
W dziekanacie harda stata
I moéwita wielmi drwiacy:

Przepuscitam szes¢ miesiecy.
Stunce mi to udziatato,
1z tak lubo sie igrato...

Coz mam zrobici, Boze kochany...

Udzielam pani ustnej nagany.

Postuchajcie, bracia mita,
Prawa rzecz sie wydarzyta
Apud nostrum Decanum:
Pirwa mato co zgrzeszyla,
Wtoéra zasie szpetna wita
Szly kajaci sie panu.

191
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Maz-ci z Panskiej byt winnice,
Rowny sad dat na grzesznice,
Jako w PiSmie jest dziano:

In vigesimum capitulum Evangeliae Sancti Mathei hoc exemplum descrip-
tum: ,Z krolestwem niebieskim jest jako z pewnym gospodarzem, Kto-
ry najat robotnikédw do winnice swojej, a owi nie o jednej przyszli go-
dzinie: jedni o ésmej, owi 0 dziewiatej, a wzdy ostatni dopiero w potudnie.
Wszakoz, gdy pan mitosierny wszytkim po denarze wyptacit, burzy¢ sie
poczeli owi, co rankiem do pracy wyszli byli. Odpowiadajgc im pan
rzekt: Zabierz, co twoje, a idz, chce takoz i temu ostatniemu da¢ jako
i tobie. Przecz krzywo patrzysz, zem dobry? Tako to ostatni bedg pirw-
szymi, a pirwsi ostatnimi, albowiem wiele jest wezwanych, a mato
ukaranych*.

*

PROF. DR TADEUSZOWI MIKULSKIEMU
— z teki po$miertnej Franciszka KniaZnina, sz0stg, zapewne ostatnig re-
dakcje ,,0dy do waséw*

FRANCISZEK KNIAZNIN

ODA DO WASOW

Ozdobo twarzy, pokretne wasy,

WYy nadajgce obliczu polot,

Z was to dworuja dziewczat przekasy,

Miedli impresor, szarpie filolog.
Z odg do waséw gdym sie pojawit,
Juz jg uczony witat stowami:
,Oto bohatyr, ktory mnie zbawit
Jakze mi dobrze z jego wasami*.

I na wstyd matce, ojcu i braciom,

Swiekrze i zonie, synom i corom

Kazdy wtos wasdéw cudnej postaci

On to rozszczepit whasnie na czworo.
Mitédz takze sobie czynita popis
Na seminarium. Badacz za$ skrycie
Szeptat: ,,Za jeden KniaZnina wiosek
Oddatbym wszystko, ale nie przypis*.

Smutne w narodzie wida¢ marnosci,

Czucie filolog rozdat na fanty
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| nie przezywa 6d juz w catosci,

Tylko fragmenty, tylko warianty.
Przybyta miekko$¢ nie z tego Swiata
I mo6j was bujny w jakiejze roli?
Gdybym to wiedziat juz w dawne lata,
Bytbym go sobie skrzetnie wygolit.

*

PROF. DR STANISLAWOWI ROSPONDOWI
— zabytek jezykowy wraz z pismem przewodnim PAN.

Instytut Archeologii Poznan, ! lipca 1952.
P. A. N.
Warszawa, Oddziat Poznan.
Do
Prof. Dr Stanistawa Rosponda
we Wroclawiu.

Niniejszym przesytamy dokument znaleziony w podziemiach Katedry
Poznanskiej w czasie prac wykopaliskowych, zwigzanych z millenium
Panstwa Polskiego. Jest to list petnomocnika kurii poznanskiej, blizej nie-
znanego Stanistawa z Chwalimia, do biskupa Mikotaja Traby, opisujacy
wrazenia z pobytu w Maltopolsce w czasie zbierania danin koscielnych.
Wspomniana w liscie wie$ Lipienice Wielkie nalezata do posiadtosci bi-
skupstwa poznanskiego. Rdzennego Wielkopolanina, Stanistawa z Chwali-
mia, razity mowa i obyczaje mieszkancow Matopolski, czemu daje wyraz
w swym liscie.

Przekonani, ze dokument ten ostatecznie rozstrzygnie odwieczny
spér na temat pochodzenia polskiego jezyka literackiego na korzys¢ tezy
wielkopolskiej, przesytamy go Szanownemu Panu Profesorowi, jako spe-
cjaliscie.

podpis nieczytelny
Zat. |

Praeclaro Maioris Poloniae pastori, dioecesis Posnaniensis episcopo,
qui vulgo Nicolaus Trgba vocatur — simplex servus Dei, Stanislas de
Chwalim ta stowa Polona lingua scripsit:

Fata badz Oc¢cu Niebieskiemu, ezci wywidodt mnie s oney ziemie za-
piekloney, iaze Lipienici Wielikije apellatur. Ubi moia licha persona $wig-
tg stuzbg bozg w onych roskosnych pozytkow sbierani cynici iest sie by-
fa wyprawita i togodla srogich utrapienn mnogos¢ krzeScijanskie wydzie-

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 3 13
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rzyta iest. Lud tamo wielmi narowist, a nam przeciwien, a to ctwiorodla:
ez sie w pogtownego pisani obleniajg, ez sie w prozniactwie zapieklaja, ez
sie na stowa nasa wielmi znamienita-nie ogladajg, ez sie w swey woley cy-
nieni zbytnie lubujg. K temu takiez spetnie méwig, cym-ci usyma moima
iako Maioris Poloniae godna syna osobliwie smierzichg sie. A to nie samo
pospolstwo, a tez persony w piSmie ¢wicone takowe wstraty mowie nasey
zacney cynig, ieyze réwnia niemas. Srodze ia tedy sbolaty spaci sedw
i ustysach vocem coelestem, igz tento Swigty patron moy Stanistaw, od
krola bezboznika niegdy rozsiekan, na utulenie zatoSci moiey wzyawici mi
racyt iest: Nie trapi sie, synu moy, nie trapi sie, albowiem mdwi Pan,
rzeka: ,,Taz ci iest mowa moia mita, igzem upodobat sobie*.

Casimovniae, die 12 septembris Anno Domini 1252.

*

PROF. DR JANOWI KOTTOWI
— fragment tworczosci ludéw koczowniczych, przejety przez koczujace se-
minarium grupy B i niepotrzebnie znieksztatcony wpltywami melodii
,.Santa Madonna®

Santa Madonna porachuj,
ile seminariow opuscit prof. Kott.

Nie byto go mnéstwo razy,
ciggle wyjezdzat z Wroctawia,
Czestaw za niego odrabiat —
cichy meczennik bez skazy.

W IBeLu mam mnostwo pracy,
z krytyka weciaz nie jest cacy.
Pomoc mi dajcie, rodacy!

Oczy zalewa mi pot.

Santa Madonna poratuj,
moze jutro wroci z Warszawy prof. Kott...
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MGR JERZEMU CIEZUKOWSKIEMU
wyktadowcy metodyki jezyka polskiego, cztowiekowi gotebiego serca
i wielkiej wyrozumiatosci, autorowi nie dokonczonej jeszcze powiesci
,.RO0zowe migdaty — skromny utwOr powstaty na jego seminarium,
w jedynych chwilach wolnych od zainteresowania metodyka.

Miedzy nami nic nie byio,

Zadnych zwierzen, dysput zadnych,
Miedzy nami nic nie byto

Oprocz jednej chwili zdradnej.

Oprocz stowka: jednak trzeba,
Prosze panstwa, cho¢ ze tzami,
Co$ przypomnieé, co$ przerobic,
Z czego$ przeciez zda¢ egzamin.

Miedzy nami nic nie byio.

Kt6z mogt przeczu¢ chytre wnyki,
Ze to wihasnie z braku metod
Mozna zdawac¢ z metodyki.

+

DR STEFANOWI KACZMARKOWI
wyktadowcy elementéw nauk pedagogicznych, prowadzgacemu konwersa-
torium z zagadnienn szkolnictwa, wybitnemu popularyzatorowi dziennika
urzedowego — utwor wagi najzwyklejszej.

Z elementéw Swiat sie skiada,

Z elementem trudna rada,

Z elementem wszystko w zmowie.
A element, ze tak powiem,

Nie jest z wiatru ani z gtowy,
Lecz w dzienniku urzedowym
Opisany jest bez blagi

Jako rzecz niezwykilej wagi.

Jestem z masy apercepciji,

Z takiej masy sg najlepsi,

A jak masa ta urosta,

Rzecz niezwykle to doniosta.
Nie jest z wiatru ani z glowy,
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Lecz w dzienniku urzedowym
Opisana jest bez blagi
Jako rzecz niezwyklej wagi.

Trzeba znaé strukture struktur,
Bede diugo w glowy tlukt ja,
Trzeba wiedzie¢ w te i nazad,
Co to jest tabula rasa.

Ze nie z wiatru ani z glowy,
Lecz w dzienniku urzedowym
Opisana jest bez blagi

Jako rzecz niezwykiej wagi.

Trzeba wszystko konfrontowac,
Locke'a dobrze ulokowad,
Wszystko w $wiecie sie porusza,
Wiec ruszajmy Helwecjusza.
Lecz nie rébmy tego z gltowy,
To w dzienniku urzedowym
Opisane jest bez blagi

Jako rzecz niezwyktej wagi.

Trzeba sie zapozna¢ z ZOZem,
MOZ nie moze by¢ pod wozem,
Lecz najgorsze, panie psorze,

Ze my ZOZi¢ juz nie MOZem.
Cho¢ to wszystko nie jest z gltowy,
Lecz w dzienniku urzedowym
Opisane jest bez blagi

Jako rzecz niezwyklej wagi.

Wroctaw, 1 lipca 1952 r.

ZespOt redakceyjny:

Czestaw Hemas, Tymoteusz Karpowicz, Jan Kulczynski, Przemystawa

Matuszewska, Leokadia Stomka.



ZOLTA SZLAFMYCA!

Ciapkowi ze Szczecina — zamiast spektaklu.

»Panowata dotychczas [...] opinia, ze
poza Fircykiem w zalotach, Zabobonni-
kiem i Sarmatyzmem nie napisat Zabtoc-
ki zadnego utworu dramatycznego o wy-
bitniejszej wartosci. Istotnie, nalezy przy-
znaé, ze w trzech tych czotowych dzietach
talent literacki pisarza zabtysnat najwspa-
nialej. Ale na talencie artysty nie konczy
sie  wielkos¢ Franciszka Zabtockiego*.
W ten sposob pisze autor artykuliku sy-
gnowanego literkami T.Z. i zamieszczo-
nego przy programie2 do Zottej szlafmy-
cy. A potem dodaje: ,,Oceniajac dzieto pi-
sarza pod katem jego przydatnosci spo-
tecznej, pod katem jego oddziatywania
politycznego i spotecznego, rewidujemy
estetyzujgca ocene dziet Zabtockiego przez
krytyke burzuazyjng®“. Owocem tej rewi-
zji miato by¢ wiasnie wystawienie Zottej
szlafmycy. Czy stusznie? Podyskutujmy.
Na poczatku zastrzezenie: nasza watpli-
wos$¢ nie tyczy samej potrzeby rewidowa-
nia estetyzujacej postawy literackiej. Ona
sie tylko streszcza w pytaniu: czy taka
postawa jest uzasadniona wobec komedii
Zabtockiego?

Swoim rozumowaniem p. T. Z. auto-
matycznie rozbija dramaty Zabtockiego na
dwie grupy. Jednag grupa obejmuje kome-
die napisane z talentem. Tu miesci Fircy-
ka, Sarmatyzm i Zabobonnika. Druga gru-
pa obejmuje sztuki, ktérych niedobory ar-
tystyczne schodza na plan dalszy dzieki
postepowej tematyce spotecznej utworow.
Z tej grupy przyktadowo wskazano na
Z6itg szlafmyce. Zastanawiamy sie na se-
rio, co mogto spowodowac¢ podobnie nie-
opatrzny podziat. Albo nieznajomo$¢ Za-
btockiego, albo konieczno$¢ uzasadnienia
eksperymentu z inscenizacjg przeszto 150
lat nie granej komedioopery. Uzasadnia-
nie powinno mie¢ jednak swoje granice.

Sarmatyzm od dawna uchodzit za
reprezentatywna komedie Zabtockiego. Jest
przerébka sztuki Hauteroche’a Les No-
bles de province, ale do tego stopnia zo-
stat spolszczony, ze uwaza go sie za naj-
bardziej narodowa komedie XVIII wieku.
Bernacki pisze o jej zawartosci: ,,Bez-
graniczna pycha rodowa i che¢ przodko-
wania, kidtliwos¢ i pieniactwo, zawadia-
ctwo i warcholstwo, upér i tchérzostwo,

1 Franciszek Zabtocki, Zo6ha szlafmyca, komedioopera w 3 aktach. Mu-

zyka Ryszarda Bukowskiego,

rez. Stanistawy Zbyszewskiej.

Scena Pan-

stwowego Teatru Miodego Widza we Wroctawiu.

2 Tu uwaga z dziedziny ekonomii: dlaczego programy teatralne we Wroctawiu
imituja czasem $wistek papieru, a kosztujg wiecej, niz bogato ilustrowany i 28 stron
liczacy Teatr'! Za dwukartkowy, mizerny program do ZOhej szlafmycy zaptacilismy

1.80 zi!
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gtupota i nieuctwo, zacofanie i ciemnota,
nieobyczajnos¢ i samowola, nieposzanowa-
nie i lekcewazenie prawa przy wyszuka-
nych komplementach dla wiadzy, falszy-
we wyobrazenie o roéwnosci szlacheckiej,
pogarda dla chtopéw i niestychane, wprost
barbarzynskie wzgledem nich okrucienstwo
— znalazly tutaj swoich przedstawicie-
1i“3. Stowem, Sarmatyzm daje wierny
i ostry obraz wstecznictwa obyczajowego,
spotecznego i politycznego, uosobionego
w staroszlachetczyznie drugiej potowy wie-
ku XVIII. Komedia napisana zostata
w roku 1785 i stanowi objaw przecho-
dzenia dramaturgii o$wieceniowej od te-
matéw prawie wytacznie obyczajowych na
teren walki spoteczno-politycznej. Gdy mo-
wa o ksztatcie artystycznym sztuki, zda-
nia brzmig zgodnie. Bernacki stwierdza:
,Jako utwér dramatyczny, Sarmatyzm
nie posiada wybitniejszej wartosci““4. Bo-
rowy, koneser, jesli chodzi o sady natury
czysto estetycznej, wnioskuje: ,,Wycisng-
wszy tak mocne pietno swojej indywidual-
nosci na Sarmatyzmie, nie zrobit jednak
Zabtocki ze stabej komedii francuskiej do-
brej polskiej. Bo Les Nobles de province
to staba bardzo sztuka“58 Wbrew zatem
pragnieniom p. T. Z., ocena wartosci
Sarmatyzmu nie sprowadzata sie do pod-
kreslania abstrakcyjnie pojmowanego ta-
lentu literackiego pisarza, lecz uwydatnia-
ta przede wszystkim spoteczne i politycz-
ne walory komedii. Taka ocena nie ma nic
wspolnego z estetyzowaniem. Moze wyma-
ga¢ co najwyzej pewnych uscislen, w zad-
nym przeciez wypadku — nie rewizji.
Podobnie wyglada sprawa z dotych-
czasowag oceng Fircyka w zalotach. Sztu-
ka pod wzgledem artystycznym stanowi

3 Franciszek Zabtocki,
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niewatpliwie naj$wietniejszg komedi¢ Za-
btockiego. Mimo to, dzieki mato wnikli-
wej interpretacji badaczy, zajmowata
w 0g0lnej opinii pozycje troche oddalong
od pozycji Sarmatyzmu. Byt to skutek fa-
ktu, ze w szczebioczgcym, zgrabnym wier-
szu Fircyka, w rokokowych jego gestach
— obok uroczej nonszalancji pieknisia nie
potrafiono dojrze¢ cynizmu i zepsucia epo-
ki. Cechy te dostrzega lepiej dopiero
wspoétczesny rezyser teatralny8. Sztuka,
chwalona jako dzieto artysty, musi by¢
jeszcze raz skrupulatnie zbadana jako
dzieto ideologa. Okaze sie wolwczas, ze
jest to najlepsza komedia Zabtockiego,
najharmonijniej bowiem #aczy postepowa
tres¢ z wysokim kunsztem formy.
Zostawmy juz w spokoju Zabobon-
nika. Tego, co powiedzielimy o Sarma-
tyzmie i Fircyku, wystarczy, by zrozu-
mie¢ batamutno$¢ podziatu stosowanego
przez p. T. Z. oraz fatlszywos$¢ przestanki,
na podstawie ktérej Teatr Miodego Wi-
dza inscenizowat Z6#a szlafmyce. Gdy-
by$Smy sie nawet zgodzili, ze wystawiona
komedioopera posiada duza przydatnosé
spoteczng, pokazanie jej obecnemu widzo-
wi w najmniejszym stopniu nie bedzie do-
wodem rewizjonizmu. Na Zabtockiego od
dawna patrzymy jako na pisarza walki,

propagujacego postepowe tresci ideowe
swego czasu. .
Inscenizacja Zo6kej szlafmycy zwie-

ksza repertuar sztuk oswieceniowych, nie
pogiebia jednak sylwetki pisarskiej auto-
ra. Nic tu nie pomoga sugestie programu,
na nic sie nie zdadza niektore zabiegi re-
zyserskie. Sztuka nie zyska na ostrosci.
Przeciwnie, w zestawieniu z wymieniony-

Sarmatyzm. Opracowat Ludwik Bernacki, dopetnit

Tadeusz Mikulski. Wyd. 2. Wroctaw 1951, s. XLVI—XLVII. Biblioteka Naro-

dowa, S. I, nr 15.

4 Tamze, s. XLVII.

5 Wactaw Borowy,
s. 294—295.

O poezji

polskiej

w  wieku XVIII. Krakow 1948,

6 Myslimy o wystawieniu Fircyka w zalotach na scenie Teatru Narodowego
w Warszawie. Sztuke rezyserowali: J. Woszczerowicz i B. Korzeniewski.
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mi komediami Zabtockiego musi wygladac
blado. Wynika to zaréwno z kierunku jej
ataku, jak i ze sposobu atakowania. Z6ta
szlafmyca jest satyrg na obyczajowosé
warszawskiego, perukowego $wiatka. Spra-
wy spoteczne uleglty w niej w ogole eli-
minacji, sprawy polityczne pojawiaja sie
jako przypadkowy, krotki margines. Atak
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przyjat forme farsy, ktéra z reguty osta-
bia site uderzenia. Rezyser, Stanistawa
Zbyszewska, probuje uderzenie
wzmocni¢. W jednym przynajmniej wy-
padku robi to metoda, wedtug nas, nie-
dopuszczalng. U Zabtockiego Czestaw mo-
wi:

Jade teraz do miasta, niech zajdzie kolaska;

Mamy tyle czeladzi, kazdy chce koledy,

Trzeba wszystkim co$ wetknaé, taki zwyczaj wszedy.
Rok tez na to czekali, raz w gody ta taska.

Zbyszewska ostatnie zdanie kaze po-
wiedzie¢ stuzacemu. W jakim celu? Zeby
o$wietli¢ Czestawa od strony klasy wy-
zyskiwanej i wywota¢ wrazenie konfliktu
spotecznego. W rezultacie osiaga tylko
imitacje pseudokonfliktu. Ze stato sie to
kosztem sfalszowania tekstu autorskiego,
rzecz oczywista. Nie trzeba nigdy takim
kosztem czyni¢ pisarza bardziej postepo-
wym niz jest nim naprawde na danym
etapie rozwoju. Tg droga nie osigga sie re-
wizji estetyzujgcych ocen.

Do tekstu Zabtockiego ingerowano
w ogole wielokrotnie. Nie byliSmy nawet
w stanie wszystkich ingerencji uchwycié.
Jedna z nich pojawiata sie czesciej i zdra-
dzita puryfikatorski gust Stanistawy Zby-
szewskiej. Zabtocki lubit rubaszne powie-
dzonka. Stosowat je nawet przy ttuma-
czeniu 6d Horacego. W Zéttej szlafmycy
réowniez tu i tam nimi poproszyt; moni-
towat go przeciez zaraz otéwek rezysera.
Moze to i dobrze dla uszu miodego widza;
trzeba jednak zauwazy¢, ze dzieki temu
manewrowi cynizm obyczajowy sportreto-
wanego towarzystwa ulegat pewnemu za-
tarciu. Takiego efektu z pewnoscig teatr
osiggng¢ nie zamierzat.

O rezyserii mozna powiedzie¢ o0gol-
nie, ze nie byla konsekwentna. Z jednej
strony usitowata wydoby¢ z komedii
sztucznie elementy jakich$ konfliktéw spo-
tecznych, z drugiej zas — zwiekszata far-
sowo$¢ przedstawienia. Nec Hercules jed-
nak, z Z6tej szlafmycy nie da sie zrobi¢
komedii spotecznej czy tez politycznej. Za-
wsze pozostanie ona tylko obyczajowa far-
sa, ktorej waska, prawie kameralna pro-
blematyka nie potrafi nam dos$¢ jasno
uzmystowi¢, ze mamy tu obraz btotka roz-
lewajacego sie szeroko i poza obreb do-
mu Czestawa. Nie wyobrazamy sobie, w ja-
ki sposéb, bez istotnego naruszenia tekstu
Zabtockiego, mozna uwydatni¢ w sztuce
to, o czym nie myslat sam pisarz, w cza-
sie komponowania Zo6kej szlafmycy tkwia-
cy jeszcze silnie w walce ze zdroznosciami
gtdéwnie obyczajowymi.

T. Z. w Zofii i Sieciechu widzi na
przyktad ,,zdrowa moralnie pare miodych*
przedstawicieli pokolenia, ,,ktére nadcho-
dzi, wolne od gnusnej spuscizny epoki sa-
skiej*“. To sg tylko szumne stowa, ktoére
nie znajdujg pokrycia w wierszach ko-
medioopery. Mimo to podchwycit je che-
tnie rezyser. Czestaw mowi:

Ale moja $pi jeszcze zona, a dziewczyna
Siedzac u gotowalni, z fryzjerem sie kioci.
Ze jej nie dos$¢ gustownie na glowie upina.
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Otéweczek Zbyszewskiej skreslit nie-
winnie passus o kiotni i jej powodzie. Ten
hagiograficzny ruch reka nie zdotat Zofii
ubrazowi¢. Od Srodowiska wyrdznia mio-
dych tylko wzajemna mitos¢. Czy to wy-
starcza, by ich oczyszcza¢ z ,,gnusnej spu-
scizny epoki saskiej*? C6z w tym dziwne-
go, ze pietnastoletnia (!) panna, kochajac
przystojnego Sieciecha, nie chce wyjs¢ za
mecenasa, w ktorym komediopisarz od po-
czatku pokazuje cztowieka interesu, a nie
sentymentu? Poza tg sprawg natomiast
Zofia zadnym stowem nie zapowiada, ze
jest jaskotka, ktéra wrdzy wiosne nowych
czasOw. | niepotrzebnie sie w niej tej ro-
li od razu dopatrujemy.

W ogo6le mniej programowej gran-
dilokwencji, mniej sugestii o demaskator-
stwie (od naduzywania tego stowa po
prostu uszy puchng!) i o rewizjonizmie.
Wystarczy przyznaé, ze ZOita szlafmyca
jest dosy¢ zgrabng farsa i jako farsa po-
trafi jeszcze zabawié dzisiejszego widza.
Dlatego warto ja byto inscenizowaé. Ri-
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dendo uzupetnia nasza edukacje o O$wie-
ceniu i o Zabtockim.

Zespo6t aktorski zagrat jg niezle, ale
nie najlepiej. Wybijat sie Bronistaw
Bronski W roli Czestawa. Byta to rola
najdtuzsza i najtrudniejsza. Bronski po-
trafit utrzymac sie w tonie jednolicie far-
sowym, to znaczy takim, jakiego — we-
diug nas — nalezato tu oczekiwaé. Dy-
kcje miat dobrg zaréwno w partiach mé-
wionych jak i S$piewanych. W sztukach
wierszem nie jest to bez znaczenia. W ka-
zdym badZz razie niektoérzy z grajacych
czasami pod tym wzgledem zawodzili. Od-
miennoscig wykonania swych rél odbijata
od zespotu para kochankéw: Zosia (Ma-
rina Szmak-Konarska) i Sieciech
(Bogustaw Danielewski). Ich kon-
wencjonalna gra nie pasowata ani do war-
tkiej akcji farsy, ani do tekstu sztuki.

Stowo o muzyce Ryszarda Bukow-
skiego zostawiamy specjaliscie.

Jan Gawatkiewicz

ANGELO — TYRAN PADWYi

Na przecietne wyobrazenie o teatrze
romantycznym, jakie = zachowuje sie
w spadku po wiedzy licealnej i po ogla-
danym swego czasu dramacie Stowackiego,
sktadajg sie zazwyczaj takie elementy, jak
watek erotyczny o wysokiej temperaturze
emocjonalnej, okrutny feudat i piekna
a nieszcze$liwa dziewczyna, posepny mio-
dzian, kryjacy na dnie serca ztowrdzbne
mysli, ostre spiecia targajgce nerwami wi-
dza, noze, sztylety, szpady, trucizna, sku-
tecznie przecinajgce — zaleznie od kraju
i obyczaju — zaplatane wezlty dramatu.
Wreszcie w finale — nieodzowne trupy na
scenie.

Wydaje sie nam naturalne, ze od-
najdujemy te elementy w dramacie Wi-
ktora Hugo, wielkiego teoretyka i prakty-
ka teatru romantycznego. A jednak te ele-
menty, ktére widzowi w czerwonej kami-
zelce i jego antagoniscie wystarczaly, sa-
me jedne, za rewolucje kulturalna, widzo-
wi dzisiejszemu wydawac sie beda tylko
matg czeScig prawdy o tym, czym jest
teatr romantyczny i czym jest teatr Wi-
ktora Hugo.

Przeprowadzona pod katem zatozen
estetyki romantycznej, a nie tylko pod su-
gestia motywdw literackich, doktadniejsza
analiza Angela daje rachunek dosyé¢ skom-

1 Wiktor Hugo, Angolo — tyran Padwy. Sztuka w 3 aktach (5 odstonach).

Przektad:
dwiga Przeradzka. Dramaturg:
Teatry Dramatyczny we Wroctawiu.

Marian zur awek. Rezyseria: Witam Horzyca. Scenografia: Ja-
Irena Bottucé-Staszewska.

Panstwowe
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plikowany. Budowa dramatu podporzadko-
wana jest konsekwentnie jego ideowemu
sensowi, ktéry wyraznie odsuwa ten utwor
od nurtu romantyzmu buntarskiego, ro-
mantyzmu, ktory byt szkotg protestu, nie-
nawisci, spisku. Obok jawnego ostrza an-
tyfeudalnego, a nawet ponad nim — jest
w utworze zwyciestwo szlachetnosci i do-
broci w dziewczynie z ludu, ktora ratuje
zycie swojej rywalce, zonie ksiecia, poswie-
cajac jej swoje zycie i kochanka, jest
zwyciestwo mitosci nad nienawiscia, prze-
baczenia nad zemstg. Ze taka idea jest i ze
ma w utworze miejsce zasadnicze, po-
twierdza budowa dramatu. Autor zade-
monstrowat, rozwingt i rozwigzat te idee
w dwoéch pierwszych aktach. Tréjodstono-
wy akt trzeci stuzy juz w istocie tylko
pogtebieniu (oczywiscie niebanalnemu, ale
wysoce mistrzowskiemu, przy pomocy ma-
teriatu, ktéry sam starczytby na trzy
osobne dramaty) zarysowanych poprzednio
charakteréw i postaw moralnych, przez
zaostrzenie przeciwienstw, przez ukazanie
okrucienstwa podesty, przez przeanalizo-
wanie — z og6lnym dodatnim wynikiem —
postaci Katarzyny, a zwlaszcza — przez
ukazanie nieztomnej dobroci i szlachetno-
§ci Tyzbe, ktéra, mimo ze poddana nowym
nietatwym proébom, mimo widocznych” do-
wodoéw pogardy ze strony kochanka, oka-
zata sie silna, jeszcze mniej przystepna
pokusom zemsty na Rudolfie. Podkresle-
niu tych wiasnie wartosci, a wiec — kon-
sekwencji — podkresleniu tej idei stuzy
tragizm Tyzbe. Romantyzm tej bohaterki,
a na niej przede wszystkim skupita sie
mys$l autora, jest romantyzmem specjal-
nej kategorii.

Ktéra z postaci dramatu odpowiada
najbardziej — w tekscie Hugo — kon-
wencjom portretu bohatera romantyczne-
go? Mysle, ze Homodei. Jest on nie tylko
szpiegiem weneckiej Rady Dziesieciu, ale
rowniez — jesli nie przede wszystkim —
szukajgcym drég zemsty odtrgconym ado-
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ratorem, niedosztym kochankiem zony pa-
dewskiego podesty. Dlatego rola Homodei
w realizacji Andrzeja Polkowskiego we
wroctawskim Teatrze Polskim wydaje mi
sie najbardziej dyskusyjng kreacjg aktor-
ska catego przedstawienia, przy czym
aktor ponosi tu wing najmniejszg. Homo-
dei w nie do$¢ zdecydowanie zresztg przez
autora zaznaczonej koncepcji — co trzeba
rzec na czesciowe usprawiedliwienie rezy-
serii — jest jednak postacig bogatszg we-
wnetrznie, niz to ukazata interpretacja
wroctawska. Jest Homodei typem nikczem-
nika i zbira, ale jest zbirem wysokiej kla-
sy, zbrodniarzem, ktéry potrafi by¢ wznio-
sty, jak tego wymagata estetyka roman-
tyczna. Homodei zostat przez autora pote-
piony wraz z ideg zemsty, ktdrej byt no-
sicielem, w akcie dos¢ przypadkowej
Smierci z reki Rodolfa, ale wydaje sie, ze
przeciwne intencji autora jest pomniej-
szanie roli Homodei, trywializowanie jej,
a szczegOlnie nie do przyjecia jest inter-
pretacja Homodei — ,,glupka*“ w | odsto-
nie. Grze Polkowskiego trudno co$ istot-
nego zarzuci¢. Wykazat on wiele predy-
lekcji do wiasciwej interpretacji swej ro-
li, cho¢ do jej petnej artystycznej eksplo-
atacji nie rozporzadza on skalg ekspresji
tak niezbednie duzej rozpietosci.
Niestuszne oczywiscie bytoby wyol-
brzymienie w inscenizacji roli Homodei.
Nie majgc metafizycznych  uprawnien
szatana, jako posta¢ nadajaca Kkierunek
akcji, mogt swym postepowaniem w roli
wybitnie zindywidualizowanej, ludzkiej je-
dnostki narzuci¢ dramatowi styl obcy ro-
mantyzmowi Hugo, grozacy jego realizmo-
wi, mogt przytepi¢ jego sens ideowy. Re-
alistyczna motywacja zdarzen opiera sie
przeciez w Angelu na zatozeniu, ze naj-
wyzszg (dla celéw utworu) instancjg de-
terminujaca zbiorowe i jednostkowe losy
mieszkancéw Padwy jest Rzeczpospolita
Wenecka, ktorej wiadza rzuca cien nawet
na tyranie podesty Malipieri. Z drugiej
strony — pomniejszenie roli Homodei
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rzucito w konsekwencji niezbyt wiasciwe
Swiatto na tytutowag postaé dramatu.

Piytka nikczemno$é szpiega Wenecji
sugeruje mimowolng zyczliwos¢ dla tyra-
na Padwy. Okrucienstwo Angela wobec
zony, przychodzace dopiero w odstonie 1V,
nie jest w stanie przywréci¢c wiasciwego
ze stanowiska ideologii dzieta stosunku wi-
dza do weneckiego satrapy. Antyfeudal-
ne ostrze dramatu zostaje przytepione.
Wrazenie to uwydatnita na scenie wro-
ctawskiej gra odtwarzajgcego role Angela
Wiadystawa Pawtowicza. Jako Angelo sam
dla siebie — byt on poprawny, jesli nie
liczy¢ odchylen w rodzaju potykania sy-
lab w kwestiach wygtaszanych pospiesznie
(np. dialog z Tyzbe w odst. 1) lub w hi-
perpoprawnej dykcji szeregu przypadko-
wo wybieranych wyrazéw w catym jego
tekscie. Jako tyran Padwy byt za mato
demoniczny, przypominat mentalno$é¢ ko-
mendanta posterunku policji, byt surowym
starszym panem, ale z gruntu chyba pocz-
ciwym. Taki mégt budzi¢ nawet wspot-
czucie, a wiele jego czynéw — pobtazli-
wos€. Jego matos¢ pomniejszyta w oczach
widza wielko$¢ Rzeczypospolitej Wenec-
kiej, w skali dramatu on byt bowiem jej
miarg posrednig. Wroctawski Angelo byt
zywy, niekiedy nawet sugestywny, ale
wyraznie uproszczony w reakcjach psy-
chicznych, w mimice i gestach.

Ostabienie tych waznych warunkéw
antyfeudalnej wymowy utworu wskazuje
na jedna z wielu olbrzymich trudnosci, na
jakie napotyka dramaturgiczna i rezyser-
ska interpretacja dramatéw Wiktora Hu-
go. Typowe dla teatru romantycznego bo-
gactwo problemoéw, nasycenie akcji spra-
wami peryferyjnymi, nabierajgcymi nie-
oczekiwanie wagi probleméw centralnych
— to juz dostateczne zrddio niebezpie-
czenstwa uproszczen w inscenizacji, ktora
dla celéw scenicznosci, dla nadania akcji
jednolitosci i wydobycia dramatycznego
napiecia, musi nierzadko Swiadomie rezy-
gnowa¢ z bogactwa' sztuki. Dramat Wi-
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ktora Hugo przynosi trudno$¢ dodatkowa.
Sa nig duze sprzecznosci ideologiczne pi-
sarza, ktéry nieodmiennie gtoszac chwate
rewolucji, w cichosci przektadat nad nig
utopie, ktéry wierzyt w postepowos¢ per-
spektyw socjalnych burzuazyjnej demo-
kracji, ktory burzyt sie przeciwko krzyw-
dzie spotecznej, widziat jej zrodia i odczu-
wat prawidtowo$¢é rozwoju spotecznego,
ale nigdy nie zerwat ze swg klasg. Stad
tragiczne wahania wielkiego pisarza, stad
w jego tworczosci nuty drobnomieszczan-
skie, sentymentalne, stosunek chrzescijan-
skiego mitosierdzia i filantropii do krzyw-
dy ludzkiej, obok realistycznych obrazow
powiesciowych i drapieznych strof oskar-
zycielskiej poezji politycznej. Lecz nawet
wtedy, w chwilach stabosci, gdy jako ide-
olog zwraca sie przeciw prawdzie, ona po-
zostaje mu wierna jako artyscie i na swoj
sposob, wbrew ideologowi utrwala sie
w jego dzietach i utrwala ich wartos¢
dla przysztosci. Tam, gdzie nieche¢ wobec
krwawej koniecznosci rewolucji kaze mu
jej przeciwstawi¢ przyrodzong dobro¢
i szlachetno$¢ ludzka, ta dobroé¢ i szla-
chetnos¢ przestajg stuzy¢ chwiejnemu ide-
ologowi i stajg sie Swiadectwem nieznisz-
czalnych wartosci ludzkich, $wiadectwem
protestu wielkiego humanisty przeciwko
ustrojom, ktore grozg ich zniszczeniem.
Stad tez szczegélny charakter romantyz-
mu Wiktora Hugo. Jego postawa roman-
tyczna przypomina czesto rewolucyjny
kierunek romantyzmu, romantyzmu pro-
testu i buntu przeciwko nienawistnej rze-
czywistosci, jest jednak juz inna. Hugo
przesuwa tradycyjnego bohatera roman-
tycznego, buntownika przeciwko wszyst-
kiemu, bohatera negacji na plan dalszy,
a na czotlo, poniewaz nie sta¢ go jeszcze
na bohatera — swiadomego rewolucjonis-
te, wysuwa pozytywnego bohatera swoich
utopii, cztowieka z ludu, w ktérego war-
tos¢ i jej moc dziatania rzeczy wielkich
wierzy niewzruszenie. Tak odszedt Homo-
dei, zostata Tyzbe.
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Bo z tej kategorii jest tez roman-
tyzm Angela. Dramat ten, napisany, wy-
stawiony i drukowany w r. 1835, przypa-
da w twdrczosci Wiktora Hugo na okres
szczegOlnie nasycony sprzecznosciami. ,,Pi-
sarz w tych latach — powiada o nim Jan
Kott — przerasta ideologa: tworczosé
jego jest coraz silniej zwigzana z ludem,
Swiadomos¢ — obcigzona jeszcze ztudze-
niami mieszczanskiego liberata®“. W teorii
dramatu romantycznego postuluje Hugo
realizm, nowy realizm pogtebiajacy zdo-
bycze i przekraczajacy ograniczenia re-
alizmu OsSwiecenia, zarzuconego zresztg
w okresie antyrealistycznych tendencji kla-
sycystycznych i wstecznego preromantyz-
mu. Jednakze ograniczenia ideologiczne
pisarza stojg na przeszkodzie jego prak-
tyce na drodze do poziomu teorii. Nie-
zdolny jeszcze do podjecia tematyki wspot-
czesnej, odbywa Hugo trudng szkote rea-
lizmu w dramacie historycznym. Etapem
jest Angelo.

Utwory o tematyce historycznej ma-
ja, obok ogoélnych, takze wilasne warunki
realizmu. Wybér konfliktéw (a zatem i lu-
dzi, zdarzen, krajow i epok) waznych
i wihasciwych ze stanowiska historii da-
nego narodu, ze stanowiska wspo6tczesnos-
ci; wymowa postepowa, zgodna z prawami
historii i interesami mas ludowych; o$wie-
tlenie ich i rozwigzanie na miare wybra-
nej epoki a zarazem w oparciu o ludowe
widzenie rzeczywistosci tej epoki, ze sta-
nowiska perspektywy, doswiadczen i poste-
powego Swiatopogladu  wspotczesnosci;
wreszcie gteboka indywidualizacja artys-
tyczna z uwzglednieniem kolorytu czasu
i miejsca — to najwazniejsze z tych wa-
runkéw. Jak w ich Swietle wyglada An-
gelot Jego konflikty, zaopatrzone w akcji
w realistyczng motywacje, ostrze antyfeu-
dalne, zaszyfrowana mysl o rzeczywistosci
monarchii lipcowej — to czes¢ tylko do-
wodu. W centrum utworu stoi konflikt
Tyzbe. Dziewczyna z ludu, ,,komediantka“,
kocha potomka ksigzecego rodu incognito,
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Rodolfa, i staje w obliczu mozliwosci zem-
sty na swej rywalce, Katarzynie. Za zem-
stg jest cata jej zywiotowa natura, wspie-
rajgca potezne uczucie dla Rodolfa, prze-
ciwko — wierno$¢ pamieci zmartej matki,
ktorej znakiem i przypomnieniem jest
krucyfiks ofiarowany niegdy$ Katarzynie.
Zwycieza wierno$¢ matce. Rozwigzanie
konfliktu moze budzi¢ zastrzezenia, samo
przekreslenie silnej klasowej $wiadomo-
sci ,,komediantki“, uczynienie z niej ofiary
na ottarzu mitosci za szczescie tych, kto-
rzy sa sprawcami jej tragicznego losu.
Istotnie — rozwigzanie, jak i sam wybor
konfliktow, $Swiadczg o pewnym zafatszo-
waniu. A jednak i tu, jak w innych utwo-,
rach Wiktora Hugo, gdzie zarysowaly sie
silniejsze sprzecznosci, artysta zwyciezyt
ideologa. Na wierzchu zostata prawda
o gtebokich wartosciach ludzkich i ich po-
tedze, zwyciestwo dziewczyny z ludu nad
panig z patacu, jej rywalka, chwiejng
w swej mitosci w obliczu grozby, wyzszos¢
moralna tej kobiety nad Swiatem Malipie-
rich, Bragadinich i Rodolfow.

Sugestie takg podkreslita  doskona-
tym odtworzeniem roli Tyzbe Renata
Fiatkowska. Stworzyta ona sylwetke zywa,
bogata psychologicznie, swobodnie i natu-
ralnie przebywata trudne nieraz progi pe-
rypetii, trafnie wycieniowata szereg sub-
telnosci emocjonalnych, ktére oddawata
sugestywng modulacja gtosu. Dzieki tym
rowniez drobiazgom zdotata w ciggu akcji
skonstruowa¢ bogatg i przekonywajaca
podstawe psychologiczng tragizmu Tyzbe.
Grg swag, w ktorej zdolno$¢ emocjonalne-
go pozyskania widza dla Tyzbe byta dla
ideologii utworu sprawa zasadniczej wagi,
owocnie dopetnita Fiatkowska interpreta-
cji sztuki i utrzymata jej wihasciwy sens
ostateczny.

Rola Katarzyny Bragadini, antago-
nistki Tyzbe, w wykonaniu Malgorzaty
Lorentowicz, ujeta moze w S$cislejsze ry-
gory psychologiczne, dawata réwniez nie-
mate mozliwosci aktorskiej interpretacji.
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Lorentowicz odtworzyta te role z duzym
powodzeniem. Szczegdlnie udane byty sce-
ny stabosci i wahan Katarzyny, jej sceny
matzenskie. Niektére momenty jej targow
o zycie potrafity silniej zaangazowaé wi-
dza emocjonalnie. Jako kochanka okazata
sie znacznie stabsza. Z perspektywy jej
siedmioletniej mitosci z Rodolfem wyda-
wata sie zbyt nieSmiata, nienaturalna
w wylaniu, niezdecydowana. Niektére jej
kwestie wypadaty gtosowo dos¢ bezbarw-
nie, jakby jej brakto skali, ktérg przeciez
z powodzeniem okazata w odstonie 1V.

Rodolfo, ktérego grat Zbigniew Nie-
wczas, jest juz w tekscie postacig konwen-
cjonalna, z czym zazwyczaj zwigzane sg
trudnosci dopasowania sie do roli. Nie-
wczas zrobit to bez zbytniej inwencji.
Grat normalnym ,,systemem odrzutowym®,
ktéry polega na grze fazami, od jednego
przejscia psychologicznego do drugiego.
Ze zmiang postawy psychicznej po jakims
bodZzcu zastyga sie w niej i ,,uprawia“ ja
az do nowego bodzca itd. To, ze byt posa-
gowy jako ksigze incognito z tajemnicg
w sercu, to mu narzucit tekst, ale nie
rnusiat by¢ znéw tak sztywny réwniez
w sytuacjach z kobietami.

Role epizodyczne, cho¢ oszczednie jak
na dramat romantyczny rozdzielone przez
autora, byly wypracowane przez aktorow
nalezycie i wypadly dobrze. Magdalena
Nowakowska jako Reginella zagrata z du-
zym powodzeniem. Jej kreacja byla szcze-
ra, zywa a zarazem petna umiaru w efek-
tach. Ze zbiréw wyroznit sie Zbigniew
Skowronski jako Gaboardo, szczego6lnie
oszczedng a silng ekspresja gestow. Kazi-
mierz Herba jako Dziekan byt nieco za
sztywny i przypominat raczej lokaja, za
to drugi z ksiezy, Archidiakon (Mieczy-
staw Nawrocki) pokazat dobra gre bez
stbw w scenie wyjscia z kaplicy po spo-
wiedzi Katarzyny.

Polszczyzna przektadu Mariana Zu-
rawka, po przystosowaniu go do ostatecz-
nego ksztattu inscenizacji, na ogo6t dobrze
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odpowiada potrzebom artystycznym sztu-
ki. Tym wieksze zaktopotanie sprawiaja
niektore niezbyt szczesliwe zwroty, jako$
zablgkane na scene, jak ten w kwestii Ty-

zbe do Katarzyny w odstonie 1V: ,,Sg
jeszcze wasze $Slady na krzestach!
Role epizodyczne dopetnity niekto-

rych obowigzkéw wobec poetyki roman-
tycznej. Elementy komiczne w grze zbi-
row czy Reginelli spetniaty postulat wspot-
obecnosci w sztuce groteski i wzniostosci
i postulat couleur local. Czy je spetnita
wroctawska inscenizacja Angela jako ca-
tos¢?

Wymagania praktyczne, jak skuteczniej-
sza receptywnos$¢ i uwydatnienie drama-
tycznego napiecia, podyktowaty sporo
skreslen kwestii z réznych rol w tekscie
utworu. Tak rola Tyzbe stracita szereg
kwestii autobiograficznych, rozdymajacych
nieco koncepcje postaci, ale tez gtebiej ja
indywidualizujgcych. Odrzucono jej cou-
leur local, dla samej roli zreszta bez wie-
kszego znaczenia. Scenografia Jadwigi
Przeradzkiej podtrzymata konsekwentnie
kierunek tych zabiegéw, byla prosta,
oszczedna, moze nawet zbyt oszczedna,
i surowa. Na tle tej tendencji razita nie-
co swa pogodng jasnoscig i dopracowa-
niem w szczegdtach melina bandytéw.

Z prawa couleur local skorzystata
tu niewatpliwie, podobnie jak w catej in-
scenizacji, sama renesansowa tematyka
utworu. To wszystko tgcznie z odnotowa-
nymi wyzej zabiegami rezyserskimi i dra-
maturgicznymi, jak odcigzenie rél z kwe-
stii nie pozostajacych w bezposrednim
zwigzku z akcja i z balastu melodrama-
tycznego gruchania, jak koncepcja roli
Homodei czy uproszczenia w postaci Ange-
la, wszystko to, co silnie wyeksponowato
w inscenizacji problematyke psychologicz-
no-moralng i sztuke uwznio$lito, nadato
jej polor klasycznosci. Przy dazeniu do
zblizenia sztuki do widza konsekwencje
takie wydajg sie trudne do uniknigcia.
Angelo— podobnie jak wiele dramatow
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romantycznych — jest w tekscie bardziej
Hteatralny“ niz sceniczny. Dla uzyskania
niezbednego poziomu scenicznego, wyra-
zistosci akcji i napiecia dramatycznego,
musiato sie poswieci¢ wiele z tego, co sta-
nowito romantyczny koloryt sztuki. Pod-
dana ona zostata surowym rygorom wy-
trawnej rezyserii Wilama Horzycy. Za-
stuga rezysera przedstawienia, ktére trzy-
ma widzéw w napieciu nerwowym przez
wszystkie pie¢ odston, jest osiggniecie tak
bogatych efektow scenicznych z tekstu,
obfitujgcego w dituzyzny i wydajgcego sie
w czytaniu materiatem na ptaczliwy i tar-
gajacy serce melodramat. Wysokiej klasy
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rezyseria, dbata nawet o drobne szczego6-
ty topografii scenicznej, zdobyta dla sztu-
ki Wiktora Hugo tylekro¢ juz dla sceny
wroctawskiej z powodzeniem zdobywanego
widza. Ambitng realizacje Angela, pierw-
szg w Polsce od lat siedemdziesieciu, be-
dacg zarazem pierwszym i dotad jedynym
wystawieniem w Polsce sztuki wielkiego
pisarza francuskiego w obchodzonym przez
catg postepowa ludzko$¢ jego roku jubile-
uszowym, dodajemy z satysfakcjg do nie-
matych tegorocznych sukceséw wroctaw-
skiego teatru.

Stanistaw Pietraszko

MAGAZYN MOD’

Panstwowe Teatry Dramatyczne we
Wroctawiu $wiadomie wybraty odkrywcza
droge w dziedzinie repertuaru. Po Kome-
dii A. Korzeniowskiego mieliSmy (mniej
udana) prapremiere Z6kej szlafmycy Fr.
Zabtockiego, wyréznione nagrodg panstwo-
wa przedstawienie Czlowieka z karabinem
Pogodina, wreszcie ambitny Teatr Kame-
ralny przyniést prapremiere Magazynu
méd 1. A. Krylowa. Wroctaw otrzymat
zupetnie nieznang komedie z poczatku
XIX wieku — i réwnocze$nie lekcje histo-
rii literatury. Krytow jakb dramaturg?
To niemal zaskakiwato.

Zycie i tworczos¢ Krylowa ogarnia
wielkie potacie historii  (1769—1844).
Dziecinstwo Krytowa siega okresu buntu
Pugaczowa, mtodos¢ — wielkiej rewolucji
francuskiej. W dojrzatych latach bajkopi-
sarza armie Napoleona depcza ziemie ca-
tej Europy, by wreszcie stratowac i ro-
syjska. Krylow jest Swiadkiem tragedii
dekabrystéw, przezywa Puszkina. U schyit-
ku zycia spotyka sie z ideologig rewolu-

cyjnych demokratéw. Jego dramaturgia
zwigzana jest z okresem miodosci. Oprécz
wypadkéw historycznych wzbogaca jg do-
Swiadczenie spoteczne chtopca — samouka,
wywodzacego sie z kregéw nieszlachec-
kich. Ojciec, Andrzej Prochorowicz, byt
oficerem orenburskiego putku piechoty
i z trudem, po wieloletniej zotnierce, do-
stuzyt sie rangi kapitana. W roku 1775
zostat zwolniony na wiasng prosbe i osied-
lit sie w Twerze. Po jego $mierci rodzina
popadta w nedze. Biograf Krytowa N. Stie-
panow2 podaje za A. Zyzniewskim: ,,Mat-
ka przysztego bajkopisarza zmuszona by-
ta zdobywac $rodki do zycia rodziny czy-
tajgc modlitwy za umartych w bogatych
szlacheckich i kupieckich domach*3. O$mio-
letni (sic) Krytow otrzymat stotek kance-
laryjny w sadzie ziemskim. Zostat ,,pod-
kancelarzystg®, cho¢ siedzgc na krzesle
urzedniczym nie siegat nogami podtogi.
Tak rozpoczynat swa kariere maty Kry-
tow, by zosta¢ wielkim. Krzesto stato sie
stopniem pomnika, poniewaz miody chio-

1 lwan A. Krytow, Magazyn mdd, komedia w 3 aktach. Przektad Wactawy

Konjarnickiej.
Wroctawiu.

Rez. Stanistawa Bugajskiego. Scena Kameralna PTD we

2 H. CtenaHos, W. A. Kpbinos. MockBa 1949, s. 5.
3 A. DKusHeBcKuii, MNMomnukn no W. A. Kpbinosy. Teepb 1895, s. 2.
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piec dazyt wszedzie do spotkania z naro-
dem. Jeszcze jako podrostek, wedtug Swia-
dectwa twerzanina, Krylow ,ze szczegol-
nym upodobaniem odwiedzat zbiorowiska
ludu, szynki, hustawki i bitwy na piesci,
gdzie rozpychajac sie miedzy prostym thu-
mem, chciwie wstuchiwat sie w mowe po-
spolstwa. Nierzadko przesiadywat catymi
godzinami na brzegu Wolgi, naprzeciw ko-
biet pioracych chusty, i kiedy wracat do
swoich kolegébw, opowiadat im zabawne
anegdoty i przypowiastki, ktére zastyszat
z ust rozmownych praczek“4. Précz tego,
jako urzednik stanu ziemskiego, niemato
dowiedziat sie o zyciu wspolczesnym. Za-
dza poszerzenia kregu doswiadczen wy-
znaczata chlopcu nieodparcie jeden kieru-
nek — Petersburg. Spotkat sie z nim
w roku 1782.

Scena petersburska witata go Nie-
dorostkiem Fonwizina, wy$miewajacym
spoteczny model wychowania ziemianskie-
go maminsynka na gtuchej prowincji. Za-
sadnicze ostrze satyry skierowane byto
przeciw zwierzecej moralnosci wiadcow
dusz panszczyznianych, $miata mysl ro-
syjskiego Os$wiecenia podwazata panszczy-
zniany ukiad stosunkéw despotycznego
carstwa, wydajac w osiem lat poézniej
(1790) Podrdz z Petersburga do Moskwy.
Katarzyna Il chcac utrwali¢ jedynowta-
dztwo nie zdotata podporzadkowaé sobie
przedstawicieli rosyjskiego Os$wiecenia, zy-
skata natomiast Woltera, Diderota i in-
nych. Diderota oczarowata najbardziej56
Po ukonczeniu prac nad Encyklopedia
tworca jej jedzie do Petersburga i tu wy-
pracowuje dla carowej dziesigtki projek-
tow z dziedziny kultury, odmawiajgc spot-
kania z przedstawicielami postepowej cze-
§ci spoteczenstwa rosyjskiego. Dzieje sie
to jeszcze w roku 17738. Natomiast dzia-
tacze rosyjscy nie dajg sie przekonac ide-
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ologicznie i dlatego trzeba ich ztamaé. Po
kolei zamykane sg satyryczne pisma znie-
nawidzonego przez Katarzyne Nikotaja
Nowikowa, czotowego przedstawiciela ro-
syjskiego Os$wiecenia. W roku 1769 prze-
staje wychodzi¢ jego Truten, w 1773
Malarz (Kneonuceuy), w 1774 — Sa-
kiewka (Kowenék). Ziarna os$wieceniowe-
go posiewu depcza buty stupajki. Oczy-
wiscie bezskutecznie.

Kontynuatorem najlepszych tradycji
satyry Nowikowa zostat mtody, zaledwie
dwudziestoletni Krytow. Na poczatku ro-
ku 1789 Petersburg otrzymuje Poczte du-
chow, czyli uczong, moralizujacg i kry-
tyczng korespondencje arabskiego filozofa
Malikulmulka z wodnymi, powietrznymi
i podziemnymi duchami. Spoteczna sita
ataku na stosunki panszczyznianej Rosji
przewyzszyta tu site uderzen redaktora
Trutnia. Cato$¢ sktadata sie z 48 li-
stow skreslonych przez elfy, gnomy i tym
podobne duszki, obdarzone mocg przenika-
nia w najciasniejsze katy. Jest rzeczg oczy-
wistg, ze potrafity one z nich wywlec
sprawy skandaliczne.' $wiadectwem wagi
problematyki poruszanej w listach do
Malikulmulka byta teza, jakoby Poczta
duchéw wyszta spod piora Radiszczewa,
wzglednie autor Podrézy byt jej wspot-
redaktorem. Nic tez dziwnego, ze Poczta
duchéw podzielita los pism Nowikowa.
Represje zatamaty takze linie rozwoju na-
stepnego pisma Krylowa Widza
(Bputenb) (1791—1793). Nad Krylowem
roztoczono nadzor policyjny. Ostatnie je-
go pismo — Sankt-Petersburski
Merkury — zatracito zupetnie walczg-
cy charakter. Wraz z jego upadkiem mil-
knie na zawsze satyryk-publicysta. Z do-
Swiadczenn redakcyjnych wyrosng jeszcze
dwie komedie Krytowa: Magazyn mdd
i Lekcja dla corek, kontynuujace walke

4 CeBep Hos1 NMuena, 1846, nr 292. Tekst ten podaje H. CtenaHos, op Cit., s. 6.

5 T MaKOroHeHKO.

Hukonain HoBukoB u pycckoe npoceelleHne XVIII Beka.

Mocksa-JleHuHrpag 1951, B. 73. Fragment listu Diderota do Katarzyny I1.

6 . MakoroHeHkKo, op. Cit., s. 75.
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Poczty duchéw z manierg francuszczyzny.
Magazyn mdd zapewnit autorowi trwate
miejsce w teatrze.

Kariera Krytlowa-dramaturga rozpocze.
fa sie od napisania opery komicznej Wréz-
ka. (Niestusznie w programie teatralnym
przettumaczonej jako Kawiarka. Kodeir-
HuUa oznacza wroOzke, przepowiadajaca
z ziaren kawy. Patrz D. H. Ywakos,
TonkoBoli CnoBapb PYCCKOro ssbika. MockBa
1935—1940, s. 1490). Powstata ona w la-
tach 1783—1784. Jej fabuta, niezbyt wy-
szukana, zawierata silne antypanszczyz-
niane tendencje, tak charakterystyczne
dla milodzienczej twdrczosci Krylowa.
(Tendencje te po6zniej ostabng. Krytow ni-
gdy nie zdota doj$¢ do pozycji Radiszcze-
wa). Mtodociany autor zanidst opere zna-
nemu drukarzowi Breitkorffowi i otrzy-
mat honorarium w wysokosci 60 rubli. M.
tobanow zanotowat: ,,Autorowi zatrzepo-
tato z radosci serce; byt to jego pierwszy
utwor, pierwsza nagroda za miodziencza
prace literackg. Jednak ze wzgledu na
swg namietno$¢ do czytania poprosit, aby
mu zaptacono nie pieniedzmi, lecz ksigz-
kami i otrzymat Racine’a, Moliera i Boi-
leau7. Nastepnym utworem byta tragedia
pisana wierszem — Filomela (1786). Ga-
tunek literacki Wrézki — opere komicz-

— kontynuowata Zwariowana rodzina
(1786). Miazdzaca rozprawe z panegiry-
zmem, ktérym zatosne talenciki okadzaty
salony dworskie, stanowit Tworca w przed-
pokoju (1786). Tutaj Krylowowi $wietnie
udata sie stypizowana posta¢ wierszoklety
Rymotapa, szukajgcego zrédet natchnie-
nia w kaletach moznych. Te rozprawe po-
gtebiajg i zaostrzaja Figlarze (1788).
Spadkobiercg cech Rymotapa zostat tu Ry-
mokrad. Figlarze — to przyktad rosyj-
skiego pamfletu oSwieceniowego o nietajo-
nym prawie adresie. Wspotczesni widzieli
w nim osobista, a réwnoczesnie uogdlnio-
na rozprawe z reprezentantem szlachec-
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kiej literatury Jakubem Kniazninem.
Obiektywnie — byt to zaciekty, namietny
atak na niewolnicze nasladowanie obcej
literatury tak charakterystyczne dla ary-
stokracji. Krylow widziat w Kniazninie
przedstawiciela obcej mu grupy spotecz-
nej, ktora roscita urojone prawo do cate-
go dziedzictwa kulturalnego Rosji i uwa-
zala siebie za jedynego jej tworce. ,,Prze-
ciwko temu to mniemaniu arystokratow —
pisze G. A. Gukowski — przeciwko tym
pretensjom do przewodnictwa w literatu-
rze i zyciu kraju powstat Krytow, »chtop-
czynak, zwykly »pachotek«, cztowiek
z szarego ttumu, z ludzi mato znaczacych...
z psychika inteligenta-liberata... Sprawa
byta nie osobista, lecz ogélna. Krytow wy-
powiedziat wojne rozktadowi obyczajow,
demoralizacji, wyuzdaniu S$wiata arysto-
kracji. Rodzina Kniaznina stanowita tutaj
typowy, jaskrawy przyktad, model znie-
nawidzonego wzoru spotecznego*8.

Z kregu obyczajowej problematyki prze-
chodzi Krytow do zagadnien spoteczno-po-
litycznych. Rok 1800 przynosi Podszczy-
pe — cietg satyre na Pawta | i jego re-
zim. Krytow w heroikomicznym utworze
wys$miat nielitoSciwie cara, bijgcego po-
kfony Berlinowi. Podszczypa nie byta,
zresztg jak i inne utwory sceniczne, pto-
chg igraszkg — zawierata grozne tenden-
cje antymonarchistyczne. Krytow pokazat
Smiesznego krolika i zapewnit widza, ze
nic w nim nie ma ponadto. Podszczypa ro-
zeszta sie szybko w rekopisach, gdyz na
legalny druk musiata zaczeka¢ az do roku
1871. Stata sie szczegélnie popularna
w kregach dekabrystowskich. O jej po-
czytnosci wsrod liberatow tego okresu
Swiadczy miodzienczy wiersz Puszkina —
Miasteczko.

Jeszcze uprzednio powstaty: w r. 1788
Amerykanie, w 1798 — Proszek nasenny,
czyli porwanie wieSniaczki. Na dworze
Golicyna napisat Krytow Pieroga (1799—

7M. JTlo6aHoOB, >XusHb n counHeHna W. A. Kpbinosa, CMb 1847, 3. 5.
I. A. T'ykoBckuii, 3ameTku o Kpbinose, XVIII Bek. C60pHMK 2, 1940, 3. 151—152.
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1801), uderzajacego w Karamzina i sen-
tymentalizm. Hultaj (1800—1805) frag-
mentami swymi (nie zostat bowiem ukon-
czony) zaswiadczat staty wzrost realizmu
w tworczosci scenicznej Krylowa. Do roz-
prawy z cudzoziemszczyzng stanety: Ma-
gazyn mod (1807) i Lekcja dla coérek
(1807). Czarodziejska opera llia bohater
(1807), wzmacniajaca uczucie patrioty-
zmu, zamykata wazniejszy dorobek dra-
maturgii Krylowa. Rozwo6j realizmu, co-
raz $mielsze wykorzystywanie jezyka po-
tocznego, pogtebianie wartosci historycz-
no-poznawczych, wyznaczaty kierunek roz-
woju tej twdrczosci.

Aby nalezycie oceni¢ wroctawskie przed-
stawienie Magazynu mdéd, nalezy jeszcze
pare stow powiedzie¢ o Krytowie-teorety-
ku teatralnym, zaciekle walczacym ze ska-
mienialg, arystokratyczng sceng pseudo-
klasyczna.

Figlarze, uderzajacy w kniazninowski
typ spoteczny i kulturalny, zamkneli przed
Krytlowem sceny petersburskie. Potentat
owczesnej dramaturgii, Kniaznin, wziagt
niezbyt bohaterski odwet na uprzykrzo-
nym przeciwniku. Gorgca krew miodego
Krylowa i poczucie niewatpliwej stuszno-
§ci wzmogty updér komediopisarza i pogte-
bity rozdzwiek miedzy nim a dyrektorem
Sojmonowem oraz Kniazninem. Pisarz nie
ustepowat. Formutuje wyraznie swoje po-
stulaty w dziedzinie komediopisarstwa.
Wyptywajag one ze spotecznej pozycji Kry-
lowa. Brzmia: Rozluzni¢ rygory klasycy-
styczne, jezeli godzg one w realizm sytua-
cji. Dopusci¢ przedstawicieli warstw uci-
skanych na scene, zachowujac prawde oich
postawie moralnej i intelektualnej. Ozywic
mowa codzienng, potoczng zakrzepty dia-
log klasyczny, zachowa¢ prawde w rysun-
ku postaci, przezwyciezyé umownosé, tra-
dycyjna personifikacje losu ludzkiego. 1, co
najwazniejsze, jezeli idzie o komedie —
winna by¢ ona satyrg, a nie

1

9 H. CtenaHos, . A. Kpbinos, s. 56.
0 N. A. Kpblno B?MonHoe cobpaHme coumHeHuid. T. |. MockBa 1946, s. 251.
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zabawag9. W Poczcie duchéw, majac na
uwadze wspotczesng produkcje komedio-
wa, Krylow ironizuje zwracajac sie do
autoréw: ,,Sens i ostro$¢ (w komedii) nie
na miejscu, znajomos¢ zasad teatralnych
zupetnie nie potrzebna; wystrzegajcie sie
przede wszystkim napasci na wady, gdyz
komedie wySmiewajaca jakie$ przypadio-
§ci policzy sie tutaj za atak osobisty; wy-
strzegajcie sie przydawa¢ waszym utwo-
rom ostrosci dowcipu, gdyz tutaj rozumna
mowa zostanie uznana za rzecz ublizajaca
przyzwoitosci i dobrze by byto, aby wasi
bohaterowie rozmawiali nie tak prostacko
i szorstko, jak rozmawiajg pijanice i po-
myleni“10.

Whiosek z tego jest prosty — komedia
Krylowa byta utworem walczgcym, nie-
sfornym, zanurzonym w realia zycia spo-
fecznego. Miody rezyser Magazynu maod,
Stanistaw Bugajski, w zasadzie opanowat
tekst i sytuacje, wybrat zdecydowane kon-
cepcje postaci. Szczegélnie $miato i od-
krywczo potraktowat Lize, corke Sumbu-
rowa, sentymentalng i gnusna pannice za-
padiej prowincji. Bylo w tym ostre, lecz
stuszne  psychologicznie  stypizowanie.
W tej roli zupetnie dobrze wypadta tucja
Burzynska. Lestow (lgor Przegrodzki),
jej wielbiciel, ptak z gatunku fircykowa-
tych, guciowatych, niepotrzebnie ze zbyt
wielkim przejeciem dramatyzowat twarz
i glos w chwilach matych awanturek ma-
trymonialnych. Lestow to przeciez lekko-
duch i takim nalezalo go ukaza¢ w roz-
nych sytuacjach. Przegrodzki miat bardzo
niezdecydowane wejsScia — wszedlszy za$
czesto bigkat sie po scenie, jakby w po-
szukiwaniu zagubionej w pewnej chwili
swej wiasnej postaci. (Rezyser winien cze-
Sciej oglada¢ przedstawienie z widowni).
Prawdziwg ,,dame powiatowg” stworzyli
rezyser i aktor (Halina Drohocka) z po-
staci Sumburowej. Drohocka nie wygrata
jednak pierwszego spotkania z Lestowem
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(akt I, scena 2). Prowincjonalna kwoka
nie mogtaby opanowaé przeciez tak do-
skonale swej ztosci i leku przed pomie-
szaniem planéw matzenstwa Lizy: ,Al
Przepraszam, nie poznatam pana“ —
w konsytuacji nie mogto brzmie¢ stodko.
Jakze Sumburowa mogta przygladac¢ sie
obojetnie pijanemu Antropowi (akt |,
scena 10), skoro w ogdle zywita pogarde
dla poddanych?

Wiele szczerych stéw uznania nalezy sie
Barbarze Krafftownie za odtworzenie roli
uroczej, sprytnej Maszy, panny sklepowej
magazynu m-me Caret, francuskiej awan-
turnicy dorabiajacej sie majatku na gtu-
pocie i pustocie modni$ rosyjskich schyt-
ku w. XVIII i pocz. XIX. Masza wnosita
molierowska konwencje subretki i w jej
ramach grata uroczo. Pewne zmeczenie
uwidocznito sie w jej grze pod koniec
przedstawienia, zwtaszcza w momencie do-
bijania sie Sumburowa do drzwi (akt IlI,
sc. 11), kiedy Masza oczekuje zjawienia
sie policji wraz z niegodziwym Triché.
W scenie tej zabrakio niepokoju. Role to-
tra-Francuza, monsieur Triché, robigcego
na ziemi rosyjskiej przerézne niegodziwe
affaires, swietnie zagrat Jerzy Adamczak.
Monsieur Triché byt grozny, podly i ma-
ty. Byl to swoisty typ pasozyta spotecz-
nego, wyhodowany na organizmie kosmo-
politycznej warstwy magnackiej panszczy-
znianej Rosji. Rozprzestrzenit sie szybko
i siegnat do innych warstw. Znacznie sta-
biej wypadta Julia Elsner w roli m-me
Caret. Po prostu nie przekonywata. Byta
martwa jak pomocnica Maszy, Annuszka
(Hanna Chmielewska). Rezyser byt chyba
tutaj bezsilny.

Dyskusje z rezyserem przeprowadze do-
piero teraz — nad postaciami Antropa
i Sumburowa. Szczeg6lnie Antropa.

Rysujac sylwetke Krytowa-dramaturga
wyprowadzitem wniosek: komedie Krylo-
wa stuza nie zabawie, lecz poprawie za-
bagnionych stosunkéw obyczajowo-spotecz-
nych. Sa satyrg. Osadu moralnego nad

Zeszyty Wroctawskie, R. 6, Nr 3
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panem dokonuje Krylow przy pomocy
stugi. Stuga najczesciej jest postacig po-
zytywna jego komedii. Zawarta jest
w niej madro$¢ ludowa, sprawdzona
w trudnym doswiadczeniu spotecznym.
| jeszcze jedno, mniej ogélne — Magazyn
mod Krylow pisze w r. 1807, w okresie
pierwszych wojen napoleonskich, pokoju
w Tylzy, w okresie wzmozonej reakcji
przeciw francuszczyznie. Ta ostatnia uwa-
ga ma swoje konsekwencje w interpreta-
cji postaci Sumburowa, cato$¢ natomiast
dotyczy Antropa.

Tutaj rezyser postawit na zabawe, far-
se. Antrop, miotajacy sie po scenie z gtu-
pim wyrazem twarzy, stal sie postacig
groteskowa.'Czy do tego upowaznita rezy-
sera notatka sytuacyjna komediopisarza,
stwierdzajgca, ze ,,Antrop wchodzi i gapi
sie*? Czyz Ryszard Michalak gapit sie?
Nie... wygtupiat sie. Prosze to teraz po-
godzi¢ z tekstem wilozonym w usta Antro-
pa, rozpoczynajgcym wiasnie 6w osad pa-
noéw panszczyznianych:

Antrop {do Lestowa): Jasnie pan
mi wybaczy, ze mu przerwe — czyz to te
stroje nosi sie na codzien, ze ich tak duzo
porobiono?

Lestow {na strome): A to ci nowa
tortura! {do Antropa) Alez na Boga je-
dynego cie zaklinam, wystuchaj mnie.
Chodzi mi o to, zeby$ powiedziat...

Antrop: Niezgorzej! Musze powie-
dzie¢, ze u nas nawet w wielkie Swieto
nikt sie tak nie stroi!

Lestow: O, dreczycielu! Czy bedziesz
mogt wyswiadczy¢ mi wielkg taske — cho-
dzi mi tylko o pare stow.

Antrop: Jasnie pan mi Wybaczy, za-
raz powie pan swoje. W takim razie, ja-
kiez sa stroje Swigteczne?

Lestow {na stronie) : Nie ma rady,
musze wdac sie z nim w przyjacielska po-
gawedke — moze predzej postucha, {do
Antropa) Tutaj, przyjacielu, nikt nie zna
takich roznic, jak u was na wsi. Tutaj lu-
dzie na codzien ubierajg sie, pija, jedza
i zachowujg si¢ tak samo jak w Swigta —
stowem, takie to miasto, ze tu nawet
w dzien powszedni jest éwieto. No, masz,
wszystko ci opowiedziatem. Teraz ty mnie
wystuchaj: bardzo mi na tym zalezy, aby
twoja panienka sie dowiedziata...

14
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Antrop: Alez zwyczaje! Alez zwy-
czaje! No to, dopraszam sie taski jasnie
pana, skoro tu W wielkim tygodniu obcho-
dzi sie karnawat, to moze czasem wigilia
wypada na Wielkanoc?

Nie chodzi mi o to, aby uczyni¢ Antropa
ponurym sedzig ludowym. Bytby to faisz.
Ale falszem jest réwniez szarzujacy, gtu-
pawy Antrop Michalaka. Czym sie rozni
Antrop w jego interpretacji od wieSniaka
z Jak wam sie podoba Szekspira? Niczym.
Ta sama gra, a nie prawda charakteru,
a przeciez ani ludzie tych autoréw, ani
epoki tak odlegte nie moga by¢ iden-
tyczne. Rezyser wiec stworzyt An-
tropa dla aktora, a nie na odwro6t. Tego
tez nie mogt przewidzie¢ Krytow i roli nie
zmienit.

Mhniejsze zastrzezenia budzi Sumburow
i, by¢ moze, sg one subiektywne. Postu-
chajmy charakterystyki tej postaci, do-
konanej przez Krylowa i wtozonej w usta
Lestowa: ,,Pan Sumburow to cztowiek sta-
ry, dobry wprawdzie, ale porywczy i roz-
mitowany w starych rosyjskich zwycza-
jach. Tylko wéweczas staje sie szczesliwy,
kiedy moze wymysla¢ na mode lub na cu-
dzoziemcow. W dodatku taki z niego dzi-
wak, ze najmniejsze gtupstwo popetnione
przez kogokolwiek z jego rodziny pali go
wstydem niby zbrodnia okrywajaca hanbg
caty rod“ (akt I, scena 1).

Czy warto bylo takiemu oryginatowi
dokleja¢ jeszcze nos? Chyba nie — zbyt
wielkg go darzy sympatig Krytow, walcza-
¢y z mania francuszczyzny, bedaca wow-
czas zagadnieniem bardzo istotnym. Zre-
sztg Stanistaw Janowski w chwilach pe-
rypetii na scenie zmieniat swg sylwetke
wewnetrzng na korzys$é tekstu i wtedy mu
nos nie pasowat. Farsowos$¢ wyraznie i tu
szkodzita. Prowincjonalny oryginat, wi-
dzacy przyczyne upadku ekonomicznego
kraju jedynie w magazynach mdd, byt
i tak wystarczajgco $mieszny. Nie naleza-
to jednak tej $miesznosci podkresla¢, aby
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nie zrobi¢ z niej jedynej cechy postaci. Na
to nie pozwalat Krylow. Rezyser winien to
przemysle¢, bo aktor grat dobrze.
Wreszcie pare stow o przekladzie. Thu-
macze Krylowa natrafiajg na szczeg6lne
przeszkody. Jego jezyk, jak wiemy, jest
nasycony mowa potoczng, porzekadtami,

przystowiami — wiasnie tg mowa praczek
twerskich i — jak ironicznie sie wyrazat
sam Krytow w Poczcie duchow — ,pija-

nie i pomylonych* Tlumacze bajek: Fran-
ciszek Salezy Dmochowski, Baryczka,
Kaczkowski, czy wreszcie Komarll — nie-
zbyt sobie z nim poradzili. Zatracit sie
migzsz spoteczny jezyka Krylowa — rzecz
ogromnie istotna. Przeklad Wactawy Ko-
marnickiej jest literacko poprawny, miej-
scami nawet dobry, zastepujacy oryginal-
ne porzekadta rosyjskie naszymi odpo-
wiednikami, np.: Masza: ,,Tak, tak, idzcie
szuka¢ wiatru w polu®“. Oryg.: ,,Ja! ga! —
nauTe UCMNycTst N1eTo, Aa B fIeC Mo MaauHy"
(akt 111, scena 13).

W catosci jednak w znacznym stopniu
wyparowat z tekstu zywy, jedrny jezyk.
Szczegolnie razi to w partiach Antropa,
gdzie wystepowat on w postaci skonden-
sowanej, najpetniejszej. Antrop zafukany
przez Sumburowa (akt I, scena 2) mru-
czy: ,,9Ka 6efla, ¥ TaK. YX OT MONYaHUs —
TO Ha 3ansiTkax B LeNbliA AeHb BblObELLLCS.
W tlumaczeniu otrzymali$my: ,,A to ci
niedola, i tak juz czlowiek przez caty
dzien musi milcze¢ tkwigc z tylu
za powozem“. Literacki wybitnie zwrot
imiestowowy ,,milcze¢ tkwigc” jest zupet-
nie obcy skrétowemu, plastycznemu mysle-
niu chtopa. ,,BapuHb, cygapb — nnoxo!"™ —
krzyczy zaniepokojony Antrop (akt Il, sce-
na 8). W tlumaczeniu zwarte ,,nnoxo"
rozcigga sie w ,nieszczescie sie stato*
Czy nalezatlo Antropowe: ,,He gagyTb pTa
pasuHyTb" jakt I, scena 6) ttumaczyc¢ uper-
fumowanie: ,Nie pozwolg nawet ust
otworzy¢*“? Tutaj na pewno nalezato

11 1. A. Krytow, Bajki wybrane. Ksigzka i Wiedza, 1951.
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»poT" tlumaczyé jako ,geba“, nie oba-
wiajac sie wulgaryzacji, tym bardziej ze
w miejscu zupetnie nieusprawiedliwionym
tekstem tlumacz nieporadng, grubo ciosa-
ng mowe chiopskg skazit zargonem, i to
raczej dwudziestowiecznym, lumpenprole-
tariackim. Np. Antrop: ,,Nie, ja to juz
dokumentnie wyposrodkowa-
tem, Zze jego nie zabito“. Oryg.: ,,Hy ga
YK f TOYHO fJorajancd, 4to ero He younmu'
(akt I, sc. 7). Po co owe ,,dokumentnie
wyposrodkowatem*?

Jeszcze dla dokumentacji — jezyk Sum-
burowa. Dla wszystkich jest jasne, ze
Sumburow nie znosi obczyzny. Czy ttu-
macz to potwierdza? Nie zawsze. Zndéw
kilka przyktadow:

Sumburow (0 Maszy — akt Ill, scena
6): ,,Tak, wida¢ ze jest czym$ niezmier-
nie zaaferowana“. Oryg.: ,,[a, oHa
B 60/bLLIOM yrape''.

Sumburow (do Maszy — akt |, scena
8): ,,...rozumiesz wiec, ze nie chce sie
zb lamowac*. Oryg.: ,,..Tak, 4T006, 3Ha-
e, He yaaputTb JINLOM B rpsasb'.

Sumburow (do Maszy — akt Ill, scena
12): ,,C6z za niestworzony koncept!*
Oryg.: ,,Mpernynasa Bbl aAym ka".

Rzeczywiscie — c6z za niestworzony
koncept! Tiumacz jest tutaj troche w sy-
tuacji ksiecia Czartoryskiego, ktory wy-
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stepujac przeciwko obcej nazwie ,,uniwer-
sytet“ zalecat stowo ,,wszechnica®, doda-
jac, ze jest to plus polonais. Przy ttuma-
czeniu potrzebna jest po prostu wieksza
troskliwo$é i historyczna wiedza o jezyku.
Usterki te, zarébwno wymienione przeze
mnie, jak i nie wymienione, dadzg sie jed-
nak tatwo z ttumaczenia, ogdélnie cennego,
usunag.

Wroctawskie przedstawienie Magazynu
moéd dzieki ttumaczeniu Wactawy Komar-
nickiej, inwencji repertuarowej dramatur-
ga lreny Bohtué-Staszewskiej, pracy am-
bitnego mtodego rezysera i zespotu aktor-
skiego dato nam petniejszy obraz Krylo-
wa, ktorego wiekszos¢ z nas znata jedynie
jako autora bajek. Wyrazniej zarysowu-
je sie obecnie walczacy Krytow-komedio-
pisarz, daleki od burzuazyjnej koncepcji
jowialnego Krytowa-bajkopisarza.  Nie
oznacza to jednak przesuniecia akcentu
wartosci z bajek na komedie — wskazuje
tylko na wszechstronno$¢ i postepowosé
pisarza. Dramat Krylowa, tak samo jak
publicystyka, byt droga do realizmu i mi-
strzostwa bajek. Byta to droga niewatpli-
wie ciekawa, czesto rownolegta, czego
$wiadectwem jest wiasnie Magazyn mod.

Tymoteusz Karpowicz
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ZIEM-IE ZACHODNIE W TEATROLOGII POLSKIEJ]

Po licznych sukcesach odniesionych
w latach ostatnich przez teatry polskie
dziatajgce na terenie Ziem Zachodnich,
ktére powrdcity do Polski w r. 1945, za-
interesowa¢ moze kazdego czytelnika pol-
skiego odpowiedz na pytanie, jak przed-
stawia sie na tych ziemiach sprawa tea-
tralnych tradycji polskich sprzed roku
19457

Odpowiedz moze okaza¢ sie tym bardziej
interesujgca, ze pewien dorobek badawczy
w tym zakresie juz istnieje. Najwiecej
miejsca zajmuja w nim bez watpienia
dzieje teatru polskiego w Gdansku.
W pierwszym tomie ksigzki Karola
Estreichera, Teatru w Polsce. Kra-
kow 1873, Znajdziemy juz poétorej strony
liczace zestawienie polskich wystepéw tea-
tralnych z w. XVII—XIX. Prace zainicjo-
wang przez historykéw teatru podjeli hi-
storycy literatury, ktérzy zajeli sie miej-
scowg produkcjg dramatyczng. Punktem
wyjscia stat sie dla tych badan artykut
Aleksandra Bricknera, Polnisch-russische
Intermedien des XVII Jahrhunderts, A r-
chiv far Slavische Philologie,
1891, ostatnim ich przejawem — artykut
Tadeusza Witczaka, Gdanska ,,Tragedia
0 bogaczu i tazarzu“ w rekopisie zr. 16183,
Pamietnik L.iteracki, 1952, nr 1/2.
Witczak zestawit obfitg liste wzmianek
poswieconych gdanskim dramatom w opra-
cowaniach polskich, niemieckich oraz pol-
skim recenzjom z tych, ostatnich.

Dzi$ wiedze naszg o przesztosci polskie-
go teatru w Gdansku czerpiemy przede
wszystkim z nastepujacych prac: Zesta-
wienia orientacyjne podat Ludwik Simon,
Dykcjonarz teatrow polskich czynnych od
czasow najdawniejszych do roku 1863.
Warszawa 1935, s. 13. Zarys dziejéw do
roku 1811 opracowat Simon w artykule
Z dziejow teatru polskiego w Gdansku.
Gar$s¢ notatek. Rocznik Gdanski,
1932, s. 240. Simon nie znat artykutu K.
Rézyckiego w Gazecie Gdanskiej
(takze w Gazecie Torunskiej).
Rézycki odnalazt afisz polskich przedsta-
wien z roku 1793 i podat w swoim arty-
kule jego tekst, przedrukowany nastepnie
w ksigzce W. Koryzny (Romana Fijat-
kowskiego), Z historii Teatru Polskiego
w Ogrodzie Potockiego i Spétki budowla-
nej Pomoc. Poznan 1898, s. 34. Po raz
drugi przedrukowat go Stanistaw Dagbrow-
ski, w os$wietleniu bardzo cennych zdoby-
czy archiwalnych warszawskich, w arty-
kule Pierwsze wystepy aktoréw warszaw-
skich w Gdansku w r. 1793. Przeglad
Bydgoski, 1935, nr 1/2. Wprowadze-
niem do studiéw nad wystepami zespotow
angielskich, tak silnie powigzanych z na-
szymi dziejami w epokach staropolskich,
jest artykut Wactawa Borowego, Angiel-
scy komedianci w Polsce. Scena Pol-
ska, 1938, nr 4. Wszystkie te prace za-
znajamiajg z problematyka wydarzen tea-
tralnych w Gdansku w latach 1618—1811,
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a uzupetni¢ je mozna wzmianka o przed-
stawieniach Teatru Polskiego z Poznania
w roku 1893 w wymienionej juz broszurze
Koryzny. Gars$¢ informacji o wystepach
polskich zespotéw zawodowych z Grudzia-
dza, Bydgoszczy, Poznania, czy gtosnej
»Reduty”“ w dwudziestoleciu podat S. Pa-
pee, Dziesie¢ lat teatru w Polsce zachod-
niej (1918—1928). Poznan 1930, s. 36.

Bez poréwnania ubozszy jest tego ro-
dzaju dorobek, jesli chodzi o tereny bylych
Prus Wschodnich. W Dykcjonarzu wska-
zal Simon na dziatalno$¢ teatrow szkol-
nych w Braniewie i Reszlu na Warmii,
w w. XVII i XVIII, opierajgc sie o ba-
dania niemieckie oraz staropolskie druki
zarejestrowane w bibliografii Estreichera.
Notujac dworski teatr Krasickiego w Lidz-
barku Warminskim powotat sie na wzmian-
ke w ksigzce Stanistawa Windakiewicza,
Teatr polski przed pozostaniem sceny na-
rodowej. Krakéw 1921, s. 91. Sprostowat
wreszcie pomyitke Estreichera dotyczaca
Elblaga, ktérego dzieje teatralne w opra-
cowaniu niemieckim recenzowali nastep-
nie: Wiktor Brumer, Pion, 1938, nr 5
oraz Borowy we wspomnianym juz szkicu
0 komediantach angielskich. Na ocenionej
przez tych dwodch badaczy ksigzce nie-
mieckiej oparta sie tez najwyrazniej Ja-
nina Krausowa w swym artykule Szekspir
debiutowat w Elblaggu. Dziennik Li-
teracki, 1950, nr 18. O wycieczkach
zespotu poznanskiego do Sztumu i Lidz-
barku Warminskiego mozna sie dowie-
dzie¢ z broszury Koryzny.

Dziatalno$¢ szkolnego teatru pijarskie-
go z w. XVIII w wielkopolskim Miedzy-
rzeczu zarejestrowat znowu Simon w Dyk-
cjonarzu, powotujac sie na programy tea-
tralne, znane czesciowo Estreicherowi, cze-
sciowo wigczone przez Ludwika Bernac-
kiego do jego zbioru Teatr, dramat i mu-
zyka za Stanistawa Augusta, czesciowo
wreszcie odszukane przez samego autora
w bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego.
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O tym jednak, co sie dziato na ziemiach
pozostatych tego regionu tudziez na Po-
morzu Zachodnim, brak informacji
w opracowaniach historyczno-teatralnych
poza notatkami Koryzny o wycieczkach
poznanskiego zespotu do Pity (1895)
i Stargardu (1892).

Polepszy sie nieco sytuacja, kiedy uwage
naszg przeniesiemy na regiony Slaskie.
Jedyny w swoim rodzaju zabytek S$laskiej
komedii rybattowskiej odkryt, wydat i opa-
trzyt komentarzem rzeczowym Aleksander
Rombowski, w artykule Zabytki $laskiej
literatury mieszczanskiej ze zbioréw Bi-
blioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu.
Pamietnik Literacki, 1951, nr 2.
(Dotyczy zycia literackiego Byczyny
i Kluczborka). Gars¢ informacji o pol-
skich przedstawieniach zawodowych i ama-
torskich w Bytomiu, Opolu, Raciborzu
i Wroctawiu w w. XIX znajdzie sie we
fragmencie obszerniejszej pracy Kazimie-
rza Olszewskiego zatytutowanej Krakéw
teatralizuje Slask. Wieczory Tea-
tralne, 1950, nr 9/10. Zarys tego typu
w odniesieniu do Wroctawia ogtosit Zbig-
niew Raszewski, Dzieje teatru polskiego
we Wroctawiu (1797—1900) Zeszyty
Wroctawskie, 1952, nr 2. Wystepy
zawodowe i amatorskie w miastach odzy-
skanego obecnie $lagska w czasach plebi-
scytu, a dalej dziatalno$¢ objazdowa tea-
tru katowickiego na Slasku Opolskim
w dwudziestoleciu, oméwit Marian Soban-
ski w ksigzce Teatr polski na Slasku
(1922—1937). Katowice 1937. (Recenzja
Wiadystawa J. Dobrowolskiego w Rocz-
nikach Towarzystwa Przyja-
ciét Nauk na Sla sku, 1938, s. 403).
Poszczegolnym  zagadnieniom  objetym
przez te ksigzke poswiecone sa osobne
broszury: Pierzoszy sezon teatru polskiego
na Gornym Slasku 1920/1921. Teatr Gor-
noslaski pod dyrekcjg Henryka Cepnika.
Lwow 1922 oraz Tolerancja niemiecka
w $zmetle prazody. Na tle zniewazenia ar-
t.ystézo teatru polskiego z Katowic w Opo-
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lu. Poznan 1929. (Toz w jezyku francu-
skim: La Tolérance allemande sous son
vrai jour. Quelques informations sur I'ou-
trage des artistes polonais de Katowice
a Opole. Poznan 1929).

Kilkanascie tytutbw  wymienionych
w tym szkicu kryje za sobg problematyke,
ktorej istnienia przecietny czytelnik pol-
ski, a pewno i niejeden badacz wcale nie
podejrzewa. Wiemy bowiem juz dzisiaj, ze
na terenie Ziem Zachodnich wykazac
mozna dziatalno$¢ wszystkich typow tea-
tru znanych na pozostatych ziemiach Pol-
ski, a wiec teatru szkolnego, amatorskie-
go (w tym staropolskiego-mieszczanskiego
i dworskiego) oraz zawodowego.

Najstarsze przekazy dotyczg pierwszego
typu i to z terenu Gdanska. Niemieckiemu
badaczowi, Janowi Boite, zawdzieczamy
wiadomos$¢ o przeszkodach, jakie wiadze
gdanskie robity w roku 1618 teatrowi pol-
skiego kolegium jezuickiego w ogtaszaniu
jego widowisk na terenie miasta. (Kole-
gium znajdowato sie poza zasiegiem wiadz
miejskich na 6wczesnym Starym Szotlan-
dzie, dzisiaj Stare Szkoty). Boite przedru-
kowat dokument moéwiacy o tych wypad-
kach w monografii wyzyskiwanej nastep-
nie przez uczonych polskich. (Oryginat
wywiezli Niemcy do Berlina, Tadeusz Wit-
czak odnalazt jednak juz po wojnie skrot
wspoétczesny). Teatr kolegium jezuickiego
dziatat i w XVII, i w XVIII w. — ostatni
znany nam dzi$ przekaz pochodzi z roku
1767. Przedstawien szkolnych dotyczg tez
prawdopodobnie przekazy mowigce o wy-
stepach z lat trzydziestych do dziewiec-
dziesigtych XVII w. na terenie miasta.
Tym razem chodzi jednak zapewne o miej-
skie gimnazjum akademickie, gdzie uczo-
no jezyka polskiego jeszcze i w wieku
XIX.

Nastepne przekazy  zarejestrowane
przez Simona dotycza teatréw kolegiow
jezuickich w Braniewie (1623—1735), Re-
szlu (1633—1728) —i na Warmii i w Mie-
dzyrzeczu (z w. XVII'l w Wielkopolsce.
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Nie zwrdécono natomiast do dzis zupet-
nie uwagi na dwa inne osrodki, w ktérych
na pewno odbywaly sie przedstawienia
teatralne. Jednym z nich jest Malbork,
gdzie w roku 1680, w domu ofiarowanym
przez Jana Kazimierza otwarto szkoly je-
zuickie. Stanistaw Zateski, w ksigzce Je-
zuici w Polsce. T. 4. Cz. 11l. Krakéw 1905,
s. 1196, mowi, powotujac sie na zrédia,
0 miejscowych przedstawieniach okolicz-
nosciowych. Uczczono wiec takim przed-
stawieniem wybitniejszych senatoréw i de-
putatébw' w czasie pruskiego sejmiku
przedelekcyjnego w roku 1696.

Drugim osrodkiem zapomnianym jest
Walcz, przed rozbiorami miasto krélew-
skie, po6zniej nalezace do rejencji kwidzyn-
skiej, dzi$ w wojewodztwie szczecinskim.
Jezuici objeli tu miejscowg szkote juz
w roku 1618 (Zateski, op. cit., s. 1177).
Tutejszy teatr szkolny dawal za$ juz
przedstawienia nie tylko okolicznosciowe,
0 ktérych wspomina Zateski. Grat bowiem
zupetnie regularnie, czesto po kilka razy
w roku. Wspomina o tym Jézef tuka-
szewicz, Historia szkél w Koronie
i w Wielkim Ksiestwie Litewskim od naj-
dawniejszych czaséw az do roku 17Si.
T. 1. Poznan 1849, s. 265—266, powotujac
sie na rekopismienng kronike rezydencji
wateckiej. Kronika ta, pochodzaca ze zbio-
row Edwarda Raczynskiego zachowata sie
szcze$liwie w zbiorach Miejskiej Bibliote-
ki im. Raczynskich w Poznaniu pod sygna-
turg 65. Zawiera ona rzeczywiscie bardzo
wiele wzmianek o miejscowych przedsta-
wieniach teatralnych w w. XVII i XVIII.

Nie nalezy réwniez traci¢ z oczu szkot
dziatajacych we Fromborku oraz we
Wschowie, jest bowiem rzeczg bardzo pra-
wdopodobng, ze i tam dziataly polskie tea-
try szkolne.

Przesgdzona wydaje sie natomiast ta
sprawa na Slasku. Kolegium jezuickie
w Opolu nalezato do prowincji niemiec-
kiej, w przedstawieniach teatralnych pa-
nowat wiec tam obok faciny niemiecki.
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(Zob. Hermann Hoffmann, Die Jesui-

ten in Oppeln. Breslau 1934; rec.: W.
Dziegiel, Komunikat Instytu-
tu Slaskiego w Katowicach,

nr 11; S. Bednarski, Roczniki To-
warzystwa Przyjaciot Nauk na
Slasku, 1936, s. 369). Podobnie byto
i we Wroctawiu. (Zob. M. Schlesin-
ger, Geschichte des Breslauer Theaters.
T. 1. Berlin 1898). Wobec silnej jednak
penetracji tych szkoét przez zywiot polski
warto zbadaé, czy nie pozostawit on swych
Sladow takze w zyciu tamtejszego teatru
szkolnego. Badania takie zresztg — o ile
autorowi tego przegladu wiadomo — juz
podjeto L

Warto by je chyba rozszerzyé i na
Elblag, gdzie takze w epokach staropol-
skich dos¢ silny byt doptyw uczniow pol-
skich do miejscowej szkoty miejskiej.
(Zob. Marian Biskup, Elblag w czasach
Rzeczypospolitej. Z problematyki histo-
riograficznej miasta. Przeglad Za-
chodni, 1952, nr 5/6).

Problematyka dawnego teatru szkolnego
na Ziemiach Zachodnich jest w kazdym
razie bogata, obecny za$ stan badan zu-
petnie nie odpowiada jej doniostosci. Do-
niostos¢ te powieksza fakt, ze grajac
w tych regionach przez przeszio sio lat,
miejscowe teatry szkolne wyrobity sobie
wiasny repertuar. Znamy go dzi$ nie tyl-
ko ze wspomnianych juz drukowanych pro-
gramoOw zawierajgcych streszczenia. Spo-
$rod trzech staropolskich dramatovz gdan-
skich-~-0 ktérych doszty nas wiadomosci—
zachowaty sie dwa. Wsrod tych Tragedia
0 bogaczu i Lazarzu zawiera niezwykle in-
teresujgce intermedia o regionalnym, ka-
szubskim zabarwieniu. Wydaje sie, ze
réwnie cenne mogly by¢ teksty drama-
tyczne pochodzace z sasiednich regionow.
Jezuickie dramaty gdanskie i warminskie
pisano wprawdzie po tacinie, wiemy jed-

1 Zob. J. Lewanski,
Literacki, 1952, nr 1/2.

Do dziejow

215

nak, ze miaty intermedia polskie. Kroni-
karz rezydencji wateckiej wiele razy po-
wotuje sie na Liber Declamationum, ktora
musiata by¢ po prostu nieznanym dotych-
czas kodeksem zawierajgcym miejscowy
repertuar teatralny. Odszukanie tego ro-
dzaju zabytkéw i ogtoszenie ciekawszych
spos$rdd nich nalezy do pilniejszych zadan
naszej nauki o staropolskim teatrze i dra-
macie. W pracach, zwigzanych z kongre-
sem nauki, Kazimierz Budzyk i Jan Diirr-
Durski postulowali ogtoszenie wspomnia-
nego przed chwilg dramatu gdanskiego.
Wydaje sie, ze Witczak, ktéry tak su-
mienny komentarz rzeczowy dat w zano-
towanym tu juz artykule, jest powotany
do tej pracy.

Badania nie powinny jednak ograni-
czy¢ sie do strony literackiej. To, co wie-
my o samych przedstawieniach z omawia-
nych regiondw, to wiasciwie tylko niewy-
starczajgca gars¢ dat i faktow. Nie za-
interesowano sie do dzi$ nawet budynka-
mi, w ktérych graty dawne teatry szkolne.
Wiele z tych budynkéw trwato tymczasem
do ostatnich lat, jak np. gmach w Wat-
czu, siedziba gimnazjum, w ktére prze-
ksztatcono dawne kolegium, czy gmach Li-
ceum Hosianum w Braniewie. Jesli nawet
uleglty one zniszczeniu w ostatniej wojnie,
to zachowaty sie ich wizerunki i opisy —
dla teatrologa material pierwszorzednej
wartosci.

Jedyny, znany nam dotychczas dzieki
Rombowskiemu zabytek mieszczarskiego
dramatu z Ziem Zachodnich jest po6zniej-
szy od pierwszych $ladéw dziatajgcych tu
polskich teatréw szkolnych. Posta kroto-
chwilnego, utwdi- zapewne Jana Thyreusa
Puklerzskiego odegrano chyba na weselu
polskiego pastora z Byczyny w roku 1666.

Jeszcze pOzniejsze sg wiadomosci doty-
czace dziatalnosci teatru dworskiego. Pier-
wszg wzmianke o teatrze Ignacego Kra-

teatru wieku szesnastego, Pamietnik
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sickiego w Lidzbarku Warminskim znamy
z listu ksiecia biskupa z roku 1779 2. Tym
razem mozna wskazac juz nie tylko gmach,
ale nawet i salg, gdzie wedlug tradycji
odbywaty sie przedstawienia3. Niestety,
poza ta informacjg dowiemy sie juz tylko
0 niektorych wykonawcach przedstawien
(nalezata do nich m. in. Anna Charczew-
ska, siostrzenica biskupa) tudziez — dzie-
ki Stanistawowi Dabrowskiemu — o de-
koratorze Sylwestrze de Mirys, sprowa-
dzonym przez Krasickiego z dworskiego
teatru Branickich w Biatymstoku. | tym
razem os$rodek zastugiwatby na blizszg
uwage teatrologéw, chocéby znowu ze
wzgledu na nowatorstwo repertuarowe:
Krosienka Krasickiego na pewno po raz
pierwszy wystawiono w Lidzbarku.

Teatr zawodowy pojawia sie na tere-
nach- Ziem Zachodnich bardzo wcze$nie,
wczesniej niz w jakiejkolwiek innej cze-
§ci dawnej Polski.

Bedzie to poczatkowo teatr obcy, przede
wszystkim angielski. Zespoty aktoréw an-
gielskich spotykamy na kontynencie, naj-
pierw w Danii, juz od roku 1585, stad
przedostajg sie one niebawem do Niemiec,
w powrotnej drodze za$ do ojczyzny za-
haczajg prawdopodobnie juz w roku 3587
0 Gdansk. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze
Gdansk byt wéwczas siedzibg angielskiej
kompanii handlowej. Aktorzy, dowiedziaw-
szy sie o tym, mogli stusznie liczy¢ na do-
bre przyjecie i utatwienie powrotu do kra-
ju. Wizyty komediantow angielskich na
wybrzezu, Pomorzu, ziemi lubuskiej i na
Slasku beda sie od tego czasu powtarzaty
w Elblagu w latach 1605—1640, w Gdan-
sku w 1605—1647, w Koszalinie w 1615,
w Lubuszu w 1615, w Nysie w 1617,
w Szczecinie w 1608—1615. Wizyty te dla
dziejow naszego teatru sa bardzo donio-
ste, bo wtasnie na przedstawionych przed
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chwilg szlakach docierali angielscy kome-
dianci, majacy w swoim repertuarze m. in.
utwory Szekspira, do stolicy Rzeczypospo-
litej, gdzie wielokrotnie znajdowali opar-
cie na dworze krélewskim. 1

| te kontakty zastuguja wiec na blizsze
opracowanie. Precyzyjny artykut Borowe-
go powinien postuzy¢ tylko jako wprowa-
dzenie. Zdaje sie jednak, ze niefortunng
préba jest wymieniony juz na wstepie ar-
tykut Krausowej. Autorka oparia sie chy-
ba wylacznie na ksigzce Brunona Satori-
Neumanna, Dreihundert Jahre berufs-
standisches Theater in Elbing. T. 1. Dan-
zig 1936, a wiec pozycji znanej juz pol-
skim badaczom, o czym wspomniano réw-
niez w partii wstepnej tego przegladu. Do-
robek niemieckiego badacza przedstawita
za$ Krausowa niescisle. O inicjatywie bur-
mistrza elblaskiego, Andrzeja Bartowicza,
w zakresie popierania komediantow nic
zdaje sie nie wiadomo, przeciwnie, wiadze
miejskie nie bardzo chetnie woéwczas pa-
trzaty na podobne imprezy, o czym wiemy
z dobrze opracowanego terenu gdanskiego.
Neumann moéwit po prostu o zastugach
Bartowicza dla upiekszenia miasta. Ko-
medianci nie grali z pewno$cig w gospo-
dzie angielskiej. Jesli mozna co$ pewnego
o tym powiedzie¢, to lepiej zawierzy¢ Sa-
tori-Neumannowi, ktéry wykorzystujac
siedemnastowieczne zrdodta wskazuje na
gospode miejska, potozong przy oOwczes-
nym Rynku Staromiejskim. Dodajmy przy
okazji, ze jesli chodzi o miejsce najstar-
szych przedstawien teatru zawodowego
w Gdansku, tzw. Fechthaus, budynek do
¢éwiczen szermierczych potozony przy o6w-
czesnym Targu $w. Dominika, p6zniejszym
Kohlenmarkt (dzi§ Targ Weglowy), to
ogtoszono niedawno jego wizerunek w cza-
sopiSmie Der Deutsche im Osten,
1940, nr 10.

2 Zob. Z. Golinski, Krasicki w pamietnikach Lehndorfija. Zeszyty Wro-

ctawskie, VI, 1952, nr 1

3 Zob. T. Mikulski, Gos¢ w Heilsbergu. Zeszyty Wroctawskie, VI,

1952, nr 1, s. 13—14. >
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Po wedrownych trupach angielskich
zjawiaja sie na interesujacych nas obec-
nie terenach zespoty wioskie, holenderskie,
a od potowy XVII w. coraz czesciej —
niemieckie. Polski teatr zawodowy poja-
wia sie tu jednak stosunkowo wczesnie, bo
pod koniec w. XVIII. Zespdt wedrowny
Joézefa Nowickiego wystepuje w roku
1793 w Gdansku, a w. 1797 we Wroctawiu.
Od tego czasu wizyty beda sie powtarzaty
sporadycznie, najpierw wcigz jeszcze ze-
spotébw warszawskich — Truskolawskich
i Bogustawskiego w Gdansku w latach
1797 i 1811. Po upanstwowieniu teatru
warszawskiego, po upadku powstania
listopadowego, inicjatywe przejmuje Kra-
kéw. We Wroctawiu w roku 1826 pertrak-
tuje z dyrektorem teatru niemieckiego
Kazimierz Skibinski, w 1841 zesp6t Wia-
dystawa tozinskiego (wiadomos¢ z reko-
piSmiennego pamietnika cztonka zespotu
przekazat autorowi niedawno Stanistaw
Dabrowski), wystepuje wreszcie w roku
1855 krakowski zespét Juliusza Pfeiffera,
ktory wybierat sie réwniez i do Gdanska
(odradzat mu to woéwczas Estreicher!).
W roku 1896 wiadze udaremnity wystepy
krakowskiego zespotu Wojciecha Wroblew-
skiego w Opolu. Podstawy jednak dla sta-
tego kontaktu stworzyto dopiero powsta-
nie statego teatru polskiego w Poznaniu
w roku 1870. Objezdzatby on obecnie od-
zyskane ziemie zapewne systematycznie,
gdyby nie pokusy zarobkowania w letnich
teatrach Warszawy, czy nawet w Galicji.
Wyjezdzat wiec na Slask, Pomorze i War-
mie w dwdch tylko nawrotach, w latach
osiemdziesigtych (Wroctaw 1885, 1888,
wystepy w Pile w 1885 udaremniono)
i dziewiec¢dziesigtych (Gdansk 1893, Pita
1895, Stargard 1892, Sopot 1892,~1893,
1894, Sztum 1893; wyjazdy na Slask byly
zdaje sie woOwczas juz niemozliwe).
W dwudziestoleciu doszty do tych — zna-
cznie czestszych — wizyt teatru poznan-
skiego wyjazdy teatru grudzigdzkiego,
bydgoskiego i ,,Reduty” do Gdanska. Spo-
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$§rod wszystkich tych zagadnienn opracowa-
no jednak dotychczas bez wykorzystania
zrodet miejscowych  wystepy gdanskie
w latach 1793—1811 i wroctawskie przy
czesciowym wykorzystaniu materiatu miej-
scowego.

Nieco wiecej wiemy o dziatalnosci za-
wodowych zespotéw na odzyskanym Slasku
w latach 1920—1939 dzieki wspomnianym
broszurom anonimowym oraz opracowaniu
Sobanskiego. Dowiadujemy sie z nich
o dziatalnosci m. in. takze na terenie By-
tomia, Gliwic, Opola, Raciborza, Zabrza,
i wielu innych miejscowosci $laskich, ze-
spotu lubelskiego (nie poznanskiego, jak
podat Sobanski) Edmunda Rygiera w ro-
ku 1920, Opery warszawskiej pod kierow-
nictwem Emila Miynarskiego, réwniez
w 1920, pierwszego miejscowego zespotu
zawodowego — Gornoslagskiego Teatru Na-
rodowego w latach 1920—1921 (pracuja-
cego takze w czasie powstania pod nazwa
Teatr Powstarniczy), Goérnoslaskiego Tea-
tru Ludowego w tych samych latach, wre-
szcie 0 objazdach Teatru Slaskiego im.
Stanistawa Wyspianskiego w czasie dwu-
dziestolecia. Ofiarna praca na terenie 17
miejscowosci lezagcych poza 6wczesng gra-
nicg polska pociggata za sobg najbardziej
dotkliwe ofiary, jak o tym Swiadczg rela-
cje z brutalnego napadu na zespét bojow-
ki hitlerowskiej w Opolu, w roku 1929.

Prawdziwie dziewicze tereny reprezen-
tuje problematyka teatru amatorskiego,
tak bujnie rozwijajgcego sie zwihaszcza na
Slasku od roku 1852, daty powstania tea-
tru amatorskiego w Cieszynie. Rozwdj
teatru amatorskiego na terenie b. zaboru
pruskiego, podobnie jak i w Galicji, za-
wdzieczat z pewnosciag wiele konstytucyj-
nemu ustrojowi Niemiec i Austrii. Sledzi¢
to mozna na przyktadzie roli, jaka w ru-
chu tym odegraly dziatajace stosunkowo
swobodnie polskie stowarzyszenia drobno-
mieszczanskie i robotnicze. Najwazniejsze
spos$réd nich Towarzystwo Przemystowcow
powstaje w Oliwie juz w roku 1865, we
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Wroctawiu w 1868. W nastepnym etapie
powstang zespoly ponadorganizacyjne,
specjalizujgce sie w imprezach artystycz-
nych. Gdanskie towarzystwo ,,Ogniwo*
miato juz w roku 1885 w swoim dorobku
dwadziescia przedstawienn amatorskich.
Odpowiednikiem warminskim dla takiej
dziatalnosci byty imprezy teatralne towa-
rzystwa ,,Zgoda“. Na Slasku w czasie ple-
biscytu dziataly juz cztery specjalne ze-
spoty teatralne: ,,Wesotos¢®, ,,Fredro®,
,»,Gwiazda“ i ,,Czarny kot“. W roku 1920
powstaje dla nich w Bytomiu specjalna
Poradnia Teatralna.

Trudno nie podziwia¢ rozmachu dziatal-
nosci teatréw amatorskich Slaska, Pomo-
rza i Warmii w latach 1852—1939. Bie-
rze w nich udziat miodziez akademicka,
zyskuje sie pomoc zawodowego teatru nie-
mieckiego, jak np. w wypadku wystawie-
nia Hal/ci Moniuszki we Wroctawiu. Po-
nad przecietny poziom repertuaru tzw.
.ludowego“, siega sie czesto po arcydzie-
ta: miodziez akademicka wystawi we Wro-
ctawiu Zemste Fredry w roku 1885, Kor-
diana Stowackiego w Bytomiu w roku
1920 i Dziady Mickiewicza we Wroctawiu
w roku 1938. | teraz, jak i poprzednio
trzeba wskaza¢ na rodzimy dorobek re-
pertuarowy, bardziej znany ogo6towi pol-
skiemu jesli chodzi o Slask, mniej z terenu
Warmii  (mowa o Janie Liszewskim,
1852—1894, twoércy Swatdéw warminskich,
wydanych w Gnieznie w roku 1882) i Ma-
zur (Wesele mazurskie, Jutrznie na gody,
Plon, czyli dozynki na Mazurach ogtaszat
juz w dwudziestoleciu Karol Mahtek,
ur. 1898). | tym razem niestety opraco-
wano zagadnienie w znikomej zaledwie
czesci.

Waznos$¢ jego nie zawsze tez doceniano.
W sierpniu roku 1931 Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk na Slasku ogtosito konkurs
z terminem do 1 lipca 1932 roku, na temat
,Historia polskich teatréw amatorskich
na Gérnym Slasku az do plebiscytu.
W wymienionej juz recenzji Dobrowolskie-
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go z ksigzki Sobanskiego Znajdziemy wia-
domos¢, ze prace takg wykonat i uzyskat
za nig nagrode Stanistaw Wallis. Dobro-
wolski woéweczas juz, w roku 1938, doma-
gat sie jak najszybszego ogtoszenia tej
pracy, czegoSmy sie do dzisiaj nie docze-
kali. (Wallis opublikowat tylko artykut
o0 Slgskich dramaturgach ludowych. Biu-
letyn Slaskiego Zwigzku Te-
atrow Ludowych, 1938. Praca o tea-
trach amatorskich na Slasku spalita sie
w czasie wojny, autorowi zachowat sie jed-
nak zdefektowany odpis). Do$¢ zaawan-
sowana jest praca Kazimierza Olszew-
skiego, z ktorej fragment drukowany
w Wieczorach Teatralnych za-
notowano w tym przegladzie. ,,Dzi$, po
kilku latach do$¢ zmudnych poszukiwan —
pisze Olszewski w liscie do autora z dnia
18 maja br. — droga wywiadéw, kores-
pondencji i przewertowania wielu roczni-
kéw czasopism zgromadzitem okoto 2500
notatek, jednakze do wyczerpania materia-
tow jest jeszcze bardzo daleko“. W spra-
wie czeSciowego ogtaszania rezultatéw
swoich poszukiwan donosi: ,,0d dwdéch lat
nie wysytam swych prac do zadnego z cza-
sopism. Przeciez jest tyle aktualnych pro-
blemoéw, wiec w jakim celu pisa¢ o tym,
co byto? Styszatem juz niejednokrotnie ta-
kie odpowiedzi*.

Studia nad przeszioscia Wroctawia
i Gdanska pragnatby wreszcie kontynuo-
wac autor tego przegladu.

Wojna poczynita wprawdzie wiele spu-
stoszen w zbiorach, z ktérych muszg ko-
rzysta¢ autorzy tego rodzaju prac, trzeba
jednak stwierdzi¢, ze jak dotychczas wy-
zyskalismy tylko czes¢ dorobku nauki nie-
mieckiej. W pewnej tylko mierze wyko-
rzystano tez dla badan historyczno-teatral-
nych czasopiSmiennictwo polskie i nie-
mieckie na Ziemiach Zachodnich sprzed
roku 1945. Je$li chodzi o archiwalia, to
straty sa rzeczywiscie bardzo powazne
w zakresie zabytkéw staropolskich. Wy-
wiezienie przez Niemcow cennych archi-
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waliow gdanskich, pozar archiwum Li-
ceum Hosianum w Braniewie, prawie zu-
petna zagtada archiwum Kapituty War-
minskiej we Fromborku pogrzebaly na za-
wsze wiele ciekawych wiadomosci i — pra-
wdopodobnie — tekstow. Jesli chodzi jed-
nak o epoki pdzniejsze, wiele materiatu
czeka na badaczy. Raporty policyjne
z dziatalnosci towarzystwa ,,Zgoda“ na
Warmii posiada Archiwum Panstwowe
w Olsztynie (wiadomo$¢ te zawdzieczam
uprzejmosci pracownika tego archiwum,
Jerzego Wisniewskiego). W Archiwum
Panstwowym w Opolu az sze$¢ pozycji
moze zainteresowa¢ badacza omawianych
zagadnien. (Zob. Alfred Kucner, Akta
Wydzialu Politycznego bytej Rejencji
Opolskiej. Sobotka, 1946, 11, s. 275).
Trzeba zatem korzysta¢-z moznosci do-
tarcia do materiatdbw niedostepnych cze-
sto przed wojng historykowi polskiemu.
(Tak byto np. w przypomnianym przez
Witczaka wypadku W. Pniewskiego, Kkto-
remu Owczesny zarzad archiwum gdan-
skiego uniemozliwit badania miejscowe).
Warto zresztg pamieta¢ o materiatach
z innych ziem polskich. Tak np. na rapor-
ty policyjne z polskich przedstawien ama-
torskich w Pile natrafit autor tego prze-
gladu w aktach bytej Rejencji Bydgo-
skiej.

Nie trzeba chyba watpi¢, ze prace tego
rodzaju poprze zaréwno Instytut Badan
Literackich, jak i Sekcja Teatrologiczna
Panstwowego Instytutu Sztuki.

Zbigniew Raszewski

Jozef Grycz, Z DZIEJOW | TECH-
NIKI KSIAZKI. Wroctaw 1951. Wydaw-
nictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich.

Rok 1951 nie byt rokiem chudym dla
prac o ksigzce. W jesieni ukazaty sie trzy
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powazne pozycje, ktére uzupetniajg pod-
reczng potke bibliotekarza i ksiegoznaw-
cy. Obok pracy Grycza, ktéra jest przed-
miotem niniejszych uwag, wznowione zo-
stato Jana Muszkowskiego Zycie ksigzkil,
a wroctawskie Ossolineum wydato zbioro-
we Studia nad ksigzka, poswiecone pamie-
ci Kazimierza Piekarskiego 2 — obszerny
tom rozpraw z zakresu zagadnienn ksiego-
znawczych i pogranicza nauki o ksigzce.
Prawie réwnocze$nie ujrzeliSmy wznowie-
nie jeszcze jednej pozycji Grycza, o pro-
blematyce bardziej specjalistycznej, nieja-
ko nademecum bibliotekarza, mianowicie
Bibliotekarstwo praktyczne w zarysie,
podrecznik i przewodnik 3.

Ksigzka Grycza stanowigca przedmiot
naszej recenzji zwraca na siebie uwage
estetyczng oktadka, ktérej motywem jest
bogato zdobiona oprawa polska z XV wie-
ku. Tytut formutuje ogolnie, ze praca
traktuje o pewnych wybranych zagadnie-
niach z dziedziny nauki o ksigzce. Za-
mieszczony na poczatku spis tresci orien-
tuje juz doktadniej, wyszczegolniajac ko-
lejne rozdziaty. Zatozenia te potwierdza
Grycz jeszcze w stowie od autora. Dowia-
dujemy sie tu, ze praca poprzednio po-
myslana jako sktadowa cze$¢ duzego ency-
klopedycznego podrecznika dla biblioteka-
rza, ukazata sie na skutek koniecznosci
wydania innych czesci wczesniej, oddziel-
nie. Autor nie zakreslit sobie planu stwo-
rzenia syntezy historii ksigzki w jej roz-
norodnych aspektach, na co dzisiejszy stan
badan — przynajmniej dotyczacy ksigzki
polskiej — nie pozwala. Wybrat natomiast
jednag strone zagadnienia: ,,Chodzi o ksigz-
ke jako obiekt materialny, o przedstawie-
nie w przekroju historycznym poszczegol-
nych elementéw warunkujacych jej wy-
twarzanie i rozprowadzanie. Ma to by¢
praktyczne kompendium zawierajgce usy-
stematyzowany  zbior encyklopedycznie

1 Krakow 1951. Wydanie 11, ilustrowane i rozszerzone.
2 Wroctaw 1951. ,,Ksigzka w dawnej kulturze polskiej*, t. I.

3 Wroctaw 1951. Wydawn. Zakt.

Nar. im. Ossolinskich, wyd.

I1, przerobione.



220

ujetych informacji z tego zakresu* (s. 6).
Tak pojety przedmiot zweza oczywiscie
bogatag problematyke, niemniej trzeba
podkresli¢, ze praca Grycza jest na na-
szym terenie pracg nowa, pomyslang zu-
petnie samodzielnie.

Trudno wysuwaé zarzut co do celowosci
w powyzszy sposob ustawionej problema-
tyki, gdy sie wezmie pod uwage ogrom
i bogactwo przedmiotu. Mimo to budzg sie
pewne watpliwosci, czy mozna wyabstra-
howa¢ i oderwac¢ od istotnych zagadnien
materialng i traktowac to jako przedmiot
sam w sobie. Strona materialna ksigzki
jako zjawisko wtérne nie istnieje, nie mo-
ze egzystowac¢ w oderwaniu od tekstu. No-
woczes$nie pojete ksiegoznawstwo traktuje
badanie nad ksigzka jako $ledzenie tekstu,
nie za$ wylacznie jednostek typograficz-
nych czy bibliotecznych. Oczywiscie ksie-
goznawca nie moze rezygnowa¢ W naj-
mniejszym stopniu z badan analitycznych
i one winny potwierdzi¢ mu jego roboczag
synteze i wzbogaci¢ jg w szczegétach.
Przyktadem nowoczesnego opracowania za-
gadnien tego typu jest ksigzka Sidorowa,
Istorija oformlenija russkoj knigi4. W wy-
czerpujacej recenzji K. Budzyk pisze m.
in.: ,,Ksigzka Sidorowa jest zarysem hi-
storii techniki ksigzki rosyjskiej... Zasad-
nicza cechg odrézniajacg prace Sidorowa
od opracowan tradycyjnych jest potrak-
towanie produkcji drukarskiej jako czesci
ogo6lnej kultury danego okresu... Historia
grafiki ksigzkowej stata sie w ten sposéb
czeScig og6lnej historii rozwoju spotecz-
nego narodu. Nadato to odpowiedni kieru-
nek problematyce szczegdtowej“s.

Nie znaczy to wecale, ze Grycz zrezygno-
wat zupetnie z naswietlenia historycznych
faktow, warunkujacych zasadnicze prze-
miany ,wytwarzania i rozprowadzania
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ksigzki jako obiektu materialnego®. Po-
szczeg6lne rozdziaty posiadajg krotkie
wprowadzenia tego typu, zwezone jednak
do minimum. Celowi temu stuzy réwniez
wstep zarysowujacy historycznie gtowne
przemiany spoteczne pod katem zaleznosci
rozwoju ksigzki od systemu spotecznego,
w ktorym powstawata. Wydaje mi sie, ze
wywod wstepny winien byt wejs¢ réwniez
w tok wykiadu przy omawianiu wybra-
nych zagadniern merytorycznych. | tu wy-
tania sie sprawa samego ukiadu. Potrak-
towanie oddzielne, po kolejnym przejsciu
od ksigzki rekopismiennej do drukowanej,
ilustracji i zdobnictwa oraz oprawy po-
cigga za sobg konieczno$¢ zdublowania
pewnych wiadomosci podanych w obu roz-
dziatach poprzednich. Zbiega sie to oczy-
wiscie bardzo Scisle z samg trescia ksigz-
ki, jej rodzajem, przeznaczeniem, po prostu
stanowi nierozigczng catos¢®. Czy nie by-
toby wskazane przy popularyzatorskim
charakterze pracy pokaza¢ te zbieznos¢
i wzajemng zalezno$¢ przez taczne, a nie
roztgczne traktowanie tematu na pewnych
odcinkach historycznych?

Kilka tych uwag jest raczej postulatem
na przyszto$¢ niz zarzutem pod adresem
autora, ktéry zdawat sobie sprawe z trud-
nosci opracowania problemu i dat temu
wyraz w uwagach wstepnych. To oczywi-
ste, ze nie wyzwolimy sie spod tradycyj-
nego ujecia przedmiotu, poki nie zostanie
zasadniczo opracowana historyczna synte-
za rozwoju spotecznego.

Przedmiotem pracy jest zatem zarys Kil-
ku wybranych zagadnien z dziedziny wie-
dzy o ksigzce. Ujeto je w rozdziatach:
I. Ksigzka rekopismienna, Il. Ksigzka
drukowana, Ill. [llustracja i zdobnictwo
ksigzki. IV. Oprawa ksigzki, oraz V. Wy-
twarzanie i rozpowszechnianie ksigzek.
Przyjecie tego uktadu, wynikajgce z zato-

4 A A Cnpopos, Wctopua odopmieHna pycckoii kKaurun. Mocksa 1946, s. 380.

5 Recenzja K. Budzyka, Pamietnik L.iteracki, XLIII, 1952, s. 745—746.

8 Zwrdcit na to uwage A. Birkenmajer w recenzji ksigzki Grycza nie wyprowa-
dzajac genezy tego zjawiska, Pamietnik L.iteracki, XLIII, 1952, s. 762.
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zen autora, bylo chyba trafne. Kazdy
z rozdzialbw omawia oddzielnie, w miare
wyczerpujaco, historie danej problema-
tyki na terenie rodzimym, w Polsce. | stu-
sznie. Czytelnikowi naszemu najblizsze sg
zagadnienia zwigzane z produkcja polska
i dlatego znajdzie tu dosy¢é wiadomosci,
czasem podstawowych, zawsze podanych
przystepnie i jasno. Wprawdzie niektore
zagadnienia — jak wspomniano wyzej —
omawiane rozigcznie stoja z sobg w bardzo
bliskim powiagzaniu, kazdorazowy jednak
odsytacz stronicowy, praktykowany przez
Grycza bardzo konsekwentnie, wigze przej-
rzyscie omawiane elementy w jedng ca-
tos¢. Najszerzej potraktowany w ksigzce
zarys historii drukarstwa polskiego ujety
zostat w malte rozdziatki omawiajace kaz-
da oficyne oddzielnie dla wieku XVI oraz
pewne $rodowiska drukarskie dla okreséw
po6zniejszych. Grycz nie podejmowat spe-
cjalnych badan analitycznych dla catosci,
wyselekcjonowat jednak bardzo skrupulat-
nie i racjonalnie materiat roboczy, roz-
rzucony niejednokrotnie po wielu drobnych
przyczynkarskich  studiach  (szczegolnie
dla dziejéw ksigzki polskiej XVII i XVIII
wieku) i stworzyt przejrzysta — bez prze-
rostu w szczegétach i bez niedopatrzen —
jednolitg catos¢. Drobne usterki, ktére po-
trafi wysledzi¢ pedantyczny recenzent, nie
znieksztatcajg nakreslonego obrazu i nie
wynikajg z winy autora.

Oddzielnym, odbiegajgcym od catosci,
jest rozdziat ostatni traktujacy o wytwa-
rzaniu i rozpowszechnianiu ksigzki. Oma-
wia on metody produkcji i rozpowszech-
niania ksigzek w krajach kapitalizmu
w przeciwstawieniu do praktyki Zwigzku
Radzieckiego, Polski i krajéow demokracji
ludowej. Tu jako naoczny kontrast uwy-
puklona jest rola ksiazki w obu systemach
oraz podkreslony jej rozwo6j w krajach
postepu i schylek w krajach kapitalizmu.

Cze$¢ oddzielng niejako stanowi obfity
dodatek ilustracyjny (106 rycin, przewaz-
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nie catostronicowych) zamieszczony na
koncu ksigzki. Uklad pomyslany zostat
wedtug toku wykiadu i powigzany odsyta-
czami z tekstu. Najszerzej zilustrowane
zdobnictwo ksiazkowe odpowiada potrze-
bom pomocniczego zobrazowania zagadnie-
nia.

Czesci tekstowej dopetnia spis wazniej-
szej literatury przedmiotu, wystarczajacy
dla rozszerzenia samodzielnych studiéw.

Dalszym dopetnieniem pomocniczym sg
skorowidze: osobowy i rzeczowy. Kazde
kompendium specjalne staje sie przez to
dostepniejsze i awansuje do rangi pomo-
cy podrecznej. Trzeba tu jednak wytknaé
autorowi,' ze skorowidz osobowy sporza-
dzony przez niego w tej ksigzce pozosta-
wia wiele do zyczenia. Pobiezna kon-
frontacja kilkudziesieciu stron tekstu ze
skorowidzem wykazata Kkilkadziesigt ()
niedopatrzen. Pomijajac samo zatozenie
niewykazywania nazwisk autoréw dziet
literackich wspomnianych w pracy, a be-
dacych z reguty materiatem egzemplifi-
kacyjnym wykitadu — np. Cicero, Dona-
tus, Kochanowski, Luter, Szekspir itd. —
brak wielu nazwisk ludzi ksigzki. Niepet-
ny jest rowniez wykaz stron, na ktérych
nazwiska te wystepujg. By nie pozostac
gotostownym, przytocze kilka pominiec:
F. Bohomolec — prefekt drukarni jezuic-
kiej — s. 100, Jan ze Spiry — s. 52, Jan
z Paderborn — s. 52, A. Jastrzebski —
s. 99, J. L. Kurzbock — s. 69, G. le Roy —
s. 52, D. G. Rosetti — s. 74, Praultowie —
s. 64 itd. Brak niektorych odsytaczy stro-
nicowych np.. Elzevier (dlaczego hasto
bez  wyszczegélnienia imion  Elzevie-
réw?) — s. 99, Estienne (jw.) — s. 59,
63, 66, Koberger — s. 74, 87, Lerri —
s. 77, Hochfeder — s. 80, Morris —s. 70,
74, 75 i in. Jest to mankament, ktéry wy-
rzadza duzg krzywde czytelnikowi.

Wielka przydatno$¢ spoteczna pracy jest
bezsprzeczna. W dobie wzmozonej, nie-
praktykowanej u nas na tak olbrzymig
skale produkcji ksigzki czytelnik otrzymat
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za bardzo przystepng cene (zt 16,25) zbior
dobrze usystematyzowanych wiadomosci
z zagadnien materialnego wytwarzania
ksigzki na przestrzeni dziejow. Jesli zwa-
zymy, ze przeznaczeniem pracy jest do-
tarcie do szerokiego ogo6tu czytelniczego
(dziesie¢ tysiecy egz. naktadu), to uznaé
nalezy, ze spetnia ona w catosci cel po-
pularyzatorski i dydaktyczny.

Ksigzka Grycza, przetamujac olbrzymie
trudnosci, winna by¢ zacheta do nowych
opracowan monograficznych, ktére stwo-
rzg realne mozliwosci powstania pracy
o historii ksigzki, a szczegOlnie ksigzki
polskiej.

Zbigniew Golinski

Ilgor Newerly, PAMIATKA Z CE-
LULOZY. Warszawa 1952. ,,Czytelnik*

,»Dojrzate jabtko spada nie dlatego, ze
pliszka tracita, ale po prostu dlatego, ze
dojrzato*. Ksigzka Newerlego — spara-
frazujmy te stlowa — powstata nie dla-
tego, ze pisarz znalazt ciekawy materiat,
ale dlatego, ze na obecnym etapie rozwoju
naszej literatury musiata pojawic¢ sie po-
wies¢ 0 nowym, socjalistycznym cztowie-
ku. Konsekwencjg przyjecia przez pisarzy
zasady realizmu socjalistycznego, dalszym
krokiem na drodze klasy robotniczej do
wilasnego eposu — po Swietnej autobio-
grafii Lucjana Rudnickiego — musiata
byé juz, wyrastajaca wprawdzie z auten-
tyku, lecz glebiej i bardziej prawdziwa
(cho¢ to brzmi paradoksalnie) fikcja lite-
racka. Umasowienie czytelnictwa, wzmoc-
nienie kontaktu miedzy twdérca a odbiorca,
akcja wyjazdéw w teren, nie zawsze ro-
zumiana nalezycie, ale przeciez w skali
0g6lnej niezwykle pomocna dla pisarzy,
wzrastajgce uswiadomienie mas i ich doj-
rzewanie do wspotpracy z pisarzem, wzmo-
zona walka o ksztatt artystyczny, postulat
czerpania z bogatej tradycji narodowej —
to wszystko stworzyto atmosfere kultural-
na, w jakiej mogto powata¢ niewatpliwe
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arcydzieto — Pamigtka z Celulozy. O zna-
czeniu tych czynnikéw, zwihaszcza pracy
w terenie, méwi sam autor. Dopiero pobyt
we wioctawskiej fabryce i nagromadzone
tam wiadomosci pozwolity mu wykorzystac
ciekawy materiat biograficzny, ktéry na
prézno usitowat przetworzy¢ cztery lata
temu. Czlowiek stanowigcy pierwowzoér
Szczesnego byt wihasnie tg pliszkag, ktéra
jeszcze w 1948 r. nie mogta straci¢ jabtka.

Pierwsza polska powies¢ realizmu socja-
listycznego wyszta spod pi6ra pisarza-
pedagoga, autora rozchwytywanych przez
miodziez ksigzek: Chtopiec z Salskich ste-
pow i Archipelag ludzi odzyskanych. Byto
w nich co$, co szczegdlnie porywato mio-
dego czytelnika, co sprawiato, ze z nie-
stabnacym zainteresowaniem czytali je
réwniez dorodli. Stosunkowo najmniej
uwagi poswiecata im krytyka, zaprzatnie-
ta wazniejszymi sprawami niz ,,ksigzki dla
miodziezy*.

Mtodziez — najwdzieczniejszy, ale i naj-
trudniejszy do pozyskania odbiorca —
trafnie wyczuta wage pisarstwa Newerle-
go. Droga jego rozwoju jest bardzo kon-
sekwentna, prowadzi od tych pierwszych
powiesci prosto do Pamiagtki z Celulozy,
gdzie wszystkie zalety twdérczosci Newer-
lego wystgpity w postaci najbardziej doj-
rzatej. Zwigzek ten, mimo do$¢ powaznych
réznic, daje sie ustali¢ z calg Scistoscia.

Co decyduje o wartosci Pamiatki z Ce-
lulozy? Przede wszystkim — bijgca z kaz-
dej karty powiesci mitos¢ do czlowieka
i wiara w niego, w potaczeniu z ogromna
wiedza o zyciu i doswiadczeniem twor-
czym. Dzieki temu stwarza autor postacie
nie tylko petne i zywe, cho¢ nieraz zaryso-
wane ledwie jednym zdaniem, ale takze
niestychanie bliskie czytelnikowi. Sposob,
w jaki charakteryzuje ludzi, nie pozosta-
wia watpliwosci co do jego uczu¢ wzgle-
dem nich. Spo6jrzmy, jak pisze o starym
ciesli.: ,, Taki juz byt niemadry ten ojciec
starenki, o uszach catkiem zwiedtych, zbie-
latych, nieporadny we wszystkim i chytry
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na grunt do grobowej deski“. | gdzie
indziej: ,,Niemadry i zastrachany, i nie-
poradny to prawda, ale moze innego
ojca Szczesny nie kochatby wcale, moze
na kazde jego stowo madre a stanowcze
miatby swoje dwa“. | czytelnik czuje, ze
stary Tomasz istotnie rnusiat by¢ witasnie
taki. A inne postacie? Dickensowski dzi-
wak Babura. Przednik Perehubka, nie mo-
gacy zy¢ bez ,,jasnej dumoczki* o szczesli-
wej wyspie. Chorgzy Pawiowski — zelaz-
ny oficer, usmierzajacy bol serca ,,czysty-
mi kroplami®“. Szamotulska — ,,kobieta
jak dobry kalafior®. Ptasznik GawlikowskKi.
Rogaty szewc tgpieé. Pani Teresa i ko-
misarz Tkaczow. Mozna by wylicza¢ dtu-
go, ale nie o to chodzi. Chodzi o wytropie-
nie pokrewienstwa. Ludzie z Celulozy sg
w prostej linii potomkami KiczkajHow,
Dymit-Wanyczéw, Wiaséw  Danityczow
i Diergaczowodw.

Ludzie ci zyja i dziatajg w okreslonych
warunkach, w ktorych ksztattuje sie ich
psychika. Kazdy przetom bohateréw po-
wiesci poprzedzony jest niezbedng suma
nagromadzonych doswiadczen. Rozumiemy
doskonale, dlaczego z catego rodzenstwa
najblizsza jest Szczesnemu Weronka, choé
niejednokrotnie usitowat bezskutecznie po-
zyskaé¢ ja dla sprawy: ,,Tyle razy prze-
ciez ttumaczyt jej to sarno, probowat prze-
kona¢ — gdzie tam! Trzeba byto zawodu
w ksiedzu Wojdzie, plebanii ujrzanej od
kuchni i sypialni, trzeba byto dopiero ba-
rykady na Krolewieckiej i tego Wawrusz-
ki...“ Rozumiemy takze, dlaczego wiasnie
Szczesny, a nie Jurek ,,od Marksa i Spino-
zy* stat sie prawdziwym komunistg, od-
nalazt wiasciwa droge: ,,Ta prawda, ktorg
sie posiadto, sama nie przyszta, ani spty-
neta z madrych ksigzek. Dosy¢ sie z nig
uszarpato®,

Znajomos$¢ zycia wyraza sie nie tylko
w konstrukcji loséw ludzkich, ale takze
w charakterze obserwacji czynionych mi-
mochodem, w refleksjach bgdz wypowia-
danych wprost przez autora, badz tez
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wkitadanych w usta bohateréw powiesci.
Nie brak ich w Archipelagu czy Chiopcu,
z Salskich stepdw, pogiebiaja sens opisy-
wanych zjawisk, wzbogacajg zaséb do-
$wiadczen czytelnika. Ale dopiero w Pa-
migtce z Celulozy madro$¢ ludowa prze-
mawia wiasnym jezykiem. Nie tylko w po-
pularnych porzekadtach, jak na przyktad
,»Kto sie nie szanuje, tego Pan Bog nie
mituje*, ale w kazdym prawie zdaniu ope-
rujacym wyrazeniami obrazowymi, mocny-
mi, trafiajgcymi od razu w sedno. Takie
chociazby okreslenie, ze ,,Zdzitowiecki zro-
bit stéjke merdajaca*, albo charakterysty-
ka Biernackiego ,,z duszg wyprasowang na
sztywno i o dwa numery za malg“, czy
wreszcie powiedzenie, ze szewc +tagpie
umiat w razie potrzeby ,,zaflekowac uczo-
nym stowem* — wyraznie wskazujg na
ludowe Zrodta jezyka i stylu Pamigtki. Po-
twierdza to szczeg6lne upodobanie autora
do podawania nowego materiatu w takiej
formie, jakby on juz byt znany czytelniko-
wi. Powie np. o Walusiu i Szczesnym:
,»Odnalazta ich naturalnie pani Teresa“,
albo: ,,Oczywiscie pani Teresa tam po-
szta..., cho¢ dla czytelnika nie znajacego
jeszcze pani Teresy nie jest to wcale ta-
kie oczywiste. Ta metoda narracji wywo-
dzi sie takze z potocznej mowy, z sytuacji,
gdzie mozna sie odwota¢ do doswiadczenia
i spostrzezen rozmoéwcy. Dzieki temu po-
wies¢ zyskuje na prawdopodobienstwie,
stwarza sugestie autentycznej historii,
tym silniejszg, ze popartg fragmentami
pamietnika.

Jaka jest funkcja tego pamietnika?
Z pewnoscig ma racje Jan Kott wyprowa-
dzajac go z nurtu literatury socjalistycz-
nej : u jego podstaw leza zyciorysy i wspo-
mnienia dziataczy rewolucyjnych. Ale jest
i druga strona zagadnienia, dotyczaca
warsztatu pisarza — Newerly, tak chet-
nie postugujacy sie relacjg samego boha-
tera, z koniecznosci jednostronnag, w Pa-
migtce z Celulozy przezwycieza to ogra-
niczenie, uzyskujac petnie rozmachu epic-
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kiego. Szczatki pamietnika Szczesnego —
to nie pozostawiony w pospiechu $lad
pierwotnego pomystu i dowdd braku za-
ufania do wiasnych mozliwosci tworczych,
lecz celowo, witasnie dla konfrontacji po-
kazany surowiec, z ktérego powstaje dzie-
to literackie. Przemawia za tym fakt te-
matycznego dublowania sie pamietnika
i akcji powiesci, przy innej koncepcji tru-
dny do wyttumaczenia. Przemawia za tym
takze pierwotny tytut z Twodrczosci:
Pamietnik z Celulozy, wiasciwszy chyba
niz obecny, ,tagodnie méwigc — nijaki®,
jak go okreslit sam autor.

Kiedy juz mowa o pamietniku Szczesne-
go, warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden
szczego6t charakteryzujacy sztuke pisarska
Newerlego. W swych wspomnieniach pisa-
nych ex post Szczesny kilkakrotnie nawia-
zuje do wydarzen z czasow okupacji (spot-
kanie ze Stuposzem pod Kamienng itp.).
Nie jest to tylko poszerzanie ram czaso-
wych powiesci i otwieranie perspektyw
zwyciestwa — to jednoczes$nie (nieodosob-
niona zresztg) wskazéwka, ze wiedza auto-
ra o ludziach i epoce znacznie przerasta
rozmiary ksigzki. | w tym tkwi ,sekret”
wielkiego pisarstwa. Wiasciwie zaden se-
kret, skoro sam autor go zdradza w swej
wypowiedzi skierowanej do miodych pisa-
rzy: ,,...z calej tej nagromadzonej prawdy
0 tamtych czasach przydata mi sie w kon-
cu znikoma czgsteczka, jesli chodzi o wy-
korzystanie w powiesci. Jednakze bez tej
reszty, bez tej niewykorzystanej, ale opa-
nowanej wiedzy nie mégtbym zmysla¢ swo-
bodnie ludzi powiesciowych, akcji, stosun-
kéw... Zmyslenie, przynajmniej moje zmy-
Slenie, ro$nie najpewniej wiasnie na gle-
bach zwieztych, prawdziwych*.
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Ze tak jest istotnie — tego najlepszym
dowodem bogactwo akcji powiesciowej
Pamiatki z Celulozy. Burzliwe, petne przy-
god i niespodzianek losy Szczesnego, rzu-
cone kolejno na tto Symbirska, Rzekucia,
Wioctawka, Warszawy, nie traca przez to
nic ze swej prawdziwosci i typowosci. | tu
raz jeszcze musimy siegna¢ wstecz, by
uswiadomi¢ sobie odlegto$¢ dzielacg Pa-
migtke od Chtopca z Salskich stepow. Jed-
nako awanturnicze byto zycie Wowy Dier-
gaczowa i Szczesnego. Ale ten ostatni
o wiele silniej jest osadzony w catym za-
witym splocie zjawisk spotecznych, o wiele
petniej reprezentuje swa klase niz ,,ruski
doktor”, mimo wszystko nieco abstrakcyj-
ny. Losy Szczesnego odstaniajg z calg ja-
skrawoscig metody dziatania systemu ka-
pitalistycznego, pozwalaja spojrze¢ na
okres miedzywojenny ,o0d dotu, poprzez
doznania, sytuacje i dazenia mas ludo-
wych*, co bylto celem autora. Ksigzka uczy
rozumie¢ historie i tworzy¢ ja, ,,zy¢ jak
cztowiek®. Pisarza uczy ponadto trudnej
sztuki przetwarzania prawdy zyciowej
w prawde artystyczng, krytyka wreszcie
uczy stosowac zindywidualizowane meto-
dy, bo tu juz zaden szablon nie pasuje —
,»,na prawde nie ma "'szablonu“ (stowa na-
czelnika milicji powiatowej w Chiopcu
z Salskich stepow).

Na zakonczenie jedna uwaga natury
czysto technicznej: nie wystarczy ksigzke
chwali¢, nalezy jg takze udostepni¢ czy-
telnikowi, co jest, jak wida¢, o wiele trud-
niejsze, skoro mieszkancy Wroctawia je-
szcze w dwa miesigce po opublikowaniu
ksigzki znali ja jedynie... z recenzji.

Przemystawa Matuszewska

DEBIUTY KRYTYCZNE

Wojciech zukrowski, MADRE ZIO-
LA. Warszawa 1951. Panstwowy Instytut
Wydawniczy.

Madre ziotla stanowia swego rodzaju
novum w dotychczasowej tworczosci Woj-

ciecha Zukrowskiego. Wystarczy zestawié
kilka wczesniejszych utworéw z tg pozy-
cja, aby roznice Swiatopogladowe autora
zarysowaly sie z calg wyrazistoscig. Prze-
sadg bytoby naturalnie stwierdzenie, ze sg
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to rdznice okreslone pojeciami: $wiatopo-
glad mieszczanskiego inteligenta lansuja-
cego zatozenia obozu katolickiego a Swia-
topoglad socjalistycznego pisarza. Nie po-
petnimy jednak biecC.u, jezeli powiemy, ze
Madre ziola sa wyraznym wskaznikiem
przemian ideologicznych, jakim podlega
autor.

Dziatalno$¢ pisarska Zukrowskiego za-
poczatkowana kilkoma opowiadaniami za-
mieszczonymi w 1936 r. na tamach kato-
lickiego czasopisma Kultura, w okresie
okupacji i po roku 1945 rozbija sie na dwa
nurty. Pierwszy z nich, do ktérego beda
nalezaty: Porwanie w Tiutiurlistanie
i Pidrkiem flaminga, okaze sie przy do-
ktadniejszej analizie forma ucieczki od
otaczajgcej pisarza rzeczywistosci, drugi
(Z kraju milczenia, Reka ojca) bedzie jej
zafatszowanym, bo przepuszczonym przez
filtr inteligenckiej analizy obrazem; pier-
wszy bedzie pod$wiadomym protestem wy-
razajacym sie w fonnie groteski przetado-
wanej naturalistycznymi elementami biolo-
gizmu i makabry (Monarchisci) — drugi
bedzie prowadzit do tradycyjnych rozwia-
zan i chwytéw Sienkiewiczowskiej prozy
(Z kraju milczenia). Geneza tych dwoch
nurtéw jest jedna. W obu wypadkach doj-
dziemy do wniosku, ze czynnikiem decy-
dujgcym bedzie ta sama, okreslona wyzej
postawa ideologiczna.

Na tym tle Madre ziota zarysowuja sie
jako wyraznie odmienna pozycja. Nie sg
juz one wyrazem fideistycznej postawy
autora, nie maja nic wspolnego z metafizy-
ka, abstrahuja od transcendentnych, ogol-
nohumanistycznych kategorii wartosciowa-
nia lansowanych przez powies¢ katolicka.
Zajmuja sie okreslonym wycinkiem rzeczy-
wistosci, w ktorego ramach autor stara
sie z wigkszym czy mniejszym powodze-
niem uzalezni¢ wszelkie problemy od $ro-
dowiska i $wiadomosci ideologicznej bo-
hateréw. Gidwnym motywem, wokdt kté-
rego zostata rozbudowana cala powiesc,
jest zagadnienie nowego, socjalistycznego
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stosunku do badan naukowych, ktéry za
kryterium wartosciowania przyjmuje sto-
pien ich uzytecznosci spotecznej. Autor
przez zarysowanie kontrastu miedzy takim
wiasnie postawieniem sprawy a warunka-
mi Swiata kapitalistycznego, gdzie o roz-
budowie kazdej gatezi wiedzy decyduje
przede wszystkim i wytgcznie wysokos¢
zyskéw, ujawnia swoje stanowisko czio-
wieka, ktory opowiada sie zdecydowanie
za tym, co stuszne i postepowe. Dowodem
tego sg zreszta prawie wszystkie poru-
szone w Madrych ziotach zagadnienia.
Rozszyfrowanie postawy ideologicznej au-
tora nie nastrecza tu zadnych trudnosci.
Z tego punktu widzenia przytoczona na
poczatku skrétowa charakterystyka twor-
czosci okazataby sie zupetnie zbyteczna.
PrzytoczyliSmy ja jednak, okaze sie bo-
wiem niezbedna przy szczegétowej anali-
zie ksigzki.

Biorgc pod uwage mozliwosci tworcze
Zukrowskiego musimy obiektywnie stwier-
dzi¢, ze Madre ziota stoja na niskim po-
ziomie artystycznym. Zjawiska tego nie
mozna wyttlumaczy¢ inaczej, jak wiasnie
na drodze zaproponowanego zestawienia
pozycji Swiatopogladowych.

Materiat fabularny Madrych zi6t przy-
porzadkowany zostat dwom $rodowiskom,
ktére autor traktuje nieomal autonomicz-
nie. Pierwsze z nich — to instytut wraz
ze wszystkimi pracownikami, drugie —
robotnicy folwarczni. Przyjrzyjmy sie im
po kolei. Pracownicy instytutu stanowig
zwartg zatoge, ktéra za cel postawita so-
bie realizacje projektéw prof. Hrehorowi-
cza, zmierzajagcego do rozbudowy zioto-
lecznictwa. Profesor, bedac przekonany
0 stusznosci swego pogladu, usilnie zabie-
ga o zréwnanie w prawach tej gatezi wie-
dzy. Motywacja jego jest rzeczowa i prze-
konywajgca. Ona to wraz ze stusznym
rozwigzaniem zagadnienia przez czynniki
rzadowe stanowi zasadniczg teze intelek-
tualng utworu. Realizacja jej w dziele ar-
tystycznym przy mozliwosciach twdérczych
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Zukrowskiego powinna byta daé¢ o wiele
lepsze rezultaty. Niestety, autor ograni-
czyt pod tym wzgledem swoja role do fun-
kcji felietonowego sprawozdawcy z historii
rozwoju wiedzy zielarskiej i z konkret-
nych wystgpien profesora. Sprawy nie
mogly rozwigzac¢ lakoniczne wzmianki za-
konczone obszernym sprawozdaniem asys-
tenta Wezyka z konferencji naukowej, ani
kilkanascie luzno wtrgconych wyktadow
popularnych. Teza ta wiec przynajmniej
w osiemdziesieciu procentach nie pokaza-
na zostata od strony dziatajgcych bohate-
row, ale ograniczona do wstawek-wykta-
déw rozrywajacych i tak luzno ze sobag
zwigzane akcje powiesci. Tymi statycz-
nymi a w wielu wypadkach i luznymi mo-
tywami pierwsza cze$¢ ksigzki przetado-
wana zostata do tego stopnia, ze z powo-
dzeniem mozna by ja zatytutowac: opo-
wiadania prof. Hrehorowicza i asystenta
Wilczewskiego. Zukrowski nie pisat jednak
cyklu wyktadéw popularnych, ale powiesé,
a wiec utwor, w ktorym materiat fabular-
ny nalezy podporzadkowac jakiemus ukta-
dowi kompozycyjnemu. Nalezato wiec wia-
czy¢ te opowiadania informacyjne w ca-
tos¢ fabulty. Wyjscie znalazto sie, lecz nie
najlepsze. Autor po prostu nadat niekté6-
rym osobom dodatkowg lub wrecz wytgcz-
ng (vide dziennikarz) funkcje ,,wywoty-
wacza wyktadu“, Wywotlywacz taki (Psar-
ski, Marynia Woynianko) ignorancjg swo-
ja wielokrotnie prowokuje profesora do
obszernego wykfadu na temat lekéw zio-
towych. Tego rodzaju rozwigzanie w ksigz-
ce, ktéra porusza tyle aktualnych zagad-
nien i, co najwazniejsze, stara sie (z nie-
duzym wprawdzie powodzeniem) pokazac
stosunek do nich nowego cztowieka, jest
zupetnie chybione, poniewaz w sposéb wy-
razny ogranicza role postaci dziatajgcych
w stosunku do zasadniczego problemu. Je-
zeli te luzno wtrgcone wyktady nie osta-
biajg zainteresowania czytelnika, to tylko
dzieki temu, ze napisane sa doskonatym
reportazowym jezykiem i traktujg o rze-
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czach samych przez sie ciekawych. Po-
dobnie sprawa przedstawia sie z poszcze-
gélnymi watkami tej powiesci, z wyjat-
kiem moze tylko dziatalnosci Psarskiego.
Zachowujg one jak najbardziej luzny sto-
sunek zaréwno wzgledem siebie, jak
i wzgledem tematu zasadniczego. Akcja
(nazwijmy watki imionami bohateréw)
mitosna Wilczewskiego, podobnie jak i za-
gadnienia zwigzane z postacig Ottona
Kunze, powigzane sg z dziatalnosciag insty-
tutu tylko dzieki temu, ze bohaterowie sg
jego pracownikami. Jak widzimy wiec,
wspoétzaleznos$é zjawisk jest bardzo nikta.
Kazdy z wymienionych watkéw z powo-
dzeniem mogtby stanowi¢ osobne opowia-
danie. Jezeli pomnozymy to jeszcze o bar-
dzo luzne zwiazki (sprawa suszarni
i udziat prof. Hrehorowicza w zebraniu)
taczace instytut ze sprawami przyporzad-
kowanymi robotniczo-chtopskiemu $rodo-
wisku folwarku (zagadnienie narastania
Swiadomosci spotecznej, sprawa elektryfi-
kacji), to w konsekwencji otrzymamy
obraz bardzo luznej kompozycji. Ciekawy
materiat fabularny nie zostat tu nalezycie
wykorzystany. Stusznie postawione i roz-
wigzane zagadnienia nie spetniajg nalezy-
cie swej funkcji spotecznej, poniewaz nie
stanowig konsekwentnego, zwartego obra-
zu artystycznego, a tylko taki moze w ca-
tej petni oddziata¢ na czytelnika.

Madre ziota, jako ksigzka pisarza po-
siadajgcego juz powazne doswiadczenie
tworcze, musi obudzi¢ poczatkowo odruch
zdziwienia z powodu tak rzucajacych sie
w oczy niedociggnieé. Zeby zjawisko to
wyttumaczy¢, nalezy wréci¢ do zamieszczo-
nej na poczatku charakterystyki dotych-
czasowej tworczosci, nalezy zdaé¢ sobie
sprawe, ze Madre ziola sa pierwsza ksigz-
ka Zukrowskiego, ktéra wiacza sie w aktu-
alny nurt wydarzen, ma ambicje pokaza-
nia czytelnikowi nowych, postepowych tre-
§ci naszej epoki. Zmiana pozycji $wiato-
pogladowej jest zjawiskiem skomplikowa-
nym, nie odbywa sie od razu gruntownie
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i bez reszty. Zukrowski akceptujac w calej
rozciggtosci nowy stan rzeczy nie widzi,
podobnie zreszta jak wielu innych pisa-
rzy, wszystkich jego powigzan, traktuje go
jako szereg zmian wzietych z osobna, a nie
jako sume wydarzen skladajacych sie na
wielki przetom naszego spoteczeristwa. Nie
widzac Scistej wspétzaleznosci  zjawisk
W zyciu, przy przenoszeniu ich na karty
ksigzki tworzy sztuczny tancuch przyczy-
nowo-skutkowy. Tutaj tez, moim zdaniem,
w wielu wypadkach nalezatoby sie do-
szukiwaé przyczyn typowego dla naszej
literatury powojennej zjawiska mikrokos-
mosu. Nie zawsze bowiem wystepuje ono
tylko tam, gdzie autor w imie falszywie
pojetego obowigzku umieszcza w ksigzce
wszystko, co aktualne w zyciu politycz-
nym. Spotykamy sie z nim réwnie czesto
w ksigzkach, gdzie bynajmniej nie zosta-
ta poruszona zbyt wielka ilos¢ probleméw.
Wrazenie wielosci i ré6znorodnosci powodu-
je ich autonomiczny charakter.

Pozytywne ustosunkowanie sie do zja-
wisk nowej rzeczywistosci z zasady nie
jest, przynajmniej poczatkowo, roéwno-
znaczne ze zmiang sylwetki psychicznej.
Proces ten nastepuje stopniowo i trwa
niejednokrotnie bardzo dtugo. Za nim tez
w wielu wypadkach ukrywa sie tajemnica
nieproduktywnosci wielu pisarzy. Na zja-
wisko to nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage
przy analizowaniu konstrukcji postaci bo-
hateréw ksigzkowych. Bohaterowie Mag-
drych zi6t, jakkolwiek dziatajg w imie ide-
aldw postepu spotecznego, nie sg bynaj-
mniej ' postaciami socjalistycznego spote-
czenstwa. Autor nie potrafit jeszcze stwo-
rzy¢ takich bohateréw. Najwiecej pod
tym wzgledem cech dodatnich posiada pro-
fesor Hrehorowicz, ciekawa i stuszna jest
rowniez charakterystyka agronoma Ta-
larka jako czlowieka nie idacego reka
w reke z postepem spotecznym. Reszta to
ludzie, ktorych autor wttoczyt w ogolnie
pojete kategorie zta i dobra, rozsadku
i glupoty. W konsekwencji zamiast no-
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wych ludzi otrzymaliSmy stare szablony
ustosunkowujace sie pozytywnie do zagad-
nien wspoétczesnosci.

Pod wzgledem konstrukcji swoich boha-
terow Zukrowski zblizyt sie bardzo wy-
raznie do Juliusza Verne. U tego ostat-
niego ludzie sg rzeczywiscie pionkami,
nieodzownym czynnikiem, Kktoérego rola
ogranicza sie tylko do pokazania fanta-
stycznych odkry¢ i wynalazkéw. Kilka
konwencjonalnych zdan skreslonych o kaz-
dej postaci catkowicie wystarcza. W kaz-
dej jego ksigzce jest zawsze taki sam pro-
fesor z dluga broda, zawsze ma niemal
identycznych mtodocianych wspétpracowni-
kéw. Verne ma prawo jednak do tego ro-
dzaju konstrukcji, poniewaz celem jego
jest przesuniecie punktu ciezkosci na sam
wynalazek, na fantastyczne przygody, ma-
jace miejsce przy jego praktycznym zasto-
sowaniu. Zukrowski poszedt inng droga
przy jednoczesnym zachowaniu szablonow
psychologicznych. W zamierzeniu autor-
skim czysto techniczna kwestia ziét miata
byé co najwyzej potraktowana na réwni
z jej bohaterami. Wskazuje na to chociaz-
by caty arsenal zagadnien, jak problem
wiasciwego stosunku do pracy, problem
narastania $wiadomosci spotecznej itp.
Dlatego tez zle sie stato, ze podobnie jak
Verne autor porozdzielat poruszone pro-
blemy miedzy poszczeg6lne postacie. Do
pewnego stopnia jest to zawsze koniecz-
noscig, w Madrych ziotach jednak zatarte
zostaty pod tym wzgledem obowigzujace
proporcje. Weronika Wolska tylko kocha,
Psarski tylko szkodzi, prof. Hrehorowicz
i asystent Wezyk tylko badajg ziota, Otto
Kunze tylko przezywa wewnetrzne walki,
a robotnicy folwarczni tylko i wytgcznie
pogiebiaja swojg postawe ideologiczna.
Nie ma tu postaci, ktéra by spetniata
wszystkie te czynnosci naraz. A niewatpli-
wie w zyciu tak sie dzieje. Konsekwencja
jest to, ze widzimy caly szereg figur za-
opatrzonych w etykietki: ,,stary wozny*,

15*
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.mtody naukowiec”, ,,szkodnik spoteczny*
itp.

Rozmowy, jakie ci ludzie ze sobg prowa-
dza, s w duzym stopniu réwniez swego
rodzaju szablonami. Widoczne to jest
zwihaszcza w miejscach, gdzie spotykamy
sie z Otto Kunzem i jego kolegami. Tresci
polityczne, jakie wypowiadajg, nie zdziwi-
tyby w ustach wytrawnego agitatora,
w ustach miodych chtopcéw rozmawiajg-
cych po kolezensku ze sobg sg zafalszo-
waniem psychologicznym. Nie zawsze ce-
lowe jest przytaczanie cytatow wyrwa-
nych z kontekstu, w tym wypadku jednak
bedzie to zupetnie usprawiedliwione, po-
niewaz fragmenty te w odczuciu czytelni-
czym same sie w sposéb wyrazny od tego
kontekstu odcinaja. Postuchajmy, jak Bo-
lek namawia Otka, aby wziat udziat w ak-
cji zbierania ziomu. Otek pyta: ,,Na co
wam zelazo?“ Bolek: ,,Na dzwigary do
budowy, na maszyny, na pancerz dla go-
tebia. — Dla jakiego gotebia? — Dla po-
koju. Musimy go umocni¢ i obwarowac*
Ci dwaj pietnastoletni chiopcy zaczynajag
dalej przemawia¢ metaforami w rodzaju:
,»Przerzucimy most przyjazni na Odrze*
Autor nawet siegnat tu do stébw hymnu
mitodziezowego: ,,...moze wtedy lepiej zro-
zumiesz, ze to co nas tgczy »nie zna gra-
nic ni kordonoéw«*. Podobna rozmowa mie-
dzy Otkiem a prof. Hrehorowiczem wy-
glada zupetnie naturalnie, poniewaz wyra-
zicielem sadow jest tutaj sedziwy profesor,
a wiec osoba niejako uprawniona psycholo-
gicznie do pewnej kondensacji mysli.

Madre ziota przeszty juz przez warsztat
krytyki. Pierwotne jej oceny nacechowa-
ne byly pewng tendencjg do tagodzenia
wypowiedzi krytycznych. Dzis (Madre zio-
ta zostaty oddane do druku 13 XI1 1950 r.),
kiedy Zukrowski ma poza sobag bardzo do-
bre opowiadanie W kamieniotomie, a nie-
dtugo wyjdzie spod prasy znany czytelni-
kowi z fragmentéw Odwr6t, moglismy
$miato poddac¢ powies¢ ostrej analizie kry-
tycznej. Recenzja zajela’ sie najwazniej-
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szymi cechami utworu, typowymi i dla wie-
lu innych pozycji pisarzy wspétczesnych.
Z koniecznosci wiec wiele pozytywnych
stron tej ksigzki zostalo pominietych.
Trzeba przeciez powiedzie¢, ze Madre zio-
ta nie nalezg do tego rodzaju ksigzek, kto-
re czytelnik starannie omija. Wrecz prze-
ciwnie. Dzieki swojej lekkiej, rzec by mo-
zna, wypoczynkowej atmosferze, wierne-
mu oddaniu nastroju $rodowiska naukowe-
go, wreszcie doskonatemu (jak zawsze)
jezykowi, dtugo jeszcze bedg nalezaty do
szeregu lektur, ktérych sie wprawdzie
gteboko nie przezywa, ale ktore sie czyta
Z przyjemnoscia.

Wojciech Wystup

Jozef Kusmierek, UWAGA! CZtO-
WIEK. [Warszawa] 1951. ,,Czytelnik*

Niewielka ksigzka Kusmierka, budzaca
zainteresowanie juz samym tytutem, przy-
nosi wycinki z zycia wsi i kaze zwrdcié¢
baczng uwage na nurtujgce w gromadzie
chtopskiej fermenty.

Problematyka klasowych konfliktéw spo-
tecznosci  wiejskiej i jeJ wewnetrznych
rozbieznosci, ujeta przez autora w ramy
trzech opowiadan, budzi wrazliwo$é na
krzywde biednego chtopa, sktania, by szu-
ka¢ przyczyn i rozwigzan zilego stanu
rzeczy. Chcac nada¢ swym spostrzezeniom
petnie sity poznawczej i sugestywna moc
moralnego oddziatywania, nie ogranicza
sie autor do opisu wydarzen terazniej-
szych, lecz ukazuje réwniez przesztos¢, by
znalez¢ w niej wyjasnienie szeregu zja-
wisk doby wspotczesnej. Opowiadania Ku-
$mierka doskonale sie pod tym wzgledem
uzupetniajg. Mowiac o Adachowej autor
nie zapomina o jej latach przedwojennych,
spedzonych na poétmorgowym gospodar-
stwie w Kielecczyznie, kreslac typ ,,przed-
siebiorczego* i petnego ,,inicjatywy* Koro-
ny, ukazuje stosunki za okupacji, akcja
za$ Pozaru, pomijajac lata wojny, obej-
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muje okres od roku 1928 do czas6w obec-
nych. Dzieki takiemu zestawieniu otrzy-
mujemy w opowiadaniach obraz zycia wsi
na przestrzeni lat dwudziestu.

Wobec szerokiej skali toczacej sie na
polskiej wsi walki klasowej nie jest rzecza
istotng, gdzie opisywane zdarzenia zosta-
ty zlokalizowane. Klasowy ustréj wsi
i w Krzepicach czy Rebielewie (koto Cze-
stochowy), i w Brzezinie (Dolny Slask)
rodzi te same konflikty. ,,Buchalteria wy-
zysku* biedoty wiejskiej przez kutacka
,»gore“ wsi i tu, i tam jednakowo bez-
wzgledna, doprowadza do ruiny material-
nej i moralnej zaréwno Adachowa, osad-
niczke na Dolnym Slasku, jak Leona Za-
widowskiego czy starego Kocika w Polsce
centralnej. Nie miejsce wiec, lecz konkret-
ny etap walki klasowej na wsi sprawia,
ze podobne objawy wyzysku obserwowac
mozemy i w Rebielewie w 1928 r., i w Brze-
zinie czy Krzepicach w 1948 r.

Rozbieznosci wewnetrzne tréjwarstwo-
wej spotecznosci wiejskiej ukazane sg wy-
raznie na kontrastowym przeciwstawieniu
dwu grup: bogatych i biednych? Obraz
Lwartosci moralnych* bogaczy wiejskich
przemawia do czytelnika i nedzg zaszy-
wajacych sie w stome dzieci Adachowej,
i Smiercia EIli Zawidowskiej, samoboj-
stwem starego Kocika i obtgkaniem
Chmiotkowej. Niemniejszag wymowe maja:
,»uczynnos$é“ Kaliny, pozyczajacego Ada-
chowej na odrobek kasze, make, drzewo,
kartofle; rosngcy na zgliszczach muro-
wany dom Wojtyry; zilustrowana na
przykiadzie Korony prywatna inicjatywa
uprzemystowienia kraju.

Mimo pozornych zbieznosci w sytuacji
wsi powojennej i przedwojennej zasadni-
czg roznice stanowi fakt, ze o ile w roku
1928 sytuacja ta byta z gory aprobowana,
przyjeta i uwazana za normalng, o tyle
obecnie stanowi ona ognisko niesprawie-
dliwosci spotecznej, skazane na wygasnie-
cie. Policja, ktéra ustalita, iz przyczyna
pozaru w Rebielewie byta wadliwa budo-
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wa komina, sad, ktory skazat Cykowskie-
go na areszt za wskazanie podpalacza —
wyraznie $wiadcza, jaka troske roztaczano
nad skrzywdzonymi i po czyjej stronie
byly sympatie wkadz w r. 1928.

Nie w lepszym Swietle ukazana jest
administracja lat 1946—1948. Wtadze po-
wiatowe zdecydowaty odebra¢ Adachowej
gospodarke, sad skazat Zawidowskiego na
oddanie konia  Koronie, spotdzielnia
w Marszowicach musi podja¢ walke z urze-
dem ziemskim, ,,najstraszniejszg, drama-
tyczng, najbardziej niszczacg, bo walke
urzedowa, gdzie bronig byty dowolnie in-
terpretowane ustawy i przepisy“ (s. 160).
Do aparatu wiadzy terenowej przedostajg
sie elementy wrogie Panstwu Ludowemu,
wprowadzajgc zamet, szkodzac budownic-
twu socjalistycznemu, krzywdzac cztowie-
ka. Wokét tego problemu chyba najgtos-
niej rozlega sie wotanie: ,,Uwaga! Czlo-
wiek®. Wymowa zarysowanych w ksigzce
konfliktéw jest niedwuznaczna. Gdy z je-
dnej strony lud otrzymuje szerokie pers-
pektywy swobodnego rozwoju i moznosé
wykorzystania dlugo ttumionej energii
spotecznej, z drugiej strony zjawiaja sie
sity wrogie, hamujace, przyttaczajace. Ele-
menty wsteczne przenikajgc do organéw
administracji panstwowej, wtadz sgdowni-
czych, i uznajac formalnie demokracje lu-
dowa, wystepujg w zasadniczych zagadnie-
niach politycznych w sojuszu z faszystow-
skim podziemiem, daza do przywrdécenia
w Polsce panowania kapitalizmu. Wyzej
naszkicowana sytuacja stanowigca tto, na
jakie rzucona jest akcja opowiadan Kus-
mierka, pozwala uwierzy¢ w beznadziejnos¢
potozenia Adachowej czy Zawidowskiego,
w ,,dramatyczno$¢“ walki podjetej przez
spotdzielnie w Marszowicach. Beznadziej-
nos¢ te usuwa i pesymistyczny wydzwiek
opowiadan tagodzi — wprowadzenie czyn-
nika partyjnego. Nic nie mozna co prawda
zarzuci¢ logice schematu konstrukcyjnego
opowiadan Kusmierka, lecz uporczywe po-
wracanie do tych samych artystycznych
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chwytéw w powtarzaniu programowych
wypowiedzi stwarza co$ w rodzaju refre-
nu. Tak sie ma wilasnie sprawa z wpro-
wadzeniem czynnika partyjnego, ktorego
zjawienie sie budzi wprawdzie optymizm
i pokazuje perspektywy lepszej przyszto-
sci, lecz przez tatwizne i sztucznos¢ takie-
go rozwigzania wywotuje niezadowolenie
szablonowym podporzadkowaniem sie nie
tyle literackiej, ile raczej publicystycznej
konwencji. Partia staneta w obronie
krzywdzonych ludzi, ,partia przeorata
Swiadomos¢ tych ludzi“ (s. 42), ,partia
zorganizowata ich i umocnita klasowg so-
lidarnos¢” (s. 42), partii zawdzigcza Ada-
chowa i Zawidowski pewng rekompensate.
Wobec poniesionych strat moralnych i ma-
terialnych nic nie jest w stanie przynies¢
im catkowitego zado$€uczynienia. Moze to
by¢ tylko ,,pewna rekompensata“ i w tym
sie kryje tragizm ich losu, skreslonego
mimo catego autentyzmu z pewna tenden-
cja. Wykrywamy ja w miare czytania opo-
wiadan, gdy losy tych dwojga bohateréw
budzg coraz zywsze zniecierpliwienie, wy-
wotane ich bezwolnos$cig i biernoscig. Bez
stowa protestu, bez sprzeciwu, ze Swiado-
moscig nieuniknionej kleski znoszg oni
swa dole. Biernos¢ te, zakrawajacg na
manie cierpigetnictwa, stara sie autor wy-
ttumaczy¢ jako pozostatos¢ dawnych sto-
sunkéw. Podkresla to kilkakrotnie. Mowi
na przyktad: ,,Adachowa nigdy nie od-
znaczata sie energia. Nie cechowata jej za-
radno$¢ i stanowczo$¢. Nedza dziedziczo-
na z pokolenia na pokolenie, ciagta zalez-
no$¢ od warunkow, ktorych statym towa-
rzyszem byt gtéd, stworzyta z tej kobiety
potulne i poddajgce sie losowi stworze-
nie. Adachowa ani sie nie buntowata, ani
nawet nie zalita na swoj los. Wiedziata,
ze tak bylo zawsze i tak widocznie juz
musi  by¢* (s. 20—21). Wyzysk na wsi
pojmowano nadal jako ,,normalng ludzka
chciwo$é”, przyjmowano jako ,,zjawiska
przyrody, ktérych nie mozna unikng¢ ani
przewidzie¢” (s. 65).
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Mimo woli w trakcie czytania opowia-
dan rodzi sie che¢ zbudzenia krzywdzo-
nych do dziatania, a sympatyzujaca z ni-
mi biedote wiejskg chocby tylko do pro-
testu. Jednocze$nie powstaje pytanie, czy
wieki krzywdy cigzace na psychice czto-
wieka nie budza, précz owej akcentowanej
przez autora biernosci, uczucia wrecz prze-
ciwnego: zaci$niecia piesci celem odwetu?
Czy w latach 1946—48 nie zaszty zadne
zmiany w $wiadomosci chiopa, ktére by
mu pozwolity zrozumie¢ swg nowg pozy-
cje spoteczng? Przemilczenie tych powaz-
nych czynnikéw psychologii spotecznej
i uproszczenie dodatnich postaci, tkwigce
w ich biernym poddaniu sie fali wyda-
rzen, uwazam za tendencyjny i Swiadomy
zabieg pisarski, zmierzajacy do krytycz-
nego os$wietlenia ujemnych stron politycz-
nej sytuacji owych czaséw. Krzywda, na
jaka narazony jest chiop na wsi, cofniecie
jego rozwoju spotecznego i psychicznego
do czas6w przedwojennych, to obraz skut-
kéw, do jakich prowadzi wroga dziatal-
no$¢ wstecznych elementéw. Przez takie
przedstawienie zagadnienia opowiadania
Kusmierka doskonale spetniajg funkcje
ostrzezenia, skutkiem jednak pasywnosci
bohateréw, skutkiem braku zywych przed-
stawicieli nowej socjalistycznej epoki sta-
ja sie ponurymi obrazkami z zycia wsi
powojennej.

Nasuwa sie pytanie: o ile ograniczenie
zatozen ideowych dwu pierwszych opowia-
dan do funkcji ostrzezenia zadowala wy-
mogi stawiane dzisiejszej literaturze? Czy
nie wypacza ono i nie zaciemnia swym
pesymizmem obrazu rzeczywistosci? Spo-
$rod rozliczonych pradow sktadajgcych sie
na szeroki nurt wspotczesnego zycia wy-
dobyt autor jedynie — i to dos¢ papiero-
wo — role partii, przemilczajgc catkowi-
cie szereg innych czynnikéw, nie zauwa-
zajac kietkowania nowej $wiadomosci na
wsi. A wszak nie pozostatosci czasow
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przedwojennych, lecz zmaganie si¢ z ni-
mi i wyrastanie nowej psychiki cziowieka
jest obecnie zjawiskiem typowym. Zweze-
nie koncepcji ideowej opowiadan Kusmier-
ka sprawito, iz nie ukazujg nam one wiel-
kosci i piekna przetomu doby wspoétczes-
nej, lecz niezmienne trawienie dawnych
wypaczen spotecznych i psychicznych. Nie-
doméwienia ideologiczne opowiadan Ku-
Smierka wynikly, by¢ moze, z jego nie-
zdecydowania w' wyborze rodzaju literac-
kiego. Dwa pierwsze opowiadania nazywa
autor niejednokrotnie reportazami, mimo
ze rozmiarami swymi i budowg rozsadza-
ja one ramy tego rodzaju literackiego.
Kreslac historie poprzedzajaca opisywane
zdarzenie, rozkladajgc fabute na Kkilka
obrazkéw, dajac procz wnioskéw myslo-
wych réwniez zakonczenie obrazowe, spra-
wia autor, ze reportaze nabierajg cech
noweli.

Prawdopodobnie gdyby autor nie usito-
wat zwezi¢ swych opowiadan do granic
zamierzonego reportazu, gdyby z calg
konsekwencjg wprowadzit strukture nowe-
listyczna i rozbudowat opowiadania, braki
natury kompozycyjnej i ideologicznej zo-
statyby usuniete. Tak np. stanowczo$¢ sy-
na Adachowej, Stanistawa, jego rozsadek,
pracowitos¢, zaradnos$¢, opieka nad miod-
szym rodzenistwem, jego energiczny pro-
test przeciw uplanowanemu z géry mai-
zenstwu kazatyby przypuszczaé, ze znaj-
dzie drogi, aby odbudowaé¢ wiasng gospo-
darke i nie stanie sie ofiarg wyzysku ku-
tackiego. Gdyby opowies¢ o rodzinie Ada-
chowej zostata rozbudowana, z pewnoscig
uczynitby autor ze Stacha pozytywnego
bohatera powiesci. Charakterystyka jego,
zawarta w krétkim opowiadaniu, doskona-
le przygotowata materiat do tego celu
i zalowa¢ nalezy, ze nie zostal ten mate-
riat wykorzystany.

Jakkolwiek wyszczeg6lnione juz braki
natury ideowej odnosza sie do obu opo-
wiadan Kusmierka, to jednak pod wzgle-
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dem kompozycyjnym umiescitabym wyzej
Sprawe jednego konia. Wystepujace tu je-
dnostki to ludzie zywi, przedstawieni z re-
alistyczng jasnoscig. Sedzia, ktéry wydat
wyrok na Zawidowskiego zgodnie ze swo-
im sumieniem, bojowo nastrojony starosta
w Szprotawie, ustuzny urzednik starostwa
rozktadajacy z rezygnacja rece ze stowa-
mi: ,,nic nie mozemy poradzi¢“, burmistrz
Krzepic starajacy sie ukry¢ swe ,,posiedze-
nia“ z Korong w restauracji ,,Odzyskan-
ka“, czy lekarz z pasja opowiadajgcy
0 nieludzkim postepku Korony, czy wresz-
cie sam Korona w zamszowych tyrolkach
— stanowig 6w Swiat, gdzie sprawiedli-
wos$¢ milknie zdlawiona wobec pienigdza
i interesu. Fabuta ujeta w kilka szybko
przesuwajacych sie obrazkoéw, kryminalny
posmak sprawy, detektywistyczna zytka
autora angazujacego sie w opisywanym
zdarzeniu réwniez i uczuciowo czyni, ze
Sprawa jednego konia staé¢ sie moze inte-
resujaca lekturg takze dla poczatkujacego
czytelnika.

Brak pozytywnego bohatera dwu pier-
wszych opowiadan starat sie autor wyna-
grodzi¢ w szkicu powiesciowym Pozar,
ukazujac przeobrazenia wewnetrzne, za-
chodzace w umystowosci Stanistawa Koci-
ka.

W kilkakrotnej metamorfozie psychicz-
nej Kocika wyrézni¢ mozemy trzy etapy.

1. Kocik-robotnik wstepuje we Francji
do Partii. O decyzji tej autor informuje
wprost, bez ukazania przyczyn i sit moral-
nych dziatajagcych na ksztattowanie sie
psychiki polskiego emigranta.

2. Kocik-komunista, majgc poza sobg
rok pracy w spotdzielni produkcyjnej
w Marszowicach, staje sie po odwiedzi-
nach Rebielewa dawnym gospodarskim
synem. Zatamanie sie moralne Kocika, je-
go regres zaskakuja. Tchnienie rodzinnej
wioski, poneta wiasnego domku na ojco-
wiznie, potrafity zbyt gwattownie usungé
nawarstwienie giebszej tresci psychicznej
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i zbudzi¢ drzemigcg w ukryciu rebielew-
skag chciwos$¢ pienigdza i chiopska chci-
wos$¢ na morgi.

3. Kocik, gospodarujacy na wiasnym
kawatku ziemi w Rebielewie, przez po-
réwnania i fakty dochodzi do zrozumie-
nia swego btedu-zdrady, staje sie budow-
niczym spotdzielni w rodzinnej wiosce.
Intryga Wojtyry-podpalacza ponosi kleske.

Fakt, ze ideowy rozwdj bohatera zostat
ukazany w spos6b nieco karkotomny,
wpltywa réwniez na sptycenie konfliktow
zachodzacych w duszy bohatera i z kolei
sprawia, ze losy jego nie przekonywaja
i nie wzruszaja. Kocik zbyt tatwo podle-
ga zmianom. Warunki zewnetrzne zbyt
szybko wydobywajg w nim na powierz-
chnig stare czasy. Pamietamy, jak M. Szo-
tochow potrafit zajrze¢ do duszy bohate-
réw Zoranego ugoru, z jaka sugestywna
mocag przedstawit tamanie sie wewnetrzne
Majdannikowa, gdy ,ze tzami i krwig
rozrywat pepowine, ktéra go taczyta
z wihasnoscia, z witokami, z ojczystg dziat-
ka ziemi*,

Ostroznos$¢ widzenia rzeczywistosci, pa-
sja w odkrywaniu negatywow naszego po-
wojennego zycia, obok szeregu innych
bezsprzecznych waloréw stanowiag o duzej
wartosci opowiadan Kusmierka. Nie zdo-
tat jednak autor osiggnaé¢ pozycji praw-
dziwie realistycznej. Jego ostro$¢ widze-
nia nie wigze sie tutaj z petnym ukaza-
niem kierunkowosci przemian, czarny
obraz rzeczywistosci wiejskiej oparty jest
na zle zrozumianej typowosci konfliktow
i nie odzwierciedla najistotniejszych pro-
cesOw przemian w naszej wspoétczesnosci.
Dlatego opowiadania Kusmierka pozostaja
w ostatecznej ocenie reportazami o war-
tosci dokumentarnej, o duzych zresztg
walorach artystycznych, ale bez koniecznej
w prawdziwie realistycznych utworach
gtebi poznawczej, zapewniajgcej im war-
tos¢ trwatla.

Wita Rozek
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Stefania Grodziernska, ROZMOW-
Kl. [Poznan] 1949. Wielkopolska Ksie-
garnia Wydawnicza. — PLAGI | PLAZKI,
[Warszawa] 1951. ,,Czytelnik“. Biblio-
teka Szpilek, 16.

Ustalito sie juz w naszej krytyce, ze
z reguty mato pisze sie o tworczosci sa-
tyrycznej. Od 1945 roku pojawito sie
w naszej prasie literackiej zaledwie pare
artykutow krytycznych z zakresu satyry,
chociaz twdérczos¢ satyryczna byta w tym
okresie dos¢ obfita. Ale krytyka satyrycz-
na nie tylko byta marginesem ,,powaznej*
(Jjakby ta pierwsza byla mniej ,,powaz-
na“), ale i w tych nielicznych przejawach
byla albo konwencjonalna, zdobna grzecz-
nosciowymi pochwatami, albo tez przedsta-
wiata zbiér zbyt ostrych i krzywdzacych
sgdow. Tak np. S$piewak w artykule
O naszej prozie satyrycznej (N owa
Kultura, 1952, nr 13) piszac o Gro-
dzienskiej w zawoalowany sposéb zarzuca
jej naturalizm: ,,Mozna by byto napisaé
(sc. ,,whasciwy utwor® tzn. porzadny
utwor), gdyby Grodzienska zmienita swo-
ja postawe pisarska. Przeciez najbardziej
nawet dowcipne stenografowanie i pod-
chwytywanie rozmoéw, wzglednie sytuacji
nie wykracza poza naturalizm®. Wysuwa-
jac stuszny skadinad postulat zmiany
Swiatopogladu czy tez postawy drobno-
mieszczanskiej, $piewak poruszyt jedno-
cze$nie zagadnienie naturalizmu. Moim
zdaniem trudno moéwic¢ tutaj o stenogra-
fowaniu czy podchwytywaniu rozméw —
w znaczeniu dostownego ich kopiowania —
gdyz wiasnie Grodzienska jest autorka
silnie stylizujgcg swoje utwory, o czym
zresztg na innym miejscu.

W wydanych dwu tomikach zgromadzita
Grodzieniska caty swdj dorobek pisarski —
tzn. felietony czy humoreski, ktére po-
czawszy od 1945 roku drukowata prze-
waznie w Przekroju i Szpilkach.
W Rozmoéwkach ugrupowano materiat we-
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dtug cech formalnych: tragedie w jednym
akcie, rozmoéwki, historyjki (operujace
zreszta rowniez najczesciej, jak ,,rozmoéw-
ki““, formg dialogu, z przymieszka jednak
opisu — podczas gdy pierwsze sg typem
»platonskich* dialogéw), gars¢ przezy¢
osobistych i odczyty w Zwigzku Stanow-
czych Mezatek. Plagi i plazki przeprowa-
dzajg uporzadkowanie materiatu raczej
wedtug tematyki (znamienna ewolucjal):
z kolekcji naszych znajomych, z zycia kul-
turalnego, z zycia towarzyskiego, kartki
»Z pamietnika uprzejmej“ i osobiste. Poza
tym w Rozmoéwkach wyodrebnita autorka
dziat pt. ,,Rok 45“ (rozmoéwki ,,szpilkowe*).

Grodzienska zaczeta od humoresek. | za-
czeta z wielkim rozmachem, gdyz z miej-
sca ,,stworzyta“ typ Alicji czy tez ,,idiot-
ki* indywidualnego bohatera swojej
tworczosci. Podkreslam to dlatego, ze ma-
to byto pisarzy satyrycznych, ktérzy mo-
gliby stworzy¢ jaka$ reprezentatywng dla
siebie posta¢ czy forme (zielona ges!).
Wspotczesna Grodzienskiej ,,noweletka“
satyryczna — jak to zjadliwie okreslit
Borowski — jest szara i jednostajna, brak
jej nie tylko wyraznego bohatera, ale
i w ogole ,,sensownego bohatera“.

Prosze poczyta¢ wydawane wdéwczas
zbiorki Brzezinskiego. ,,Alicja“ z lat 45—
46 byta postacia, stworzong pod wyraznym
wplywem Magdaleny Samozwaniec. Z bie-
giem czasu usamodzielnia sie i daje typ
LHidiotki“ z po6zniejszych felietonéw. Pozo-
stat jednak po Samozwaniec mit o ,,wiecz-
nej kobiecosci“ i sktonno$é¢ do pewnego
autonomizowania typu kobiecego, kiedy
autorka gtéwny nacisk potozy na specy-
ficzny typ zainteresowan kobiety. Przy-
ktadem ,W filharmonii* (Plagi i plazki),
gdzie dwie niewiasty ze swadg dyskutu-
jace wobec kolegi zagadnienia muzyczne
(,,jesli idzie o drugg czes¢, to najbardziej
dla mnie wstrzasajace byto dramatyczne
recitatino przed powrotem tonacji gtéw-
nej), a po jego wyjsciu moéwiag: ,,No,
teraz méwmy powaznie. Nie podobato mi
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sie marszczenie pod szyjg“ itd. itd. Gro-
dzienska nie uswiadomita sobie i czytelni-
kowi, ze tego rodzaju ,,kobiecos¢* jest wy-
tworem okreslonych warunkéw spotecz-
nych. Czy mozemy jednak powiedzie¢ za
Spiewakiem, ze ,,Grodzienska krytykujac
i oSmieszajgc swoje Alicje nigdy nie prze-
tamata  drobnomieszczanskich  pozycji“
i ,,ze tego rodzaju o$mieszenie nie jest
zbyt dotkliwe nawet dla samej Alicji*?

Grodzienska nie jest az tak tagodna.
Wrecz przeciwnie, pozbawia ona swego bo-
hatera wszelkich wartosci, pokazuje z du-
za doza ironii a nawet sarkazmu gtupote
i nieprzydatno$¢ spoteczng typow w rodza-
ju Alicji.

,»-..Burza roztadowata atmosfere ciez-
kiej gtupoty, ktora wisiata nad miejscem,
gdzie stata przed chwilg Alicja“® — na-
pisze autorka, trafnie okreslajagc (w tym
troche po balzakowsku ,,motylkowatym*
zdaniu) cel i wartos¢ swojej satyry. Za
pozytywnag ceche tych pierwszych felieto-
néw mozna by uwaza¢ humorystyczne
o$mieszenie wroga ustroju ludowego typu
Alicji, jak réwniez i to, ze Grodzieriska
podejmuje wydarzenia aktualne, zywe,
wspoitczesne: ,,Mela, ktora jest bai~dzo zo-
rientowana, kupita z nig do spotki yeny
japonskie, bo moéwi, ze z tego wszystkie-
go jeszcze Japonia w przysztosci bedzie
gora“.

Temat szabru i spekulacji, czesto w 6w-
czesnej satyrze poruszany, rzadko trakto-
wany z nalezytg odpowiedzialnoscig
(Huszcza, tbem o Scianeg), u Grodzienskiej
znalazt ciekawe i, w przeciwienstwie do
wiekszosci satyrykéw, nie tylko humorys-
tyczne ujecie.

Szabrownik jest tutaj cztowiekiem po-
zbawionym wszelkich uczu¢ spotecznych,
tepym i uporczywym wrogiem demokracji.
Za wielka zalete kunsztu pisarskiego
autorki uwaza¢ nalezy, ze szabrownik bu-
dzi wstret i obrzydzenie w czytelniku
(np. ,,Warszawa—WTroctaw* czy ,,Za Odre
hen precz* — RozmoOwki). Jesli nawet
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Grodzienska porusza tzw. tematy nie-
Smiertelne (woweczas!), np. kwestia mie-
szkaniowa, nie robi tego banalnie.

Kampania prowadzona przez Grodzien-
skga w latach 45—46 przeciwko ,idiot-
kom* i innym zwyrodnieniom zycia spo-
tecznego miata swoj sens i spetnita pozy-
teczng na tym etapie role, przyczyniajac
sie do wytepienia swoistej ,,Bec-walszczyz-
ny*.

Bo co innego silne obcigzenia drob-
nomieszczanskie, ktore stusznie S$piewak
zarzuca autorce, a co innego pozytywna
rola, rzeczywiscie przez satyre Grodzien-
skiej w tym okresie spetniona. Pamiegtaj-
my przy sposobnosci, ze brak bylo wow-
czas dobrej, doréwnujgcej utworom Gro-
dzienskiej, prozy satyrycznej. Byly tylko
fatalne ,,noweletki“, od ktoérych tak ko-
rzystnie odbijata twoérczo$¢ autorki Roz-
mowek.

Pdzniej wyksztatca Grodzienska wiasny
dialog. Bohaterzy dialogu wywodzg sie
u niej najczesciej z kregu drobnomiesz-
czanstwa. Ciekawe byloby zbadaé, w ja-
kim stopniu dialog ten zalezny jest od ka-
baretowych dialogéw humorystycznych.
Zdaje sie, ze zalezno$¢ ta istnieje. Znacz-
nie wiecej jednak powie nam niewatpliwy
wptyw Zielonej Gesi. Grodzieriska prze-
jeta od Galczynskiego caly szereg chwy-
tow, w ktérych elementem najbardziej
charakterystycznym jest operowanie non-
sensem. W felietonie wyglada to nastepu-
jaco: ,,Ona (wota przez okno): Mdj zto-
ty, zanim wyszedte$, daj mi pokwitowanie
z gazowni. Bo nie lubisz sie wraca¢. On
(wraca i morduje jg). Ona: M¢j zioty, za-
nim mnie zamordowates... (umiera)*“. Al-
bo w felietonie Kwestia o brydza: ,,Ona:
Po moim trupie by$ poszedt: idz, idz. On
(idzie po jej trupie)®.

Tak wiec okres ten znamionuje nawrot
do niektérych, ogranych tematéw burzua-
zyjnej  operetki (zdrada matzenska)
i sktonno$¢ do przyswajania sobie dowci-
pu-nonsensu czy ,,wyrazonek” wiasciwych
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Galczynskiemu (ostatecznie Grodzieniska
nalezy w tym, powiedzmy, drugim okresie
do Przekroju), oraz wybitne zweze-
nie tematyki — (w przeciwienstwie do
45 r. spotyka sie tu zadziwiajgco mato
tematyki aktualnej. Grodzienska ucieka
do sypialni lub do kuchni). Dotgczmy do
tego stylizacje formalng i tresciowg. Na
tym tle niestuszne wydawaé sie moze
twierdzenie  $piewaka o0 naturalizmie
Grodzienskiej.

Za to wida¢ w nich wiele trafnie pod-
patrzonych cech zycia drobnomieszczan-
skiego. W najlepszych utworach tego okre-
su spotkamy nawet niejednokrotnie zja-
dliwg krytyke (np. kawiarnianych sno-
bow: ,,Kontakty intelektualne*). Niewat-
pliwie wiele z tych humoresek trzeba poli-
czy¢ autorce na plus, mato kto bowiem za-
czepiatl wowczas snobizujacych intelektua-
listow (w stylu Klubu Pickwicka). ,,Na-
stepnym razem po6jde nawigzywaé¢ kontak-
ty intelektualne juz na wiosne. Mam na-
wet przygotowane doskonate zdanie: no
i doczekalisSmy sie wiosny*“. Ta satyra po-
siada w duzej mierze warto$¢ jako doku-
ment stosunkéw panujacych swego czasu
w bardzo waskim kole pewnych warstw
spotecznych. Posiada ja mimo faktu oczy-
wistego, ze autorka daleka jest od demas-
kowania klasowego oblicza tych warstw.
Ale pisano woweczas takie wierszyki:

I ten go$¢ w kacie, ktéry nic nie gada
tylko sie usmiecha i Swista,

ani katolik, ani marksista,

tylko rzetelny rzemiesinik.

Czy w Swietle podobnego cytatu, ktory
ma dla nas zabarwienie humorystyczne
(tak bardzo jego niehumorystyczne ten-
dencje wydajg sie nam pozbawione sen-
su), trudno zrozumieé, ze Grodzienska po-
mimo tylu niedociggnie¢ pozostanie w wie-

lu swoich utworach wartosciowym ,,do-
kumentem czasu*“?
Zarzut btahosci tematyki niektérych

utworéw zanika — ze tak powiem —
W kontekscie*. O czym to woéwczas nie
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pisano! Kryzys tematyki, ktéry z taka si-
ta uwydatnit sie w satyrze roku 1948
(przed zjazdem satyrykéw), nie dotknat
Grodzienskiej, ktéra w przeciwienstwie
do innych zawsze ,,znalazta* co$ oryginal-
nego. Takich utworéw, jak ,,KoHataja“,
ktéry podejmuje oklepany watek warsza-
wianina w todzi, jest matlo w Rozmoéw-
kach. Siegnijmy do Szpilek z tego
okresu, a zobaczymy, ze cale numery wy-
petnia sie fraszkami, humoreskami, felie-
tonami i poematami satyrycznymi na te-
mat zmiany nazw ulic.

W Plagach i plazkach obserwujemy
zwrot ku tematyce wspotczesnej. Widzimy
wyraznie, ze Grodzienska pragnie spetnic
postulaty Zjazdu Satyrykoéw. Czy jej sie
to w petni udaje? Autorka podejmuje te-
maty nowe — to istotne. Ale dyrektor
pracujacy sam za wszystkich, czy zly
opiniodawca utworéw dramatycznych —
to tematy podejmowane w tym czasie —
(rok 1950/51) przez catg satyre. U Gro-
dzienskiej obserwujemy spadek inwencji
i zaciecia, a za to dgznos¢ do bezposred-
niego moralizowania; autorka zdaje sobie
zresztg z tego sprawe piszac otwarcie mo-
raty do swoich humoresek( np. ,,Trage-
dia z babcig*“: Morat — ,,Babcia jest bar-
dzo stara, trudno. Ale oto pytanie: w ilu
jeszcze obywatelkach drzemig resztki bab-
ci?*).
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To samo odnies¢ mozna do ,,Rozmoéwki
o Broniewskim*, gdzie oprocz dialogu Ru-
dej z Platynowg catos¢ jest ckliwo-senty-
mentalna i ,,bez ducha*.

Ostatnim ciekawszym utworem byty
»Kartki z pamietnika uprzejmej“, ktore
raczej nawracajg do tradycji ,,Roku 45%
Teraz jednak autorka cierpi na brak te-
matow — ,,Osobiste ksigzki zazalen“ lub
drukowana ostatnio w Przekroju pa-
rodia ,,tatwego kursu kierowania samo-
chodem* stanowig wymowny tego dowdd.
W utworze ostatnim nie tylko widzimy
brak tematyki — ale sprawia on w ogole
wrazenie, ze Grodzienska nie wie co pi-
sat. Poza tym doprowadzono tu do prze-
sady 6w, takie tryumfy $wiecacy w Roz-
mowkach, charakterystyczny styl Gro-
dzienskiej. W ,,Kursie kierowania“ mamy
juz tylko niezamierzong parodie tego sty-
lu. (To samo, na marginesie, mozna powie-
dzie¢ o niektdrych Ezopach Gatczynskie-
go).

Dlaczego tak surowo oceniamy Plagi
i plazki, w ktorych przeciez autorka
przetamata drobnomieszczanska tematyke?

Odpowiedz jest prosta: bo sadzimy, ze
autorka potrafi wydobyc¢ sie z chwilowego
kryzysu, ze pozbedzie sie banatu i ptyciz-
ny. Tego sie po Grodzienskiej mozna spo-
dziewad.

mJanusz Zabtocki
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