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Zagadnienie konkretne

..To nie jest konkretne...“

Oto staly, wuparcie i monotonnie
powtarzany zarzut, jaki styszymy
<f chwili ukazania sie 1-go numeru
naszego pisma, az cto dnia dzisiej-
szego. Zarzut ten, sam w sobie naj-
bardziej niekonkretny, mglisty i o-
golnikowy, miele sie wcigz wkotko
na zarnach rozmoéw prywatnych,
krzywi sie ku nam zagadkowym
grymasem ze szpalt tygodnikow i
dziennikéw. Wszystko bytoby do-
brze i pieknie, na wszystko to mo-
zna sie zgodzi¢ — mowi opinja pu-
bliczna — ale c6z, kiedy to nie jest
,.konkretne*.

Ludzie dziwig sie, wietrzg fatszy-
wa gre. Frazes zdobyt sobie prawo
obywatelstwa tak dalece, ze ludzie
nie mieliby nic przeciwko temu
gdybysmy — jak tyle pism innych
— drapowali sie w toge wzniostych
probleméw i haset, nie w dobrej
wierze, lecz tylko ze wzgledéw de-
koracyjnych. BoOg, rozum, absolut,
prawda, a potem nowy tad moralny,
prawo moralne, unja intelektual-
na — co6z to za nowa, nieoczekiwana
maskarada. Prasa i publiczno$¢, stu-
chajg tych ,,wielkich stow" i akcep-
tuja je w zasadzie, byle nie chcia-
no im wmawiac¢, ze jest to co$ wie-
cej, niz retoryczne ozdobniki.

Kiedyz to sie skonczy? Kiedyz
wreszcie przejdziecie od deklama-
cyj abstrakcyjnych do zagadnien
konkretnych? Oto wiasciwy sens
tych pytajnikéw, gtosnych i nie-
mych, jakiemi jesteSmy otoczeni.

To rozszczepianie rzeczywistosci
na Swiat rzeczy i spraw konkret-
nych, codziennych i na Swiat gor-
nych, abstrakcyjnych probleméw i
‘dej, uwazanych za krasomowstwo
i frazes, jest jednym z najstraszniej-
szych przesadow, ktorych dalsze
pokutowanie w moézgach ludzkich
grozi ni mniej ni wiecej tylko za-
gtada naszej cywilizacji. W jednym
z artykutdéw wstepnych okreslilismy
ten problem, jako rozdwojenie o0so-
bowosci Swiata wspotczesnego.

Europa dzisiejsza sktada sie z sa-
mych niemal ,,trzeZzwych, praktycz-
nych® ludzi, ktorzy boja sie jak o-
gnia wszelkich uogodlnien i abstrak-
cyj. Dlatego moze ogladana z per-
spektywy niepraktycznych ,ideali-
stow" robi ona wrazenie zbiorowiska
pijanych warjatow.

Ten lek przed synteza, przed po-
jeciami ogolnemi, czyli lek przed
rozumem (}M) czynnos¢ rozumu po-
lega wiasnie na uogdlnianiu, poréow-
nywaniu i wykrywaniu praw pow-
szechnych rzadzacych rzeczywisto-
$cig) zaprowadzi ludzkos$¢ niechyb-
nie na sam skraj przepasci, o ile nie
bedzie umiata zawroCi¢ z tej drogi,
Swiadectwo tego leku daje nam zy-
cie na kazdym kroku. t aj‘ ) —
ja sie panicznie szczegotow, byle tyl-
ko nie musie¢ zajgc sie catoscig. Ta
znana skionnos$¢ ludzka, przejawia
sie jaskrawo w biurokracji, tem me-
chanicznem odrabianiu aktow, w
ktorych powodzi gubi sie wiasciwy
sens kazdej zatatwianej sprawy. Ob-
jawia sie i w Slepej obrzedowosci re-
ligijnej, gdzie klepanie pacierzy, po-
ktony i przedmiociki dewocyjne za-
stepujg ludziom poszukiwanie praw-
dziwej istoty religji. Objawia sie
ostatnio np. w krzgtaninie rozbro-
jeniowej, gdzie ludzko$¢ Achce sie
wykpi¢ od powaznej rozprawy z
wiasnem sumieniem, zapomocag kto-
cenia sie ekspertow o ilos¢ karabi-

néw maszynowych i tankéw i o de-
finicje broni defenzywnej, czy ofen-
Zywnej.

Jest to grozniejszy, niz wszystko,
,.problemat mtynkéw tybetanskich*,
czyli drogi najmniejszego oporu, po
ktorej idac Swiat wyobraza sobie,
ze dojdzie do jakich$ godnych uwa-
gi rezultatéw, a nie wie, ze tym spo-
sobem cofa sie wstecz, zamiast iS¢
naprzaod.

Przyczyna tego zjawiska jest bar-
dzo prosta: Ludzie uparli sie i nie
chca mysle¢. Wolg zging¢ od gazéw
trujacych, lub na barykadach
rewolucji socjalnej — byle nie mu-
sie¢ mysle¢ nad zagadnieniami wy-
magajgcemi wiekszego napiecia u-
wagi, niz krecenie mitynka do mo-
dlitwy. O szczegotach, o drobiaz-
gach mysli sie z tatwoscig. Ale im
bardziej oddala sie nasz proces my-
Slenia od przedmiotéw namacal-
nych. im rozleglejszych szuka zwigz-
kow i stosunkow miedzy zjawiska-
mi, im. gtebiej wnika w Swiat praw
i zasad powszechnych — tem wiek-
sze zobowigzania przejmuje na sie-
bie cztowiek, jako istota rozumna,
dazagca do Swiadomego stawiania i
rozwigzywania problemow.

Chesterton pisze w ,,Uwagach o
potrzebie ortodoksji‘

».Coraz wiecej dyskutujemy o
szczegotach w polityce, literaturze.
Zdanie cztowieka o tramwajach ma
znaczenie, zdanie o Botticellim ma
znaczenie; zdanie o wszechrzeczy
nie ma znaczenia... WSszystko ma
znaczenie z wyjatkiem wszystkie-

go“...
Na tle tych rozwazan nietrudno
zrozumie¢, dlaczego zagadnienia,
poruszane w ,,Zet“ nie sg dla wielu
dostatecznie ,,konkretne*. Pytanie o
sens istnienia, o nasz stosunek do
rzeczywistos$ci? — To niekonkretne.
Nowy tad moralny? — To niekon-
kretne. Unja intelektualna i rzad
rozumu? — Tez niekonkretne. Kon-
kretnem bytoby natomiast, gdybys-
my pisali o skandalikach, kochan-
kach stawnych ludzi, nagrodach li-
terackich. Wtedy napewno zdobyli-
bySmy uznanie, poparcie opinji i
szacunek powszechny.

To, ze kto$ nie umie mysle¢ kate-
gorjami ogdlnemi, ze nie ogarnia
proceséw zbiorowych, ze problemy
rozwazane w skali Swiatowej sg dlan
niedostepne — nie znaczy wcale, by
i inni musieli mysle¢ tak samo cia-
sno. Ludzie tego pokroju muszg sic
z tem zgodzi¢, ze wbrew ich mnie-
maniom, bedziemy uwazali ich po-
czynania za nierealne i przypadko-
we, za$ nasze za wazne i konkret-
ne.

Ze stanowiska takich umystéw
(petno ich w prasie, w literaturze,
w zyciu publicznem!) wyhiika, ze
nie wolno wyrazic¢ sie np. w ten spo-
sob: ,,gtdbwng przyczyng zatamania
sie cywilizacji europejskiej jest cha-
os w dziedzinie poje¢ ogoélnych, brak
rozumowych kryterjow i brak nie-
wzruszonych zasad moralnych .
Zdanie takie brzmi ogoélnikowo; na-
lezy zatem moéwié, ze przyczyng
kryzysu cywilizacji jest to, ze X i Y
wykazujg pomieszanie pojec¢ w dzie-
le tem a tem, strona ta a ta, wiersz
15-ty od dotu, zas M i N, oraz ich
wuj i siostrzeniec nie majg zasad
moralnych*,

Tak wyglada ta wspotczesna ma-
nja konkretnosci, doprowadzona ad
absurdum. Gdy rzuca sie np. projeki

nowej instytucji publicznej — za
konkret tego projektu uwaza sig
nie sens, celowos$¢ i uzasadnienie
prawne instytucji, ale siedzibe (a-
dres doktadny), godziny urzedowa-
nia, ilos¢ cztonkéw.

Tymczasem samo juz postawienie
jakiego$ waznego problemu, samo
rzucenie pomystu, nakreslenie planu
choc¢by w szkicu — o ile problem
ten, pomyst, czy plan odpowiada
rzeczywistosci spotecznej — juz jest
realnym czynem, juz jest konkre-
tem, ktory ma wpltyw doniosty na
ksztattowanie sie zycia zbiorowego.
Jezeli np. unja intelektualna jest
naprawde koniecznoscig dziejowg
w epoce wspotczesnej, to gloszen e
przez nas samej potrzeby takiej L-
nji jest czem$ rownie konkretnem,
jak praca tych, ktérzy w przyszio-
sci beda ja naprawde realizowac,
formalnie i prawnie. Aby co$ zostato
przeprowadzone w szczegoétach, mu-
si wpierw powsta¢ ogdlny plan
(tak jak w umysle twoércy musi

wpierw zrodzi¢ sie koncepcja dzie-
ta). Tymczasem ludzie, z dziwnym
uporem i natarczywoscia, zadaja
stawiania latarn ulicznych i stupéw
na plakaty, zanim jeszcze naryso-
wano plan miasta.

Moment dziejowy, w ktérym los
kazat nam zy¢, jest tego rodzaju, ze
nie poszczegodlne odcinki wymagaja
naprawy, lecz sam rozum ludzki, sa-
ma istota duchowa cztowieka. Wszy-
stkie inne zagadnienia sg dzi$ pozor-
ne, to jedno jest rzeczywiste i praw-
dziwe.

Walka o naprawe i 0 uprawe ro-
zumu, to walka o czlomieczenstroo.
Te nieuchronng batalje musi dzis$
ludzkos¢ stoczy¢, pod grozag rozluz-
nienia sie i skruszenia wszystkich
form jej dzisiejszego bytu, pod gro-
zg zniszczenia samej siebie. Apoka-
liptyczne przepowiednie upadku na-
szej ery sg $Swiadectwem konieczno-
sci jakiej$ wielkiej akcji ratowni-
czej. Gdy nadchodzi potop, ludz-

ko$¢ musi sie chroni¢ do arki Rozu-
mu.

Obowigzek budowy tej arki —
arcytrudny problemat! — cigzy dzi$
na elicie intelektualnej Swiata, ona
jedna bowiem przygotowana jest u-
mystowo do szukania i znalezienia
prawdy epoki, celu i autorytetu po-
wszechnego dla zbtgkanych, powas-
nionych mas ludzkich.

Abv jednak dokonac tego dzieta,
musimy wprzoéd uzna¢ we wiasnem
sumieniu koniecznos¢ przebudowy
naszego stosunku do rzeczywistosci.
Musimy zrozumie¢ jasno, ze przed
elitg tworczg i intelektualng stanety
dzi$ zadania, od ktérych nie wolno
nam sie uchyli¢, jezeli nie chcemy,
by wzgardliwa reka sprawiedliwosci
dziejowej zdarta nam z gtow wien-
ce laurowe i napuszone akademickie
birety.

Jest to zagadnienie nietatwe —
ale konkretne, konkretne, po trzy-
kro¢ konkretne!

Skarga Tytana

(Miriam i jego obroncy)

W ,,Kurjerze Warszawskim“ z dn. 4.VI
b. r. ukazat sie list nastepujacy:

Szanowny Panie Redaktorze!

W numerze 67-ym pisma ,,Jutro Pracy"
oraz w numerze 5-tym pisma ,Zet* zja-
wity sie wymierzone Erzeciwko mnie arty-
kuty, noszace wszelkie cechy karalnego
zniestawienia.

Wskutek tego mam zaszczyt prosi¢ Pa-
na Redaktora o taskawe umieszczenie w
poczytnem swem pismie zawiadomienia, ze
przeciwko sprawcom powyzszych artyku-
tow wystgpitem za posrednictwem mojego
adwokata na droge sadowa.

Racz przyjac i t. d.
Zenon Przesmycki
(Miriam).

Z prawdziwem zdziwieniem konstatu-
jemy, ze p. Przesmycki nie wniést skargi
przeciw Jerzemu Braunowi za zamieszczo-
ny w n-rze 4-tym ,Zetu“ artykut jego p.
t ,,Boa-dusiciel* Oznacza to niewatpliwie,
ze zarzuty zawarte tam (sprawa uwiezie-
nia na przeciag kilkudziesieciu lat reko-
pisow Hoene-Wronskiego) sa wszystkie
bez wyjatku prawdziwe. Wiemy o tem sa-
mi, to jednak, ze p. Przesmycki jest tego
samego zdania, sprawia nam gtebokg ra
dos¢.

Ale w takim razie czem ttdmaczy¢ to,
ze Miriam, zamiast wyswietli¢ i odeprzec
istotne zarzuty natury wiecej jeszcze mo-
ralnej niz prawneL, zawarte w tamtym,
objektywnym artykule, opartym na sa-
mych dowodach i cytatach — wnosi skar-
ge na ,Zet* z powodu przedruku paru
przyczynkéw do tego zagadnienia, wnie-
sionych przez ,,Jutro Pracy*? Czy jest to
wyslizniecie sie (usprawiedliwiajgce ty-
tut artykutu Jerzego Brauna) przez zwro-
cenie uwagi na inny punkt sprawy? Czy
Htrick” majacy postawi¢ Miriama przez
dziwne salto nwrtale w poizycji atakuja-
cego? Czy moze Swiadectwo, ze Miriam za-
reagowat nie na powazne zarzuty, obcigza-
jace go moralnie wobec kultury polskiej
— lecz na nazwanie go starcem, pozbawio-
nym sit tworczych i niezdolnym do dalszej
pracy (,Jutro Pracy")?

Wszystkie te zagadki wygas'ni przewod
sagdowy, na ktérym trudno bedzie wykre-
ci¢ sie sianem od istotnego sensu tej przy-
krej sprawy. Wowczas tez wyptyng na
Swiatto dzienne i inne — procz przytoczo-
nych juz w ,Zecie® — dowody bezprzy-
ktadnego postepowania Miriama ze spu-
§cizng najwiekszego mysliciela Polski, a

moze i catej ludzkosci.

P. Przesmycki znalazt juz obroncow
na tamach prasy, co nie dziwi nas wobec
iscie faryzejskich, zak’ramanﬁch stosunkdéw
panujacych w kotach intelektualnych i li-
terackich naszego kraju. Tchérzliwe ka-
dzenie uznanym oficjalnie wielkosciom
jest tu na porzadku dziennym, za$ wszel-
a odwazna, a bezinteresowna inicjatywa
— podjeta w obronie najwyzszych warto-
§ci ducha — zagtuszana bywa okrzykami
obtudnego zgorszenia.

W ,,.Dniu Polskim“ niejaki p. Zaniewic-
ki wydrukowat artykut p. t. ,,Nie pozw i-
lam*, panegiryk na czes¢ Miriama, usitu-
jacy trafi¢ czytelnikom do sentymentu,
a od zarzutéw wykpi¢ sie gotostownenii
zaprzeczeniami. Na artykut ten odpowie
Jerzy Braun, redaktor ,,Zetu“* w nastep-
nym numerze.

Narazie, aby odebra¢ p. Zaniewickiemu
ochote do dalszych oratorskich popisow,
zahaczamy o jedno. Pisze on, ze ,50 lat
trwa juz ten zmudny, nieulekty (czegob
sie miat leka¢? — przyp. nasz.) trud mysli
i natchnienia Miriama“, ale w takiej tyta-
nicznej pracy tych pare latek nic nie zna-
czy, bo przeciez sam Braun stwierdza, ze
,.niepodobienstwem jest dla jednego czto-
wieka w ciggu catego zycia przeczytaC i
przemysle¢ gruntownie Kilkaset jego
(Wronskiego) dziet i rekopisow*,

Otoz przedewszystkiem nikt nie zgda
od Miriama, by byt specjalistg od wszyst-
kich dziatéw filozofji Wronskiego i prze-
myslat je gruntownie az do rdzenia; mu-
siatby w'tedy bowiem zrozumie¢ sam ab-
solut, zasade tej doktryny, co dotad nie
powiodto sie nikomu. Natomiast ma on
tylko (nic wiecej!) opracowac bibljogra-
ficznie i1 wydac posiadane i zebrane przez
siebie rekopisy — a na to nie trzeba ko-
niecznie jakiego$ tytana.

Gdybysmy ~ jednakowoz przyznali, ze
nie mogt on w ciggu kilkudziesieciu lat
dokona¢ catosci dzieta, to nie zdota nam
nikt udowodni¢, ze Miriam nie moégt w

ciggu tego czasu dopetni¢ pewnej malen-
kiej drobnostki, ktérg przypominamy, aby
wnie$¢ element komizmu do tej smutnej
sprawy.

A mianowicie w r. 1902, w zeszycie
XVIII ,,Chimery* (grudzien, str. 472) w ru-
bryce ,Varia“, pisat p. Przesmycki o
echach prasowych 50-tej rocznicy $mierci
Wronskiego m. in. w ten sposéb:

W jednym z najblizszych zeszytow
rozpatrzymy to nowe 1 dos¢ jatowe — zni-
wo. Tymczasem, by czem$ rzeczowem za-
znaczyC rocznice, podajemy prawdziwg
nakoniec date urodzin Wronskiego, ktérg
jest sierpien 1776 roku (chrzest 28-go tego
miesigca), nie za$, jak btednie dotad poda-
wano 1778 lub w niektorych 1775-go
Lﬁpwodnimy to gdzieindziej dokumenta-

[

Gigantyczny trud udowodnienia po-
wyzszego nie zostat w criggu 50 lat doko-
nany, mimo — jak mowi p. Zaniewicki
»Wytezonej, nieustannej — bezsennej jak-
by powiedziat Zeromski pracy tego
-Wielkiego Samotnika“. Jeszcze bardziej
rozweselajgcym jest fakt, ze Miriam brat
udziat w komitecie obchodu 150-tej roczni-
cy urodzin w r. 1928 pomimo, ze te date
uwaza za niewlasciwg. Bez komentarzy!

Poruszajgc sprawe pobrania przez
Miriama kwot z funduszow publicznych,
robi p. Zaniewicki_ kapitalny wprost wy-
nalazek: zdaniem jego pobranie zapomog
z grosza publicznego nie zobowigzuje by-
najmniej do wykazania sie owocami zapo-
wiedzianej pracy. Dlaczeg6z tedy — po-
zwalamy sobie zapyta¢ — instytucje pu-
bliczne zadajg tego od swoich stypendy-
stéw i to nawet w okreslonych terminach?

Niefortunny obr nca Miriama nie
wmoéwi nikomu, ze taka procedura szafo-
wania dobrem publicznem jest gdziekol-
wiek i komukolwiek dozwolona.

*) Ostatnie podkreslenie nasze.

NUMER NINIEJSZY OTWIERA SERIE NUMEROW WAKACYJINYCH. NUME-
RY TE UKAZYWAC SIE BEDA, JAK DOT<\D, 1-go i 15-g0 KAZDEGO MIESIACA,
W OBJETOSCI ZMNIEJSZONEJ DO 4-ch STRON. W DN. 15-g0 WRZESNIA UKA-
ZE SIE NUMER O OBJETOSCI NORMALNEJ 6 STRON.
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Filozofja muzyki Wronsk

W artykule poprzednim staralem sie
wykaza¢, ze do wyjasnienia zasadniczych
zjawisk muzyki, jak gama i harmonja,
nie wystarczajg ani prawa akustyki, ani
psychologji. Juz Kepler przewidywat roz-
wigzanie, twierdzac, ze harmonja z jednej
strony wynika z budowy S$wiata, z dru-
giej strony za$ wyptywa z natury czitowie-
ka: sadzit wiec, ze jest niejako synteza
tych dwuch réznorodnych zasad: fizycznej
1 psychicznej. Aby zrozumieé, jak sie po-
dobna synteza wytwarza, nalezatoby sig
oprze¢ na najogolniejszych prawach on-
tologicznych. Uczynit to poraz pierwszy
w SﬁOSéb naukowy Wronski i wykazat,
ze harmonja- i gama nie sg syntezg ele-
mentéw psychofizycznych, lecz wynikaja
ze wzajemnej adaptacji tych dwoch za-
sad réznorodnych.

Wronski opiera swojg filozofje muzy-
ki, tak jak i wszystkie inne systcmnlv
rzeczywistosci, na tak zwanem Prawie
Stworzenia. Nie moge tu sir-s/.cz.a¢ i ttu-
maczyC tego nadzwyczaj trudnego kano-
nu filozoficznego, musze tylko zaznaczy¢
ogolnie, ze: a) wykrywa on w kazdym
systemacie rzeczywistosci dwie zasadni-
cze, roznorodne zasady biegunowe: ele-
ment byt — czyste niezdeterminowane
istnienie, ktorego cechami sg biernosc,
bezwtad i indywidualnos¢, oraz element
wiedze — wszelkg okres$Inos¢, a wiec i to,
co okresla i to, co daje sie okresli¢: jest
to zasada czynna, samorzutna i powszech-
na: b) wykazuje koniecznosc istnienia
trzeciej zasady, tak zwanego elementu
neutralnego albo podstawowego, ktory
sprzymierza owe zasady biegunowe; )
wyjasnia, w jaki sposob z kombinatyj i
wplywoéw wzajemnych tych elementow za-
sadniczych wynika cata rozmaito$¢ kon-
kretow w systematach rzeczywistosci.

Ot6éz, zanim rozwazymy zastosowanie
Prawa Stworzenia do zjawisk muzycz-
nych, do gamy w szczego6lnosci, nalezy
zaznaczy¢, co Wronski pojmuje  jako
skale muzyczng. Odréznia on zespdt wszy-
stkich dzwiekdéw, znajdujacych sie w gra-
nicach sia/szalnoéci (a wigc od 16 drgan
na sekunde do 20.000 mniej wiecej), ktory
nazywa ,sonalité", od zespotu tonéw, da-
jacych sig odczuwac estetycznie i ktoremu
daje nazwe ,tonalité“. Zagadnieniem pod-
stawowem filozofji muzyki jest wykryc
warunki i prawa, od ktorych zalezy ta
tonalité”.

Otoz, aby jakikolwiek dzwiek byt to-
nem muzycznym, drgania jego muszg by¢
regularne i izochroniczne. Pozatem, aby

szereg tonéw byt poréwnalny estetycznie,
muszg tony poszczegolne stosowac sie do
pewnych praw, czyli czestosci ich drgan
powinny znajdowac si¢ do siebie w pew-
nych okreslonych stosunkach, uzaleznio-
nych czesciowo od granic, w ktérych li-
cho nasze odczuwa dwie wysokosci, jako
rézne. W przeciwnym bowiem razie 6w ze-
spdl tonéw zamienitby sie w jaki$ ciggly
i nieokreslony szereg dzwiekowy, w kto-
rym wszelkie poréwnanie estetyczne byto-
by niemozliwe.

Ot6z proces ustalenia skali muzycznej
polega na wyrdznieniu wsrdd ciggtej ma-
sy dzwiekéw szeregu nieciggtego tonow
poréwnywalnych estetycznie. Poniewaz
porébwnanie to wyraza sie przez stosunki
pomiedzy czestosciami drgan, przy ustala-
niu skali muzycznej nie grajg roli wyso-
kosci absolutne jej skiladnikéw, jedynie
ich wzajemne ustosunkowanie. Punkt
wyjscia takieg') skali, jej ton zasadniczy,
moze by¢ wybrany dowolnie, byleby sie
wogole znajdowat w granicach  styszal-
NnoSci.

Ustosunkowanie powyzsze, jak zazna-
czytem, zalezy w pewnym stopniu od sub-
telnosci ucha, ktére w miare rozwoju mu-
zyki coraz bardziej sie doskonali, przez
to stosunki sie nieco zmieniajg: mieliSmy
najpierw game diatoniczng, pozniej chro-
matyczng, obecnie dazymy do gamy
¢wierctonowej, ktéra jest czeSciowo anty-
cypowana w niektorych gamach wschod-
nich. W tym procesie jest jednak Scista
prawidtowos¢, ktérej nie moga wyjasnic
Jedynie granice zdolnosci rozrozniania sa-
siednich tonéw. Dla wytlumaczenia tej
prawidtowosci zwraca sie Wronski do Pra-
wa Stworzenia. Wyznacza on w sposéb
nastepujacy zasadnicze elementy muzyki:

I. Element byt — sg to warunki fizycz-
ne (akustyczne) tonu. Jak zaznaczytem
wyzej, warunkiem, by jaki$ dzwigk byt
tonem muzycznym, jest izochronicznos¢
jeg?o drgan. Otéz sama ta izochronicznos¢
zalezy od prawa drgan harmonicznych
Fouriera, odkrytego a priori i stwierdzo-
nego doswiadczalnie (Ohm, Hetmholtz):
wszelkie drganie rozktada si¢ na szereg
drgan czastkowych, dzielacych dtugos¢ wi-
bracji zasadniczej odpowiednio przez 2, 5,
4,5, 6 itd. (szereg liczb catkowitych). Owe
drgania ﬁochodne dajg tak zwane przy-
dzwieki harmoniczne, albo alikwoty. W
kazdym dzwieku zawiera sie wiec naste-
pujacy systemat tonoéw (liczby oznaczaja
stosunki dtugosci drgan do diugosci wibra-

cji zasadniczej):
b ‘2 ba, 'li. "l Ir it od (A)

Te drgania czastkowe tworzg wezty,
ktore regulujg wibracje osrodka i utrzy-
mujg izochroniczno$¢ drgan. Z drugiej
strony mamy w samym dzwieku zawartg
niejako catg skale muzyczna.

Jak wiadomo (por. moj artykut w 5 Nr
»Zetu”) z prhydzwiekow harmonicznych
nie da si¢ wyprowadzi¢ gamy. Same wigc
warunki fizyczne tonéw nie wystarczajg
do ustalenia skali muzycznej.

Il. Element wiedze — okre$la Wronski
w muzyce, jako warunki intelektualne to-
nu, a wiec zgodnie z definicjg elementu
wiedzy to, co w tonach muzycznych da sie
okresli¢ estetycznie. Nie bedg to oczywis-
cie ani czesto$ci drgan, ani dtugosci trwa-
nia poszczegélnych wibracyj, gdyz tych
cech nie odczuwamy stuchem. Wysokos¢
mozemy oceni¢ estetycznie jedynie przez
poréwnanie jej z inng wysokoscig. Chodzi
wiec nie o wysokosci absolutne, ale o ich
stosunek. Jest rzecza jasng, ze wobec do-
wolnosci punktu wyjscia skali muzycznej
(patrz wyzej) niezmiennos¢ ustosunkowa-
nia jej czynnikbw moze by¢ zachowana
jedynie przy stosunkach geometrycznych.
Woéwczas istotnie dtugos¢ wibracji kazde-
go dzwieku bedzie zawsze stanowita te
samg czes¢ dtugosci wibracji dzwieku po-
przedniego, niezaleznie od wysokosci ab-
solutnej tonu zasadniczego. Niezmienno$¢
podobna nie bylaby zachowana przy po-
rownywaniu wysokosci naprz. za pomocg
odejmowania od siebie dtugosci trwania
wibracyj dzwiekoéw kolejnych. Stosunek
geometryczny pomiedzy dwoma tonami na-
zywa sie interwatem. Najprostszym z tych
interwatow jest stosunek z do ! odpowia-
dajacy oktawie. Powody, dla ktérych ok-
tawe nalezy przyja¢ za interwat podsta-
Wowy, sg nastepujace: a) jest to najprost-
szy mozliwy stosunek geometryczny, b)
jest to najwiekszy i pierwszy z interwa-
tow, znajdujacy sie w serji alikwotow, c)
juz samo ucho odczuwa te wyjatkowg ro-
we lub pare oktaw, robig wrazenie prawie
we lub pare oktaw robig wrazenie prawie
Jdentycznych

Otoz jezeli bedziemy mieli dwa tony o
dtugosciach drgan 1/m : 1/n (n > m), okre-
slimy interwal pomiedzy temi tonami ja-

ko n/m; jezeli x bedzie oznaczato te czesc
juka omawiany interwat stanowi wzgle-
dem oktawy, dla wyznaczenia x bedziemy
mieli rownanie: 2x = n/m, lub o ile chce-
my wyrazi¢ oktawe przez stosunek dtugo-

§ci drgan ) x — m/n (Bi) skad wynika

(B2)

gdzie L oznacza logarytm przy dowolnej
zasadzie. Aby interwat n/m by} poréwnal-
ny estetycznie, liczba x powinna by¢ wy-
mierna. Przy zastosowaniu w wzorze (Bi)
logarytmoéw o zasadzie 2 ((ktére oznaczy-
my A) otrzymujemy prostszy wzor, wy-
razajacy ,,warunki intelektualne” tonu:
(n/m) =z liczbie wymiernej. (B»)

Wymagania te w przeciwienstwie do
warunkow fizycznych, wyrazajacych bez-
wihad i okreSlajacych osobno kazdy po-
szczegoélny ton, sg samorzutnie przez nas
wytworzone i, poniewaz stosujg sie do
wszelkich zespotow tondw, sg powszech-
ne (por. wyzej definicje elementéw bytu
i wiedzy).

Zanim przystgpie do dalszych rozwa-
zan, musze zwrdci¢ uwage na wazne kon-
sekwencje, wynikajace z podanego wzo-
ru logarytmicznego. Znajduje on swe po-
twierdzenie w prawie psychologicznem
Webera, stwierdzajgcem, ze: podnietom
zewnetrznym, wzrastajgcym w postepie
geometrycznym, odpowiadajg wrazenia,
wzrastajgce w postepie arytmetycznym,
lub inaczej: wrazenie mierzy sie logaryt-
inem podniety zmystowej, co odpowiada
doktadnie wzorowi (B2). W istocie muzyk
odczuwa nprz. kwinte czystg jako rezul-
tat dodania matej tercji do wielkiej, pod-
czas, gdy jest to z punktu widzenia aku-
styki 1loczyn stosunku 5k (wielka tercja)
przez ®K (mata tercja) réwny ’2 (czysta
kwinta).

To wielkie prawo stosuje sie do wszel-
kich wrazen; umozliwia ono niejako Jed-
nos¢ Przedstawienia w tak nieskonczonych
osrodkach, jak przestrzen i czas. Ograni-
czona pojemno$¢ psychiczna naszego or-
ganizmu moze ujmowac nieskoriczonos¢
zjawisk jedynie dzieki zdolnosci pewnego
redukowania wrazen w miare wzrastania
podniet.

Funkcja logarytmiczna ze wszystkich
znanych funkcyj nieskonczonych wzrasta
najpowolniej (por. Warrain op. cit. str.
56).
)Otéi jesli zestawimy ze sobg elementy
byt i wiedze w systemacie muzyki, a wiec
warunki fizyczne i intelektualne, objek-
tywne i subjektywne tonu, zobaczymy, ze
sq to zasady rdzennie roznorodne i nie-
sprowadzalne; niesprowadzalno$¢ ta znaj-
duje swo6j matematyczny wyraz w tern,

Deutschland erwache!

Lawina niemiecka toczy sie. Dyploma-
ci z nad Tamizy i z Nowego Jiarku przecie-
raja oczy. Widmo, od ktérego paniczna
trwoga kazata im odwraca¢ sie plecyma,
wynurza sie znow ztowrogo z otchtani
niezdrowych wyziewéw, buchajgcych z
niemieckiego kotta czarownic.

»Jutro znowu wojna!* — pisze Otto
Bauer w swej sensacyjnej ksigzce. Ten
niemiec szwajcarski zna swoich ludzi.
Ilch kenne meine Leute...“ — brzmi nam
w uszach, gdy czytamy, ze kto chce wojny
i ruiny Swiata, ten ,liczy na eksplozje
Niemiec“. Bauer méwi nam takze, ze niem-
cy to nardd, ktory zada by traktaty obo-
wigzywaly panstwa zwycieskie, a nie o-
bowigzywaty jegloi, zwyciezonego; gdyby
za$ ludzkosc twierdzita co$ przeciwnego,
nardd ten ma prawo zniszczy¢ jg ogniem
i mieczem.

DEMON EUROPY.

Tak oto legli nieincy, jak nieprzebyta
zapora na drodze wszelkich wysitkow,
mogacych ocali¢ cywilizacje europejskg od
nieuchronnej ruin?/. Tak oto niemieckie
»veto!" wzbrania ludzkosci pokoju, tadu,
dobrobytu, wielkiej przysztosci moralnej
i materjalnej. Tak oto w srodku $wiata
usadowit sie demon, szyderczy i gniewny,
ktéry przed oczyma znekanej, przeraza-
nej Europy rezyseruje widowisko potwor-
ne, majagce odja¢ jej nazawsze nadzieje
powrotu normalnych stosunkow i spokgj
nerwow.

Jak opisa¢ to do sie dzieje pomiedzy
Renem a ujsciem Wisty? Jak zobrazowac
Swiatu i samemu narodowi niemieckiemu
te krwawag rzeczywistosc, przed ktorg nie
wolno juz dtuzej chowac jak stru$ gtowy
w piasek?

Nardd bez idei, ze zdruzgotanem samo-
oczuciem, ze $wiadomoscig rozbitg i roz-
uzniong, pozbawiony kontroli intelektu-
alnej i jakichkolwiek hamulcéw moral-
nych. Kraj najswietniejszych  postepow
filozoficznych, dzi§ zagtuszajacy kazdy
zdrowy zew mysli. Kraj najpiekniejszej
dyscypliny moralnej, dzi$ odrazajacy
zgnilizna, rozwydrzeniem i ohydg zboczen
seksualnych.

~Panstwo Bojazni Bozej“, gdzie nawo-
tuje sig do jawnego poganstwa, jako reli-
gji nariodowe;j.

,und Hochmuth ist wodurch die Engel
fielen!* — ostrzegal niegdys tych niesz-
czgsnych ich wiasny poeta. Stato sig... O-
szalaty Aniot niemiecki miota sie, z mie-
czem okrwawionym w jednej rece, a z po-
targanym kodeksem ,,Faust-rechtu” w dru
giej. Kiebig sie w nim wszystkie upiory
uszy teutonskiej, jak gady wypuszczone
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na Swiat z puszki Pandory. Wiec kompleks
wyzszej rasv, nietzeheanski, amoralny
nadcztowiek, zrodzony z ubostwienia az
do zawrotu glowy wiasnej jazni. Wiec
rozlewny, hinduistyczny mistycyzm dla
ktorego stusznie nazwano Niemcy Indja-
mi Europy. Wiec tajna rozwigztos¢ seksu-
alna, ciezka i niezdrowa, w braku wiezi
etycznej niehamowana juz niczem, nawet
francuskim dobrym smakiem.

A wreszcie to ostatnie, najgorsze ze
wszystkiego, ,,Wille zur Macht* urobiona
na modte krzyzacka, w postaci nieugaszo-
nej febry wojennej. Znam to, mam prze-
ciez duzo germanskiej krwi w zytach.
Tam zrédto snéw o bitwach, rzeziach za-
ciektych, zwycieskich, pochodach, snow, w
ktorych stukot karabinu maszynowego u-
paja jak najstodsza muzyka. Tam zrodio
owych niezliczonych zakonéw wojennych,
ktore sg najbezposredniejsza forma nie-
mieckiego (zwiaszcza potnocno - niemiec-
kiego) zycia gromadnego, tych  wszyst-
kich ,,Zelaznych Krzyzéw“, ,Zelaznych
Wilkow" i ,,Hetmow stalowych®. Dlatego
lawina przyrodzonych sktonnosci gna
Niemcy wspotczesne po linji najmniejsze-
go oporu wprost w szorstki, wilczy obo6z
drapieznych kohort Hitlera.

SZAt MISYJNY.

A przeciez wszystko to zaczeto sie do-
brze i pieknie — od wzniostego poczucia
stuzby Bozej, od stusznej walki o wolno$¢
mysli, od tworczego trudu filozoficznego
rozumu, od problemu naprawy moralnej
cztowieka, od wizji tadu powszechnego !
heglowskiej koncepcji wszechmocy ducha.
Niemcy wczorajsze dzwignely sie potega
swej mysli filozoficznej tam, gdzie dotad
jeszcze nie dopedzifa ich Europa. Czy po-
to tylko, aby rung¢ z tej wyzyny szalonym
pedem strgconego Aniota, pijanego bolem
i gniewem?

Nie wolno potepi¢ bez zastrzezen, wiel-
kiej ,komedji ludzkiej* w jakg zabrnety
Niemcy w poczuciu swej misji dziejowej.
Nie wolno widzie¢ w tern wszystkiem
éwiadomeg' ztej woli, zatozonej a priori, w
samym rdzeniu metafizycznym niemiec-
kiego ducha. Bogu chcieli stuzy¢, ludzkosé
przetwarzaé, aby jej dac¢ szczesScie. Zamie-
rzyli uchwyci¢ nieskonczonosc, zgtebic ja
w swej filozofji, a wypowiedzie¢ w tyta-
nicznych kregach swej muzyki. Przeciez
to oni pierwsi ugruntowali prawo moralne
w absolucie, oni przez usta Kanta wyspie-
wali hymn na cze$¢ obowigzku, najwznio-
Slejszy jaki powstat kiedy na ziemi. Oni
wreszcie, jak niegdy$ Francja Manyljan-
ki i Napoleona, poczuli w sobie szlachetny
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zar mesjaniczny, zadni nies¢ swoje wiel-
kie prawdy i hasta Swiatu. Zamiast pote-
Eiaé, lepiej zamysli¢ sie nad grozng gle-

ig procesow, odbywajacych sie pod po-
wierzchnig codziennego zycia jednostek i
catych narodéw.

Cziowiek jest stabg istota. Im wyzej
siega duch jego, tern niebezpieczniej tan-
czy na linie nad bezdnem piekta. W zetk-
nieciu z problemami przekraczajagcemi za-
kres warunkéw fizycznego bytu, doznaje
niejednokrotnie zawrotu gtowy. Doswiad
czyli tego na_sobie niemcy. Zbtakali sie.
Zle zrozumieli trudny problemat misji hi-
storycznej narodu, ubostwili samych sie-
bie na tronie Swiata — i zamiast stuzyc
rozumem swym ludzkosci zapragneli pa-
nowa¢ nad trzoda ,,minderwertige Natio-
nen“. Podobnie ponurg tragedje przezyt
juz przeu nimi inny ,wybrany nar6d”.
Niemcy wspotczesne powtodrzyty grzech
Smiertelny Izraela.

Misyjny szat ,,kulturtragerow” uchwy-
cit Niemcy za wtosy i wldkt je lod Sedanu
i Sadowy, poprzez ,,Faustrecht* i hiper-
ekspansje w ,,Deutschland tber alles”, w
konflikt oceaniczny z Iwem brytyjskim,
w pomost bagdadzki, w gorgczke kolon-
jalna, w awanture Wielkiej Ukrainy. O-
szalaty Aniot z mieczem nad gtowg runat
w pozar wojny S$wiatowej, w straszliwy
upust krwi, wreszcie w katastrofe cesar-
stwa. Teraz juz tylko szamotanie, ogtusze-
nie ciosem, zupetny chaos moralny, anar-
chja pojec.

PRAWDA DZIEJOWA NIEMIEC.

A jednak kazdy z nas czuje ,przez
skore®, ze Niemcy sg wielkim narodem.
Nardd upada i dzwiga sie, walczy i ulegi
chorobom — ale nie ginie, bio jest nie-
Smiertelny. Misja dziejowa narodu nie-
mieckiego nie zostata doEe}niona. Czy o-
petani przez demona ztych sktonnosci nie-
mieckiego ducha, bedg umieli ci ludzie
zawrocic na stuszng Sciezke swej prawdy
uistorycznej, swych wielkich zadan?

Falszerz rzeczywistosci niemieckiej
Adolf Hitler bredzi o trzecim etapie. Jest
w tern czes¢ prawdy. Ale ten trzeci etap
to nie 3-cie cesarstwo, ta nowa inkarnacja
ztowrogiego, krwiozerczego demona. Praw
dziwy trzeci etap, o ile nastgpi, winien byc
bardziej wzniosty, gtodniejszy trudu, dla
ludzkosci catej btogostawiony.

Pierwszy etap odbyt sie juz przed Kil-
kuset laty. Byta nim reformacja religijna,
ktérg nalezy oceni¢ bezstronnie jako wy
Zwolenie mysli ludzkiej i zwrocenie jej ku
rozwigzaniu wielkiego problemu moralne-
go. Z tego przetomu wyrést etap drugi:
Olbrzymia reforma filozoficzna, podjeta
dla rozwigzania problemu ispekulatywne-
go. Osiagneta ona punkt sizczytowy w od-
kryciu absolutu moralnego, obowiazku,
kantowskiego kategorycznego imperatywu.

W ten sposéb niemcy usitowali naj-
pierw zrealizowa¢ praktycznie nakaz od-

rodzenia duchowego, dany ludzkosci prze
Chrystusa, a potem dali mu rozumowe u-
gruntowanie. Ale czy na tern koniec? Czy
wolno im na tern poprzestac?

,Opportet vos nasci denuo rzekt
Chrystus. — Nisi quis renatus est denuo,
non potest videre regnum Dei (Trzeba, a-
byscie sie po raz wtory narodzili... Jesli
sie kto nie narodzi po raz wtéry, nie uj-
rzy Krolestwa Bozego).

,Quomodo possunt haec fieri?"

Jakoz to moze by¢? Jak to uczyni¢? Ten
piorunowy pytajnik, ktéry pchat Niemcy
do reformacji religijnej, do Scigania ab-
solutu w ich filozofji transcendentnej —
wisi nad niemi weto’ jako nierozwigzany
problemat moralny, jako istotna prawda
dziejowa Niemiec.

za krawedzi Jutra fascynuje juz
trzeci etap, reforma religijna przy pomo-
cy filozofji spekulatywnej, powrét do
Chrystusa przez rozwigzanie zagadki od-
rodzenia duchowego cziowieka. W tej to
zagadce nurzajg sie i dzis niemcy, popa-
dajgc w obtedny, indochrzescijanski mis-
tycyzm catemi miljonami.

Aby wejs¢ w ten etap, musieli wpierw
odby¢ drtage dtugg i trudng. Doswiadczyli
gorzkiego owocu swiadomosci ztego i do-
brego. Demon pychy rozsadzit ich, upa-
dek moralny przemienit caty naréd jakby
w strgconego Aniota. Dzi$ tylko przez
wyrzeczenie sie pychy i gorgczki wojen-
nej nastgpi¢ moze odrodzenie.

DEUTSCHLAND ERWACHE!

Niemcy obudzcie sie! Oto ostatnie
dzwonienie! Czy bedziecie brng¢ dalej
w swoj stary grzech $miertelny? Czy juz
na zawsze chcecie pozosta¢ zmorg Euro-
y? Wezmieciez na swe sumienia nowa
atastrofe ludzkosci, tym razem moze juz
ostateczng? Czy raczej w zrozumieniu
wspolnych zadan i niebezpieczeristw powo-
tujacych ludzkos¢ do solidarnej wspotpra-
cy, oddacie na jelj ustugi swoj  genjusz,
swoj umyst spekulatywny i swoj organiza-
cyjr%y zmyst tadu? ) ) )
nawcy duszy waszej bedg sie $miac
z tego rozpaczliwego wezwania. Vvszak
rzeczywisto$¢ ostatnich miesiecy pcha do
nieszczescia. Wszystkie obtedy, grzechy i
sny mistyczne teutonskiego ducha —
wecielity sie dzi§ w upiorny Hackenkreuz
Hitlera. Z za plecow komedjanckiego dy-
ktatora o ztych oczach wyziera znowu
maska klosciotrupa wojny, w hetmie sta-
lowym. Krwawy dylemat wskazuje dwa
rozstrzygniecia:  Albo rzez powszechna,
bomby i gazy trujgce, miasta zniesione z
powierzchni ziemi, piecdziesigt miljonow
ofiar, — albo barykady wojny domowej,
triumf Komuny i nieuchronne jej nastelo-
stwo w tym kraju: nowa zawierucha reli
gijna, a wreszcie anarchja, ciemnos¢, za-
gtada.
Z pomiedzy dwu mozliwosci wybiera-
cie trzecia.
Deutschland erwache!

Jerzy Braun.
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ze funkcja (B3) nie jest w ogolnosci licz-
bg wymierna. Ani warunki fizyczne tonu,
ani psychiczno-intetektualne nie mogg wy-
jasni¢ gamy i harmonji, synteza za$ ich
wydaje sie niemozliwg. Nic nie wskazuje
zresztg & priori na koniecznos¢, by takie
powigzanie wogole istniato. Samo jednak
istnienie muzyki porecza, ze pofaczenie
takie jest mozliwe i $wiadczy o pewnej ce-
lowosci w naturze, sprzymierzajgcej owe
zasady biegunowe (wiasnie Piekno jako
takie jest wedlug Wronskiego Celowoscig
Subjektywng — por. artykuty estetyczne
Jerzego Brauna w 5 numerze ,,Zeturl.

I1l. Wyrazicielem tej celowosci bedzie
w danym wypadku wspomniany wyzej
element neutralny, ktéry Wronski upatru-
je dla muzyki w warunkach antropologicz-
nych tonu (powidzeieliby$my obecnie ra-
czej: psychofizjologicznych).

Tu wiasnie przychodzi nam z pomocg
wzmiankowana juz wyzej cecha naszego
ucha, iz odczuwa ono awie wysokosci jako
rézne tylko do pewnej minimalnej grani-
cy, poza ktorg wszelki interwat wydaje sie
nam unisonem. Jesli dwoma dzwiekami
granicznemi bedg Vp,: 'F (v>]1), interwal
rip. bedzie na nas robit wrazenie unisomi
i nie odczujemy rdznicy por
Wskutek tego wyrazenie (Bi) bedzie miato
granice:

t)x'=Jt-2.i(H)x..=2-2.
.n pn
a x bez zmiany dla naszego ucha bedzie
sie mogto waha¢ pomiedzy:
X—Ar—Am+AP- — a* i X" = An—A »
+ aviAlJ- ©
Dla uproszczenia wyrazenia (C) przyj-
mujemy, ze vww—A[i=X  woOwczas otrzy-
mujemy nastepujgce granice dla X, wyra-
zajgce warunki antropologiczne muzyk:;
X'=An-Am-X ; x"==An—Ara-JX (CJ
Dzieki tym granicom nie odczuwamy
stuchem odchyleri pomiedzy skalg otrzy-
mang na podstawie systematu (A), a skalg
stosujgcg sie do wymagan systematu (Bu).
Odchylenia te pozwalajg niejako przysto-
sowac do siebie i uzgodni¢ owe dwie skale
réznorodne, a jednocze$nie eliminujg te
z interwaldw systematu (A), ktore nie
czynig zados¢ wymaganiom (B3) w grani-
cach = x'ix"
Interwatl minimalny >p. nie jest warto-

Scig ustalong i zalezy od rozwoju subtel-
nosci ucha. Stad wynika rozmaitos¢ gam u
rozmaitych narodéw i w rozmaitych epo-
kach. Wronski w obliczeniach swych pod-
stawia pod y | [j.81 i 80, gdyz zasadniczo

nasze ucho juz nie odréznia tych wyso-
kosci. Po podstawieniu tych wartosci do
wzoru otrzymujemy
X' = An-Am—0,0179219
x" = Ai-Atn-f-0,0179219

Dzigki tym granicom nie odczuwamy
wybitnej roznicy pomiedzy interwatami
temperowanemi, pitagorejskiemi, albo har
monicznemi. Wedtlug Warraina (op. cit.
str. 38, 39) Wronski niecatkowicie przed-
stawit role, ktérg grajg ,,warunki antro-
pologiczne®, Warrain podcigga pod te za-
sade réwniez znane zjawisko, ze muzycy
interpretujg dzwieki nietyle przez ich
wysokosci absolutne, ile przez to w jaki
spos6b dany dzwiek jest potaczony z in-
nemi. Dzieki temu ten sam ton w skali
temperowanej odczuwamy raz jako, cis,
raz jako des albo nawet jako hisis. To
transformowanie dzwiekéw réwniez po-
zwala na wzajemng adaptacje zespotow
dzwiekowych, opartych na zasadach roz-
norodnych.

W artykule nastepnym przedstawie za-
stosowania praktyczne powyzszych wzo-
row. K. Régamey.

*) Warrain w rozprawit ,,Conception
psycho-physique de la gamine* (str. 41),
(por. nizej), w ten sposob objasnia wraze-
nie identycznosci, jakie otrzymujemy od
dwdch dzwiekdw roznigcych si? 0 okta-
we: ,,Kazda wibracja ma dwie fazy kran-
cowe: faze rownowagi albo spoczynku,
oraz faze najwiekszego wychylenia i na-
piecia. Ot6z gdy dwa drgania znajdujg sie
w stosunku oktawy, wibracja powolniejsza
osigga swe najwieksze wychylenie wias-
nie w chwili, kiedy wibracja szybsza jest
w spoczynku; w chwili gdy wibracja po-
wolniejsza powraca do stanu réwnowagi,
wibracja szybsza znowu jest w spoczyn-
ku; przeto wrazenie spoczynku i réwno-
wagi jest zachowane podczas dwu faz
przeciwnych. Zaden inny interwat nie spet-
nia tych warunkéw.

**) Dla uproszczenia stosujemy logaryt-
my 0 zasadzie 2.

Wronski zajmowat sie filozofjg muzy-
ki na marginesie innych dociekan. Pogla-
dy jego, wylozone wyzej, izawarte sg w
liscie jego do muzykologa francuskiego
Kamila Durutte'a, ktéry tenze umieszcza
we wstepie do swego dzieta ,,Esthétique
Musicale”. Technie ou Lois générales du
systéme harmonique. Paris, Metz 1855.

Pozatem  koncepcje muzykologiczne
Wronskiego byty omawiane ‘w pracach
nastepujacych:

Charles Henry: ,Wronski et 1‘Estheti-
gue musicale®, Paris 1887.

Charles Henry: ,,Cercie chromatique®,
Paris 1889.

Ernest Britt: ,La synthése de la Musi-
que“, Application de la Loi de Création de
Il. Wr. & la Gamme diatonique. Annales du
XX Siecle. N. 2 1914.

Francis Warrain: ,,Conception psycho-
physique de la Gamme* Bulletin de Plnsti-
tut Général Psychologique), Paris 1921.

Paulin Chomiez: ,,Istota muzyki“, ,,Ga-
zeta Literacka“ Nr. 14/J5, 15 lipca 1927.

Paulin Chémiez: ,,Hoene-Wronskiego“
filozofja muzyki“, Lwowskie Wiadomosci
muzyczne i literackie, | maja 1928 r. Nr. 5.
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Stosunek wzajemny nauki | filozofj

Krytyka fenomenologizmu

Oprocz psychologizmu jest jeszcze dru-
gi kierunek filozoficzny, pretendujacy do
naukowosci to jest fenomenologia Husser-
la. Podobnie jak psychologizm, zaktada
on wiasciwie jedng Swiadomos¢ i rozpa-
truje jej istotne prawa; istotne t. zn. abso-
lutne w tein znaczeniu, ze bez nich nie da-
taby sie pomysle¢ zadna Swiadomo$¢ wo-
gole. (Przykfadem takiego prawa niech
bedzie twierdzenie, ze niemozna pomyslec¢
Crzestrzeni w polu widzenia bez jakiej$

arwy, a zadnej barwy niemozna pomy-
Sle¢ inaczej, jak jako zajmujacg pewng
przestrzen w polu widzenia, albo ze np. ton,
aby by¢ styszanym, musi mie¢ pewne skon-
czone trwanie i odwrotnie, ze trwanie samo
dla siebie—t. zn. trwanie w Swiadomosci—
niewypetnione zadng jakosScig wogole
jest niewyobrazalne).

Uwazam, ze walka psychologizmu, w
takiej postaci, jak u Cornelmsa, z fene-
inenologjg Husserla jest nieistotna, i mo-
ze by¢ kompromisowo zatatwiona Do tego
problemu powrdce na innem miejscu szcze-
gotowo. Otdz, o ile Corneiius operuje
rzeczywiscie minimalng iloscig poje¢ pod-
stawowych — moze nawet zbvt malg —
o tyle Husserl wytwarza je w ‘lisciach
niepomiernych i, wedtug mnie, catkiem
Zbytecznie. Nie moge tu wchodzi¢ w szcze-
gotowg krytyke poje¢ intencjonalnosci
i aktu, co w potaczeniu z poljiciem przed-
miotu ogodlnego daje komplikacje nie do
przetrzymania. Dowodem jej zbyteczncsci
jest wilasnie to mnozenie sie nastepne po-
jec, ktore majg za zadanie potgczenie te-
go, co sie z zatozenia beznadziejnie roz-
dzielito: mianowicie: aktu i przedmiotu
miedzy ktéremi nastepuje ta ..iuterkala-
cja“ istnosci posrednich. A wszystko ma
swoje zrédto w nieprzyjeciu pojecia ,,ja“
na samym poczatku i to nie w znaczeniu
»czyste] Swiadomosci“, bo ta jest sfatszo-
waniem rzeczywistosci przez ..fenomenolo-
giczne nastawienie“, tylko w znaczeniu
pojecia ,,ja“ rzeczywistego, t. zn. prze-
strzenno - czasowego Istnienia Poszcze-
golnego, indywiduum, czyli stworu zywe-
go. Nieprzyjecie pojecia ,,ja* w realistycz-
nem znaczeniu |) prowadzi do tego, ze wy-
eliminowane sztucznie pojecie to konso-
liduje sig w innem mieLscu systemu w po-
stacl poje¢ zastepczych, niekoniecznych,
ktorych przyjecie pocigga za sobg groz-
ne komplikacje. A wiec przedewszystkiem
pojecia intencjonalnosci i aktu. Husserl
twierdzi, ze zawsize, jesli co$ w Swiado-
mosci zachodzi, mamy akt zmierzajgcy w
jakikolwiek sposdb ku swemu przedmioto-
wi, pojetemu jaknajogdlniej. Juz_ sama
najprostsza percepcja Jest objeta jakims$
aktem intencjonalnym: widze dany kolor,
stysze dzwiek, czuje zapach: mamv akt
widzenia i co$ widzianego i t. p. To co$ na-
zywa sie ogOlnie przedmiotem. Najlepiej
widzimy to ,,zmierzanie ku przedmiotowi",
ktore jest istotng cechg intencjonalnosci
Ha przyktadzie wspomnien. Tam akt zmie-
rzania ku przedmiotowi aktualnie nie
istniejagcemu, jako tres¢ swag mn nie przed-
miot, tylkoi jego wspomnienie, poprzez
ktore wihasnie ku niemu zmierza ’). Nie
moge wchodzi¢ tu w krytyke szczeg6towa
tego pogladu, zaznacze tylko ogolnikowo
pare zarzutow. Po pierwsze jesli wszyst-
ko, cokolwiek w $wiadomosci zuchaizi,
jest intencjonalne, to pojecie to — przez
nadmierne swe rozszerzenie — traci sens
wszelki, stajac sie poprostu synonimem
Swiadomosci. Gdyby jednak faktycznie
wszystkie przejawy $Swiadomosci byty in-
tencjonalne, to musielibySmy sie z tfm
pogodzi¢, mimo komplikacji, ktorg to sta-
nowisko za sobag pocigga. Ale po pierwsze
rzecz cata da sie wyrazi¢ inaczej, a pow
tére, wyrazenie to bedzie prostsze i zgod-
niejsze ze stanem rzeczy, jesli sie juz zgo-
dzimy na istotng (nie przypadkowa) wias-
ciwos¢ pojec, ze przy ich pomocy ,,ptynna
rzeczywistos¢ stawania sie“ zupetnie ade-
kwatnie wyralzi¢ sie nie da. Ptynng rze-
czywistos¢ wyraza¢ moze tylko inna ptyn-
na rzeczywistosé. Otéz mnie sie zdaje, ze
przedewszvstkiem pojecie aktu jest zu-
petnie zbyteczne i jest pojeciem zastep-
czem dla wyeliminowanego pojecia ,,jaz-
ni“ w znaczeniu bezposrednio danej jed-
nosci osobowosci, czyli ciagtosci trwania
samego dla siebie czasowo-przestrzennego
indywiduum zywego. Zarzut, ktéry fenome.
nologowie robig psychologistom, jest ten.
ze, rozbiwszy Swiat na jakosci, czy nawet
ich kompleksy, nie sg w stanie potem zto-
zy¢ z nich tej catosci, ktorg Swiat i poje-
rlyncze przedmioty w bezposredniem prze-
Zywaniu posiadajg, przyczem zaznaczaja,
ze wszystkie jakosci sg wiasciwosciami
przedmiotéw (nawet ton dany jest w tym
Eogladzie wiasciwoscia jakiejs melodji, ja-

0 wiekszej catosci — nie “styszymy bo-
wiem tondéw oddzielnych, tylko melodje,
ktéra w terminologji~ fenomenologistow
jest tez przedmiotem), a jesli przyznamy
1 takim jakosciom jak tony, zapachy i sma-
ki przestrzennosc, to nawet sam ton jest
przedmiotem, a nie tylko jedng z wiasci-
wosci melodji. Wogole nastepuje w tej
kwestji zamieszanie. ktére usuwa jedynie
okreslenie jako przedmiotow wiasciwych
przedmiotow materjalnych, wyznaczonych
kompleksami jakosci dotykowych, lub ich
mozliwosci pod pewnemi warunkami, kto-

*) Husserl przyjmuje je pézniej, ale
nie jako ja" realne, to zn. nie jako je-
dno$¢ osobowosci  indywiduum czasowo-
przestrzennego. ,,Ja“ zostaje sprowadzane
tto ,,jazniowosci (Ichlichkeit) aktow i uje
podlega juz fenomenologicznej redukcji,
temniemniej pojecia aktu me ruguje.

') Ale wihasnie, wedtug innie, w chwili
Wspominania czego$, mamy w pamieci
wspomnienie tego czego$ i nic wiecej, a nie
wspomnienie i Swiadomos$¢ istnienia przed-
miotu gdzieindziej, oprocz tego wspomnie-
nia. To rozdwojenie jest sztuczne.

remi to warunkami beda tez pewne nastep-
stwa jakosci. Z chwilg, Kkiedy przyjmie
sie Swiadomos¢, powstatg pierwotnie jedy-
nie ze Swiadomosci ciala, bedacg w pier-
wotnym stanie tylko i jedynie tego ciata
jednoScig (t. zn. jednoseig —wyznaczajg-
cych je jakosci, specjalnie jakosci ,,doty-
ku wewnetrznego* ZCZUC muskularnych
i organow wewnetrznych) i dotyku zew-
netrznego), $wiadomos¢, majaca tto zmie-
szane catej przesztosci ,,pod sobg“ niejako,
Swiadomos¢ petng oczekiwan na tle prze-
sztych doswiadczen, oczekiwan wystepu-
jacych przewaznie jako kompleksy czuc
muskularnych i czu¢ wewnetrznych, w po-
staci ,,zaznaczonych“ poczatkowych ru-
chow (szkicow do ruchu), wtedy przede-
wszystkiem inaczej sie przedstawi kwestja
przedmiotu, ktory zawsze rozpatruje sie
niewiadomo czemu w postaci jakosci wio-
kow?/ch (barw i ksztattéw), a nigdy jako
mozliwosci ruchéw, ktérych potrzebowali-
bysmy, aby go osiggnaC i schwyci¢; na-
stepnie zas sam akt w fenomenologji —

tajemnicza, nieuchwytna, nie dajgca sie
zanalizowa¢, niewyobrazeniowa istnos¢—
sprowadzitby sie do nastepstw jakosci, na
tle faktycznej jednosci osobowosci, nie
tylko jako ciagtosci w czasie, ale jednosci
aktualnie danej w danym wycinku teraz-
niejszosci, na ,tle zmieszanem* catej prze-
sztosci. Inaczej, jesli nie przyjmiemy spro-
wadzalnosci wszystkiego do  nastepstw
kompleksow jakosci, musimy przyjac dwa
niewspotmierne ze sobg rodzaje swiadomo-
sci: jedna hyletyczng (t. zn. Swiadomosc
jakosci, czyli elementow zmystowych) i
drugg S$wiadomo$¢ intencjonalng, czyli
Swiadomos¢ aktow, ktoreby tamte elemen-
ty w pewien spos6b wypetniaty i byty
przez nie ujete. Oczywiscie, o ile rzeczy-
wistosC jest, przypuscmy, dwoista, tak jak
to ma oczywiscie i nieodparcie miejsce w
wypadku ~ czaso-przestrzennosci  wszyst-
kiego, niemozna par force zbija¢ jg w jed-
nosc tylko dla jakiejs tadnej teoryjki. Ale
jesli mozna te rzeczywisto$¢ opisac w ter-
minach jednolitych, w obrebie jakiego$

pogladu, co wydaje mi sie zupetnie mozli-
wem, to rozbijanie jej na zupetnie hetero-
geniczne, niewspotmierne elementy, a na-
stepnie tworzenie catej masy poljeé po-
srednich, ktére sie miedzy te elementy
wkitada, aby je napowrot potaczy¢, wyda-
je mi sie niepotrzebnym luksusem, $wiado-
mos$¢ rozbija sie na hyletyczng (to jest
Swiadomosc ,,bezposrednio danych® Ma-
cha i Corneliusa, z ktérych autorzy ci bu-
dujg absolutnie wszystko) i Swiadomos¢
aktowa; zwiazek za$ tych dwoch $wiado-
mosci, jakotez stosunek aktu do przedmio-
tu pozostaje dos¢ tajemniczy. O ileby
traktowac te pojecia, jako skroty psycho-
logiczne, moznaby przeciw nim nic nie
mieé. Ale jako pojecia ostateczne — ozna-
czajace elementy proste i nieiozktadalne
— s nieodpowiednie, poniewaz przy zato-
zeniu jednosci osobowosci  bezposrednio
danej, okazujg sie jako sprowadzalne.
Takze w kwestji stosunku psychologji do
logiki, w teorji poje¢ wprowadza fenome-
nologja niebezpieczne rozdwojenie. Le-

piej przyja¢ odrebny poglad logiczny i
oddzieli¢ go od Psychologji i Ontologji
zupetnie.

Tak wiec z dwdch ,,naukowych“ Kkie-
runkow filozofji musimy oddaé pierwszen-
stwo 1E)s.y(:hologizmowi, ktéry po pewnych
modyfikacjach musi wejs¢ w system Praw-
dy Absolutne;j.

Dalej zajme sie stosunkiem nie ,,nau-
kowej filozofji* do matematyki, tylko sto-
sunkiem nauki, jako takiej, do filozofiji,
co bedzie implikowa¢ problem zdefinjowa-
nia t}ych dwoch istnosci, co wecale nie jest
tak fatwem, jakby sie wydawato.

S. I. Witkiewicz.

PS. Przy artykule poprzednim ,Kry-
tyka psychologizmu ¥ bedacego pierwszym
z duzej serji, ktérg mam zamiar wydru-
kowac, opuszczony zostat ,nad - tytut”,
ktory jest umieszczony przy niniejszej
czesci drugiej tej catosci. Trzy pierwsze
artykuty napisane byty w jesieni r. 1931.
Zamiast L, B, w wyliczeniu gatunku ele-
mentow Macha w artykule poprzednim,
mu by¢ a 3 7

,Moralnos¢ wojownikdw a kaptanow”

Homo homilii res sacra esto.

Niemiecki filozof Kuno Fischer w ob-
szernej swej historji filozofji nowozytnej
nie wspomniat o Nietzschem. Na uczynio-
ny mu z tego powiodu zarzut odpowiedziat,
ze dla warjatow nie znalazt miejsca w
swym traktacie. Jezeli sagd ten moze wydac
sie nam zbyt surowym, nie mozemy jed-
nakze odmowi¢ znakomitemu temu histo-
rykowi filozofji pewnych racyj. Kto na-
zywat siebie immoralistg, systematy za$
filozoficzne uwazat za ,,szwindel® ten,
oczywiscie, nie czut odpowiedzialnosci za
to, co glosit, a swojem ,,przewartosciowa-
niem wszystkich wartosci“ mogt tylko sia¢
zamet w umystach, nie przyzwyczajonych
do rzetelnych rozwazan  filozoficznych.
Jezeli dodamy jeszcze, ze Nietzsche umart
w domu obtgkanych, skilonni bedziemy
uznac sad o nim Kuno Fischera za uzasad-
niony i wyraznie odgraniczajacy prawde
od fatszu. Lecz co to jest prawda? Gdyby-
$my zadali sobie trud juz nie znalez¢, lecz
chociazby poszuka¢ okreslenia prawdy,
odwrécilibySmy sie raz nazawsze od
Nietzschego, bowiem statoby sie dla nas
jasnem, ze przewartosciowanie wszystkich
wartosci jest poczynaniem niedorzecznem,
skoro nie zna sie okre$lenia prawdy. Przy-
rodzona nam gnusno$¢ utatwia wyjscie z
tak trudnego potozenia: okreslenie prawdy
odnosimy do dziedziny mitologji (tak u-
czynit jeden z naszych gtosnych profeso-
réw filozofji) i pozwalamy sobie rozwazaé
wszystko bez krepujacych nas kryterjow
rozumowych: wowczas chaotyczny stek
niepowigzanych mysli Nietzschego nazy-
wamy filozofjg zycia i poczynamy lubo-
wac sie i doszukiwac sie madrosci w jego
btyskotliwych paradoksach.

Moralnosé chrzescijanskag chce on od-
rzuci¢, by powroci¢ do moralnosci ludzi
pierwotnych, uktadajgcych stosunki mie-
dzy ludzmi na przemocy silniejszego: mo-
ralnos¢ wojownikow ma by¢ wyzsza od
moralnosci "kaptanéw. Wdrozywszy swojg
mys$l w tym kierunku, Nietzsche posuwa
sie tak daleko, ze wychwala nawet hanieb-
ne postepowanie Cezara Borgji.

Zagadnienia moralnosci, obowigzujacej
wszystkich zaréwno, a roznigcej, sie tyl-
ko w zaleznosci od zakresu poje¢ (moral-
no$¢ i logika sa bardziej spowinowacone,
niz powszechnie sie mniema) nie moga
prowadzi¢ do dwuznacznych rozwigzan,
bowiem orzekajagcy trybunat znajduje
sie w giebi naszego sumienia, bedacego
odbiciem absolutu w naszej samowiedzy.
»Kazdy w sobie ma olbrzyma,
Ktéry z prawda, nie z nim t{l%}largl%s'ki).

To tez L. H. Morstin w pieknej swej po-
wiesci o Koperniku p. t. ,,Ktos Panny* wy-
raza to w sposéb nader prosty w rozmowie
Kopernika z Albrechtem Hohenzollernem.

Hohenzollern: Inne sg prawa moralno-
Sci dla poddanych, a inne dla panujgcego.
Trybunat, przed ktérym on odpowiada,
jest nie z ziemskich sedziéw ziozony.

Kopernik: A ja jednak. Mosci Ksigze,
pozwole sobie by¢ innego zdania. Wedtug
mego pojecia, ksigze panujacy powinien
sie kierowac¢ tg samg moralnoscia, co kaz-
dy jego podwiadny, tylko powinien by¢
surowszym dla siebie, niz dla innych...
To, co Machiavelli nazywa polityka, jest
usprawiedliwieniem wystepku i zbrodni,

Rozwigzanie takie niektorym wydaje
sie zbyt prostem. W Nr. 1 z r. b. ,,Drogt'
K Zakrzewski, doszukujgc sie przyczyn
przezywanego przez nas kryzysu, stusznie
wskazuje przedewszystkiem na jego natu-
re moralng, nawotuje do heroicznych mo-
ralnych wysitkow, ale zarazem nie chce
rozsta¢ sie z Nietzschem i Marksem. Z
pierwszym juz rozprawiliSmy sie, o dru-
gim powiemy, ze kto pomieszat dziedzing
ekonomiczna, gdzie rzadzg prawa ko-
niecznosci, z dziedzing moralnosci, gdzie
panuje wolnos¢ i, co wigksza, drugg dzie-
dzine ‘podporzqdkowa} pierwszej, ten nie
zna, albo nie chce zna¢ moralnosci. Oso-
bliwoscia omawianej rozprawy, majacej
tytut: ,,Narodziny nowej moralnosci®,
jest to, ze autor ani stébwkiem nie wspom-
niat 0o Kancie, ktéremu przedewszystkiem
ludzko$¢ zawdziecza metafizyczne uza-
sadnienie moralnosci. Czyzby autor wspa-
niatego hymnu na cze$¢ obowigzku nie
zastugiwaf na wzmianke? Przypomnijmy
tu, ze wedtug Kanta, moralne prawo jest
samo w sobie Swiete, jako ze zasadza sie
na wolnej woli, ktéra wedtug swych pow-

szechnych praw winna by¢ zgodna z tern,
czemu ma si¢ poddawac, ze przeto czto-
nek, albo wogole istota rozumna, jest ce-
lem samym w sobie, to zn., nigdy nie moze
by¢ uzywany przez kogokolwiek tylko
jako srodek, nie bedac przytem sam ce-
em zarazem, i ze ludzkoS¢ w naszej 0so-
bie musi by¢ dla nas samych Swietg. Morat
08¢ odstania nam absolut i jest wigza-
diem Swiata zmystowego z nadzmystowym:
obowigzek moralny jest wkasnem koniecz-
nem chceniem istoty rozumnej, jako czton-
ka Swiata myslnego, i jest przez nig poj-
mowany jako nakaz o tyle, o ile uwaza
ona siebie zarazem za czionka $wiata
zmystowego; dlatego nigdzie w Swiecie
nie mozna niczego pomysle¢, coby bez za-
strzezen mozna uwazac za dobre, procz
jedynie dobrej woli.

Jak nikczemnie wobec tych rozumowan
Kanta wyglada moralno$¢ wojownikow
Nietzschego | materjalizm dziejowy, niwe-
czacy w zarodku moralnos¢. ByC moze,
odobny wniosek przemknat przed umy-
stem omawianego autora (na rzecz takie-
go przypuszczenia przemawia przedewszy-

stkiem sad Libelta o polskiej umyslowo-
Sci, ktorg on nazwat sokratyczng), bo-
wiem przy Kkoncu swej rozprawy powo-
tuje sig¢ na Hoene - Wronskiego i dtuzej
omawia mysli jego ucznia i wielbiciela ¥
O Norwida, lecz tu wyciska pietno swych
poprzednich rozwazan i upodoban, przez
co duch pogladéw (nie systematu, jak chce
autor, bowiem systematu Norwid nie
stworzyt) tego ostatniego zostat nieco ska-
zony.

»,Cztowiek przychodzi na planete, by
dac¢ Swiadectwo prawdzie* — to podstawo-
wka teza Norwida, oddalajgca go (a nie
zblizajgca, jak chce autor) na nieskon-
czong odlegtos¢ od Nietzschego i przeciw-
stawiajgca jpkiemubadZ pragmatyzmowi
(gdzie prawda jest zawsze podporzadko-
wana dobru); dalej, wojny Norwid nie
afirmuje, lecz w zgodzie ze swa tezg pod-
stawowgq twierdzi, ze wojny muszg sie

¥ Norwid znat osobiscie Hoene-Wron-
skiego; namalowat z natury jego portret
w akwareli.

skonczy¢, gdy zwyciezy prawda: atoli
walka w znaczeniu dodatniem, td| jako
wspotzawodnictwo, nie ustanie, gdyz jest
warunkiem postepu.

Jezeli autor twierdzi, — na co godzimy
sie najzupetniej, — ze Swiat odrodzi¢ mo-
ze tylko moralno$¢ entuzjazmu heroicz-
nego, to zmuszeni jesteSmy przyznaé, ze
z wskazywanych przez autora metnych
zrodet entuzjazm ten nie wytrysnie. Swia-
domie tworcza a heroiczna praca ogar-
nie nasze zycie tylko wowczas, gdy uswia-
domimy sobie fgcznos¢ moralnosci, jako
srodka, z przeznaczeniem ostatecznem
cztowieka i ludzkosci, jako celem.—Kro-
cej mowiac, z inesjanicznosci rozpocznie
sie nowy okres dziejow.

Co do Hoene-Wronskiego, to on wiasnie
obszernie oméwit poruszone na poczatku
artykutu K. Zakrzewskiego zagadnienie
moralnosci  wojownikéw a kaptanow w
swym artykule: ,,Rozmowa ksiedza z woj-
skowym®“, lecz rozwigzanie wypadto
wrecz inaczej, niz u Nietzschego.

Paulin Chomicz.

Zycie teatru

,Dzika pszczota“, komedja Ludwika
Hieronima Morstina (Teatr Maty)..

Rozbieznosci w ocenie jednego utworu
nic s dowodem stabosci, zbednosci kryty-
ki, tylko réznorodnosci kri/terj(')w, stoso-
wanych przy analizie dzieta.

Pomijam tu z umlél/siu krytyke dyle-
tanckg™ niedouczonych recenzentow ga-
zetowych, albo wyraznie nastawiong ,,han-
dlowo", uprawiajacg osobistg ,,polityke®.
Mam na mysli wylacznie krytyke solidna,
opartg na znajomosci przedmiotu, literatu-
ry i jej pokrewnych dziatébw kultury u-
mystowej. Miedzy krytykami moga zda-
rza¢ sie duze roznice w ocenie jakiego$
zjawiska estetycznego, spowodowane od-
miennemi sprawdzianami. Bardzo cieka-
we bywa takie zestawienie réznych gto-
sow o jednej sztuce. Rzucajg one sporo
Swiatta na utwor, na jego oddziatywanie
na psychike widza.

Krytyk, ktory pasjonuje sie przymie-
rzaniem do tworczosci artystycznej Kkry-
terjow zyciowych, postulatéw ,,zdrowego
rozumu“ — bedzie wiec np. w sztuce Mor-
stina ,,Dzika pszczota“ ganit luki w prak-
tycznem rozumowaniu postaci, bedzie wy-
tykat nielogicznosci, czy niekonsekwen-
cje w ,,stawianiu” sprawy. Inny znowu typ
recenzenta prz zieje toge teatrologa i
bedzie usitowat wykaza¢ niedostatecznie
obfitg (?) akcje w ,,Dzikiej pszczole*.

Sg u nas ,,wytrawni“ teatrolodzy, mato
whnikliwi i dociekliwi, ktorym najlepiej
odpowiada komedja salonowa, ktérzy gu-
big sie beznadziejnie we wszystkiem, co
wykracza poza ramy.... ,,trojkgta“ matzen-
skiego. Ich Kkryterja estetyczne rownajg
sig Kkilku szablonowym, podrecznikowym
formutkom. Nic dziwnego, ze miedzy nimi
a autorem wytwarza sie proznia.

Krytyk moze wyraza¢ sie ujemnie o
t?/ch czy innych wiasciwosciach dzieta,
ale musi umiec¢ podkresli¢ istotne momen-
ty, musi pnzychylnie lub nieprzychylnie
scharakteryzowac sktadniki utworu. Wite-
dy staje sie zajmujagcym przewodnikiem
po terenach sztuki.

Sprébujmy odby¢ takg wycieczke kry-
tyczng po komedji Morstina.

Tym razem jest to utwoOr proza. Z wy-
jatkiem paru ,licencyj* w kierunku nad-
miernej retoryki  (niektére ,kwestje"
pensjonarki Haliny, lub Zzony starosty*)
catosC utrzymana jest w stylu dos¢ o-
panowanym, cho¢ niepolzbawtionym ale-
goryj i symboléw. Ale ten symbolizm do-
daje okrasy refleksjom Morstina. Jakze
niebanalnie ujagt autor posta¢ liberalnego,
dobrodusznego  mydliciela...  Doprawdy,
jest to postac w catem tego Mowa znacze-
niu interesujgca. W duzej mierze sukces
-v0j zawdziecza autor znakomitemu wv-
konawcy, Zelwerowiczowi, ktory rezyse-
rowat ,,Dzikg pszczote“, stwarzajgc wido-
wisko, mimo kilku groteskowych, jaskra-
wych akcentbw — raczej przyciszone, 0
pastelowych tonach.

Zapewne, sztuce Morstina mozna zarzu-

ci¢ nadmierne wydecie epizodu z komite-
tem pomocy bezrobotnym. O sztucznej tu
i owdzie kwiecistosci stylu mowiliSmy po-
wyzej. Postacie sztuki za bardzo rezoner-
skie, kazda ma swoj dziat, swoje intelek!

tualne nastawienie. Stad zarzucono Mor-
stinowi zbytnig ,literackos¢” sztuki. Ale
jest to zarzut ryzykowny. Przeciez woli-
my, badz co badz, stucha¢ inteligentnej
rozmowy na scenie, chocby byta ona sto-
sunkowo za madra (w ustach postaci sce-
nicznych), niz monotonnie powszednich
djalogébw buduarowo - alkowianych. O
czywiscie, temat rozmow nie decyduje o
ich wartosci, dofgcza sie tu jeszcze styl
autora. A tu, na szczescie, Morstin prawie
ze unikna[i pretensjonalnosci.

Akcja komedji? — owszem, wcale ozy-
wiona; wszakze iszereg watku réznych
spraw (sprawa ,,trojkata“ starosty i dwoch
kobiet, sprawa pensjonarki i narzeczonego
komunisty, sprawa bezrobotnych w Pro-
szowic, stosunek uczonego do komunisty

it p.?] nie daje wrazenia wielkiej bujno-
$pi. Chwilami spychajg one gtdwng sprawe
na plan dalszy.

Oceniajac rzecz pod katem widzenia
realizmu, mozna niejedno wytkng¢ ,,Dzi-
kiej pszczole”.

A wiec pewng modng dzi$ powierz-
chownos$¢ w ujmowaniu miasteczkowego
srodowiska; niejedno niedociggniecie u
wystepujgcych osob... Poniewaz jednak
»Dzika pszczota®“ potrafi nas zaintereso-
wa¢ — pomimo tych brakéw (posiada bo-
wiem swoistg ekspresje na innej plasz-
czyznie) — nie wytaczamy procesu autoro-
wi. Przeciez to jest pogodna, mita kome-
dyjka z wypadami w kierunku t. zw. fi-
lozofji zyciowej.

Grano siztuke wybornie. Précz Swietne-
go Zelwerowicza (0 czem wyzej) wymienic¢
trzeba: Gryf - Olszewska, Jarkowska, spe-
cjalizujacg sie w rolach podlotkéw, Ka-
minska, Rozyckiego i in.

Jarostaw Janowski.

Jeszcze pare wyjasnien

Nie odpowiadam narazie J. Braunowi
wprost na jego wywody w 4-ym Nr. ,,.Zet",
gdyz odpowiedz taka wymagataby przed-
tem systematycznego wykiadu mojego
Lsystemu®, ktory jako realistyczny (i w
ktorym jednak to, co jest wedtug mnie,
w idealizmie stusznem, zostato zachowane)
djametralnie przeciwny jest wszelkiej me-
tafizycektego typu, jak filozoqubVle())ﬁskie-
go. Dyskusja w tym wymiarze aby nie-
ptodna. Chodzitoby o stvvorzenl)é pﬁ;tfor-
my dla jej umozliwienia, do czego przy-
czynig sie zapewne moje artykuty, w kto-
rych powoli bede sie starat czesciowo eks-
ponowa¢ moje zapatrywania, przeprowa-
dzajac ogolnikowg choéby krytyke in-
nych systemow.

Co do hipostazy pojeC i prawdy nega-
tywnej np. istnieje miedzy Braunem a
mng srube nieporozumienie. Ot6z uwa-
zam, ze hipostazg nastepuje wtedy, gdy
pewne dowolne, t. zn. niekoniecznie przez
pojecie Istnienia implikowalne pojecia,
przyjete sg zgoéry, a nastepnie ,urealnio-
ne*, jako odpowiadajace pewnej rzeczy-
wistosci, przyczem rzeczywistos¢ ta wtta-
czana jest w dane kategorje par force,
bez wzgledu na to, czy ulega przytem de-
formacji, czy nie. Prawda Negatywna nie
jest dla mnie dojsciem do realnej nico-
Sci, tylko okresleniem granic filozoficzne-
go poznania, czyli, jak to wole nazwac,
granic adekw. opisu Istnienia w catosci.

Przypomne jeszcze, ze Braun robit mi
kiedy$ zarzut, ze jestem pod ztym wpty-
wem psychologizmu; odpowiedziatem mu,
ze psychologizmu nie docenia, chyba na
podstawie jego niedoktadnej znajomosci.
Okazuje sie, ze Braun nietylko psycholo-
gizmu nie docenia, ale niedoktadnie zda-

je sobie sprawe, czem jest psychologizm,
jako kierunek filozoficzny (Mach, Avena-
rius, Cornelius) i utozsamia go z psycho-
logja, jako nauka specjalng i to mimo, ze
zaznacza, iz zna moje artykuty w (1.K.C.),
w ktoérych ciggle staratem sie wielokrot-
nie poda¢ popularnie istote psychologiz-
mu, jako doktryny, ktéra przy odpowied-
nich poprawkach (patrz, kochanie, arty-
kut w Nr. 5-tym ,Zet“) musi wejs¢, we-
dtug mnie, jako cze$¢ konieczna w system
Prawdy Absolutne;j.

Wobec takich nieporozumien lepiej od-
tozy¢ dyskusje na pozniej, do blizszego
poznania sie wzajemnego. Zaznaczam
przytem, ze w miare lepszego poznawania
teorji Wronskiego, coraz bardziej krysta-
lizujg mi sie zarzuty w juz powzietym po-
przednio kierunku, co szczegétowo w kto-
ryms$ z dalszych artykutéw wyjasnie.

Nie wiem o wptywie jakich kot na
mnie Braun moéwi — bo ,kota“ takie nie
istnieja.

Zaznaczam jeszcze raz (raz na zaw-
sze), ze nigdy nie kwestjonuje autorytetu
fizyki w sprawach fizyki, tylko na pod-
siawie tego, ze opis fizykalny Swiata nie
wyczerpuje wszystkich probleméw (eo juz
wielu uczonych dzi§ uznaje, np. Weyl,
Jeans), szczego6lniej w miare postepu ide-
alizacji matematycznej fizyki, uwazam, ze
fizycy, jako tacy, nie majg prawa roz-
strzyga¢ wszystkich zagadnien filozoficz-
nych, a przedewszystkiem lekcewazy¢
samej filozofji, nie jako dowolnej dogma-
tyki, tylko jako Ontologji Ogolnej. W tern
znaczeniu ,leze na brzuchu“ przed fizyka,
w czem kazdy cztowiek, ktéry wie, 0 co

chodzi, musi sie ze mng slol\i/(\i/ar zowac.
. 1. Witkiewicz.



Jutro N p!

Na marginesie nowej ksigzki

»Jak tylko daleko siega sie w
dzieje ludzkie <zawsze na ja-
kie§ ,,omany narkotyczne“ natra-
fic mozna. Widocznie $wiado-
mos¢  doprowadzona do pew-
nego stopnia wyostrzenia nie mogla
wprosi znies¢ sama siebie wsréd me-
tafizycznej potwornosci Istnienia i
czems musiata fagodzi¢ swojg wiasng
perspikacje” (str. 17).

Ja, ktory bytem do pewnego
stopnia idealnie w tym kierunku
predysponowanym, przezwyciezytem
Swiatopoglad ,,artystycznego zatra-
cenia (sie w zyciu“, i to powinno by¢
ostrzezeniem dla mtodych ludzi, kt6-
rych moze skusi¢ tego gatunku
»usprawiedliwienie® ,biatych obte-
dow“. Lepiej nie wykonaC pewnej
ilosci pewnego gatunku zdeformowa-
nych bohomazdw, niz zatracic to, co
jest w dzisiejszym cztowieku jeszcze
najistotniejszego, to jest prawidto-
wo funkcjonujacy intelekt* (str. 88
89).

(S. I. Witkiewicz: ,,Nikotyna, Alkohol, Ko-
kaina, Peyotl, Morfina, Eter + Appendix
1952. Warszawa).

Tadeusz Boy-Zelenski, omawiajac twor-
czos$¢ dramatyczng S. I. Witkiewicza, na
lamiach »Pologne Littéraire*  pisze:
»Apres la récente premiére de Varsovie,
ce fut un cri unanime: ,,Mais cest un f i-
lent immense*!

Sita talentu S. I. Witkiewicza przeta-
mata nieche¢ wychowanego na teatrze re-
alistycznym spoleczenstwa i uprzedze-
nie krytyki!

Celem niniejszego szkicu bedzie wyka-
zanie tej sugestywnej sity lezacej u pod
loza tworczosci autora omawianej tu prze-
zemnie ksigzki.

Zawiodg sie ci, ktorzy w tej ksiazce
Oprawionej w czarng makabryczng oktad-
ke i zaopatrzonej we frapujacy tytut,
szuka¢ bedg ,mocnych wrazen“ przezy-
wanych (jak to sie zwykle dzieje w takich
wypadkach) cudzym kosztem. Witkiewicz
nie daje sposobnosci do sentymentalnego
roztkliwiania si¢ nad autorem optakuja-
cym ,tragedje swego zycia“, nie przybie-
ra swych w duzej mierze osobistych zwie
rzen w ,literackg" (brr!) forme a la Cla-
ude Farrere ani w makabryczne straszno-
Sci a la Evers.

Ostatnie ,,dzietko“ S. 1. Witkiewicza
dalekie Ijest takze od wszelkiego posma-
czku belferskiej rozprawy ,,zalecajacej"
sie jalowem zestawieniem faktéw i abso-
lutng dezorjentacjg wobec catosci Istnie-
nia.

Witkiewicz piszg zawsze ,na catego®
bc: ,kazdy powinien pisa¢ jaknaji inten-
zywniej, o ile go tylko stac, i to tak samo
w subtelnosciach jak i w br‘utalnosmach
»-..przedewszystkiem chodzi o natezenie
tak w anielstwie jak w djabelstwie®,

Tworczos¢ jego wolng jest od narzuco-
nych, zwyczajowo utartych ograniczen:
»jezyk jest rzeczg zywg — gdyby zawsze
go uwazano za mumje i myslano ze nic w
nim zmieni¢ nie wolno, to tadnieby wygla-
data literatura, poezja, a nawet to kocha-
ne i przeklete zycie“.

Bo przeciez:

»Chodzi o to, zeby jezyk gietki
V Powiedzial wszystko co pomysli gto-
wa“,

Oczywiscie dla osobnikéw nawyktych
do myslenia kategorjami odbarwionych
stbw i zyjacych jakby automatycznie w
zupetnem oderwaniu od swej istoty, od
poczucia jednosci swego ,ja“, tworczos¢
Witkiewicza jest czems obcem, niezrozu-
miatern, draznigcem. Bedg stosowac do
niej swoje sady i zawieszone w prozni ka-
tegoryjki pojeciowe, naprozno usitujgc
sklasyfikowac i zamkna¢ w szufladke, o
patrzong w odpowiednig etykietke twor-
czo$¢ Witkiewicza.

Sugestywna sita jego osoby przejawia
Sie w kazdem stowie, btahym napozor
dowcipie.

Jest to wynik tej absolutnej jednosci,
ktora przejawia sie w kazdym drobiazgu,
tego nieustannego kontaktu ze swoim
»ja“, ktore emanuje z wszelkiej czyn-
nosci, z kazdego odruchu.

Dlatego kazdy czyn S. 1. Witkiewicza
(jak np. zaprzestanie uzywania narkoty-
kow) ptynacy z odstonietych giebin jego
jazni wywiera na nas tak wielkie wraze-
nie.

Warunkiem kontaktu i bezposredniego
obcowania z twdrczoscig Witkiewicza jest
doznanie dziwnosci Istnienia: ,,Czemu ja
jestem tern wiasnie, a nie innem istnie-
niem“, w tern miejscu nieskonczonej prze-
strzeni, i w tej chwili nieskonczonego cza-
su? W tej grupie istnien, na tej wiasnie
planecie? %fabzego wogole istnieje,
mogtbym nie istnie¢ wcale, dlaczego wo-
goéle cos$ jest?...™ (S. I. Witkiewicz ,,Nowe
formy w malarstwie“ Warszawa 1919).

Witkiewicz posiada niezwykiego ,,czu-
ja*“. dar regenerowania zuzytych stow.
Wyswiechtane, zniszczone wskutek co-
dziennego uzycia stowa i zwroty, przy u-
miejetnem operowaniu cudzystowem zys-

) Ng. = nie pale. )
*) Cytaty wziete z rozdziatu o peyotlu.
**¥) Podkr, moje.

kuja nowa warto$¢, staja sie elementem te-
?(0 wspaniatego. humoru ktéry emanuje z

art ostatniej jego kS|qzk|

Humor Witkiewicza jest i ubocznym
produktem jego pracy tworczej i jednym
z najistotniejszych jej elementow. Ptynie
poprzez wiersze wewnetrznym, réwnym
nurtem, i dlatego czytamy te ksigzke bez
odruchowego ordynarnego $miechu, jaki
wywotuje dowcipnie wpitraszony witz,
ale z radoscig, jaka daje obcowanie z
utworem poczetym w umysle prawdziwego
tworcy.

Witkiewicza cechuje przerost intelek-
tualny, zamykajacy wewnetrzny  wylew

w jakis ,kosmiczny“ cudzystow, stosunek
intelektualny nie tylko do tworzywa, ale
i do niezbadanych gtebin twdérczego aktu,
ktory specyficznym, nieokreslonym wprost
usmiechem wyglada z poza jego twdrczo-
§ci artystycznej.

1L
»Metoda moja jest czysto psychologi-
czna — pisze Witkiewicz — ,,Chodzi, mi o

zwrécenie uwagi na skutki psychiczne
trucizn tych (alkohol, nikotyna), skutki,
ktore kazdy, nawet poczatkujacy moze juz
w minjaturze na sobie oglada¢, na dtugo
przedtem, nim catkowicie opanowanym
zoistanie® (str. 13).

Sadze ze tylko tego rodzaju metoda
moze daC pozadane wyniki.

,Jesli miodziencowi lat 15 pokaza¢ wa-

S. |

Witkiewicza

trobe 40-stoletniego alkoholika, przeros-
nietg i zdegenerowang, czy przestanie pic
na ten widok? Nie — zbyt daleko jest od
mego ten rok 40-sty, jest czem$ niewyo-
brazalnem. Wiem to z wilasnego doswiad-
czenia. A zresztg kazdy mowi: .E - czy
bede zyt o kilka lat dtuzej, czy krocej,
to jest ganc wurszt und pomade“ — ,,cho-
dzi o te chwilke” ..., trzeba ukaza¢ skutki
psychiczne, dorazne, ktérych powolnego
postepu (,,schleichender Vorgang — brr...
strach!) nie kazdy moze zaobserwowac, a
szczegolniej ten, co uzywa danego narko-
tyku stale, bez przerwy*.

Nie Czujac sie kompetentnym, nie bede
omawiat tresci tej fascynujacej ksigzki.
A zresztg uwazam to za bezcelowe, niespo-
sob w krotkim szkicu objawi¢ catg zgroze
powolnego tumanienia i przepalania moz-
gu. Poprzestaje wiec tylko na wskazaniu
metody.

V.
Z przerazeniem widze, ze sterta niedo-
patkbw  ro$nie  przedemna. Musiatem

wypisa¢ tegie bzdury w stanie nikotyno-
wego zjetopienia.

Dzi$ podtug recepty z 16 strony, urzy-
nam sie (,,Daleko tatwiej rozprawi¢ sie z
nikotyng na tle lekkiej chocby glatew-
ki poalkoholowej*).

A jutro — Jutro Np.!

Bolestaw Micinski.

Nr. 6

Sfinks podroblony

W krakowskim ,,Czasie” ukazat sie ar-
tyku’r pt. ,,Hoene - Wronski a wspditczes-
nosc¢”, ktoérego ukryty sens nietrudno od-
gadnqé. Autor jego, cztowiek o wybitnie
,WZmozonem samopoczuciu“,  zarzuca
Wronskiemu ,,apodyktyczny ton“ ,,preten-
sje do nieomylnosci* ,,pozowanie na sfin-
ksa“ itp. Niestety wszystko to odnosi sie
raczej do autora artykutu, zmierza on bo-
wiem wyraznie do zasuggerowania czytel-
nikowi, ze o ile dotychczasowe préby za-
znajamiania go z filozofja Wronskiego,

.czynione przez innych ludzi, byty bezwar-

tosciowe i niewtasciwe, o tyle on (ON!) od-
stoni nam w jadrze tej doktryny ,,ginach
mysli prosty a wspaniaty, godny rzeczywi-
Scle mieszkania bogow".

Aby wzbudzi¢ w spoteczenstwie pol-
skiem ufnos¢ w genjusz Wronskiego, w
mozliwos¢ dokonania przezen ,,najwazniej-
szego, najglebszego, a zarazem najprost-
szego ((oczywiscie dla autora artykutu w
»Czasie® — (przyp. mdj) odkrycia, jakie
kiedykolwiek sta¢ sie moze trescig mysli
ludzkiej* — pisze on wecigz o skazach,
btedach, napuszonej naiwnosci i btednej
metodzie dydaktycznej Woronskiego. O
»wierutnych, namacalnych bzdurach* wy-
myslanych niekiedy przez tego ,,jedynego”
polskiego filozofa. Cytuje nawet trzy z
nich, aby osmieszy¢ Wronskiego definity-
wnie w oczach kazdego zdrowo myslace-
go, ale bezkrytycznego w dziedzinie filo-
zofji czytelnika. Oto one:

1) ,Chlolera jest skutkiem dziatania
geomagnetycznego!

Przeglad prasy

PRAWDA O ROZtAMIE.

»Gazeta Literacka“ zatgczyta do n-ru
9-go (czerwiec 1932) dodatek nadzwyczaj
ny w sprawie secesji grupy literatow kra:
kowskich z krak. Zwigzku Zawodowego.
Grupa ta data do niektérych pism oswiad-
czenie, w ktérem zarzuca uprzedniemu
Zarzadowi stworzenie sztucznej wiekszo-
§ci na walnem zebraniu w dn. 22 maja br,;
miato to znaczyC, ze Zarzad przyjat no-
wych czionkéw w ostatniej chwili przed
zebraniem i dzieki temu uzyskat wiek-
szos¢. W odpowiedzi na to Zarzad Zwigzku
Zawodowego Lit. Pol. w Krakowie stwier-
dza w dodatku do ,,Gazety Literackiej“ ze

»Na walnem zebraniu w dn. 22 maja br.
byto obecnych podczas gtosowania 55
cztonkéw Zwigzku, za Zarzadem gtosowa-
o 28 cztonkéw (w czem 19 cztonkoéw nale-
zacych od chwili zatozenia Zwigzku, wzgle-
dnie przyjetych do r. 1930, a wiec dawno
nalezacych do Zwiazku, oraz 9 cztonkow,
nowych, przyjetych w mysl statutu w cia-
gu ostatniego roku), a tylko siedmiu (7?
przedstawicieli opozycji wstrzymato sie od
gtosowania. Podkreslamy fakt, ze gdyby
owych (9) dziewieciu nowych cztonkéw
wogole nie glosowato, to 1 tak stosunek
opozycji 7 cztonkéw, do prawie 3 razy
wiekszej ilosci dawno przyjetych, popie-
rajacych Zarzad, wynositby scisle 7 : 19

(Dalej nastepujg nazwiska cztonkow i
czas ich przyjecia).

»Stwierdzamy zatem, ze zarzut ,sztu-
cznej wiekszosci* jest catkowicie niezgod-
ny z prawda.

Stwierdzamy dalej, ze zarzut ,unie-
nozliwienia dyskusji“ jest réwniez niestu-
szny, ustepujacy bowiem Zarzad Zwigzku,
chcac utatwi¢ krytyke jego dziatalnosci,
wystgpit na poczatku zgromadzenia z
wnioskiem o dopuszczenie do gtosu takze
tych cztonkdéw Zwigzku, ktérzy zalegali z
wkiladkami, a ktorzy wedtug statutu stra-
cili automatycznie prawo gtosu, co doty-
czyto wszystkich cztonkéw opozyciji.

Co do zarzutow w sprawie rzekomych
»praktyk” przy przyznaniu nagrody kol.
Gatuszce stwierdzamy, ze nagroda ta zo-
stata przyznana Scisle wedtug regulaminu
Nagrody Zwig7.ku Zawodowego Literatow
Polskich w Krakowie, uchwalonego na wal
nem zgromadzeniu w dniu 7 czerwca
1931 r.

Wzywamy wiec podpisanych w prote-
Scie 0 dostarczenie dowoddéw na to, ze ich
twierdzenie nie jest bezpodstawne.

Majac na wzgledzie wspolny nam
wszystkim zawodowy interes pisarza pol-
skiego, oraz dobro sprawy, wyrazamy na-
dzieje, ze ludzie dobrej woli uznajg wy-
wotanie roztamu w Zwigzku jako bezpod-
stawne i szkodliwe*.

Pod o$wiadczeniem tern znajdujg sie
podpisy wszystkich cztonkéw Zarzadu z
K H. Rostworowskim jako prezesem, na
czele.

W tym samym numerze ,,Gazety Lite-
rackie]* znajduje sie réwniez nastepuja-
ce osSwiadczenie redakcji, ktére zamiesz-
czamy bez komentarzy:

»Z powodu wytonionej przez grupe
siedmiu cztonkéw, na ostatniem Walnem
Zgromadzeniu Zwigzku Zawodowego Lite-
ratow Polskich w Krakowie, krytyki pew-
nych posunie¢ redakcji, dla przeczyszcze-
nia atmosfery i unikniecia fatszywych
adresOw a takze dla wyttbmaczenia powo-
doéw, dla ktérych p.Czachowski przestat
by¢ cztonkiem redakcji, zmuszeni jestes-
my wyjawi¢, ze dostawcg i autorem notat-
ki o p. Tuwimie, zamieszczonej w Nr. 4
naszego pisma, ktéra wywotata atak p
Tuwima na kol. Gatuszke, byt wiasnie p.
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SEONIMSKI BOY, WINAWER.

W ,,Gazecie Polskiej* w n-rach z dn.
29.V, 3LV i LVI ukazat sie artykut pole-
miczny S. I. Witkiewicza p. t. ,,Tchorze,
niedotegi, czy ,przemilczacze” (Stonimski.
Winawer et Comp.). Artykut jest tak ob-
szerny, ze trudno stresciC wszystkie istot-
ne kwestje w nim poruszone; cytujemy
wigc tylko pare ustgpéw, odnoszacych sie
do przemilczenia przez Stonimskiego |
Winawera znanego odczytu Witkiewicza
p t ,,O potrzebie 'intelektualizmu w lite-
raturze,

»Ludzie wykladajacy jaka$ rzecz bez
oporu i dyskusji nabierajg przeswiadcze-
nia, ze kazde ich stowo, nawet nie w sfe-
rze ich specjalnosci, jest Swietoscig. Na-
bierajg autorytetu ogolnego we wszystkich
mozliwych dziedzinach. Taki autorytet
wmoéwili sobie i innym Winawer i Stonim-
ski“.

ODPOWIEDZI REDAKCJA

Wszystkim przyjaciotom i czytelnikom
naszego pisma, ktorzy nadestali nam wy-
razy zyczliwosci i uznania, przesytamy ta
droga serdeczne podzigkowanie.

Autorowi art. o jugostowianskich sto-
sunkach literackich. Z artykutu nadestane-
go nie skorzystamy, nie lezy bowiem na
linji naszych zainteresowan. Tak wiele, tak
bardzo wiele pisze sie teraz o nedzy lite-
ratébw, ze glos n.asz w tej sprawie bytby
co najmniej zbyteczny. Tern bardziej, ze
jest tyle wazniejszych rzeczy do omowie-
nial \

Przegladajac ,,Zet“ juz sie Pan zapew-
ne zorjentowat, jakie stanowisko zajelis-
my, Gdyby Pan zechciat informowac na-
szych czytelnikéw o analogicznych proble-
mach Eoruszanych w prasie stowianskiej
— drukowalibysmy chetnie. Aby uniknac
jednak nieporozumien zaznaczamy, ze re-
dakcja honorarjéw nie ptaci.

P. St. B. Cieszyn. Dziekujemy za mite
stowa. Zadane numery wystaliSmy. Opra-
cowan dziet religijnych Wronskiego nie-
stety, ani w polskim, ani w niemieckim je-
zyku niema. Sg natomiast w przekt. pol
skim dwie rzeczy Wronskiego z tej dzie-
dziny: List do Papiezy i Prolegomena t.
111.Do nabycia w Instytucie im. Wronskie-
go — Piekna 68 m. 7.

P. Karolowi S. w Bydgoszczy. Adre-
red. ,,Czasu“ Krakéw ul. Sw. Tomasza. Nie
odpowiadalismy wczesniej, bo mielisSmy
nadzieje zadany numer dla Pum wydo-
sta¢. Niestety nie udato nam sie. Moze Pan
bedzie szczesliwszy.

P. P. K. Lublin. Jak Pan zauwazyt za-
pewne — umiesciliSmy w poprzednim nu-
merze (przed otrzymaniem Panskiego art.)
— recenzje o Czechowiczu — kontrastowo
inng. Dlatego artykut niestety pojsc¢ nie
moze. Takze do sprawy p. K. nie chcemy
powraca¢ wiecej. Prosilibysmy o krotkie,
parowierszowe notatki do kroniki o zyciu
kulturalnem Lublina. Artykuty oba zwra-
camy listownie (wyjgtkowo: — gdyz re-
dakcja z zasady rekopisow nie zwraca).

P. M. W. Sambor. Ksiazki, o ktoérej Pan
wspomina — szukatem w kilku ksiegar-
niach; jak dotagd — bezskutecznie. Jezeli
znajde, przesle ja Panu, lub zawiadomie,
gdzie mozna jg dostac. Za adresy dzieku-
je. Czekam z ciekawoscig pracy Panskiej.

L. J. Przemys$l. Pomytka w adresie.
Artykut ten nalezato skierowac do ,,Wiad.
Literackich®, Nie skorzystamy.

Telefon 10 - 20 - 58.

Konto P. K. O. 155.210.

Ludzie tego typu zatatwiajg sig z prze-
ciwnikami zapomocg dowcipow, aluzyj i
metody, ktorg Witkiewicz nazywa ,,pszty-
karstwem". Uchylajg sie od rzeczowej
walki polemicznej w sferze noje¢ og6lnych
i idej; w ten sposob wykrecit sie Winawer
od dyskusji z Witkiewiczem nad artyku-
tem w ,,Gazecie Polskiej“ p. t. ,,O najazd
na filozofje*

,DO0 tego wszystkiego oswiadcza mi Wi-
nawer na Krupowkach, ze wogdle mego
artykutu wecale nie czytat. Jest to wielke-
panska nonszalancja doprowadzona do nie-
omal radziwitowskich juz wymiarow —
nie przystoi ona fizykowi, Iiteratowi, WOo-
gole cztowiekowi intelektu i pidra“

Charakterystycznein jest tez postgpo-
wanie Stonimskiego:

,P0 odczycie Stonimski zaczat ze mng
dyskusje prywatng: nie mogtem mu od-
powiedzieC z powodu zmeczenia, a do tego
przystuchiwato sie temu pare oséb z bo-
ku. Ale powiedziatem, ze juz tych pare
uwag daje mi ciekawy materjat do pole-
miki. Stonimski o$wiadczyt, ze nie moge
korzysta¢ ze stdw wypowiedzianych, ale
jesli wydrukuje odczyt, to on odpowie mi
natychmiast i to w eleganckiej formie, }jak
mnie potem jeszcze zapewniat. B}aga em
go o bezwzglednos¢. Chyba liczyt na to, ze
nigdy odczytu nie wydrukuje. Up+yne}y
miesigce — problem jest ciezki, nie trzeba
udawa¢ — ale o odpowiedzi i polemice ani
stychu. Bo chyba nie jest Stonimski tak
wielkim panem, aby za zatatwienie sie z
tym problemem uznat perfidne, a przytem
dete, bez zadnego pokrycia puszczone ka-
watki 0 moim rzekomym braku dyscypli-
ny umystowej. To, jest nietadnie i to wias-
nie nazywam brakiem dobrych obyczajow
w literaturze*.

Witkiewicz stusznie pietnuje mieszanie
do dyskusyj nad ideami i zagadnieniami
motywow i spraw osobistych, czem grze-
szy zresztg nietylko Stonimski:

.10 s wihasnie te zie obyczaje o kt6-
rych pisze. Co majg sztuki — nawet naj-
bardziej fantastyczne, czy nawet chocby
bezsensowne — wspélnego z czysto poje-
ciowg czyja$ pracg? Jest to wyrazny argu-
ment demagogiczny, obliczony na rzeko-
mga gtupote thtumu, ktory wecale nie jest az
tak ghupi*.

,»Czysto ideowe napasci sg odwartoscio-
wane tern, ze czynig to — wedtug Stonim-
skiego — ludzie majgcy z nim osobiste
porachunki za zte krytyki*.

,O wielki humanitarysto, o freudysto
0 niezanalizowanych kompleksach, o znaw-
co natury ludzkiej, w jakimze wielkim
i prawie ze Swiadomym jeste$ btedzie. Nie
— nie tylko ten jest znawcg dusz, ktory
drugiego zawsze za $winie uwaza. Niebez-
pieczna to droga, bo ostatecznie moga na-
wet t. zw. ,ludziska“ przyjs¢ do przeko-
nania, ze jak mowi rosyjskie przystowie:
»Wsiagkij mierit swoim arszinom“. Nie —
tak zle nie jest — wierz mi — nie badz
zbyt wielkim pesymistg: -3 jeszcze ludzie
w Polsce, ktorym chodzi o same ideje i
ktérych motorami postepowania nie jest
osobista pretensja, zawisC i zazdrosc“.

Witkiewicz konczy swoj artykut apo-
strofg do Boya-Zelenskiego, ktorego pio-
ro potrzebniejsze jest w innych dziedzi-
nach niz te, ktéremi sie dzi$ zajmuje:

A teraz postuchaj mnie Tadeuszu
BGyu-Zelenski, Ty, ktorys lansowat Kkie-
dy$ moje sztuki, ale nigdy nie chciale$ ze
mng dyskusji w gazetach o nieszczesnej
Czystej Formie: zlez raz z tej swojej ma-
cicy, z Pirozynskiego, z bronzownictwa,
rozwodow i ustawy matzenskiej i nawet z
dawnej francuskiej literatury — zajmij sie
wiecej literaturg obecng naszg i jej pro-
blemami*,

Krakow — Tadeusz Kudlinski,

) Mozna ruletke tak opanowac rachun-
klem aby systematycznie wygrywac!!

3) ROwnowaga duchowa wszech$wiata
wymaga, aby na kazdego genjusza rodzit
sie jeden wcielony djabel!!!"

Aby unaoczni¢ nicos¢ szkodliwych wy-
wlodéw zagadkowego w swych intencjach
czciciela genjuszu Wronskiego — pozwole
sobie odpowiedzie¢ na jego druzgocgce ar-
gumenty:

Ad. 1) Paryski ,,Matin“ pisze, ze leka-
rzy dawno juz uderzyto zjawisko, iz wy-
padki Smierci nagtej powtarzajg sie szcze-
golnie czesto w pewnych okresach roku,
trwajacych 2 — 3 dni. O wyjasnienie te-
go dziwnego zjawiska pokusit sie dr. Mau-
rice Faure, ktoéry stwierdzit przedewszy-
stkiem, ze te serje nagtych zgonéw powsta-
ja jednoczesnie w réznych krajach, a wiec
w warunkach atmosferycznych odmien-
nych. Po dlugiem poszukiwaniu przyczy-
ny bardziej ogolnej tego zjawiska, wytu-
szczyt on na posiedzeniu paryskiej Aka-
demji Lekarskiej poglad swoj, ze przy-
czyna tg zdajg sie byC plamy stoneczne.
Poréwnujac liczbe nagtych zgonow —w
dniach, w ktérych plam na stoncu niema,
z dniami, w ktérych sie one pojawiajq,
wykazat, ze liczba zgonéw w drugim wy-
padku jest dwa razy wieksza niz w pierw-
szym. Zdaniem Faure'a zwigkszanie sie
liczby nagtych zgonéw nalezy przypisac
wywotanym przez plamy stoneczne chwi-
lowym zaburzeniom réwnowagi w erga-
nach, regulujacych proces zycia. Gdy
przypomnimy wptyw plam stonecznych ng
ziemskie pole magnetyczne, hipoteza
Wronskiego o dziataniu pragdéw geomagne-
tycznych wyglada¢ bedzie w ocizach czy-
telnikdw nieco inaczej.

Ad. 2) Zamiast wykpiwa¢ Wronskiego
ironicznym wykrzyknikiem, nalezato ra-
czej poddaé rzeczowej analizie prawo te-
leologiczne przypadku rozwazone w pis-
mach Wronskiego, dotyczacych rachunku
prawdopodobienstwa. Wronski byt nazbyt
wielkim matematykiem, by wolno byto
poczynaC sobie tak po korsarsku z wyr-
wanym z catoksztattu jego dzieta Jednym
z jego twierdzen. To ,,opanowanie ruletki*
polegato na niezmiernie skomplikowanym
rachunku prawdopodobienstwa matema-
tycznego, a poniewaz Wronski stwierdza,
ze stosowat go z powodzeniem i ekspery-
mentujac, stale wygrywat, niema powodu,
by$Smy temu mieli nie wierzy¢. Wybitny
uczony francuski Charles Henry byt wi-
docznie nieco innego zdania w tej sprawie
(niz sfinks ze szpalt ,,Czasu"), skoro wydat
niedawno ponownie drukowane prace Wr.
dotyczace przypadku.

Ad. 3) U Wronskiego nie ma mowy o
zadnych wcielonych djabtach. Przeciw-
stawla sie on wyraznie przypuszczeniu $w.
Pawta, ze istoty takie istniejg w warun-
kach fizycznych na ziemi. Uznaje nato-
miast zasade zta absolutnego.

Inaczej, rzecz sie ma z rownowagg do-
bra i zta. Ze te dwie zasady rownowazg sie
dotychczas na ziemi, mamy dowdd, ze do-
tad zadna z tych zasad nie zwyciezyla.
Zjawisko walki tych zasad, zjawisko prze-
$ladowania genjuszéw i pojawiania sie o
sobnikéw wyraznie destrukcyjnych, kto-
rych nazwacby ntozna wrogami prawdy
— nie mogto by¢ przez Wronskiego niedo-
strzezone. Niejaka analogje do pogladu
Wronskiego na to arcytrudne zagadnienie
natury moralnej — znajdujemy w wypo-
wiedziach szeregu myslicieli r6znych epok
i krajow; oto kilka z nich:

1) Rozprawa Filona Aleksandryjczyka:
,Jak to co lepsze niszczy sie przez to co
gorsze“.

2) Sofekles: ,,Feu feu ta megala megala
kai paschei kaka“. (Na wielkie czyny
czyhajg wielkie zawady).

3) Bossuet rozwaza dziwne izjawisko
nienawisci ludzi do prawdy.

4) Szopenhauer lomawia te potworno$¢
czesto i wszechstronnie, dajac rady i prze-
stro |F|on|erom mysli. ]

u zacytuje zdanie Krasinskiego!
,,Kazda mys$l w Bogu poczeta, z wieczno-
§ci w czas i przestrzen postana, jako cza-
steczka Prawdy, jako corka boza, to samo
cierpieC musi, co przecierpiat Bog - Syn
wecielony. Objawi sie wsrod ludzi — opo.
wie nieba czes¢, i meczy sie, i krzyz swoj
nosi, i grob swoj ma, i zmartwychwstaje,
azeby sigé¢ na oftarzu i panowac wiecz-
nie“, \

Hoene - Wronski, jako szczytowy mys-
liciel, byt i jest dotgd prawdziwym sfin-
sem dla ludzkosci. Natomiast cziowiek z
»Czasu“ cho¢ pozuje na sfinksa zaréwno
dziwng taktyka swego artykutu, jak dys-
kretnem miganiem przed oczyma ,,abso-
lutem“ Wronskiego — niedobrze wyglada
w tej roli.

Jezeli chciat on wystgpieniem swojem
zaszkodzi¢ Wronskiemu, to niewatpliwie
dopiat celu. Negada nlektorym ludziom
imponuje, totez po chwycono ja radosnie
(obacz notatke ,,Silva rerum* w .»Stowie
wilenskiem i notatke w ,,SW|e0|e z dn.
4 czerwca br.). Jezeli zamiar jego byt

Ermst przeciwny, to artykut w ,Czasie ,
jako najzupetniej chyblony, jest " wierut-
nq, namacalnq bzdurg'

Przypominam przys owie: ,,Qui perfecit
in litteris et defecit in moribus, plus de-

fecit quam perfecit®,
J. Braun.

Prosimy P. T. Abonentéw o odnowienie

prenumeraty za 2-gi kwartat

Stoneczna 15 m. 9.

Lwow: Jozef Radziminski, Strzata 8. Tet. 40-55.
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