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Sztuka jako czynnik wychowawczy

(W zwiazku z projektem wykreSlenia

rysunkow, $piewu i t. p. z listy przed-

miotow’, obowiazujacych w szkotfach
ogolnoksztatcacych).

Kazdy twor organiczny, istniejacy re-
alnie, powstaje pod wptywem dziatania
pewnego czynnika o charakterze ideowym
w ramach jakichs$ okre$lonych warunkow
materjalnych. Najtatwiej zrozumiatym dla
cztowleka tworem organicznym jest nie-
watpliwie kazdy mechanizm, poniewaz
zbudowany jest przez samego cziowieka,
a wobec tego nie zawiera zadnych czyn-
nikow dla mysli ludzkiej niedostepnych.
Wystepuje tu czynnik ideowy niestycha-
nie prosty i niejako ubogi, a organizacja
jest w gruncie rzeczi réwniez bardzo pro-
sta w poréwnaniu z kazdg organizacja zy-
wa np. z organizmem zwierzecym czy ro-
$linnym. Konstrukcja mechanizmu, czy
maszyny jak zaznaczytem, powstaje pod
mwptywem pewnej idei prostej i tatwej do
ujecia. W automobilu wyraza sie np. i-
dea pokonywania odlegtosci, w zegarku
idea mierzenia czasu i t. p. Ta idea, rea-
lizujac sie w pewnych okreSlonych wa-
runkach. stwarza swoistg forme.” W obe-
cn¥ch rozwazaniach nie chodzi mi o roz-
patrywanie samej tej formy, ale o pewne
zjawisko, ktére w tej formie stale pow-
staje. Zjawiskiem tern jest ,,rytm“

W kazdej maszynie odbywa sie ruch
uporzadkowany. Rytmicznie poruszajg sie
wszystkie kota, ttoki, dzwignie i t. p. —
a dobry maszynista wyczuwa ten rytm
stuchem i umié rozeznawa¢ kazde zakio-
cenie, ktére go zmusza do interwencje
Dobry szofer, dobry lotnik, wstuchujac
S|§ W rytmiczng mowe swojego motoru,
zdotajg rozpozna¢ nietylko to, ze nastapi-
to jakie$ zaburzenie ruchu, ale nawet i
zrédlo tego zaburzenia. o i

Obserwujac te rzeczy skionni jestes-
my czesto takiego mechanika poréwny-
waé z .ekarzem,_kt()ri, badajac rytm od-
dechu i rytm obiegu krwi, umie stad wy-
snu¢ daleko idace _wnioski, dotyczace
zdrowia catego organizmu. Istotnie, wszel-
ka praca naszego organizmu odbywa sig
réwniez w sposob rytmiczny. Jezeli w
dziataniu ptuc i serca rytm manifestuje
sie specjalnie jaskrawo, to. w formie mniej
narzucajacej Sie stwierdzi¢ mozemy jego
istnienie réwniez we_ wszystkich innych
przejawach naszego zycia. Rytm przepa-
Ja nasze ruchy, rytm rzadzi nasza mowa,
rytm odnalezC mozemy we wszystkich
najdrobniejszych czynnosciach catego or-
ganizmu — & takze w nastepstwie snu i
Jawy. Widzimy tedy, ze rytm nietylko
organizuje wewnetrzne zycie poszczegol-
nego cztowieka, ale uzgadnia go réwniez
z catym Swiatem zewnetrznym, a wiec z
ruchami planet, z plamami na stoncu itd.
Sprawg tej nie zamierzam rozwija¢ dalej,
gdyz bywa ona czesto omawiana, zwia-
szcza w ostatnich latach, pragnatem ja
tylko zaznaczy¢, poniewaz tgczy sie ona
poniekad z dalszemi rozwazaniami.

Niepotrzeba dowodzi¢, ze réwniez or-
ganizmy zwierzgce poddane sg porzadku-
Jacym prawom rytmu, w stopniu conaj-
mniej takim, jak organizmy ludzkie. O-
gromnle przekonywujacy pod tym wzgle-
em obraz przedstawiajg pierwotne, gala-
retowate organizmy .zamieszkujace wod
oceanu. Obserwujac ruchy i drgania tyc
przedziwnych stworzen = — chocby™ na
zdjeciach ‘kinematograficznych — dozna-
jemy zupetnie specjalnego” wrazenia. Na
pot ptynne,’przezroczyste ciata kurczg sie
I rozprezaja, vgy%lnajq sie 1 drgajag w taki
sposob, jak gdyby catg trescig ich bytu
bvt wiasnie rytm; moznaby powiedziec,
ze jest to plaziha natadowana rytmem —
i nic wliecej. Lo

Jezeli” 7 "kolei skierujemy nasz wzrok
na krolestwo_ roslinne, to stwierdzimy tu
to samo zjawisko. Kto widziat skrocone w
czasie zdjecia kinematograficzne roslin—
kto widzial, jak ptatki iatowe rozchy-
laja sie i stulaja, ten rnusiat zda¢ sobie
sprawe, jak rytmicznie przebiega niedo-
strzegalny’ dla zwyktego ogladu proces
rosniecia kazdej rosliny — a kiedy na-
stepnie rozpatrzy uklad gatgzek. lisci, zy-
fek itp., to zrozumie, ze ksztatt rosliny jest
w swojej najgtebszej istocie poprosru’ za-
krzeptym rytmem, czyli rytmem, wyrazo-
nym przestrzennie. Rytm ten odpowiada
nietylko idei samej roéliny, ale réwno-
czesnie wigze jg z rytmem wszechS$wiata.

Rozwazania tego rodzaju muszg nas do-
prowadzi¢ do wniosku, ze kazdy orga-
nizm, nietylko mechaniczny, ale réwniez
iz , Wytwarza pewien Sobie wiasciwy
ukfad rytmiczny i ze ten ukiad wyraza
niejako tres¢ jego zycia, czyli PRAWO
rzadzace danym organizmem; a Skoro so-
bie z tego faktu zdamy sprawe, to teuisa-

neln zrozumiemy, jak dalece podstawows
role przypisa¢ ‘musimy zasadzie rytmu
wszedzie tam, gdzie mamy do_ czynienia
z jaka$ zywa organizacjg. Jezeli” wspo-
mniatem, ze rytm uzgadnia poszczeg6lng
jednostke, nietylko wewnetrznie, ale™ tak-
ze w stosunku  do Swiata zewnetrznego,
jezpli wspomniatem, ze rytm wigze czlo-
wieka i rosline ze storicem i planetami, to
nie mozemy watpi¢, ze musi on odgrywac
role pierwszorzedna, réwniez w zakresie
wszelkiego zycia gromadnego.
Eksperymenty przeprowadzone w osta-
tnich czasach w zakresie organizacji pra-
cy i psychotechniki, potwierdzajg w petni
powyzsze stanowisko. Ale rezultaty tych,
znanych powszechnie doswiadczer nie
moga zadowolni¢ cztowieka .ktéry umie
wczué sie w zjawiska spoteczne. Doswiad-
czenia te ujmujg sprawe jeszcze raczej
powierzchownie, traktujg one rytm jako
pewien czynnik niejako dodatkowy, pod-
czas gdy w rzeczywistosci marny tu do czy-
nienia z zasada najbardziej istotna, naj-
bardziej decydujaca. Jezeli przyjmiem
powaznie do naszej Swiadomosci ten fakt,
ze rvtm wrraza rzeczywiscie samg istote
zasady organizujacej zycie kazdego czto-
wieka, kazdego zwierzecia i kazdej ro-
$liny, to zg6rv musimy przypusci¢, ze w
kazdym zespole musi rytmem wyrazi¢ sie
to, co jest tego zespotu zasadg, czy idea—
to. co pewna ilo$¢ oddzielnych jednostek
wigze w jednolita catosC. o
akie przedstawienie sprawy moze sie
wydawal sztucznem i przesadnem; ale
stanie sie ono moze fatwiejsze do przyje-
cia, jezeli sie wczujemy w role, jaka od-
rywaja gtosowe dzwieki w zyciu spo-
ecznem  zarbwno zwierzat, jak ludzi.
Glos posiada niejako przyrodzone walor
rytmiczne i dlatego wiasnie odgrywa ta
bardzo Dodstawowg role w zyciu gromad-
nem. Wydaje mi sie, ze mozna sobie to
uswiadomic¢, wstuchujac sie w koncerty
zab, czy konikow polnych. W sposéb bar-
dziej bezposredni mozna przezy¢ w sobie
rytm, jako przejaw zycla  spotecznego,
wstuchujgc sie w muzy ? i $piewy ludow
ierwotnych, poniewaz tam zjawisko, o
torem mowa, W%/St(—;‘pUje w_formie odpo-
wiadajacej psychice ludzkiej a rowno-
czesnie prostej i przejrzystej; mozna to
przezy¢ réwniez, obserwujac ruchy ta-
neczne tych ludzi. Odwazytbym sie po-
stawi¢ teze, pozornie moze dziwaczng, ze
w rytmie tych Spiewdw’ i tancow wyzy-
wa “sie instynktownie ta sama zasada,
ktéra ujeta w formy pojeciowe, wytwa-
rza ,,prawo“. Wszakze rytm w swojej tre-
Sci jest wiasnie ,prawem"” — i dlatego
»taktem® nazywamy zdolno$¢ wyczucia
praw, rzadzacych zyciem towarzyskiem.
Zwiazkoéw, o ktérych mowa, nie zamie-
rzam oczywiscie udowadniac: pragne je
tylko wskaza¢ — pragne tytko zacheci¢
czytelnika do rozpatrzenia ich przede-
wszystkiem w zakresie wiasnego zycia
wewnetrznego. Wydaje mi sie. ze takie
rozpatrywanie wprowadzi¢ musi. kaZdeEo
nieuchronnie w dziedzine sztuki. Sztuka
jest bowiem tvm przejawem zycia, w kto-
rym sie zasada rytmu manifestuje w spo-
sob najbardziej - przekonywujacy i. po-
wiedziatbym. najbardziej  Kkrystaliczny,
czy dojrzaty. Umie ona w jednej harmo-
nji sprzegac rézne takty — umie w jed-
nym akordzie stapia¢ rézne gtosy. Wbrew
pewnym wspoétczesnym tendencjom sadze,
ze sztuki nie mozna rozpatrywac¢ w oder-
waniu_od zjawisk spotecznych. Sztuka w
swojej najgtebszej istocie jest przeciez
tym  czynnikiem, ktory wytwarza most
pomiedzy duszami poszczegdlnych ludzi—
most zawieszony nad przepascig nieprze-
kraczalng_dla zwykte] mysli logicznej i
Swiadomej. ) ) o
Czesto spotyka sie mniemanie, jakoby
sztuka byta przejawem nawskros indywi-
dualnym, subjektywnym — i _rzeczywi-
Scie. wytryska ona niewatpliwie z duszy
poszczegolnego cztowieka. Niema watpli-
wosci, ze artysta .jmowi" ze siebie, ale
rownoczesnie niema zadnej watpliwosci,
ze ,mowi“ on do drugiego cztowieka.
Wydaje mi sie, ze postapimy najstusz-
niej- Jezeli sztuke ujmiemv_jako zasade
uzga_dniaqucq to, co jest subjektywne. in-
dywidualne, z_tern, co jest spoteczne. Fakt
ten wyraza sie najwyrazniej w zasadzie
»Stylu™, ktora jest nieroztgczng od zasady
sztuki. W stylu manifestuje sie rytm ple-
mienny .— ten rytm, ktéry wiaZe jakie$
zbiorowisko ludzi, przepojone wspolnotg
ideatow, mniej_lub wiecej uswiadomio-
nych. Sztuka $cisle indywidualna, bytaby
tedy sztuka bezstylowa — bytaby sztuka
niezrozumiatla — bytaby jakims ™ egoisty-
cznym, a wiec niemoralnym, chorobliwym
przejawem spaczonej jednostki — bytaby

przytem sztukg ,niemg“ — a przeto w
gruncie rzeczy zaprzeczeniem sztuki.

] _ kotysanki poczawszy — poprzez
piosnki_mitosne, taneczne — poprzez pie-
sni wojenne — poprzez hymny narodo-
we — az do piesni religijnej — widzimy
fancuch  przejawdw artystycznych, w
ktérych rytm’ staje sie prawem, wigza-
cem  spoteczno$¢ 1udzka w jedng orga-
niczng catos¢. | dlatego, skoro poddamy
mys$lowej analizie prawdziwe dzieto sztu-
ki. wykrywamy w jego rytmicznym_ ukta-
dzie zawsze przedziwnie Scistg logike —
Wkrywamy w niem nieubtagane PRA-

O. A owo_prawo, rzadzace dzietem
sztuki, wyraza zasade organizujaca wie-
lo$¢ elementow w ramach jednolitej for-
my i wobec tego, w najgfebszej swojej
istocie nie rozni sie zgota od prawa spo-
fecznego, ktore wyraza zasade organizu-
chqh wielo$¢  jednostek ludzkich w ra-
mach jednolitego spoteczenstwa. Prawo,
manifestujgce sie w budowie jakiego$ tu-
mu, czy sonaty, w budowie dramatu, czy
dywanu, posiada te samg logike organi-
zacyjna, jaka posiada prawo, rzadzace
kazda spotecznoscia.

Wykazanie tego paralelizmu wymaga-
toby oczywiscie bardzo obszernego stu-
djum, ktore jednak, przy najlepszem na-
wet opracowaniu, nie przekonato by ni-
kogo, kto tych spraw nie umie wyczuc
W sposéb zywy. Jest recza oczywista, ze
kodeks prawny nie podobny jest zgota
zewnetrznie do kodeksu artystycznego;
jeden i drugi przedstawia zakrzeptg, mar-
twa forme. Ta martwa, formalna strona
kodeksu spotecznego niema oczywiscie nic
wspoélnego ze strong formalna kodeksu
artystycznego, ale zywa idea, ktora obie
te Tormy rzezbita, jest ta sama. | dlatego
sztuka nie jest luksusem, nie jest nadbu-
dowa, nie jest rozrywka, ani wyladowa-
niem nadmiaru energji, nie jest szuka-
niem nowych wrazen — sztuka jest naj-
bezposredniejszym wyrazem zasady orga-
nizujacej wogole — a to znaczy, ze jest
wyrazem najglebszej zasady 'moralnej.
Spoteczna rola sztuki nie polega na tern,
aby osadzata cnote i wystepek, aby wska-
zywata wihasciwe rozwigzanie takiego lub
irnego konfliktu i t. p. — Sztuka nie po-
trzebuje moralizowa¢, albowiem sama jest
wiasnie moralnoscig — jest prawem.

Dlatego tez kazda prawdziwa sztuka
cztowiecza wigze sie, a raczej utozsamia
istotg swojego stvlu z najgtebszemi idea-
tami spotecznemi; wraz z temi ideatami
rozkwita i wraz z niemi obumiera. Cala
historja kultur¥ poucza nas, ze hiema
sztuki bez ideatow spotecznych i niema
ideatow’ spotecznych bez sztuki. W Egip-
cie. w Grecji, w gotyku zyje w' ksztattach
architektury, czy rzezby — w ksztattach
catej sztuki ten sam duch, ktory 2yg']e w
pojeciach religijnych czy spotecznych.

Powyzsze rozwazania, nhaszkicowane
bardzo pobieznie i og6lnikow’0. miaty ten
cel na oku. aby wskaza¢, jak dalece pod-
stawowg role odgrywa sztuka w rozwoju
kazdego spoteczenstwa, kazdego narodu.
Ten sam rytm, ktéry odczuwamy jako
»pigkno™ w budowie rosliny, jest réwno-
czesnie prawem jej zycia, je] racja zy-
cia, zasada jednoczaca — jest sitg orga-
nizujaca. Podobnie tez powiedzie¢ moze-
my, ze ten sam rytm, ktéry manifestuje
sie w tworczosci  artystycznej jakiego$
narodu, jest réwnoczesnie prawem zvcia
tego narodu, jest zasadg jednoczaca, jest
sifa organizujaca.

* #

Mysli takie wydajg sie dzisiaj niereal-
ne i fantastyczne, poniewaz zyjemy w epo-
ce nieprawdopodobnego chaosu, _ktory
ogarnagt wszystkie przejawy zycia. Fizyka
przeczy istnieniu materji, a psychologja
przeczy istnieniu_duszy. Mysli nasze, szar-
pane sprzecznemi pojeciami rwa sie; wola
pozbawiana napiecia ideowego, zawezla
sie, traci wszelki kierunek — a rytm zy-
cia sie maci. Wobec tego za$ sztuka oder-
wata sie od zycia, stata sie amoralna, bez-
styléwa i popadta w niewole zmystow.

Szukajac ratunku w tym krytycznym
okresie — w okresie, ktéry ma wszystkie
cechy dziejowej katastrofy — zwracamy
coraz czesdciej nasz wzrok ku miodziezy i
coraz gwattowniej domagamy sie jakiej$
reformy metod wychowawczych. Czujac,
ze sami nie mamy dos$¢ sit, ‘aby przeciw-
stawi¢ sie ztu, zadamy natarczywie odpo-
wiedzi na pytanie, jak nalezy wychowy-
waé przyszte pokolenia, aby  one zdolne
byty wywies¢ ludzkos¢ z tego strasznego
labiryntu sprzecznosci, z ktorego my sa-
mi nie znajdujemy wyjscia.

Na tle tego palacego zagadnienia Todzg

sie tysigczne pomysty wychowawcze i dy-
daktyczne — S$cierajg sie nieprzeliczone
kierunki pedagogiczne. Ale warto$¢ tych
pomystow i tych kierunkdw jest niesty-
chanie trudna do ocenienia. O skuteczno-
sci danej metody nie moze oczywiscie de-
cydowaC dorazny rezultat szkolny, ale
wytgcznie to, jakie wartosci zrealizujg w
ciggu catego swollego.zyua ludzie, wycho-
wani w takim, albo innym systemie.

Wynika stad, ze kryterja w ted' dzie-
dzinie sg bardzo nieuchwytne: kazdy rze-
czywisty eksperyment musi sie rozciggac
na diugie dziesigtki lat — a wobec tego
ogromnej wagi nabieraja wszystkie te
wskazania, kiore dajg “pewng " rekojmie
skutecznosci, bez odwotywania sie do tak
trudnego doswiadczenia. Do takich wia-
$nie wskazan, ktorym mozna zaufaC, za-
nim je potwierdzi proba catego zycia, za-
liczam te, ktére odwotujg sie do poczucia
artystycznego — do poczucia rytmu. Wy-
daje mi sie, ze zwiazki, naszkicowane po-
wyzej. pozwalajg uzna¢ a priori, ze racjo-
nalne pielegnowanie poczucia _rytmiczne-
go u dzieci 1 miodziezy stanowi¢ musi na-
turalne podioze, na ktérem rozwija sie
zmyst organizacji, a wiec zmyst zycia spo-
fecznego — zimyst prawa — a takze zdol-
nos$¢ logicznego myslenia.

Pradawna madros¢ znata owe zwiagzki,
i dlatego muzyka oraz taniec odgrywaty
w starozytnosci a nawet jeszcze w wie-
kach srednich, niestychanie wazng role
wszedzie, gdzie chodzito o wychowanie,
wzglednie ksztatcenie cziowieka. Intelek-
tualizm, ktéremu poddata sie bez reszt
kultura europejska, przystonit te prawde
stwierdzong wielowiekowem doswiadcze-
niom ludzkosci. Mdzgowa mysL, Kktorg
wszczepialiSmy od wielu pokolen dzieciom
i miodziez}’, zwyrodniata w naszych gto-
wach, bo wyjatowiat %_rur_lt,_ z ktérego ona
czerpa¢ musi zywe soki, jezeli nie ma za-
krzepng¢ w martwig, zimng i bezptodng
abstrakcje. Tak jak biaty nasz moézg odzy-
wia¢ sie musi Czerwong, tetnigcg zywym
rytmem krwig, ptynaca z serca—tak tez
wiedza nasza, prawda nasza, etyka nasza
odzywiaC sie musza zywa i rytmem prze-
potona treScig sztuki.” Pigkno, praw'da i
dobro stanowig nierozerwalng troistosc i
zadna z tych trzech zasad nie moze sie
rozwija¢ w oderwaniu od dw’éch pozo-
statych.

_ Jezeli w dziecku pielegnujemy poczu-
cie prawdziwego piekna, poczucie zywe-
go rytmu, to przygotowujemy podtoze, na

Sprawa

Dn. 25 kwietnia miata sie odby¢ roz-
prawa apelacyl'na_ w procesie Miriama z
Jerzym Horzelskim i Jerzym Braunem.
Rozpraw’a obudzita widocznie szerokie za-
interesowanie, bo w gmachu Sadu Apela-
cyjnego na placu Krasinskich pojawito sie
wiele oséb ze Swiata literackiego i dzien-
nikarskiego. Na $wiadkow, powotali obran-
cy oskarzonych pp.: Mortkowiezowa, Ze-
romska, prof. Piniego (ze Lwowa), prof.
P. Chomicza, Romana Zrebowicza, E. Sta-
rostowa, C. Ciszewsks, Knaufa, Jozefa
Czechowicza, Boi. Micinskiego i ks. Ora-
czewskiego. Jako adwokat p. Przesmyc-
kiego wystapit Gustaw Beylin; Horzelskie-
o broni adw. Ettinger. zas Brauna adwo-

aci: Jarosz i Braun Juljusz (brat redak-
tora ,,Zetu").

Rozprawe odroczono na wniosek adw.
Ettingera z powodu niestawienia sie $wiad-
kéw: Knaufa, Ciszewskiej i ks. Oraczew-
skiego.

Obronica Horzelskiego opart apelacje
na stwierdzeniu, ze istniaty rzeczywiscie
niewydane rekopisy Zeromskiego, co ze-
znaja podani Swiadkowie, ze p. Przesmyc-
ki sam przyznat sie do ich posiadania, sko-
ro oswiadczyt Horzelskiemu i Knaufowi
nie ze ich nie ma, lecz ze ich nie da; ze,
whbrew zeznaniom_$w. Mortkowiczowej na
1-szej rozprawie, istniejg jeszcze inne pa-
mietniki Zeromskiego, procz pamietnika z
lat dziecinnych, ktorego ogtoszenie jest
niemozliwe ze wzgledu na jego charakter
intymny; ze wreszcie, podfug zeznan sw.
Chomicza, czg$¢ ,,rekopisu ~ Wronskiego
,,Création absolue®, ktorﬁ znajdowat sie
uprzednio caty w rekach ks. Oraczewskie-
go znalazta sie nastepnie w rekach Miria-
ma, stwierdzajacego, ze dzieto to jest je-
go wiasnoscia; ze ted¥ ju zpoprzedni prze-
wod sadowy wykazat, iz zarzuty Horzel-
skiego nie byty bezpodstawne.

Obronca Brauna stwierdzit w 6wej ape-

ktérem rozwing¢ sie moze poczucie praw-
dy i poczucie dobra. W pieknie wyzywa
sie, w gruncie rzeczy, prawda, nieopano-
wana jeszcze $wiadomg mysla i dobro —
nieskrystalizowane jeszcze w akcie woli.
Wydaje mi sie rzecza zupetnie oczywi-
sta, ze w szkotach poczatkowych nie po-
winno chodzi¢ tyle o rozbudowe czynnika
myslowego, ani o ¢wiczenie woli, ale prze-
dewszystkiem o0 rozwijanie zycia arty-
stycznego. Spiew, muzyka, deklamacja,
tance i rytmiczna plastyka, a wiec prze-
dewszystkiom zdobnictwo uwazatbym za
s-prawy najwazniejsze. Dopiero na tak
uzyznionej glebie zasiewacby mozna ziar-
na wiedzy i moralnosci z ufnoscia, ze kie-
dy$ rozrosng sie same i wydadzg plon.

~Wychowawcy 19-go wieku CPrz_edsta-
wiajg mi sie jak rolnicy, ktorzy dbajg tyl-
ko o0 zasiane ziarno, a nie o glebe. Dzi-
siaj stosunki zmienity sie niewqtf)llwie na
lepsze, ale mysle, ze jeszcze daleko nam
do wiasciwego ujecia tego problemu wy-
chowawczego. Ciagle jeszcze zbyt wielkg
przyktadamy #ge  do bezpoSrednich re-
zultatow szkolnych — mierzymy pierwsze
pedy, ktoére wcale nie s3 miarodajne —
I zapominamy, ze to o ziarno idzie, ktore
dopiero kiedysS ma sie uksztattowac.

Jednostronnie intelektualistyczna kul-
tura Europy wydata wprawdzie wspania-
fe owoce, ale réwmoczesnlie podkopata
réwnowage sit rozwojowych — i ona to
doprowadzita do kataklizmu, ktérego nie
umiemy zwalczy€. Jest wiec rzecza jasna,
ze dla zdobycia™ utraconej rownowagi, trze-
ba przeciwstawi¢ si¢ owej jednostronnosci
catg sila. Trzeba przywroci¢ znaczenie
tym czynnikom, ktéreSmy zlekcewazyli.

Madrosci, jakiej nam dzi$ potrzeba,
szukaC musimy w epokach, ktére poprze-
dzaty naszag intelektualistyczng kulture:
ta zapomniana madro$¢ ma w sobie wage
wielowiekowego doswiadczenia, ma spraw-
dzian tradycji, z kt6rg nie moze sie mie-
rzy¢ kilkuletni eksperyment pedagogji
wspotczesnej. Jezeli  dzisiejsza medycy-
na coraz bard2|elh sktania sie do dawnych
metod leczniczych, przechowan%/ch w tra-
dycji, jezeli_ przyjeta masaz, hipnotyzm.
rozne ziota i t. p. — to i dydaktyka po-
stapi_niewatpliwie rozumnie, jezeli, obok
badan i eksperymentéw wspoiczesnych,
uwzgledni madros¢ zapomniang — i przy-
wrocl sztuce jej pierwotng role w dzie-
dzinie wychowania.

Karol Homolacs.

Miriama

lacji, ze: 1) Braun nie miat zamiaru znie-
stawi¢ Miriama, lecz zmusi¢ go do udo-
stepnienia spoteczenstwu bezcennych skar-
bow kultury polskiej, znajdujacych sie w
jego mposiadaniu; 2) miat wszelkie dane do
dobrej wiary, ze przedrukowane przezen
zarzuty Horzelskiego sg prawdziwe; 3) in-
kryminowany przedruk byt tylko epizo-
dom wiekszej akcji, podjetej” w sprawie
rekopisow Wronskiego i Norwida; 4) ak-
cja ta lezata w interesie publicznym i data
juz pokazne rezultaty, jak: wydanie (po
rozprawie w I-szej instancji) nowego tomu
pism Norwida', oraz Zeromskiego ,,Dzien-
nika z podrézy*“, oraz ukazanie sie w_pra-
sie codziennej publicznych enuncjacyj Mi-
riama, obiecujacych rychte wydanie prac
oddawna zapowiadanych.

Cala ta sprawa, natury tak specjalnej,
znajduje w prasie oddzwiek zywy, ale
spaczony przez szereg grzek_receh I nie-
Scistosci. Tak np. w ,,ABC“ i w ,,Wieczo-
rze Warszawskim“ z dn. 25 kwietnia, spra-
wozdawca tych pism podaje, ze ,oskarza
rok. Kowerski“ (cho¢ w sprawie tej pro-
urator nie wystepuje), daiej zwie Horzel-
skiego — Konelskim, $wiadkéw Paulina
Chomicza i Boi. Micinskiego — Paulusem
Chomiczem i Boi. Chucinskim; art. Ho-
rzelskiego ,,Tragiczny starzec” ukazat sie
w pismie ,Zet* (w rzeczywistosci w ,,Ju-
trze Pracy“), zas broni Brauna adwokat
Stanistaw Knauft (w rzeczywistosci: Ja-
rosz i Braun). Powstaje interesujace (L()yta-
nie, czy 5 godziny spedzone w oczekiwa-
niu na sprawe w poczekalni Sadu nie wy-
starczajg sprawozdawcy sgdowemu nawet
do zanotowania nazwisk (ktore zresztg
wywieszone sg na lisaie) i czy nie nalezy
whioskowaé z tego, ze 1 0 |nnYc_h wyda-
rzeniach pisma informuja czytelnika z po-
dobng Scistoscia. Jezeli tak jest naprawde,
to z tam prasy codziennej przemawia do
nas typowa ,rzeczywisto$C urojona".
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28. — Rozpatrujac_jaka$ rzeczywistosc,
mozemy zupetnie ‘imimanentnie rozpoznac¢
jej skfadniki i ich kombinacje, Ijakeémy
to zrobili w poprzednim rozdziale. Lecz
Przypomnijmy sobie, ze EN gra role po-
dwadjng. Jedli w swej postaci immanent-
ucj jest on wynikiem neutralizacji dwu
elementéw biegunowych, to w postaci
transcendentalnej jest sprawcg ich pota-
czenia. Zbliza je on, ustawia je — o ile
wolno uzy¢ tej przenosni — w takiej
pozycji, ze, nie spotkawszy sie jeszcze 1
nawet sie nie widzac, stoja z wyciagnie-
temi ku sobie rekoma. Jest to harmonja
bez utozsamienia, co$ w_rodzaju picio-
wosci. Niejako namacalnie chwytamy tu
rozumng celowo$¢ Wszech$wiata, gdyz
zasada tego wzajemnego pociagu skiad-
nikdbw biegunowych tkwi zawsze poza
dang rzeczywistoscia: jest wzgledem niej
transcendentna.  Zrozumienie ~tego jest
nader donioste, dlatego zanalizujmy
szczegotowiej. ) )

1) Pociag ten, jako poprzedzajacy zia-
czenie sie bytu i wiedzy, nie moze wypty-
wa¢ z ich neutralizacji.

2) Nie moze wyptywac z obojga razem,
gdyz elementy te sg rdzennie roznorodne
czyli nie maja nic wspdlnego, a wzajemna
daznos¢ ku sobie bytaby wilasnie juz
czem$ wspolnem: aby $ciggngC dwie tod-
ki, sznur musi by¢ jeden i mie¢ zaczepie-
nie. w obu todkach: dwa sznury, luzno
zwisajgce z dwu dziobow Sco zreszty juz-
by wskazywato na wspolny plar%, nic
tu nie poradza. Zasada wytgczonego srod-
ka ma tu catkowite zastosowanie. Miedzy
bytem a_ wiedzg — przed ich neutraliza-
cjJa — niema zadnego tertiuin. Zzadne-
go medium, mogacego stuzy¢ bodaj
za nosnik wzajemnego wptywu.

3) Nie moze wyptywac z zadnego z dwu
elementéw zosobna. Moznaby wprawdzie

rzypusci¢ w jednym z nich jakby ,gtod",
azacy mu szukac drugiego: ale

) .'S _Gtéd bynajmniej ~nie przesadza
istnienia nazewnatrz czegos, coby go cat-
kowicie i bez reszty zaspokajato, jak to
sie dzieje przy neutralizacji bytu z wie-
dza. Zbyt jesteSmy pograzeni w zywiole
celowoscl, by ja dostrzega¢ ;nie zastana-
wia nas u erzaﬁcy_ fakt, ze, w rzedzie
przyrodzonym, kazdemu gtodowi Sci-
sle” odpowiada mozliwos¢ zaspokojenia
go — co, przy bezplanow-osci Swiata, win-
noby raczej stanowi¢ nieprawdopodobny
Wyjbatek. )
D) Gtodny szuka strawy, lecz nie mo-
ze jej natchng¢ wolg szukania siebie. Wo-
bec za$ heterogenicznosci dwu elementow,

wszelkie. — ze uzyjemy przenoSni prze-
strzennej — zblizenie sie wiedzy do bytu
powinnoby ten ostatni odepchna¢, niby

parcie pociggu na przedmiot lezacy na
szynach, a nic wchtonag.
c) Zreszta sama hipoteze gtodu trzeba

odrzuci¢ a limine. Gtod jest nikiem
braku, ktory nalezy uzupetnic. Otéz —
prosze zwroci¢ szczegolng uwage — byt

I wiedza sa rdzennic roéznorodne przez
poréwnanie, t. j. przy obejmujgcym
oboje ogladzie przez jakie$ tertiiinn.
Natomiast wewnatrz S|eb|e,dposzczeg()ln|e,
kazde z nich jest niemniej rdzennie jedno-
rodne. bez zadnej absolutnie réznosci,
przeto bez zadnej luki czy braku. Zaden

Rozmyslania

(Wstep do Wronskiego, specjalnie do jego filozofji psychologii)

dodatek zzewnatrz nie moze uczyni¢ wie-
dzy bardziej czy petniej wiedzg, ani bytu
bardziej czy petniej bytem: owszem, kaz-
de zetknigcle powoduje konieczno$¢ ofia-
ry ze siebie, co tez sie¢ dzieje przy neutra-
lizacji. Te ofiarg wetuje im fakt, ze w ten
Sposob osiagaja rzeczywisto$¢ ?Zapewne:
lecz, po pierwsze, rzeczywistos¢ bynaj-
mniej nie wzbogaca indywidualnej natury
kazdego z elementéw, gdyz, wzbogacajac,
o ipso przemienia je W co innego; = po
wtore za$, aby pragnienie rzeczywistosci
mogto powstaC w ktoryms$ z elementdw,
rzeczywisto$¢ ta musialaby in nuce juz
w nim tkwi¢ (ignoti nulla’ cupido), wpro-
wadzajac wen dyfferencjacje czyli naru-
szajac Jego charakterystyczng jednorod-
nos¢; po trzecie, daznos¢ do wspdlnego
wytworzenja rzeczywistosci, czyli czego$
nowego, nie istniejacego jeszcze, stanowi
wiasnie celowos¢; Q. E. D.

Gdy zaspokajam swoj gtod, owo za-

spokojenie zadng miarg nie moze tkwic
Edzqes pomiedzy mng a chlebem, lecz
oniecznie wewnatrz mnie;  asymituje
chleb, nie staje sie za$ czems posredniem
miedzy sobg a chlebem. Ot6z rzeczywi-
stos¢ w zaden spos6b nie moze sie zmie-
$ci¢ wewnatrz ktérego$ ze swych sktadni-
kéw. Wzajemny pocigg elemeéentéw biegu-
nowych zachodzi bezsprzecznie, lecz jego
~meta“ (but, Zweck) nie tkwi wewnatrz
zadnego z nich, o )

29. — Widzimy wiec, ze ani przyczyna
(SciSlej: causa finalis), ani sam cel zblize-
nia bytu i wiedzy nie tkwi w zadnem
z_nich. Co wieksza, cel tein_nie tkwi row-
niez w samej ich neutralizacji, czyli w EN:
ten bowiem jest najbardziej wprawdzie
charakterystycznym, ~ lecz tylko jednym
ze sktadnikow rzeczywistosci; jest to jak-
by zarodek, z ktorego, dzieki grze prze-
ciwstawnych, a spojnych pierwiastkow,
rozwija sie konkretna, zywa rzeczywistos¢.
Tu mozemy nareszcie uzupetnic¢ definicje
rzeczywistosci: nie jest nia zatracenie sie
d\{VOjggi w bezwzglednie homogenicznej,
wiec bezpodmiotowej, wiec martwej &ednl_,
ale synteza taczno-rozdzielcrta, w ktorej
jmdmiot jest sobg wiasnie przez przeciw-
stawienie sie przedmiotowi.

50. — Dla ilustracji, mozna to wszyst-
ko poréwnac z piciowoscig: przyczyna po-
pedu nie jest ani samiec ani samica, gdyz
owszem oboje zostali zgory tak urzadzeni
pod}u% globalnego planu, by ten popg
mogt byc owocny: réwniez celem pop%
nie jest ani samiec anj samica, gdyz i bez
niego sg oni indywidualnie osobnikami
kompletnymi; celem popedu nic jest row-
niez iego zaspokojenie — co, Stanowiac
ZV\Q/k_q petitionem principii, nie gratoby
zadnej roli w ekonomji }ycia celem
popedu gest dopiero ~potomstwo, czyli
przedmiof nowy, nic zawarty nawet po-
tencjalnie w_ Zadnym z elementdw po-
szczegOlnie. Zrodzenie potomka byto celo-
we: wszystko zostato potemu przygoto-
wane: by sig¢ jednak mogto stac faktem,
dwa biegunowe pierwiastki musiaty’ sie do
siebie Ideologicznie zblizy¢.

Widzim)()_ zatem catkowitg tozsamo$¢
aktu (20), biegnaca poprzez: a) powziecie

*) Rozkosz moze mie¢ wpltyw na osob-
niki, ale to jest zupetnie inna sprawa:
rozkosz towarzyszy kopulacjl i za-
checa do niej, lecz jej nic stanowi.
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Protest

. W przededniu wreczenia Boyowi-
Zeienslkiemu nagrody literackiej
miasta Warszawy, redakcja ,Zet"
pisma, stojagcego na strazy czystosci
ideatu dziejowego Polski wspoicze-
snej, zaktada kategoryczny protest
przeciwko temu aktowi, lekcewazg-
cemu cynicznie otpinje zdrowego od-
tamu spoteczenstwa.

Tadeusz Boy-Zelenski w ostatnich
latach swej dziatalnoSci przekroczyt
granice, w jakich uczciwy pisarz,
szermierz Stowa, utrzymac sie po-
winien. Cztowiek ten zmierza, syste-
matycznie i bezwstydnie, do podwa-
zenia zasad moralnych, do obnize-
nia kultury intelektualnej, do wy-
wrécenia wszystkich wartosci  du-
chowych. bedacych busolg jedno-
stek I narodow w ich postepie.

W swej herasitratowej robocie nie
moze sie on zastania¢ nieSwiadomo-
Scig zla, ktore czyni, gdyz gtosy lu-
dzi trzezwych i rozumnych ostrze-
gaty go nieiednokrotnie przed po-
nuremi skutkami tego dzieta Na ci-
sirzezenia i zarzuty nie miat on ni-
gdy innej odpowiedzi, jak brudny
zart i szyderstwo.

Przyznanie takiemu cztowiekowi
nagrody literackiej stotecznego mia-
sta Rzeczypospolitej jest ztozeniem
uwierzytelniajagcego podpisu pod
wszystkie jego praktyki spoteczno-
obyczajowe; nagroda bowiem doty-
czy — podiug statutu — catoksztat-
tu dziatalnosci. Znaczy to, ze wiek-
sz0$¢ cztonkéw <sadu konkursowe-
go nietylko solidaryzuje sie z temi
szkodliwemi czynno$ciami, ale uwa-
za je za godne pochwaty i uwiencze-
nia wawrzynem zastugi. To juz za-
czyna by¢ grozne, dlatego tez poda-
jemy tutaj, na wieczng pamigtke
rzeczy, nazwiska tych ludzi:

Juljusz Kaden-Bandrowski — E-
mil Breiter — Stefan Kiedrzynski —
Jan Parandowski — Leon Pomirow-
ski — Jozef Ujejski.

Boy-Zelenski wziat sobie wyraz-
nie za zadanie: 1) sptycenie umysto-
wosci polskiej, 2.) rozktad pojec mo-
ralnych. 3.) odwrocenie sztuki od
jej ideatu metafizycznego ku katu-
zom taniego (plotkarstwa i rozwy-
drzenia seksualnego. W okresie trud-
nym i niebezpiecznym dla naszego
by+u panstwowego, gdy cata nasza
energja psychiczna winna skiero-
wac sie ku problemom filozoficz-
nym. historycznym i politycznym, z
ktéremi zmaga, sie Swiat cywilizo-
wany — Boy-Zelenski zajalt zrecz-
nie uwage spoteczenstwa polskiego
niezdrowemi sensacjami swojej ru-
chawtki obyczajowej.

Pozostanie to na zawsze plama na
honorze dziejowym Polski, ze w
czasie, gdy inne narody tworzyty w
konwulsyjnym wysitku wielkie, nie-
rzadko heroiczne prady ideowe, my-
Smy zdobyli sie, w blasku odrodze-
nia swej panstwowosci tylko na ma-
toduszny. plugawy hedonizm. pod-
niesiony do godnosci programu spo-
tecznego.

Dla samej rehabilitacji przed sa-
dem przysztych pokolen nie wolno
nam wahac sie ani chwile z rzuce-
niem stéw protestu, aby nie mnie-
mano kiedys, ze Polska lat 50-stych
mnie rozumiata potwornosci tego fak-
tu.

O przedruk protestu prosimy
wszystkie pisma, m%/élqce i czujace
podobnie, jak my, bez wzgledu na
Brzekonania polityczne, sprawa ta

owiem powinna poruszyc kazdego
Polaka z jednakows sita.

Redakcja ,,Zet".

celu (grzed danym konkretnym systoma-
tem): b) odpowiednie ustosunkowanie ele-
mentéw (w danym systemacie), stanowig-
ce ,racje dostateczne” — leibnizowskie
raisons suffisantes® — ich ciazenia ku
sobie, oraz c) realizacje celu (jako celowe
uwienczenie, usankcjonowanie danego sy-
stematu).

Ow moment cigzenia ku sobie, imma-
mentnie niewytlumaczalnego, — moment,
w Kktérym, powtarzamy, jakby namacal-
nie jawi sie rozumny plan kreacji, — na-
zywa Woronski Zbiegiem Teleologicznym.

31, — W' pierwszym systemacie Rze-
czywistosci jako formy Bostwa, Zbiegiem
Teleologicznym Bytu 1 Wiedzy jest wia-
$nie samaz Celowo$¢. Te ostatnig stwier-
dzam zawsze, ilekro¢ dany uktad, gene-
tycznie ode mnie niezalezny, przedstawia
mi sie, jako harmonijny, czyli:

a) albo odpowiadajagcy warunkom ro-
zumowym, koniecznym = _do  osiggniecia
pewnego celu, o ile ten jest mi znany;
przyktad: istnienie samcow i samic celem
prokreacji;

b) albo taki, ze pozwala mi rozumowo
wysnu¢ wniosek o istnieniu celu, o ile zna-
ne mi sg tylko faktyczne warunki; przy-
ktad: mechanika niebieska.

W istotach zywych celowos¢ jest tak
uderzajgca, ze izdaje sie stanowi¢ niezbi-
ty dowdd ldeologiczny istnienia Boga.
Wszelakoz zawsze mozna twierdzié, wpra-
wdzie z ogromnem niekiedy nacigganiem
hipotez, iz tu celowo$¢ jest dzietem wie-
dzy (,instynktu“, ,elan vital“) samychze
istot. Dowodu prawdziwie niezbitego do-
starcza dopiero roonzna_nlge natury rze-
czywistosci i warunkéw jej powstania.

Celowos¢ przedmiotowa, nieemocjonal-
na, to £AD.

Celowos¢ podmiotowa, emocjonalna, to
PIEKNO.

Miedzy tadem a Pieknem zachodzi te-
dy Sciste” pokrewienstwo. Wyczul to intui-
Ci/jnle nasz jezyk, tworzaC przymiotnik
~tadny“, ktéry etymologicznie kojarzy sie
z tadem, a scmazjologicznie z Pieknem.
tad bardzo tatwo gprzmstacza sie w Piek-
no, jesli swoj stosunek don zabarwimy
wzruszeniem.

XI. WIEDZA A PODMIOT.

52. — Aczkolwiek podmiotowo$¢ sta-
nowi najwnetrzniejsza istote wiedzy, nie
nalezy utozsamia¢ wiedzy z podmiotem.

Przykry zamet wprowadza tu przymus
jezykowy: nadajac temu elementowi rze-
czownikowg nazwe ,wiedza“, hipostazu-
iemy go, wyposazamy w byt: wiasciwsze,
ecz w praktyce niewygodne, bytoby ,wie-
dzie¢“. (Francuzi mowig le saooir, Niem-
cy das Wissen — co zresztg niewiele po-
maga, gdyz owe le i das i tak substanty-
wujg bezokolicznik). ) )

_‘Podmiot jest zawsze wiedzg: natomiast
wiedza realizuje sie w podmiot dopiero
gdy jest sktadnikiem rzeczywistosci, czyli
gdy ‘otrzymata podstawe bytowa, a wiec
w EN-ym. Podmiotom jest wiedny Dbie-
un EN-go, przyczem podmiot jest abso-
utny jedynie gdy sam sobie nadat swoj
biegun  bytowy.

Ale wszak EN posiada kazda rzeczywi-

stos¢: czemuz nie kazdej przypisujemy
podmiot?
55. — Istnieja dwa tryby powstawania

rzeczywistosci:

1) pierwotny, w najgtehszein znaczeniu
tworczy, autogenetyczny, polegajacy na
akcie samorzutnego utozsamiania bytu
z wiedzg, t. j. na autokreacji samegoz
EN-go. W ten sposéb Bog tworzy Siebie
oraz podmioty Swych stworzen czyli du-
sze indywidualne.  Rzecz jasna, ze dla
mistoty Stworzonej tryb ten jest zu-
petnie niedostepny. Mozemy wznie$¢ sieg
az do izrozumicnia, jak powstata nasza
jazn, ale konkretnego faktu tego po-
wstania nie uchwycimy. Cata bowiem na-
sza rzeczywisto$¢™ opiera sie na naszym
podmiocie, bedacym dla nas czem$ naj-
prostszem, najpierwotniejszem, wdec bez-
wzglednie jednem i dalej nierozkfadal-
nem. najbezposredniej nam flauem. Istota
rozumna moze, aktem samorzutnym, do-
petni¢ swej autokreacji, nada¢ sobie nie-
Smiertelnos¢ (18): ale bazg i odskocznig
dla tego aktu bedzie nasz EN, ten tajem-
niczy punkt, ten kietek naszej rzeczy-
wistoscl. Roztozy¢ nie ,,podmiot wogole”,
lecz wiasny, konkretny, dla uchwycenia
jego istoty, to takiez niepodobienstwo, jak
pozre¢ (czem?) wiasng gltowe. Nasz. EN,
jako transcendentny i do naszej wiedzy
(ktora tylko dzieki niemu jest ,naszg",
wyodrebniong z powszechnejf i do (nasze-
go bytu, oczywiscie jest niezalezny od fi-
zycznego ciala: w tem tez znaczeniu, lecz
tylko w tem, jesteSmy juz niesmiertelni:
jako niedosiezny dla zamachow' z ze-
wnatrz ani nawet z wewnatrz., nasz pod-
miot jest niezniszczalny ('Zastrzezenie:
Problematem Zla wogole, a Zta Absolut-
nego w szczeg6lnodci, w tym szkicu sie
nie zajmujemy). WszelakoZ podmiot — to
jeszcze nie osobowosé, ale dopiero jej wa-
runek: jakze ubogie jest samo poczucie
jazni, bez mysli, wrazen, dziatan!

Tego typu rzeczywisto$¢ przypisujemy
istotom zyjacym. Na czem mianowicie
polega zycie, tego rozwaza¢ tu dydaktycz-
nie nie mozemy: gtéwnemi atoli Jego zna-
mionami zda{q sie by¢: zdoIno$¢ asymila-
cji, autoregulacja i; prokreacja. U “istoty
zyjacej, sktadnik wiedny, determinujacy,
jest immanentny; jej EN jest ro niej. Za-
tem jej rzeczywistosC jest niezalezna od
innych podmiotéw: ostataby sie, chocb
poza nig samg nikt Jgj nigdy nie ogladaf,
gdyz jeJ wdasna wiedza wprowadza jed-
no5¢ W rozsypisko podtoza bytowego. Ma-
my tu wiec autogenje rzeczywistosci (lt).
Inna rzecz, ze przy poznawaniu istot
zyjacej, np. rosliny, przez postronny pod-
miot, gpowstaje.nowa, odmienna rzeczywi-
stos€. w ktorej role skiadnika bytowego
gra taz rolina, role za$ skladnika wied-
nego — determinacje, nadane przez pod-
miot  poznajacy  (zielono$¢, = miekkosE,
won...). EN tej nowej rzeczywistosci mie-
Sci sie jakby nazewnatrz rosliny, jakby

miedzy ni?i a poznajacym. | to wia-
$nie jest ow drugi tryb powstawania rze-
czywistosci,

2) wtorny, raczej wytworczy niz twor-
czy, autotetyczny, pole%ajacy na_deter-
minowaniu “danych heteronomicznych
bytow’ nie bezposrednio przez Wiedze Ab-
solutng, ale posrednio, wigc wtornie, przez
wiedze podmiotow’ juz istniejacych, np.
przez wiedze cztowieka. Kamien, nie po-
siadajac podmiotu (narazie zaktadamy to
dogmatycznie), tem samem nie ma_wia-
snej wiedzy; przeto w_swej indywidual-
nosci rzeczywistoscig nie jest, a staje sie
nig dopiero przez wspétudziat wiedzy, kto-
rg wen wsnuwa poznajacy go podmiot.
Bez tego ostatniego kamien nie bytby ani
szary, ani ciezki i1 t. d.; nie by+by nawet
zespotem wibracyj, gdyz zespot i wibra-
cje sg to juz determinacje wiedne (np. wi-
bracyj niema bez ruchu, ruchu niema bez
czasu i przestrzeni, tych znéw niema bez
wiedzy podmiotowej). W tem oto znacze-
niu jesteSmy, twdrcami autotezji Swiata
(11),_Wd%2 wspottworcami  jego rzeczywi-
stosci. amien jest rzeczywiscie
szary, bo catg rzeczywistos¢, na jaka wo-
%()Ie go sta¢, otrzymuje posrednio od nas.

naszej strony niema w _tem dowolnosci,
gdyz nasz podmiot, obcigzony heterono-
micznie nam danem ,,nie-ja % ja“, nie jest
bezwzglednie wolny. Dla innych niz ‘my
istot, kamien jest czem$ odmiennem, ale

takze  rzeczywdstem  (bynajmniej nie
~Maya). . A
34, — Dlaczego za$ odmoéwiliSmy mu

podmiotu? innemi stowy, czemu odrzu-
camy_hylozoizm? Bo nic nas nie skiania
do tej hipotezy. Obdarzywszy podmiotem
kamien, musielibySmy to samo uczynié
dla zapatki (tak tez catkiem powaznie ro-
bi Sedirl), potowy zapatki, kropki nad i,
dziury w obwarzanku — stowem dla
kazdego przedmiotu naszej mysli, a
WI%C i _dla Przedmiotu katexochen, t. j
bytu! Dalej posuna¢ absurdu niepodobna.

35. — Podmiot — to zasada, samoczyn-
nie syntetyzujgca byt z wiedza. Bezpo-
Srednig pewnosc mam. tylko co do wia-
snego podmiotu; atoli od solipsyzmu od-
wodzg mie takie rozmyslania:

~a) heteronomja ,nie-ja" wskazuje, ze
nie jestem istotg absolutng; zatem:

l{ nie jestem twodrcg wilasnej rzeczywi-
stosci, czyli nie wszystko istnieje dzieki
mnie;

2) nie zawieram wszystkiej
stosci; istnieje ona i poza mna:

b) cos, co istnieje (== jest rzeczywisto-
Scig) nietylko poza mng ‘(jak kamien),
lecz rowniez nie dzieki mnie, samo-
czynnie syntetyzuje byt z wiedza, czyli
ma podmiot.

.Zewnetrzne znamiona psychizmu z jed-
nej strony, z drugiej zas~ wnioskow aiiic
infuicyjno-analogijne’ (oparte na powsze-
chnosciwiedzy, bedacej wigzig miedzy
istotami) — wskazujg nam z starcza-
jacem uzasadnieniem, ktorym mianowicie
rzectzywistoécioin mozemy przypisa¢ pod-
mioty.

36. — Powie kto: SI_<at sie bierze na
poczekaniu nowy podmiot, ilekro¢ plem-
nik zaptodni_jajeczko, albo gdy rozetnie-
my dzdzownice na dwoje? Gdzie podmiot
psa czekat cierpliwie, az wiwisektor
sztucznie wpompuje krew w odcietg jego
gtowe?

Specjalna w kazdym wypadku inter-
wencja Boska jest zbedna, a nawet, jako
podlegfa tu warunkom czasu, wrecz_nie-
prawdopodobna. Rozpatrzony Tryb pierw-
szy ustanawia ogoélng regule, kanon ge-
netyczny powstawania_ podmiotéw; kon-
kretnie powstang one, ilekro¢ sie nadarz
odpowiednie warunki, czyli juz poniekg
autonomicznie. (B6g jest tworcg indywi-
dualnych dusz, podobnie — cum grano
salis — jak .Szekspir jest tworca kazdego
przedstawienia Hamleta). Mnogos¢ tg/ch
odpowiednich warunkéw jest powodem
wieloksztattnosci  zycia.  Plemnik tylko
dlatego m 6 g t “zaptodni¢ jajeczko, ze
jest celowo do tego przeznaczony: gdy
to sie stato, ogolna reguta moze sie skon-
kretyzowa¢ w fakt, i oto powstaje pod-
miof. Nie znaczy to bynajmniej, bym nie
byt odpowiedzialny za ,dusze” swego
dziecka: owszem, 'kazda istota, jako u-
czestniczagca w powszechnosci  wiedzy,
wptywa na t(i(i_ i przeto przygotowuje du-
chowe warunki przysztych pokolen.” — W
sodcietej czeSci dzdzownicy warunki oka-
zaly sie odpowiedniemi. powstat wiec no-
wy podmiot, ktérego powodem, ale nie
przyczyng, bylo w danym razie roz-
ciecie. O rozdwojeniu pierwotnego pod-
miotu niema mowy! Podmiot, jako pierw-
sza zasada wszelKiej jednosci,” jest niepo-
dzielny. — Przy odcigciu psu gtowy, wa-
runki - znikty: ‘przy sztucznem wpompo-
waniu krwi, chwilowo znéw’ sie pojawstv.

Trzeba doda¢, ze samo powstawanie
podmiotéw, chocby najlicznjejszych pow-
szechnej RzeczywistosCi nie” Wwzbogaca,
jak nie wzbogaca dwu desek ich zetknie-
cie sie w wielu punktach. Istotnym ,,do-
datkiem" jest dopiero samorzutny, samo-
tworczy rozwoj mozliwde petnych osobo-
WOSCI. .

37. _ Odrazu nasuwa sie tu mysl o
metempsychozie. Czy podmiot, znéw’ na-
trafiwszy na odpowiednie warunki, nie
moze sie ,reinkarnowae“? — Nie odrzu-

rzeczywi-
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cajac tej doktryny a limine. wyluszcze
czemu wydaje mi sie ona nie do przy-
jecia.

Podmiot powstaje, na mocy o0go6lnego
kanonu genetycznego, przez utozsamienie
bytu z wiedzg. Imimanentnie — pod wa-
runkami czasu — jest on tedy wwyni-
kiem zbiegu odpowiednich warun-
kow, ktory, w' swej_ indywidualnej jedy-
nosci_faktu, czyni mig wiasnie mng, a nie
kim innym. Pirze d tym zbiegiem nie
byto mnie; przypusci¢ poprzednie wcie-
lenia, to tylko ~cofng¢ kwestje daleko
wstecz: pierwsze narodziny i tak musiaty
kiedy$ sie odbyé. Skad mam wzglednie
wysoki rozwoj duchowy, jesli zyje po raz
pierwszy? Oczywiscie ~dzigki odwiecznej
wspotpracy pokolen, wzbogacajgcej pow-
szechno$¢ "wiedzy; tak mam wysoko uor-
ganizowane ciato: czy to dowdd, ze i ono,
Wigénie m o j e ciato, zylo tysiac ra-
zy"
Dalej. Jakiez warunki moga sie okazac
znéw odpowiedniemi, skoro moj podmiot
juz istnieje, czyli ima obydwa niezbed-
ne bieguny, ktore, celem autokreacji, nale-
zy rozwingC i spemni¢? Wiedza jest pow-
szechna, indywidualizuje mie tylko moj
byt; jesli tedy, w godzinie Smierci fi-
zycznej, nie ,stworze” sobie wiasnego by-
tu, trace wptyw na swa indywidualnosc,
jestem jakby " .sparalizowany "bytowo, od-
dziatywa¢ moge juz tylko na ~powszech-
nos¢ wiedzy: nie trace doszczetnie swej
indywidualnosci jedynie dzieki obecnosci
zneutralizowanego w mym EN-ym  (kto-
rym tu jest m¢j podmiot) bytu. Spojnia
psychofizyczna "— sprawiajaca, ze moja
wola moze dzwigngé me ramie — tkwi
korzeniami w tej transcedentalnej neutra-
lizacji wiedzy z bytem, poza ktdérg zadna
tak wnetrzna 1tacznos¢ nie da sie po-
mysle¢. Czemu fizyczne ciato bylo mi
potrzebne? Alez cata jego fizyczno$¢
(= zewnetrzno$¢ w stosunku do wiedzy)
polega na tem, iz nie jest ono samorzutnym
wytworem mej wiedzy, ktéra znowuz nie
mogta by¢ moja, nie” majac bieguna by-
towego. ‘Skoro”zas moj podmiot juz sie
ukonstytuowat, jakze przyczepi¢ dor no-
wych v kilograméw materji. ktérebym od-
czuwat jako swe j)a, lub przynajmniej jako
swe nie-ja w ja? Zresztg, w  swem  po-
Smiertnym pozadaniu nowego fizycznego
ciata, skad wezme potrzebne tworzywo?
Whprost z niezywe] materji? Wiec genera-
tio spontanea? Tego jeszcze $Swiat nie o-
gladat. To chyba skorzystam z nadarzo-
nych warunkéw, w ktorych normalnie
powstaje podmiot? Ale wynikiem realiza-
cji tych odpowiednich warunkéw bedzie
wiadnie nowy podmiot, a nie mgj.

By ratowac logike, zwolennikowi me-
tampsychozy indywidualnej zostag'e jedno:
uzna¢” clato” za dbsolutnie “zewnetrzne juz
nietylko w stosunku do mej wiedzy, ale i
do mej konkretnej rzeczywistosci wogole.
Woéwczas jednak staje sie zupetnie nie-
zrozumiatg i jego natura (czemu je odczu-
wam? czemu nie zaciera sie réznica mie-
dzy niem a innemi bytami?) i jego prze-
znaczenie. Mowig nam, ze 70 lat to za mato
fila naszej ewolucji: gle za mato w zesta-
wieniu z czem? Jesli z Eonadczasowa
wiecznoscig, to i miljard lat bedzie rownie
mato. Gdybysmy zyli tylko jeden dzien,
prawdopodobnie méwionoby nam, ze do-
piero 25.500 dni (70 lat) wystarczytoby dla
naszej ewolucji. Jesli s:? wogole przyjmu-
je celowos¢ Swiata, tedy, ztrazywszy, iz
odczucie krétkosci czy dtugosci czasu jest
Scisle zalezne od organizacji psychofizycz-
nej, nalezy raczej przypusci¢, ze wiadniez
okresy zyciowe, rozne dla réznych twordw,
E_rzystosowane sg do cyklow rozwoju, ja-
i Jest dla danego tworu osiggalny i-
zvcznie i iIndywidualnie.
Nie znaczy to, by z chwilg $mierci ciele-
snej ustawat wszelki rozwdj, wrecz prze-
ciwnie, dopiero $mier¢ umozliwia nam roz-
wdj prawdziwie autonomiczny, o ile (ze
przypomnimy uzyde juz raz poréwnanie
/18/) potrafitem tak rozrzadzi¢ dang mi po-
zyczka, by, po.jej zwrocie, mie¢ j uz w!a-
sny kapitat. Zycie ziemskie jest takg po-
zyczka. nie widze Kkoniecznosci logicznej,
by miata by¢ udzielana udelokrotnie, ileze
jedﬁnym jej celem jest wiasnie: mozliwie
rychto doprowadzi¢ do samodzielnosci; te
za$, tak czy owak, zdoby¢ mozna tylko sa-
morzutnym aktem autokreacji; ‘mnozyc
,wcielenia”, to jeno odsuwaC kwestje da-
leko w przysztos¢ :a zadna przysztosc, czy-
li trwanie ‘'w czasie, nigdy nie” doprowadzi
mnie “stopniowo" do wyzwolenia z pod
warunkéw tegoz czasu! Jest w tem analo-
gja z gestacjg ptodu: gdy pepowina odcitlg-
ta, ponowne, ziaczenie sie z nig_ jest dla
uro zonegoduz dziecka i niemozliwe i nie-
potrzebne: dalszy jego rozwdj ma juz by¢
autonomiczny.

Styszymy” wreszcie, ze mnogo$¢ inkar-
macy] Jest konieczna dla ~ wszech-
stronnego poznania S$wiata. Nie wy-
trzymuje to krytyki. Pozna¢ mozno za-
sady’, przyczyny ~sprawcze, prawa [rza-
dzace powstawaniem faktow, ale wyczer-
panie wszystkich fa ktdw jest
nonsensem. To tak. jakby kto wiecznie si¢
uczyt mnozenia, by pozna¢ w s z y s t-
kie kombinacje mnoznych z mnoznika-
mi. Choc¢bym sie rodzit x razy, nigdy- nie
urodze sie np. Toba, czytelniku.

Cz. Jastrzebiec-Kozlowski.

Wronskiana

W Nr. 18 ,Mysli Narodowej" z dn. 16
kwietnia r. . Paulin Chomicz podaje
rozprawe |loene-Wronskiego p .t. ,Roz-
mowa_ksiedza z wojskowym® (Une con-
versation entre un cure et 11l militaire).—
W dialogu tym Wronski w sposéb popu-
larny, a zarazem mistrzowski rozwaza i-
stote i zrédto moralnosci, by’ okazaé, ze
odstania ona nam absolut i ‘wskazuje na
zwigzek Swiata zmystowego z nadzmy-
stowym. W moralnosci rozrézniamy obo-
wigzki

Fewnetrzu wzgledem naszych

bliznich, dajace sie iscic w Swiecie fi-
zycznym, oraz obowigzki wnetrzne, WZ?lQ-
dem nas samych, dajgce sie isci¢ w giebi
naszego ja. t. zn. w $wiecie moralnym,
wyzszym  od $wiata fizycznego. Moral-
no$¢ — to sprawowanie wolnosci zgodnie
z nakazujgcemi prawami naszego rozumu.
Jako wstep do omawianej rozprawy mo-
ze stuzy¢ drukowany w' Nr. 6 ,,Zet" z d.
15 czerwca r. ub. artykut: ,,Moralnos¢
wrojownikdw a kaptanow".
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MELODEGO

MARJAN NIZYNSKI

Wyprawa do miyna

Miyn cuchnie gling, jak zaba,
lipowem kotem tokuje —
Czarnym nawrotem po statuach
korek ksiezyca wiostuje.

Ze strachem mgiet kukty odchodzg
w burzliwos¢ puszystej trawy —
Pokornie w mgle ludzie zawodzg
noc w ludzi wrosta jak w nawy.
Oto lek srebrny zenie

owce gtéw wrzacych w zagrody —
Przed Bogiem, jak zagadnieniem
czmychnetly trzody...

zostaje tylko przed miynem

wody trzeszczacy skret

i cisza, tamigca nad linem

rzeki mosiezny pret...

I kiedy miyn uparcie
torzat, jak pudetko toskotu —
brzdac ogwiezdzony, czarci,
zerkatem na niego z za ptotu.
Wracali od ziemniaczysk
chtopi rumiani i zdrowi
uwzieli sie z lekiem ttumaczy¢
czartowi:

ze miedzy kolami kamieni
$piewajg palce czerwone,

ze od krzemiennych brzemieni 1
barki ku glebie zgarbione,

ze W ryby omotany,
cO noc, na wodzie gwarzacej,
pluszcze tbem roztrzaskanym
bekart stuzacej,

ze ach... monstrancja popowi
z parszywej reki wypadta

ze ziemia — miyniska ziemia
popa i Boga zjadta.

Ach c6z mi bajeczka o piekle

i biesich lepkich mordach?
Miyn gtupi kocham wsciekle

i na glos $piewam Mulforda.
topianem, tubinem, wikling
ucieklem przez szybe, sadzawke
do miyna, do miyna, do miyna
na romantyczng zabawke.

Miyn bronzem rudym narasta
cynobrem okna dygoca —
Rzezg pozamnag miasta,

bakterje pod czarnym kocem.
A Kkiedy ludzie odeszli

gadatem dtugo z mtynem:

on o suchotnym ciesli

a ja o chlebie sinym.

I tylko trzeszczat przed miynem
krngbrny i szklanny skret

i cisza bila wikling

w rzeki mosiezny pret...

Nad ranem kosze ze Smiechem

ludzie mi z rak odbierali,

jedli pszenice z grzechem

i 0 nic nie pytali.

Ale miyn gtucho pytat

kotem wilgotnem od $miechu:
czy mieso trwa bez Smierci

czy bulka trwa bez grzechu?

Dzien gling cuchnie, jak zaba,
kotem nad sercem tokuje —

Aa wiekuistych stawach

uparte zycie wiostuje.

Ze strachem mgiet kukty odchodzag
w spraw wielkich burzliwe trawy —
Czarne nas noce rodza:

nawy.

Oto lek srebrny nas zenie,

gtowy zapedza w zagrody;

przed byle zagadnieniem
Simychamy — baranie trzody.

UWAGA!

Prosimy o nadsyfanie utworéw poetyckich wprost do
redaktora ,,Kolumny poetéow" Jézefa Czechowicza (Lublin,
Radziwittowskg 3 m. 20), aby nie powodowa¢ zwioki i nie
naraza¢ redakcji na niepotrzebne koszta przesyiki.

Pod redakcja Joézefa Czechowicza
STANISLAW PIETAK

Zapach epopel

Co rano dusi sie izba w zawoju mglistych snéw.
Ku oknom dymig najwczesniej w storice wrastajgce linje:
oczy matki wcigz miode jak bez, kolyszacy rytm dtoni
bladej siostry.
Na dworze rudy pies, potem krowa pokazuje pysk od wczoraj
pachnacy ksiezycem.
Za jaki$ czas mysli jak zote pszczoty dyszac cieniem
powychodzg znéw
z rozowych topielisk: gtodne nory wglab wkopane ulicami
biatych brzéz.
Bokiem ucieka czas, jak niebo — niebo jest piekne przy
odlocie gwiazd.
W wiotkim zawoju widnokrag, z za samotnych drzew
wychodzi wieczorem zagubiony wiatr.
Jak gorzki jest kaszel ojca co chwila zielong przestrzen
tnacy, jak nozycel
Lat temu kilka — siwy uniform... karabin w zgrabiatych
rekach-$ niost.
Krwawito sie niebo, jak moézg —
w dymie pociskéw ty, czy inny cztowiek: marny owad.
Za czesto I$nit sie dom. Sny byty gorzkie jak palace stowa.
Matka patrzyta na zachod. Z rak biatych pokryjomu
wylatywat grzebien.
Na niebie rosty réze. W szary wecisnieci kat szukalismy Boga
i byto nam Zle, cho¢ wiatr do oczu, jak codzien, nawiat
_ popielatych chmur.
Zotnierz w czerwonych spodniach od drzwi rzucat nam
_ kruche takocie jak myszom.
Czasami byto ciemno. Zotnierz podchodzit blizej i cicho siadat
pod sennym obrazem.
Na drugi dzieh matka byta blada i wcigz patrzyta na daleki
mur.
Z potowych kuchen wylatywat dym i mgtg siewieszal
, na rézowych szczytach.
Zoknierze grali w karty lub po szumigcej tgce gonili dziewczeta.
Buchata mitos¢ z grubych piersi. Oczy stawaty sie mgliste
jak u krow.
Na koncu wsi, niedaleko lasu, juz drugi raz wieszat sie stary
_ chtop na strychu
z zalu po zonie. Zona jak gibka klacz co wieczér rzata w sieni,
lub przed ptotem.
Weszyty mitosC przy ksigzycu samotne pary obtgkanych
_ psow.
Pod jesien wreszcie powiesit sie chtop. Zona jeczac cicho
porodzita dwoje.
Tydzieh gubity sie oczy m przeraZliwie mglistej slocie,
padat i rost dziki mieszkaniec pol: wiatr. W nocy to samo —
z wiatrem uciekaty sny
i byto ciezko. Piety sie wzdtuz wyschnietych ud
najsamotniejsze biate dionie.
Rano oczy zamulone mglg. Gorycz brutalnie wychylata kty.
Daleko rwata sie, jak ptotno, kawatami ziemia. Zotnierze
padali odrazu na wznak.
Niebo bylo czerwone od krwi. Szedies samotny jak pies —
. w rekach zelazny karabin.
Za dhtugo sie czeka na $mier¢. Smier¢ moze by¢ tu, moze tam
w zawoju pawich chmur.
Strzecha sie tuli do nieba, niebo nawzajem do brunatnej
strzechy —
btekitny orzech, z6tta grusza, droga ucieka ulicg starych
pogarbionych wierzb.
Stychal przerazliwy Swist. Przestrzen, jak gtucha woda,
odpowiada: nabij!
W czarnem kole oczu granatem rozwalony dom. Okopy
dysza, jak ludzie —
niema czasu nawet krzyknac: — bracie, tak i tak — i podac
nazwisko zony.
Brunatna ziemia przyjmie, chwastom pozwoli r6s$¢
w szarych oszklonych ramkach.
Jesli chcesz $niegu, $nieg bedzie. Naniesie go wiatr
od dalekich gor.
To byto bardzo dawno. Noc byta zta, zte wiesci przynosita
od twojej, ojcze, niewiadomej strony.
Jednego popotudnia na niebie wyrost zotnierz. W szarym
kitlu, z karabinem, tak samo jak ty.
Brat ptakat i kazat klekng¢ twarza wprost. Leciaty wiasnie
) z poéinocy dzikich gesi klucze.
Na polach pozar. Slepy jasniepan rozpalit stos pszenicy
wysoki jak najwyzsze drzewa.
Wiedziatem juz wtedy, ze ani czas nienawisci czerwonej
nie splécze.
Wkrotce nastgpit odwrét. Matka z powrotem byta blada
i wcigz patrzyta na daleki mur.
Po zaplociach krngbne dzieci wieszajac sie wierzb cze_ka:?/
na przejazd,
w zaroS$lach dziewczyny podobne do malin: wzdete gorycza
piersi, oczu powazne jak u pséw.
Rzaty niecierpliwie konie. W starych zagrodach cicho
odpowiadaty Slepe klacze znow.
Pad! rozkaz krotki jak szloch.
Zotnierz w czerwonych spodniach podnidst sie raz jeszcze
i zasalutowat.
Z biatych brzéz sypat Si% zloty puch jak z pior,
biate brzozy odprowadzily ich daleko za ostatni zakret.
W nocy kto$ ptakat. Samotnie stuchatem zalosnego Spiewu
SOw.
W wilgotnych rowach jak ws$rod mchu szukate$ jeczac nas,
lecz sen byt okrutny, jak I wczoraj.
Nikt nie wie, ze jest tak, ze na krwawigce wspomnienia
przyszta znowu pora.
Meczy mie dawny krzyk. Przychodzi jasniepan zapalaé
nowy stos,
zotnierz w czerwonych spodniach przemienia sie w psa.
Dla mnie jest wazne to, co przeszto. Co wieczOr patrzysz
blady w okno utopione w bzach,
miedz tedy, ze i ja cierpie.
Dusze sie snem i wcigz do ziemi, jak szczur, palonemi oczami
przypadam.

KRAKOWA

STANISELAW TELEGA

Ztocienie

IL przedwieczora przyttumione chwile,
kiedy dzien zgaszony z tetentéw opadt w szklistych trawach
i ciszy cieni;
w wypukte lustro nieba z sadzy brzemiona mgiet pchaty na-
wilgty zapach ziemi i parujgcych roslin;
w cienkich srebrnicach komarow i niespokojnych ptakéw
kwileniach,
na wodg ciszy oblanem powietrzu;
w szmerach Swierszczy: tryskajgcych, polnych godzinach
noc wschodzita jak ksiezyc — (ksiezyc szaremi pertami grat
w zaroslach
i cicho bladzity gwiazdy w snach drzew i dzieci)
Z glowg petng marzen i zapahu nocy, wtedy, od dnia odda-
lony dtugie mile
jakze z bdlem szukatem kipigcego dzbana barw 1 dnia roze-
N i . Smianych oczu.

Wrdcisz w nocy szumie;
za tobg przyjda dni a jeden dzien piekniejszy niz inne.
Za dniami noce pobladte i zawsze tylko jedna wiosna.
ITyszepcze dtorimi twoje dziewczece ciato jak dziwny ksztatt
stowa: kocham.
Upity tobg jak noca niespokojnie ptyng¢ bede do Switu sam,
cho¢ wotat mnie bedzie drapiezny Spiew twej krwi pragngcej
Qzaru.
Moje dni zaciezkie dla ciebie bawigcej sie dziecinl%ie
zyciem jak lusterkiem; bunt mdéj z uSmiechem ogladac¢ be-
dziesz z swego malutkiego okna
Placzesz? — mito$¢ sie rodzi jak przeklenstwo w bdlu.

To, co nie wrdci, rozumiem.

Fragment nocy

Il pachngcych okisciach smutku noc kolysze swe srebrne

: ramiona

jak z fletu strzasajac martwe dzwieki: btyszczace liscie.

Drzewa wysoko podptynety, ptynac chcg jeszcze wyzej

w sennym S$cichu wiatru i dtugiej szklistej ciszy.

Czemu przychodzisz blada nocg tak mglistg od zalu

w pachnacy ogrod mych zmystéw tobg do krwi zastuchany?

Mitosci zerwanej gorzko nie utulisz w ptaczu,

ani nie zamkniesz w stéw zaciasne ramy

Il cigz stysze¢ ja bedziesz w krwi, powtorzy ci jg kazde ga-
shace rano.

d”. loc Wybuchajap3 snami w ztoconych lustrach Swiatet

mito$¢ odejdzie w najdalsze gwiazdy rosngce w ukryciu.

Powrdci inna noc w bolesnym dotyku.

Potem, nim Swit naptynie bialo w drzewa i kwiaty,

noc do_dna wyttumaczy cisz¢ smutku i przestrzeni.

Do moich okien w dalekiem szarem miescie

naptyng z burzy i krwi wyprute bezszelestne cienie.

JOZEF ANDRZEJ FRASIK

Prosektorium

Zytem z pracy, kilofem walitem w bruk ulic kamienny,
w bloku wilgotnej ziemi grzebatem topatg jak rekami,
szukatem grosza: kromki chleba, pachnacej polami i skibag

niami PP - wiosenng
dniami, tygodniami, latami----------

Az oto kiedys musiatem zwiedte cztonki na bruku potozyc.
Syk pogotowia mie zbudzit,.polem widziatem Sciany $mierciag
, : - . mowiace,
potem przyszedt kto$, co miat dtonie ciche, kojace i usiadt na
tozu —
szeptatem, rozmawiatem, bylo blogo, przykro, a potem tak
cicho, przejmujgco.

A teraz leze na stole: martwy zewlok cuchngcy przegnitem
miesem,

z rozprutg gotg piersig skiuta brzytwami nozy------- ¢
— Nie meczcie mie, bracia, zdzieraniem miesni, w ktorych
chcecie znalez¢ co$ wiecej
niz jest: odér sinego miesa w zgrzebnych cztonkach, ktérem
na bruku potozyt.

Nie krajcie mie! Przeciez i ja bylem cztowiekiem, jak wy, i
o - _miatem serce,
i nieraz dzielitem kromke chleba: nedze z takim, jak ja,
, ) . . cztowiekiem;
on teraz lezy pod darnig, oddycha zieleni soczysta piersia,
ja, krwawy w cisze jeczenie wlewam, i czekam, czekam
i czekam.

Nie krajcie mie! Lub m?czcie, b%‘ na zakrzeptej rece
nawet jedwabnej nie byto oblonki.

Rozsypcie mie w atomy, bym mégt w ziemicy gtodne tono

wsigkna¢ predzej

i wnet w wezbranym chluscie wiosny wieczorem dzwoni¢ po

takach.

Styszycie, jak za oknami wiatr sie rozptakat w martwym
kotysie drzemek?
to bije dusza nocy na alarm po jakim$ znowu cztowieku------
— Zegnajcie, bracia, bezgtosnym tomotem martwego mego
serca | Spiewem
trumiennych desek sosnowych na ktérem czekat i czekat.



Nr. 3

Zagadnienie tresci i formy w mszyce

. (Dokonczenie). L

Nawet przy ocenie najbardziej ,,uczuciowego kawatka“, gdy iméwimy o
»pieknej smutnej -melodji“, to chyba przeciez rozumiemy, ze ona jest
piekna nic dlatego, ze w gteboki, czy tam jaki$ inny “sposob wyraza
smutek, ale dlatego, ze jest piekna, a Erzytem rzeczywiscie jest smutna
Piekno jej tkwi jednak w czynnikach pojmowanych bezposrednio, nie-
zaleznie od momentéw emocjonalnych, a tembardziej
czyli w tcm, co nazwaliSmy Formal3). ] )
) Nie mogac wigc z jednej strony zaprzeczyC, ze muzyka wyraza,
i to czasami w sposdb bardzo intensywny, chocCiaz niedokfadny, ‘stany
emocjonalne, a widzac z drugiej strony, zeé w istocie piekna muzycznego
te elementy uczuciowe nie grajg prawie zadnej roli 14 — mozemy stwier-
dzi¢, ze uczucia zyciowe sa treScig muzyki, tern, co ona wyraza, ale, ze
treSC ta ma zupefnie nieistotne znaczenie dla muzyki, rozmazanej jako
fenomen estetyczny, w ktorej analizujem jEL czyste Piekno. Bedzie ono
polegato wytgcznie na elementach formalnych.

myslowych, —

Inaczej jest, gdy badamy oddziatywanie muzyki. Doktrynerstwem
bytoby zaprzecza¢ temu, ze istnieje bardzo wielka ilos¢ dziet muzycz-
nych, ktoére wzbudzaja w stuchaczu znacznie intensywniej, niz wstrzas
estetyczny (odczucie pigkna), czysto emocjonalne, zyciowe wzruszeniu:
snobizmem bytoby nie uwazaC tych dziel za muzyke. Fakt, ze pewne
kompleksy dZzwiekowe mogg wywota¢ wszystkie uczucia od erotyzmu do
mistycyzmu, jest niemniej trudn?l/ do wyjasnienia, jak istota® piekni
W pracach muzyczno-estetycznych mamy zbadane 1 sklasyfikowane t\-
Py wypowiedzi ‘muzycznych, wywotujace odpowiednie odmiany uczuc.
Oczywiscie wskutek niescistosci i subiektywnosci interpretacyjnej, jak
juz o tern moéwiliSmy wyzej, odtwarzanie Tych uczu¢ nie bedzie dokfad-
ne i z daneini srodkami formalno-muzyczncmi mozemy zwigzac jako ich
ekwiwalent emocjonalny tylko uczucia jak najogolniejsze: radoS¢, smu-
tek,_f:_)owag;e, wesoto$¢, nawet strachl’). Nie chodzi jednak nam w tej
chwili o doktadno$¢ odtworzenia uczuC twoércy i nie o to, czy wszyscy
jednakowo reagujg emocjonalnie na dany kompleks muzyczny — lecz
0 to, ze pewne kombinacje rytftiiczno-intonacyjne sa w stanic wywoty-
waC mniej lub wiecej intensywng reakcje uczuciowa. Sg oczywiscle
uczucia, ktérych nie mozna wyrazi¢ przy pomocy muzyki np. strach
przed tesciowa, czy co$ .podobnego; |stn|ejal(réwn|ez kompleksy muzycz-
ne, ktére moga wywota¢ uczucia, niespotykane w zyciu w uniezaleznie-
niu od muzyki np. che¢ tanczenia (nie jako che¢ do ruchu wogdle, tylko
che¢ do ruchu rytmicznego).

Klasyfikacja $rodkéw wypowiedzi muzycznej, utozonych wedtug
typéw stan6éw emocjonalnych, f(akie wzbudzaja, moze by¢ ciekawa i po-
uczajacall), nic wyjasnia jednak doktadnie na czcm polega zjawisko psy-
chologiczne, ze pewien kompleks dzwiekéw wzbudza w _cztowieku odpo-
wiedni stan emocjonalny. Oczy w iScie duzg role ,,posSrednika” niejako mig
dzy dzwiekami a psychofizjologig cztowieka odgrywajg rytm i zmien-
nos¢ natezenia, ktore to zjawiska cechujg rowniez fizyczne (np. oddycha-
nie, puls i t. d.) i psychiczne obja _2zmiany. Swiadomosci i uwagl: jej
mniejsze, wieksze natezenie i t. d.). O ile chodzi o dziatanie melodji | har-
anonji, wyttumaczenie jest bardziej ztozone. Sadze, ze dziata tu ich for-

F. ARNSZTAJNOWA

Strofy

Zycie ,ocean zachtanny, takomy pozeracz ducha,

Zewszad naciera nu ciebie: ksztatty, i dzwieki, i barwy.
Biada ci jeSli m zwodniczg pie$h rusalczang sie wstuchasz.
Prawdy oblicza nie poznasz, zdradliwg ztudzony larwa.

Pali sie zar nieSmiertelny w duszy, obejmij ptomieniem
Zycia pienigce sie fale, pochwycisz w wieczno$ci progu

W niesfalszomanych wymiarach tres¢ bytu m chwili

i stworzenia.
Gdy jako zywiot dziewiczy z dioni wytacza sie Boga.

STANISELAW PIETAK

Nocne pejzaze

8
L.
Przestrzen juz wzigtem w dtonie
i oczom nasypatem biekitu, jak tez.

Piersi — wiklinowy koszyk

tam

w gore.
Jas Kempa dal ci liije, R6ziu —
wiec czemu idziesz w las
kotysa¢ wiankiem wiosow

w ptomien rozwinietg burze?
Za oknem
Ruta pije rozwléczony zachwyt gwiazd —
a tu
ten bez
i tamten
jak twe usta —
i

nagle palcami w roztupane drzwi.
Przeciggnat dalej oczy, jak sptoszong gatgz, wiatr.

JO ojcu juz nie mOw. mamo.
W niebo: kipigcych fjolkom kielich
ptak-
tu nizej
gataz trzmieli.
Jak deszcz,
Czarna myptacze linje wierzb,
ktore spodem ida.
Ten ksiezyc dusi .jak zapach.
Oddech oczu
smutnie w biekitny przestwor,
ktory z za widnokregu brzozami nie powraca.
Slepia — kruche kamyki zgubisz
w kwitngcych wiosach gwiazd,
Ruto —
% tam
przeciez Rézia ramieniem pchnigta znowu w cisze
stoi.
0

oczy, jak mokre kwiaty wprost na mnie odwiaia
Powiedz:

tu
cichutko jak skrzypce krem,
w bialg oddal gdzieindziej

szum dtoni.

Nie mogtem pojs¢ po lilje,
musialem Czarng m strumieniu napoic.

malny dynamizmli), zwikaszcza kiedy jest odczuwany jako taki, a nie
w zwigzKu z catoscig konstrukcji, gdyz w tym ostatnim w ypadku dyna-
mizm_ ten jest odczuwany jako element Formy i tcm samem wyzbywa
sie niejako swych cech eémocjonalnych, a dziata bezposrednio, jako™ ko-
nieczna cze$¢ scalkowanej jednosci. Sprawe komplikuje jeszcze moment
wykonania, interpretacji, “dzieki ktore] mozna nawet Tugi Bacha zagraC
sentymentalnie, albo przeciwnie wystuka¢ ,bezdusznie“ najbardziej
»Wzruszajace* utworyldf Koncepcja tworcza autora w muzyce musi
przejs¢ przez caty szereg posrednich ogniw; deformacja tej koncepcji po-
wstaje wskutek wcielenia jej w matcrjal dzwigkowy, stawiajacy pewien
opdr; dalsza deformacje powoduje interpretacja wykonawcy, Ktéry jest
niejako Ws‘p()itwérca {albo lez nielitosciw y m " niszczy cielent); wreszcie
koncepcja la musi przejs¢ przez filtr nastawienia /psychicznego stucha-
cza. Mimo tylu przeszkéd naogdl jednak zdarza sie, ze te wszystkie czyn-
niki sg tak do siebie dostosowane, ze nie gubig Piekna tej koncepcji. Oczy-
wiscie istnieje tu wielkie stopniowanie, nie uwazam jednak za stuszne
zdania, ze kazde dzieto muzyczne moze byC interpretowane w wieloraki
sposob i. ze kazda epoka inaczej rozumie dzieta wielkich mistrzow. Sadze
jednak, ze kazde prawdziwe dzieto muzyczne pozwala na kilka tylko
Istotnych interpretacyj i to nie wahajacych sie w zbyt szerokich grani-
cach. “Fakt, ze rézne epoki roznie inferpretujg dane dzieta sztuki oczy-
wiscie istnieje, ale polega na tern, ze jedne epoki istotnie ,,rozumiejg" da-
nego mistrza, a inne go nic ,,rozumiejg".

Niekoniecznie najlepiej ,,zrozumiany" musi by¢ dany kompozytor
w epoce, w ktorej zyje. Teoretycznie moziiwem jest, ze on sam nie umie
odjpowiednio interpretowa¢ wiasnych utwordw, i dopiero inny wykonawca
moze mu to wskaza¢. W kazdym razie chodzi oczywiscie o lo. by inter-
pretowac kazde dzieto zgodnie z jego celami: dzieta Muzyki Czystej nie
psu¢ interpretacja uczuciowa, ale rowniez nie odbarwiaC z momentow
emocjonalnych utworow, ktoérych racja bytu polega ty Iko na tern, ze wy-
wotujg te_stany emocjonalne., i ktore bez nich rozsy pujg sie, gdyz nie two-
rza zadnej jednosci formalnej.

W utworach podobnych srodki formalno - muzyczne nie wystepu-
ja jako cel sam w sobie, ale stuzg tylko do wzbudzenia i podkreslenia
przezy¢ emocjonalnych. Sa oczywiscie muzy kg, ale ich znaczenie tkwi
w nieistotnych dla muzyki, jako sztuki, elementach treSciowo - uczucio-
wych, ktére mogag by¢ bardzo istotne dla inny ch celéw, jesli chodzi np.
0 wzbudzenie ekstazy religijnej, pobudzenie odwa?i, albo wogole .o wy-
wolanie pewnego wzruszenia zyciowego. Chodzi tylko o wyrazne stwier-
dzenie celow, przy tworzeniu danego dzieta: czy ma to by¢ muzyka auto-
nomiczna, ktérej jedynym celem jest wzbudzenie wstrzasu estetycznego,
wywotanego przez jej Forme, czy tez ma to by¢ muzyka, ktorej celem
jest wzbudzenie pewnych uczu¢ lub ich ilustracja (np’ w operach i in-
nych odmianach muzyki ilustracyjnej), albo poprostu che¢ wytadowania
swych standw emocj naln)(]ch; ten tyjp muzyki dla odroznienia od pierw-
szego nazwicmy muzyka heteronomicznip'y. Nie oznacza to, ze muzyka
autonomiczna ma by¢ catkowicie, W-?/zuta_\ Z elementéw’ treSciowo - uczu-
ciowych. Mogg one tam |stn|eé_n|et|¥ ko jako napiecia dynamlczne20[), ale
nawet same przez sig, — chodzi tylko o przewage elementéw formalnych
nad tresciowemi, o ich istotno$¢ dla danego dzieta.

Mamy zreszta szereg dziel, ktore zaleznie od interpretacji oraz na-
stawienia stuchaczy, nalezg do obu typow muzyki jednoczesnie i trudno
jest stwierdzi¢, ktory typ interpretacyjny jest istotny. Charakterystycz-
nym przyktadem jest tworczos¢ Chopina, ktéra dla jednych jest wy-
bitnie ,,uczuciowa”, a dla innych znéw uz wzorem, ideatem niemal Czy-
stej Muzyki. Jednakowoz trudnosci praktyczne, na jakie natrafiamy przy
umieszczaniu dziet muzycznych w- kategorjach muzyki autonomicznej
i heteronomicznej, jak tez istnienie catej skali przejsciowej, nie powinny
i)owstr_zymyyvaé ‘nas przed rozréznieniem leoretycznem wspomnianych ka-
egoryj, gdyz unikamy w ten sposéb stawiania nieistotnych zarzutow ,,su-
chosci” dzietom, ktorych celem nie jest wcale wyraz uczu¢, wzglednie
zarzutu ,,sentymentalnosci” czy- tez ,bebechowatosci” (termin Witkiewi-
cza) utworom, ktorych celem wecale nie jest Muzvka Czysta. Przy ocenie
powinnismy mie¢ na wzgledzie jedynie zgodno$¢ wykonania z zamie-
rzeniami, natomiast ocena wspomnianych dziel jako zjawisk psychicz-
nych wogole, z punktu_widzenia ich waznosci dla poszczegélnych™ jedno-
stek lub kultury z koniecznosci bedzie subjektyw na.

StwierdziliSmy juz przedtem, ze twdrczos¢ estetyczna rozni sie od
wszelkiej innej tw orczosci_przedew sz.ystkiom tern, ze konstrukcja estety cz-
ua jest celem sama w sobie, podczas gdy w innveh lvpach tworczosci ce-
lem jest, to co ma by¢ skonstruowane. wyrazone. Mozemy wiec zgrulnz i
zaznaczy¢ dwa zasadnicze typy twdrczosci: 1) o przewadze tresci nad
iormg i,) o przewadze formy nad treScig. Te druga grupe wiasnie bodzie
reprezentowac tworczos$¢ artystyczna. PrzejScie pomiedzy terni dwoma
typami jest ciggle, w tonie kaz eg' z tychjgrup mamy tez szeregi uktada-
rie wedtug mal€jacego znaczenia fresci, a ‘Wzrastajagcego  formy.

. Niepodobna wyobrazi¢ sobie jakiegokolwiek dzieta absolutnie po-
zbawionego tresci, albo formy. Bytyby to wypadki graniczne, gdzieby juz
nie byto tworczosci. Skale jednak pomiedzy terni kraricami, czyli pewno
hierarchj tﬁ/p()w tworczosci mogliby$Smy™ uja¢ ogdlnie w sposéb na-
stepujacy2lp

1) typ o przewadze treSci — przyktadem moze by¢ twdrczoS¢ nau-
kowa. Celem tej tworczosci jest odpowiednie utozenie, skonstruowanie
(to jest forma) materjaiu. matcrjal ten jednak pozostaje (I;_k')w nym celem
i to wprowadza do catej tworczosci odcien biernosci, utylitarvzmur uiv-
litaryzm ten .wEiywa niejako na forme, ktorej gtdwng cecha powinna
liy< “prostota i ekonomja Srodkoéw: bedzie to forma logiczna.

2) . typ_srodkowy obejmuje cata gaiiie przejsciowa, gdzie forma co-
raz mniej Staje sie narzedziem, a coraz bardziej celem. 1l6zni sie ten typ
od poprzedniego gtownie tein, ze dla wyrazenia tresci uzyte sg Srodki
lormalno-artystyezue, (a wiec wiasciwe grupie trzeciej).

Przyktadem szczegdlnym takiego przejscia  (nie wyczerpujacym
oczywiscie wszystkich innyc _odmlani bedzie, dajmy na to. praca _histo-
ryczna, gdzie mozemy wyrozni¢ catg skale, poczawszy od dzieta, majacca-i
wytacznie walory naukowej Scistosci i przejrzystosci, co pozwala doktad-
nie pozna¢ dany material, uz do takiej Kksiazki historycznej, ktoi i sie
czyta_dlii samego opisu, zupetnie niezaleznie od tego, co sie w lej ksiazce
opisuje. W tej grupie Srodkowej umiescili,im architekture, malarstwo rea-
listyczne » symboliczne, powiés¢ (ktora, juk stusznie wykazuje  rtkie-
wicz--), tur jest dzieleni sztuki czystej, jest jednak dzietem pew nej sztu-
ki, gdyz sie EOSI’U uje Srodkami artystycznemi formaltiemi) - oraz
witasnie muzyke heteronomiczna.

5 Z chwilg, gdy forma’zdoby wa przewage nad trescig, wkracza-
my w sfere tworczosci artystycznej. Forma jest tu celem sama w sonie,
co nadaje tworczosci odcien aktywny, autonomiczny, bezinteresowni
(przeciwienstwo iitylitaryzmu, cechujgcego grupy poprzednie). Ta bez-
interesownos¢ sprawia, ze prostota | ekonomja Srodkéw nie sg wecale
potrzebne, jakkolwiek mozliwe oczywista. Konstriiktywno$¢ jest odczu-
wana bezposrednio i powstaje sama przez s% bez stosowania zasad hc.c-
ronomicznych. B dIZ|e to forma estetyczna. Do tej 9ruP¥ nalezy muzyka
autonomiczna, czy li czysta.

Klasyfikacja podobna muzyki moze w\wota¢ pewne zastrzezeni i
z dwoch V\)/zg (-}(%Wip y P

I) Oburzy¢ moze niektorych fakt, ze z sfery Czystej Muzvki wvl,:
czam up. \ | symfonje Czajkowskiego albo ,,Ekstaze" Skriabina wz-d-Mni"
wiekszg czes¢ tworczosci. Wagnera 1 1. d. | ZL.jeszcz_e bardziej’mozl- obu-
rzy€. ze umieszczam w jedni | grupie muzy ki~ heleiimomicznej obok _sic-
nie wspomniane arcydzieta obok np. ,romanséw cyganskich® lub iazz-
bandu. Zastrzezenia te sg nieistotne. Mozna klasyfikowa¢ dany mat :rj;d
wedtug 16znych zasad: (przyjecie za zasade stosunku dwoch najistotniei-
szycli sktadnikéw wszelkiej tworczosci: formy i treSci, uw-azam za waz-
niejsze dla estetyki, niz nagpizyklad podziat dziel muzvczuych na utwo-
ry symfoniczne, kameralne, operowe i t. d. Powyzszy podziaf, chociaz naj-
czesciej stosow any. jest cz.vsto mechaniczny. Proponowany przezem de
wykazuje glebiej charakter danych dziet i pozwala lepiej oceni¢ ich war-
tosc., Obecnych miodych muzykéw- oburzytoby' nazwanie VI sy_.mfonlji
Czaljkowsklego arcydzietem. Starsi oburzaliby Ssie. gdyb% sie go nie zal:-
czylo do Muzyki Czystej. Jednakowoz utwor ten jest tak przesycony ele-
mentami emocjonalnemi, ze choc-iaz ma_duze zalety formalno, nie daja
sie one odczu¢ bezposrednio same w sobie, a stuza jedynie do uwypukle-
_ zawartosci uczuciowej. Sprawiedliwe wiec okreslenie (oczywiscie sub-
iektywne, jak wszelka ocena dziet sztuki czystej lub ,,nieczystej”) be'dzi<,
ze jest to arcydzieto muzyki heteronomiczngj.

. Zarzut zestawienia ze sobg tych arcydziet i t.k mi'/'. %i
lekkiej, tez nie jest istotny. Grupa Sroukooa ;m " nni.jte.ip iwegezo-
&i z natury rzeczy, jako_grupa przejsciowa jest jakgdy! y  workiem
w_Kktorym znajdujg sie najroznorodniejsze rzeczy. "Oczywiscie miedzy
~Ekstazg® Skriabina, B romansem cyganskim istnieje ogromna, niczmic-
rzona roznica poziomqw. ale bedzie to roznica ilescioma, a nie jakoscio-
wa (jak pomledéy.muzykq autonomiczng a heteronomiczng). Wspolng ce-
chcg -tych obu dziel bedzie przewaga - i u.d forma a roéznic¢ je bed
1) roznica w /poziomie uczu¢, jaki- V., ki .. , 0..: (co jest waZniejsze
2) réznica w. srodkach formalnych, jakieini te giczucia wyrazaja.

) Uczucia, wyrazane przez muzyke lekka sa zwykic dos$c'banalne
i zbyt natretnie wytaza z muzyki, ostatecznie ttumiaC najstabsze nawet

Slady wrazen estetycznych, Srodki za$ formalne, nictile ustepujg Srodkom,
uzywanym przez muz%/kg powazng, pod wzgledem komplikacjif kompli-
kacja ta w niektorych utworach jazz-liandow ych przewy zsza znacznie
normalng komplikacje muzyki powazneJ?], ile pod wngedem oryginalnosci.
Uzywajg zbyt szablonowych, banalnych i wy$wiechtanych rekwizytow
muzycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektore tance jazz-bandowe,
zwiaszcza anglosaskie, sg prawdziwemi arcydzietami, ktorych nie wahat-
bym sie zaliczy¢ nawet do Muzyki Czystej, pomimo ich uzytkowosci
jako muzyki tanecznej. Wogole decyduje tu istota rzeczy, a nie zewnetrz-
na i powlerzchowna ,marka®“. Z tego powodu mozna zaliczy¢ do sferv
Sztuki Czystej szereg dziel nawet programowych, jak chociazby czesc
utwordéw Straussa, i wszelkie tego typu utwory, gdzie ilustracja jakiego$
przedmiotu polega na czy sto lormalnem oddaniu koncepcji ,,formalno -
estetycznej”, jaka dz_ing dprze.dmlot, lub zdarzenie wywotuje w artyscie.
Podobnemi utworami beda niektére dzieta ,,opisowe" Debussy’ego, Rave-
la, Prokoijewa albo np. grane niedawno ,,Szachy" Niekraszowe;j.

Przeciez, muzyka nie mozna opisa¢ figur szachowych; chodzi tylko
o to, ze ta lub owa iglijra szachowa wywotuje u kompozytora pewng ,.for-
malnie-artystyczng" koncepcje i koncepcje te wyraza on w dzwigkach.
Oczywiscie bedzie to zupetnie subjektywna i wcale nie musi by¢ do
szachéw ,,podobne ; zresztg wymaganie takiego podobienstwa bytoby
absurdem.

Podana przez nas klasyfikacja nie pokrywa sie ze spotykanym do$¢
czesto podziatem na muzyke ucz.uciowg I intélektualng lub mechaniczna.
Przytem niektérzy czuja, ze istotne przezycie estetyczne jest czem$ roz-
nem od rozkoszowania sie ongcioweﬁo. lub wzruszaniu sie uczuciami zy-
ciowcnii. Nie znajgc jednak zadnych innych skiadnikéw psychiki ludz-
kiej poza uczuciem i intelektem, o$wiadczaja, ze ,,prawdziwa” muzyka
jesl uczuciowa, ale nic przesadnie uczucioiou.

~Otoz w istocie to uczucie doznawania czystego Piekna ,uczucie me-
tafizyczne”, jak je nazywa St, 1. Witkiewicz23), jest czem$ tak odrebnem
od eniocyj zyciowych, ze nie mozna go uwazac za jedynie jakie$ ,,stono-
wane" ,,nieprzesadne” uczucie. Przezywamy je pod wrazeniem dziel mu-
zyki auionomicznej. Natomiast wspomniana muzyka ,uczuciowa“ bedzie
naleze¢ do grupy heteronomicznej. Jesli za$ chodzi o muzyke ,intelektual-
ng" czy ,,mechaniczng®, to albo to sg rowniez dzieta Muzyki Czystej, nie-
stusznie do tej kategorji zaliczane, wskutek znikomej roli, jaka odgrywa-
ja w nich napiecia uczuciowe, albo tez nie jest to wogoéle muzyka. Czv
to bedg kanony z XV wieku, ktore mozna gra¢ we wszystkich kierun-
kach, czy ,salonowe" sziuki Kalkbrcnnerow, Heuseltéow 1 t. d, czy tez
niektore ,,maszynowe* dzieta muzyki wspoiczesnej, — o ile konstrukcja
ich bedzie sie opierata jedynie na pewnych zewnetrznych rozumowych
L~wymyslanych" prawidfach, a nie bedzie pojmowana bezposrednio jako
konieczno$C estetyczna — nie bgda to utwory sztuki wogole, ani hetero-
nomicznej, ani autonomicznej. Bedzie to istotnie pusty szereg dzwiekow.
Z konieczno$ci wiec wracamy do naszych dwdch zasadniczych typow mu-
zyki. Jesli powstanie pytanié dlaczego muzyke heteronomiczng, ktora wy-
raza tylko uczucia, uwazamy jednak za muzyke — a tej, co V\éyraza kon-
cepcje intelektualne za muzyke nie uwazamy — odpowiedZ bedzie bardzo
prosta; muzyka wogdle nic moze wyirazac_koncupcyj myslowych, — uczu-
cia za$ wyraza nawet bardzo intensywnie. | to powoduje, ze pewni lu-
dzie o wielkiem bogactwie i napieciu elementow uczuciowych, postugujg
sie tak podatnemi_srodkami jak dzwieki, by jak najintensy wniej te swo-
je napiecia emocjonalne wytadowac." Inni za$ bedg szukali ucieczki od
gnebigcych ich uczu¢ zyciowych wiasnie w tworczosci czysto estetyczr]e#'],
wywotlujacej w nich przezycia, ktére pozwalajg zapomnie¢ o wszystkich
innych uczuciach. Dwa te typy odpowiadajg z pcwhemi zastrzezeniami
dwom typom tworczosci, wyodrebnionym przez Worringera w Ksigzce
»/Vbstraction und Eintiihlung® jako ,,Abstractionsdrang’ (tendencja do
znalezienia_ucieczki od przezy¢ emocjonalnych w konstruowaniu czystej
iormy) i ,,Einfuhlungsdrang” (dazno$¢ do wczucia swego ja emocjonalne-
go w™ dane Swiata zewnetrznego i uksztattowania jako wyrazu tych swo-
ich wiasnych -prze(zjyé), len ostatni typ. scharakteryzowany przez. ,Ein-
fuhlungsdrang™ pod wzgledem psychologicznym przedstawia dalsze od-
miany, a wigc przedewszystkiem biegunowe typy: egocentryczny i kosmo-
centryczny, wyréznione przez Grubera we wspomnianej %uz pracy ,,Pro-
blemu muzyka.iuawo woplosz¢zcnija™ (sir. 72 — 74 oraz 78 — 81) 24).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jedynym sposobem wyrazenia zarOw-
no ,uczucia”metafizycznego”, jak zw yktych nastrojow emocjonalnych —
sq srodki formalno = dzw iekowe. Przytem z trbu typ<wW ciulonoi
ulicznego i heteronomicznego kazdy w- swojej ?rupie przedstawia typ
tworczosci o najwiekszej przewadze elementow formalnych nad trescio-
wemi. Wykazaniem tego oraz szczeg6lowem zbadaniem Formy muzycznej
zajme si€ w artykule nastepnym.

Konstanty Tiegarhey.

) (Rozwazania powyzsze sg dos$¢ oczywiste i na gruncie estetyki
muzycznej nie sg pogladami rewelacyjnemi. Mimo to w estetyce muzyki
sg jednak bardzo rozpowszechnione d&lwa acje na temat ,gkebi uczuc"”,
»wzruszen™ i t. d. jako czynnikéw piekna gzna szczescie znacznie rzadziej
niz w estetyce plastyki, a zwtaszcza literatury). Irzeba wiec istotny stan
rzeczy jeszCze raz zdecydowanie wytozyc.

14 O uczuciach zyciowych jako elementach formy bede mowit
nizej.

1o Por. np. bardzo charakterystyczng uwage ze wspomnien Schu-
manna, cytowang przez dr. Reissa (op. cit. str. 4 ‘;: »Ich erinnere_mich,
dass in der C-moll Symphonie (V symf. Beethovena — uwaga moja) im
| bergang nach Schluss-Satz hin, wo alle Nerven bis zum Karmpfhaften
an esloannt sind, ein Knabe fester und fester sich an mich -schmiegte,
und als ich ihn darum fragte, antwortete: er fiirchte sich!* (R. Schumann,
(.«esammelte Schritten tber Musik und Musiker. Rekluinausg. 1. 41). God-
nem podkre$lenia jest, ze celem Beethovena w dauern miejscu nie jest
wyrazenie strachu, lecz raczej wciaz potezniejacej wzniostosci, rozwiazu-
jacej sie w finale petnym wspaniate] radosci. (Te stan) uczuciowe nie-
watpliwie tkwig we wrazeniu, ktore wywiera dane miejsce. Sonio jednak
podobn. potegowanie dynamizmu emocjonaluego nie jest istotg wrazenia
estetycznego; Jest najwyzej jego skiadnikiem).

~ 1§ Np. u Wagnera mozna prawie zupetnie Scisle stwierdzic, jakie-
mi Srodkami intonacyjno - rytmicznemi praw ie zawsze wyraza odpowied-
nie uczucia. Niektorzy kompozytorzy”®, jak Skriabin n-p.” postugiwali sie
niejako gotowemi sehr matami, uzywat'azc dla wyrazenia tych samych na-
strojow | stanébw_emocjonalnych podobnych tonacyj i harmong. Podobng
role graty tonacje dla Beethovena (por. dr. Reiss oip. cit. str. 37).
1), Analiza te?o dl}/namizmu i jeﬁo zwigzku ze stanami uczucio-
wcnii zajme sie w arfykufach nastepnych.

1B) Rdznica bedzie polegata tylko na tern, ze o ile kazdy utwdr Mu-
zyki < zystej mozna zagraC bardzo uczuciowo i te wrazenia uczuciowe on
istotnie bedzie otywac (jakkolwiek z punktu widzenia smaku arty-
stycznego bedzie to oKropne), o tyte nie z kazdego utworu ,,uczuciowego
przez to samo tylko, ze go zaI%Iram _bez akcentowania momentéw emocjo-
nalnych, otrzymamy dzieto Muzyki Czystej.

™) Wobec lego nie mozna stawiac zarzutow up. Skriabindw i za to,

ze jego utwory wzbudzajg przedewszystkiem bardzo potezne reakcje uczu-

ciowe. z ekstazg mistyczng graniczace, skoro. wedtug, nle?o muzyka jest

pcw m-m mistycznem nabozenstwem, jednym z najdOskoiialszy ch Srodkdw

..mistycznego™ poznania , zespolenia sie Z Absolutem. Nigdy nic uwazat

on muzy ki za ¢l sam w sobie. Jednakowoz w dazeniu do {qkuajpotezs
a

niejszej ekspresji nadzwyczajnie udoskonalit srodki formalne muzyki,
zwilaszCza w dziedzinie harmaniji.

-} Podobnie jak elementy formalne sa Srodkami wyrazenia tresci
w muzyce heteronomicznej. tak tez. elementy treSciowo - uczuciowe sg
Srodkami w zbogacajacemi ~ Forme muzyki autonomicznej, jako napiecia
dynamiczne. Rozwazymy lo przv szczeg6towej analizie “formy mu-
zycznej.

) -? lierarchja ta nie jest wcale zwiazana z oceng iposz¢zeg6lnych
typéw tworczosci pod wgleuem ich waznosci jako objawciw dachpwych;
ocena taka jest zawsze su g]ektywua; Objektywnie wszystkie te typy maja
rowna wartos¢. Nam za$ chodzi o teoretyczne utozenie tych typow- w hie-
rarchje wedtug stopnia istotnosci w nic
malnych.

_ 2 W artykule: ,Dlaczego powie$¢ nie jest dzietem Sztuki Czy-
stej. ,,Zet" Nr. Nr. 15, 16, 17, 18.
. m) Analiza tego uczucia, jako tez zrodet tworczosci zajme sie poz-
niej szczego6towo.

Gruber okresla tworczo$¢ typu egocentrycznego (np. Czajkow-
ski, Skriabin — autor operuje tylko materjafami muzyki rosyjskiej) przez
rosyjski termin ,,samoizziwanje", podczas gdy tworczo$¢ typu kosmocen-
trycznego (np. Glinka, Rimskij - Korsakow? jest to ,,wziwanje"; wczucie
sie w dane Swiata zewnetrznego, wchfanianie i przetwarzanie impulsow,
otrzimywanych z zewnatrz. Por. zblizone rozréznienie dosrodkowego’iod-
$rodkowego typu twdrczosci w artykule Karola Homolacsa ,,Zasada ksztat-
towania formy w- sztuce plastycznej“. ,,Zet* Nr. 23.

elementéw tresciow ych lub for-
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Popularna analiza pogladu fizykalnego

Ot6z kazdy normalny cziowiek (i nasz
laik réwniez oczywiscie) widzi swoje ciato
z punktu widzenia swej przestrzennie mniej
wiecej kolo gtowy zlokalizowanej nadbu-
dowy psychicznej, jako jeden z wzglednie
miekkich przedmiotéw, zasadniczo ztozo-
nego z zupetnie twardych bryt, Swiata nia-
terji martwej — one stanowig wiasciwg
.rzeczywistosc”, ,,oblewang przez ciecze |
obwiewang przez gazy". Ta nadbudowa to
on sam wysublimowany tak. ze nie naleza-
cy jakby zupetnie do twardego Swiata ze-
wneétrznégo. uniezalezniony, absolutnie jako
Lduch“ wolny, a przez to réwniez jakby
fizycznie zleKcewazony, nieistotny, zbytecz-
ny. talki sobie ,.epifenomen®, Ijak_ nazywali
jazn z jej stanami materjalisci. 1 “teraz
takiemu PanL_I, zyjacemu w najzwyklej-
szym pogladzie zyciowym nagle zaczynajg
klarowac rozne fizykoidy i ordynarni ma-
terjaliSoi. jak to tam jest z tg materjg
martwg. Oczywiscie — pozbawiony wszel-
kiej problematyki filozoficznej — laik za-
stuchuje sie w dziwne basnie 0 t. zw. ,,cza-
steczkach ¥ ktore majg jednak dlan ten sam
stopien rzeczywistosci, co twarde przed-
mioty realne, a poniewaz nie wie, ze nawet
elita fizykéw (sam Heisenberg) buduje dzi$
wszystko en fin de compte z materiatu
Psychologicz_nego _(bezposrednio danych, a
a Mach), wiec wierzac w jedyng realnos¢
przedmiotéw, a siebie nie widzac prawie
zupetnie, conajwyzej jakby gdzies z boku
jako_jakie$ kdteczko w machinie spotecz-
nej, jakies ziarenko w korcu maku, aest to
zgodne z psvchologjg zdeindywidualizowa-
négo, zmechanizowanego, “pozbawionego
bezposredniego poczucia dziwnosci, spospo-
liconego, zszarzatego, myslowo tchoérzliwe-
go cztowieka naszych czaséw’, zdolnego je-

nie do wyczynow sportowych i bezmy-
$Inej pracy, pTzyczein intelekt skierowany
jest” jedynie prawie ku celom praktycz-
n?]/_mlg musi uzna¢, ze jego stany psy-
chiczne_to t. zw. ,furda panie dziejku®,
ztuda, jakie$ nierealne ,,przebtyski“ nieo-
mal fikcyjne2), ktéremi wogole tak po-
wazna rzecz, jak nauka (bo czyz psycholo-
gja to nauka?g zajmowac sie nie moze. Sy-
tuacja jest paradoksalna, a przgtem o tyle
beznadziejna, ze fizykoidalny durern moze,
nic sam z_istoty nauki nie rozumiejac, wy-
chwala¢ ja (na mocy jej sprawdzalnosci
i technicznej stosowalnosci) i zachwalac (w
sposob w wyzszych sferach naukowych te
nauke wtasnie kompromitujacy) i mie¢ w
tern wychwalaniu (jako takiem, bez wzgle-
du na’ sposob) zupetng skadinad raqe’?# na
ten temat bardzo tatwo wobec réwnych so-
bie lub wiekszych potgtowkdw, zdeprecjo-
nowac istnienie stanéw psychicznych, a na-
wet swojag wiasng egzystencje (taki tani,
za pare_groszy sceptyCyzm 1 relatywizm
bardzo imponujg pot”inteligentnej gawie-
dzi), a coz dopiero moéwi¢ o problemach
filozoficznych, ktore sakdaleko trudniejsze
do zrozumienia niz_jakikolwiek opis swiata
wedtug danej teorji fizycznej: tam trzeba
wspottworzyC z kims, starajgcym sie podac
rozwigzanie dreczacych od wiekow najlep-
sze tby ludzkosci zagadek Bytu, tu mamy
tylko przyjac to, co nam do wierzenia po-

aja. dowiedzie¢ sie o danym stanie rze-
czy i koniec. Sam studjowatem wyzszg ma-
tematyke i filozofje i czytatem duzo spopu-
laryzowanej wiedzy i wiem dobrze czeni
jest kazda z tvch sfer mysli ludzkiej poza-
tem, ze samodzielnie zajmowatem sie filo-
2°fja. ze tak powiem wiasng. Tak zwane
eszajmowanie sie przyrodg” laikow %est tyl-
ko prostem dowiadywaniem sie o faktach,
n,e .J*ymagajgcem zadnego umystowego

5l U’ Innych typéw umystowosci niz
dotychczasowi moi wrogowie bedzie nale-
ze¢ ocena tego, co w tym kierunku zrobi-
PIP T ° to w tej chwili zreszta cho-
dzi. choeby nawet moj ,,system* filozoficz-
na zupetnie sie nie udat, jest to obojetnem.
poniewaz rozstrzygana tutaj kwestja jest
niezalezna od. poz¥tywnych wynikéw mo-
jej wiasnej filozotji — “jggf ona rOzstrzy-
galna po przyjeciu, pewnych juz zdaje sie
dla wszystkich, konsekwencr svchologi-
st?/cznego pogladu, bez uwzglednienia jego
bfedom “i ztudzen. Inna rzecz, zc realizm
musi ostatecznie mowi¢ czem jest rzeczywi-
stosc tego, co sie nam jako ,materja mar-
twa przedstawia, ale narazie mozna zu-
petnie od tego problemu abstrahowac.
Realizm potowiczny, t. zn. wstrzymujacy
sie od zdania ostatecznego w tej kwestji. z
chwilg_gdyby sie przeciaggneto konsekwent-
nie linje jego koncepcji, utyka albo w ma-
terjalizmie i _fizykalizmie pozytywistycz-
nym (mimo istotnych sprzecznosci z tym
ostatnim Kierunkiem), albo poprostu w tro-
che hardziej niz to jest w zyciu codzien-
nym. uporzadkowanym pogledzie zycio-
d«!?l £to w'e cz* "Caraa-pizm* (od Ru-

2% yarnapa) w ostatecznosci nie jest

I S, kiem tylko — narazie nie moge z
<a g p<wnoscig sie co do tego wypowie-

rodzmy “UEHRREIN RO A RY Bae
starat e rozprawi¢ osobno, zdajac sobie
sprawe z potworny” wprost niebezpie-
czenstw takiego przedsiewziecia’). Ale
takie rzeczy dodajg tylko uroku zyciu. Jak
dobrze. > jest wogole Carnap, uczciwy
medrzec swojego rodzaju w typie uczci-
wosci samego Husserla, jak dobrze ze u nas

OD REDAKCIJI!

Numer niniejszy ukazuje sie z pa-
rodniomem op6znieniem, z pomodu
choroby red. J. Brauna. Nast. nu-
mer ukaze sie normalnie, t. j. dn. 15
b. m.
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jest chocby Chwistek — méwie chocby, bo
mimo iz uwazam, ze iesjc to pewnego_rodza-
{u demon niszczycielski w dziedzinie inte-
ektu wogole, _to_fedna_k zawato produkuje
w sferze samej filozofji, ograniczajgc sie do
nikomu w istocie niepotrzebnych cudow-
nych zapewnel) samych w Sobie, kon-
strukcji logistycznych. = )
Wracajac po tych ciekawych jak sa-
dze skadinad dygresjach do laika, musi-
my przyznac, ze jesli tak jest on nastawio-
nym, jakeSmy to wyzej opisali, to nic dziw-
nego niema w tern, 1z ulega tak tatwo suge-
stji naukowego fizykalnego $wiatopogla-

du, podanego mu w tak cudownych zresztg
ksiazkach, jak prace popularne Jeans'a,
.Chwolsona, Eddington‘a i innych (np. po-
pularyzatoréw Einsteina), robigcych z fi-
zyki Ogolng Ontologje, ktorg ona byc¢ nie
moze z samej swej istoty i nawet napraw-
de nie chce, jak to"wida¢ z pewnego cofnie-
cia_sie ontologicznego samych nawet ein-
ateinistow — dochodzg oni bardziej do kon-
wencjonalistycznego punktu widzenia ,,Po-
incare-Kirchhof* 1 przestajg nadawac fi-
zyce znaczenie adekwatnego opisu  rze-
czywistosci, poza ta kwestjg zupetnie, ze
np.,,obecnie musimy przyznac¢ atomom pe-

wien stopien realnosci écial_ niebieskich np.),
a nie traktowa¢ je jedynie jako wygodne
obrazki — to nie zmienia zasadniczo o$wie-
tlenia postawionych tu probleméw. Nic
nie wiedzacy do poznego wieku laik rzu-
ca sie jak pantera na popularne dzietka i
przeczytawszy piate przez dziesigte jak to
;tam rozne czasteczki sie ruszaja, jak to
rozne promienki strzykajag i t. d., ma wra-
zenie, ze jest najmedrszym z ludzi i Chwol-
son zastépuje mu wszelki umystowy wy-
sitek nad filozofja i uprawnia do lekcewa-
zenia wszystklegLo, co nie jest ruchem ,,ja-
kichs czasteczek”, udowiodnionym przez

Czy istnieje filozofja stowianska?

W czasopismie czeskiem ,,Ruch Filozo-
ficzny" (nr. 1, rok XR, ukazat sie artykut
jego redaktora, F. Pelikana p. t. ,,Znkladni
rysy slovanského ducha", rozwazajacy
c arakter¥styczne cechy stowianskiej ‘my-
$li filozoficznej: autor jego szuka odpo-
wiedzi na pytanie, czy mysl ta ma_jakie$
znamiona oryginalne, ~ jakie$ witasciwosci,
odrozniajagce jg od mysli spekulatywnej
innych narodéw. Dochodzi do pozytyw-
nych stwierdzen. Powotuje sie przede-
wszystkiem na prof. H. Straszewsklego,
kt()_ry w swej ,,Polskiej filozofji narodo-
wej'" podkresla nastepujgce cztery cechy:
1) sktonnos¢ do syntezy; 2) postawe prak-
tyczna: 5) scisty zwigzek z moralnoscig i
religja; 4) mesjanicznos$¢, t. j. poczucie
szcz_e_gélnego _Eos’fannlc'gvva Stowian w_hi-
storjri. F. Pelikan dodaje do tych okreslen,
jeszcze inne, niezawsze trafnie sformuto-
wane, jak np. naiwnos¢, uczuciowo$¢ i in-
tuitywnos¢; cechy naiwnosci i_uczucio-
wosci, Edyby naprawde znamionowaty
stowianska mysl filozoficzng, Swiadczy-
tyby bardzo zle o jej poziomie, za$ co do
intuitywinosci, to charakteryzuje ona filo-
zofje rosyjska, ale juz nie polska, ta bo-
wiem operuje raczej wszedzie pojeciem
rozumu stwaérczego (raison cr_éatrlceg a nie
intuicji lub woli twoérczej (jak u Bergso-
na, lub u Schopenhauera). Stuszniejsze jest
przewidywanie autora, ze rozkwit filozofji
stowianskiej przejawi si¢ na polu historjo-
.zofji, bo daznosci jej szty zawsze w tym
kierunku i przescigneta ona juz dawno
wszystko, co w filozofji historji zrobiono
gdzieindziej, nie wytaczajac Hegla, jedy-
nego historjozofa w wielkim stylu w cafej
mysli zachodnio-europejskiej.

Aby uzupehnic te charakterystyke, na-
lezatoby — naszem zdaniem — dac jeszcze
nastepujace okreslenia: ) )

1) filozofja stowianska jest w pierw-
szym rzedzie filozofja Czynu (rozumia-
nego oczywiscie jako rzeczywisto$¢ meta-

fizyczna), wszyscy bowiem najwybitniejsi
jej przedstawicCiele ktada szczegélny na-
cisk na harmonj¢ j utozsamienie  dwu
SwiatOw, realnego i idealnego, w trzecim:
Swiecie czynu twdrczego (patrz u nas:
Trentowski, Cieszkowski, Libelt i in.); za-
daniem mysli stowianskiej jest — podtug
nich — pofaczy¢ realizm (albo raczej
reizm) filozofji romanskiej i idealizm filo-
zofji ~ niemieckiej, w nowym wyzszym
Swiatopogladzie, transcendentnym "w sto-
sunku do nich:

2) urzeczzwistnia ona (w osobach
swych najwiekszych reprezentantéw) ideat
filozofji transcendentnej, pochwycony w
genja’rnym rzucie mysli przez Schellinga.
_Qd%cego,s.zczytem m%/éll_ germanskiej w
jej daznosci ku absolutowi: jezeli przepro-
wadzimy podziat hierarchiczny w zastu-
gach narodéw europejskich w rozwiagzy-
waniu najwyzszych ~ probleméw ducha
ludzkiego, to” uznamy Anglikow za twor-
cOw' nowozytnego empiryzmu (najnizszy
szczebel, zastugujacy na” miano ,,pseudo-
filozofji“), Francuzow za tworcow dogma-
tycznego racjonalizmu (od Kartezjusza),
Niemcow za tworcow filozofji transcen-
dentalnej (od Kanta), a wreszcie Schellin-
ga i Polakow' za tworcéow filozofji trans-
cendentnej ;

3) ale filozofjg stowianska, na jej pol-
sikm odcinku, nie zatrzymuje sie na tern,
Wydalje bowiem Illoene-Wronskiego, twor-
ce filozofji absolutnej, nowego i najwyz-
szego rzedu metafizyki, postugujacej sie
juz czysta metodg genetyczna, a wiec be-
dacej ukoronowaniem catego dziejowego
rozwoju mysli fllozoflczr]ek_

Ten olbrzymi skok, jakiego dokonata
juz mysl ludzka w tak wysokie regjony
spekulacji, nie zostat dotad nalezycie oce-
niony, a nawet zauwazony przez umysto-
wos¢ wspotczesna. Ludzkosc, przescignigta
0 cate tysigclecia przez polski genjusz fi-
lozoficzny, miota Sie wcigz konwulsyjnie

w_ kleszczach probleméw, » ktérych nie
wie, ze sg juz dawno i definitywnie roz-
strzygniete.  Udostepnienie  jednakowoz
tych zdobyczy rozumu ludzkiego, nietylko
catym spoteczenstwom, lecz takze samej
elicie intelektualnej, stanowi trudnos¢ nie-
pokonalna, wprost kwadrature kota, gdyz
stopien ich dojrzatosci umystowej nie po-
zwala im sobie tych W%/SOkICh prawd przy-
swoi¢. Sg one dia nich réwnie nie-intelle-
gibilne, &ak np. dla murzyna z dzungli —
rachunek rézniczkowy.

W tyim przepastnym dystansie szukac
nalezy przyczyny niepopularnosci filozofji
polskiej nietylko na Zachodzie, lecz i
wsrdd samych Polakow i Stowian. Nic tez
dziwnego, ze prof. M. Szyj‘lkowskl, oma-
wiajgc Wspomnian]y artykut F. Pelikana,
w art. p. t. ,,Filozo jqasiowiahska“ (,.Kurjer
Warszawski“ z dn. 3.IV b. r) nie wyka-
zu;le zrozumienia_ itej wysokiej wagi ‘spe-
kulatywnej mysli polskiej. Dziwi nas co
innego, a mianowicie ,,nie-politycznos¢”
prof. Szyjkowskiego, Kktory cytujac entu-
zjastyczne opinje czeskiego uczonego o fi-
lozofji polskiej, przeciwstawia sie¢ im z
gorliwoscig godng lepszej sprawy.

Wiasciwie jednak i do tego powinnismy
byli sie przyzwyczai¢. Mimo swego wyso-
kiego patrjotyzmu. PoIacY rzucajg = sie
zawsze z niestychang zajadtoscig na tych,
ktorzy twierdza, ze Polska mogta wydac
z siebie co$ naprawde wielkiego, zwiaszcza
w dziedzinie mysli, bo na sukcesy w pitce
noznej i wyscigach konskich godzimy sie
ostatecznie.  Polacy udovyadnialja zawsze
swoim i cudzoziemcom, ze Polska nigdy
zadnej_ filozofji nie miata, a jesli nawet
co$ miata, to” nalezy sie tego  wstydzicC...
Nietylko nie miata i nie tma, ale"! mie¢ nie
moze. Dlaczego? Bo gdzie nam do ,filo-
zofji“! Za wysokie progi!

Ten nierozsqdnY defetyzm trzeba dzi$
tepi¢ i smagac nielitosciwem szyderstwem.

Dwa zmysty rzeczywistosci

l.

_Przypomina mi sie — z opowiesci szkol-
nej o Leszku i Mieszku — ,,przystowie nie-
dzwiedzie*, zc ,prawdziwych przyjaciot
poznajemy w biedzie*. BoOy doSwiadcza
dzi$ na sobie stusznosci tego przystowia.
Zaatakowany z kilku stron naraz,” przyci-
$niety do_muru, byt juz bliski utraty po-
pularnodci i autorytetu. Alisci zjawiaja sie
prawdziwi przyjaciele i nurtowani” we-
wnetrznem poczuciem solidarnosci z tern,
co my w ,Zecie“ nazywamy ..literaturg
upadku®, rzucajg ustuznie kota ratunko-
we. Boy, zbity juz z pantatyku. nawpot
zlikwidowany, czepia sie ich kurczowo,
wyptywa na powierzchnig, odzyskuje
dawny cynizm i tupet. Wystarczy porow-
na¢ niepewny i pobrzmiewajacy skargg
ton jego wywiadu, ogtoszonego przed paru
tygodniami_w ,, Tyg. llustrowanym”, z wy-
zywajacemi, szyderczemi stowami wywia-
du w ,,Expresie Porannym* juz po nagro-
dzie m. Warszawy, aby sie zorjentowac w
zmianie nastrojow delikwenta. ~Jak kazdy
tchorzliwiec feljetonowy, nic umie walczyc
w pojedynke, a czuje si¢ ,Gucio odwaz-
ny", dopiero gdy ma za sobg plecy.

Pierwsze sukurs — nie liczac oczywi-
Scie boyéwki z ,,Wiadomosci Literackich®
i pandw z ,Epoki" — przyszedt z ,, Tygod-
nika Illustrowanego®, ktory od czasu obje-
cia_w nim kierownictwa literackiego przez
p. Zawistowskiego, cigzy wyraznie ,na
tamtg strone®.

Na tamach ,,Tyg. IlI-* rozsiadt sie osta-
tnio wszechwtadnie p. J. E. Skiwski. zwa-
ny potocznie ,,renegatem obozu katolickie-
go", staty adherent Boya, autor ogtoszo-
nego niedawno w ,Wiad. Lit." wywiadu
z Pandyta zaopatrzonego bluznierczo
tytutem ,Ecce homo". Po wywiadzie A.

alisa z Boyem p. Skiwski rozpoczat druk
szeregu feljetondw w obronie autora ,,Sto-
wek"; rozprawia sie¢ w nich z ,Zetem"
i z Irzykowskim, ktoremu zresztg po$wieca
znacznie wiecej miejsca.

Sadze, ze lrzykowski odpowie sam na
zarzuty, fezell bedzie to uwazat za po-
trzebne, dlatego ograniczani 5|§ tutaj do
odpowiedzi na te rozwazania Skiwskiego,
ktore dotyczg ,,Zetu". Zgory tez zazna-
czam, ze 0 Boyu b(t—;dzie tu niewiele mowy,
gdyz w_szeregu artykutéw w ,,Zecie* pod-
datem juz wystarczajacej krytyce jego
dziatalnos¢ i umystowosc.

Skiwski zaczyna od chwytu polemicz-
nego, ktérego nie mozna nazwac przednim;
polega on na ponizeniu przeciwnika a prio-
ri, aby w ten sposéb zszy¢ sie sa-
memu. Stosuje go bezwstydnie ‘Stonimski,
ktéry, mowigc n. p. o przeciwnikach Boya,
formutuje to tak mniejwiecej: ,,wspomnij-
my rowniez, procz tamtych powazniej-
szych rzeczy', i o jakiej$ tam szmatce, kto-
ra nazywa sie ~.Zet“, cho¢ o niej wcale mo-
wi¢ nie warto". Nie wiem, co w tern podzi-
wia¢ wiecej, naiwnos¢ czy bezczelnos¢, bo

rzeciez kazdy (i sam autor) wie doskona-

e. ze pisze to Stonimski, feljetonista z

J. E. Skiwskiemu w odpowiedzi

gwizdawkg w brzuchu, i to na tamach
upadtego_organu literackiego, czytywane-
go z pasjg przez fryzjerow i maszynistki,
podczas gdy ,Zet" jest dzi$ najpowazniej-
szem_chyba pismem w Polsce. Otéz po-
dobnie poczyna sobie Skiwski. ,,.Zacznijmy
od konca“ — powiada. Wiasciwie o tym
»Zecie* nie warto pisaé, ,,ze jednak mamy'
sie tu zajaC cala akcjg likwidacyjna, i 0

nich musimy' wspomniec*.

To sie nazywa obtuda. To ,,Zet* boli go
najwiecej; aluzje i ukryte docinki pod na-
szym adresem powtarzajg Sie raz po raz
we wszystkich dalszych™ artykutach. Ale
rasowy’ zmyst handlowy kazg Skiwskiemu
by¢ ostroznym, aby nie robi¢ przeciwni-
kom zbytniej ,reklamy*. ]

Argumentacja ~ Skiwskiego da sie po-
dzielic na_2 czesci; 1? krytyczng charakte-
rystyke ,,Zetu“ wogole i 2) krytyke naszej
akcji przeciw' Boyowi. Dlatego rozprawi-
my sie z nig w tym samym porzadku. Mu-
sze jednak zaznaczyC, ze tak w' jednem
jak w' dingiem przejawia Skiwski nietylko
catkowite niezrozumienie naszych inten-
cyj, ale i nieuczciwos¢ krytyczng. Dlacze-
go, wdajac_sie w ocene naszej ideoiogji,
ﬁomlja on dej odstawowa zatozenia, ucle-

ajac_sie do demagogicznych symplifika-
cy)? Dlaczego, méwiac o_kampanji wr spra-
wie Boya, nie uwzglednia jej catoksztattu
na famach ,,Zetu“, ograniczajac sie do cy-
tat z jednego artykutu, bedacego tylko o-
Eélnlkowa zapowiedzig? Czy czytat arty-
kut moj p. t. ,,Czy Boy jest medrcem?* i
inne? My byliSmy uczCiwsi, czekaliSmy
bowiem az cykl jego artykutdw’ w ,,Tyg.
111 skonczy sie, aby osadza¢ na podsta-
wie catosci.

A czy Skiwski uwaza za dozwolone i
uczciwr~ zatatwianie sie zapomoea _epite-
tow: ,,przerazliwe bujanie o duchu® i ,bez-
nadziejne bujanie o absolucie* — z dzie-
sigtkami artykutow, prac i studjow o n%J-
wyzszych zagadnieniach filozoficznych, do
zgtebienia ktorych trzeba byto dtugich lat
uprawy i dyscypliny umysfowej, o jakich
mu 'S"f nawet nigdy nie $nito. Czy zasta-
nawiat sie on kiedy nad znaczeniem spe-
kulatywnem stowa: ,,duch*“? Sadze, ze
gdy _uwzglednimy szereg najrozmaitszych
stopni pojmowania tej idei metafizycznej,
od prymitywnej ,,zjawy w biatern prze-
Scieradle” “az do pojecia ,.samorzutnosci
stworczej czystego rozumu" — to wyobra-
zenie p. Skiwskiego o duchu znajdzie sie
raczej w poblizu pierwszego, niz ‘ostatnie-
go ogniwa. A czy zastanawiat sie on Kie-
dy nad pojeciem: ,,absolut“? Czy wie on,
ze z ideg tg, zawierajagcg w _sobie pefnie
wiedzy i bytu, zmagaty si¢ najtezsze mozgi
Swiata, gtowy genjuszow', ktorym on nie
godzien jest rozwigza¢ rzemyka u obuwia?

Zapytuje tez, co miat na mysli p. Skiw-
ski, piszac 0 ,,Zecie"; ,,Nawet nonsens przy-
biera na jego szpaltach posta¢ dostojng”.
Po co ta maskarada, ta tajemniczosc?
Niechze ukaze nam ten nonsens, gdzie go
wddziat. Z nami najlepiej gra¢ w' otwarte
karty.

_ Skiwski odmaw ia nam prawa zajmowa-
nia sie zjawiskami spotecznemi gdyz ,,Zet"
nie posiada ani krzty ,,zmystu rzeczywisto-
Sci" i ,nie moze sie wylegitymowac zad-
nym stosunkiem do zycia”. "Ale my nie
przyznamy mu racji, do péki nie wytto-
maczy nam doktadnie co to jest rzeczywi-
stos¢ i dlaczego to zmyst jej posiada Boy
i Skiwski, a nie posiada go Braun i cala
redakcja ,,.Zetu". Ztudzenie Skiwskiego po-
lega niewatpliwie na tern, ze kazde stwo-
rzenie i kazdy cziownek uwaza co innego
za rzeczywistos¢, zaleznie od miejsca zaj-
mowanego przezen w hierarchji istnien.
Zwierze napewno nie dostrzega rzeczywi-
stosci ludzkich stosunkéw' spotecznych, $le-
piec uwaza za nierzeczywisty caly' Swiat
zjawisk optycznych, skrajny materjalista
nie rozumie rzeczywistosci ca}e%o bogate-
go kompleksu przezyc¢ religijnych.

Nieraz myslalem ™ nad tern, jak tu zna-
lez¢ wspdlny jezyk z tego rodzaju osobni-
kami, ktérym brak pojemnosci na wszyst-
ko, co wykracza poza ciasny, zmystowy,
biologiczny nurt ich bytowania. Jak uzy-
ska¢ dostep do gtuchych, zacementowa-
nych thozgow ktore widzg pustke i ab-
strakcje tam, gdzie dla ludzi myslacych
i tworczych, otwiera sie dopiero prawdzi-
wy. pulsujacy konkretnoscig $wiat idej,
Brob emow, obowigzkow i przezy€. Coz ro-

i¢, skoro dla jednych zywiot zycia tkwi
m mys$leniu, a dla drugich w' funkcjach
rozrodczych. Czy ci drudzy potrafig kie-
dys$ zrozumie¢, jaka meka, jaki trud zwia-
zany jest z tern ustawicznem znizaniem
sie, szukaniem tatwizn, obrazéw i popular-
nych powiedzonek, aby tylko przerzucic¢
pomost ku ich przyziemnej Swiadomosci.

Czy i Skiwskiemu mamy znowuz wbi-
jac topata do gtowy tylokrotnie watkowa-
ne na famach ,,Zetu" zagadnienie abstrak-
cji i konkretnosci? Przeciez wykazywali-
Smy .juz, ze te rzekome ,abstrakcje" sa
rzeczywistoscia najwyzsza, prawdziwym
konkretem, w poréwmaniu z ,,konkretami"
faktow i doznan zmystowych, w' ktérych
najprostszy krytycyzm wykrywa juz ilu-
zoryczne fenomeny i fikcje. "W czem jest
konkretnos¢ i rzeczywisto$¢, czy w przy-

adkowych faktach, ktére powstajg 1 zni-
qu, zmienne i ptynne jak cienie, podczas
([1 y owe abstrakcje: idee filozoficzne i re-

Igijne, wartosci etyczne, cele i zadania po-
wszechne trwaja przez cale tysigclecia,
niezmienne, twarde jak mur z zelaza, po-
jawiajgce sie wszedzie, gdzie tylko zyje
I dziata cztowiek?

Ale moze lepiej przemoéwic¢ Skiwskiemu
do rozumu argumentem innego rodzaju,
bardziej dla niego namacalnym: Oto od-
mawia “on nam ,.zmystu rzeczywistosci".
A czem wyttumaczy on fakt powstania i
uporczywego trwania na powierzchni pol-
skiego zycia kulturalnego — pisma ,,Zet",
dostatecznie chyba niepopularnego, a wiec
w nietatwych warunkach wydawniczych?
Kochany panie, ,,Echo Tygodnia" (t¥god-
nik literacko - spoteczny) otrzymywato od
¢zynikbw miarodajnych 6,000 zt mie-

leksperyment t. zw. ,w retorcie" (przeciez
to sama rzeczywisto$C en personne), spraw-
dzonym |mponUch¥m mu przez swojg nie-
zrozumiatos¢ (nietylko w danym wypadku,
ale istotng, 0go6lng niepojetnos¢ matematy-
ki) wzorem matematycznym, no i panie te-
go potwierdzonym zastosowaniem techni-
cznem (ta przecie latamy panie, radjo te-
go, fale, czasteczki i t. p.). Jak tu nie po-
gardzac filozofjg — poprostu niemozliwe —
I to, zwracam uwage pisze cztowiek, ktory
Chciat by¢ kiedys teoretycznym fizykiem,
studjowat matematyke i dotad jest peten
(najwyzszego uwielbienia dla tych nauk i
dla’ nauki wogdle. Nie chodzi mi o zdepre-
cjonowanie nauki, tylko o wyjasnienie jej
stosunku do catosci poznania. Zaimponowac
laikowi fizyka jest rzecza piekielnie fatwa,
nawet jesli sie samemu nie jest fizykiem
i malo sie istote fizyki7) rozumie (a mo-
ze wdasnie to ostatnie, t. zn. niezrozumie-
nie jest tu konieczne), ale wyttomaczyc¢ te-
mu laikow'i (a_czasem nawet_ fizykoldowi
a nawet (o ZIWO!R fizykowi), ze tu jest
problem i to problem wspaniaty i godny
zastanowienia, jest rzecza czasem niesty-
chanie trudna. Nie wiem czy mi si¢ to uda-
to — nie moge bra¢ god uwage kazdego ab-
solutnie cztowieka, bo pewni ludzie nicze-
go wogdle ponad pewne zyciowe kontyn-
gencie zrozumie¢ nie sa'w stanie — sa la-
icy i laicy: laicy madrzy i durnie, a takze
s%(dur.nowate, a nawet mowigc bardzo de-
likatnie demoniczne fizykoidy — na to
tez rady niema.

_ Zaznacze jeszcze, ze ideje tu przedsta-
wione podaje nie jako ostateczne i jedyne
rozwiazanie, tylko jako samg raczej pro-
blemat?/ke i temat do_dyskusji. Narazie wi-
dze tylko dwie drogi — albo 7-my para-
graf Wittgensteina (,,worliber man nichts
sa%en kann, dartiber muss man schweigen®),
albo_Szukanie rozwigzania w oznaczonym
tu Kierunku.

X. 1. Witkiewicz.
P.S. W nast(i(pny_ch numerach ,,Zet* roz-
pocznie sie druk wiekszej mojej rozprawki

p. t. ,,Leon Chwiwiek — Demon Intelektu®.

’) Niestety nadcziowiek nietzeheanski
spsiat dzi$ tak, w'brew twierdzeniom swego
us-wiadomicielg i omamiciela, ze znajduje
sie obecnie (wedtug mojej zasady przemie-
szczania gatunkow ludzi w réznych Kla-
pach w historji) w sferze najgorszej: me-

alomandw, “zuiserOw. pseudo-artystow.
andytow, zbrodniarzy i czasem demago-
géw (nie prawdziwych wodzoéw mas).

2) Znatem pewnego uczonego hijologa,
ktory mowit, ze kolory np. to tylko ,,zna-
ki" tego co sie dzieje fizycznie - jak to
te ,,znaki" wigzaty sie w cato$¢, stwarza-
jac wiasnie ten dla niego realny’ Swiat ,,cza-
steczek" (wszystko jedno, czy sg to fikcje
czy rzeczywistosci w znaczeniu ciat niebie-
skich). to nie obchodzito go nic — on wi-
dziat (ale widziat jednak) jako ,fakt" tyl-
ko zmiane np. koloru oka swinki morskiej
pod wptywem jakiego$ odczynnika).

s) Wiasnie o te racje tu chodzi. O$wiad-
czY:f_em. ze mimo zmiénnosci pogladow fi-
zyki, ,leze przed nig na brzuchu" jako
przed taka, ale czemu to ma implikowac
pogarde dla filozofji. Niezrozumienie isto-
ty Jednej i drugiej Jest tego przyczyna, al-
bo jakies wzgledy uboczne, zyciowe — in-
nego rozwigzania nie widze.

_4) Oczywiscie w abstrakcji od wszel-
kiej logistyki, teorji typow i t. p. rzeczy,
ktore mozna z powodu ich agpcejalnosci i
bezptodnosci traktowa¢ zupetnie naréwni
Z tern np. czy' danv cztowiek jest matema-
tykiem obok swej filozofji, a nawet z czem$
laikiem, jak jego zdolnosci i umiejetnos¢
gry w szachy, czy rozwigzywania Kkrzyzo-
wek. Moze to zdawac sig ryzykownem, ale
czyz dzieta filozoficzne witadnie Carnapa.
Russella lub Chwistka nie dowodza stusz-
nosci tego rozdzielenia Iogils_tykl_od wszy-
stkiego 1nnego, jako zupetnie_ ciasnej, za-
mknietej w sobie specjalnosci.

5 Pewien mdéj znajomy, nieiniec z Ve-
pezueli powiedziat: ,die polnische Philo-
sophie muss grundsétzlich carnapisiert
werden und dann ihre Problemen zur voll-
standigen zerchwistung gelangen konnen
werden®. Jestem zdania wprost przeciwne-
0: oczekuje rozwoju polskiej metafizyki,
téra wyjdzie z bijologji raczej, niz z t."zw.
,teorji poznania™ w zwiazku z tern, ze natle
statystycznosci catej fizyki ,,materja mar-
twa" da sie ostatecznie wyrazi¢ w termi-
nach ,,materji zywej", o ile wezmiemy pod
uwage przestrzenng podzielnos¢ Istnienia.

°) Do logistyki wog6le powrdce ob-
szernie na innem miejscu.

’) Nie dang specjalng teorje, tylko i-
stote fizyki wogole.

siecznie, i oto niema go. znikto jak sen ja-
ki zioty. ,_,Pami?tnik Warszawski* dostat
podobno (jak informowano) w ciggu jed-
nego roku ponad 50,000 zt." Juz go niema!
A czy p. Skiwski wie, ze ,Zet" nie do-
stato zadnych snbwencyj, a mimo_to stoi
twardo na matce ziemi'i robi swoje? Czy
ludzie, ktérzy potrafig tak pracowac, nie
dajg dowodu” ze nie brak im ,zmystu
rzeczywistosci i ze sg ,z prawdziwego
zdarzenia wbrew szyderczym epitetom o-
broncy Boya?

. Ja<iX ludzie z prawdziwego zdarzenia,
jakich ma na mysli Skiwski. to ¢my, efe-
merydy. duszyczki we $nie. Przechodzg
i przemijajg bez $ladu. A tymczasem inni,
podobni do nas, budowali historje, dzieto
0 najwyzszej rzeczywistosci, najbardziej
konkretne.

Dlatego mam nadzieje (a nawet mogt-
bym zatozy¢ sie o to), ze za lat 10 nie be-
dzie juz w Polsce ani stychu o J. E. Skiw-
skim’i o Boyu-Zelenskim. razem z ich sza-
nownym zmystem rzeczywistosci, za$ na-
sza_skromna  nierzeczywisto$¢ pozostawi
w zyciu spotecznem Polski wspdtczesnej
niezatarte Slady.

Jerzy Braun.

*) Powrdconym zresztg na tono spotecz-
nosci prawnej.



Pigtkowe koncerty symfoniczne

Pigtek 31.11l. Gtéwng atrakcjg tego
koncertu miato by¢ wykonanie przez staw-
nego pianiste francuskiego Alfreda Cortot
koncertu F-moll Chopina w nowej instru-
mentacji, opracowanej réwniez przez Cor-
tot. Jest rzeczag wiadoma, ze Chopin nie
miat zmystu instrumentacyjnego i akom-
panjamentu do koncertu wecale nie czut
orkiestrowe, totez instrumentacjg swa
Cortot ,,poprawit* partje orkiestrowa, -
dobyt z niej petnie tonu i barwnosc, ale
tem_ samem popsut role, jaka ten akom-
anjament ma odgrywac w koncercie, do
térego  zupetnie  nie pasuje  gtebokie
brzmienie symfoniczne. Nic nie pomogt
fakt, ze Cortot starat sie nie odbiega¢ od
zamierzenn Chopina i pogtebit tylko daw-
naklnstrumentaqe. Nawet tak nieznaczny
fakt, jak np. podkreslenie crescendo tre-
molanda w_ $rodku drugiej czeSci znisz-
czyt zupetnie chopinowski charakter tego
miejsca. Caty jego wdziek polegat na
nibyto nie orkicstracyjnem, stonowanem
potraktowaniu  akompaniamentu  przez
kompozytora; zastosowanie za$ jaskra-
wych crescendo i diminuendo wprowadzi-
to zwykty szablon, najczesciej sie zdarza-
jacy przy tremolando™ w orkiestrze.

Cortot jest uwazany we Francji za naj-
lepszego wykonawce Chopina. Jednak to
francuskie traktowanie petne patosu i nie-
co sztucznego romantyzmu najwidoczniej
nie odpowiada publicznosci warszawskiej,
ktéra tyle rozmaitych interpretacyj Cho-

ina styszata podczas zesztorocznego kon-
ursu ‘i ocenita przedewszystkiem naj-
wiekszg prostot?. O doktadnej znajomosci
koncertu F-anoll, kt()rq szeroka publicz-
no$¢_nabyta zapewne rowniez na tym kon-
kursie, Swiadczyto tatwo dajgce “sie spo-
strzec _natychmiastowe reagowanie na
wszystkie Zmiany w partji fortepjanowej,
na ktore sobie, niestety, zbyt czesto Cor-
tot pozwalat.

~ O wiele piekniej od koncertu konat
pianista ,,Andante “Spianato“ i ,,Polonez",
gdzie zdobyt sie na znacznie wigkszg pro-
stote i szczero$C. Pieknem uzupetnieniem
koncertu byto wspaniate wykonanie przez
Fitelberga znanego juz w Warszawie poe-
matu symfonicznego Respignicgo ,,Feste
di Roma“, dzieta o porywajacej barwnosci
i niezwyktej pomystowosci i soczystosci
instrumentacji.

Koncert 7-go kwietnia byt t. zw. kon-
certem miedzynarodowymi, = transmitowa-
nym przez radjo na cata Europe. Cze-
sciowo spetnit swe zadanie godnego repre-
zentowania muzyki polskiej, byty jednak
fakty, wywotujace zarzuty. Na najwiekszg
pochwate zastuguje umieszczenie w pro-
gramie  najlepszego  polskiego  utworu
1 ostatnich = czasow — IV _symfonji Szy-
manowskiego, ~jak rowniez jego ,Pie-
$ni ksiezniczki ~ z  basni®, wykonanych
Z niezrownanem mistrzostwem przez p.
Sandrowska-Turska, ktora porwata row-
niez publiczno$¢ wspaniatem odS$piewa-
niem  mniejszych utworéw wokalnych.
Wykonano %)_r()cz tego pod dyrekcja P

alerjana Bierdiajewa wyjatki z baletu
Morawskiego ,,Switezianka®, dzieta, ktore
zdobyto tegoroczng nagrode panstwowa.
O wartosci tego utworu najdobitniej chy-
ba S$wiadczy fakt, ze dla poparcia sukce-
su wypetniono sal(? Filharmonji umundu-
rowang i nieumundurowang policjg. Wska-
zuje to chyba tylko na to, ze czynniki, od
ktorych przyznanie nagrody = zalezslc.
zbyt mato ufaty temu, ze wykonanie ,,Swi-

tezianki“ samo z siebie ofa bezpo-
Sredni entuzjazm publicznosci Jedynym
e w

objawem Sﬁontanicznym byto to,
trakcie, wykonania sporo 0s6b , wyszio z
sali. Zadnych prowokacyj, jesli nie li-
czyC paru _odosobnionych gwizdan, nie
byto, samo i’ednak porgwnanie oklaskow’,
jakie sie rozlegaty po ,.Switeziance* z fre-
netycznym wybuchem entuzjazmu, z ja-
kim przyjmowano Szymanowskiego, moze
wyraznie $wiadczy¢ o wiasciwych gu-
stach wszystkich tych, ktérych obchodzi
czysta muzyka, a nie interes kliki.
Zamiast organizowa¢ policyjng ochro-
ng ,.nagrody panstwowej" nalezato lepiej
zorganizowa¢ sam koncert, aby uniknaC
podobnych niespodzianek, iak Zzastgpienie
zapowiedzianego koncertu. Kasserna przez

~Feste Romane" Respigni‘ego. Jak pisa-
fem wyzej, jest to utwoér bardzo pi?kny
i doskonale "wykonywany przez Fitelber-

ga, ale nic moze by¢ w zadnym razie uwa-
zany za reprezentacyjne dzielo muzyki

polskiej.

Bolaczka Warszawy jest brak dobrych
zespotldw wokalnych.” To tez nigdy nie
styszeliSmy dobrze konanej IX sym-
fonii, a z ustyszenia takich arcydziet, jak
np. ,Matthaus Passion” Bacha musimy
wogole zrezygnowaC. Jedynag okazja, kie-
dy Warszawa zdobywa sie na wykonanie

Zastepstwo
administracyjne

dwutygodnika ,,Zet"

na Krakoéw

objeta ksiegarnia
,,Nauka 1 Sztuka“
Podwale 6

utworéw chorowych, jest Wielki Tydzien,
jednakowoz nawet w tych raz do roku
urzadzanych koncertach, unika sie nao-
g6t wykonywania wielkich arcydziet ora-
toryjnych.

Dyrekcja Filharmonji wybrata na kon-
cert Wielkoczwartkowy stosunkowo ta-
twiejszg kantate Bacha ,,Christus lag in
Todesbanden”, lecz i to okazato sie za
trudne dla chéru mieszanego Pocztowego
Przysposobienia Wojskowego i Wychowa-
nia” Fizycznego. Wysitki Witkomirskiego
nic nie pomogty; nic zresztg dziwnego, nie
jest on cudotwércg, aby tak odrazu
wszczepic symﬂatycznym Skadinad czton-
kom zespotu chérowego odczucie muzyki
Bacha.

Pozatem wykonano trzy urywki z ora-
torjum (?) lloneggera ,,Wielkanoc w New-
Yorku“, w ktérem nie byto ani Wielka-
nocy, ani (na szczeScie) New-Yorku, ale
ktore byto najciekawszym  artystycznie
(partje solowg Spiewata p. H. Argasifiska)
numerem programu. Zakorczono program
oratorjum Andre Capleta ,Le miroir de
Jesus", utworem, w ktorym gtébwny na-
cisk jest potozony na dobycie tadnych
i subtelnych brzmien. Wobec zbyt dtu-
gich rozmiaréw oratorjum, jest to jedno-
stajne; monotonje powieksza jeszcze ogra-
niczenie Srodkow powiedzi do choru
zehsklego (zespot solistek prof. A. Comte-
Wilgockiej), orkiestry smyczkowej i harfy.
W rezultacie walory instrumentacyjne
utworu ging w o0golnej akonstrukcyjnosci
i dzieto wywotuje uczucie pewnego znu-
zenia.

W koncercie piatkowym, 23-go kwietnia,
poswieconym muzyce ~klasycznej (Bach,
Mozart, Beethoven, Brahms) miat wystgpic

znany dyrygent, Emil Cooper, ktéry jed-
nak z niewiadomych powoddéw nie przyje-
chat, wskutek czego zastapit go p. Grze-
go_rz Fitelberg. W rezultacie — zapowie-
zianego Mozarta nie ustyszeliSmy wcale, a
przy wykonaniu ,,Eroici” Beethoven a zbyt
wyraznie sie czuto, ze muzyka ta nudzi dy-
rygenta, ktory nietylko nie wydobyt z tej
symfonji prawdziwego ducha Becthove-
nowskiego, ale czestokro¢ nawet nie zacho-
wat poprawnosci rytmicznej. Wiemy wszy-
scy, Jak doskonatym interpretatorem nowej
muzyki jest p. Fitelberg: wiemy réwniez
dobrze, jaki jest jego stosunek do muzyki
klasycznej. Pocoz powierza sie jemu dyry-
gowanie koncertem, poswieconym wytgcz-
nie muzyce klasycznej? Nie przynosi to
zadowolenia ani jemu, ani publicznosci.
Solista tego koncertu byt p. Szymon
Goldberg. Wystep jego byt rozrekl unowa-
ny juz na miesiac przed koncertem. Rekla-
ma ta sprowadzita wprawdzie do sali Fil-
harmonii liczne rzesze stuchaczy, ale tez
byta powodom pewnego rozczarowania. P.
Goldberg jest niewatpliwie bardzo dobrym
skrzypkiem; wszechstronnosci swego ta-
lentu dowiodt, wykonujac prawie bez za-
rzutu ciezki koncert Brahmsa; mimo to,
cechujg jeszcze jego gre staby ton i pew-
na nierdwnos¢, co mozna zreszta zaliczyC
na karb jego miodego wieku. Tembardzmi
na wyroznienie zastuguje fakt, ze zdota
w grze swojej wyzbyc sie wszelkiego ta-
niego efekciarstwa, jakie J)ocqua zwykle
miodych artystow: dowiddt tego niezwy-
kle szlachetnem w swej prostocie wykona-
niom adagio i fugi z Sonaty G-moll Bacha.
) Konstanty Régamey.
Sprawozdanie z koncertu pigtkowego,
28.1V, podam w numerze nastepnym ,Ze-
tu."”

NT. 3

Ksiazki

Kazimierz Broriczyk: ,,Krol Stefan“, —
Dramat w 5-ch aktach. 156 str. Skiad
gtébwny w ksiegarniach Ksigznicy-Atlas.
Lwow 1933.

Prawica: konserwatyzm, przymus praw-
ny, religja, ideat Dobra, heteronomja by-
tu — ,stronnictwo prawa bozego". Le-
wica: postepowos¢, liberalizm, filozofja,
ideat Prawdy, autonomja wiedzy — ,,stron-
nictwo prawa ludzkiego". Ten podziat,
wynikajgcy bezposrednio z dwu naczel-
nych wiadz psychologicznych: uczucia i
poznania, jest "absolutnie “konieczny.
Historja dzieje sie ,poto, by go wykrysta-
lizowac. Ale Historji celem ostatecz-
nym — bedzie znalezé, lub raczej wy-
tworzy¢, punkt szczytowy, gdzie sie te
dwie "dgznosci utozsamig, nie tracac nic
ze mych odnosnych bogactw i zdobyczy.
Chocby sie to dzi§ wydawato najniemoz-
liwszg~ z chimer, zawiera to w sobie ze-
lazng, matematyczna koniecznos¢; a wszak
ab esse ad passe valet consecutio. Wiem,
ze moéwi¢ o d2|ejowef( misji Polski — to
niemodne, to romantyka, mistyka, megalo-
manja, szowinizm etc. Ale my, niezrazeni
tem, twierdzimy, ze nardd, ktoryby istniat
jedynie dlaczego$ lecz nie po cos,
nie” bytby wart istnienia. Ot6z wydaje
sig, ze duch polski (lub moze wogole sto-
wianski) jest bardziej od innych sposob-
ny do tego niezbednego przedwstepnego
uzgodnienia. Niezmiernie donioste uwagi
na ten temat czytamy w H. Wronskiego
Philosophie absolue de iHistoire, Il, 257:

,U Polakéw, jak dopiero dzisiaj u in-
nych narodéw cywilizowanych, antynomja
spoteczna, t. zn. podziat narodu na 2 stron-
nictwa polityczne: 1Prawa ludzkiego i pra-
wa bozego, zatozyta sie od bardzo juz
dawna. stad pochodzi to rozdarcie na

LAgitka dla analfabetow”

Krzyczcie Chiny w ,,AteneumM

~ Przy analizie tendencyLnych reporta-
z?/, t. j. utworéw, w ktérych zachodzi Sci-
ste rozgraniczenie tresci 1 formy, nie mo-
zemy stosowa¢ tych kryterjow, ktéremi
posfugujemy sie przy analizie dziet Sztuki
Czystej. Musimy — sitg rzeczy — zrezy-
gnowaC z estetycznych Kkryterjéw i oce-
niaC konstrukcje miarg jeJ uzytecznosci,
to jest mozliwie najjasniejszego podania
zatozonej przez autora tezy. Z tego punk-
tu widzenia nie mozemy odmowi¢ sztuce
Tretiakowa pewnych waloréw propagan-
dowych. Ta naiwna ,agitka" moze spet-

nia¢ doskonale swa role ws$réd thumu,
stojacego. na najnizszym poziomie umy-
stowym i kulturalnym; wystawiona w a-
wangardowym teafrze stotecznym, mija
sie ze swym zatozeniem, demaskujac bez-
litoSnie idjotyczng w swej ,btagonadioz-
nosti“ sztuke sowiecks. Szkoda daremnej
Eracy rezysera, dekoratora i zespotu: ich
arkotomne  wysitki  podkreslaty tylko
smutng gtupote Kkomunistycznej ~brechty.
Cato$¢ widowiska oscyluje miedzy rewjg
a ,,Obrong Czestochowy*. Efekciarstwo 1
naiwno$s¢ — w tych dwoch stowach moz-

na zamkng¢ catg zawartoS¢ tresciows i
artystyczng tego sztuczydta. Wiem, iz mo-
ge sie spotkaC z zarzutem gotostownosci
I apodyktycznego subjektywizmu, sg jed-
nak péwrie granice, ktorych przekroczyc
nie umiem. ,, Tre$¢" sztuki Tretiakowa po-
winien omowi¢ ,socjolog”, a wiasciwie
spec od propagandy, gdyz artystyczna
strona tego widowiska wchodzi juz w za-
kres kompetencji sprawozdawcy z walk
cyrkowych. — Autor stanowi niezmiernie
cieka objekt dla badan psychiatrycz-
nych (dementia sowietica). ~ B. Micinski.
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Plastyka zagranica

Na terenie starozytnej Agory( rynek
w Atenach odkopanoyorngingln?//(za%ytel)(

rzezby greckiej, pochodzacy z 1V wieku
przed N. Chr. Jest to tors Niki, bogini
zZwyciestwa.

Wiedenski ,,Hagebund“ zorganizowat o-
9romnie interesujacg wystawe retrospek-
ywng p. t. ,,Taniec®. Reprezentowane tu
sg wszelkie formy tanca, od ludowego az
do baletu; od gotyka poprzez Durem, Go-
Ee, Watteau az do stynnego francuza

oraine. Wystawa jest bardzo ,,cennym
materjatem, niet)cko dla historji sztuki,
ale i dla historji kultury, gdyz taniec jest
uniwersalnym “$rodkiem wyrazu dla du-
cha, zaréwno epoki, jak i Srodowiska.

W salach ,,Unji Artystycznej* w Kolo-
nji otwarto wystawe nowoczesnej sztuki
wioskiej.

U Cassirera w Berlinie zorganizowa-
no wielka wystawe wspotczesnej sztuki
niemieckiej. =~ Malarzom przewodzi jak
zwykle Kokoschka; pozatem uwage zwra-
cajg Hoper i Heckel. Najwyzszy jednak
poziom osiggneta rzezba, "dzieki niezréw-
nanym pracom Barlacha.

Muzeum berlinskie zakupito Swiezo
odkryte malowidto Albrechta Altdorfera

Biuletyn  Polsko-Ukrainski  (marzec
1933): W. Baczkowski: = Odpowiedz; M.
Korduba: W sprawie uniwersytetu ukrain-
skieeo we Lwowie: S. J. Paprocki: Wspot-
ne interesy; |. Kedryn: Eligjusz Niewia-
domski i Dmytro Danytyszyn; J. btojan:
Na tematy kulturalno-historyczne; mz. E.
Glowinskyj: Rola Ukrainy w zyciu eko-
nomi¢Miem Zwigzku Sowieckiego; K. Sy-
monolewwz jun.: Misterjum o Rogu Zfo-
tym.

Gazeta Literacka (kwiecien 1933): Otto
Forst-Battaglia: Wspolczesna proza nie-
miecka; J. E. Skiwski; Porozumienie jest
konieczne; Glosy o Wactawie Berencie.
Adolf Fierla: Sercem w przekoE); J. Bir-
kenmajer: Zon% zgubitem...; Nelly Nucci:
Wywiad z Jego Eks. Marinettim; A Bunsch:;
O kompozycji obrazu: K. L. Koninski: Cien
Parakleta; J. A. Gatuszka: Wybitny talent;
wiersze Cz. J. Kaczkowskiego, J. Pietrzyc-
kiego, Witodz. Zelechowskiego, Franc. Jan-
czyka, lreny Weissowej i F. Lipinskiego.

Stanistaw Kasztelowicz: Tragicy doby
bez ksztattu. O Wspé}czesne{) tworczosci
literackiej. Ekspresjonizm. Bibljoteka Ga-
zety Literackiej tom Ill. Krakéw 1933.
Skt. gt. Gebethner i Wolff. Str. 152. |

Artur Schroeder: W latami. Powiesc.
Krakéw 1933. Naki. Wydawnictwa Lite-
racko-Naukowego. Str. 313.

REDAKCJA: Warszawa — Jerzy Braun, Dobra 59, | p.

ADMINISTRACJA: Warszawa, Dobra 59, | p.

(1480 _— 1538), przedstawiajagce Narodze-
nie Chrystusa. Jest to bezsprzecznie je-
dno z arcydziet niemieckiego renesansu.

Do 25 biez. mie$, trwat otwarty w
Brukseli doroczny Salon Wiosenny (w Pa-
tacu Sztuk Pieknych).

W Ziirichu cieszy sie wielkiem powo-
dzeniem 15-ta_zbiorowa stawa ,,Towa-
rzystwa Szwajcarskich Malarzy, Rzezbia-
rzy i Architektow", zgromadzona w 16 sa-
lach ,,Kunsthau.su“.

Mojzesz Kisling, malarz, pochodzacy z
Polski, a osiedlony od kilkunastu lat w
Paryzu, udekorowany zostat przez Rzad
Francuski krzyzem Legji Honorowej.

W paryskiej Bibljotece Narodowe{( ot-
warto XX stawe malarzy-grafikow
francuskich, obejmujacg ostatnie trzy
pokolenia artystyczne. Cala wystawa jest
pod znakiem hotdu dla Cezanne'a i Re-
noir‘a.

Francja, jak wiadomo, zasiana jest po-
mnikami ku czci_polegtych w czasie wiel-
kiej wojny. Poziom ich naogét jest bar-
dzo przecigtny; arcydzieta sa w tej dzie-
dzinie rzadkoscig. To tez ewenementem
nielada jest odstoniecie w Banyals — po-

mM

czasopisma

Wactaw Hordysz: Lekarz niebieski.
Poezje. Warszawa 1935. Skt. gt ,,Bibljote-
ka Polska“. Str. 94.

Wiadystaw Arcimomicz: ,,Assunta" C.
Norwida. Poemat autobiograficzno-filozo-
fic-zny. Wyd. Tow. Wiedzy Chrzescijan-
skiej tom 16. Lublin 1933. Str. 54.

Ferdynand Goetel: Podréz do Indyj.
Warszawa 1935. Naktad Gebethnera i
Wolffa. Str. 231 i 57 ilustracyj.

Mieczystaw  Lisiemicz: U33. Krakow
é931.2 Nakt. Tow. Mitosnikéw Ksigzki.
tr. 27.

Adolf Fierla: Kopalnia stoneczna. Bi-
bljoteka Gazety Literackiej. Tom VII.
Krakow 1953. Str. 60.

Zygmunt Nowakowski: Ksigzkg zaza-
len. Krakow' 1933. Nakt. ,Nasze Wydaw-
nictwo“, Skt gt Ksieg. ,,Nauka i Sztuka“.
Str. 237,

Stanistaw Maraszewski: Spor trwa.
Krakéw 1953. Naki, ksieg. ,,Nauka i Sztu-
ka". Str. 143.

~Matgorzata Perroy: Na wieczno$¢. Po-
wieSC 'z czasow rewolucji francuskiej.
Przekt. J. S. Poznan 1935. Naki. Ksieg. $w.
Woijciecha. Str. 185

Czestaw Lechicki:
wklestem zwierciadle.
autora. Str. 92. )

Prawda o Boyu-Zelenskim. Gtosy kry-

Boy-Zelenski we
Lwow 1933. Naki,

Prenumerata: kwartalna 3 zt., pétroczna 5 zt., roezna 10 zt

mnika dla polegtych zotnierzy. — diuta
|Ierwszego z rzezbiarzy Francji — Malil-
ol‘a.

Ogromne zainteresowanie krytyki pa-
ryskiej budzi wystawa mtodego malarza
harles Blanc'a, otwarta w galerji G.
Bernheima. Artysta ten jest $wietnym ko-
lorysta, o romantycznem zacieciu. Zadzi-
\r/]\gja oryginalnoscig wyobrazni plastycz-

Instytut Historji  Sztuki (fundacja
Courtauld) w Londynie urzadzit wystawe
malarstwa bizantyjskiego, pbeijche% W
znacznej mierze “ikony. Ciekawym fak-
tem jest, ze tradycjonalne formy prze-
tryva’fy w tem malarstwie az do XVIII-go
wiekdu.

‘Muzeum w Toledo (U. S. A) organi-
zuje corocznie wystawy sztuki orjental-
nej. Rok biezacy poswiecony jest Chi-
nom.

Uznana za najlepsza z rzymskich kopji
Polykletowskiej Amazonki, oznaczona I-
mieniem dotychczasowego Je{) posiadacza
(Anglika) Lansdowne, — nabyta zostata

przez Nowojorskie ,,Metropolitan Muse-
um®,

nadestane

t¥czne. Zebral i wstepem poprzedzit Cze-
staw Lechicki. Warszawa 1933. Skt gt
Dom Ksigzki Polskiej. Str. XCIV i 182.

Nurty (nr. 4 r. 11): Paradoksy wspot-
szesne; Jozef Kajot: Dwie rasy; Ks. Z. G..
Ot. zw. znajomosci zycia; Ks. J. Bogu-
dzinski:  Pacyfizm; K. Kietlicz-Rayski:
Dwa Zrodta (nowe dzieto Bergsona);” W.
Pawtowski: Lotnictwo w zyciu gospodar-

czem; Jan Stawinski: Przejazdzka poe-
tycka; K. Szostak: Pedagogika G. Ker-
schensteinera; S. Koztowski: Stowo od

rzybyszow; wiersze J. Ptaszynskiego,
tad.” Podstawki i Jozefa Koziejowskiego.

Przeglad Wspotczesny (kwiecien 1933);
Eug. Mataniuk: O literaturze ukrainskie;
Stan. Loria: O znaczeniu fizyki wspdtczes-
nej dla metodologii nauk przyrodniczych;
Aniela Gruszecka: Stare i nowe w_powie-

Sci WsEgi}cz_esne'; Tad. Sinko: Dookota
,Poganki" zmichowskiej: Otto Forst-Bat-
taglia: Tajemnica krwi (Il); K. W. Zawo-

dzinski: Staff w Swietle ostatnich wierszy;
Jar. Dolezal: Masaryk w walce z Aehren-
thalem (I11); S. Hammer: ,,Literatura grec-
ka Tadeusza Sinki; Jan Berger: Mono-
grafja O. Forsta-Battaglii o Nestroyu; Sa-
muel Stendig:  Odrodzenie hebraizmu;
Wiodzimierz Antoniewicz: Zjazd Miedzy-
narodowej asocjacji dla badan czwarto-
rzedu europejskiego w Leningradzie.

2 wrogie obozy, jakie zauwazono u tego
narodu... i ktore uznano za ustawiczny i
dziedziczny rozbrat wsrod Polakéw, a za-
tem ‘jako przyczyne upadku Polski Jest
to bfad; albowiem jak juz wiemy obec-
nie, ta antynqm&a, ten podziat na 2 stron-
nictwa, dzieki ktoremu Polacy uprawiajg
juz oddawna i w stopniu b. wysokim pra-
wo ludzkie i prawo boze, nadaje juz temu
narodowi  stowianskiemu wysoka ceche
autonomji mesjanicznej... Atoli nie nalezy
bra¢ polskiego stronnictwa prawa ludz-
kiego za réwnoznaczne z partjg rewolu-
cyjng innych narodéw, ani nawet pol-
skiego stronnictwa prawa bozego za row-
noznaczne z partjg legitymistyczng innych
narodow*.

Stefan Batory, ktory byt dostatecznie
nam obcy rodom, by moc z trzezwym
obiektywizmem oceni¢ nasza rzeczywi-
stos¢, a dostatecznie przesigkt i przejat sie
polskoscia, by ucielesni¢ w sobie duchowa
jednie naszego narodu, to jeden z naj-
wspanialszych argumentéw za stusznoscig
Wronskiego. Sg w pieknym dTamacie p.
Bronczyka momenty, w ktérych juz-juz
czekamy, ze padng stowa bardzo wiel-
kie i wazkie. | kto wie? moze ten pisarz,
gdyby pogtebit swa hlstorjozofji.przemy-
Sleniem Woronskiego, da nam kiedy$ po
norwidowsku potezny dramat polski —
stowianski...

Prz}y'emsk_i: — Odkad krol Kazmierz
pomarf,” wybieramy my!

Krol: — Tak wam sie tylko wydaje..-
Tak, jak wam ino z wierzchu sie” widzi,
ze to stonce i deszcz i ciepty wiatr uro-
dzity, wykarmity debowe drzewa twarde,
najmocniejsze. A to ni jedno, ni drugie,
ni trzecie... Tak wam sie i tamto z wierz-
chu wydaje — elektorowie!l... To znaczy,
ze chce dla narodu: zeby nie klamat, gdy
mowi: Ojczyzna, gdy mowi: Rzeczpospo-
lita. zeby nie kfamat!... Zeby czynit te
Rzeczpospolita w prawdzie, (str. 32—55).

Krol: — ..Wiec w to szalenstwo wasze
ja musze uderzy¢ mieczem, ja, co mam
rozum niczmieszany, musze!~ Naprzekor
sercu, co mnije tutaj diawi: tu, Jezu! Ze-
by wam ocali¢ cze$¢! ...Szalericy, albo gtu-
pi, nie wiem... Ja tylko to wiem jedno, ze
was zmieni¢ musze, naprzekér wam, na-
przekér sercu memu, naprzekor onym lo-
som, co w'as chciaty rzuci¢ takimi w Swiat!
(str. 131).

Czestaw Jastrzebiec-Koztowski.

Kronika

,.Niespodzianke” K. H. Roztworowskie-
go przetozyt na jezyk hebrajski Wiad.
Chrapusta, syn wioscianski z pod Tamo-
wa. Przektadem m+odegp hebraisty zain-
teresowat sie teatr ,,Habima“.

. Wiedenski = Akademietheater wznowit,
nie granqt o<l lut 13, sztuke Tadeusza Hitt-
nera p. t. ,Jego prawdziwa kochanka®.
Pierwotny tytut sztuki brzmial: ,,Tragedja
Eumenesa*.

W Amsterdamie odbyt sie koncert mu-
zyki polskiej, zorganizowany przez ho-
lenderski  zwigzek propagandy muzyki
nowoczesnej. Grano utwprx/I K. Szyma-
nowskiego, J. Fitelberga i M. Tansmana.

w ,,Kolekcii polskiej", wydawanej w
Paryzu, ukazaty sie nowe przektady: Sie-
roszewskiego ,,Ucieczka“ 1 Sienkiewicza
»W niewoli tatarskiej“. Przektadu doko-
nat J. A. Teslar.

W Paryzu powstato Stowarzyszenie
Przyjaciot Makowskiego. Stowarzyszenie
to (na wzor istniejacych we Francji Tow.
przyjaciot Zoli, Balzaca i t. d.) ztozone z
przyjaciot i wielbicieli  przedwczesnie
zmartego malarza — ma zorganizowac
wystawe posmiertng mozliwie wszystkich
dziet artysty.

.Ziemia obiecana" Reymonta ukaze sie
w ttum, wioskiem (N. Maffezzoliogo) na-
ktadem medjolanskiej finmy wyd. ,11 Ge-
nio*.

Jerzy Braun napisat misterjum wigi-
lijne p. t.,,Christofer”, utwér o charakte-
rze religijno-spotecznym; rzecz dzieje sie
w Warszawie wspotczesnej. Jest to pierw-
sze z zamierzonego cyklu 3-ch misterjéw,
z ktérych dwa nastepne zatytutowane be-
da' ,,Lucifer* i ,Sad".

Yoette Guilbert, stynna piesniarka pa-
ryska, napisata sztuke muzyczng p. t.
»,Madame Chiffon“. Premjera odbedzie
sie w teatrze Pleyel w Paryzu.

Na stokach Akropolu atenskiego beda
po raz pierwszy wykonane ,,Dytyramby
orfickie“ A. Likelianosa. Spodziewany jest
z tego powodu zjazd wybitnych muzykow
i pisarzy europejskich.

Juz ukazata sie ostatnia
NoOwosc¢

ZYGMUNTA NOWAKOWSKIEGO
KSIAZKA ZAZALEN

Do nabycia we wszystkich
ksiegarniach, kioskach koi.
i u wydawcy

Ksiegarnia ,Nauka i Sztuka”
Krakow, Podwale 6

Krakéw — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.

Zaklafdy Graficzne Tow. Wyd. »BLUSZCZ*, Warszawa, Solec 87.

Konto P. K. O. Warszawa — Jerzy Braun 153.210



