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Introdukcja powazna

Gdy rozpoczatem w grudniu 1952 r. na
famach ,.Zetu" znang kampanje przeciw-
ko reformatorskiej dziatalnosci oya —
mowito mi wielu- ,.Poco pan vv%/tacza tak
wielkie kolubryny argumentéw? Nie zna
pan metod i chwytéw Boya. On, jak Kot,
upadnie zawsze na cztery tapy! Nie po-
dejmic walki na intelekty i argumenty,
nie rozwinie dyskusji, lecz wynajdzie ja-
ki$ trick fatwy i prosty, probujac za jed-
nym zamachem wykpi¢ sie sianem”.

Prorocze te stowa speinity sie co do
joty. Sam widze teraz, ze #tudzitem sie
niepotrzebnie, wierzac, ze po tak rozle-
gtem, solidnem ujeciu przezemnie przed-
miotu. Boy bedzie sie czut zobligowa-
ny ,honorowo” do powaznej i umotywo-
wanej odpowiedzi. Widocznie, mimo ty-

lu ciezkich zarzutdw, jakie mu postawi-
tem, przecenitem jednak jego walory in-
telektualne 1 moralne.  Widocznie =~ Boy

czut sie zupetnie bezsilny w dziedzinie
poruszonych przezemnie probleméw i nie
mini odwagi skrzyzowania szpady w po-
jed?/nku Swiatopogladéw, skoro przemil-
czat wszystko, a nie umiejac sie obronic,
wezwatl na pomoc przeciwko mnie... mnie
samego z przed lat 4-ch.

Ze Boy wykorzysta w polemice ze mng
owg recenzie z marca 1929 r., to zgors
przewidywatem, gdyz jako autor wrazli-
wy na stawe i komplementy, rnusiat prze-
chowac¢_ ja skrzetnie w_szufladzie biurka.
Podobnie nie miatem Zzadnych watpliwo-
§ci, co do tego, ze bedzie on mi insynuo-
wat cheC zemsty za zlg recenzje. Kazd
sadzi podtug siebie, a ze Boy sam — ja
mowig — jest msciwy, wiec gotéw przy-
pisywac¢ i innym te brzydka ceche cha-
rakteru.

Sadzitem jednakowoz, ze bedg to tylko
zapasowe, podrzedne argumenty, t.” zw.
.Kwiatki", uzyte juz po wyczerpaniu
wiasciwego przedmiotu dyskusﬂi. Nie
przypuszczatem, ze oprze on calg swoja
obrone na tych dwu — prymitywnyc
trickach, nie” postata mi bowiem™ w gto-
wie mysl, ze Boy, badzcobadz krytyk,
laureat i ,,medrzec”, bedzie tak bezcere-
monjalme "bezwstydny.

Ot, co poprostu jest!

Uwazam tedy za konieczne, odrazu na
wstepie, znalezc ljakleé wyttomaczenie dla
tego ,,salto morta e",_‘ljakle Boy, linoskoczek
popularnosci, uczynit ponad niezgruntowa-
ng widocznie dlan otchtanig zagadnien i
argumentow’, zawartych w ‘artykutach
zamieszczonych przezeranie w ,Zecie”
Niechze ttdmaczenie to bedzie zarazem
usprawiedliwieniem Boya przed publicz-
noscia, ze on, ,benjammek narodu“ ucie-
ka sie az do takich marnych chwytow’.

A wiec: o

1) BOK b?f przez cate zycie towcy ta
niego oklasku i popularnosci. Doswiad-
czony uwodziciel ttumu, przekonat sie
niejednokrotnie, ze bezpieczniej jest nie
wdawac sie w filozoficzne dyskusje, pod-
czas ktorych narodek nudzi si¢,” bo nic
nie rozumie; lepiej zawsze apelowaC do
matych sentymentow, i wypuszcza¢ ol-
$niewajace race powierzchownych efek-
t°w- t?hitego_widocznie ograniczyt sie do
obm?/slen!a jakiego$ jaskrawego tricku,
przylepaajacego sie do ptytkich' umystow
rownie tatwo, jak kalumnja i kalambur.

2) Boy, mial przez cate zycie idee fixe
»demaskowania obtudy“, Weszto to w na-
t6g, a na natogu — jak na dobrze osio-
dfanym koniku — najlzej sie jodzie. Dla-
tego szukajac pointey i tricku, zatrzyma!
sie na motywie zemsty osobistej. Ktoz
bo zastanowi sie g}%biej, dlaczego Bralin,
ktéry przed 4-ma laty pisa! tak. teraz

isz¢ inaczej? Rzuémy’ Inwektywe! To

azdy zrozumie i kaZdy zapamieta.

5) Pisze Irzykowski o Boyu: ,,neduku-
je on kazda kwestje do jakiego$ cudow-
nego: ot, co poprostu jest! [z tego sie ludzie
eieszg, bo to zwalnia od myslenia. Jego
konfrontacje ideatu z rzeczywistoscia,
stow’  (,,frazeséw*?) z czynami, pobozno-
§ci z obtudg, marzenia z zyciem, wypa-
dajg tak, ze ten, ktéry czego$ chce, zawsze
sie troche kom?ro_mituje“. Tg samg meto-
deczkag postuzyt sie Boy w rozgrywce ze
mng: Ot, co poprostu jest! Pod catym
gmachem zatozen ideowych p. Brauna —
ptaska che¢ zemsty. A nie moéwitem wam,
Ja. Boy — medrzec, ze niema id¢j, niema
uczciwosci, niema probleméw, ~ niema
wzniostosci? Cherchez la femme, szukaj-

cie ukrytych sprezyn! Pie¢, zawis¢, in-
tryga, szantaz — c'est la vie, panowie i
pasie!
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Moja odpowiedz Boyowi

Tak, w- tern jest caty Boy. | to go po-
niekad usprawiedliwia. Nie umiat ina-
czej.

) Rehabilitacja ,,m$cimoja”.

_O mojej rzekomej zemécie za ztg_ recen-
zje przebagkiwat p.” Boy-Zelenski juz w
wywiadzie, og}oszonym w . Tygodniku
llustrowanym”, juz wtedy uprzedzatem
go o bezcelowosci takich = sztuczek, pi-
szac W n-rze 24-tym ,Zetu* (,,Komunikat
z placu Boya®): ,kpie sobie z insynuacyj,
ze walka moja Jest wytadowaniem ja-
kiej$ niecheci” osobistej do Boya, ktorej
woale nie odczuwam®. = WyjaSniatem juz
wtedy, z wiasciwg mi stodycza, ze ,je-
stem_osobnikiem, ktérego zupetnie nie do-
tykajaLl nie pobudzajg emocjonalnie ata-
ki i ,,krzywdy" osobiste"... Taka juz mam
nature, cho¢ wielu twierdzi, ze to jest nie-
normalne; podobnie zreszta nienormalnym
wydaje sie tym, co mnie znaja, méj sto-
sunek do spraw materjalnych: od szere-
gu lat wszystkie moje pienigdze wktadam
w imprezy. wydawnicze o charakterze
spoteczno _ literackim, nie uznaje bowiem
mojej prywatnej wiasnosci, przemienia-
jac Lq zawsze na wiasnos¢ ogotu. Boy-
psycholog nie zrozumie tego, niestety. Ale
c0z, sq ludzie i ludziska, I z tg roznorod-
noscig typéw ludzkich trzeba sie jednak
lii 've.

O ,Europie” i zlej recenzji o niej p
Boya, zapomniatem juz dawno. Tempi
passati. Odnosze sie do tych wydarzen z
absolutng, lodowatg obojetnoscia. Wogod-
le p. Jerzy Braun ,,jako taki“ jest dla mnie
postacig najzupetniej abstrakcyjna, od
czasu, gdy jedynym prawdziwym konkre-
tem stata sig dla mnie idea, ktorej stu-
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eAIe Eoniewai to tylko stowa, a autor
»Stowek* — w stornach wietrzy zawsze
obtude, wiec, grzejdi_my do faktow. Pisat
niedawno p. Skiwski, ze Boz jest wielbi-
cielem faktu, podam wiec fakt, ktéry wy-
jadni mu rzecz najdosadnie;j:

Przed siedmiu laty p. Marja Dagbrowska
zamieScita w ,,Glosie Prawdy“ recenzje o
ksigzce Jerzego Brauna p. t. ,Hotel na pla-
zy" nie Kkrytyczna, lecz druzgocacy. AV
poréwnaniu z jej wyrazeniami, epitety
Boya z recenzji o ,,Europie” sg fagodng i
sympatyczng sielanka.  Przyznaje sie
szczerze, ze woOwczas uczutem sie mocno
dotkniety, nie mialem bowiem jeszcze na
sobie pancerza ochronnego idei, ktéra u-
¢zynita mnie obojetnym w. stosunku do
samego siebie. edtug obliczen psycho-
logicznych  Boya, powinienbym, majac
po temu sposobnos¢ i wiasne_ wydawni-
ctwo, zemsci¢ sie na p. Dabrowskiej
straszliwie. A jednak... zaraz w 2-gim nu-
merze ,,Zetu“ ‘ukazuje si recenzia 0 no-
wej ksigzce p. Dabrowskiej petna po-
chwal i entuzjazmu. Zaznaczam przytem,
ze w dalszym ciggu nie_mam przyjem-
nosci znaC tej pani osobiscie, nic ~ wiec
nie mogto, wptynag¢ na zmiang mego sio-
sunku do nie%.

To jeden Takt. Podobnych mogtoym
przytoczy¢ kilka, nie chce jednak sie po-
wtarza¢ ‘i rozwodzi¢. Raz a dobrze.

Wyijasnienie to nie znaczy wcale, abym
ttumaczyt sie¢ przed Boyem z moich po-
budek, co do tych bowiem odpowiedziat-
bym raczej stowami p. Skiwskiego: ,wy-
praszam sobie raz na zawsze_insynuowa-
nie uw’faqz%’]qcych mi intencyj i wkracza-
nie w dziedzine moich pobudek moral,
nych". Chce iedynie rozszerzyC¢  nieco
horyzont umysto Boya i uswiadomic
mu. ze nie. wszystko da sie wyttdmaczy¢
dziataniem brzydkich zakulisowych spre-
zynek. Swiat jest bardziej skomplikowa-
ny, niz Boy- ‘mysli: sg w nim sprawy,
motywy i cele,  ktérych nie dosieze
..medrca“ szkietko i oko.

Podwdjna . metamorfoza.
_ Zapyta jednak p. Boy, a z nim rzesza
jego poplécznikéw: Jezeli tak, to jakiez
rzyczyny' cudowne metamorfozy p.
rauna? "1 stusznie. Skoro juz ,0 t0 po-

szto", winienem im wyczerpujgcg odpo-
wied?Z.
Poszto wiec przedewszystkiem ,0 te

troszeczke" (jak mowi piosenka), ze Boy
zmienit sie na gorsze, a ja na lepsze.
Dowody? — Sa_i beda! )
A. Wiec najpierw ja. — Boy wcale nie
odkryt Ameryki. Kazdy, kto czytat wy-
dawang przezemnie przed 6 laty ,,Gazete
Literackg", wie, ze od tego czasu poglady
moje zmienity sie pod wielu wzgledami
runtownie. I” nic dziwnego: Dwudziesto-
ilkuletni .miodzieniec nie moégt jeszcze
patrze¢ ha Swiat inaczej, jak ptytko i po-

wierzchownie. Bytem Wtedﬁ tylko ﬁoeta i
publicysta, chtonagcym jaskrawe okruchy
rzeczywistosci gorgczkowo i bezkrytycz-
nie, entuzjazmowatem sie tern, czem nie-
raz nie nalezato sie entuzjazmowac. Do-
piero od Kkilku lat nauczytem sie mysle¢
kategorjami  najwyzszemi,  kategorjami
Dobra 1 Prawdy. " w $wietle mojego no-
wego S$wiatopogladu wielki Boy' skurczyt
sie zatosnie, sphycuat i zmalat.

_Tego Brauna nr. 1, ktérego Boy prze-
ciwstawja mi tak skwapliwie, zbi¢ bardzo
fatwo. Owczesna moja opinja o Boyu tu-
dzgco przypomina to, co o nim moéwili do-
tad ludzie inteligentni i powazni skad-
inad, ale nie umiejacy’ zaglada¢ zagadnie-
niom pod podszewke. ,Boy robi ruch, a
ruch to zycie. Boy porusza zastatg wode
opinji_publicznej. Boy jest potrzebny jak
drozdze w ciescie". Wszystko to sg “czcze
komunaty, ale takiej argumentacji narazie
trudno s:? oprze¢. ~ Boyizm jest niebez-
pieczny dlatego wiasnie, ze uwodzi mi-
gotliwa tuska pozoréw i nieostrozni mu-
szg sig na tej skorze wezowej poslizgngc
i upasc.

o6wczas, w marcu 929 r nie przycho-
dzito mi jeszcze do gtowy, ze niekazd
ruch jest zyciem — ze ruch bakcyli gnil-
nych tez przeciez jest ruchem — ze 1 zto
jest ruchem. — Dopiero dzi$ mogtem na-
pisa¢ w ,Zecie": ,Jesli nawet Boy spetnia
te pozyteczng role, to role podobng spet-
nia wiasnie zlo, dzieki ktéremu dobro wi-
dzi przez jaki las przeszkéd musi sie
przendc*,

Wowczas, gdy widziatem w Boyu 1ed—
uego z ludzi ,,w'ykonywujacych... z niestab-
naca pasja i zywotnoscia prace, odpowia-
dajaca ilosciowo pracy dziesigtkéw ludzi",
nie zastanawiatem sie roéwniez nad tern,
ze w niszczenie mozna wkiadac¢ tylez pa-
sji i pracy, co w budowanie — ~tembar-

ziej_ za$, nie wiedziatem jeszcze, ze moz-
na niszczy¢ pod tudzacemi pozorami twro-
rzenia i Konstrukgcji.

Wowczas, ,?dy pisatem: ,tom za tomem,
mysl za mys$lg'” — zbyt pochopnie uwaza-
fem za mysl, to co nig nie byto. Wkroétce
pozniej poznatem prawdziwych olbrzymow
mysli “i skonfrontowatem ich z ,myslicie-
lami" w typie Boya. Z poza mysli J-
rzato wowczas zrecznie kuglarstmo pustki,
ktora udaje, ze ma w sobie wszystko, gi(dy
naprawdg nic nie ma. Stad tez wynikio
moje studjum w ,Zecie“ p. t. ,,Czy Boy jest
medrcem**?, gdzie poddatem ocenie, Syste-
matycznie 1 po koleji. walory spekulatyw-
ne i praktyczne, (a wiec filozoficzne i mo-
ralneﬁj umystow’osci Boya.

|Wreszcie, gdy wyrazitem sie o walce z
Boyem: ,,mfocka frazesow“, pisatem praw-
de, to bowiem, co wipadto mi w reke z te-
0 zakresu, nie zastugiwato na inne o-

reSlenie. O ile wdam, nie bylo jeszcze
wtedy powaznych, pogtebionych sadow’ i
prac krytycznych o Boyu - zelenskim. Co
do tego zreszfa nie zmienitem zdania do
grudnia 1932 r,, skoro pisatem w artykule
[2' t. ,,Atakujemy Boya“ (w ,Zecie®): ,Wal-

a z Boyem... byla przewaznie dotad bija-
tyka, partyzantka, uzeraniem sie zab za
zab, wymyslaniem bez argumentow..."

B. A teraz, cz% Boy sie zmienit? — Nie-
watpliwie. Gdyby nie to, tnapewno nie
rozpetataby S|§ przeciwko niemu taka bu-
rza wiasnie dopiero w latach 1932 — 35,
nie staneliby przeciw niemu zwartym fron-
tem ludzie ze wszystkich obozéw spotecz-
nych, wszystkich odcieni, tacy nawet, kto-
rzy przedtem byli o nim innego zdania
(Przeciez sam Boy zarzucat niedawno Mi-
taszewskiemu i Siedleckiemu, ze dawnigj
pisali o nim inaczej).

Boy zmienit si¢ w sensie negatywnym,
Boy ,w pietke goni". Wszystko, z czem
sie dawniej widocznie ukrywat, wylazto
zeh jak szydto z worka. Im dalej brnat
w popularno$¢ u publiczki, tem nizej sta-
czat sie w pogoni za fatwym sukcesem. |
wreszcie, gdy od krytyki réznych przesa-
dow obyczajowych "~ przeszedt “do bezpo-
Sredniej akcji reformatorskiej, do pozy-
tywnego programu spotecznego — o0dsto-
nita sie¢ ostatecznie cata jego szkodliwosc
i nicosc.

W marcu r. 1929 nie byto jeszcze krzy-
kliwych bujd reklamowych w rodzaju
sprawy ,otrucia Mickiewicza“, nie byto
jeszcze artykutdéw takich, jak: ,,Stworzmy
polskie gejsze", nie byto jeszcze studjum
0 ,,Smiechu®, gdzie Boy nazywa mozg pa-
tologiczng naroslg i degraduje go na rzecz
innych, bardziej mu sympatycznych or-
%an()w fizjologicznych (a_ja go miatem za

ohatera ~ mysli, o, niedoSwiadczony!).

Wreszcie nie istniato  wolwczas jeszcze

»Zycie Swiadome*, nieszczesny dodatek do
,Wiadomosci Lit.“, peten nonsenséw i o-
kropnosci, ktory pozostanie na zawsze
czarng plamg nu honorze pisarskim Boya.
Dopiero w' r. 1932, pod wptywem lektury
owego ,,zycia $wiadomego” uswiadomitem
sobie wiasci sens catej tej, niewinnej
napozor i poklask zyskujacej roboty, tam
dopiero przekonatem sie, ze to co pozo-
wato na obrone moralnosci, byto zwykig
spekulacja na pornografie — ze rzekoma
»hiepodlegtos¢ ducha" byta w rzeczywi-
stosci schlebianiem gustom i zapotrzebo-
waniom publiczki — ze to co wygl dato
na celowg intelektualizacje og6tu,” byto w
istocie celonem barbaryzomaniem umys]o-
wosci. Czyz bowiem na tamach tego ,,.Zy-
cia Swiadomego" poruszono choC jeden z
8rawdz_|W|e palacych problemoéw = epoki?
zy nie wypuszczano raczej ,zaston dy-
mowych", aby zakry¢ je przed oczyma
rzesz” czytelniczych? " | czy Boy choC raz
zaprotestowat przeciwlrozEasanlu jego po-
plecznikéw i popleczniczek, przeholowuja-
cych w najdzikszy sposob jego reforma-
torskie zapedy?
Malenki cytat z ,,Zetu".

Zarzuca mi jednak Boy, ze nie usprawie-
dliwitem mojej metamorfozy. Myli sie.
Nie powotywatem sie wprawdzie na mojg
recenzje w ,,Kurjerze Porannym”, ale pi-
satem “wyraznie w artykule: ~,,Atakujemy
Boya", wyjasniajgcym przyczyny kampa-
nji ,,Zetu®, co nastepuje:

»nie negujemy duzych zastug Boya w
literaturze, przedewszystkiem w dziedzinie
przektadéw, jego nlezwyk’rejI pracowitosci,
nerwu publicystycznego, talentu rozdraz-
niania, a wiec i_budzenia ze $pigczki na-
szej opinji publicznej”.

»Ze wzgledu na te zalet leze
stawi¢ go w spokoju, gdyby nie istna ele-
fantiasis jego . ambicji 1 jego wptywu,
sl[()rawm gca, ze to, co mogto byC zjawi-
skiem dodatniem, stato sie jakas anor-
malng, rakow'ata naro$lag na polskiem zy-
ciu spotecznem, kulturalnem i umystowem.
Boy wylat juz poza brzegi wartkiej, sym-
patycznej rzeczuiki, rozprzestrzenit sie,..
w zalewy stojgcej wody w tysigcach moz-
gow polskich... W dodatku z biegiem cza-
su zaczat on sie zmienia¢ na gorsze: ste-
piat, sptyciat, zmanierowat sie. Stat sie po-
szukiwaczem skandalow, plotkarzem i an-
ty-intektualistg, schlebiajagc demagogicznie
niskim gustom tlumu" i t. d.

Kochany p. Boyu, cz?y niema tu wytto-
maczenia “metamorfozy?

Decydujacy przetom.

Ale wszystkie te motywy i przyczyny,
podane powyzej, sg jeszCze niczem w po-
réwnaniu z najwazniejsza, ktora wyrasta
z_posrod nich, jak wieza sterczgca ponad
niskiemi. drewuiianemi domkami.  Przy-
czyna ta — to decydujacy przetom ducho-
wy, jaki zaszedt m mojej umysloioosci i
psychice pod wptywem studjow nad dok-
tryng Hoene - Wronskiego. = Przetom ten
zaszedt w r. 1929, a poglebit si¢ w fatach
nastepnych, znajdujac wreszcie swoj wy-
raz w catkowitem utozsamieniu mego $wia-
topogladu z prawdami i zasadami tej do-
ktryny. Byt to przetom nietylko w pogla-
dach."ale 1 w zyciu. |1 on t0 wiasnie wy-
kopat taka przepas¢ miedzy mng a osobni-
kami w typie Boya.

Chocbym wiec™ uprzednio, przed skry-
stalizowaniem sie we mnie tego now-ego,
ugruntowanego od podstaw Swiatopogladu,
zajmowat stanowisko sprzeczne z mojg o-
becng postawa ideowa w stu wypadkach,
nietyiko w' tym jednym z Boyem, nie ma
to dla mnie zadnego znaczenia i nie pow-
strzyma mnie od konsekwentnej realizacji
moich planéw. ldzie tu bowiem o wigksza
stawke, niz o fatlszywy wstyd i osobistg
ambicje (,wczoraj mowit tak, a dzi$ ina-
czej ..) — idzie o sprawe tak wazng, ze
W porownaniu z nig, moja skromna osoba
jest zaledwie funkcjg matematyczng, jed-
nym z elementdw roéwnania. Dlatego po-
ciski Boyow i Skiwiskich, zeslizgng sie po
mnie, jak po stalowym pancerzu. Nie czu-
je ich, jestem jak pod zastrzykiem kokai-
ny, jak drewno.

Skrzypki chochota.

Jezeli p. Boy . zelenski jest cho¢ troszecz-
ke psychologiem, to wiedzie¢ musi, ze gdy
nastepuje t. zw. ,otwarcie oczu", gdy sie
rozczarowujemy co do czyich$ zalet i in-
tencyj, gdy w miejsce szacunku i podziwu,
zjawia sie krytycyzm i pogarda — to rodzi
sie w_nas stuszny gniew, ze nas tak dtugo
oszukiwano. Panait Istrati byt zajadtym
komunistg i piat 0o Rosji sowieckiej peany

nalezatoby zo-
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— czyli rozmowa z Chochotem

pochwalne. Ale (_:Ldy tam pojechat i zaj-
rzat pod podszew-k¢ — napisat ksigzke —
akt oskarzenia, ksigzke pelng pogardy i
gniewu. = o

Niechze sie tedy Boy nie cieszy ze swe-
go ,odkrycia", przeciwnie, niech pochyli
smutno glowe i zamysli eie sam nad soba.
Niech, zamiast oburza¢ sie, ze ,wszyscy
przeciwko niemu"”, szuka we wiasnych po-
stepkach wyttumaczenia, dlaczego coraz
wiecej ludzi intelektu, coraz, wiecej uczci-
wych™ klerkbw odwraca sie dzi$ od niego.

Aby za$ juz nie Boyowi, ale catemu spo-
teczenstwu polskiemu udowodnic, ze sie nie
jwtrzebuje wstydzi¢ tej omyiki, istotnie tak
askrawej, powiem to jeszcze, ze miljon
udzi dzis w Polsce myli sie tak samo, jak
La_ mylitem si¢ przed 4-ma laty, i wszyst-

im im kiedys, tak jak mnie, otworzg sie
oczy.

A dlaczego sie tak myla? — Bo Boy jest
mistrzem w maskowaniu sie, w kokietowa.
niu _nle_ostrozn}/]ch, w uwodzeniu i przy-
wabianiu. Zachwyty nad Boyem, to czczy
efekt powierzchownego zetkniecia sie sze-
go gietkiem, blyskotliwem pidrem. oy
otumania czytelnika, przylepia sie do nie-
go swojemi tatwemi argumentami. Sg lu-

zie, powazni i rozumni skadinad, ktorzy
powiadali nam w jakiem$ zamroczeniu:
Boy — to éwugtos’é narodowa! na Boga, nie
tykaJI(:le Boyal ) ) ]

Polska ulegta czarowi, dziwacznej sug-
gestji, uwodzicielskim tonom skrzypek
chocholomych. Boy, = jak chochot, "usy-
pia umysty, omamia je swojem pio-
rem, a potem kaze im sie kreci¢ w kot-
ko w takt swoief( ogtupiajacej muzyczki.
Boy zmienia Pols 3 w $pigcy zascianek, w
jaki$ smutny Grajdotek, gtuchy na wielkie
problemy i walki ideowe, rozgrywajace
sie poza granicami kraju.

(,Ja muzyke zaczme sam, tego gram, te-
go _gram..“) )

Oto dlaczego i ja ulegtem niegdy$ oszu-
kanczemu czarowi Boya.

O ,,Ludziach zywych".

1 jeszcze jeden malenki dodatek, moze
juz niepotrzebny: ksigzka Boya p. t. ,,Lu-
dzie zywi" (jedna z dwu lub trzech conaj.
wyzej prac oryginalnych Boya, jakie wow-
czas znatem), podobata mi sie naprawde;
€6z dziwnego, ze recenzja moja o niej wy.
padta tak pochlebnie, skoro pisatem  jesz-
cze teraz, w lutym 1933 r. w artykule p. t.
~Klerk.zdrajcal™: ,,Najlepsza moie ksia-
zeczka Boya jest zbior artykutow p. t. ,,Lu-
dzie zywi", specjalnie jeden z nich, beda-
cy przedmowag do wydawnictwa dziet Mic-
ckiewicza". Gdybym byt natrafi) wowczas
nie na te ksigzke, lecz na ktoras z pozniej-
szych, sagd moj — nawet bez zmiany $wia-
topogladu — bytby moze wypadt nieco i-
naczej.

»,Boy miat zupetng stuszno$¢ — pisatem,
znowu w art. ,,Boy - pogromca Wyspian-
skiego" w n-rze 17-tym ,Zetu" — stwier-
dza[|)qc, ze nasi t. zw. wieszczowie, zostali
»zabronzowani” w sposob ktamliwy, po-
wierzchowny i karygodny przez history-
kéw literatury”. Tylko, ze.. oczekiwatem
niegdys, ze zapowiedziana akcja odbron-
zywania pojdzie po innej linji, w kierunku
powigkszania a nie pomniejszania genju-
SzOW. B%y zawiodt mnie i pod tym wzgle-
dem. amiast wytuskac z ﬁaplerowyc
mumji zywego, tworczego ducha — zaczat
on wszedzie odkrywac¢ zmierze w cztowie-
ku. Wiec znowuz ,.srodze ja oszukany“ —
Boy do Sasa, a ja do ktasa.

Finale allegro.

Z pomniejszemi chwytami Boya rozpra-
wiam sie kroétko:

1) Nieprawda jest, ze Braun zobaczyt
»2€ trafit na ztotg zyte — i rozszerzyt ten
dziat anti-boyowy" 'w ,Zecie" — prawda
jest natomiast, ze zapowiedziatem odrazu
cykl artykutow o Boyu, obiecujac zanali-
zowaé wszechstronnie i systematycznie
wszystkie jego walory umystowe i wszyst-
kie strony” jego dziatalnosci. Gdy za$ wi-
dziatem, ze rzecz rozwleka sie zbyt dtugo,
zredukowatem rozmiary zamierzonego cy-
klu, przerywajac kampanje.

2) Smiesznie 1 nieprawdopodobnie brzmi

insynuacja Boya, ze prowadzimy kampa-
nje” przeciw niemu dlatego, bo dzieki niej
»pisemko nasze utrzymuje sie na po-

wierzchni“.  Pomijam juz samochwalstwa,
tkwigce w tak Wysokiem mniemaniu o sta.
wie swego nazwiska, gdyz Boy rzeczywi-
Scie jest gtosny. Ale przeciez Boy czytat
zapowiedz nasza, ze podejmiemy ‘walke z
szeregiem  fatszywych, “zabronzowanych
wielkosci (a wiec nietylko z nim. ale i z
innymi). Czyz nie podjeliSmy kampanji w

(Dokonczenie” na sir. 2-gj).



Ludzie, ktorzy z tatwoscig czytajg Mic-
kiewicza, Krasinskiego, a nawet Stowac-
kiego, skarza sie, ze Norwid jest ,,trudny*.
Niezrozumialstwo, rebusowo$C stylu zarzu.
cand mu zawsze, jeszcze za, Zycia; bP/}y
one jedng z walnych przyczyn niepopular-
noscl_ poezi(l norwidowej~ w “spoteczenstwie
polskiem, ktore otaczato wielkiego samot-
nika coraz wyzszym murem obojetnosci,
az wreszcie pogrzebato go w zupetnem
zapomnieniu. (Refleksem tej tragedji Nor-
wida jest niewatpliwie scena zamurowania
ZZyW(_:ent Zwolona — w dramacie ,,Zwolon®).
e nierozumieli go nawet najblizsi przyja
ciele, a miedz}y nimi tworcy W%/sokiej mia-
ry, dowodzi fakt zerwania stosunkow z
Krasinskim, wiasnie na tle ustawicznego

tykania Norwidowi przez Krasinskiego
te] zawitosci stylu. o

| dzi$ jeszcze wczytywanie sie¢ w utwory
poety, wymaga powaznego wysitku myslo-
Wwego i czujnego napiecia uwagi, choC do
t. zw. ,uiezrozumiaLstwa" w poezji wspot-
czesnej, zdazyliSmy sie przyzwyczaic.
Czem tedy Wyjc’romaCZ){c_ te ceche stylu
norwidowego, hiepozwalajacego ksigzkom
jego ,.zbtadzi¢ pod strzechy*?

adze, ze przyczyn tych jest kilka: Na-
przéd rozbieznos¢ pomiedzy norwidowem
pojmowaniem poezji i roli poety ,a pogla-
dem ﬂotocznym. Szukanie w wierszac
fatwych wrazenn i mgielkowych uniesien
estetycznych, byto mu wstretne; uwazat
on, ze poezja winna w kazdym swoim o-
kruchu, ogniskowa¢ i rozzarza¢ caty pto-
mien tworczej rzeczywistosci wszechswia-
ta, chwyta¢ 6w niew¥s+owny Absolut i
osadza¢ go w sobie, jak krysztat. A tu
tymczasem ptytka i powierzchowna epo-
ka, nauczyta sie czyta¢ sposobem gazeto-
wym, zaledwie muskajac wzrokiem litery
i Skaczac z wiersza na wiersz bez skupie-
nia uwaal na stowie dtuzej niz przez uta-
mek sekundy (wiemy i dzi$ co$ o tern).
Dlatego to Norwid pisat:

Syn minie pismo, lecz ty spomnisz wnuku
Co znika dzisiaj (iz czytane pedem)

Za panowania. Pantheizmu — druku,
Pod otowianej litery urzedem...

(Z wiersza ,,Klaskaniem majgc”).

Przyczyng drugg jest swoista budowa
zdania i charakterystyczne dla Norwida
przeksztatcanie i archaizowanie wyrazow;
I tu niewatpliwie napotyka czytelnik na
trudno$¢, nie ze swej winy. Ale do tych
oryginalnych wiasciwosci stylu norwidowe-
go,. mozna sie predko przyzwyczai¢, znaj-
dujgc w nich potem pewien niewyttuma-
czalny, a dziwnie gteboki urok.

Przyczyna trzecig ,,zawitosci i ciemnosci*
utworow Norwida, Jest migzszo$¢ i otchtan-
no$¢ mysli w' nich” zawartych, kazdy jego
wiersz Jest bowiem wypefniony po “brzegi
g’reg)_okq refleksja spekulatywna, poprostu
nabity trescia, jak owoc, pekajacy od nad-
miaru sokéw. [ to Iiuz nie jest wing autora,
lecz czytelnika, tak jak pierwsze hyto wi-
ng epoki, odzwyczajajacej od wnikliwego
czytania. Kazdy ton, aby znalez¢ rezonans,
musi natrafi¢ na podobnie napigtg strune.
Jesli kto nie rozumie idei utworow Nor-
wida jesli boryka sie naprézno z wytania.
jacemi sie z poea_kazdego stowa i zdania—
myslami, allegorjami i~ zdobyczami poje-
ciowemi, dowodzi tylko, ze atmosfera nor-
widowego Swiata poje¢ jest zbyt wyzynna
dla jego umystu.

Jest jeszcze jedna cecha tego stylu, spra-
wiajaca, ze wierszy Norwida nie mozna
wchtania¢ biernie, receptywnie, bez wspot-
tworczej czynnosSci rozumu: cechg ta Sa
przemilczenia.. Norwid uwazat milczenie
za najwazniejszy element mowy, za sile
podkreslajaca, pobudzajacag i stanowiaca
olbrzymie tlo, na ktérem dopiero uwydat-
ni¢ sie moga Inne Ijej elementy. Przeciwnik
jaskrawosci i wielomownosci wiersza, thu-
mit on zawsze wszystkie zbyt hatasliwe
efekty, modulowat | przyciszat muzyke
stowa, kryt treS¢ we fatdy strof jak w
spokojnie " udnapowang clilamide posagow
an'glcznych. iWydobyc te tres¢, wytuskac
z dyskretnej tupiny przemilczen, odbudo-
wac iprzez powiazanie i uszeregowanie po-
szczegblnych, pozornie odosobnionych my-
§li, mozna tylko przez mspdéltmorzenie,
przez- prace mysli réwnie intenzywng |
czujng,, jak byfa nig my$l autora”w mo-
mencie aktu tworczego. ] )

| tu dochodzimy nareszcie do najreal-
niejszej przyczyny owego ,niezrozumial-
stwa“, ~ tej, poprzez ktorg ttdmaczg sie
wszystkie inne, 1 ktora stanowi prawdziwa
podstawe metafizyczng trudnego stylu
Norwida. W utworach tego poety znaj-
duje mianowicie swoj konkretny wyraz
owo myslenie transcendentalne, 0 ktérem
mowitem, jako o charakterystycznem dla
Swiadomosci refleksyjnej. ~ Aby dobrze
wyjasni¢ o co tu chodzi, zrobi¢ nastgpu-
Lach, moze nazbyt S$miata, analogje: w

sztattowaniu wszech$wiata przez rozum
stworczy Boga, wszystko ma swoj sens i
swojg transcendentalng celowos¢ tylko w
odniesieniu do jednej idei naczelnej, do

Moja odpowiedz

tego niewystownego Arcy-absolutu, ktory
jest petnig bytu i wiedzy w samym Bogu,
idea ta trwa wieczysScie, jako wewnetrzny
motyw catego procesu stwarzania, a _wiec
jako jedyna prawdziwa przyczyna i jedy-
ny cel, dla ktérego si¢ to wszystko odby-
wa. A przeciez idea ta nie manifestuje sie
nigdzie na zewnatrz, ukrywa sie zawsze
na dnie, jest przemilczana. Widzimy tyl-
ko rezultat jej pracy, jako nieskonczong
mnogos$¢ przedmiotdw, ksztattéw i zjawisk,
ktore  pozornie maja swoj byt osobn?/ I
sam0|_stn|)(/, w istocie za$ majg sens tylko
w zwiagzku z tern pierwotnem ich zrodtem.

Otéz, podobnie w umysle czlowieka-
tworcy, zdolnego do myslenia transcenden-
talnego, trwa ustawicznie, poza wszystkie-
mi jego czynno$ciami zewnetrznemi, jed-
na jedyna, najwewnetrzniejsza dlan idea,
jeden najwyzszy oglad rzeczywistosci, pod

tory Eo_quga on wcigz ptynng wielos¢
zjawisk i Kktory stanowi nieruchomy o$ro-

ek mgtawicy” jego twoérczych poczynan.
Kazdy wiersz, kazde zdanie, kazda allego-
rja i parabola, uzyta przez Norwida, za-
czepione sg u tej jednej kardynalnej idei,
nab[erajg znaczenia dopiero w jej Swietle.
Z najdrobniejszego, btahego napozor zdarze-
nia, opisywanego w swym utworze, z kaz-
dego przedmiotu, spostrzezenia i przypad-
kowego zjawiska, dochodzi on momental-
nie, poprzez szybkie skojarzenia — az do
niej; z kazdego okruchu rzeczywistosci
wysnuwa odrazu 1ak z rozwiktanego koko-
na, transcendentalng ni¢ Absolutu. Niema
ani jednej frazy, ani jednej strofy norwi-
dowej, ktoraby dotyczyta tylko ~jakiego$
poszczegolnego faktu czy przedmiotu; stu-
quone zawsze za pretekst do ustawicznej,
olbrzymiej paraboli pomiedzy ziemig a nie-
bem, paraboli, ktorg jest cata tworczos¢
tego poety.

Kto traci z oczu t% stale obecng, a prze-
milczang ideg naczelng, biakat sie bedzie
w utworach Norwida jak w labiryncie bez
kiebka Arjadny. A bedzie jg tracit ko-
niecznie ten, ko sam nie ma zdolnosci my-
Slenia transcendentalnego, kto nie dopra-
cowat sie Swiadomosci refleksyjnej m sa-
mym sobie, kto pozostaje jeszcze wcigz w
w'sferze jednostronnej = $wiadomosci  po-
znawczej i uczuciowej. Tu oto znajduje
sie klucz do zrozumienia prawdziwej przy-
czyny ,,niezrozumialstwa® Norwida.

Lapidarno$¢ wierszy Norwida ma w so-
bie co$ z klasycznego, spizowego monu-
mentalizmu i co$ z nowoczesnej scistosci i
rzeczowosci naukowej. Norwid dazy do te-
go, by k_ai_d% mY_éI i_ide?( zamkna¢ w ksztatt
poetycki, jednolity i zakonczony. Nieskon-
czono$¢ ma ptyna¢ pod spodem, jako nurt
ukryty, a nieobjety niczem procz milcze-
nia; na zewnatrz, to co nalezy do formy
a nie do tresci, niechaj ma w Sobie dosko
nato$¢ dopetnienia, taka, ktorej juz nic u-
j€1(') i nic doda¢. W formie nie ‘uznaje on
ptynnosci, _rozlewnosci, wichrowatosci ro-
mantycznej.

Stgd ,moze pochodzi to cha_rakter%stycz;
ne dlan pofaczenie miarowej, celebralnej
archaicznosci z suchoscig ~ nowoczesng
stownictwa nieomal naukowego, potgcze-
nie, ktére na pierwszy rzut oka robi nie-
kiedy jakie$ cudaczne wrazenie (wiadomo,
ze Norwid chetnie uzywat w wierszach
zupetnie prozaicznych = termindw, takich,
jak: ekscentryczny, inicjatywa, interes,
praktycznos¢, sukces, magnetyzm, realizm,
socjalizm i t. p.). $Swiadczy to jednak tyl-
ko, jak bardzo unikat on bombastycznej
koturnowosci, odgradzajacej poezje od zy-
cia, a umiat przytom zachowac peryklej-
ska miare harmonji i powagi w wierszu:
Swiadczy tez o Smiatosci, z jakg wprowa-
dzat do poezji polskiej nowe elementy
treSci i_formy, nowa tematyke i stownic-
two, o ilez bogatsze | nowoczesniejsze, niz
to, co stworzylt w zakresie stylu wczesniej-
si_oden poeci romantyczni, Krasifnski, Mic-
kiewicz 'i Stowacki.

Rozdarty pomiedz&/ dwie elementarne
postawy ducha ludzkiego i osiggajacy za-
razem wszedzie ich harmonje, ~Norwid
wznidést do wyzynnej podniostosci Pathos,
nie zapominajac jednoczes$nie o gorzkiej
przyprawie lronji. Jego apologja ironji,
Jako koniecznego wspotczynnika dziejow
1 jednego z waznych elementéw sztuki, za-
mieszczona w poemacie ,Rzecz o wolno-
Sci stowa", zawiera niezrownane wprost i
jedyne w_swoim rodzaju refleksje; z ta
samg zarliwoscia, z jaka broni ironji, o-
skarza tam poeta rzecz najwstretniejsza:
~falszywe serio®.

Czy takie serio, ktore od wiek wieka

Zjada sobie na zimno genjalnego czieka,

A" potem go utuczy mowa pogrzebowg

| postawi mu grubg figure bronzows.

Na ktérej ptak wypocznie i bluszcz (EJOjd_ZI_e
0 niej.

Czy serio takie wiele czulsze od Ironji...?

Oyowl

(Dokonczenie)

sprawie Miriama? | czy nie przypuszcza
on, ze po nim, mamy jeszcze inne figury
na liscie? Czy wreszcie nie sadzi on przy-
padkiem, ze gdyby chodzito o poczytnosc,
moglibysmy goprostu obnizy¢ poziom in-
tele tualny wZetu" i drukowaé nieco mniej
Ltrudnych® filozoficznych artykutéw? Ale
nie uczynimy tego. ,,Zet“ — to nie ,,Wiado-
mosci Literackie™ — my nie inscenizujem
bujd reklamowych i pikanteryj seksual-
nyfh, dla celéw handlowych.

3) Boy myli sie, jesli sadzi, ze wymysla-
nie mi od ,,mikrobow" i ., petajacych sie
u nog grafomandéw* zrobi mi jakgkolwiek
przykrosé. Boyowi nic nie pomoze, ze sto

tysiecy ludzi mysli, ze on jest wielki, od-
wrotnie za$, mnie to nic nie szkodzi, ze
Boy moéwi o mnie: ,maty". Historja robi
z gor zwykte ziarenka piasku, a z ,,mikro-
boéw* goéry. Taki juz ma zwyczaj ta pa-
ni, — niechaj wiec ona to rozstrzygnie.
Uwazam tylko, ze niezrecznie jest robic¢
z przeciwnika nieszkodliwe malenstwo, a
potem z wysokosci swoich 150 toméw —
macha¢ nad niem groznie maczuga. O wie-
le trafniej... i szlachetniej jest uzna¢ go za
objekt duzy, ba, nawet za problem — tak
jak ja uczynitem — i wtedy dopiero p6js¢
na tego oliata z matym™ kamykiem w
procy. Jerzy Braun.

(Uwagi o Norwidzie — V)
A w wierszu p. t. ,lronja" pisze:

Zeby to mozna arcydzieto
Diutem wyprowadzi¢ z g}rubych bryt
| zeby diuto nie Zgrzytneto,

Ni miot je ustawnie bit a bit!..

Zeby to tchem samym harmonyji
Mozna byto kreci¢ wozdéw 0§,
1 bez skrzypniecia wstecz ironii
Zeby sie udato zrobic¢ cos...

Wspotrzedno$¢ tragizmu i komizmu e-
stetycznego, jest tedy u Norwida nie tylko
respektowana i stosowana samorzutnie w
utworach poetyckich, ale i uzasadniona ro-
zumowo W jego teorji sztuki.

V.

Z jaka maestrjg postugiwat sie Norwid
swojem narzedziem poetyckiem, jak pa-
nowat nad stowem, nad figurami stylu, nad
tokiem wiersza, jaka oszczedno$¢ i rozrzut-
nos¢ zarazem stosowat w celowej krysta-
lizacji idei utworu w forme dopetniona,
trudno zaiste pokazaC bez cytatow; a na-
wet one nie wystarczg tutaj, bo Norwida
trzebaby cytowac catemi ustepami, poe-
mat po poemacie, wiersz po wierszu.

Chcac unaoczni¢ prostote i wyrazistos¢
srodkéw artystycznych, jakich uzywat,
ab?/ zespoli¢ wielowarstwowg gtebie mysli
z lapidarno$cig ksztattu, — Zzacytuje tu
pare ustepow, ktére wydaja mi sie’ by¢
s%clze%()lnle charakterystycznemi dla jego
stylu:

A w tern, co$ grat — i co zmowit ton —
i co powie,
Cho¢ inaczej sie echa ustroja, ]
Niz gdy btogostawite$S sam reka swojg
Wszelkiemu akordowi...
(Z wiersza ,,Fortepian Szopena“)

Kiedy sie ludéw obtok za obtokiem
Zsuwat po biodrach gor — a tajemnica
Byta ich wiedza, i sercem, i okiem
Uragan wiedza, z_groznym knutem swym.
Dzieje, jak szczelina na zlezeniu lwica:
Kt6z sie czut jeden? — Rzi/m.
(2 wiersza ,,Do wiadcy Rzymu®).

Gdzie ton i miara réwne s ) )
) ) ) przedmiotowi,
Gdzie przedmiot sie harmonjg dostraja;

Tam jest i piesn i rym — jak, kto je
o . [powie,

Tam z-siedmia sie brzmienie i tam sie
[z-traja

I spadkuje sie samo ku koncowi.
(Z wiersza ,,Kolebka piesni®).

Czemu, Cieniu, odjezdzasz, rece
) [Pz]’ramawszy na pancerz,
Przy pochodniach, co skrami graja
[okoto twych kolan—?
Miecz  wawrzynem zielony i gromnic

o ) ptakaniem dzi$ polan,

Rwie sie sokét i kon' twoj podr{vva stope

) ~ [ak tancerz.

(Z wiersza ,,Bema pamieci rapsod za-
tobny™).

V.

Klasyczna monumentalno$é, rzeklbym:
omnikowos$¢ wiersza norwidowego, po-
ega na ekonomji $rodkéw, na elimi-
nowaniu wszelkich zbednych efektow, na
dostojenstwie umiaru, na zwieztosci po-
sunietej niemal do skagpstwa przez
zastosowanie niezwyktych skrotéw — my-
Slowych, wreszcie na spokojnym patosie
Prawdy i poczucia dziejowego, tchnacym
z kazdej strofy. Ale sz} jeszcze dwie przy-
czyny, natury czysto formalnej, ktore po-
teguja to wrazenle marmurowej naoczno-
§cl jego utwor6w, a mianowicie element
malarski i rzezbiarski, ktorych sile i nate-
zeniu nie doréwna moze nic w catej lite-
raturze Swiata.

Norwid sam malowat, rysowat i rzezbit,
co stanowito dla jego wyobrazni poetyckie]
z pewnoscig nieoceniong szkote  widzial-
nosci i plastycznosci formy. Oczywiscie
jednak ku tym dziedzinom sztuki “skiero-
wato go wolne, samorzutne upodobanie
do krystalicznie przejrzystego  ogladu
wzrokowego, zawarte ~w jego rozumie
tworczym juz a priori.

Wszelka amorficzna mgtawicowos¢ i
nieokre$lnos¢ byta mu obcg i nieznosna.
Myslat  brytami, .kolorami i linjami;
tchnac idee w stroficzng, wigzang mowe
wiersza, odrazu obudowywat je ksztatta-
mi, ﬂsomet_ryzowa’r i uwypuklat. Tak jak
wyolbrzymione poczucie czasu, umieszcza-
to' .go w wiecznosci, w punkcie obserwa-
cyjnym, z Kktorego terazniejszos¢ zlewata
sie z przeszitoscig i prz&/s_z{foéuaz, napetnio-
na po brzegi tokiem dziejow, tak i row-
nie intenzywne poczucie przestrzeni, za-
ludniato jg z czarodziejska tatwoscig prze-
bogatg roznorodnoscig form, ujmowato w
gtebokich  perspektywach, gieto w luki,
podpierato na strzelistych kolumnach,
rozéwiecato teczg niezwykle soczystych i
przezroczystych kolorow.

Sprawno$¢  rzezbiarska jego wiersza
charakteryzuje doskonale wiersz .
»2Adam Kraft", gdzie autor tak opisuje
ottarz Najsw. Sakramentu, dzielo tego
rzezbiarza, przyréwnujac je do jego przed-
$Smiertnej modlitwy (ottarz wspierat si¢ na
barkach ™ mistrza i jego uczniow):

Z twoich to ramion latoros$lg wzbity,
Zaowocowat w grona Swietych twarzy,
Nie jako rzezba, lecz jak hymn Lewity,
Wylany z duszy...

A oto Norwid — malarz w stowie:

Ten ruch,—CZERWONA maku btyskawica
Poniesionego do skroni, te kwiaty
Chabru, te ksobie pochylone lica —
Zniepokoity chwilowo bfawaty,
| stat sie wonny powiew FIJOLKOWY,
Ktory z purpury a niebios powstawa...

(Z wiersza ,,Wedrowny sztukmistrz").

_Trudno_znalez¢ w dzisiejszej poezji, tak
sig¢ chlubigcej mistrzostwem ~ tormalnem.
ustepy wyrazistsze, jak te oto:

..bytem w Neptuna, gdzie taznie Nerona
Wyptukuje z wiszarow fala zapieniona.
Bijgc w takt nieustannie, i z wielkim

[spokojem
Obtamuje mozajki, i ciska, jak swojem
R6znobarwnemi  gtazy — i ciagle je $lini
Piang — i zaokragla, i rownemi czyni...

1 jak kulami rzuca... .
(Z poematu ,,O wolnosci stowa").

Albo to:

Btogostawiona jest gorycz wio$niana,
Wsrod pekajacych drzew rozpowietrznia-
na,
Drzew, co od zietmi, jak kolumn%/ rosna,
Gdal w niebie miekkich gatezi obrecze
Podobne majg do harf strojnych wiosna...
(Z wiersza ,,Proby™).

V1.

Poprzez wszystkie te uroki i narzedzia
artystyczne poezji norwidowej, poprzez
jej rytm, barwe, plastyke, zwieztosc i doj-
rzatos¢ architektoniczna, poBrzez bogactwo
przenosni, symboliki i problematyki my-
Slowej, poprzez Je'j1 petnie optyczng, wznio-
sto$¢ “dziejowa i heroizm moralny — pro-
mieniuje zawsze ta sama niewystowna idea
i rzeczywisto$¢ transcendentna, utozsamia-
jaca w sobie Prawde, Dobro i Pigkno,
obleczona w marmur a wieczyscie zywa,
przemilczana a wszechobecna. Chochy te-
raz odejmowa¢ po kolei wszystkie te ele-
menty tworczosci Norwida, chocby posie-
ka¢ go na okruchy, wyjmowa¢ zen po-
szczegoblne strofy, fragmenty — zawsze ta
idea, jak lampa, przeswietlaC bedzie po-
przez forme — nieSmiertelna.

A teraz lampe we wnatrz stawiam urny.
Statug grecka wez — zragb jej ramiona —
Nos — gltowe — nogi opiete w koturny
I ledwo torsu grubg zostaw bryte;
Jeszcze za zywych stu uduchowniona,
Jeszcze to nie glaz Slepy! — jedng zyle
Pozostaw, wskrzesi!...

(Z ,,Dialogu o sztuce").

Ku niej to, ku_ temu ideatowi dziejow,
ku wytesknionej i praca stuleci wymadla-
nej przez ludzkos¢ rzeczywistosci abso-
lutnej, $pieszy poeta, w wierszu ,,Epos na-
sza", jak Don Kichot ,,oswabadzajac ksiez-
niczke zakletg“..

ALEKSANDER BLOK

¥

Jezyk | styl Norwida

Nr. 8

..a_my — kawalery bfedne
Bez giermkdw, z wstega na piersi czerwona.
Przez mokre lasy, przez lasy zotedne
Ciagniemy przedze zdata zaczepiona...

Srebrna ni¢ Absolutu urzeka swojem mi-
gotaniem_poprzez wszystkie obrazy, zda-
rzenia, zjawiska i mysli tych utworéw»
Gdziez_ jej koniec, ku czemu dosnuie ja
\livr’?szcie mysl i twoércza mitoS¢ cztowie-
a?...

. .,ptaki czesto mi Spiewaly,

Ze juz zbudzona i odczarowana
Pomiedzy smoki wychodzi z wiezyce,

Ze lampe trzyma w_reku, a potwory,
Nlemo(ﬂazc Swiatta znies¢, w ziemie sie ryja,
Skrzydtami w ciasne topocza piwnice

I king, i gardta rozdzieraja... wyja...

Ale c6z, do tej mety daleka jeszcze dro-
ga. Poeta wie t0 i z rezygnacjg przyjmu-
Je na siebie jarzmo dziejow. Bo:

...prawda jedynie wystarczy )
Nam, co za prawda gonim, Don Kichotom,
Przeciwko smokom, jadom, kulom, grotom!
(Z wiersza ,,Epos r.asza").

VII.

Styl norwidowy wyrasta wiec z we-
wnetrznego zwigzku jego tworczosci  ze
Stowem, “ukrzyzowanem na krzyzu dzie-
jow i taczacem ukryta nicig cztowieka
z Bogiem. Tam, w samej istocie rzeczywi-
stosci, skad bije Zrédto samorzutnosci du-
cha, trwa wieczyscie i przypomina 0 sobie
w ciggu dtugiej pielgrzymki dziejow, ta
niewystowna idea: Bog-Cztowiek.

W poemacie ,,Rzecz o wolnosci stowa"
dociera Norwid az do jadra tego proble-
mu, ukazujac jak w Lezy u_mysl staje sie
ciatem, jak w mysl krystalizuje sie duch
i jak z ducha wylewa sie utajona w nim
petnia boskosci i cztowieczenstwa: Stomo.

Jakiz jest bowiem Stowa cel i arcydzietu
Jesli nie to: by ludzkos¢ wszelakg

rzyjeto,
A dotrzymato BoskosC... [przyie

W tych trzech wierszach $wiadomos¢
transcendentalna Norwida wzbita sie mo-
ze najwyzej ku stoicu rzeczywistosci ab-
solutnej. | stad Swieci ku nam jak gwiaz-
da, wskazujagc droge rozwoju polskiej
sztuce.

Jerzy Braun.

*) Podkreslenia moje.

¥

Wstaje z za tram wysokich ksiezyc
czerwong tarczg wojownika.
Muzyka bujng falg cigzy,

w ocean lun i z6rz przenika.

W godzinie brzmigcej tryumfalnie
dlaczego, smyczku mgj, sie¢ gniewasz
i we wszechs$wiata Spiew nachalnie
SWojg pospieszng piosnke wlewasz?

V traw wysokich ucz sie stuchu,
rozptyn sie w morzach z6rz bez celu,

do

raju skrzypiec, kraju duchow

Slac gtos przeciggly, przyjacielu...

x>

Spotszezyt H. Zaslawski-

*

Przystan milczgca. | ziemia tuz.
Ziemi nie widac. Noc gtucha juz.

Stoje na deskach w wilgotnej mgle.
Ze sSmiechem burza wios siwy rwie.

| stysze — jakbym wotat raz wraz —
,.Na morzu $wiece stawcie na glaz...".

Gdy 16dZ mej zony wryje sie w piach
rado$¢ zbawienia odpedzi strach.

Ponuro. Groznie. | brzeg w mgtach znikt.
Prze fala, $le fala siwych pian syk.

Ona daleko. Ktoz powie, ktoz..
Kto sie odezwie z przekletych morz...

,,1am stawcie Swiece. Tam — wdali — gtaz...".
Sam nie wiem — Ja to wotam raz wraz...

Ttom. J. Czechowicz.

MAKSYMILJAN WOLOSZYN

¥

*

¥

ByC ziemig: lezec z piersig odkryta nawznak,
oslepna¢ od ptomieni btyszczacego Oka

i czué, jak ostry ptug, zarywszy sie gteboko
W czujace zywe ciatlo — znaczy czarny szlak.

Pod sinym nieba stropem, pod szarych chmur zwatem
przez wszystkie ran otwory la¢ strumienie wod,
by¢ ziemig rozorang i czeka¢ na cud,

az wejdzie we mnie Stowo i stanie sie Ciatem.

By¢ Matka-Ziemia Swietg. StyszeC€ pszenny tan,
wielbigcy tajemnice posiewom i zbioréw,

i widzie¢ ponad sobg diamentowy tan

W przepasci nieba mknacych cicho gwiazdozbioréw.

Spolszczyt Kazimierz Andrzej Jaworski,



Nr.

Poezja to $wiat

i stonca, ska
ryzonty oczom mieszkancow padotu nie-
osiezne. Powietrze tam rzezkie i czyste,
a kto sie w niem skapie, nierad wraca
I nawet dzisiejszy poeta spo-

gwiaz

na niziny.

SWIAT StEOWIANSKI
Szczyty poezji rosyjskiej

(Lermontow — Flet — Btok — Jesienin — Majakowskij)

oOrski, gdzie blizej teczn

wzrok obejmuje ho-

WLODZIMIERZ MAJAKOWSKI!

Ja 1 Napoleon

Mieszkam na Wielkiej Priesni
24, 36.

Miejsce cichutkie.

Spokojne.

Wiec?

Zdawatoby sie, co mi do tego,
ze gdzies

na Swiecie

wzieli — i wymyslili wojne?

Noc przyszia.

Dobra.

Ostrozna.

Skadze panienki zwyczaj ten biora,
aby odwracac tak trwoznie
ogromnych oczu reflektory?
Niebieski btekit ttumom szarym
witgocig do ust ptonacych sie zbtiza,
a miasto, prezac rece — sztandary,
modti sie krwawa czerwienig krzyza.

?/,_ pozbawiony wszelkich koturnow,
niwelujacy w ttumie swa _odrﬁbnoéé i roz-
tapiajacy “sie w gromadzie, ea
fow Jest wyrazicielem, wystrzela przeciez
wysoko ponad codzienng powszednios¢ juz
chocby przez to, ze on, a nie kto inny

torej idea-

Prosta cerkiew, jak tzami naneczniaty worek,
w ramionach skweru wyptakuje bol —
a na skwerze krwig sptynety klomby chore,

jak serce poszarpane paluchami kul.

Mozg czerstwiejacy (poztra
trwoga speczniata ttuszczem.

Juz blady gaz w kwitngcych oranzerjach

ptatki kwiatéw obrywa i tuszczy.
Powiedzcie Moskwie —

niech sie nie trzesie!

nie trzeba!

niech drzace powstrzyma serce!
Za chwile

spotkam

wiadyke nieba —

wstane 1 storice usmierce!
Widzicie!

W niebie sztandary ptucze.

To on!

Rozwala sie wszerz.

Wjezdza, kopytem na placu huczac,
po trupach dachow i wiez!

Tobie,

CO WrzeszCzysz —
,,rozwale,
rozkrusze!"

i mroczng noc ostrzami gzymsow ranisz,

ja—
ktorym posiadt nieuteklg dusze,
rzucam wyzwanie!

Chodz tu, czeredo bratnia,

stos niech zapali sie w licach!
Wszystko jedno!

10 dla nas storice ostatnie —
stonce Austerlitzu!

Po napoleonsku krzyzuje dzi$ rece;

chodzcie szatency z wszystkich stron!

Jam waddz, a nawet wiecej.
Popatrzcie —

jai— on!

On raz ku dzumie zblizyt sie tronem,

z pod $mierci wydart sie praw, —
ja codzien daje siebie zadzumionym
w kazdej z rosyjskich Jaff!

On raz bez leku stanat w polu
wsrdd kul gwizdzacych, jak roje os,
a ja codziennie pod swem Arcole
ide odwaznie przez most!

Moj krzyk przez granit czasu sie przebit,

wcigz bedzie grzmie¢ w posrod was,
ho wznosi si

w sercu, spalonem, jak Egipt,
twardych piramid gtaz.

Za mna, czeredo bratnia!
Wyzej!

Jak stos, ptona lica!
Witaj,

moje stonce ostatnie,
stonce Austerlitzu!

Ludzie!

Dosy¢!

Na stonce!

Prosto!

Skurczy sie stonca twarz!

Z kosciota zwartych ust sie wydostat,
chrypi zatobny marsz!

Ludzie!

Gdy bohateréw dostojnych
optakujecie

bole$nie —

wiedzcie:

jeszcze jednego zabita wojna —
poete z Wielkiej Priesni!

TI. J6zef Lobodowski.

potrzeb tej gromady staje sie piewca, ze
on tylko w niezawodnej poetyckiej synte-
zie zdolny jest trafny przekroj wspotcze-
snosci_uczynic.

Rzuémy okiem na rozciggajace sie na
przestrzeni _stulecia pasmo_ wysokogorskie
poezji rosyjskiej. Wsrod wielu” niebotykow
wyroznijmy kilka.

.Nocowata zilota chmurka w gorze Na
olbrzymie—granitowym szczycie. A zbu-
dziwszy ze snu sie "o Swicie, Wdat pom-
kneta zwawo po lazurze. Lecz pozostat po
nlgj $lad wilgotny W zmarszczce szczytu
sedziwego; oko Zamys$lone w niebo wbit
ng'Oko I cichutko ronj tzy samotny*“. Ten
,Ucios" olbrzymi, wyniesiony ponad ziem-
skie rozdoty, obcy zda si¢ cierpieniom lu-
dzi i obojetny na wszystkie ich sprawy,
a jednoczesnie cicho roniacy tzy w swej
samotnosci w tesknocie za chmurka, kto-
ra na chwile przerwata jego izolacje —
to wierny obraz duszy poety. Michaf Ler-
montow wiasnie, odczuwajacy caty blichtr
zycia wielkomiejskiego i banalnos¢ Srodo-
wiska, w jakiem rnusiat sie obraca¢, on.
kt(’)r}(I ze smutkiem patrzat na wspotcze-
snych o ,przysztosci pustej lub ciemnej”,
on, ktéry pragnat ,zmaci¢ ich wesotosc"”
i ,zuchwale w oczy im zelazny cisnac
wiersz, gorycza zlany stéw i ztoscig“, —
szczeg()lnle%_ rnusiat Swe osamotnienie od-
czuwac. Oficer o niepowsciggliwym jezy-
ku, Sciagajacym na poete represje wtadz,—
kochath(?/ ojczyzne ,dziwng mitoscig®,
jakzez daleka od imperjalistycznych za-
pgd()w urzedowych patrjotow. Nieszczesny
,Prorok®, co ,spojrzawszy bacznie w bliz-
nich oczy, odczyta kazdy grzech cztowie-
czy“, smagany za to szyderstwem tych,
ktorym gtosit” mitos¢. ,,Patrzcie, to przy-
ktad dla was, dzieci! Jego uwiodta pycha
pusta. Chciat, gE’;uplec, wmoéwi¢ w nas —
czy wiecie, Ze BOg przez jego méwi usta.
Patrzcie na jego dole twardg, Jaki jest
chmurny, nedzny, blady, Jak go zna¢ nie
chce nikt z gromady, Jak kazdy smaga

o0 pogardg“!” Stad "kraricowy pesymizm

ermontowa. Stad takie przeJmUJa]ce wier-
sze, jak ten oto ustep z utworu I nuda i
smutek*: ..,zycie — zrozumiesz, gdy spoj-
rzysz z uwaga dokofa, to tylko zart gtu-
pi" i pusty”, lub rozpaczliwe w swym
okrutnym’ sarkazmie ,,Podziekowanie": ,Za
wszystko, Boze, ci stokrotne dzieki: Za
meki serca, ktorych nikt nie stucha, Za
gorycz fez | za trujgce wdzigki, Za zemste
wroga i za_potwarz druha. Za wszystko,
w czem mnie oszukato zycie, Za ogien du-
szy, dzisiaj juz w popiele, Spraw tylko
jedno, o Panie w biekicie, Abym dzieko-
wac .mogt juz dni niewiele”. W takich chwi-
lach tylko przyroda godzi Lermontowa
2. zyciem. W iéj pierwotnem, nieskazonem
przez cztowieka pieknie, odradza sie du-
Sza poety, przez nia zbliza sie on do abso-
lutu — do Boga. Natura koi rany ducho-
we i wlewa do serca balsam spokoju, slicz-
nie mysl te wyrazit Lermontow w jednym
z najpiekniejszych swych wierszy: ,,Gdy
lekki czesze "wiatr z6tkngce wiosy niwy“;
LACh, WtedY pierzcha gdzie$ niepokdj moj
I trwoga, rozpogadza sie zmarszczona
troska skron, | szczescie ziemskie juz wy-
cigga do mnie dton, | widze tam w nie-
biosach Boga“. Ale najbardziej ukochat
Lermontow dziki Kaukaiz, ktérego piekno
oddat w ,Demonie” i innych poematach
oraz w powiesci ,,Bohater wspotczesny*.
Nawet w proroczym ,,Snie", ktéremu Sg-
dzone byto tak rychto sie spetnic¢, widzi
swe zwioki u podnéza umitowanych wier-
chéw: ,W potudnie skwar w dolinie Da-
gestanu, Lezatem — trup — w obliczu zim-
nych gor. Gteboka wecigz dymita jeszcze
rana, | z piersi krwi sie ‘saczyt lepki
sznur”. Nierozsadny pojedynek, w Ktory
wplatat sie 27-letni” poeta “z przedziwng
wiernoscig izmaterjalizowat te poetycka
wizje.

~Powyzej chmur, rzuciwszy gory, Pod
sobg depczac lasu zrgb, Ty S$miertelnika
wzrok ponury Na sing nieba wotasz
gtab“ — moéwi o poecie Atanazy Fiet. Ten
nie probowat nawet nlqdy ] Lermon-
tow zej$¢ ze szczytu do ludzi: ,, Twym lo-
sem — na krawedzi Swiata nie schodzi¢
wdot, lecz ciggna¢ wwyz". Autor ,,Ogni
wieczornych®, piewca najprzerdzniejszych
nastrojow, najrozliczniejszych tematow, w
ktorych mitos¢ i natura we wszystkich

orach roku gtowna odgrywajg role, gte-

oki_mysliciel, stwierdzajacy, ze ,w cier-
ieniu fli sie rados¢”, pisarz'o umysle wy-
itnie refleksyjnym, — z _rezygnac{(a kon-
czacy radosny wiersz o wiosnie, taka pet-
ng przepigknej prostoty mgélq: ,Umilk-
niemy, jak wsréd bzéw Choéry ptasie,
Wtedy przyjda SpiewaC znéw Dzieci na-
sze. A po dzieciach wzniosg $piew Znow
wnukowie | to samo wiosny wiew Im
opowie" — to jeden z najciekawszych poe-
tow rosyjskich. 72-letni starzec, o’ile moz-
na do niego to okreSlenie zastosowac, do
$mierci zachowat dar tworczy. W Gsmym
dziesigtku zycia pisat tchnace Swiezoscia
erotyki, ktorychby mu pozazdroscit nie-
jeden miodzienczy Gustaw. Na_ wiele lat
przed futuryzmem odkryt, ze piekno jest
wszedzie i zadaniem poety jest witasnie
otworzy¢ ludziom na nie oczy: ,,Pszczota
jedynie poznaje miod, co sie ' w kwiatach
ukrywa, Tylko artysta potrafi we wszyst-

Korespondencje nalezy
kierowa¢ od dn. 1 llpca
do 15 wrzecnla na adres:
Jerzy Braun — Krosno —
raf. nafty — Matopolska.

kiem piekna czu¢ $lad". Wiersze Fieta
odznaczajg sie niezwyklg metodyjnoscia.
Niektore 'z nich pod tym wzgledem, to
prawdziwe arcydzieta, jak naprzyktad ten
stynny majstersztyk: ,.Szept. NieSmiatych
westchniert szmery | stowiczy trel, Potok
srebra z atmosfery Na ruczaju biel,—Swia-
tto nocne, nocne cienie, Cieni niema straz,
Czarnokmﬁskle przemienienie: Ukochaneg]
twarz. W lotnych mgietkach réz zakrzepty
I bursztynu blask, I pieszczoty, i tzy cie-
pte, 1 juz brzask!" B

,0, Chrystel Smutek p6l mych pije.
UsSmierca zwolna krzyza stup. | +6dZ twa,
16dz twa, czy przybl*e Do mych rozpietych
wgorze stép?"—modli sie¢ w ,,Mitosci jesien-
neJ" najgenjalniejszy symbolista rosyjski
Aleksander Blok. f:)czystszy to liryk, opie-
wajacy najpierw ,Przecudng Dame® —
romantyczny ideat mitosci poety, w ,,Carme-
nie“ oddajgcy upaty namietnosci zmysto-
wej, by w ,,Jambach” i ,,0jczyZnie" przejs¢
do” zagadnien spotecznych, a w stynnych
poematach, ,,Dwunastu® i ,,Scytowie" dac
niedo$cigniony, swoistym =~ mesjanizmem
przesigkniety wyraz rewolucji rosyjskiej.
Poeta przerzuca sie od nastroju do nastro-
ju, umie zaréwno odda¢ melancholje jesie-
ni, jak i surowe piekno $nieznej zimy ro-
syjskiej, zar potudniowej mitosci i_roman-
tyczne zachwyty dla Kobiety, mistyczne
ukochanie ziemi ojczystej i wiare w_jej
postannictwo. Mato ktory poeta posiada
rowng Blokowi zdolno$¢ poruszenia duszy
zgpomocg odpowiednich symboléw i otwo-
rzenia przed nig zawrotnych horyzontow
na tamtg strone. Ta umiejetno$¢ owia-
nia czytelnika tchnieniem zaswiatow, kto-
re odczuwamy, czytajac niektére utwory
Bloka, kaze go nam umiesci¢ obok naj-
wiekszych poetéw, nietylko rosyjskich, ale
wogole europejskich. Jak to osigga nieraz
zgpomoca najprostszych Srodkow ekspre-
sji, zaswiadczy wiersz ,,Samotny siedzisz
W swym pokoju®, ten niesamowity poetyc-
ki bilans zycia: ,,.Samotny siedzisz w swym
pokoju. = Czy styszysz? — Wiem, Zze nie
zaznasz juz spokoju... Ledwo oddychasz w
ciszy. Czemu za drzwiami Swiatto zgasto?
I coz cie trwozy? Przychodze na znajo-
me hasto, Stukam — otworzyc! Wiem, ze
gorgczka twarz ci parzy, O, druhu_ bun-
towniczy! Ja wszystko jedno drzwi wy-
waze | skargi twe policze. Nie lekaj sie
wspomina¢ o mnie: Bytes tak miody... Tys
na biatego wskoczyt konia, W twarz ci
1esienne bity chtody. Ty$ pocwatowat go-
oledziag W zachodu bursztyn lity! O, lek-
komyslny, zali$ wiedzial, Jak wrdcisz tu
rozbity? Dzisiaj zmadrzates: badZze szczer-
szy — Co0z ci po sporze? A czy pamigtasz
mitos¢ pierwszg | zorze, zorze, zorze?
Czemu policzki w_tzach ci mokng | spusz-
czasz twarz tak nisko? Pociesz sie — wi-
cher tam za oknem To trgby $mierci bli-
skiej. Odpowiedz jeszcze na pytanie: Czys$
z zycia dumny? Krolewski zaraz dar do-
staniesz: Catun na trumne*,

Jesli Lermontowa poréwna¢ mozna do
granitowego ,,Uciosu”, ,ronigcego #zy sa-
motnie“, Fieta do niebosieznego szczytu
,na krawedzi Swiata“, ktérego zadaniem
ludzi ,ciagna¢ wwyz", a Bloka do mi-
stycznej Golgoty lodowej z rozpietym na
Krzyzu mesjanista, co czeka _przybicia
Chrystusowej todzi — to Sergjusz Jesie-
nin jest zielong trawa i wzorzystem kwie-
ciem porosta Kopa, na ktérej ten fran-
ciszkanski chuligan wypasa swoje trzody.
Cechuje go ukochanie zycia, zwierzece
wprost  upajanie sie rozkosza istnienia:
»I na ziemi tej, na ziemi twardej — Tem,
ze zytem bytem ja szczesliwy. Zem cato-
wat usta, co_nags odsze, Deptat kwiaty, w
trawie tgk sie farzat | zem zwierzat nib

braci mtodszych nigdy, nigdy bi¢ sie nie
odwazat“. teboki ~sentyment dla tych
»braci mtodszych" pozwala poecie wczué
sig w ostatnie” chwile konajacego od kuli
lisa, w rozpacz suki, ktdérej potopiono
szczenieta, w cierpienia krowy, prowadzo-
nej na rzez. Umitowanie wsi ojczystej i
nieskomplikowanego  zycia  chiopskiego
prowadzi do takiej apologji ubdstwa i pro-
stoty: ,,Szczesliw, kto w zyciu nie unika
Kija wioczegi, sakwy lichej. Szczesliw ra-
doscig swa ub%gq, Kto bez przyjaciot i bez
wrogow_ Przejdzie przez = wiejskg polng
droge, Do kopie modlac sig i stogow'. Ale
mitosci zycia we wszelkich jego przeja-
wach, jak echo dalekie, nieraz w tych sa-
mﬁch zyciu radych wierszach, towarzyszy,
jak wtor nle_mllkna%y metafizyczna te-
sknota do $mierci: ,,Tylko gosciem jestem,
ziemio, Krotkim gosciem twoich gor® —

SIERGIEJ JESIENIN

»Ja przyszedtem na te ziemie, by czem
predzej ja porzuci¢“. A umitowanie zycia
I zieml to przedewszystkiem ukochanie
,»,Sz0stej czesci Swiata, o krociutkiem imie-
nu — Ru$®. Chuligan — oto miano, kto-
rem sie lubit Jesienin okreslac. Wkiadat
w nie swoj niepohamowany ped do zy-
cia, cata rados¢ istnienia, ene.rgjg i buj-
nos¢ sit zywotnych, rwacych sie do ta-
dowania. Mito$¢ do kobiety znalazta wiek-
sze odbicie w ostatnich latach jego zycia.
Ale data mu wiecej goryczy i rozczaro-

wania, niz zadowolenia i radosci: ,Nie
wiedziatem, ze mitos¢—zaraza, Nie wiedzia-
fem, ze mitos¢ to dzuma, — Przymruzyta

swe oczy, odrazu Pozbawita szalenca To-
zumu". 1 mito$¢ wiadnie i trudno$¢ przy-
stosowania sie do nowych warunkéw’ zy-
cia, do ktoérych poeta czut sympat‘je;,
stwierdzajac jednoczesnie, ze ,w przeszto-
Sci pozostat jedng noga" — oraz stargane
alkoholem i kokaing nerwy doprowadzity
go do tragicznego konca.

Jakiemuz szczytowi _przyréwna¢ naj-
wiekszego piewce Rosji Sowieckiej Wio-
dzimierza Majakowskiego? A moze, gdy
sie 0 nim moéwi, ztozy¢ nalezy to porow-
nanie do lamusa tych romantycznych rek-
wizytéw, przeciw ktorym tak pomstowat
poeta? Niechzez bedzie wigc to olbrzymia
wieza stacji radjowej, czotem siegajacej
chmur, gigantyczny ~megafon rewolucji,
obwieszczajagcy swoje poetyckie: ,,Wsiem,
wsiem, wsiem®.

Majakowskij rozpoczyna swa dziatal-
noS¢ poetycka jeszcze przed wojng utwo-
rami, ktore uderzaty juz swojg nowoscig
przez $miatoS¢ Srodkéw ekspresji, obliczo-
nych jednak gtéwnie na epatowanie mie-
szczanstwa. Nowator to formy, ale jeszcze
nie terun ludowy. Dopiero w poemacie
,Obtok w spodniach“ obok wylewow ego-
tycznej mitoSci wystapi zuchwate wyzwa-
nie. rzucone S$wiatu pienigdza i ucisku.
P6zniej powstanie poemat pacyfistyczny
,»Pokéj i wojna”, w ktérym autor ~prze-
ciwstawi sie okropnosciom militaryzmu i
patrjotycznej frazeologji poetéw: ,Coz
przyjdzie — tym co wrocili — ze wspot-
czucla okrzykow — c0z przyjdzie — z tza-
wych poetyckich pien?!" — Myslg tylko o
tem — jakby na parze patykdw — prze-
kusztykac, Hak niebadz dzien“. Z wybu-
chem  rewolucji Bagdziernik(_)wej Maja-
kowskij staje si¢ bojowym piewCg nowej
rzeczywistosci  rosyjskiej. Powstaje futu-
rystyczna marsyljanka rewolucji bolsze-
wickiej ,,Nasz marsz" i poetyckie dekrety,
wzywajace wszystkich artystow do zer-
wania z tradycja: ,Gledza ciggle nam
starcow brygady, Leja wcigz swych gle-
dziarstw tusz. Towar(zjysze, na barykady,
Na barykady serc i dusz!" — ,Na ulice,
dobosze, poeci — w przysztos¢ ogromny
skok". Majakowskij tworzy szereg obraz-
kéw satyrycznych, biczujacych narowy
mieszczanskie, pokutujace i w nowej biuro-
kracji sowieckiej, liczne poematy, epopee
»150 miljonow" 1 utwdr sceniczny ,,Miste-
rjum — buffo“. W zwigzku z podrozg do
Ameryki, ukaze sie caty szereg nowych
wierszy w sposob ciety, pefen  gryzacej
ironji przedstawiajq%y kapitalistyczne
Stany Zjednoczone. lekawy jest Jjezyk
Majakowskiego. Peten skrotow, znieksztat-
cajacych czesto uznang skladnig, nieocze-
kiwanych, oszatamiajgcych poréwnan i
rzeno$ni, wzbogacony szeregiem wyrazen
udowych, jest doskonatym wyrazem tej
zwierzecej wprost sity, jaka cechuje ,he-
rolda prawd, ktére jutro wszystkich potg-
czg". Bo z wierszy Majakowskiego bije
przedewszystkiem sita, brutalna sifa zdro-
wego fizycznie cziowieka, z nieugietg wo-
la.  konsekwentnie, = przeprowa zajqce(ﬂo
swe plany. To tez niespodziankg dla
wszystkich byt tragiczny koniec tego poe-
t)& prost trudno uwierzy¢, ze Majakow-
skij, ktory, p(_)t(gf)lajac_samob(’)chaZ Smierc
Jesienina,” napisat w wierszu jemu poswie-
conym_te madre stowa: ,z zyciem skon-
czyC nie jest nazbyt trudno, — zycie two-
rzy¢ to trudniejsza rzecz", ze poeta ten
sam OPos.zed’r tg tatwiejsza droga.

Od Lermontowa do Majakowskiego —
rozpieto$¢ stulecia. Na przestrzeni  tego
wieku wystrzelity z gleby rosyjskiej i in-
ne niebotyki. O wyborze tych wiasnie —
zadecydowatly moze gtownie upodobania
autora ¥. o ) )

Kazimierz Andrzej Jamorski.

*)  Przytoczone cytaty i wiersze, prze-
fozone przez autorda niniejszego szkicu,

jete sg z gotowej do druku antologji
,,Od Lermontowa do Pasternaka'.

Do Klujeu)a

Mitos¢ ma weszta w inny dzieh.
Ach, wiem, tesknocie ciagle stuzysz
ze miotta ksiezycowych ISnien

nie rozpluskata stéw katuzy.

I w smutku gwiazdom jeste$ rad

opadajgcym z nieba powal.
Ty$ piescit piesnig serca chat,

lecz w sercu domu nie zbudowat. YTz
Ten, kogo$ czekat, w ciemna noc

przeszedt i gtowy nie odwracat.

Pocéz stéw twoich brzmiata moc 1\

i poco$ klucze swe wyztacat?

Nie zal$ni w piesni stonca pyl,
nie ujrzysz z okna szczescia raju.
Tak miyn, skrzydtami wywijajac,

odlecie¢ z ziemi nie ma sit.

Przetozyt J6zef Lobodowski.
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(Wstep do Wronskiego, speche do jego fifiozofji psychologii)

57. — PowiedzielisSmy, zc Czucie i
Umyst, to elementy powszechne psycholo-
gji. Ciekawg bedzie rzecza rozpozna¢, jak
Biegunowo réznemi_sposobami zostata po-
wszechno$¢ osiggnieta w pierwszym a w
drugim z tych elwu elemeutéw.

uiaczego Czucie jest elementem
powszechnym—bytem Rsychologji? Dlate-
go ze tu, wskutek potaczenia z wiednoscia,
nieskoriczona mnogo$¢ rozproszonych by-
tow indywidualnych, t. j. wyobrazen, zo-
staje odniesiona do jednego konkretnego
poumiotu. Dzigki Czuciu, podmiot jakoy
scigga do siebie mnogo$¢ wyobrazen, tern
§a&nqm zaktadajac pomiedzy niemi rodzaj
jedni.

Dlaczego Umyst jest elementem — po-
wszechna—wiedzg Psychologji< Dlatego, ze
tu, wskutek potaczenia z wiednoscig a za-
tem i z Wiedzg wogole, $wiadomos$¢ wy-
chodzi ze swego — niezgodnego z naturg
wiedzy — odosobnienia i nawiazuje sie do
Wiedzy Powszechnej. Dzigki mystowi
istnienie podmiotu jednostkowego zostaje
niejako wigczone w powszechnos¢ wiedzy.

Czucie to wiadza, dzieki ktorej
moja wiedno$¢ wchodzi w stosunki z ze-
wnetrznoscig bytdéw, stanowigc zarazem
jakby wspélny punkt zborny dla rozpienz-
chlych wyobrazen, ktore sie w ten spo-
sob  poniekad uniwersalizug)zi
Jasna rzecz, ze gdybym doszczetnie by
Eozbawmny wszelkiego czucia, nie mogt-
ym sie doznawac jako odrebna jednost-
ka wposrod Swiata fizycznego. — Umyst
— to wiadza, dzieki ktérej moja Swia-
domos¢ wchodzi w stosunki =z powszech-
noéu& wiedzy, zarazem jednak stanowigc
wsérod  tego  morza  nieoznaczonej  po-
wszechnosci jakby juz pewng wysepke
odrebng, a wiec 1Nndywidualng.
Jasna rzecz, ze bez umystu nie mogtbym
uczestniczy¢ w Swiecie wiednym.

58. — Wskutek zerwania #acznosci z
EN (wiednoscia), swiadomos¢ i obraze-
nia sg od siebie odgrodzone radykalnie.
Inaczej ma sie rzecz z dwoma el. po-
wszechnemu Poniewaz kazdy z nich jest
odnosdnie potagczony z EN, wiec powstajg
jakby mosty, wiodace od czucia poprzez
wiednos¢ do umystu, i od umystu poprzez
wiednos¢ do czucia. Widzimy tedy juz a
priori koniecznos$¢ jakich$ dalszych dwu
elementéw, z ktorych jeden bedzie przej-
sciem od EPB (elementu -powszechnego
bytu) do EPW (elementu — powszechnej-
wiedzy), drugi za$ odwrotnem przejsciem
od EPW do EPB. Zachodzg one w
kazdym systemacie rzeczywistosci;
Wronski_nazwat je: element—przejsciowy-
byt (EpB) i element—przejsciowy-wiedza
(EpW). W rozwazanym tu systemacie Psy-
chologji, elementom” tym odpowiada zbli-
zenie sie czucia do umystu, i vice-versa.
Zblizenie takie jest mozliwe tylko przez
wzajemne upodobnienie; czyli,
ze kazdy z_elementéw powszechnych, po-
zostajgc” Scisle odgraniczonym od" drugie-
go, usiuje niejako przejg¢ na siebie za-
stepczo — o ile to sie da pogodzi¢ z je([;]o
naturag — charakterystyczne funkcje ele-
mentu przeciwnego.

EpB i EpW dazg tedy do ponownej
neutralizacji, jak to miato miejsce w EN.
Ze jednak wynikiem tej daznosci bedzie
t{m razem ~neutralizacja nie poprostu
skfadnikéw biegunowych, ale sktadnikow
ogromnie wzbogaconych, jakiemi sg EPB
i EPW, wiec la neutralizacja sy ste-
matyczna, ta tozsamos¢ ko n c o-
wa. ta Jednako$¢ Wienczaca (XXIII)
bedzie czem$ nieréwnie petniejszem od ne-
utralizacji elementarnej, _tozsamo-
sci piervwotnej, zawartej w EN.
Lecz o tern nizej.

59. — Zajrnijmy sie najpierw EpW Psy-
chologji. — Umyst, jako powstaty z kom-
binacji Swiadomosci z wiednoscia, miesci
sie catkowicie po stronie Wiedzy i pod-
miotowosci. Rzecz prosta, ze w rzeczywi-
stosci  konkretnej, jaka jest psychologja
istoty psychofizycznej, postawa taka utrzy-
mac sie nie da.  Umyst musi dazy¢ do zet-
kniecia sie z zewnetrznym Swiatem by-
tow, czyli upodobnic si?( do czucia, beda-
cego wiasniez wiadza, ktéra ten kontakt
umozliwia. — Zaznaczam, ze narazie ob-
chodzi nas nie ostateczny wynik utozsa-
mienia sie umystu z czuciem, lecz EpW,
t. j. niejako samaz funkcja upodobniania
sie pierwszego do dru?iego. A zatem w
szukanym EpW, umyst nie styka sie jesz-
cze faktycznie ze Swiatem zewnetrz-

nym, tylko usituje witasnemi Srodkami
jakos zastgpi¢ braknace byéy, czyli, tu,
jcyobrazenia. Tg nowag wiladzg jest: tre-
sciowo — wyobraznia wytworcza, formal-
nie — schemat.

Miesci sie tutaj konstrukcja i fantazja,
co_chyba me wymaga komentarzy.

jakoz istotnie. dybysmy  posiadali
umysi i czucie, ale zadnej wiadzy przej-
Sciowej od pierwszego do drugiego, nuc-
iilbysmy z jednej strony doznanie faktéw
bytowych, z drugiej pojmowanie zwigz-
kow wiednych, wskutek wszakze bruku
wszelkiej miedzy niemi koordynacji, i to
i tamto byloby niejako zawieszone w
prozni. S :

60. — Zkolei zajrnijmy sie EpB,
Dzieki czuciu, rozproszone wyobrazenia
zostaty wprawdzie wprowadzone do wied-
nosci, ale. pom_iedzg/ soba sa_one nadal
niczem nie spojone, bez zadnej ciagtosci.
Plastycznie mozna to przedstawi¢ tak:
wiedno$¢ = $rodek; wyobrazenia = mno-
stwo punktow w réwnej od S$rodka odle-
gtosci; czucie = promienie, faczace kazdy
z tych punktéw z osobna ze $rodkiem.
Jasne jest, ze w ten fj)oséb nigdy nie pow-

kota.

stanie spoisty obwo iggtos¢ mo-
ze wiprowadzi¢ jedynie wiedza, co jest
nawet charakterystyczng jej = funkcjg

wzgledem bytu wogole. Specjalnie w psy-
chologji, ta wtadza, wprowadzajaca cia-
E’foéé I powszechnos¢, jest umyst, ~ jako
ombinacja_wiednosci ze Swiadomoscia.
Czucie musi wiec dazy¢ do zetkniecia sie
z nim, przedwstepnie za$ — przynajmniej
upodobni¢ sie do niego, w ten sposob sta-
jac sie wiasnie szukanym EpB. o

Jakoz istotnie. Wyobrazmy sobie, ze
posiadamy czucie i umyst, ale zadnej wia-
dzy przejsciowej od pierwszego do drugie-
go. Woweczas z chwila, gdy dany przed-
miot przestaje dziataC bezposrednio na me
czucie, odnosne_wyobrazenie znika natych-
miast z mej wiednosci: wyobrazenie stotu
mam tylko w chwili patrzenia na stot:
t t. p. Rzecz prosta, ze w ten sposob zad-
na syntetyczna znajomos$¢ Swiata powstac
nie moze. Zatem bierne czucie musi nie-
jako nasladowac czynny umyst. Stad no-
wa wiadza, bedaca wiasnie szukanym
EpB, a mianowicie: treSciowo — wyobraz-
nia odtwoércza, formalnie — obraz. Tu
sie mieszcza:

Gdy chodzi o wyobrazenia, juz wpro-
wadzone do wiednosci, lecz w danej
chwili nic dziatajace na czucie bezposred-
nio: pamie¢. Dzieki niej moge np. wyo-
brazenie stotu wogodle, istniejace juz w mej
wiednosci, zastosowac do danego indywi-
dualnego sprzetu, ktéry widze po raz
pierwszy. ody chodzi o dwa wyobra-
zenia, pozostajace w pewnym zwigzau,
aie z ktoryca teraz pierwsze tylko dzia-
talng moje czucie:, przewidywanie. Dzie-
ki niemu, widzac btyskawice, mam wyo-

brazenie grzmotu, ktérego jeszcze nie

sysze. g

XIX. CZESC ELEMENTARNA A CZESC
SYSTEMATYCZNA.

61. — Tak wiec mamy i’ui wszystkie 7
sktadnikéw, ktorych zespdl stanowi czes¢
elementarng w kazdym systemacie rzeczy-
wistosci. JakesSmy widzieli, w systemacie
Psychologji sktadnikom tym odpowiadajg
nast. wiadze:
EN: WIEDNOSC.
Elementy biegunowe:
WYOBRAZENIE.
SWIADOMOSC.
Elementy powszechne:
EPB: CZUCIE.
EPW: UMYSt.
Elementy przejsciowe:
WYOBRAZNIA: .
EpB: WYOBRAZNIA ODTWORCZA
(Pamie¢ i Przewidywanie).

Epw: WYOBRAZNIA WYTWORCZA
\S\IK.onstrukqa i fantaZJa?:é

Forma Wiednosci: " UWAGA (PRZYTOM-
NOSC?). ..
Wyobrazenia: ZEWNETRZNOSC.
Swiadomosci: WEWNETRZNOSE.
Czucia: INTUICJA.
Umystu: POJECIE.
Wyobrazni:

OBRAZ.

a) Odtworczej:
b) Wytworczej: SCHEMAT.

62. +— Dlaczego rozpatrzone wtadze
psychologiczne sg elementarne? Bo w zad-
nej z nich nie zachodzi bezposrednia tacz-
nos¢ obu skiadnikdéw biegunowych, t. |
Bytu i Wiedzy, bez czego, jak wiemy,
niema konkretnej rzeczywistosci. Wpraw-
dzie EN niejako zaw iera Byt i Wiedze, ale
w stanie zneutralizowanym, az do utraty

SE

Norwidian

W zeszycie Il ,,Grafiki" (czerwiec 1953)
zamiescit Miriam szereg reprodukcyj prac
Norwida ,rodzaj antologji — artystycznej,
charakteryzujacej gtéwne linje tworczosci
wielkiego poety, jako rzezbiarza, malarza,
rysownika i grafika". Na 63 umieszczo-
nych reprodukcyj — 53 jest ,,nowoscig

zuge*na".. . . . -
publikowanie tej skromnej przynaj-
mniej czesci zbiordw prac Norwida, ktére
znajdujg sie w reku Miriama — jest rze-

czg nader pozytecznag. | jezeli Miriam nie
bedzie juz zwlekat z .vgldaniem dalszych
tomoéw Norwida (B, D i G, o ktérych wspo-

mina w krotkim artykule wstepnym w

»Grafice) — to ustang wreszcie utyski-
wania tych wszystkich, ktorzy pragng
0y zyjace obecnie pokolenie doczekato sie
Jeszcze mozliwosci zbogacenia sie catoscia
dorobku literackiego wielkiego samotni-

a",
Oto eo pisze w tej sprawie Jan N. Mil-
ler (,Robotnik* 1811 b. r.). )
,Piecdziesigciolecie  Smierci  Norwida
sktonito wreszcie Miriama do ogtoszenia
wyboru poezyj Norwida. Do$¢ dtugo, przy-
zna¢ trzeba, kaze czeka¢ Miriam na ogto-
szenie dalszych toméw ,Pism zebra-
nych"... Zenon Przesmycki, ktéry tak

wszelkiej biegunowosci; jest to jakby za-
rodek, z ktérego ma sie dopiero rozwinagc
rzeczywisto$¢: inaczej nie potrzelsiwalby,
jak to sie owszem dzieje, polaryzowac sig
na elementy. Jakoz tatwo stwierdzi¢ i a
posteriori, ze w swej zupetnej czystosci,
zadna ,z wymienionych wiadz nie moze
ostaC sle inaczej niz przez abstrakcje, t. j.
przez mys$lowe wyodrebnienie dla wygo-
dy analizy -- .przyczern badacz, milsi jed-
nak trzymac reszte wiadz niejako w od-
wodzie, w tymczasowem tylko zawiesze-
niu.

A zatem konkretne, wiec jaz systema-
tyczne, wiadze psychologiczne powstajg
opiero przez wspotudziat obu elemen-
tarnych wiadz biegunowych, t. j. Wyo-
brazenia i Swiadomos$ci. Ten zas wspot-
udziat. stanowiagcy przedmiot czesci sy-
stematycznej, ktora sie zajmicmy w na-
stepnych czterech rozdziafach, moze sie
isci¢ na 4 sposoby, a mianowicie, jako:

1) Przewaga Wiedzy nad Bytem, czyli .

Swiadomosci nad Wyobrazeniem; wptyw
czesciowy B%';u do Wiedzy; skrot: Byt w'
Wiedzy (BwW).

2) Przewaga Bytu nad Wiedza, czyli
Wyobrazenia nad $wiadomoscia; \\;\V}_J}yw
czeSciowy Wiedzy do Bytu; skrét: Wiedza
w Bycie (WwB). )

3) Réwnowa?a, wpltyw wzajemny Bytu
i Wiedzy, czyli ich harmonja, bez ich
utozsamienia; zbleg celowy (ZC).

4) Tozsamo$¢ koncowa obu el po-
wszechnych, czyli Czucia i Umystu, ja-
ko systematyczne odtworzenie stanowig-
cej EN tozsamosci pierwotnej i elemen-
tarnej obu sktadnikow biegunowych; jed-
nakos$¢. wienczaca catv systemat (JW).
XX. UCZUCIE. ) )

65. — Poniewaz czucie #gczy sie za-
rowno z wyobrazeniem jak i z wiednoscia,
a Umyst zaréwmo z wiednoscig jak i ze
Swiadomoscia, wigc ostatecznie wyobraze-
nie moze trafi¢ az do Swiadomosci, wy-
twarzajgc w ten sposob jakas wiadze sy-
stemaglcznq, ktore] koniecznos¢, pod mia-
nem BwW, uznalismy wyzej (62). Etapy
posrednie, odbyte przez wyobrazenie w
drodze do $wiadomosci, nic nas obecnie
nie obchodza; dla dokiadnosci analizy,
zajmiemy sie wylgcznie rezultatem kon-
cowym. t. zn. wpltywem czescio-
wym wyo brazenia <o Swiado-

a

olbrzymie zastugi potozyt dokota ocalenia
i zgromadzenia dorobku literackiego Nor-
wida... zrobit nastgpnie wszystko, co mogt,
by rozniecone zainteresowanie zdusiC i
zdtawi¢ — przez milczacy sabotaz cigza-
ceq? na nim obowigzku ujawnienia i opu-
blikowania znajdujacych “sie w jego po-
siadaniu drukow i manuskryptow".

Sprawa wydania dalszych tomoéw ,,Pism
zebranych” jest tembardziej piekaca — Ze,
jak stusznie zauwazyt Miller ,w chwili
obecnej znajdujemy sie znowu pod zna-
kiem renesansu Norwida" i ,,zapotrzebo-
wanie“ na poezje wielkiego tworcy stale
wzrasta.

Wsrod nowych ksigzek

Ksigzka_ o Norwidzie. Naktadem Ge-
bethnera i Wolffa, ukazata sie ,,opowiesc
biograficzna“ o wielkim poecie. Autorem
jej Jest Z. Falkowski. Krytkllk ten ma juz
w"swym dorobku prace o Norwidzie. Jest
nig ,Rzecz o tragizmie Kleopatry C. K.
Norwida" (Wilno ~1933). Ksigzka “wydana
starannie — w tekscie szereg norwidow-
skich rysunkow. .

,.Dusza w mroku" H. Daniel-Ropsa, u-
kazala sie w polskim przektadzie (Ge-
bethner i Wolff). Autor jest jednym z wy-
bitnych pisarzy francuskiego mtodego po-
kolenia. . . .

Bibljografje dziel Ariosta, wydat w Bo-
lonji N. Zanichelli. Opracowat ja G. Agne-
ILi i G. Ravegnani. Tytut: ,,Analli delle

edizioni Arioste” (2 tomy — 700 stron).
Zbior esseyow 0 hr. de Noailles ‘pidra
Claudela, Gidea, Valery'egO, Prousta,

Mauriac'a, Andrzeja Maurois i innych —
3
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S. 1. Witkiewicz.

Bolestaw Micinski.
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Jozef Hoene Woronski.

,,Prawo Tworzenia“

Cena 1 it. 50 ar.

spolszczyt: Czestaw Jastrzebiec Koztowski
Karol Homolacs. Zasady ksztaltowania formy w sztuce

plastycznej.
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Konstanty Rigamey. TreSC i Forma W muzyce. cenalzl. 50 gr.
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ukazat sie naktadem Bossueta w Paryzu.

Sprawie eksperymentalnei socjologji,
poswiecona jest praca Pawla Descamps
(.,La sociologie expérimentale”), wydana
traki. M. Riviera w Paryzu.

Ksigzki
| czasopisma

H. Daniel-Rops: Dusza w mroku. Po-
wiesC. Warszawa 1933. Nakk. Gebethnera
i Wolffa. Str. 452. ) )

'l.ygmunt fatkowski: Cyprjan Norwid.
Portret ogdlny. Stowo wstepne Stanistawa
Pigonia. Warszawa 1933. Nakk. Gebethne-
ra i Wolffa. Str. 254.

IVactaw lierent: Pisma tom Il. zywe ka-
mienie t. 1. Warszawa 1933. Nakt. Gebeth-
nera i Wolffa. Str. 152.

Wactaw Berent: Pisma tom VII. iywe
kamienie, t. 11. Warszawa 1933. Nak}t. Ge-
bethnera i Wolffa. Str. 188.

Adama Mickiewicza Dzieta wszystkie.
Zebrane i opracowane staraniem Komite-
tu redakcyjnego, tom V. Pisma prozaicz-
ne polskie. Cze$¢ |. Warszawa 1933. Na-
ktadem Skarbu Rzeczypospolitej Polskiej.
Skt. gt w Kasie im. Mianowskiego. Str.
472.

Adama Mickiewicza Dzieta wszystkie.
Tom XI. Przemoéwienia. Warszawa 1935.
Str. 54.

Adama Mickiewicza Dzieta wszystkie.
Té)om XVI. Rozmowy. Warszawa 1953. Str.
560.

Ruch pedagogiczny (czerwiec 1953): M.
Odrzywolski: Gtowne zatozenia bihewjo-
ryzmu; J. Pieter: Filozoficzne zaintereso-
wania mtodziezy (c. d.); H. Rowid: Anali-
za wspotczesnych metod nauczania (c. d.);
Edin. Seonil: Mys$l pedagogiczna zagrani-

ca.
_ Biuletyn Polsko-Ukrainski _ (Tygodnik
ilustr. r. 1l nr. 7): Od redakcji; W. Bacz-
kowski: Element prowokacji w stosunkach
Polsko - Ukrainskich; Swieto Iwana Fran-
ki; Wywiad z prezesem Nauk. Tow. im.
Szewczenki we Lwowie dr. Wiodz. Lewic-
kim; Kronika Z. S. S. R.

Kufkazja Daglilari (Les montagnards du
Caucase) maj 1933, Nr. 59.

Prace o Alfredzie de Vigny opublikowat
F. Baldensperger.: Studjum nosi tytut:

Prenumerata: kwartalna 3 zt., potroczna 5 zt., roczna 10 zt.

JAlfred de Vigny. Nouvelle contribution
a sa biographie_intellectuelle®,
_Saoonaroli: ..Prediche italiane ai fiorén-
tini. A cura di R. Palmarocchi. Il vol.
Quaresimale del 1496" — ukazaty sie w
bibljofilskim wydaniu w_ nakfadzie ,La
N.uova Italia" we Florencji.

Symbolizm 11 czeSci Fausta .jest tema-
tem studjum Torau-Bayle‘go. Tytut: ,Lc
symbolisme du seconde Faust de” Goethe".

IV zbiorze ,,Mistrze mysli religijnej" u-
kazaia sie praca Gilberta Maire, 0 "Jamesie
5)_. t. ,William James et le pragmatisme re-
ligieux“, (Naktad Denoel i Steele w Pary-
Zu.

Historja papiezy, opracowana przez dwu
uczonych dr. Scppelta i dr. Lofflera, uka-
zata sie nakt. Kossla w Monachjum. Tom
1-szy poswiecony jest histb¢ji papiezy do
rewolucji francuskiej, — 2-gi od rewolucji
do dzis. Praca oparta na licznych zro-
dtach historycznych, zaopatrzona chrono-
logicznym spisem papiezy i wielka iloscig
ilustracyj — jest dos¢ przejrzystym obra-
zem historji kosciota.

JERZY BRAUN

mosci, zupehie abstrahujac od innych
elementow, ktére w tym Kohcowym
rezultacie nie s wszak zawarte.

64. — Donioste zastrzezenie: Gdy wez-
miemy Rozum w jego.bezwzglednej we-
wnetrznosci .woéwczas jego EB —era -be-
dzie Uczucie, w_ktérem mamy bezpoSred-
ni zjaw autotezji i bez ktérego Rozum w
zaden sposob nie mogtby uchwyci¢ in-
dywidualnego faktu swego wtasnego pod-
miotowego istnienia, czyli bytu; jego za$
EW —3a bedzie Poznanie, ktére w tych
strefach achtematycznych jest réwno-
znaczne z wytwarzaniem czyli autotezjg
rzeczywistosci, i bez ktdrego Rozum me
mogtby czynnie uczestniczy¢ w powszech-
nosci wiedzy.

Natomiast Psychologja — to zespot
wiadz, zapomocg ktérych. (poszczegolny
cztowiek wchodzi w stosunki nietylko "z
wiasnem_indywidualnem istnieniem, ale tez
z innemi istotami i_ze Swiatem zewnetrz-
nym wogole. Tu wiec rola Poznania 1 U-
czucia musi by¢ odmienna: wiasnie Poz-
nanie bedzie raczej (nie absolutnie)
bierne, stanowiac jakby zwierciadto, w
ktérem sie odbijajg przedmioty wzgledem
mnie zewnetrzne; I wiasnie Uczucie bedzie
raczej (nie absolutnie! czynne,
niejako wiaczajac do mego podmiotowego
istnienia. — wyobrazenia zewnetrzne: o
ozom tez wnet bedzie mowa.

65. — Swiadomo$¢ — to wiednos$¢ jazni
(XVI). Przy omawianym tu wptywie wy-
obrazenia do S$wiadomosci, sprawcg syn-
tezy jest oczywiscie ta druga, gdyz pierw-
sze, wskutek swej bytowej na-tury, jest
bezwtadne. A czyni to ona, nie wycho-
dzac z wiasnej dziedziny, ktorg jest wy-
taczna podmiotowosg; gdyt()jy z niSj bo-
wiem wyszta, udajgc sie w dziedzine W%/
obrazenia, mielibySmy WiwB (XXI) lub,
w pél drogi, ZC (XXII), a nie BwW.

Tym BwW Psychologji jest Uczucie ¥.

Moja reakcja na me wiasne istnienie
jest zupetnie specyficzna i z niczem nie-
poréwnalna; a mowa tu nie 0 sumie wra-
zeh zmystowych, dajgcej -mi poczucie zy-
cia cielesnego, lecz’ 0 tym akcie, przéz
ktory wiedza bezposrednio wie siebie
jako istniejaca, t. j. Hako podmiot. ~Gdy
za$ nietylko wie, ale ponadto wie ze
w ie, wowczas mamy Swiadomosg.

Uczucie powstaje wtedy, gdy Swiado-
mo$¢ nie poprostu odbija w sobie jakie$
wyobrazenie; pozostajac wzgledem “niego
zewnetrzng, ale gdy je wklucza w swojg
wewnetrzno$¢, dajac mu_ miejsce w swem
istnieniu i reagujgc nan tak, jak dotad
reagowata tylko na wiasny podmiot.

Gdy wyobrazenie zostato ,.wpuszczone'
dobrowolnie, poniewaz wypetnia ono ja-
kis brak we mnie, wzbogaca mie, Wzma-
ga stopien mej rzeczywistosci; gdy,'sto-
wom, godze sie na jego pozostanie w mej
Swiadomosci, — powstaje uczucie przy-
lée_mn_e (sympatja, przyjazn, mitosc, uwiét-
thiernie 1t d.). . . o

Gdy wyobrazenie ,wdziera sie" nieja-
ko przemocs, naruszajac ustalong réwno-
wage; gdy staram sie je wyprze¢, Beze
obniza stopien mej JzZeczywistosci
powstaje uczucie przykre (nieche¢, wstret,
gniew, oburzenie I t. d.).

Gdy nie odrazu sig¢ orjentuje, czy przy-
jecie danego wyobrazenia bedzie Korzyst-
ne czy szkodliwe, — powstajg uczucia po-
Srednie (zdziwienie, ciekawosC i t. d.)
W szczeg6towszy rozbior uczu¢ nie mo-
zemy sie tu wdawac.

66. — Nawet we wrazeniach czysto
zmystowych, trzeba $cile odréznia¢ czu-
cie” od uczucia. Pierwsze informuje mie
przedmiotowo 0 $wiecie zewn\%c_rznym,
drugie wartosciuje podmiotowo. Wigc np.
E_ov_vonier]ie powiadamia mie o woni ja-
iej$, dajmy na to, strawy; gdym gtodny,
do wiadomosci tej dotgczy sie uczucle
przyjemne, gdy przesycony — przykre.

Cz. Jastrzebiec-Koztowski.

_*) Jako forme Uczucia podaje Wron-
ski apprehensje, jako forme Poznania —
apercepcje; p. Jankowski tlumaczy to
przez: postrzeganie i ujecie. .Trzeba wyz-
na¢, ze wszystkie te stowa niewiele wyja-
$niaja, gdyz nawet w obszernym stowni-
ku filozoficznym Lalande'a mamy pod
Appréhension 1 Aperception definicje tak
wieloznaczne i metne, ze trudno z nich
korzystac.

**) Cf. aforyzm Spinozy: ,Wszelki
smutek jest uszczupleniem jazni“.
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