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Odrzucenie btednych interprelacyj.
Wronski  poswieca w swej ,,Metapoli-
tyce* naiwugcej miejsca okresleniu atry-
bncyj wiadzy wykonawczej, poniewaz w
tej ‘dziedzinie nastepstwa haset rewolucji
francuskiej spowodowaty najwieksze po-
mieszanie poje¢. Budowe i atrybucje wia-
dzy ustawodawczej (parlamentu) omawia
znacznie krocej, poniewaz nie sg one tak
skomplikowane: ~zresztg diugoletnia su-
premacja ,,demokracji parlamentarnej“ w
zyciu publicznem, sprawita, ze mecha-
nizm parlamentarny byt szeroko dyskuto-
wany i jest wszystkim dostatecznie zna-
ny.
Maznem jest jednakowoz, wskutek na-
duzyC_ustrojowych wyniktych z fatszywie
EOJQtEJ suwerennosci fudu, wyznaczy¢ do-
tadnie istote, geneze i atrybucjé ciata
ustawodawczego, aby usung¢ dowolnos¢
interpretacyj Jego roli w panstwie, dowol-
no$¢ panujaca dotad J)owszechnle.

. Trzeba tedy stwierdzi¢ pdrazu na wste-
pie, ze:

1) parlament nie jest reprezentacjg na-
rodu wolier zwierzchnika;

2) parlament nie jest wylgczng emana-
(l:(ja_suwerennoéci ludu (zwierzchnosci ludz-

1€])

3) parlament nie moze mie¢ przewagi
nad wiadzg wykonawczg, jesli rownowa-
ga ustrojowa panstwa nie ma by¢ catko-
wicie zwichnieta;

d{ofr% evalggg?nt nie moze by¢ nigdy zro-
jacé._)zasadnienie powyzszego jest nastepu-

ad 1) Najwyzszym przedstawicielem
narodu jest zwierzchnik, a nie parlament.
Zwierzchnik jest réwniez najwyzszym w
panstwie przedstawicielem praw moral-
nych (Boga). Reprezentuje on w ten spo-
sob prawo boze wobec narodu, a praroo
ludzkie wobec Boga. To Janusowe oblicze
zwierzchnika  jest poiqi((:zeniem dwu
zasad w jednej osobie, koniccznem dla
wprowadzenia jednosci w caty szeroko
roz?a’fezmny systeimat ustrojowy panstwa.
Jest to zreSztg zupetnie jasnem, gdy sobie
uprzytommmy, ze Jest on uosobieniem
praw moralnych, bedacych elementem pod-
staw owym panstwai i okreslajacych = za-
rowno si)snének V\gadzy do obywateli, Jak
obywateli do wiadzy.

ad 2) Parlament mg w sobie zardwno
element zwierzchnosci  ludzkiej  (Sejm
Izba Nizsza%, jak element zwierzchnosci
bozej (Senat, ~“lzba Wyzsza), nie moze
wiec sitg rzeczy by¢ wylacznym wyrazem
suwerennosci ludu. Tam gdzie interpre-
tute sie role parlamentu w podobny spo-
sob, Senat staje sie czem$ niepotrzebnem,
».maszyng nieuzyteczng i klopotliwg".
~ad 3) Poniewaz wiadza wykonawcza
jest bezposrednia emanacjg autorytetu
transcendentnego praw moralnych  (—
zwierzchnika), za$ parlament ich emana-
cja posrednia, poniewaz wtadza wykonaw-
cza jest w panstwie wyrazem czynnika
statego (wiadzy samej w sobie), za$ par-
ament wyrazem cz?/nnika zmiennego (u-
C"®nictwa obywateli we wiadzy) — prze-

. WP')(/jW<,W ciﬁia ustawo%avi/gzego ,po-
ai wddz onawcz czems$
absurda nerg i\/\s/%/kodfiwema‘ iy

ad 4) Zrédlem wiadzy w panstwie Iiet
transcendentny autoryteét praw  moral-
nych. Poniewaz parlament jest tylko jed-
ng z wielu emanacyj wiadzy zwierzchni-
ka, majacej swe zrodlo w powyzszym
czynniku nadprzyrodzonym, twierdzenie
ze parlament_ jest zrodtem wiadzy, bytoby
pozbawione jakiegokolwiek sensu.’

Czem jest parlament?

Panstwo jest dla ludzi, a nie odwrotnie,
totez dzisiejsza tendencja do podeptania
praw jednostki, do jej catkowitego zniwe-
lowania na rzecz panstwa, jest przerazaja-
cym zamachem na sam cel tego zrzesze-
nia prawnego, w_jego zwigzku z ogolng
celowoscig historji. ~ Autorytet transcen-
dentny praw moralnych dominuje w pan-
stwie nie poto, by prawo boze deptato
Swiete prawa cztowieka, lecz by stanowic
wiasnie najwyzszg gwarancje tego, co jest
w nas cztowieczenstwem i co odréznia nas
od zwierzat. Przeciez nosimy prawa mo-
ralne w samych sobie, jako trwaty fun-
dament naszej wielkosci i godnosci ludz-
kiej. Widome uosobienie tych praw w
zwierzchniku, potrzebne jest poto, b%/ lu-
dzie nie zapomnieli posrod zametu histo-
rji o tym najw?/zszym substracie cztowie-
czenstwa i mieli go wcigz przed oczyma,
Ale celem panstwa jest — jak juz widzie-

DWUTYGODNIK PODREDAKCJA JERZEGO BRAUNA

WARSZAWA, DNIA 1 LISTOPADA 1933 R.

liSmy — stopniowe przenoszenie tej zasa-
dy transcendentnej w dusze obywateli, tak
aby przymus zewnetrzny praw moralnych
(reprezentowany przez zwierzchnika) stat
sie wreszcie niepotrzebny, gdyz zastapi go
wewnetrzny nakaz obowiazku, bedacy
podstawg wolnosci, a wyrazem dojrzato-
sci obywatelskiej. MowiliSmy wszak juz
na wstepie, ze u szczytu ewolucji spote-
czenstwa (ktorej najdoskonalszem narze-
dziem jest panstwo) prawo zwierzchnika
do przymusu zmale¢ ma do zera, za$ pra-
wo obywateli do wolnosci stanie sie wiel-
koscig absolutna.

Skoro wiec panstwo istnieje poto, aby
idea sprawiedliwosci zostata niejako prze-
niesiona z nieba na ziemie, t. j. aby pra-
wa moralne narzucone do pewnego sto-
pnia ludziom przez site nadprzyrodzona,
staty sie ipanujgcemi powszechnie w sto-
sunkach spotecznych — najwyzszym jego
celem jest wiasnie wyemancypowanie sie
obywateli, zapomoca ich wcigz wzrasta-
jacej dojrzatosci politycznej (= moral-

nej).
1) Gdziez jednak tgﬂfby W ustroju baro-
metr tego ci$nienia dojrzatosci politycznej
obwateli ua element wiadzy, gdyby nie-
byto w nim instytucji, w ktorej dojrza-
tos¢ ta znajdowataby pole do swobodnej
ry sit i ¢l " legitymowania swej zdolnosci

0 uczestr twa we wiadzy. Jest tedy o-
czywisiem, ze parlament, bedacy takim
wifasnie barometrem w ustroju panstwa,
jest tego ustroju czesdcig sktadowa a prio-
ri, bo genetycznie zwigzang z samem ist-
nieniem i celem panstwa. Totez wspoicze-
sne tendencje do zniesienia parlamentu sg
zwyktym uczuciowym odruchem rozczaro-
wania” do tej instytucji, skompromitowa-
nej przez zasade ,,suwerennosci ludu”, i z.
punktu widzenia filozofji panstwa sg zu-
petnie pozbawione sensu.

~WykazaliSmy juz uprzednio, ze naj-
wieksze etapy rozwoju dojrzatosci  poli-
t{cznej obywateli, to époka grecko - rzym-
ska, gdzie' nastgpit wyrazny rozwdj ~ro-
zumu_praktycznego, Wyrazzé]qcy sie w idei
obowigzku i poswiecenia dla dobra pu-
blicznego, oraz epoka nowozytna (od re-
formacji do rewolucji francuskiej), w kto-
rej rozwingt sie rozum spekulatywny
(idea wolnosci mysli, rozkwit nauk). W
tych tez epokach ciato ustawodawcze po-
czynito najwieksze postepy, stajac sie waz-
nym czynnikiem ustrojowym. W Rzymie
n.p. widzimy doktadng antycypacje no-
woczesnego parlamentu, z podzialem na
Izbe wyzsza i lzbe nizszg (patrycjat i ple-
bejat). W epoce nowozytne] w Anglji wy-
sublimowuja sie w parlamencie nowocze-
sne_ czynniki gry sit spotecznych (na te-
renie parlamentarnym) w postaci stron-
nictw: zachowawczego i postepowego, pra-
wicy i lewicy (Whigow i Toryséw). Dowo-
dem ogromnego wzrostu uprawnien ciata
ustawodawczego w epoce nowozytnej jest
fakt powstania rzadow konstytucyjnych,
a nastgpnie fakt zuchwatego siegniecia po
najwyzsza wiadze w panstwie, jak to mia-
to ‘miejsce w rewolucji francuskiej.

Spos6b udziatu zwierzchnosci ludzkiej
w_zwierzchno$ci bozej, czyli tryb przeja-
wiania sie dojrzatoSci politycznej obywa-
teli, ukazuje nam wyraznie sama nazwa
parlamentu: ciato ustawodawcze. Oznacza
ona zdolno$¢ obywateli do samodzielnej
dyskusji o ustawach, na ktorych gruntu-
je sie porzadek prawny w panstwie; jest
to dowdd, ze rozum SEekuIatywny rozwi-
nat sie juz w ludziach na tyle, ze moga
oni w sposéb wolny, na platformie inte-
lektualnej, ocenia¢ "pozytecznos¢, wartosc

i zakres danej ustawy, odrzuca¢ ja lub
uchwala¢. Stusznie wiec, przyréwnujac
ciata prawne w panstwie do naczelnyc
wiadz psychologicznych cztowieka, rozu-
mu, woli i whadzy “sadzenia, uznalism
parlament za emanacje pierwszej z tyc
wiadz: rozumu.

Gra stronnictw.

_ Jezeli obywatele panstwa majg w so-
bie—potencjalnie — zdolnos¢ do przejecia
na_ siebie Kiedy$ catkowicie tej roli, jaka
dzi$ petni zwierzchnik, reprezentujacy au-
torytet transcendentny praw moralnych, to
w parlamencie, jako wyrazie ich samorzut-
nosci politycznej, powinno sie przejawic,
przynajmniej w odbiciu, wszystko to, co
Jest trescig i formg tych praw moralnych.
Otdz trescig ich jest idea sprawiedliwosci,
forma zas ustosunkowanie wzajemne Bo-
miedzy prawem ludzkiem, a prawem bo-
zem, t. J. pomiedzy wolnoscig a przymu-'
sem; obydwie one, tres¢ i forma, sg w par-
lamencie, reprezentowane, jak to zobaczy-
my ponizej.

Senat

Idea sprawiedliwosci, w jej zasadzie
metafizycznej, polega na wolnem postuszen-
stwie prawom moralnosci, t. j. mi takim
ustroju wszechswiata, w ktéaym cele Bo-
ga (= moralnosci) nie sg ludziom narzu-
cane przez przymus, becz dobrowolnie przez
nich przyjmowane i realizowane. ldea fta,
w swym’ rozwoju historycznym, polega na
przejsciu od zewnetrznych 1Przykazar'l Bo-
z?;ch, ktorym jesteSmy postuszni ze stra-
chu, lub w trosce o zycie wieczne — do
wewnetrznych nakazéw obowiazku, t. j.
do Eostqf)owej emancypacji ludzi z pod
opieki sit nadprzyrodzonych. Parlament
ma w sobie te idee, bo jest on przeciez
swobodnem ujsciem dojrzatosci politycznej
obywateli, przejmujacych na siebie coraz
wszechstronniej~ opieké nad tadem moral-

nym, a wiec nad sprawiedliwoscig, tym
celem panstwa. ) )
Ustosunkowanie  wzajemne pomiedzy

prawem ludzkiem_ a prawem bozem widzi-
my w_parlamencie w postaci wolnej gry
stronnictw, ktora da sie w zasadzie spro-
wadzi¢ do dwu biegunéw: prawicy (stron-
nictwa prawa bozego) i lewicy (stronni-
ctwa prawa ludzkiego). Mamy wiec w
parlamencie jakby powtorzenie w minia-
turze tej chwiejnej r()wnowagi, lub anty-
nomji (otwartej walki) pomiedzy zwierzch-
noscig ludzkg a zwierzchnoscig boza, pa-
nujacej w catym Swiecie,  bedacej pod-
stawg panstwa i czynuiknm dynamicznym
jego rozwoju.

Gra stronnictw da sie streScic w sche-
macie nastepujacym:

1) lewica dazy do zag6rowania nad pra-
wicg tub odwrotnie (zjawisko stale);
~2) pomiedzy lewica i prawicg powsta-
je slaby czynnik neutralny, centrum
(stronnictwo stusznego Srodka ,,juste mi-
lieu™), na ktérym usituje sie oprze¢ rzad,
gdy zdota WKZWOlIC_S_IQ od wpltywu pra-
wych i lewych partyj i dgzy do wytworze-
nia statego osrodka éjawisko_przejéciqwq);

centrum wyrzutowuje z siebie
centrum prawe, ze sktonnoscig do rzaddéw
despotycznych, oraz centrum lewe, ze
sktonnoscig do radykalizmu i anarchji;

4) lewica i prawica daza do odzyska-
nia wiadzy, a wowczas rzad przy pomo-
cy centrum rozpoczyna system ucisku
tych skrajnych stronnictw;

5) lewica i prawica faczg sie dla zni-
szczenia bloku centrowego.

Dalszy rozwoj wypadkow konczy sie za-
zwyczaj obaleniem centrum przez potaczo-
ne: prawice i lewice, ktére wowczas zno-
WU Sie rozszczepiaja i _gra zaczyna sie na
nowo (patrz ,,Metapolityka®).

Zdaniem Wronskiego wyjscie z tej $le-
pej ulicy moze by¢ tylko jedno, a miano-
wicie, gdy ludzko$¢ zrozumie beznadziej-
nos¢ i niszczaca szkodliwosC tej gry i
dzwignie sie ponad nig, Stwarzajac no
system rzadow, t. zw. rzady antynomjal-
ne. Ale do tego koniecznem jest ustanowie-
nie czwartego ciala prawnego w ustroju
panstwa, Ciata Kierowniczego.

Sejm i Senat.

O ile ciato konawcze reprezentuje
raczej element zwierzchnosci bozej, o tyle
ciatlo ustawodawcze jest wyrazem dazno-
§ci autonomicznych elementu zwierzchno-
$ci ludzkiej. Poniewaz jednak parstwo ja-
ko catos¢ jest systemem réwnowagi pomie-
dzy temi dwu zasadami, wiec i kazda jego
cze$¢ sktadowa powinna by¢ odbiciem ta-
kiego uktadu. Widzielismy juz, ze ciato
wykonawcze czyni zado$¢ temu wymaga-
niu, gdy odpowiedzialnos¢ ministrow i
rady panstwa przed narodem réwnowazy
w niem do pewnego stopnia przemozny
wptyw czynnika zwierzchnosci bozej. Ta-
ki sam rownowaznik zwierzchno$ci ludz-
Iéiej tspotykamy w (parlamencie: jest nim
enat.

Izba nizsza reprezentuje wiec w parla-
mencie prawo ludzkie obywateli panstwa
do uczestnictwa we WiadZﬁ/, przez kontro-
le ustawodawczg i przez hamowanie nad-
miernych ngyw()w ciata wykonawczego,
w razie gdyby uzurpowato ono sobie pra-
wo do wytacznej decyzji o losach panstwa,
z pominieciem woli narodu; powotana jest
do krytyki tych aktéw wiadzy, ktore u-
waza za btedne i szkodliwe. Czuwa tez
ona nad respektowaniem przez wihadze
praw publicznych, przez konstytucje za-
gwarantowanych. lIzba wyzsza ogranicza
naturalne tendencje lzby nizszej do roz-
szerzania zwierzchnosci ludzkiej poza or-
bite rozwinietej juz dojrzatosci dpolltya:znej
obywateli. Ocenia ona ustawy dyskutowa-
ne, uchwalone przez lzbe nizsza, pod ka-
tem zachowania nalezytej proporcji po-

miedzy prawem ludzkiem, a prawem bo-
zem i czuwa nad tem, by do ustroju praw-
nego panstwa nie przedostato sie nic, coby
naruszato autor}ytet transcendentny praw
moralnych i wfadzy zwierzchnika.

Jest oczywistem, ze nie nalezy utozsa-
mia¢ tej funkcji Izby wyzszej z funkcjg
ochrony interesow panstwa i zachowywa-
nia jego dotychczasowych podstaw (Jaraw-
nych przez przeciwstawianie sie dazno-
§ciom postepowym Izby nizszej. Senat nic
ma byC¢ wyrazem jakichs$ tendencyj kon-
serwatywnych, gdyz caty parlament, jako
taki (a wiec obydwie izby) jest narze-
dziem rozszerzania istniejacego porzadku
prawnego, a nic utrzymywania status quo
auto. Teoretycy ustroju, ktorzy przyzna-
wali Izbie wyzszej tego rodzaju atrybu-
cje, ﬁope’miall gruba omytke. Rola jakie-
go$ hamulca ustrojowego nie bytaby go-
dng Senatu i czynitaby zeh ciato raczej
szkodliwe niz poZyteczne. Przypu$¢émy bo-
wiem, Ze dobro panstwa wymagatoby wia-
$nie radykalnie rozszerzenia i przetworze-
nia jego podstawy prawnej, jak to ma
migjsce obecnie, gdy wytaczna suweren-
nosc ludu okazuje sie zamachem na samg
idee panstwa i staje sie nieodzownem do-
+?czenie do niej (Jrugiego i to wazniejszego
elementu  wihadzy, mianowicie zasady
zwierzchnosci bozej. Gdyby Senat byt tym
hamulcem, za jaki go chcg uwazac niekto-
rzy, nie dopuszczatby on ao tak zbawien-
nej reformy, trzymajac sie uporczywie
norm dotychczasowych.

Jest wigc Senat czem$ znacznie gtebiej
zwigzanem_ z rdzenng_istotg panstwa, jest
strzem wiecznej i niewzruszonej powagi
praw moralnych na terenie parlamentar-
nym, tak tatwo stajqc?/m sie areng naj-
dzikszych naduzy¢ politycznych, popet-
nianych na tle fatlszywie pojetej wolnosci
obywatelskiej i rownosci demokratycznej.

System wyboréw do Sejmu i Senatu
wigze sie u Wronskiego SciSle z nowocze-
snym problemem elity. Poniewaz parla-
ment jest emanacjg wzrastajacej dojrza-
fosci politycznej obywateli, automatyczna,
ilosciowa zasada wyboru nic moze tu miec
miejsca. Bytoby to wiasnie falszywem po-
jeciem réwnosci demokratycznej, zamyka-
Jacem droge do postepu, bo traktujgcem
Jednakowo obywateli Swiadomych, = zdol-
nych do po$wiecenia i poczucia odpowie-
dzialno$ci za panstwo — i obywateli bier-
nych, obojetnych, nietwérczych. Chodzi
przeciez wiasnie o wysublimowanie stop-
niowe jaknajwyzszej etyki obywatelskiej,
0 pomnazanie zastepu 0s6b, godnych ucze-
stniczenia we wiadzy. Z tego punktu wi-
dzenia cenzus wyborczy wieku, stosowany
w systemie ,,demokracji parlamentarnej,
jest ‘pomystem mozliwie najgorszym.

System wyborczy.

U Wronskiego wyborcy dzielg sie na
dwie grupy, 'pierwszg (liczniejszg) wybor-
cow do Izby nizszej (Sejmu) i drugg (o
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wiele mniej liczng) wyborcow do Izby
wyzszej (Senatu). Grupa pierwsza sktada
sie z obywateli dojrzatych do zrozumienia
zasady zwierzchnosci ludzkiej, a tem sa-
mem do obierania cztonkow Izby nizszej,
stanowigcej w parlamencie gwarancje i re-
prezentacje tej zasady. Grupa druga, to
obywatele dojrzali juz do zrozumienia za-
sady zwierzchnosci bozej, t. j. transcen-
dencji praw moralnych w ustroju pan-
stwa, a tem samem do obierania czton-
kéw lzby wyzszej, gwarantujgcej sobg su-"
premacje tej wysokiej zasady.

Grupa pierwsza nosi nazwe Uprzywi-
lejowanych Gmin, poniewaz gmina jest
tym najprostszym = organizmem spotecz-
nym, za posrednictwem ktorego obywatel
wchodzi niejako w reakcje (stycznosc wza-
jemna) z elementem wiadzy w panstwie.
Czlonkowie drugiej gru%y zwa sie Uprzy-
wilejowanymi Rzadu, gdyz rzad jest tym
czynnikiem, przez ktory zasada transcen-
dentna wiadzy wchodzi w reakcje z pod-
stawowym  ‘czynnikiem  obywatelskim:
gming. Gmina i rzad reprezentujg w pan
Stwie w sposob organiczny, najbardziej
konkretny, prawo ludzkie i prawo boze;
podziat powyzszy (i nazwy) tych grup
wyborczych jest najzupeiniej uzasadnio-
ny.

Kazda z t?/ch grup dzieli sie jeszcze na
dwie klasy, liczniejsza wyborcéw i mniej
liczna, kandydatow, a mianowicie wybor-
cow 1 kandydatéw do Izby nizszej, oraz

borcow i kandydatow do Izby wyzszej.
Klasa wyborcow w grupie pierwszej no-
si u Wronskiego nazwe strazy narodowej
(dla_potozenia nacisku na obowiazek szu-
wania nad interesem obywateli), za$ kla-
sa kandydatow nazwe wybitnych obywa-
teli, t.d'..tych, ktorzy wyrézniajg sie po-
§rod  dojrzatych do zrozumienia zasady
zwierzchno$ci ludzkiej. Klasa wyborcow
w grupie drugiej zwie sie strazg rzqdowg
(dla’ zaznaczenia obowiazku czuwania na
interesem wiadzy zwierzchniej), za$ klasa
kandydatow to wysocy urzednicy, ludzie
zastuzeni dla panstwa, t. j. ci, ktorzy wy-
rozniaja si¢ wsrod dojrzatych do zrozu-
mienia zasady zwierzchnosci bozej. Rozu-
mie sie samo przez sie, ze kandydaci do

Sejmu mianowani sa przez gminy, za$
kandydaci do Senatu — przez rzad.
Obydwie te grupy tworza dopiero to,

co zwiemy dzi$ elita obywatelska. Elita ta
jest oczywiscie pojemna na ustawiczne
rozszerzanie sie, az do objecia sobg catego
narodu. Dzi$ jednakowoz, po dtugoletnim
systemie powszechnego gtosowania trudno
bytoby ograniczy¢ ilos¢ wyborcow do Sej-
mu (grupy pierwszej) bez narazenia sie
na zarzut antydemokratyzmu. Dlatego
wskazanem bytoby pozostawi¢ powszech-
ne prawa wyborcze dla tej grupy, a za
elite uwaza¢ mniej IicznqR grupe druga,
tt j. Urzywilejowanych Rzadu. Sadzimy,
ze nie wypaczytoby to wecale zasad ,,Meta-
polityki
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Wreszcie schwycitem istotny mgj mit
W sie¢ dtugo wigzanych przeczué:

Ptak —

Dwoje skrzydet zelaznych kotysze,
Jednem zaczyna sie $roit,
Drugiem konczy sie wieczor.

W wiekéw wdzierajac sie cisze,

W twardg kamienistg glebe,
Codziennie gryzie swoj szlak
Zelaznym i drewnianym spokojem.

Wiec ide------ w Ciebie!

W br6zdy odwiecznym orane znojem,
W upartych petzan skiby,

W umeczen spocone potudnia.
Zbudzito sie prawo diugu.

| wiem juz: rycerski miecz

W okregu polnej sadyby
Wspomnieniem prac mi nie utrudnia.
Odkrytem: w tobie — krew, sok, mlecz,
Poczatek najlepszych wyrazéw,
Protoplasto z drewna i zelaza,

Ojcze Ptugu!
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Mowa do Polakow

Pietnascie Lat Ijuz mineto, jak miecze
przekuliSmy na [lemiesze. Pigtnascie lat
temu, zotnierz polski wbit bagnet na gra-
nicy polskiej ziemi i utrudzonem ramie-
niem jat sie ptuga, b&/ zora¢ zaroste chwa-
stem ugory, jat sie kielni, by odbudowac
dymiace jeszcze pozoga wielkiej wojny
zgliszcza, wykopat wreszcie | mogite by
ztozy¢ w niej Swiety proch ZOLNIERZA
NIEZNANEGO, przytozyt ten zewtok cie-
zkg pltyta marmurowg i wieAcem za-
schnietym — zapomnienia.

Pietnascie lat zapomnienia, — ze-
pchnigcia w niepamiec, straszliwych zma-
gan, z ktorych jak z oparéw krwi wyro-
sta: Polska Niepodlegta — jakze inna i
odmienna_od tej, ktérg my sami, ojcowie
i dziadowie nasi wykotysaliSmy w czczych
marzeniach niewolnikdw, w pustych obra-
zach tesknotly, w %érnych symbolach, i
wydetych all %oriac .. Ta Polska szkla-
nych domoéw Zeromskiego, Polska brater-
ska Su}kowskie%o, Polska o ktorej wy-
zwoleniu pisat Stowacki:

A potem kraj nasz wolny! potem jasnosc¢
dniowa!
Polska sie granicami ku morzom rozstrzela
| po burzliwej nocy oddecha i zyje
Zyje! czy temu stowu zajrzeliscie w du-
sze?*

Nie, nie zajrzeliSmy w dusze wyzwo-
lenia. Polska Nowa wydata nam sie zbyt
powszednia i prosta, zbyt codziennie sza-
ra, by marzenia nasze sfabe do niej przy-
sposobi¢. Trud codzienny, ktérego ona
zadata — schylit czota nasze ku ziemi
zniszczonej, spalonej zelaznym oddechem
wojny. Gorzkie rozczarowanie zacieto na-
sze wargi a milczenie zalegto dusze. Nie
objelismy sercami wolnosci.

W kottowisku padkéw, w rosnacej
grozie niebezpieczenstw, zewszad chmu-
rzacych widnokrag — splungliSmy na ma-
rzenia przesztosci, ktore nas — gtupcow
— haniebnie zawiodty, wybudowalismy
cigzki_ mur miedzy przesztoscig a dniem
dzisiejszym i poczelismy gorzko pracowac,
w ten tylko realny trud wierzac, ktéry
jedyny umacniat posady nowego domu
naszego, gdy watle jeszcze Sciany, giety
sie. pod naporem burzy, huczacej we
Swiecie.

Zawiodly nas marzenia_ przesztoSci.

. Patrzylismy bo na Legiony w r. 1914,
jako najakas szarg biedote, opetang ma-
Jakiem miodzienczego romantyzmu, na
garstke szalencow,  ktéra nieproszona
wwigzata sie w gigantycznag Walk? ol-
brzyméw — niemal na po$miewisko ludz-
kie. Patrjoci frasowali sie, ze ci z Niem-
cem ramie w ramie ida, owi do stop car-
skich sie chylg, inni w dalekiej Bayonnie
— polski bataljon Legji cudzoziemskiej
formuja,, ze wiec — wspoélnego frontu 1
jednolitej mysli brak, Wzdychano do pie-
nego majaku legjow Dabrowskiego —
Jakze innych, majestatycznych, aureolg
Wielkiego ~ Cesarza ~ opromienionych.

A trzebaby wiasnie zetrze¢ z mitoscig
serdeczng owg patyne wiekOw z naszej
historji, by te Legjony Dabrowskiego zy-
wym do nas ozwaty sie znojem i bolem,
drog rozstajnych, niepokojem serca tuta-
czego, szarg troska codzienng i cuchna-
cym potem zotnierskim. Trzebaby krzyw-
de serca polskiego ujrze¢, szarpanie sie
dumne o ten honor polskiego sztandaru,
nad ktérym ponury cien ptatnego kondot-
jerstwa zawist. Trzebaby rozpacz odczu¢
onej chwili, gdy S$wieta ‘walka o wolnosc,
rownos¢, braterstwo — w zaborczy im-
perializm cesarstwa sig¢ rzeistoczyta,
trzebaby wreszcie tragedje San Domingo
rozpodobni¢ — w Szczypiorne, by ujrze¢
wreszcie jasno, ze legjonisci wielkiej woj-
ny byli prawowitymi wnukami tych z ro-
wnin lombardzkich. ze tworzyli jeden
rod o wspolnej krwi, hijacej nieodmien-
nie rytmem niepodlegtosci narodu, brater-
stwa powszechnego w narodzie, spotecz-
nosci  wielkiej mledz?/ narodami.

Tych pietnascie lat wystarczy moze
dla powszechnosci polskiej — do zrozu-
mienia, ze wielka wojna zastata nas Po-
lakow,, takimiz — jak i zawierucha po re-
wolucji francuskiej, ze dusza polska za-
mknefa w sobie trwale loty wielkich swych
przywodcow, prorokéw i poetow, i Czyn
niosta tg samg co przed laty ofiarg.

Pocoz ja tu dzisiaj rozpodabniam wam
dwie te epoki, w ktorych orez polski do-
byto z pochwy?

Poc6z wam uprzytamniam, ze zadnej
niemAl niema réznicy miedzy polskim czy-
nem zbrojnym na przestrzeni 100 lat?

Otoz poto, by wam przedstawic, ze nic
nie dzieje sie w rzeczywistosci narodu
polskiego, coby nie miato mocnych Korze-
ni w przesztoSci Bo nie wyrosnie Zzadne
drzewo, ktoreby dniom naszym cien dato
— jak tylko na 2¥znej glebie, na tym hu-
musie, w ktorym kosci naszych przodkéw,
ich serca i dusze, przetrawione przez kos-
miczny ptomien historji — jedyna, rodzaj-
ng sa ziemia.
~ Gdy wiec czyn zbrojny Legjonéw pet-
nieniem testamentu byt — to przeciez w
niepodlegtej Polsce — nie zrozumielisSmy
jeszcze, ze byt ten niepodleglty utrwalic,
umocni¢, whi¢ zelaznemi stupami we wspot-
czesnos¢, to nie wszystko, ze wybudowa-
nie Gdyni, domdw, Kkoleji, fabryk, okretow
i maszyn, nie zwolni nas od innego jeszcze
testamentu, ktory dalej w przysztoS¢ be-
dziemy musieli petni¢, a ktéry uwazalis-
my dotad za zamkniety — piéczecig Nie-
podlegtosci.

A dziatat przeciez i w tych latach piet-
nastu . 6w urok tradycji, swojszczyzny,
drogiej kazdemu sercu polskiemu, wrosnie-
tej gleboko w psychike kazdego z nas.

Dlatego wojsku naszemu nadano ubiér
oparty na historji,

Dlatego w sadownictwie, mamy sady
grodzkie, mamy pozwy.

Dlatego panstwo podzielono na staro-
stwa i wojewodztwa.

Dlatego mamy Sejm, a nie parlament,
dlatego pierwszy zwierzchnik — naczel-
nikiem sie zwat a nie prezydentem.

Dlatego z troskliwoscig najwieksza

Scigga sie zewszad wszystko, to co polskie
by tu w kraju spoczeto.

Dlatego najwieksza opiekag| otacza sie
muzea, gdzie nagromadzone lezg skarby
naszej kultury i historji.

Dlatego jest jeszcze wyczucie przeszio-
§ci — powiem nawet, rosngce ostatniemi

cza%/. . . Lo
zy jednak nie czujecie, ze czego$ w
tem, wszystkiem brakuje?

Ze wszystko to, o czem mowitem a co
zdradza kult dla przesztosci — symbole
tylko oznacza zewnetrzne, pewne’ proste
jakby hasta, nad ktoremi kiwa sie gltowg
ze zbyt madrem wyrozumieniem, uwazajgc
to wszystko troche za szacowny lamus,
troche za narodowy S$mietnik?

Ze to — nic wiecej nie jest, jak herb
panstwa lub jego sztandar?

Ze w budowaniu istotnej wspotczesno-
Sci polskiej, pluneliSmy — powtarzam —
na tradycje, a zapatrzeni na obce wzory,
nie mamy dzi$: polskiego ustawodawstwa
socjalnego, polskiej pedagogiki, polskiej fi-
lozofji, sztuki a nawet powiem: religji?
Ze cata doktryna zycia panstwa nowoczes-
nego, przeszczepiona jest z obcych pedow
— i teraz dopiero moze ujawnia sie Swia-
domosé, ze to cudze, obce i poczyna ogla-
dac¢ sie za czem$ wlasnem, swojem, rdzen-
nem?

Jesli legjonisci 1914 roku — w samej

juz nazwie przyznali sie do wielkiej tra-
dycji — to zapyta¢ musimy Kkoniecznie,
czy czyn sam rodzi sie w prézni? Czy mo-
zliwe jest powstanie wielkiego ruchu na-
rodowego, jakim byty legjony i inne wal-
ki o niepodlegto$¢ — bez podbudowyideo-
wej, bez %’feboklego przeorania mysli pol-
skiej? Jesli wiec przystaniemy na te oczy-
wistos¢ — przyznamy chyba zgodnie, ze
po V\(/ijalcgeniu niepodlegtosci, otwarta sie
przed nami zupetnie nowa i nie wyzna-
czona zupetnie przysztos¢, w ktorej niema
Luz dawnego hasta: niepodlegtos¢ i nowe
asta trzeba tworzy¢, by nardd szedt ku

m wielkim celom — nie wolno nam pod
zadnym ?ozorem, szuka¢ czynu nowego w
prozni. Trzeba wiec Swiete "ksiegi Starego
Testamentu Polskiego, wzia¢ w serce, by
Nowy Testament pisaC i czynic.

Mowigc stowami Norwida:

,— Wwiedz, ze to przez tradycje wyrdz-
niony ]i]est majestat cztowieka od zwierzat
polnych, a ten, co od sumienia historji sie
oderwat, dziczeje na wyspie oddalonej |
powoli w zwierze zamienia sie.

I ci, co nie podzielili bolesci, ani zalu,
ani weszli kiedykolwiek w testamenta zy-
wotéw przesztych, wyklinaja sie sami na
pokolenia nowe, od zwycieskie] prawdy
oddalone... —

Tak, iz bywa, zo nanowo prorokow i
nanowo apostotow posyta¢ im trzeba na
noze ich, azeby powrdcili w dawny prad...”

_ Temi stowami jednego z naszych wiel-
kich prorokéw chciatbym — Polacy! —
ockngC dusze wasze z pietnastoletniego bia-
kania po bezdrozach cudzej mysli.

Pragnatbym dzi$ najgorecej natchna¢
was mitoscig serdeczng 1 przywigzaniem
petnem czci dla polskiej mysli, objawionej
w naszej romantycznej tréjcy, i w owym
legionie “jasnych " duchow polskich, ktore
pisang a jakze bogata, zostawity nam spu-
scizne, na ktorej jednej tylko przysztos¢
nasza oprze¢ sie moze, Jak na fundamen-
cie, ktérego zadne wody nie podmyja, za-
dne zawieruchy nie obala.

Pra?na,ibym, by w_owym niedawnym
symbolicznym pogrzebie Stowackiego, gdy
szary proch tego wieszcza z tutaczej ob-
cosci, w majestacie najwyzsz%/m — na pol-
ski Akropol wyniesiono,” w hotdzie Polski
catej — byScie w owym obrzedzie, — uj-
rzeli znak, ze duch polski wstapit na gore
wawelska, ktérg z catej Polski widac |
ktorg cata Polska musi styszeC i w serca
bra¢ skotatane, by z nie] snu¢ przyszie
dni nasze.

I nie poto, byém){ z tradycji tej urocz-
ny czar tylko wzieli, ktéryby nas mart-

Leon Chwistek-Demon

(Dokonczenie).

Otoz poczatkowe gotostowne
mizmy autora w odczycie o kultu-
rze powojenej mozna  zostawi¢  zu-
petnie  bez kr)ﬁtyki. Rzeczywisto$¢  za-
przecza im tak kategorycznie, ze do-
wodzi¢_ich antytezy nie warto, tembar-
dziej, ze ich umystowy poziom jest poni-
zej Juz nawet poziomu przecietnego inte-
ligenta polskiego, co jest w istocie bardzo
mato. Wujaszek przesolit grubo — chodzi
o0 to, czy Swiadomie, czy podswiadomie —
bo pewne zdania zdajg sie wskazywac na
jakie$ niezupetnie programowe akcentowa-
nie roznic wypowledzien na rézne tema-
ty, — poprostu niektére z nich pachng ja-
kim$ prawdziwym defektem inteligenciji,
jak n. p. wyzej przytoczone. W pewnem
miejscu  Chwistek = oswiadcza, iz nie
przeczy, ze w pewnych granicach moz-
na skonstruowac objektwne kryterja sztu-
ki. Jesli sie nie okresli tych granic, i nie
poda kryterjow, to jest to zupetnie goto-
stowny ,,baje”. Poniewaz za$ kryterjow ta-
kich niema (chyba w granicach tak ordy-
narnych, ze wiasnie mowienie o nich tra-
ci sens wszelki, bo w kwestji sztuki cho-
dzi o te subtelno$ci ostateczne, na ocene

Polski

Miesiecznik ,,Archa“ jest organem zrze-
szenia katolickich /pisarzy na Morawach;
zatozycielem tego pisma byt przed 20 la-
ty poeta K. Dostat - Lutinow. Obecnie pre-
zesem powyzszego zrzeszenia, noszacego
nazwe: ,Druziny literami a umelecke®,
jest ksigdz Emanuel Masak, znany polo-
nofil, autor ksigzek i essayow o literaturze
polskiej. Jest on rowniez dtugoletnim re-

opty-

VI).

ktorych absolutnie sposobu niema_i kto-
re o wszystkiem stanowig), wiec jest to
zwykte wprowadzanie laika w btad i da-
wanie mu (i krytykom) fatszywej broni
przeciw tymze artystom, do ktérych Chwi-
stek chce by¢ — mimo swego dyletanty-
zmu — stusznie zaliczonym. Co innego, ze
w_szeregach utozonych n. p. od obrazu re-
alistycznego do wypadku granicznego ab-
strakcyjnej Czystej Formy, mozemy okre-
$li¢ jednoznacznie cztony do$¢ daleko od
siebie odlegte, lub n. p. nieumiejetnosc
dziecka odrozni¢ od malarskiej techniki
Matejki, a nastepnie mozemy — majac sy-
stem jednoznacznych pojec jakiej$ este-
tyki — uzasadnia¢ pojeciowo nasze sub-
iektywne sady, czyli analizowa¢ przedmiot
i przezycia nasze, ktére nas do nich dopro-
wadzity: ale co to ma wspolnego z kwe-
stja objektywnych Kkryterjow,
ktore sa zupetng fikcja puszczong chyba
na kredyt logistycznego autorytetu. W wy-
kfadzie o ,,zagadnieniach sztuki' Chwistek
przeczy temu twierdzeniu, stwierdzajac, ze
tylko ‘'wtedy mozemy mowi¢ o sadach
objektywnych. kiedy ‘mamy kodeks i ka-
non, a poniewaz wogole w sztuce (pomi-
jajac programowe kierunki, np. choéby

Polemika Chwistka z Ingardenem

niewylegniety na szerszg skale, mimo ty-
tanicznych wysitkow Chwistka, strefizm)
o takich rzeczach mowy by¢ nie moze w
tem wiasnie, co jest jej Istotg (n. p. w ma-
larstwie o kompozycji, kolorze, ujeciu for-
my — poréwnaj, kochanie moje ,,Nowe
formy w malarstwie i ,,Szkice estetycz-
ne“), wiec pojecia te — o _ile nie chodzi o
programy jako takie, czyli o dang sztuke,
0_przynalezenie danego dzieta do danego
kierunku — s zupetnie bezuzyteczne.
Wogole trudno dyskutowa¢ z kazdym nic
nie znaczacym frazesem, od jakich sie roi
ten rozdziat. N. p., ze w dziele sztuki dziata
na nas ,prawo wedtug jakiego dzieto zo-
stato stworzone". Co to znaczy — EFOSZ(?
0 jeden choCby przyktad. Chwistek wy-
miguje sie z tego twierdzac, ze ,prawa
tego_nie musimy umie¢ sformutowac, ale
musimy je czu¢”. Przeciez to jest niegodne
uczonego w ten sposob zawraca¢ w gtowie
biednej publice. Kto$ kto nie podat prze-
dewszystkiem swego systemu poje¢ expli-
cite i nie okreslit stosunku formy i tresci
(a uwaza sie za formiste), nie ma wedtu

mnie prawa wypowiadania_ jakiegokolwie

sgdu teorycznego w dziedzinie estetyki, a
praktycznie ma prawo stwierdzi¢, ze co$

numer ,,Archy”

daktorem ,, Archy“. Niezwykle czynng ro-
le organizacyjna petni w tem wydawnic-
twie znany juz czytelnikom polskim poe-
ta Adolf Gajdosz. Ostatni ,,polski" numer
LArchy" jest w znacznej mierze jego dzie-
tem, on to bowiem zajmowat sie zbieraniem
don materjatu od Pisarzy polskich.
Numer = wypad! bardzo interesujaco,
cho¢ podobno — ku ubolewaniu organiza-

Ksigzka o Mickiewiczu

Aleksander Wojtecki:  PiSmiennictwo
stowianskie w Swietle wyktadéw paryskich
Adama Mickiewicza. 223 + V str. War-
szawa 1933. Naktadem Instytutu wydaw-
niczego ,,Bibljoteka Polska“.

Ksigzka ta ukazuje sie w chwili, gdy
w literaturze naszej wzbiera fala neoro-

Plastyka zagranicag

W ksigzce p. t. ,,Prondhon — Marx —
Picasso" Br()buje Max Raphael na przy-
ktadzie obrazow Picassa wykaza¢ wptyw
teoryj socjalistycznych na wspo6tczesne ma-
larstwo.

\Wystawa ludowego malarstwa na szkle
otwarta w Pradze zawiera wytwory sztu-
ki ludowej Czech, Moraw i Stowacji.
Wiekszos¢ z nich pochodzi z korca 18-go
i poczatku 19-go wieku i za temat ma sce-
ny z zycia Jezusa, Matki Boskiej czy Swie-
tych. Rzadziej obrazujg one Ie?(endy 0
znanych bohaterach ludowych, jak np. o
Janosiku - zbojniku i jego towarzyszach
(Stowacja).

Wystawe grafiki wioskiej w Koszycach
zorganizowano w pazdzierniku. Udziat
wzieto 79 artystéw, wystawiwszy ogoétem
200 prac. W katalogu wystawy zamiescit
studjum o grafice wioskiej Carlo Alberto
Petrucci.

Wielka dwutomowa Historja _Sztuki
Laroussea ukazata sie ostatnio w Paryzu.
Redagowat te wielkg zbiorowg prace Léon
Deshairs (tytut: L'Art de Arygines a nos
Jours). Uktad tego wydawnictwa nie réz-
ni sie od innych tego rodzaju publikacyL.
Rozdzial na poszczegdlne narody, a w nic
na epoki. Gloéwny nacisk potozony na
sztuke francuska, ktora jest opracowana
doskonale. Réwnie dobrze ujeta sztuka an-
Elelska. Najtatwiej wy ad’fg/ — jak zwy-

le — mniejsze narody (Stowianie, pan-
stwa nadbattyckie i t. p.).

mantyzmu, a w ideologji polskiej coraz wy-
razniejszych ksztattéw nabiera potrzeba
wigzi duchowej z calg Stowianszczyzna.
O ile nawet autor nie dazyt Swiadomie do
tego, by z tym ruchem wspoétdziatac, to
juz przez to, iz siegnat do zrodet, skad bie-
rze poczatek dwojaki ten ruch, tem samem
przyczynia sie on do jego wzmozenia.

Autora interesujg zarowno wielcy nasi
poeci, przedewszystkiem Mickiewicz, jak i
mysliciele - mesjanisci, na czele z Hoene-
Wronskim, ktérego nazywa ,jednym z naj-
wiekszych wowczas filozofow ~europe]-
skich” i ktéremu poswieca liczne wzmian-
ki w swej pracy.

Mickiewicza pragnie
za¢ nie tylko jako wielkiego oetef\, lecz
rowniez jako samoistnego mysliciela, bo-
daj nawet gtéwny ktadac nacisk na te dru-
ga strone twdérczosci naszego wieszcza. —
Zdaniem autora, najlepiej wypadto u Mic-
kiewicza oswietlenie stosunku jednostki do
narodu, oraz podkreslenie znaczenia idei
mesjanicznej jako wiezi miedzy - stowian-
skie]. Znamienne w tym wzgledzie sg na-
stepujace przytoczenia:

»Instytucje narodowe dajg jednostce wszel-
ka pomoc przy urzeczywistnianiu prawdy.
Spetnienie tego obowigzku jest ciezkie i

maga wielowiekowych trudéw... Oto
dlaczego cztowiek bez narodowosci jest
cztowiekiem niezupetnym. Jednostka taka
moze posiadaC wiedze, lecz nie jest zdolna
do dziatania“,

»Zjednoczy¢ Stowianszczyzne potrafifa-
by tylko idea powszechna, wielka, idea
zdolna obja¢ catg ich przesztos¢ i przy-
sztos¢. Woweczas dopiero utworzyliby Sto-
wianie ten stopien w postg ie ludzkosci,
ktoryby pozwolit im odda¢ dla dobra ludz-
kosci te pierwiastki ich charakteru, ktore
moga mieC warto$¢ powszechng i przyczy-
niaC sie do powszechnego szczescia“.

Piekny jezyk, jasnos¢ wyktadu, ak-
tualno$¢ poruszonych zagadnieni, szczego-
towos¢ |nformac¥j — wszystko to czyni
z tej ksiazki dzieto wysoce godne przeczy-
tania. P. Ch.

Ip._ Wojtecki uka-
kie

torbw — strona polska zawiodta, nie do-
starczajac tego, co obiecata. Stusznie skar-
73 sie pobratymcy czescy na nasza niesu-
miennos¢ pod tym wzgledem.

Tre$¢ numeru jest tak bogata, ze trud-
no przytoczy¢ wszystko. Z artykutéw cy-
tujemy w kolejnosci: Jerzego Brauna
»Najvetszi filosof slovanstwa“ (,,Hoene -
Wronski v zircadle doby*), dr. St Marek -
Mazurkiewicza ,,O souczasnem umeni Vv
Polsku™ i ,Vlastimil Hofman", Adolfa
Gajdosza ,,0d ,,Mlade Polsky" k moderni
polske poesii“, Wiestawa Goreckiego i Ta-
deusza Kudlinskiego ,,Souczasny literami
Krakov", St. Czernika ,,Smer literarne -
regionalni ve Velkopolsce”, Adolfa Gajdo-
sza ,Lesta do Krakova", Karola Schulza
»Myslenka svatowojteszska“, Macieja Szu-
kiewicza ,,Jak jsem se dostat k prekladani
czechovych pisni otroka?".

Druga cze$¢, obszerniejsza jeszcze od
Eubllcystyczm_aj, petniajg liczne prze-
tady z poezji polskiej na jezyk czeski i
odwrotnie, z poezji czeskiej na polski. Sg
tam utwory Jozefa A. Gatuszki, Leopolda
Staffa, Jerzego Brauna, Janiny Brzostow-
skiej, Jozefa Birkenmajera, Stanistawa Ba-
kowskiego, Jozefa Czechowicza, Stanista-
wa Czernika, Edwina Herberta, Kazimiery
Itakowiczéwnej, Jalu Kurka, Bolestawa
LeSmiana, Antoniego Madeja, Mariana Ni-
zynskiego, K. H. Rostworowskiego, Pietrzyc-
kiego, Miodozenca, Rusinka, Tadeusza
Szantrocha, Kazimierza  Wierzynskiego,
Emila Zegadtowicza i in. (jak _widzimy,
najskromniej reprezentowana jest War-

szawa, nhajobszerniej za$ uwzgledniono
Krakéw). Z autor6w czeskich: Otokar
Brzezina, Svatgpluk Czech, Frantiszek
Strizowsky.

Prawie wszystkich przektadoéw z poezji
polskich dokonat Adolf Gajdosz; procz
neigo figurujg jako ttébmacze: O. F. Babler
i J. Karnik. To trudne zadanie wypehit
Gajdosz sumiennie, z prawdziwym pie-
E}/zmem, whnikajac wspottworczo w ducha
tworow.

Ks. Emanuel Masak, redaktor ,,Archy*,
zamie$cit w numerze art. ,,Dr. Tomasz
Bratranek a Jozef Szujski“, oraz zesta-
wienie ,,Polonicow™ z Archy" (w latach

1912 — 1933). Uzupe}niajal( numer infor-
macg}e biezace o nowych’ ksigzkach cze-
skich, oraz reprodukcje drzeworytow Ja-

niny Konarskiej.

Konsul polski w Morawskiej Ostrawie
dr. Karol Ripa, poprzedzit ten piekny nu-
mer krotkim wstepem (,,Nekolik slora o
czesko - polsk¢  spolupraci®).

Catos¢ wyglada powaznie. Redakcji
LArchy" nalezy sie petne uznanie za ini-
cjatywe i wykonanie tej imprezy literac-
kiej, ktora stanie sie jeszcze jednem ogni-
wem zblizenia kulturalnego obydwu brat-
nich aarodéw.

wym chochotowym omamem spetat, — nie
poto, by braniem gotowych wzoréw, {ta-
twiejszlym krok nasz ku przysztosci uczy-
ni¢ — lecz wiasnie poto, by w trudzie ciez-
kim przeoraC si¢ przez te olbrzymow pu-
Scizne, by walczyC z nig serdecznie i ser-
decznie przeklina¢, oby gniotla nas nie-
widzialna przemoznym cigzarem i by tym
sposobem w trudzie i cierpieniu od spraw
ogromnych, wiekuistych, rozpromienic¢, roz-
pali¢ dusze — izby "'w ogniu tym poczety
mys$l nowa, czyn nowy, i nowego cztowieka.

Ta jest moja gteboka wiara i rozu-
mienie 1 wotanie o nowg Polske — po piet-
nastu latach. Te sg moje stowa najpraw-
dziwsze, ktore wam — Polacy — mowig,
w pietnastg rocznice listopadowa.

To ZOLNIERZ NIEZNANY, 6w zamknie-
ty i zapomniany przed 15 laty w mogile,
symbol polskiego czynu, éw kamien mar-
murowy i zasuszony wieniec, — wiecznie
drgajaF():ym ptomieniem Si% J)rzyppmina
wam Polacy — izbyscie w budowaniu no-
wej Polski i nowego cztowieka — poczuli
sie prawymi wnukami wielkiej przesztosci,
— by wielko$¢ ta szumem radosnym prze-
szta nad waszemi gtowami, by gorgcym
strumieniem przeptyneta przez wasze zyty
— ktoére oby bi¢ poczety krwig serdeczna,
zywa, krwig naszych przodkow.

Tadeusz Kudlinski.

Intelektu

mu sie podoba, lub nie podoba — wiecej
n*c — nie ma juz prawa sadu tego moty-
wowa¢, bo motywacja wymaga okreslonej
teoretycznej postaW)é. Przyktad moj a pro-
pos deformacji (kobieta i noga w ksztat-
cie flaszki) deformuje Chwistek w zupet-
nie bezczelny sposdb, robigc z tego $Smiesz-
ng bzdure (bo musi wiedzie¢ o co mi cho-
dzito — tyle inteligencji ma), twierdzac, ze
»chciatem ~wymalowac kobiete z nogami
Jak butelki" — chciatem i to mi sie psia-
krew nie udato — c0z za niedotega jakis!—
i ogwazdruje mnie, Korzystajac ze swego
logistycznego autorytetu przed nierozumie-
jaca publicznoscia — to juz wkracza w
sfere intelektualnej nieuczciwosci, ktéra
niestety jest u nas zjawiskiem nader roz-
powszechnionem.

Wogole Chwistek programowo neguje
zupetnie mojg teorje sztuki, jakby jej nie
byto, chwali moje sztuki i powiescl ogol-
nikowo explicite dla zamaskowania swego
adowitego i nieszczerego do mnie stosun-
u,, a gdzie moze, podpuszcza bezimienne
ztosliwe aluzje, ktore sg wbrew jego twier-
dzeniom doskonale zrozumiate dla tvch, o
ktérych mu chodzi, t. j. jego adherentéw
i naszych wspolnych znajomych — metody
ptazie i gtowniarskie, ktdrych uprawnienie
1 _sankcjonowanie autorytetem profesor-
skim nie jest spotecznie korzystne. | be-
dzie — cytujac samego Chwistka — ,,z te-
go potem niesmak bezgraniczny, wlokacy
sie za nami przez cate zycie i (sic) wtyka-
jacy swoj lodowaty palec w chwile rozma-
rzenia i zatopienia si¢ w sobie" — kiedys
tak bedzie z pewnoscig, ale jeszcze nie-
Eredko. »Nadmiar wiedzy szkodzi nie tyl-
o artyscie, ale i wielu uczonym" pisze
sobie Chwistek. Jak tam jest z uczonymi,
0 tem moznaby jeszcze pogada¢ — czesto
rzeczywiscie erudycja moze przeszkadzac,
chociaz czy nie jest raczej tak, ze erudy-
tami zostajg poprostu typy nietworcze, ale
co do sztuki to jest wprost bezecne kiam-
stwo i koniec. Chwistek, ktory jest nie-
zwykle. wedlug mnie utalentowanym ma-
larzem i to artysta czystej krwi w”mojem,
t j. formalnem znaczeniu, nie ,,doumiat
sic” jednak stanowczo w malarstwie i dla
tego nie osiagnat ostatecznych rezultatow
do jakichby dojs¢ mdgt, gdyby dostatecz-
ng “wiedze byt zawczasu posiadt. Pisze
»Zawczasu", bo nie w kazdej epoce zycia
nauczy¢ sie wszystkiego mozna; trzeba
to robi¢ dos¢ wczesnie, kiedy jeszcze sta-
wy, migsnie i gangljony posiadajg dosc
gietkosci i tezyzny. Ale dlatego, ze kto$
nie do$¢ sam umie n. p. rysowac, propa-
gowac¢ nieuctwo w sferze, w ktorej sie jest
enjalnym moze, ale w kazdym razie dy-
etantem — [zdanie apodyktyczne co do
kwestji samej nauki wiasnie, uwazam za
nieuczciwe] — jest to réwnoczesnie $miesz-
ne i ponure — ale racze& to drugie. Za-
bawny jest ten formista, ktory bawiac sie
w Irzykowskiego, sam najwyrazniej broni
sztuki przed ,,abstrakcjg" (t. zn. ,,formg"?)
w imie stosunku do rzeczywistosci. Wo-
gole zabawnym jest ten, logistyk, ktory jest
sam jedng wielkg sprzecznoscia. Zabaw-
nem jest tez — ale w innym wymiarze —
takie wymienienie wszystkich nieistotnych,
wedtug ‘mojej teorji, (tresciowych) elemen-
tow obrazéw, ktore Wedlugv\glhwistka rze-
czg artystycznosci dzieta. Wszystkie (,,ner-
wowe”” wyrazy, deformacje ciata) sg ele-
mentami (nieistotnemi) moich wiasnie obra-
z6w. Te podrébki, podane w poczciwym,
optymistycznym sosie z domowej kuchen-
ki, moga ztudzi¢ przecietnego czytelnika
i moze on uwierzy¢ rowniez w perfidne
soflzmatz, ktore razem z tym sosem gtad-
ko przetknie. Pisze to wiasnie jako ostrze-
zenie i przestrzegam, ze [iakkol\/.viek chce
poprostu mowigc Chwistka ,,zniszczy¢“¥
(co_mi sie oczywiscie nie uda), to temnie-
mniej nie mam dla niego nic, procz cieni
dawnego — zabitego przez niego samego—
przywiazania; z czystem sumieniem moge
stwierdzi¢, ze osobiste kwestje w Swiecle
ideji nie majg dla mnie zadnego znaczenia.

S. 1. Witkiewicz.

*) Oczywiscie nie zyciowo, tylko idejo-
wu, chociaz drugie moze czasem pierwsze
pociggna¢. Ha trudno, takiem jest istnie-
nie. Chodzi tylko o to, aby naprawde
o ideje walczyC, a nie jak przewaznie u
nas 0 stanowiska, wptywy i dobra ma-
terjalne.
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KOLUMNA POETOW

KONRAD BIELSKI

Do portu zawinat okret. N
Stal trzy dni, . . .. . !
nadymit i pojecha¢ dalej.

Legendg dymu zyta woda i wybrzeze,

to spelunkach i zautkach ludzie do ucha szeptali
tajemne i zduszone stoma —

nikt nie chcial mierzyc.

W dalekich, gorgcych miastach biekitnych, egzotycznych
ludzie sg czarni, jak smota,

ptaki barmne, jak kmiaty,

w zielonych scianach ljan pekajg kule mistyczne,

dno morza $mieci ksiezycem,

ziemia pachnie latem, u.

z rozrostych konarom drzem kapie mino i mleko,
n> olejnych gestych jeziorach ptywajg perloplamy.
A wszystko niedaleko — i

wystarczy siegnac reka
i poprzez palce przesiewac sie bedzie pyl ztotawy.

Gdy lampy zdmuchnie noc,

umilkng przeciete kable.

Gdy oczy krazownikéw beda slepe i wydarte

mozna kotmice rwad,

odptyngé w ciemnos¢ nagte. A
Droga otwarta.

Zona marynarza w oczach miata ocean zasnuty kiebami wAy.

Snito sie jej nad ranem,

ze ponad gajami fal, nad brudnoszarg rzeka leciata aeropla-
nem,

stonce tryskato z piasku, srebrem Smiecito bioto,

tysigcem stubarmnych tecz graty kamienie ulicy.

Dokota lezato ztoto, na drzewach rosto ztoto

i taczki petne ztota pchali czarni niewolnicy.

Po piersiach bladej corki smutnego kapitana

sptywaty sznury peret, me miosach drzaly djamenty.

Oczy Slepiy od blasku.

Nogli tonety w dywanach. k

Na kartkach kalendarza krwawity sie same $mieta. . ;

Ksigzeta i krolowie glaskali dtugie palce, B

lizali krwawe rubiny,

piescili usta blade.

Codziennie byto kino,

muzyka grata malca

i takie mnéstwo ciastek, cukierkéw, czekolady!

Kto tylko tego chcial

tej nocy kupi¢ moégt wszystko:

buikki, stonine, ciastka, buty, koszule, wstazki,
ho morze poszio w giab:

na plazy, na lotnisku,

lezaty nieprzeliczone niczyje, z6¥e pieniagzki.

W kanatach stojg lodzte.

Otwarte armat paszcze

wiatr pijany glaszcze,

taskocza hydroplany.

Torpedy przebiegaja po szarej, gestej wodzie,
morze jezorem /al nilaszcze,

wotajg statki zblgkane;

noc leje strugi sadzy w woéd oszalatg gardziel,
uktada ptaty waty na zdradnej Sluzu przesle;
dalekie syreny jecza i ptaczg coraz bardziej.
Przeszli.

Noc parna. Szkwat.
Fala okrety kolysze.
Reflektor. Strzat.
Cisza.

Na drodze siny kres.
Telefon dzwoni:

s. 0. s.

Nikt nie dogoni.

Fala. Fala.

Grzbietem nieba dotyka,
cielsko przewala

od lodéw do réwnika,
zabiera lady,

gniecie gor obeliski,

rwie pradem,

mali wilgotnym pociskiem,
wyspy zgtadza,

podnosi w gore morze,
ziemie rozsadza, ty.
gdzie lezg zlote ztoza.

Pomiedzy czarne scylle

i wiry chtodnej charybdy,

w odmetach, gdzie pancerniki stalowe gina, jak muchy,
przez leje podwodnych trab,

ktéredy nie przeszedt nikt nigdy,

gdzie straszg duchy,

Kortezom i Pizaréw skrawione ciemne sylwetki
nieznanem przejsciem wsréd raf,

spokojng cichg moda,

ponad zrebami skal, powietrzem, réwno i lekko

okrety nasze powioda... M

pod redakcjg Jbézefa Czechowicza

L_egenda
3.

Mgta lzami dbugich tawic owineta Sruby i ttoki.

Stone krople padaty na maszty i kominy,

delfiny i wieloryby rzygaly srebrem w obtoki

i ztote ryby padaty w pertowych mgiet musliny

i nigdzie nie bylo ladu, zatoki, ni przystani.

Ponad wdd przescieradiem namiot nieba nieruchomy.
Podwodne kleszcze pradu igraty ze sterami,
drewniany poktad gniotlty zwichrzonych méd ogromy.

Rudy pil czysta wédke z szklanej pekatej butli,

brodaci grali w kosci zebami towarzyszy,

dziobaty grat na lutni,

a inni byli smutni,

czekali, az wiatr sie uciszy.

Ptakali i prosili:

,.nie badz ty dla nas bogiem,

chcemy bys byt bankierem,

rozwinat gwiazd rulony;

by woda szczerem srebrem pluskata nam pod nogi,
dzieci bawity sie ztotem,

ztoto rodzity nam zony.

Chcemy chodzi¢ na codzien w koronach i djademach,
wprowadz nas zabtgkanych pod djamentomg nisze.
Syreny $piewajg przez radjo, ze stad powrotu juz niema,
a nocg styszymy, jak inni, gdzieindziej,pienigdze liczg..."

Woda zmieniata kolory,

tecze skakaty po morzu,

zorza na krancach méd zakryta niebo wachlarzem.
Lody party na okret

(czterdzieSci stopni mrozu).

Kostniejg twarze.

A kiedy ogniste stonce zlotem chlustnelo z gory,
wylato barw koktajle na lodéw twarde szkio,
wyszli im. na spotkanie ludzie odziani w skory.
Cuchneto potem, miesem i cieczg lepka, mdla.
Powiew poinocnej nedzy bit w nozdrza wilgotnym smrodem,
tran sptywat ze Scian czarnych i kapat w zupe z krwi.
Niebo. Talerz srebrny.

Wody zakute lodem.

Nazawsze juz powrotu zamkniete drzwi.

1 cisza szumi w uszach,

oczy skleja szronem,

mak biaty sieje zwolna do miski martwych waéd

I wiemy juz napewno:

wszystko skonczone —

juz tylko $mierc¢ i 16d.

Zagiete palce palm chwiaty sie monotonnie,

ostry wiatr czesat tjany,

fruwaty czerwone motyle.

Dokota czary moczaréw lepkie kwiaty bezwonne
straszyly djabty, pawjany, goryle i krokodyle.

Noc w noc wiochate wampiry ssaty goraca krew

a z gebi rzeki wotaty gtosy niesamowite.

Na niebie stal krzyz srebrny,

dolatal zatobny $piew,

ziemia potniata mgtami,

Swit sgczyt sie przez sito.

Czarni, kedzierzawi, skrycie stawiali fetysze

w dziuplach dziobatych drzew.

Ksiezyc lal kubty rteci.

Dyszata zgrzana ziemia.

Smier¢ szeptem przerwata cisze.

I blado sie usmiechali z obrazkéw bezsilni Swieci:
#E£oco nas wzieli ze soba, z nad prostych, drewnianych t6zek?
znuzeni zarem zadzy jesteSmy mali i stabi,

bo w kacie bozek drewniany wlepit w nas oczy kurze
i czarny czarownik spowit siecig magicznych jedwabi"...

A tu tez niemu juz hurys, faryséw, beduinow.

Wielbtady wiecznie te same kotyszg wzdete garby.

Jest tylko suchy wiatr,

jest pewnos¢, ze trzeba zgingé

i nigdzie niema ztota:

piasek zasypat skarby.

Nad pustg skrzynia siedzi samotna szecherezada, p
liczy liczmany lez.

Z ksiezyca kapia opale,

do oczu pcha sie piach,

muzyka jeczy w skale,

a we dnie wida¢ w oddali

kopalnie ztota, ztomy,

oczy, djamentow pola, rubiny i topazy.
Rzek ztotodajnych fale,

otwarte naosciez domy,

kolumny platynowe,

w snach malowane obrazy —

wszystko sie mieni, skrzy, stonca w krysztatach zamyka,
gra réznych barw miljonem,

ocieka wprost bogactwem!
Wyciggasz dionie —

mgty —

pustynia z niebem sie styka —

biate, spalone kosci roznosi czarne ptactwo.

4.

Juz dzisiaj wszyscy wiedzg, co wczoraj sie zdarzyto!
Po srebrnej nitce drutu jek konajgcych ptynie,
zliczono ilu umarto, ilu sie potopito,

za pare dni oglgda¢ bedzie to mozna w Kinie.
Rachunek prosty wskazuje: dziatali bez zadnej szansy.
Krzyzykiem oznaczono cmentarze na globusie.

Temat mozna wyzyska¢ w poezji lub w romansie,
narazie — opisa¢ w gazetach.

Tak byto. Tak by¢ musi.

Szerokie ulice miasta zalaty ttuméw fale,

od portu ptynety geste, wezbrane ludzkie rzeki.
Miljony stalowych liter wygniatat stalowy walec
i mate czcionki w oczy kiuty, jak ostre cwieki.

Na dachach drzaty anteny pijane nawatem wiesci,
trgby gigantofonow rzucaty beztadne zdanja,
krzyczaty okna drukarni,

jazgotat wrzask niewiesci,

wrzaly ulice gwarem, buntem, zapamietaniem:

,.Nieprawdg jest, ze tajfuny cyklony i orkany

wirem zartocznych tragb tykaja okretow koszyki!

Nieprawda, ze nasze dzieci mrg z nedzy w rowie pod $ciang!

Nikt nigdy nie umart z gtodu!

1 niema wcale AfrykKi!

Ktamstwo, co krzyczy fala nadana w dalekiem miescie,

nie mogg przeciez gina¢ piekni, silni i miodzi!

My nie wierzymy wcale, ze przeszto dni czterdziesci,

my wiemy doskonale: bogactwo ptynie w todzi...

Nie bedziem juz przymiera¢ w parszywych brudnych dziu-
rach,

bedziemy zre¢ dosyta,

bedziemy pi¢ naumdr,

tarza¢ sie po dywanach, brokatach i purpurach,
bedziemy mie¢ pienigdze, wesele, szczescie, humor!
Zapomnimy nazawsze, ze $mier¢ koto nas chodzi,
ze stonce mozg wysusza, ze cztonki mdleja z trudu.
To co ma by¢, niech bedzie,

niech dzisiaj juz przychodzi.

Grozimy i prosimy —

my chcemy cudu! cudu!"

| spojrzat Stwdérca okiem w ztotej, tréjkatnej oprawie,
na ttumy oszalate, na miljon proszacych rak.

Okrety tadowne ptynety w ogtuszajacej wrzawie,
ort szumial chorggwiami,

ala pekata, jak strak.

Na molo staty dzieci,

fruwaty biate chusteczki.

Il gtebi — thum niezliczony oblepit plaze wybrzeza.

Zdaleka juz byto widac petniutkie ztota beczki.
Liczono na miljony!

| eraz juz kazdy wierzyt.

I niesli, niesli, niesli

wory, walizy, paki,

wiadra, konwie, stagwie

nareczu, pudta, skrzynie.

Jeczaly ciezkie dzwigi,

skrzypiaty stalowe haki

i ciggle wynoszono nowe, petne naczynia.

tadowali na auta, platformy, wozy, wagony,

rulony, sztaby, bryty,

dolary, ruble, dukaty.

We wszystkie Swiata strony pociagi odchodzity.

/.a trzy dni i trzy noce kazdy juz byt bogaty.

Codziennie na rano buiki trzeszczace z mastem i miodem,
potem dwa jajka na miekko i szklanka biatej kawy.

Il potudnie ztote owoce, pachnace storicem i chtodem,

kosze winogron, pomarancz z dalekiej Sumatry i Jamy.
Na obiad — ttuste pieczenie naszpikowane stoning,

ptaszki duszone w Smietanie, grzybki smazone na masle,
talerze gestych zup, potmiski ze zwierzyna.

A potem gteboki fotel,

cygaro zanim sie zasnie.

Wieczorem muzyka gra,

na stole torty i wina.

Ptong tysigce lamp

w lustrach, krysztatach, napojach. ,
Snuje sie wonna mgta,

melodje bijg godziny,

przez okna sgczy sie noc i sypia sie gwiazd roje.
Przychodzg piekne panie, pachnagce, gorgce, blade,

ubrane w I$nigce jedwabie (maki, begonje i réze),

siadajg w dymu mgtach,

czestujg czekolada,

catujg prosto w usta i zapraszajg do t6zek.

Ciato zanurza sie w puchach,

cztonki omdlaty z pieszczoty.

Zegar odmierza godziny

po stodkim zywota trudzie.

Do oczu sypie sen drobniutki pytek ztoty j

i stonce, stonice, stonce,
w oczy spoglada i budzi.
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Brzozowskiego - filozofla pracy

Logos czy praca ?

Uwazam za konieczne uzasadni¢, dlaczego przgwiqzuje; tak wiel-
ka wage do filozofji pracy St. Brzozowskiego. Otoz byta to jego praw-
dziwie samodzielna, wiasna kreacja myslowa. Inne jego pomysty koincy-
duja z naczelnemi ideami metafizycznemi filozofji polskiej wogdle, bedac
przedewszystkiem antycypacja filozofji absolutnej Hoene - Wronskiego.
Cale jego przezwyciezanie chrematyzmu (= idei ,$wiata gotowego®),
caty jego nieprzeparty ped ku achrematycznosci, ku kreacjonizmowi
bezwzglednemu, jest niczem innem, fj_ak bezwiednem przygotowaniem
gruntu pod olbrzymia reforme filozof]i, dokonang juz przez Wronskie-
go, lecz nieznanqkéwiatu wspotczesnemu. Natomiast w swej filozofji pra-
cy jest Brzozowski catkowicie oryginalny i nalezec befzua o historji, Jako
tworca poteznego narzedzia duchowego, zapomocg ktérego mysl polska
bedzie moglta w przysztosci zada¢ doktrynie bolszewickiej cios
Smiertelny.

Jezeli umiemy dostrzegac kierownic21 role idej, doktryn i wiel-
kich systeméw filozoficznych w dziejach ludzkosci, to stwierdzimy
z fatwoscia, ze Europa wspoétczesna znajduje sie od lat kilkudziesieciu
w orbicie heglizmu. Niwelacja jednostki, podporzadkowanie jej ileom
panstwa, narodu i klasy, uzycie jej jako materjatu budowlanego dla
tych wielkich catostek spotecznych — wszystko to jest nikiem prze-
sgczania sie giéwnzch zatozenn doktryny Hegla w umysty politykow,
socjologow, teoretykéw pradoéw spotecznych, przywddcow stronnictw.
Niszczacy wptyw, Swietnego skadinad jako Kkoncepcja —metafizyczna,
heglizmu, przejawit sie najjaskrawiej w Rosji sowieckiej, gdzie lewica
heglowska za’roiﬁ’ra sobie olbrzymie laboratorjum doswiadczalne, wy-
probowujac marksizm (to lewe zwyrodnienie =~ heglizmu), na stuszesc-
dziesiecit miljonach Bogu ducha winnych obywateli. Nieszczesni Czuk-
cze i Samojedzi, zaganiani gwa’rtem do kotchozéw, majg sie sta¢ spraw-
dzianem heglowskiej meto djalektycznej, zastosowanej do rozwoju
dziejow. Falszywie pojeta idea planowego samoorganizowania sie ludz-
kosci, falszywa koncepcja ,Swiata pracy“, doprowadzita do potworne-
go pomieszania poje¢, z ktorego nie wyzwoli nas zaden faszyzm, lecz
tylko przeniesienie catego zagadnienia na nowag, zszg phaszczyzne.

Pomiedzy Wronskim a biegiem rozegra sie kiedys wielka bitwa
ideowa 0 rzad dusz i o reforme moralng S$wiata spofecznego. Ale na
konkretnym terenie stajacej sie historji, gomiedzy heglowskim spekula-
tywizmem a Wrornskiego kreacjonizmem absolutnym otwiera sie luka tak
wielka, ze przejscie bezposrednie od takiego np. bolszewickiego heglo-
marksizmii do Hoene-Wronskiego Unji Absolutnej, nie da sie pomyslec.

| tu przychodzi w pomoc filozofja pracy St. Brzozowskiego, sta-
nowigca pomost od wspotczesnych pojecC o ,Swiecie pracy” do koncepcji
pracy, jaiko substratu niesmiertelnosci (t. j. w _ znaczeniu normdowemi,
Jako bytowego poditoza mocowtadnosci stwarczej istot rozumnych, a wre-
szcie do samej transcendentnej idei samostwarzania sie ludzkosci.

Takie genezyjskie pojmowanie pracy, jako stwarzania sobie przez
jazn podstawy w bycie, nastrecza wiele trudnosci ontologicznych i musi

yC¢ w przyszfosci poddane giebokiej krytyce. Jednakowoz krytyka ta

dotyczyC bedzie nie samej istoty problemu, lecz niescistosci wycechowarn
terminologicznych. Mianowicie,” gdybysmy rozwazali kategoremat pra-
cy nie z_punktu widzenia ekonomji spotecznej, lecz metafizycznie, t. j.
po mysli, Brzozowskiego, musimy koniecznie rozr6zni¢ pojecia stwarza-
nia i wytwarzania, ktére Brzozowski czesto miesza ze soba, uzywajac
ich zastepczo. Jest oczywistem, ze Brzozowski, mowigc o0 pracy jako
akcie utozsamiania mysli i bytu, dokonywanym przez jazn ludzka, ma
aa mysli Logos, mocowtadnos¢ stworczg, czynnos¢ par excellence tran-
scendentalng, bo wspartg na samej sobie &lliewarunkowazl), a zarazem
celowo przeksztatcajagcg Srodowisko kosmiczne naszego Ja, przedmiot
absolutny Swiata, Nie - Ja.

Moznaby sie zigodzi¢ i na to, z tem zastrzezeniem, ze bedzie to Lo-
gos ludzki (,Stowo w cztowieku® — podtug terminologji Wroriskiego)
I ta dziatajacy na terenie historji, w Swiecie doczesnym, gdyz pojecie
pracy wigze sie w sposob konieczny z pojeciem trudu, przefamywania
eporu: tymczasem idea Logosu w Bogu nie moze byC interpretowana
w taki sposob, gdyz wiadza stwoércza Boga, jako samorzutnos¢ absolut-
na, na zaden opor natrafiaC nie moze. Moze ona conajwyzej respektowac
warunki, ktére stworzyla dla siebie sama, jako rozumny teleologizm
w zaktadaniu wszech$wiata, zachowujac przytem petng niewarunkowos$¢
w sferze aichrematycznej.

_ Ogromnie pomocng W rozstrzygnieciu tego trudnego zagadnienia
moze nam by¢ ,,Propedeutyka”™ Hoene - Wronskiego (w szczegdlnosci
Metodologja), gdyz tam_wiasnie znajdujemy okreslenie Logosu od stro-
ny tresci 1 formy, a mianowicie tres¢ = stwarzanie, za$ forma = wy-
twarzanie. Mamy wiec tam to podstawowe rozrdznienie, ktérego nam
lak potrzeba dla zrozumienia pomystu Brzozowskiego.

Praca a problemat historji.

_ Praca _b#a dla Brzozowskiego archimedesowym punktem oparcia
dla jego idei historji, rozumianej, jako nowy, wyzszy rzad stworzenia,
jako autogeneza istot rozumnych. Mysl jego poruszata sie zawsze w zy-
wiole historji; wszak pisat sam: ,,Ztudzeniem poznawczem jest, ze czio-
wiek jest w stanie wyjs¢ w jakikolwiek spos6b mysla poza historje*.

Historja, to dla niego $wiat powinnosci twdrczej, Swiat stwarza-
ny, przedmiot filozofji, — w przeciwienstwie do przyrody, czyli $wiata
gotowego, przedmiotu nauk.

»Celem filozofji jest nie zrozumienie bytu, lecz stwarzanie $wia-
domosci, ktéra mogfaby uczynic¢ historje $wiadomie stwarzanem przez
cztowieka dzietem*.

) »Ludzko$¢ stwarzajaca sam§L siebie — oto jest podstawowa zasad-
nicza idea filozofji“ (,Idee”, str. 136).

Idea, w terminologji Brzozowskiego, to zagadnienie, problemat
tworczego rozumu. Za$ rozwigzywanie problematow w tej sferze nie
odbywa sie inaczej, jak przez wytwarzanie tych rzeczywistosci, ktore
sg postulowane w idei. Jest to niezmiernie wazny punkt widzenia, kto-
9{ spokrewnig_filozofje Brzozowskiego z genezyjskieimi koncepcjami

owackiego. Cztowiek nie znajduje nic poza sobg; on tylko nosi w so-
bie pewne zagadnienia, pewne idee, ktére powinien zamieni¢ w konkret-
ne rzeczywistosci metafizyczne. To czego wcale dotad niema, ma by¢
uczyniong. Nic nie powstaje bez Swiadomego, samorzutnego czynu istoty
rozumnej.

»Filozofja — to nie poznanie czego$ pozaludzkiego, to samo po-
znanie ludzkosci, samorzad &ej,. To tworzenie tych idei, ktore maja byc¢
punktami skupienia sit ludzkosci.

, 0Z. tego punktu widzenia dopiero ludzko$¢ zyskuje prawo stwa-
rzania idei, stawiania sobie zagadnien.

,Jakich zagadnien?

,Oto tych, jakie tu wyrastajg: — jak uczyni¢ cztowieka Swiado-
mym tworcg kultury, a wiec Eracy, techniki, prawa, nauki, sztuki?

~A przedewszystkicm, jak uczyni¢ go stworcg samego siebie, jak
nauczy¢ go rozwigzywania zagadnien wynikajgcych z koniecznosci pa-
nowania nad samym sobg. Koniecznosci, bo powrotu tuz tu by¢
nie moze. 1

»Panowac juz nad cztowiekiem nie moze nic; bytoby to dobrowol-
nym upadkiem, znieprawieniem $wiadomem...

.Filozofja musi sie sta¢ budowniczynia, prawodawczynig zycia.

.Jedyna mozliwg dzis filozofja jest nie fatalizm postepu, lecz
prometeistyczna $wiadomos¢ odpowiedzialnosci i walki®, )

Tak "pojeta historja przypomina nam filozofje historji Wronskie-
go, zwiaszcza Jej szkielet metafizyczny. Prawo Postepu, ktdrego najbar-

adekwatna definicja, brzmi: przejScie od heteronomji do autonomii
oa koniecznosci do wolnosci.

Gdziez jednak w tym uktadzie poje¢, miejsce dla pracy? Otéz, po-
dtug Brzozowskiego, praca dokonuje tego przejscia in concreto, wytwa-
rzajac dla cztowieka idgcego zmudnie poprzez historje ku swoim  osta-
tecznym celom — podstawe w bycie. Odbywa sie to w ten sposéb, ze

.przechowuje skutki tworczego dziatania ludzkosci na calej

lejOY” w.P°staci pewnego, juz osiaggnietego trybu istpienja,

ktéry dla darsz{/c}q pokolen staﬁe sqegpurllﬂtem %}Sc?g do ynowycﬂ zo|o-

byczy; 2) dZwiga ontologicznie jazn ludzkg w coraz wyzsze strefy bytu

rozwija W mej coraz wyzsze mocowtadnosci tworcze; 5) gromadzi na-
zewnatrz w $wiecie przedmiotowym skutki czynnosci ludzkich.

Dzieki pracy, kazdy cztowiek i kazde pokolenie, nie potrzebujg
powraca¢ wcigz na nowo do_ punktu wyjscia w zdobywaniu coraz do-
skonalszych sposobow istnienia, znajdujg bowiem juz nagromadzony
i przekazany sobie kapitat w postaci fizycznego, odziedziczonego sub-
stratn jazni. wewnatrz (subjektywnie), a instytucyj, urzadzen publicz-
nych, narzedzi techniki i t. p. na zewnatrz (objektywnie). Kategoremat
pracy sprawia: ze ludzko$¢ minionych epok historycznych jest wcigz
ebeena wsrod nas za posrednictwem przekazanych nam wiasnych
w krwawym trudzie wyprodukowanych kreacyj. Gdyby nie utrwalanie

sie, samozaktadanie pracy ludzkiej w bycie, nikt z nas nie mogtby byc¢
pewnym, ze jego najbardziej wytezona dziatalnoS¢ dla dobra Swiata,
p,(I)zgstam W jego otoczeniu i w przysztych pokoleniach jakies widome
iSlady. , i.

Miedzy samorzutnoscia a bezwitadem.

Brzozowski zdaje sobie sprawe, ze powyzsze tezy nie sg jeszcze
rozwigzaniem zagadnienia. W rozumowaniach jego jest wigcej metody
i precyzji, nizby sie to na pozér mogto zdawaC. Pomyst swoj oswietla
on i obwarowuje bardzo wszechstronnie przeciw ewentualnej krytyce.

Gdysmy wysublimowali juz przyrode i historje, jako dwa naczel-
ne zywioty rzeczywistosci w systemie Brzozowskiego, gdys’m%/ zrozumie-
li mysl jego, ze przyroda jest srodowiskiem kosmicznem, a historja $ro-
dowiskiem autogenetycznem (samostwodrczem) jazni, musimy zada¢ od
jego filozofji pracy, by data nam okreslenie pracy w zwigzku (gene-
tycznym) z powyzszemi elementami. Mowie: genetycznym, bo u Brzo-
zowskiego idzie przeciez nie o spekulatywne wyttumaczenie Swiata juz
danego, lecz o ukazanie nam rzeczywistosci w samostwarzaniu sie, czyli
genezy.

ANTONI MADEJ

Joanna d’Arc

Weze petzng krawedziami gor,

zmije przeslizgujg sie grzbietami chmur.
Ze wschodu, zachodu, potudnia, pétnocy
skrzydta strzaskane, spadaja w niemocy.

Nad miastem Rouen

zte wichry pioruny szczuja.
Swit srebrny jeczy w trwogach,
Srozy sie gniew Bogia.

Gdzie sg trgby zwycieskie
i dzwony z wiezy Reims?
i dzwony Orleanu?
choraggwie rozwiane?
druzyny rycerskie?

Udrekg kamienie wra.
Cierpieniem dyszy dzien.
O, wiosno z Compiegne!
O, wiosno z Chinon!

Tortura piekielnych sfer

lize ogien ciato dziewczece.

— latn wdali czy to wicher jeczy
na drodze do Vaucquleurs?

W Dom-Remy byty inne Swieta,
byty dni kolorowe jak mak.

Z Dom-Remy szty drogi w $wiat
daleki, nieobjety.

W Dom-Remy pod nieba namiotem
$ni gniazdko — jaskotcza wioska,

i w srebrnych brzozy oplotach
figura Matki Boski(ij.

Szumi wicher straszliwy od morz.
W chmurach weze sie preza.
Skrzydtami bije w mrok i noc
Aniot Stroz. %

— Joanno, zwyciezgj!

Czyj glos to? Czyje wotanie?
Przemawia BoOg btyskawica:
Oto ci miecz i stawa,
dziewico,

hetmanie! *

Odmetow rozchyla sie gtebia,
pazurami rozdzierajac bol.
Rozpacz bitewnych pol
mrozem S$mierci zigbi.

Joanno,

Bog cie doswiadcza préba
i famie jak miecz
Smiertelnym trudem,

Rouen — to miasto ogrodow —
Rouen — to miasto zieleni —
lecz moze by¢ takze grobem,
przekletg ziemia.

Goreje stos pomatu.
Zamienia sie dym w czad.
Ognia wezowy jad
przezera dziewczece, ciato.

Zato$nie kloncie sie kwiaty.
Toczcie sie tzy fontanna.
Na Sciezke w zaswiaty
wstepuje Joanna.
Weze petzng krawedziami gor,

zmije przeslizguja sie grzbietami chmur.
Ze wschodu, zachodu, potudnia, pétnocy
skrzydta strzaskane spadajg w niemocy.

Zwigzek taki znajdujemy u niego rzeczywiscie. Cztowiek historji
wchodzi przeciez w gotowy $wiat przyrody, w skomplikowany ukiad
warunkow fizycznych, z ktérych ma sie dopiero wyzwoli¢. Mniegjsza
0 to, ze ten rzekomy Swiat przyrody, to tylko konieczne warunki do-
$wiadczenia, to przyroda w znaczeniu kantowskiem, jako pewien me-
chanizm prawidtowego wigzania naszych pojec rozsadkowych z naszemi
formami ogladu zmystowego (t. j. czasem 1 przestrzenig). Historycznie
waznem jest to, ze cztowiek pierwotny wcale o tem nie wie i przyjmuje
te wiasne warunki do$wiadczenia, wytworzone przez istoty zyjace przed
nim (i odziedziczone po nich), jako potezny zywiot, znajdujacy sie poza
nim, otaczajacy go wokét., Réznica pomiedzy nim a Swiatem zwierze-
cym jest zrazu tylko ta, ze zwierzeta nie odczuwajg ucisku tych wa-
runkow jako czego$ nieznosnego i poruszaja sie w nich, jako w swem
naturalnem srodowisku, podczas gdy cztowiek, noszacy juz w sobie po-
tencjalnosc¢ nowei', wyzszej rzeczywistosci, pragnie si¢ z nich wyzwolic.
Ot6z potega zdolng dokona¢ tego wyzwolenia sie z warunkow fizycz-
nych, jest w cztowieku Logos, samorzutno$¢ twoércza (ktorej wyttdma-
czeniu poswieca Brzozowski obszerne studjum). Potega ta umieszcza juz
jazn ludzka w jej istocie hyperfizycznej, poza Smiatem stworzonym gza-
stanym, gotowym), w sferze achrematycznej; ale cziowiek ma w sobie
sten Swiat gotowy, swojg przyrode fizyczng, swoje Nie - Ja i zmuszony
jest ustawicznie je opanowywac, przezwyciezac.

Przezwycigzanie Nie - Ja przez Ja dokonuje si¢ za posrednictwem
pracy. Jest tedy praca samorzutnoscig tworcza, bytujaca w sferze chro-
matycznej, w bezposredniej stycznosci z przyroda. Stad uporczywe da-
zenie do "uwolnienia si¢ od zaleznosci, a osiggnigcia wiasnego, “autono-
micznego. istnienia; dazenie to gest wiasnie zywiotem historji. Cata ta

ra, ktorg zwiemy historja, odbywa sig wiec' — mowiac jezykiem do-
tr nY Wronskiego — pomiedzy bezwtadem warunkéw fizycznych (Erzy-
rody ludzkiej), a samorzutnoscig rozumu stwérczego (wolnosci ludzkiej).

Aby wykaza¢, ze to praca wiasnie jest konkretnem wigzadiem
ontologicznem miedzy przyroda a historja, ze ,praca jest tym jezy-
kiem, na ktory odpowiada przyroda“, Brzozowski oczyszcza wprzod
zmudnie teren ewtemolgglczny, t. j. przeprowadza radykalng krytyke
teorji poznania. Wszystkie dotychczasowe teorje poznania sg wedtug
niego ,,szpetnym przezytkiem®, mitolo?ja filozoficzng; noszg one _na so-
bie pietno kontemplacyjnego intelektualizmu, tej nieszczesnej wizji Swia-
ta gotowego, od ktorej Brzozowski chciatby uwolni¢ filozofje nowocze-
sng raz na zawsze.

Krytyka teorji poznania.

Wiemy juz, ze krytycyzm kantowski byt dla Brzozowskiego na-
turalnym punktem wyjscia. Zmystowos¢ i intelekt, kategorje pojgciowe
i intuicje czasu i przestrzeni, refleksja transcendentalna, wiadza sadzenia,
wyobraznia, uczucie i poznanie, wszystko to znajduje sig w nas sa-
mych, determinuje tedy dla é’laini taki a nie inny obraz S$wiata, ktory
jest splotem zjawisk wyprodukowanych przez powyzsze mocowtadno-
sci psychiczne. Sam proces myslenia 1 ogladania ma za podstawe pew-
ne fundamentalne zwiazki myslowe, ktére wyznaczajg nasz stosunek do
Swiata w sposOb konieczny i a priori. Ale Kant zatrzymat sie na tem.
Gdzie majg swe zrédlo te podstawowe zwigzki poje¢, dlaczego sg takie
a nie inne, tego mysliciel krolewiecki nie rozstrzyga. Zwigzki te stano-
wig poprostu /orme naszej wiedzy, jej staty i konieczny mechanizm dzia-
fania, poniewaz za$ nie umiemy wyt}émaczglc' pochodzenia tego mecha-
nizmu, musmx przyja¢, ze zostat on nam dany przez site wyzsza, jako
odwieczna cecha gatunku ,,homo sapiens*.

Byt to cios zadany przez Kanta swojej wiasnej, gignjalnej idei. Po-
wrociliSmy do punktu wyjscia tradycyjnej metafizyki przedkantow-
skiej, gdzie jedynym elementem rzeczywistosci jest byt. To co jest dane,
to oczywiscie Swiat g?otowy, zastany, od ktorego krytyka rozumu miata
przeciez wyzwoli¢ filozofje transcendentalng. Mys$l nie umiata dokonac
czystego aktu transcendencji, przekroczy¢ sfery chrematyzmu i znalez¢
sie w dziedzinie samorzutnosci tworczej, gdzie wiedza nasza nie jest,
lecz sie samostmarza, i gdzie podstawowe zwigzki myslowe sg nig sama,
g']]?g%%j:q Swiat z réznych stron, zapomocg réznych torm czynnosci psy-

leorja poznania znajduje_si¢ w tdednem kole. Chcac wyttomaczyc
geneze naszego ujmowania Swiata, jako przedmiotu poznawanego przez
podmioty powraca ona wcigz na stanowisko, z ktérego podmiot poznawa-
nia, jazn ludzka, staje si¢ sama przedmiotem. Brzozowski powiada, ze
teorja poznania, uznajac nawet wiadze psychologiczne i podstawowe
zwigzki poje¢ za wytwory wiasne wiedzy, za skonstruowane przez nig
zegarowe mechanizmy, pyta zaraz potem: ,,A kto nakreca zegarmistrza?"

Jest to typowy punkt widzenia ludzi, ktorzy myslg o Swiecie, ale
go nie tworza. Sg oni, jak kto$, co sam przynidst jakis przedmiot w da-
ne nuejsce, a potem — zapominajac o tem — zapytuje: Skad sie to tutaj

wzigto, lo ,beznadziejne spektatorstwo" jest — zdaniem Brzozowskie-
go — przezwycigzone przez jego filozofje pracy. Wszystkie organy psy-
chiczne, a nawet wszystkie podstawowe zwigzki myslowe sa dzietem

istot z ch, ktore je sobie wypracowaty; powstaty one w diugim, mil-
jony lat trwajacym okresie prehistorycznym, oraz w okresie historji.
t>3 one rezultatem pracy, t. j. czynnosci wytwarzajgcej w nas i poza na-
mi pewne okreslone zmiany. sr

Nic nie moze by¢ poznane, co nie jest wytworzne przez nas sa-
mych — oto aiksyomat Brzozowskiego. Dziatalnos¢ wytworcza jest jedy-
nym, zywym konkretem metafizycznym; wszystko pochodzi od niej i nic
me_stafo si¢ bez niej. P_OLQCIQ dziatalnosci (czynnosci) pokrywa sig z po-
jeciem istnienia. Cztowiek, aby zy¢, musi dziata¢ i wynajdywac coraz
to nowe gposoby dziatania. Niema biernego, nieintencjonalnego (bezcelo-
wego) poznawania. Wszystkie nauki sg tylko formami dziatalnosci ludz-
kIEL. Dziatalno$¢ ta jest celem sama dla siebie, a raczej ma swoj cel
w hypostazie wiasnej, jaka jest czysta, niewarunkowa czynnos¢ stwor-
cza, kreacjonizm absolutny. Nauki sa sposobami dziatania odnoszgcego
Sie do Swiata, ktory juz jest dany (do przyrody), filozofja to dziatal-
no$¢ skierowana na Swiat, ktérego niema, kt(’)re/ dopiero Powinien byc¢
stworzony \(Klstorjaf)‘.

fntelckt i zmystowo$¢, kategorje rozsadku, intuicje czasu i prze-
strzeni i t. p. to tylko utrwalone, zafiksowane czynnosci jazni stwarza-
jacej samg siebie,'etapy zdotg/te przez nig na drodze do rzeczywistosci
absolutnej, biatos¢ i bezwitad biomechaniczny ich funk_c;g' polega na
tem, ze przez powtarzanie w ciggu niezliczonych stuleci ‘do czynnosci
samorzutnych wiedzy do+acze)/+ sie byt. Co dzi§ dokonuje sie automa-
tycznie w naszej psychice, byto niegdy$ wypracowywane przez tyta-
niczny wysitek istot zyjacych; w wytworzenie si¢ w nich ogladu czasu
1 Pr<*strzent jsjoty te wkiadaty wowczas taka ilos¢ pracy, jaka my
wkiadamy dzisiaj"w myslenie franscendentalne.

»Cztowiek waobec przyrody, wobec tego nieznanego zywiotu ktérv
go otaczat, nabywat wiedze, przez dtugie wieki, poprostu zyjac t'i wy-
konujac mnostwo czynnosci, prowadzacych, do zasp_okaiania jego . po-
trzeb. "Te czynnosci, ktore powodzity mu sig, zapamietat on 7 t0 bvio
jego poznawanie Swiata“. e y
pr/yrclda® Czyn™-~NT T2 shuteczn”™ «.dézyk, na ktéry odpowiada
beztaeczenstwa7 n  ? T T J St P\aCa- Poje€ie lJrac> stanowi “ape
czynno”i BsTchta jdeahzmem transcendentalnym. Nie wszystkie
ruchy wvohrn ta-ZnB Ja d° Nie"Ja- Si* Przeciez fantastyczne
reMnych skmk- ' na ktorych, Buntujac sig, nie osiggniemy zadnych
czynnos¢, ktara 7 naszem dziataniu. Pracg nazywamy wiec tylko te

i ustanawvvia stosynek roéwnolegtosci miedzy Ja .i Nie-Ja,
tIal ' P&f J; my'gllaw Ja WywoLiywa} zam?ergone przeﬁszé’fcenla w '?e-
¥ DrzedminY” Praca .’potnym zwigzkiem ontologicznym podmiotu
kosmicznem (przyrodZl a autOgeuicznego <historji) ze $rodowiskiem

il \ﬁrzedmio\}\)/ stosuja sie do poje¢? — Bo geneza jednych
kos¢ ne7vi°’dhyWa a Sfe WC wsPOlnym tyglu “pracy. W teén sposéb ludz-
kos¢ uczyla sie zasad: przyczynowosci, tozsamosci, sprzecznosci i t n
na wiasnej skorze. Czy to empiryzm? Nic podobnego; nie idzie tu o za-
amietane doswiadczenie, majace jakoby stanowi¢ grunt pojeC a priori
JUV® -“*ozhwf. utrzymujace sie w_bycie sposoby dziatalnosci, ktorych
ludzko$¢ uczyta sig, jednoczesnie z ich wytwarzaniem przez samg siebie

.1 raca Wygeinla przedzial pomiedzy jednym stanem uczucia_ a in-
nym: taczy je. Ona wnosi w mysl nasza ciggtos¢ okreslona. Czyni mysl
mys g, t. j. wigzaniem poje¢  Praca uczy nas, ze jedno (?(OJeme pozostaje
w zwigzku z mnemi, i ze stosunek ten jest zawsze okreslony... Ona
stwarza w nas okreslony i powigzany Swiat. Dziwimy sig, ze znajduje-
my w mm plan, rozum celowos¢? Te same czynnosSci, ktore wytwarza-
ty forme naszej mysli, zdobywaty tres¢ naszej wiedzy. TresC naszei
Wledz*y 0 R}rzyrgdzm, to zmiany 1 stosunki wytwarzane przez prace
to nafogi, metody pracy . Blace,

Taka nadrzednos¢ pracy w stosunku do_ca}eﬁg uktadu naszych
mocowtadnosci psychicznych, czyni z niej istotnie jaki$ Logos doczesne-
go Swiata, przejaw samorzutnosci stworczej w warunkach fizycznych_
wymaga wiec Jeszcze dokiadniejszego rozpatrzenia.

Jerzy Braun.
s
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Na tak apodyktyczne stanowisko Szan.
Autora zdecydowatem odpowiedz teory-
tyczng, dla ‘subjektywnego zaspokojenia
prawdy.. : . :

Szanuje wszystkie przekonania poli-
tyczne, socjalne religijne, nawet estetycz-
ne Nie rozumiem jednak przekonan w
naukach, w ktorych gtos winny miec tyl-
ko zasady, fakty, dowody, sprawdziany.
Tutaj zaliczam rowniez krytyke literacka,
ktora bez dowodow, moze by¢ tylko hyp-
noza, mistyka lub zwyktym uporem, nie-
mogacym rosci¢ sobie pretensji do sza-
cunku. Z tego to wzgledu teze swg o Wy-
spianskim i Mickiewiczu opartem na do-
wodach, i sadze, ze ona rung¢ moze jedy-
nie z ich podkopem. W artykule Sz. P-
ktadagcym apodyktycznie tez€ mojg mie-
dzy bajki, brak jakichkolwiek dowodow.
S jednak mocne twierdzenia — apodyk-
ty, ktorych zebrat sie caty dekalog; te
pragne z calg powaga i poszanowaniem
przedyskutowac. Oto one:

1. Teza Wyspianski contra Przybyszew-
ski jest plotka, ktéra nie ma nawet w ane-
gdotycznej rzeczywistosci najmniejszego
poparcia.

2. Wyspianski pragnat mie¢ Genjusz
ucharakteryzowanego na wzor niemodyfi-
kowanego jeszcze rygierowskiego posagu
Mickiewicza.

5. Wesela i Wyzwolemia nie wolno Scig-
ga¢ do poziomu aktualnej sztuki krakow-
skiej, bo przeznaczone sa, aby przetrwa-
ty wieki.

4. Przybyszewski samby si¢ zdumiat na
wiadomos¢, ze to on, pigmej, juz za zycia
w gigantyczne widmo urost — Genjusza z
Wyzwolenia.

5. Nie on jest widmem, ale Mickiewicz;
ktory jako widmo powiada: ,bysScie sto-
wem walczacy szermierze do Boga podnie-
$li cztowieka, $mierci przyjmujac przy-
mierze*,

6. Okoto roku 1903 wptyw’ Przybyszew-
skiego byt zaden.

7. Wyspianski w Weselu pokazat Przy-
byszewskiego i przybyszewszczyzne w po-
staci Nosa.

8. Mickiewicz jest antagonistg samego
siebie: chciat uzgodni¢ dwa przeciwne
sobie dazenia Polski, ktore Wyspianski
widzi jako niesprzymierzalne.

9. Walka Mickiewicza rozdwojonego w
Wyzwoleniu na Mickiewicza — Konrada
i Mickiewicza — Przeznaczenie, nie jest
wi lkg z poezjg grobow.

10.. Imputowa¢ Wyspianskiemu wprowa-
dzenie Przybyszewskiego do sztuki pod
maskg chochota i Genjusza. to przypi-
sywa¢ mu zniewaqg Mickiewicza stokro¢
gorsza od tych, o ktére go pomdwiono.

Uzbrajam sie_w _cierpliwo$¢ i pokore, by
najobjtektyvynlej i najlojalniej zaznaczyC
swe stanowisko.

ad 1) Mogtbym wprawdzie przytoczy¢
odmienne sady (ten odosobniony), miedzy
niemi wecale przychylny nawet redaktora
,ZCtu" oraz profesorow uniwersytetu z bar-
dzo nieposlednig stawg, rzetelnych poe-
tow’, ktorzy sie tezg moja, i wywodami
wprost  entuzjazmujg.  Zamilczam jed-
nak, bo nie sa to opinje publiczne — cho-
ciaz nie watpie, ze sle niezadtugo poja-
wig. Ale i przeciwnikéw pragne, jak Wit-
kiewicz Chwistka, sprowokowac do ata-
ku, — nie z pychy lub pustoty, lecz w
imie dewizy z ,,Klgtwy Legendy”. — Jesli
sie nie uda, to co? Ha, bede miat ten
z trwoga i obrzydzeniem przeczuwany
dokument, ze nie  mitos¢ Prawdy, lecz
»punkt honoru” i.. cos tam wigce] wiada
sumieniem publicystycznem, czy nawet i
literackiem, co znane zresztg u Krzyckich,
Trembeckich, Puszkinéw i.. Nie méwmy
dalej, moze to z gtodu... Wolno uderzy¢ we
wielki dzwon; rzecz jest doniosta.

Takie (mndstwo tajemnic nie wyjasnio-

nych! n'e rozyviz%zemy kwestji
»Chochot — Genjusz”, nie tylko Wyspian-
ski, ktorego teatr — zdaniem Panskim

»jest wogole rzecza tak straszng, iz lepiej
sie nim nie zajmowac, lecz najwspanial-
szy skarb ducha naszej romantyki zosta-
nie nadal zalakowany w toniach ciemnosci,
ilnie strzezony przez_ogniem zgejlqce smo-
i. Toz kazdy ruch jego budzi lek i ra-
dos¢. Moze komus$ uda sie wreszcie?! Zte-
zy mej skapituluje chetnie, jak niniejszem
kapituluje z mego Samotnika, potraconego,
przygodnie w Wyzwoleniu, Wyzwolenia.
Trudno gf_o byto tam poming¢ . Domysla-
tem sie Towianskiego, Mickiewicza, or-
wrida, Micinskiego, bo z kazdym z nich
wykazywat obok kontrastéw “‘duzo wspol-
noty. Przewazyto, choC niezbyt pewnie,
tajemne imie ,44“, — Whkrotce jednak po-
tem, Tadeusz Zaderecki pokazat nam w nim
ponad wszelka watpliwos¢ Lutostawskie-
(_1_- — A wiec i on dramatis persona?! —
ak twierdzi Zaderecki, ktory ma chyba
dostateczng  wiedze 1 pewien  zaSiag
ndvchterlandéw . Nie zawahat sie aktua-
lizowac arcydziet. Czemuz nie miatoby sie
uda¢ autorowi ,Z mroku jasniejacego
Stowa"? — Toz roitem ujrze¢ argumenty,
konieczne w kazdem naswietlaniu. Tym-
czasem moje tylko zignorowano do cna
wyniosle, nic zé swego nie dajac.

Jak tu nie replikowac?

ad 2) Woyznanie to witam, jako obfity
strumien na méj miyn. To bardzo wiele.
Rowniez orzeczenie ad 9) sprzeczne z o-
goélnym sadem krytykéw, ma dla mnie
duZa\S wartos¢. (Por. ,,Klgtwa Legendy"”,
str. 56).

ad 3) Sadze, ze aktualnos¢, jako punkt
wyijscia, nie jest profanacjg sztuki;. zre-
szta nie moj to wynalazek. Trudno jg tez
zaprzeczy¢, w oczy bije. Mickiewicz byt
aktualny w Dziadach, Stowacki w Be-
niowskim, Krasinski w Nieboskiej, Dante
w Boskiej, Homer tez podobno wedle ar-
cheologéw. Rycerze, Chmury, Ptaki i in-
ne gady Arystofanesa, cho¢ wskro$ aktu-
alne nie przestaty byC wysoka sztuka;
przetrwaty wiekow — dziesigtki; upadng
wraz z cywilizacja ludzkosci, chociaz tej
gtebi i horyzontow, ktére cechujg naszych
romantykow nie bylo moze w perykKlei-
skich Atenach. Nadto, jleéli naprawde
chwila ta, ktorg naswietlit Wyspianski,
miata by¢ osobliwg; jasli naprawde losy

Legenda |

Polski od niej zawisty: aktualnos¢ ta god-
na zaiste byfa uwiecznienia w sztuce.

ad 4) Poza humorem krasoméwcy waz-
ne jest tylko Widmo, ktére taczymy z 5.

ad 5 "Wielce wydaje sie spornem, kto
wiecej pasuje na widmo: Mickiewicz czy
Przybyszewski? — Posag z jednolitej bry-
ty granitu, Mickiewicz — za wyjatkiem
jedynie bardzo chwilowych ugie¢ ogdélno-
ludzkich w _strone osobistego szczescia w
czasach wilenskich i pewnych zmacen
idei w towianizmie — byt od poczatku do
konca tak zwartg i jasng indywidualno-
§cig, iz, rzecby mozna, koncowy okres je-
go zycia rekapitulowat miodzieficze idee
patrjoty na szerokiem podtozu reformato-
ra ludzkosci. Do$¢ wspomnie¢ jego napo-
leoniskie miraze, dla ktérych z dumg pod-
Eisywa} sie: Adam Napoleon! Pod uro-

iem kobiety przygast w nim na chwile
Gotfryd i Jan Trzeci, ktérych miecze po-
stanowit zamieni¢ na piéro i organizacje
naukowe dla wykrzesania tego, czego brak
zgubit Polske: Rozumu i Cnoty. ldea Na-
poleonska odzyta w nim w ostatnich latach
zycia w catej petni (o ozem Tp(’)énie'). To-
wianska jego sktonnos¢ do reformy konwe-
nansu religijnego i bombastycznych prak-
tyk urzedowej religji, ktore Wylba}awiajgc
ucha, wiodty prosta drogg do_bolszewic-
kiego bezboznictwa, ma najwidoczniej
swe zrodto w czasach filomato - filarec-
kich, iak to wyraznie stwierdzajg listy je-
go kolegébw z owych czaséw. Sam zresztg
wyznat, ze wiara w nauke Andrzeja jest
rezultatem catego zycia.

Gruntowna a radice, systematyczna i
syntetyczna rewizja Aego utworéw tacznie
z czynami, wolna od sugestji z gruntu
czestokro¢ fatszywej interpretacji, databy
majestatyczng jednolitos¢ duchowej jego
posagowosci. )

Miejmy nadzieje, ze to nastgpi na sku-
tek wydan sejmowych Dziet Mickiewicza
i powolnej, bo zygzakiem idacej realizacji
jego poetyckich przywidzen.

Wielki zaiste na swoje czasy i czyjes
cele, Przybyszewski byt jego widmem, jak
widmo teczy i antyteza, jak noc po dniu.
Niestety, widmem tylko w mistyce To-
wianskiego, antytezg za$ w patrjotyzmie,
ktéry jedynie metafizycznie —pojmowat.
Jakze nietrudno byto go zamieni¢ z wy-
koszlawionym przez Kkrytyke Mickiewi-
czem!

Rzecz dziwna, ze u wrét najgtebszych
naszych tajemnic zjawiajg si¢ do eksplo-
atacji w pierwszych szeregach Zydzi. Wi-
dzenie ks. Piotra, jeden 7z pierwszych i
wzglednie najtrafniej ujat poeta - samouk,
Zygfryd Lipiner. Dramaty Woyspianskie-
go znow lzrael Lack i Wilhelm Feldman.

Zywiotowo usposabia ich do wszelkich ta-
jemnic tkwigcy od wiekoéw podkiad mi-
styczny i tragiczne rozdarcie na Zyd i
Chrystus, o czem tak pieknie pisat Otton
Weininger (takze Zyd). Tego rozdarcia
cni przezwyciezy¢ nie mogac, wiecznie
oscylujg miedzy Cztowiekiem a Talmu-
dem. Najgtebsza zadza Prawdy rozbija sie
u nich o interes Talmudu i lek Krzyza w
obtokach i wbrew ich woli, zgota czesto-
kro¢ podswiadomie, zmusza do matactw i
herezji sztuki najwybitniejsze talenty,
ktére nierzadko konczag tragicznie. Sym-
bolem tego ducha jest biblijny Judasz
Iskarjota. Jezeli za$ Polska po swem
zmartwychwstaniu ma by¢ duchowym
Chrystusem narod6w, czemuz kto$ naj-
sprytniejszy nie ma jej wyrzec: ,Badz
pozdrowion Mistrzu“? — Nie chce jla prze-
czy¢ talentu i pietyzmu Lacka. Ale Lack
byt za sprytny, za ,,genjalny“, przeto juz
wole Wilhelma Feldmana. Jego ,,Wspot-
czesna literatura polska® jest mozliwie naj-
lepsza, co przyznat rowniez KolbuszewskKi.
Jesli za$ uwierzy¢ poecie Waskowskiemu
(Przeglad wspoétczesny r. 1930, Nr. 96),
Feldman byt Janem Wyspianskiego, ,,Da-
rzyt go mitoscig bez granic“, za co tenze
na pare dni przed zgonem wystawit mu
wobec poety Waskowskiego najpiekniej-
sze Swiadectwo: ,,aby$ ufat w dobrg wole
i entuzjazm Feldmana®“.. Ufajmy zatem,
bo on ,patrzat, stuchat, brat udziat, wszy-
stko notowat“ i tako rzecze: (Przybyszew-
ski) ,....to czlowiek — cien, konstrukcja teo-
gjl ...Cien? wiec Widmo, oczywiste wi-
mo! (191). W ostatecznej swej tendencji
jest on spirytualistg—odrywa od naiwnosci
ytu i uzywania... od zycia czynu. ,Krole-
stwo jeq? nie jest z tego Swiata“. (595).
Glosit ,kult sztuki, stojgcej ponad naro-
dem .moralnoscia, ideg“ (396). Byt na roz-
staju, w Malstromie; stawat sie Androgy-
ng, miat swe Wigilje, Godziny cudu, Ta-
niec mitosci i $mierci. Owo: ,,bysScie sto-
wem walczacy szermierze podnosili czto-
wieka, Smierci przyjmujac przymierze®,
tu chyba nalezy? "Byt widmem  mistyki,
w ktorej niebianska ekstaza hymnéw re-
ligijnych mieszata si¢ z chichotem piekta.
Tiudno byto odrézni¢: Bég — li to czy
Szatan? To nie anegdota, czy leotka Wa-
ligory; to fakt zapisany u Feldmana, kto-
remu ufaé trzeba. Nie Nos, o nie! lecz
»-mag“, ,prorok”, ,wylawiacz duchow",
ktéry z najciemniejszych otchtani ducha
gtebokie, nieéznane, petne grozy wydobywa
ﬂieknoéci (380 — 81). Ten ,fascynujacy
ypnotyzer®  (382) obejmuje w potowie
Eazd2|ern|.ka 1898 kierownictwo Zycia, 0
tore prézno zabiegat Wyspianski i dru-
gie ledwo uzyskat miejsce.

rawda

ad 6 i 7) ,Pigmej“, ktorego Confiteor,
uznane za ton objawienia, réwne Dzia-
dom, stanowito date rozwoju Mtiodej Pol-
ski (383), a Niemcy wybitni, jak Schlaf,
Servaes, Dehmel, “Otto Jul. ~ Birnbaum,
ulegtszy jego sugestywnej sile, w powie-
Sciach swych posta¢ jego w rdznych bo-
haterach portretowali: Nosem ci by¢ rnu-
siat nad nosy i wcale mdgt sie nie zdzi-
wi¢, ze go w nicowany ptaszcz Mickiewi-
cza ubierajg. Kiedy czytamy: wstaje po-
staC straszliwa (ktorg on zbudzit), apoka-
liptyczna, wampir, i rzuca sie na pier$
i ssie krew, ssie chciwie, nienasycenie...
ssie (385) jak zywo przypomina sie okrzyk
Konrada: Harpio, sity nasze ssiesz i spa-
lasz w czczy dym! — Znoéw gdzieindziej:
,»nie prostytuowac, nie cudzotozy¢, nie mar-
nowa¢ krwi polskiej“. Albo (402): ,,Okoto
Zycia i jego naczelnego redaktora skupiata
sie gromadka artystow, ktérzY wyzwalali
swa_indywidualno$¢ tworcza lub naslado-
wali jej gest d frazes szumny, przysiega-
jac na ideaty sztuki, jednej-jedynej, dla
torej zy¢ i umierac®: czly nie styszymy

romu Konrada: ,,Przeklety i najlepsza

ra¢ zabrates moja*?

Okoto 1903 r. nie wyszedt z mody. Mie-
dzy rokiem 1902, w ktorym powstawato
Wyzwolenie, a 1920 ogtosit dwadziescia
kilka powaznych utworow oraz liczne ar-
tykuty i manifesty. | dzi$ jeszcze nie cat-
Kiem ‘wyszedt z teatru.

Gdyby poeta w walce Konrada z Gen-
iuszem chciat istotnie da¢ obraz pasowa-
nia sie Mickiewicza_z samym soba, wzgle-
dnie dwoistej w nim idei, bytby to po-
myst z wszystkich tragedyj najmizerniej-
szy. Scena ta bowiem dalekg jest w swem
tragicznem napieciu od wstrzasnlen prze-
zywanych np. z Edypem Krélem, AntyPo-
ng, Irydjonem, bohaterami z Klgtwy [ub
z Mickiewiczem z Legjonu — staczaqucy-
mi z sobg Walkek Ona za$ dziata litylko
jako symbol, ciekawy zreszta swg zagad-

owoscig, lecz nie jako dramat duszy ty-
tana, za co ja chca mie przeciwnicy przy-
byszeidy. Mickiewicz wyszedtby z nigj
zbyt niewspotmierny. — Drwit z Przyby-
szewskiego Wyspianski, wtozywszy nan
ka(rjykatur Mickiewiczowskiego posagu,
podobnie jak Arystofanes z Sokratesa,
czyniagc go bostwem, zlatujagcem w koszu
z obtokdw. Wazniejsze to, 1z po oglosze-
niu Confiteor zestawiono jego autoTa z
ekstatycznym Mickiewiczem z improwiza-
cji catkiem serjo! — A ze i ,swoich cza-
sow $piewak nie obwini", dowodem bedzie
c%/_towany za chwile Kazimierz Czachow-
ski. ktéry nie zawahat sie stwierdzi¢ wyz-
szosci Tetmajera nad Mickiewiczem w po-
ezji mitosci! “Jak tu teraz posgdzaé Wys-

/ teatru

U me

1.

llekro¢ méwimy o realizmie, musimy
przeprowadzi¢ zasadnicza dystynkcje w

Jego pojmowaniu. Musimy wiec wyodreb- [z odrzucit schamt Sofoklesa, ktory

ni¢ programowo realistyczne sztuki, to jest
te, ktére majg na celu mozliwie wierne
odtworzenie zycia, od tych (niezmiernie
dzi$ rzadkich i trudnych), w ktérych kon-
strukcja wraz z zawartoscia pojeciowa,
jest bézposrednim wyrazem metafizyczne-
go wzruszenia autora. Z tego punktu wi-
dzenia, nie mozemy odmoéwi¢ realizmowi
waloréw artystycznych — formalnych.

2.

Mobwigc o tworczosci Rostworowskiego,
musimy nawigza¢ do antycznego dramatu.
»Mamy bowiem — jak pisze prof. Zielin-
ski¥ ~wsrod pierwszych elementow tra-
gedji, ujecie tragicznej kleski, jako tra-
gicznej kary, spowodowanej przez tra-
giczna wing"......tragicznemi zas nazywam
ite, ktorych tre$¢ Jest skupiona dokota
dwdch, nastepujacych osrodkow elipsy tra-
gicznej akcji: winy i kary w ich estetycz-
nenl,)kgie za$ koniecznie moralnem znacze-
niu" ¥

ty* luzne

Tyle o problematyce. Jesli chodzi o try-
IO?iczny podziat, musimy si%gnqc’ do zro-
det dramatu, a wiec do Ayschylosa. Przyj-
trylogiczny  Rostworowski
rzyjmo-
wat wine za spetniong, i w scenach stwier-
dzenia winy, bliskich poczatku, umieszczat
psychologlczr:jy pierwiastek grzechu, jako
przyczynek do charakterystyki bohatera.

owiac o trylogicznym uktadzie, nie
zapominajmy, iz sztuki greckie byty o
potowe krotsze od dzisiejszego dramatu, i
tu nalezy szuka¢ zrédet takiego podziatu.
W trylogji Rostworowskiego uktad ten nie
wydaje mi sie dostatecznie umotywowany.

Przeciwnie, catos¢ zyskataby na kon-
densacji. ,U mety" robi wrazenie sztuki
pisanej na zimno, sztuki sztucznie rozbu-
dowanej. Nie mozemy sie oprze¢ wraze-
niu, ze Rostworowskl w trakcie pisania
daleki byt juz od problemu ostatniej swej
sztuki. Przezyt go dawno. Prawdopodob-
nie przy pisaniu ,,Niespodzianki".

,U mety" to echo poteznych wstrzasow.

mujac uktad

3.

Dwa osrodki elipsy tragicznej akcji
znalazty w sztuce Rostworowskiego zna-

uwagi

czenie moralne (najswietszy nawet cel nie
uéwuica srodkow), ale ten wiasnie aspekt
moralnosci chrzescijanskiej odbaTwia try-
logje z prawdziwego tragizmu, ktérego
istota jest irracjonalizm. ) )
Tragedja Rostworowskiego jest W|§c
tragedjg wolnej woli. Dlatego nawr6t do
trylogicznego podziatu Ayschylosa nabie-
Bo przeciez

ra specyficznego znaczenia. I;
»Ooresteji" tak

wiasnie w Azschylosowe'

samo akcjg kierowat cziowiek (za zgoda
béstwa).
~ldentyczna problematyka implikuje
identyczng forma.

Tragedja Rostworowskiego nie jest

wiec tragedjg losu, wbrew ogdlnemu mnie-
maniu.

Nie widzimy tu predestynacji, zelaznej
dtoni losu, ktora popchneta do mordu:
Edypa.

Jasnemsie teraz staje dlaczego Rostwo-
rowski nie moégt przyja¢ Sofoklesowskiej
formy.

leatr Rostworowskiego, to dramat woli.

Teatr Sofoklesa, to dramat losu, trans-
cendentnego fatum.

k_*) Elementy dramatyzmu w trag. grec-
ie].
**) ibd.

oprawa Dantona”

Czy nalezato dla paru truizméw wio-
zonych w usta Robespierra ryzykowac
wystawe scenicznego tasiemca, rozbitego
na szereg niepowigzanych formalnie obra-
zOw, to rzecz conajmniej watpliwa.

Z powaznych i razgcych niescistosci
historycznych, nie moglibySmy robi¢ za-
rzutu, gdyby Stanistawa Przybyszewska
budowala swoj dramat jako dzielo Sztuki
Czystej, dopuszczajgcej dowolne konstru-
owanie elementdw, przez odrzucenie rea-
listycznego kanonu tak zwanej ,,prawdy
zyciowej”, warunkujacej swobode arty-
styczna, sztywnym ‘schematem rzeczywi-
stosci.

W dramacie formistycznym m()gi}by So-
bie Danton rozprawiaC o teorji Planck',
Desmoulins, cytowac Majakowskief;o, a
Robespierre wystgpi¢ w roli cnotliwego
kwakra - wegetarjanina. W realistycznej
kronice scenicznej, jaka jest sztuka Przy-
byszewskiej, grube niescistosci historycz-
ne, nieumotywowane logika artystyczna,
Sg powaznem nieporozumieniem.

O jakosci dzieta sztuki stanowi prze-
dewszystkiem dyspozycja autora. Jezeli
powstato ono z koniecznosci zobjektywi-
zowania uczuc jego tworcy, mamy Sztu-
ke Czysta, jezeli z checi wylozenia jakiej-
kolwiek teorji ,,sceniczng" filozofjg badz
publicystykg (w zaleznosci od gatunkowe-
go aiezaru problemu). W drugim wypad-

ku konstrukcja traci samorzutnos$¢ i pod-
porzadkowana jest $cisle zatozeniom te-
matycznym. Nastepuje zabojcze zroznico-
wanie tresci (,,CO“FI formy ﬁ,,jak“). Do
tej klasy utworéw musimy zaliczy¢ sztu-
ke Stanistawy Przybyszewskiej.

Pierwszym i kardynalnym zarzutem,
jaki mozemy postawic ,,Sprawie Dantona“
Jest brak jednosci. Sztuka zostata rozbita
na 18 — jesli sie nie myle — obrazow.
Podziat dramatu na szereg szybko po so-
bie nastepujgcych odston, tak charakte-
rytsyczny dla epoki reportazu, faktomon-
tazu i tym podobnych strasznosci, jest
rzecza bardzo niebezgieczng, gdyz pociag-
ga zazwyczaj za soba widowiskowg ta-
twizne i paralizuje mozno$¢ scatkowania
elementow konstrukc;g'nych w formalng
jedno$¢. Z drugiej jednak strony, budo-
wa taka moze ozywiC martwa zazwyczaj
oprawe sceniczng przez organiczne zwig-
zanie jej z akcja. Niestety, w ,Sprawie
Dantona” obrazy nie wigzaty sie wza-
jemnie.

St. Przybyszewska nie skomponowata
swojej sztuki, data tylko szereg logicznie
W sensie zyciowym), a nie artystycznie
formalnie) powigzanych obrazdéw.

Dzieto sztuki podobne jest do zegara,
w_ktérym usunigcie jednego trybu wywo-
tuje unieruchomienie mechanizmu. ~Do-
wodem  niekonstruktywnosci  ,,Sprawy

Dantona" jest fakt, ze rezyser mogt wyr-
waC z catosci caty szereg obrazéw. Dla-
tego sztuki St. Przybyszewskiej stuchato
sie z rosnacym znudzeniem.

Nie bylejakiego trzeba byto wysitku

ze strony autorki, rezysera i konaw-
cow, by wstrzasajacy konflikt gigantycz-
nych indywiduéw odbarwi¢ z dziejowego

patosu.

Nie mozna mowic¢ o rezyserji, nalezato-
by raczej wspomnie¢ o jej braku. (,Ten
sobie méwi, ten sobie mowi, petno rado-
sci i krzyku"). Raza przedewszystkiem
tatwe do unikniecia dtuzyzny i nie zryt-
mizowane sceny zespotowe.

Trudno bytoby wysiedzie¢ do kornca,
gdyby nie doskonata gra Junoszy-Stepow-
skiego. Jego Robespierre pozostanie nam
nazawsze w pamiecl. Reszta zespotu poza
I. Borowska (bardzo dobry epizod w
pierwszym akcie) — staba.

Samborski od pierwszych stow poje-
chat tak zwanym ,fajerem", wywrzasku-
jac wszystkie kwestje z_jednakowym za-
atem. Danton w jego interpretacji, ,jak
vk przed bitwg ryczy, miota sie, grunt
ryje". Nie pomogto tradycyjne sapanie i
wywracanie krzeset. Trudno. Najwieksze
nawet wrzaski nie mogg zastgpi¢ psycho-
logicznego pogtebienia roli.

Bolestaw Kicinski.

pianskiego o zniewage Mickiewicza w tern,
ze go zestawia z Przybyszewskim?!

Zwigzek Wesela z Wyzwoleniem nie ule-
ga kwestji; przyznajg go wszyscy zgodnie.
Zasadniczym pomostem miedzy temi utwo-
rami jest oczywiscie Chochot- Genjusz.
Akcjg dramatow jest tez prawie jedno-
myslInie przyznawana wspotczesnosS¢ Polska,
do ktdrej odniost sie poeta satyrycznie, w
duchu Arystofanesa .Autorami tej tragi-
farsy, niemal imiennymi sa, jak niegdys
Sokratydzi, osobistosci dobrze nam znane
na bruku krakowskim. Sztuka wszelako
jest tak postawiona, iz zdaniem Kazimie-
rza Czachowski%go (Gazeta Literacka Nr. 5
rok 1931) ,z pod satyry wyrasta najgteb-
sza, najistotniejsza prawda o cztowieku,
dojrzana okiem genjalnego wizjonera™. Na
okreslenie to trudno sie nie zgodzi¢ bez
jakichkolwiek zastrzezen. ,,Znamienny jest
nadto fakt, ze w roku Wesela, w roku naj-
bujniejszego rozkwitu poezji w Polsce, jej
typem reprezentatywnym w dramacie
Wyspianskiego nie stat sig¢ nikt inny, lecz
wilasnie Kazimierz Tetmajer" — twierdzi
bez zajgknienia najpewniejszy siebie K.
Czachowski . A motyw? — ,Przez calg
swg tworczo$¢ 45-letnig Tetmajer byt za-
wsze i nie przestat by¢ nigdy poeta. Jako
poeta mitosci uderzyt on w tony w lite-
raturze polskiej nieznane, cho¢ juz zazna-
czone w tworczosci Mickiewicza". — Rap-
tem dzieje sie cud! Na teren tego udziel-
nego ksiecia poetéw polskich zjezdza kto$

oprzedzony rozgtosem zagranicy. Temu
tosiowi, podobnie jak niegdy$ Rej Ko-
chanowskiemu, Owze ksigze poetéw ,,daje
przed sobg dank” i na tamach elickiego
pisma ,Zycie", wita go mianem ,,Genju-

sza"! Pomysle¢ teraz, miatze ,,Genjusz"
ten nie wejs¢ w_skiad teatrum Wyspiaﬁ;
skiego? — A jesli tak, to czy w roli Nosa*

Zaiste, tu dopiero ubawitby sie Wyspian-
ski......Drei Vogel auf einem Schuss". Zga-
sit obydwoch 1 siebie zarazem. ,,Cymba-
ta" (sit venia verbo), ktorym jest Nos, za-
awansowat na Genjusza i przed nim upadt
na twarz, ukoronowat w ,Weselu" fako
istotnego Poete, tamtego za$ mianowatl pi-
jackim Nosem, chociaz on czerwonos$cia swa
nie doréwnat Tetmajerowemu. | nie wstyd-
ze to, panie Wyspianski!? — A moze’ to
zemsta, iz najpierw nazwato sie w ,Zy-
ciu” ,przybtede” Ganjuszem a potem do-
piero w warszawskim Tygodniku Ilustro-
wanym przyznato sie Wyspianskiemu ty-
tut wielkiego poety, na réwni z soba? —
Co$ tu niewyraznie z tymi poetami... Czy
nie_lepiej byloby moze poszukaé biedu
w impresarjach?

Gdyby nawet Mickiewicza o Mickiewicza
uderza¢ pragnat w Wyzwoleniu, wielka
niekonsekwencjg bytaby jego apoteoza w
Legjonie, ktorej sie juz dzis coraz Smielej
dopatrujg nawet ci, ktorzy ,Legjon“ za
pierwszy bdj Wyspianskiego z Mickiewi-
czem uwazaja.

Legjon, brany pierwotnie i powszechnie
przez krytyke jako taran Wyspianskiego
przeciw romantyzmowi Mickiewicza, po
iioktadniejszem rozpatrzeniu zyskuje na-
Zwe apoteoz_Y. Jest nig istotnie. Jest jak
gdyby profilaktycznym glosem Wyspian-
skiego: Baczcie ,,byscie mie fatszywie w
Wyzwoleniu nie zrozumieli!

Najstynniejsze, do?}ebne arcydzieto, wy-
taczna, arcyurocza lecz przebolesna Gol-
gota Mickiewicza, w ktorej modli sie au-
tor Wyzwolenia przed majestatem zgru-
chotanego kolosu ogdlnoludzkiego Ducha,
upostaciowanego w Patniku ‘Papleskim, bﬁ
w jego stolicy Swiata wybtagaé ratune
gingcemu chrzescijanstwu w postaci Pol-
ski. Poezja, jak gorskiem powietrzem od-
dychajacy i nig zywiacy sie jak chlebem
powszednim przez cate zycie, tworca ten,
pokutnik i dobrowolna, choC zgota zby-
teczna ofiara $mierci, jak gtodujacy Gan-
dhi w wiezieniu: porzuca w oczach swe-
go najgodniejszego nastepcy tg poezje,
wypedza precz najukochanszy dotad roj
czarodziejskiego Swiata, i do brutalnego
schodzi oreza, by krew przelewac i z garst-
ka stracenicow na niechybng $mier¢ is¢ dla
zmartwychwstania Mtodych...  Ot6z nie.
Legjonem prosze mi nie atropinowac Zzre-
nic:” szeroko mam otwarte i widze dobrze
nietylko scene VII i XII; ja widze i sce-
ne VII, tak lekkomys$inie przez znawcow
pomijana. W niej gromadzi sie drugi Le-
gjon nadprzyrodzonego Swiata czaru. Poe-
tyczne boginki, Switezianki, guslarze, zna-
chory, wiedzmy, starcy i dzieci: cisng sie
pod skrzydta Wyspianskiego i z nim jak
z opiekunem ttumnie biegna- za odchodza-
cym na cmentarze swym Czarodziejem,
szalonym szalenstwem Krzyza pokuty (za
1831 r.?) i poswiecenia — 1 serce rozdzie-
rajacym glosem btagaja, zaklinaja, ztorze-
czg: ,,Opuscite$ nas i porzucit, 'a my od
Switezi za tobg tu szli, my z tobg ptakali,
gdy serce chorzatlo, my z tobg radowali,
gdy serce sig Smiato. Wro¢, wroc¢ ty nasz
I swoich znasz, Wr6¢, wro¢ do chat do
mtodych lat, — Nieszczesny sterniku_smier-
telnej todzi, zawrdé, szalencze od niewcze-
snegd miecza do poezji!"

Tak to widzi i's’fysz?/, i wola z tg poe-
tyckg druzyng bostw litewskich w swym
Legjonie Woyspianski. Miatzeby znoéw za
chwile piorunowac¢ obtednie w Wyzwole-
niu: Poezjo precz!? O tak, istotnie tak!
On pedzi poezje, ale nie poezje zycia, mio-
dosci, przyrody, gajow litewskich; lecz te
urbaniczng, trupia, zgnitg poezje nirwa-
ny, ktéra powrotng falg gruchneta na nas
z lewa w Odrodzonej Polsce.

Lecz wraca zwolna Mickiewicz: wiodg
go pod bok przyjaciele: Norwid i Wron-
ski, Wyspianski toruje droge. Niwelacja
i przebudowa idg w szalonym tempie. Czu-
cie i wiara jeszcze daleko. Lecz idzie, idzie
renesans serca. On przywrdOci rozumowi
Zrenice, przybitg urbaniczng = Kkataraktg
nietscheanskiego obtedu, pod ktérego batu-
tg tanczylismy z Przybyszewskim krakow-
skiego chochota.

(Dokonczenie nastagpi).
Michat Waligora.

*) W _odpowiedzi na artykut A. t. C.
t. ,,Genjusz i Plotka" (,,Zet" *r. 13 rok



Pod niewinnym nagtéwkiem ,,Dysku-
sje” drukuje Skiwski w 3-cim numerze
»Pionu“ nowa napas¢ na mnie i na wszy-
stkie pisma, w ktérych moja skromna o0so-
ba ma co$ do powiedzenia. Powiadam
»napas¢”, bo trudno nazwa¢ dyskusyj-
nym artykulik, r_o{gcy sie od tak figlar-
nych epitetéw, jak: ,piekielny galima-
tjas", ,posledni gazeciarze”, ,manjactwo
mesjanistyczne”, ,mesjanistyczna packa“
i t. ip. (pierwszy raz napad! Skiwski na
»Zet" i na mnie w ,Tygodniku 1llastr.”).

Stwierdzam ten fakt napasci zaraz na
wstepie, bo wcigz wprowadza sie¢ w biad
opinje publiczng okrzykami zgorszenia,
ze ,Zet" atakuje brutalnie réznych czci-
godnych i fagodnych, jak baranki, ludzi.
Napisalismy o ,Pionie“ przychylng no-
tatke, chwalac to pismo — z pewnemi
drobnemi zastrzezeniami. Wzamiian za to
tenze ,Pion" zaczepia nas w brzydki
sposob  wzmiankowanym  artykulikiem
Skiwskiego. Czy to tadnie? — niechaj 0sg-
dza czytelnicy. Szarpia nas ze wszec
stron, ,.przezywaja* nas stowami nie do
povvtérzenla patrz ,,Kurjer Poranny“,
inicjaty W. R.), a réwnoczes$nie krzycza,
ze ,Zet" napada, ze Jerzy Braun wali po
tbach na prawo i na lewo i t. p. niesci-
stosci. Jest w tern spora doza perfidji. Na
kilkanascie polemik w ,Zecie“, dwa razy
tylko my bylié.mz strong atak,\l;‘i.a_ca (wy-
stapienia przeciwko Boyowi i mamov%ﬁi
we wszystkich pozostatych wypadkac
byty to tylko odpowiedzi na rézne napa-
ci, insynuacje i paszkwile, Ale dosc o
tern, przejdzmy do rzeczy...

P. Skiwskiemu podziatalo na ner
ukazanie sie nowego numeru ,,Gazety Li-
terackiej“, w kibrym--grupa literatow kra-
kowskich zadeklarowata swg facznos¢ ide-
owg z ,,Zetem“, Pewni ludzie ucieszyli sie
wiesciami, ze ,,Gazeta Lit." przestanie wy-
chodzi¢, tymczasem nietylko nie przesta-
fa, ale nawet ,,zbraunita sie“ (wyrazenie
Skiwskiego); rozumiem doskonale, ze to
moze doprowadzi¢ do biatej pasji, ale po-
co sie tak nieudolnie demaskowac? Trud-
no, moi panowie, rzeczywistos¢ polska jest
inna, niz sie wam wydaje, wymyka sie
wam z palcow. Dowodzi to, ze nie my,
lecz wtasnie wy nie dotrzymujecie kroku
rzeczywistosci, ze nie umiecie obserwowac
zycia:

Skiwski, 1 cho¢ niby tak bystry obser-
wator, nie dostrzega wielu rzeczy w Pol-
sce i w Swiecie. Chciatbym mu dopomdc,
aby zorjentowat sie nareszcie, ze poma-
wiajgc bliznich o $lepote, sam Zle widzi.

Czego nie dostrzega Skiwski? — Oto
przedewszystkiem tego, ze wypadki w
Swiecie rozwua‘aa sie zgota inaczej, niz on
to przewidywat (prosze siggnaC pamigcig
wstecz i stwierdzi¢, czy nie mam racji?),
ze natomiast biegng sobie réwniutko po
tej linji, ktéra wytyczyliSmy im — hy-
potetycznie — w  pierwszych numerach
»Zetu“. Nie dostrzega, ze mysli wypowia-
dane w ,Zecie* z poczatkiem r. 1932, a
wysmiewane ~wowczas przez  roznych
medrkéw, dzi$ staty sie truizmem takim,
ze znajduje sie je rozsypane po artyku-
tach  wstepnych  wielu stotecznych i
prowincjonalnych  dziennikow. PamiF-
tam, ze gdy okreslitem (w artykule
»Dlaczego?")  wspodtczesnos¢  europejska,
jako ukiad dwu wrogich S$wiatow ideo-
wych, z Polska posrodku, jako szaricem
Erzeuwko obydwu i kluczem nowej epo-
i historycznej, — pewien urzednik de-
partamentu sztuki i kultury prosit wspot-
pracownikéw . Zetu“, by powstrzymali
Brauna od drukowania tak szalenczych
pomystéw; nie mineto pottora roku, a fa-
szyzm zatrzast niemal potowg Europy, i
oto Polska znalazta sie miedzy hitleryz-
mem na zachodzie, a komunizmem na
Wschodzie, jak miedzy miotem a kowa-
diem. Dzi§ ,,Polska miedzy Wschodem a

Zachodem" realizujgca ,,wkasne postan-
nictwo historyczne™ iest na ustach wszyst-
kich. Podobnie bylo z problemem sto-

wianskim. Po pierwszych numerach ,Ze-

siraa

Kapl

el

W mazi

Jeszcze jedna rozmowa z J. E. Skiwskim

tu“ drukowano w pismach karykatury z
podpisem: ,,Braun (prowadzi narody sto-
wianskie do ery Parakleta”. Dwa lata te-
mu, gdy w rozmowie z pewnym urzed-
nikiem M. S. Z. wyrazitem zdziwienie, ze
nie prowadzi sie polityki ,stowianskiej",
ustyszatem taka mniej wiecej odpowiedz:
Punkt ciezkosci lezy w Genewie i na za-
chodzie, kraje stowianskie (i wogble Eu-
ropa srodkowa) znajduja sie poza nawia-
sem wielkich problemow polityki zagra-
nicznej, a wiec nie moga obchodzi¢ trzez-
wo myslacych ludzi. Wyrazitem wowczas
przeSwiadczenie, ze to sie wkrétce zmieni.
1 znowuz nie mineto potora roku, a
»punkt ciezkosci* nieco sig przesunat, o
panstwach stowianskich mowi sie i pisze
dzi§ w Polsce wecale duzo.

A hasto: ,frontem do tworczego czto-
wieka", rozbrzmiewajgce nawet na na-
szych zjazdach gospodarczych, jak pan
mysli, czy to przypadkiem nie z ,Zetu"?
A sam 6w ,Pion“, w ktérym pan drukuje
artykuty, co miatby do przeciwstawienia
»Wiadomosciom Literackim", gdyby ,,Zet*
i ,Gazeta Literacka" nie przygotowaty
gruntu dla odrodzenia idei narodowej i
dla renesansu wartosciowych pierwiast-
kow polskiego romantyzmu?

Tego wszystkiego Skiwski nie dostrze-
ga. On nie chce widzie¢, ze grunt tej —
cytowanej wcigz przezen — rzeczywisto-
4ci, jest juz nawskro$ przesycony skutka-
mi naszej pracy . Biedny krotkowidz,

rzuca nam niezdolno$¢  obserwaciji,
oderwanie od konkretu. Niechze przeczy-
ta sobie stowa W’. Horzycy w 1-szym nu-
merze ,Pionu*; ,tylko do nierzeczywi-
stych nalezy rzeczywistos¢“. Niech sie
obudzi, bo niedobrze jest zy¢ we $nie.

Nie pisze tego, aby dochodzi¢ zastug
»Zetu”, lecz dla samej prawdy. Bo czy to
ma sens, zeby Polska, karmigc sie i sy-
cac roztworem tej ideologji, ktorej eks-
trakt podajemy na tamach ,Zetu“
rownoczesnie krzyczata, ze nie mamy po-
jecia o rzeczywistosci, zesmy ,,przespali
!storj)g“,.ie »nie mamy nic do powiedze-
nia“. ‘Alez napcw.no mamy, skoro czastka
tego co mowimy i piszemy, wystarcza by
wywota¢ rewolucje w pojeciach ogo6tu,
skoro jedna mysl, jedno ziarenko tego po-
iie}‘/vu zaptadnia wasze tasiemcowe arty-

uty.

P. Skiwski ,.spadt z ksiezyca“ o wiele
sromotniej, nizby sie to komu$ zdawato.
Nie wie on bowiem nawet, co dzieje sie

w pisSmie, drukujagcem jego artykuty.
Gniewa_go tytut: ,Powrot Konrada“ w
ostatniej ,,Gazecie Lit.", a przeciez w

1-szym numerze ,Pionu“ az sie roi od
~Konradow*. Niechze sobie przeczyta ar-
tykuty Skwarczynskiego i Horzycy, gdzie
zaleca sie literaturze polskiej, by szia
»Sladami Konrada”, a potem niech prze-
prosi swych towarzyszy redakcyjnych, ze

strzelit tak piramidalne ghlupstwo. Bo

przeciez to ich wilasnie dotyczg jego sto-
wa: ,ze tez jednego dnia w Polsce nie
mo(ijna wytrzymaé bez cytowania Kon-
raad".

Wesote nieporozumienie, nieprawdaz?
Jeszcze weselsze jest to, ze w artykule
wstepnym ,,Gazety Lit.“ nie idzie wcale
0 ,,zagadnienie Konrada i Gustawa", o
,wieczng parafraze Dziadow", lecz o pro-
blemat ,,Wyzwolenia" Wyspianskiego, co
jest tam razone dostatecznie jasno, b
azdy inteligentny czytelnik to zrozumiat.
A Skiwski spada z ksiezyca, co pie¢ mi-
nut. Dziw, z¢ jeszcze zyje.

Sprobujmy jednak dorozumie€ sig, 0 co
wiasciwie Skiwskiemu chodzi w tej upor-
czywej kampanji przeciw ,,manjactwu me-
sjanistycznemu®. Co mu sie w nas nie po-

oba? Moze zdotamy mu to i owo wyttu-
maczYc', moze Znajdziemy cho¢ skrawek
wspolnej platformy myslenia.

Wytuskuje pokolei — z najoczywistszg
dobrg wolg — te zarzuty Skiwskiego, kto-
re sg jakotako sformutowane.

P. Skiwskiemu nie podoba sie przede-
wszystkiem nasz styl i sposéb przemawia-
nia, do czytelnika. Widzi w nim nieznosne
kaznodziejstwo,  poetyckg  frazesowos¢
i t. p. Ha, trudno, kazdy ma taki styl, na
jaki go sta¢ i nie tak fatwo pod tym
wzgledem wszystkim dogodzi¢. Ale czytel-
nik myslacy przezwycieza swa niecheC do
danego stylu, i gdy mu 4tupina nie smaku-
je, szuka jadra, tresci, idei. Tylko bidzie
Zyjacy emocjami i odruchami przenosza
idjosynkrazje do czyjego$ stylu | na tres¢
jego wypowiedzi. Sgtacy, ktorych cudacz-
ne nowotwory stowne Trentowskiego od-
streczaja_od studjow nad tym niepospoli-
tym myslicielem; ale to sg biedni uczu-
ciowcy, nie umiejgcy wyzwoli¢ sie od
zm{yélonego stosunku do wiedzy. Dobrze
byfoby, gdyby Skiwski nie szedt za ich
przyktadem i pogodzit sie z naszym ,,nie-
znosnym* stylem, skoro na inny nie mo-
zemy sie zdoby¢ — a zadat sobie trud
gtebszego przemyslenia probleméw, poru-
szanych w ,Zecie*,

Ale on pewnie nic zechce, bo przeciez
my ,.nie mamy nic do powiedzenia“. We
wszystkich — artykutach ,,Zetu“ nie byto

Czas odnowic¢
prenumerate
na 2-gie potrocze

lI-go roku
wydawniczego

dotychczas nic, coby mogto wzbogaci¢ u-
myst Skiwskiego. Poniewaz za$ artykuty
te majg za przedmiot najgtebsze spekula-
cje myslowe, na jakie zdobyla sie
filozofja _europejska, i imajag w sobie caty
Swiat poje¢ rewelacyjnie nowych, — nale-
zaloby z tego wnioskowaé, ze Skiwski jest
olbrzymem ducha, tytanem wiedzy, ktore-
mu nie tylko Kant i Hegel, ale nawet Hoe-
ne-Wronski nie maja nic do powiedzenia.
Takiego samopoczucia gratuluje, ale nie za-
zdroszcze.

Skiwskiemu nie podoba sie réwniez, ze
»Zet" podaje gotowe prawdy, bez etapow
zdobywania. ,,Wszystko lubig mie¢ odra-
zal* — powiada. Zdaniem naszem rzecz ma
sie wprost przeciwnie. To polski czytel-
nik chce mie¢ wszystko odrazu, a my lu-
bimy sie trudzic. Co moze wiedzie¢ p.
Skiwski 0 naszych ,.etapach zdobywania“?
Czy mam mu sie moze zwierzaC poprzez
jakie przeszkody przedzierata sie moja
mysl, zanim doszedtem do obecnego, skry-
stalizowanego juz w najgtdéwniejszych za-
tozeniach Swiatopogladu? Czy mam opo-
wiada¢, jak i co studjowatem, ile prze-
myslatem, co wreszcie w metafizyce ,,bio-
logicznie przezytem“ (moéwigc jego stowa-
mi, ktore tu okre$lajg rzecz trafnie)?

Nie gdzieindziej, lecz wiasnie w ,,Zecie*
broni si¢ tezy, ze filozofji nie mozna sie
nauczy¢, — bo trzeba jg przezy¢. Wyra-
zam Jednak watpliwoSC, czy p. Skiwski
umiafby ,,biologicznie przezywac* proble-
my tej kategorji, utozsamiaC sie z niemi
in  concreto. Czy umiatby koncentrowac
mysl refleksyjna w najwyzszem napieciu
na jednem zagadnieniu ,,abstrakcyjnem*
przez 10 godzin z rzedu, zanim znajdzie na
nie odpowiedz, zgodng z catym uksztatto-
wanym juz systemem pojec? Czy zyje w
jego umysle palgca potrzeba jednolitego
pogladu na $wiat, bedacego jednoczesnie
podstawg etyczng istnienia i dziatania,
norma zycia? Czy meczyt sie ,piekielnie®,
gdy nie mogt uzgodni¢ z tym Swiatopogla-

em jakiego$ wyosobnionego_, _zjawiska,
burzacego “samem swem istnieniem tad |
harmonje catosci? Czy szukat wspélnego
kryterjum prawdy dla wszystkich syste-
mow filozoficznych, wszystkich religij,
E)rzge_mian dziejowych, sztuk i nauk, socjo-
ogji i polityki, dla tej niezmiernej, prze-
razajaco  zrézniczkowanej  wszystkosci
Swiata?

P. Skiwski méwi o braku opanowania
i spojrzenia z gory, o ,.ciskaniu si¢” i t. p.
rzeczach. Gdybyz wiedziat, jak bairdzo je-
stem opanowany w tej sferze, gdzie czysta
mysl obcuje z prawdg. Ale on nigdy sobie
nie zadat trudu uwaznego J)rzeczytania
,Zetu”, Dlatego oczom jego dostepna jest
tylko ta sfera, gdzie mysl wchodzi w zy-
cle i musi roztamywac¢ swa czysta, krysz-
tatowg jedno$¢ na tysigc plaszczyzn, na
chwiejnos¢ niezliczonych przecie¢ i krzy-
wizn.”On nie zrozumie nigdy, co to zna

Wsrod nowych ksigzek

Biografje Ibsena dat Adam Stodor w
Bibljotece Powszechnej“ Zuckerkandla.
(,,Henryk Ibsen. Zycie i twdrczosé ).

Ukazat sie XIIl tom ,,Studi danteschi“
(Sansoni, Florencja). W tomie tym M.
Barb daje studjum racjonalizmu i misty-
cyzmu u Dantego, Rambaldi zajmuje sie
ikonografjag Dantego. Dalszg literature
0 Dantem tworza: G. B. Bosticca monogra-
fja ,,Del veltro allegorico attraverso il poe-
ma sacro” (Pescia 1933), Luigi Tonelli pra-
ca} L1 canto Il del Purgatorio* (Olschki,
Florencja) i F. Figurellis obszernym to-
mem p. t. ,Il dolce stil nuovo“ (Neapol —
Ricciardi).

Memorjal Lyttona w kwcstji zatargu
chinsko - japonskiego, ukazat sie w prze-

Bibljoteka Zet

s. |. Witkiewicz.

Bolestaw Micinski.

O Czystej

,Chleb z Gietsemane*

Formie“ Cena 1 zt. 50 gr.

Cena 2 zt.

Poezje.

Jozef Hoene Woronski.

,,Prawo Tworzenia“

Cena 1 zt. 50 gr.

spolszczyt: Czestaw Jastrzebiec Koztowski

Karol Homolacs. Zasady ksztaltowania formy w sztuce

plastycznej.

Cena 1 zt.

Konstanty Régamey. TresS¢ | Forma W muzyce. cenalzt.SOgr

Czestaw Jastrzebiec - Koztowski.

Absolut a wzglednosc.
Wstep do Wronskiego

Cena 2 zi.

W przygotowaniu :

Jerzy Braun.

Norwid. Prolegomena
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Skiad Giéwny: DOM KSIAZKI

POLSKIEJ S. A

kfadzie na jezyk niemiecki (naktadem B.
Tauchnitza w_Lipsku). o

Ksiezke poswiecona rehabilitacji Poego
wydata w Paryzu Polka, S. D'Olivera Jac-
kowska. Praca ta dokumentarycznie (na
podstawie materjatu korespondencyjnego,
pamietnikarskiego i t. d.) rozwiewa szereg
niepochlebnych legend osnutych dookota
zycia wielkiego amerykanskiego pisarza.
Ksigzka jest uz.upetniona przektadem na
jez francuski ballad Poego. Krytyka
odkresla zgodnie bardzo piekny prze-
tad tych utwordw.

W zbioromem wydaniu p. t. ,,Probleme
deutscher Soziologie", zredagowanem przez
H. Sauermanna (Junker i Dunn, Berlin)
prace swe ogtosili: F. Tonnies, A. Gunther,
G. Lehmann, A. Vierkandt, H. Sauermann,
W. Malfsten Schering i G. Ipsen.

»,Schlaf und Traum", praca H. Winter-
steina (Springer, Berlin) referuje rezul-
taty i stan obecny badan biologicznych,
psychologicznych i fizjologicznych w' tej
dziedzinie.

Wspotczesng liryke stowacka jako lek-
ture dla miodziezy szkolnej wydata Mati-
ca Slovenska w Turcz. Sv. Martinie. Tytut
antologji ,,Vybor zo suczasnej liryky*.

Mtodzi kroatcy poeci wydali ostatnio sze-
reg nowych toméw. Miedzy innymi ogto-
sili: M. Rukavina ,,Labudova pjesma“, R.
Zili¢ ,,,Kroz glavnu ulicu“, Mirko Jirsac
,Lice za oknem“ i G. Karlovczan ,,Srcce
nad ravnicom .

Od diuzszego czasu zapowiadanej ob-
szernej pracy o Heglu p. t.: ,,Hegel und
Slaven" ukazat sie pierwszy tom. Jest to
wydawnictwo Niemieckiego Towarzystwa

dla badan stowianskich w Pradze. Tom
pierwszy zawiera: Czyzewskiego — ,He-
gel in Russland”, Waltera Kihna — ,,Die

Polen und die Philosophie Hegels", F. Faj-

fra — ,Hegel bei den Tschechen", A.
Prazaka — ,Hegel bei den Slovaken® i
Kseni Anastasijevic — ,,Hegel bei den Ju-

goslaven®,

Polska monografja Smetany, znanego
czeskiego kompozytora ukazata sie nakta-
dem F. Gragbczewskiego. Autorem jej jest
Fr. Brzezinski. Jest to ksigzka przeznaczo-
na dla szerokich warstw czytelniczych.

Prace o0 stosunkach czesko - rosyj-
skich dat Jozef Jirasek (Vesmir, Pra-
ha). Czes¢ pierwsza nosita tytut ,,Rusko a
m¥ czcgé(: druga (ktora sie wiasnie uka-
zata) ,,Czesi, Slovaci a Rusko“. Ostatnia
praca obeimuje okres historji od r. 1867 do
czasu wielkiej wojny.

Niemcy wydajg teraz mnéstwo ksigzek
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poswieconych badz przewrotowi, jaki sie
u nich dokonat, badz samemu Hitlerowi.
Oto kilka z nich: Otto Dietrich: ,,Mit Hit-
ler in die Macht. Personnliche Erlebnisse
mit meinem Flhrer®. (Monachjum) — jest
to naturalnie bezkrytyczna apologja Hi-
tlera; dalej ksigzka W. Miillera ,,Der Fih-
rer* — szereg rozwazan na temat ,,zagad-
nienia wodza®; nastepnie rozwazania na te-
mat ,Vom Zweiten zum Dritten Reich“
Karola Dricka przepojone fanatyczng
nienawiscig do marksizmu; wreszcie ksigz-
ka Frvderyka Schinkela ,,Prusischer So-
zialismus” dowodzaca, Ze ruch hitlerowski

ptywa zarowno z wielkiej pruskiej my-
$li politycznej (Fryderyk Wielki) jak z
niel,‘)mieckiej mysh filozoficznej (Fichte, He-
gel).

Karn
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czy: walczy¢ i dziata¢, wigza¢ szczyty
na stu placéwkach naraz, udowadniac i
krzyczeC, poucza¢ i grozi¢. Taki impera-
tyw kategoryczny nie schwycit go nigdy
w swoje zelazne tryby, kazac mu zrzekac
sie wszystkiego, co osobiste, a nadstawiac
karku za sprawy, ktérych powagi nikt nie
rozumie, nie docenia, nie widzi. C6z wie
p. Skiwski o tein wszystkiem, co wie 0 pet-
nem, szerokiem zyciu, o wielkim wysitku
mysli_i woli, o szamotaniu sie¢ z samobdj-
czg biernoscig ludzka.

Skiwski wola o sad nad ludzmi, ktorzy
pisza wersalikami takie ,frazesy“, jak;
»wolna powinno$¢ tworzenia“ (zwrot z art.
wstepnego ,,Gazety Lit.“); trzeba mu te-
dy wyttdmaczy¢, ze pewne pojecia zbyt
trudne dla gtéw niewydyscyplinowanych
w porzadneim mysleniu, muszg by¢ w ja-
ki$ sposob podkreslone, by je czytelnik za-
uwazyt, Czasem i to nie wystarcza, czego
dowodzi wiasnie Skiwski swojemi wydzi-
wianiami nad tym terminem. Zwracam mu
wiec uwage, ze wolna powinnos¢ tworze-
nia, to jedna z najbardzi(H' adekwatnych
detinicy] Absolutu; aby jednak przyswoic
sobie prawdziwg tresc tej definicji, trzeba
wprzéd troche poczytac”, trzeba mie¢ w
glowie rezultaty, najdoskonalszych syste-
moéw metafizycznych Europy, inaczej bo.
wiem kazda definicja tego rodzaju pozo-
stanie pustym dzwiekiem. Chyba, m kto$
potraf! zastgpic¢ te braki wolg 1 przyrodzo-
ng przenikliwosciag umystu, co w wypad-
ku p. Skiwskiego niestety nie zachodzi
. _ --Gazeta Literacka" nie podoba
sie Skiwskiemu. Smutne to, ale nie dla
nas. Kto nie chce nic wiedzieC i chcie¢ na-
prawde, krzywdzi sam siebie. Skiwski zy-
Je jak we $nie. Co$ mu sie mzy, majaczy,
rzegos pragnie, ale nie wie sam czego.
tvyrazny stosunek do rzeczzwistoéci ie®t
mu wstr({[ny i obcg. Artykuty dawnej
»Gazety Lit. podobaty mu sig, bo ,kaz-
dy co® moéwit, dochodzit do jakich$ wnio-
skow™ 0 co$ bodaj zaczepiat, budzit cieka
wosc . O to wihasnie wam wszystkim cho-
dz.1:iZ .Z "Cos™ zeby sie gadato
wkoto Macieju, a bez konkluzyj i rezulta-
téw, zeby sie wszystko rozptyneto w amor-
oI w bezksztattnej, chochotowatej mazi,
W nnZ n nfe, JnOWi raznie o, ,co"
panu —CEOCFZ?, 0 ,?J{:li(r}g“ w\rll\%s% c? ,?Jakclc_e)“
E_unkty zaczdpmnia? Stusznie mowi Wit-

iewmz, ze polska ,elita" literacka to met-
fkikd” Z * kt°reJ fplywaig diedogotowane

»Piekielny galimatjas“ nie u nas pa-
nuje, lecz u was. My dazymy do Scistosci,
do jednolitosci ideowej, do precyzji. Nasza
postawa iest nositawg ludzi Swiadomych i
zdecydowanych. Zato wasze artykufy, to
»packa' ideologiczna, ,,mogaca przypra-
wie 0 morskag chorobe najodporniejsze or-
ganizmy  (wyrazenie Skiwskie?o)._

C hcecie, zeby sie zyto — ale jak? ze-
b&/ sie gadato — ale 0 czem? zeby aie dv-
skutowato — ale w jakim celu? Celu pa-
nowie me macie, i to jest wasza tragedjat
Jlatego idziecie na dno, naprézno czepia-
jac sie okruchow ideolog{'i, produkowanej
przez ludzi przysztosci, ludzi w ktérych
Jjest Polski zdrowie i sita!

Kiedy$ dziwiono sie w ,,Wiadomosciach
Literackich®, ze ,,Gazeta Polska“, takie po-
rzadne, ,dobrze redagowane® pismo, dru-
kuje wcigz artykuty o jednym tylko Ho-
ene - Wronskim. Dlaczego taka monoto-
nja-—-pitano. Otdéz to. Oni chcieliby miec¢
'ri7 bukiecik (jak kto$ to stusznie okre-
$lit). Jak juz ma by¢ ,dziat filozoficzny',
to Troszke tego, troszke tamtego, zeby byt,,

jakas rozmaito$c, H’_ak przystoi przyzwol,
temu pismu. Do licha z ,,dobrze redago-
wanemi , z ,,dziatami“ i rozmaito$ciami,

Z bezpiciowem estetyzowaniem i dysku-
sjami o niczem. Trzeba pisaC i dziata¢ dla
prawdy, a nie dla faskotania konczyn ner
wowych snobistycznej czeredy.
_ Dzieci, zle sjg bawicie —
igraszka, nam idzie o zycie!

dla was to

J. Braun.
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