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List otwarty do Karola Rad

~W numerze poswieconym kulturze so-
wieckiej ,,Wiadomosci Literackie* druku-
i’g; na czolowem miejscu artykut Karola

adka p. t. ,,Kultura rodzacego sie socja-
lizmu". Zaszczytne to miejsce nalezato mu
sie niewatpliwie, gdyz jest to jedyny w
catym numerze artykut” ujmujacy zagad-
nienie ,,budownictwa _sociallstycznego‘ w
sposob |_nte_I|?entny i gteboki. Inne sg
wprawdzie interesujace ze wzgledu na bo-
gaty materjat informacyjny o zyciu Rosji
sowieckiej, 0 ktérem pragnelibySmy wie-
dzie¢ jaknajwiecej, ale nie Swiadczg do-
brze o umystowosci swych autorow; wie-
j<s z nich naog6t czczo$C i nuda, stereoty-
powy, wyuczony frazeologizm czerpany
z elementarza rewolucji, oraz absolutny
brak orﬁglnalnoéu w ustosunkowaniu sie
do tak badz co badZz zadziwiajacego zja-
wiska dziejowego, jakim jest
komunistyczny.

_Karol_Radek okresla rzeczywisto$¢ so-
wiecka, jako no Swiat kultury tworza-
cy sie W skali tak olbrzymiej, ze jest on
niejako = samowychowywaniem si¢” nowej
ludzkosci (kolektywnie) i noweio cztowie-
ka (indywidualnie). Jako charakterystycz-
ne cechy tej kultury podaje: 1) masowos¢
b j. udziat” miljonowych rzesz ludowych
w Jjej budowaniu, 2)  miedzynarodowos¢
narodowa, t. j. powstajaca przez wspotu-
dziat odrebnych kultur narodowos$ciowych,
zjednoczonych na gruncie jednej doktrynil
spotecznej, 3) samorzad Swiata pracy, 4)
prometeizm techniczny oparty na najdo-
skonalszej teorji rzeczywistosci (Marks) i
najdoskonalszej metodzie (djalektyka He
Ela), 5) stwarzanie wszystkim jej uczestni-
om warunkéw rozwoju indywidualnosci
(to ostatnie jest najciekawsze, bo dotad
uwazaliSmy komunizm za system, niwelu-
!1%%%) jednostke na rzecz catosci — przyp.

przewrot

W'$rdd tych okreslern niema ani jedne-
go, ktéreby nie brzmiato mile dla nhasze-
go ucha. Czyz bowiem nie pragniemy ma-
sowego budownictwa kultury, zharmoni-
zowania_idei narodowej z 0godlnoludzka,
prometeizmu organizacji i wiedzy, rozwo-
Ju osobowosci w zgodzie z kolektywem, a
Hawet samorz%du .swlata racv. }f\t,evzell b)

zle ona pojeta,” jako czynni {Woixza

warto jednak zastanowi¢ sie, jak nalezy
rozumie¢ wszystkie powyzsze okreslenia;
i czy konkretna rzeczywistos¢, jaka sie pod
niemi ukrywa, wytrzymuje krytyke no-
woczesnej mysli polskiej, z jej filozoficz-
H%}o i historjozoficznego punktu widze-

GdybySmy oceniali _system sowiecki
P°d Kkatem nadziei, jakie wigzata wolna
mysl  europejska z ruchem rewolucyj-
nym mas pracujacych, znalezlibySmy nie-
watpliwie same” minusy. Nie zostaty™ prze-
zen zrealizowane ani wolno$¢, polityczna i
spekulatywna, ani idea pokoju, ani war-
tos¢ absolutna jednostki, ani swoboda pra-
cy, ani wreszcie wykorzenienie wszelkie-
go rodzaju religjanctwa i fanatyzmu. Ucisk
polityczny jest, ograniczenie wolnosci my-
sli jest, militaryzm i system policyjny jest,
przymus pracy w warunkach narzuconych
przez zbiorowo$¢ jest, fanatyzm religijny
Jest takze, bo przeciez marksizm _jest w
w Sowietach swego rodzaju_religja pan-
stwowa. Nie brak nawet i mistycyzmu, bo
tak rozpowszechniony wéréd ~ mas  kult
maszyny, graniczy z nim napewno. Nie
brak wiec zadnej z tych form, ktére zwal-
czata ,postepowa“ Europa, a nawet ucisk
ich wzmozono do maksimum, co sprowo-
kowato, i’ako reakcj%podpt;ne kontr-syste-
my na Zachodzie. ~ Brzmie¢ to bedzie {)ak
srogi, nieodparty \_/vz_rzut: gdyby nie by-
fo - przewrotu rosyjskiego, takie okropno-
ci, jak hitleryzm,” nie "bytyby w Europie
nowoczesnej nawet do pomyslenia.

Ale p. Radek moze na to wszystko od-
powiedzie¢ — z duza dozg stusznosci — ze
»radzieje postepowej mysli europejskiej*
ani go ziebia, ani grzeja i bolszewizm wca-
le nie miat zamiaru_ realizowac tych uto-
pij; ze, wprost przeciwnie, zgory byt przy-
Fotowany na radykalne zerwanie z idea-
istycznemi mrzonkami wylegtemi w g)(>
wach znudzonych malkontentéw starego
Swiata kapitatu: ze organizatorom rewo-
IL_JCP pazdziernikowej i budownictwa so-
cjalistycznego szto o co$ zupetnie innego,
a V\iigkszego od tamtych przebrzmiatych
ir.eatow.

Dlatego wypada pomysle¢ lojalnie nad
tukiem postawieniem 6prawy i Sprobowac
uswiadomic sobie, czy naprawde przewrot
w Rosji stworzyt coS tak nowego i wiel-
kiego, jaka$ rzeczywistos¢ olSniewajaco od-

mienng, od wszystkiego, co glenjusz rozwi-
jajacej sie ludzkosci  zdotal “dotychczas
wyprodukowac. Nie idzie nam przytem

wcale o kwestjonowanie dorobku rewo-
lucji, o krytyke piatiletki. 0o demaskowa-
nie’ smutnej prawd]y, kryjacej sie poza
oszatamiajagcemi cyframi statycznemi, by¢
moze bowiem, ze te deaaskarady to ptat-
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ki burzuazyjne, rozsiewane umyslnie przez
h%/dre kapitatu w celu zdyskredytowania
,.budownictwa soc%allstycznego". Chcemy
pomowi¢ o rzeczach, ktore nie straca swej
wagi, gdyby nawet piatiletka udata 5|¢l,<_a
liczba analfabetéw istotnie zmalata o Kkil-
kadziesigt procent. )

Postepujmy wiec systematycznie, aby
unikna¢ zarzutu powierzchownosci, ktéry
bytby  conajmuiej  nieusprawiedliwiony,
gdyz chodzi nam wiasnie o intensywne po-
giebianie problemow iyvledza_o tern czytel-
ricy ,Zetu"). Wysublimowujmy po kolei
coraiz wyzsze i bardziej adekwatne okre-
Slenia ,,nowej, rodzacej sie kultury“, aby
rzejs¢ do porzadku nad wszelka, frazeo-
ogiczng fatwizng i rozprawi¢ sie napraw-
de z tern, co p. Radek uwaza za zelazny
kapitat, za twierdze ideologiczng syste-
mu.

Pierwsza platforma.

W, czem tkwi nowos¢ i wielkosé kultu-
ry sowieckiej, uprawniajaca jej przedsta-
wieieli do wyrokowania z druzgocacg po-
%ardq o dorobku duchowym zachodniej
-uropy? Czy w ideale dobrobytu mate-
rjalnego, uwazanego, jako spetnienie od-
wieczne] walki dziejowej o szczeScie ludz-
kosci? Chyba nie, bo ideat ten wypisata
na swoim sztandarze materjalistyczna, za-
chtanna na'dobra ziemskie, cywilizacja
burzuazyjna. Wprawdzie Lenin miat po-
wiedzie¢ do ttumow robotniczych: ,,Pamie-
tajcie, Ze bogiem waszym jest zotadek”,
ale byt to chyba tylko brutalny gest agi-
tacyjny i kazdy ideowy komunista wzdry-
gugtoy sie przéd taka ‘degradacjg cztowie-
czenstwa, sprowadzajacg rzeczywistos¢ do
pasibrzuchowatej organizacji spozywania i
uzywania.

~A wiec moze szto o abstrakcyjng spra-
wiedliwo$¢, pogwaltcong przez to, ze tyl-
ko klasy uprzyW|Ie|jowane miaty dostep
dc_dobrobytu i kamlortu konsumpcyjnego,
za$ szerokie warstwy nieposiadajace byty
go pozbawione? Gdyby tak byto, to wy-
rzniecie tych klas = uprzywilejowanych i
zibwnanie praw spoteczno - ekonomicz-
nych do poziomu ulicy, bytoby wystar-
czajacym aktem sprawiedliwosci dziejo-
wej | po tym odwecie rewolucja proletar-
jacka nie "miataby juz nic do ‘roboty. O
»nhowej, rodzacej sSie kulturze™ nie mogto-
by tu by¢ mowy. -

Nowos¢ ta polegataby co najwyzej na
usunieciu przezytych warstw spotecznych,
ktore i tak byty juz niezdolne do dalszej
tworczosci  Kulturalnej i na zastgpieniu
ich przez nowy, niewyczerpany rezerwoar
sil ludzkich, niosacy w sobie potencjalnie
nieznane jeszcze wartosci dziejowe.” Ale
bytby to czyn nalezgcy do dziedziny au-
tomatycznych procesow historycznych, w
niczem nie lepszy od wedréwki ludow, lub
od sukceséw Attyli. Krwawe te hordy row-
niez uzyznity grunt pod nowe epoki dzie-
ow, trudno jednak szuka¢ w tern dla nich
ytutu do stawy.

. Bfedem tez bytoby utrzymywac, ze do-

niostos¢ komunizmu™ panstwowego polega
na stworzeniu nowych form wspotzycia
zbiorowego, opartych na wytacznosci typu
»,homo oeconomicus”, dla ktérego katego-
rje gospodarcze, (produkcyjno - konsump-
cyjne) sg absolutnem kryterjum rzeczywi-
stosci. ldea cztowieka gospodarczego —jest
wynalazkiem kapitalistycznego liberalizmu,
zas ten typ wspotzycia_ zbiorowego nale-
éy do zamierzchtej opoki historycznej, kie-
yto ludzkosc jeszcze nie zdotata stworzy¢
wyzszych form wspotzycia, takich, jak
zrzeszenie prawne Wnstwo) i zrzeszenie
etyczne (Kosciot). ykorzenianie z_psy-
chiki ludzkiej ideatow ‘moralno - politycz-
nych i ideatow religijno - metafizycznych
jest okrutnem _okaleczaniem cztowieczen-
stwa, dewastacjg dorobku kulturalnego ty-
sigcleci, i gldyby »,howa kultura“ ograni-
czata sie tylko do tego, bytaby ona niczem
innem, jak starem, sztucznie zregenerowa-
nem barbarzynstwem.

Chyba wiec powyzszych zjawisk nie u-
waza p. Radek za cechy charakterystyczne
nowej kultury ludzkosci, sa one” bowiem
onuremu ubocznemi produktami tego po-
teznego przewrotu i mocno tracg nieprzy-
jemng starzyzna.

Druga platforma.

Nie pozostaje tedy nic innego, jak
dz’wifgnqé sie na_wyzsza platforme histor-
iozoficzng i z niej ‘rozpatrywac to zagad-
nienie. Znajdzie sie tutaj Kilka okreslen,
ktore teoretycy marksizmu uwaza¢ beda
niewatpliwie za podstawowe. Mamy na
mysli:  idee materjalizmu historycznego,
ic.ee samorzadu ipraCy i idee planowej or-
ganizacji gospodarstwa spotecznego.

Pierwszej trudno odméwi¢ duzej donio-
stodci, jako jednej z nielicznych préb wy-
ttumaczenia _ totalnego (catosciowego) hi-
storji, dla jeLopanowania przez Swiadomy
wysitek ludzkosci. Przed Heglem prob ta-

kich tak jakby nie byto w filozofji europej-
skiej, jesli pomina¢” koncepcje ,powrotow
cyklicznych' Vica, pojecie historji jako zbio-
lowego “procesu chowawczego ludzko-
§ci u Lessinga, analogje z okresami zycia
ic_ednostki u Krauzego 1 t. p. Bo tez tylko
ieget, jako pierwszy wielki filozof kultu-
ry mogt sie na nig zdoby¢. Jezeli jednak
Marks, przyswoiwszy sobie heglowski po-
glad na dzieje, umiat go pomystowo usy-
stematyzowac i rozwing¢, to napewng skro-
cit go o gtowe, nielitosciwie zen eliminu-
{'ac to, co dotyczyto ewolucji ducha abso-
utnego i jego najwyzszych kreacyj: fi-
lozofji, r_eligr{'l i sztuki. Marx okaleczyt hi-
storjozofje heglowska, wzigt z niej tylko
jeden fragment: ekonomiczny (patrz u He-
gla: hilstorjozofja narodu, panstwa, relig{'(i,
nauki) i przyprawit go dla uzytku prak-
tycznego, nie dbajac o0 to, ze cate olbrzy-
mie dziaty rzeczywistosci i twérczosci kul-
turalnej ludzkosci zostaty poza nawiasem,
niewyjasnione i niepowigzane. Dlatego hi-
sterjozofja marksowska ma tyle stabych
Pun tow, ze — gdy sie ja ocenia z plat-
Qrmy._osui;_?nletej przez polskich filozofow
historji: Hoene - Wronskiego, a nawet
Cieszkowskiego — to jest juz dawno po-
grzebana, jako jednostronna, intencjonal-
nie naciggana 1 poprostu nienaukowa.
Do$¢ zauwazyC, ze Marx nie dostrzega,
obok djalektycznej walki klas, innej je-
szcze gry _przeciwienstw, mianowicie t. zw.
antynomji spotecznej, czyli roztamu ludz-
kosci na dwa typy psychiczne (zachowaw-
czy i postepowy), ktorych przeciwstaw-
ros¢ datuje sie od wczesnych zawigzkéw
historji, a roizwiija sie do maksimum w
Europie nowozytnej; nieuwzglednienie te-
ﬁo zjawiska, (Scisle politycznego, a nie e-
onomicznego), ktérego gteboka teorje dat
Hoene - Wronski, dyskwalifikuje juz dja-
lektyke dziejowg Marksa, jako niewspot-
czesha. ) L
_ Dlatego p. Radek, gdy pisze: ,Pigcdzie-
slzt lat mineto od Smierci Marksa, Swiat
jednak dotychczas me stworzyt pogladu
na. Swiat bardziej zwartego, bardziej uza-
sadnionego, niz~ marksowski“ — jest w
wielkim bﬁfdme._ Mowimy to z calem po-
czuciem odpowiedzialnosci za nasze sto-
wa. Pewien uczony polski, ktory przeby-
wat niedawno w Rosji sowieckiej, twier-
dzi, ze uwazajg tam cywilizacje zachodnig
za cofnietg w irozwoju o 50 lat wstecz w
poréwnaniu z ich heglo-marxizmem i ze
czujg sie dostatecznie przygotowani, by
ruszy¢ na podbdj Eurotpy nie orezem, lecz
myslg spekulatywng, uzbrojong w potez-
ny rKnsztunek argumentéw czysto rozumo-
wych. Jezeli to jest prawda (a wystanie
ekipy uczonych sowieckich na warszawski
Kongres Historykéw zdawato sie to po-
twierdza€) to polska mys$l spekulatywna
pizyjmuje wyzwanie z zupethnym spoko-
Jem.  Jezeli s3 w Sowietach ludzie zdolni
wskrzesi¢ tradycje stynnych polemik Le-
nina, to arena do takiej dysputy stoi otwo-
rem. Niechze djalektyka sowiecka przybi-
Le swoje tezy, w’zorem Lutra, na bramach
osciofa filozofji polskiej, a znajda sie dla
niej przeciwnicy godni 1 sumienni, ktorzy
nie beda n_agevvno wykrecaC sig sianem
»frazeologji burzuazyjnej*.

Jezeli “Jednak historjozofje marksow-
ska uwaza sie u nas za przezytek, to moze
idea samorzadu pracy uprawnia system so-
wiecki do nazwania ? kulturg ™ nowego
cztowieka i nowej ludzkosci? — Bytoby
tak niewatpliwie, gdyby teoretycy rosyj-
skiego ,,Swiata_pracy” umieli wznieSC sie
W swej fiIo_zofé:l_ Ipracy na te wyzyne, ja-
ka osiagneli ieszkowski, Norwid, a" w
pierwszym rzedzie Brzozowski. Jezeli bo-
wiem idea pracy, wcielona w miedzynaro-
dowe spoteczenstwo swobodnych pracow-
nikéw, ma by¢ zdolng do objecia w_spad-
ku catego dziedzictwa historji, catej cy-
wilizacji. technicznej, i kultury duchowej,
wypracowanej przez_tysigclecia, to musi
ona wykazac sie swojg wyzszoscig (zarow-
ik w teorji poznania, jak w praktyce dzie-
owej), swojg konstrukt noé_cu% t. j. ta-
kiem kierownictwem ludzkosci, by nic z
jej zdobyczy dotychczasowych nie zostato
uronione, i by do osiggnietego poziomu do-
budowane zostaty jeszcze niebotyczniejsze
pietra OSt(?PU- Musianoby udowodnic, tak
Jak usitowat to zrobi¢ nasz Brzozowski, ze
praca jest prawdziwym Logosem historji,
ze wytwarzanie jest w bycie analogiczne
do czystego proceésu stworczego w dziedzi-
nie miedzy. O takiej filozofji wytworczo-
Sci ro_zwuamcg sie ' w Sowietach nic nam
nie_wiadomo. Dlatego nie wiemy, co upra-
wnia sowiecki samorzad pracy do bezli-
tosnego karczowania tych warStw spotecz-
nych, ktoére wniosty w kulture powszech-
ng wartosci olbrzymie, a hodowania no-
wej ludzkosci wytacznie ze Srodowiska ro-
botniczego. Zdaniem naszem nie co inne-
go, jak ta bezzasadno$¢ metafizyczna so-
wieckiego samorzadu pracy, jego brak
ugruntowania w najwyzszeﬂ sferze speku-
latywnej, jest przyczyna kleski, jakg idea

ka

socjalistyczna ponosi dzi§ na Zachodzie,
gdzie ,organizacja _militarno-religijna”
okazata si¢ bynajmniej nieprzezwyciezona
historycznie przez ,o0rganizacje wytwor-
czg" I’gipo}ecze_rﬁstwa )

protescie przeciwko temu wysunat-
by niewatpliwie p. Radek ideje planowej
organizacjl gospodarstwa spofecznego, ja-
ko konkretny dowdd zdolnoSci Swiata pra-
cy do objecia dziedzictwa historji i dotg-
czenia don nowych wartosci, dotychczas
nieznanych. Planowa organizacja oznaczac¢
ma jakoby wyzwolenie si¢ cztowieka z pod
praw przyrody i opanowanie tern samem
zywiotu historji przez _swobod.r(ljy, Swiado-
my samorzad ludzkosci. Ale idea ta jest
btedna w samem zalozeniu, gdyz: 1) ogra-
nicza prometeizm ludzki do dziedziny pro-
bleméw czysto fizycznych, podczas t];]dy
zywiotem historji sa problemy moralne
hyperfizyczne, rozumowe, 2) pozostaje w
sferze mistycyzmu i utopizmu dziejowego,
nie zna bowiem absolutnych praw mate-
matycznych, ktére panuja w dziedzinie
zjawisk ekonomicznych i ktére uzytkowac
mozna tylko przez podporzadkowanie sie
im, a me przez ich przelamywanie, jak
sie to dzieje w Sowietach. "Nowoczesna
fizyka zredukowata substrat wszechswia-
ta fizycznego do_systemu fal, bedacych
w istocie tylko wielkosciami matematycz-
nemi; poniewaz zjawiska ekonomiczne sta-
nowig_substrat czysto fizyczny, przyrode
historji, koniecznem jest sprowadzenie ich
do prostego systematu funkcyj matema-
tycznych (tak “jak to uczynit najwigkszy
matematyk Hoene-Wronski, w swej eko-
nomji_dynamicznej). Dzwigniecie sie¢ po-
nad liberalizm, te naturalng glre sit eko-
nomicznych, mozliwe jest tylko na tej
drodze, ale do tego jeszcze systemowi so-
wieckiemu daleko, i mys$l polska, posia-
dajac nawskros nowoczesng, matematycz-
ng filozofje ekonomji, musi uwaza¢ so-
wiecka organizacje planowg za bigdzenie
poomacku w ciemnosciach.

Trzecia platforma.

Nalezy jednak przyzna¢, ze ambicje
»~nowej, “rodzacej sie kultury" siegaja
znacznie wyzej, w sfere prawdziwego pro-
meteizmu historycznego, ktérego wzniosta
idea mogtaby “usprawiedliwiC  wszystkie
poprzednio zaznaczone braki_ i posliZznie-
cia ,gdyby... gdyby prometeizm ten nie
byt tam rozumiany tak bardzo naiwnie i
fatszywie.

Prometeizm ten znajduje swoj wyraz
w artykule p. Radka, tam gdzie méw1 on
o djalektyce w naukach przyrodniczych,
0_przysztym niebywatym rozwoju tech-
nicznym, o _wyprowadzeniu mysli cztowie-
czej z labiryntu agnostycyzmu, o twor-
czym, wynalazczym duchu nowej ludzko-
§ci. Z radoscig_czytamy tam o ,bezdusz-
nym empiryzmie" 1 o ,.tchérzliwym agno-
stycyzmie”, bo sg to oznaki p_rawdmwego
prometeizmu mysli, usitujacej zwoli¢
sie z warunkow fizycznych, w jakich drze-
mie spetana od wiekow. Ale i tu nie wi-
dzimy Jeszcze, by mysl sowiecka wypla-
tywata sie z matni, w jakiej tkwi wraz
Z nig — caty empiryzm i dogmatyzm cy-
wilizacji zachodniej. )

Co do Zuzytkowania Hegla i Marxa
do Teformy nauk przyrodniczych, to me-
toda djalektyczna jest juz ~maszynerja
arcy-przestarzatg, — moze nie dla Zacho-
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w sprawie ,,Kultury rodzgcego sie socjalizmu*

du, ale dla nas, odkad istnieje metoda ge-
netyczna Hoene-Wronskiego, ktorej. trly-
chotomji  (trojcowosci) podstawowelj sla-
bem przeczuciem tylko byt heglowski
trojrytm tezy - antyjcezy-sP_/ntezy: Filozof
francuski F. Warrain obalit definitywnie
triade heglowska ¥* zapomocg triady ele-
mentow pierwotnych Prawa Stworzenia
Hoene-Wronskiego.  Jeszcze gruntowniej
utraca ja tegoz Prawa Stworzenia trycho-
tomja “najwyzsza, zwigzujaca filozofje
teorji rzeczywistosci z filozofja technji
rzeczywistosci, otwierajacg nowy okres
w dziejach nauki. Dowod E_otegl poznaw-
czej tego prawa dat Wronski w swej filo-
zofji matematyki, rozwigzujac wszystkie
najwyzsze zagadnienia tej nauki, dotych-
czas uwazane za nierozwigzalne; od dzi$
stanowi ono klucz do wszystkich ,tajem-
nic przyrody", zapoczatkowujac general-
ng reforme wszystkich nauk przyrodni-
czych, a nawet socjologiczno - historycz-
nych przez nowe - zastosowanie %o pod
postacia Prawa Postepu. Ow nie Ig{/wa%y
rozwoj techniki, o ktorym mowi p. Radek,
mOZ“\V/\OI jest tylko na tej drodze. Dowiddt
tego Wronski "100 lat temu, zapowiadajac
podzielnos¢ atomu, odkrywajac prawdzi-
wa budowe Swiatta i materii, prawa row-
nowagi cieczy, prawa_uktadow %(alaktyqz-
nych (w swej reformie mechaniki niebie-
skiej), dokonujac szerequ wrynalazkow
technicznych z “dziedziny lokomocji i t. d.

Wyprowadzenie mysli ludzkiej z labi-
ryntu” agnostycyzmu odbedzie si¢ napew-
no nie tak, jak sobie to wyobraza p. Ra-
dek. Nitka Ariadny moze tu by¢ jedynie
mys| Brzozowskiego o catkowitej przemia-
nie naszego obrazu Swiata ze Swiata go-
towego, zastanego, w S$wiat stwarzany.
Niestety towarzysze SOCja|I33/Q2nI nie zro-
zumieli ani w zab o co chodzito Brzozow-
skiemu_ i dlatego mysl sowiecka znajduje
sie wcigz na etapie naiwnego intelektua-
lizmu, a wiec na tym samym, co i mysl
burzuazyjnej Europy. Nawet Hegel jest
tam pojmowany po przedkantowsku, a nie
w swojej postaci transcendentalnej. To tez
~budownictwo socjalistyczne* gruntuje sig
wcigz na dogmatycznej wizji Swiata goto-
wego, przyrodniczego, ktory jest do po-
znania, aby go nastepnie przetworzy¢ i
Swiadomie “eksploatowa¢. Tymczasem filo-
zofja polska przynosi ludzkosci $wiat no-
wy, w ktérym nie istnieje nic procz po-
tencjalnosci “twoérczej istot rozumnych, a
wszystko powinno by¢ stworzone, nie wy-
taczajac  pojedynczeégo cztowieka i cafej
ludzKosci. Idea samostworzenia sie czto-
wieka i samostworzenia sie ludzkosci, kto-
ra przeczut Brzozowski, a ktdra jest pod-
stawmolbrz miego _systemu_ filozofji kul-
tury Hoene-Wronskiego, — jest pierwszem
w dziejach rozbiciem fikcyjnej skorupy
Swiata gotowego, pierwszym prometejskim
czynem rozumu ludzkiego, otwierajacym
przed ludzkos$cig nieskonczono$¢ wynalaz-
czych mozliwosci twdrczych, az do wol-
nego przeobrazania kosmosu fizycznego i
moralnego.

Czy stojac na takiem stanowisku moze-
my entuzjazmowac sie prometeizmem ,,no-
wej, rodzacej sie kultury socjalistycznej"?

_*) W cudzystowach definicje Brzozow-
skiego na oznaczenie idei narodowej i idei
in'ternacjonalu. )

**) W ,,L'Armature métaphysique” wy-
dane] we Francji.

Wronskiana

Francja. — Francis Warraina: ,,L'ceu-
vre philosophique de Hoene - Wronski.
Textes, commentaires et critiques”, t. | uka-
zato sie w wydawnictwie Véga, Paris (rue
Madame, 43)." Jest to tom_I-szy zapowie-
dzianego przed 2 laty zbiorowego wyda-
nia dziet H.-Wronskiego, ktérego catos¢
obja¢ ma 7 toméw. Tom ten skiada sie
z dziatdw: mesjanizm — f|IozofJ|a — roz-
winiecia metafizyczne — metodologja; ma
on przygotowac czitelnlka do wykitadu
Prawa “Stworzenia, ktére ukaZe sie” w to-
mie 1l-gim. Wydawnictwo to — na jakie
Polska dotychczas nie mogiq.szf zdoby¢ —
doszto do skutku we Francji dzieki wyte-
zonej pracy znakomlte%p métafizyka i dtu-
Eoletnlego_ badacza filozofji absolutnej

. Warraina, oraz ofiarnosci pp. E. Britt,
ktorzy je sfinansowali. Jak wida¢ z I-go
tomu, wydawnictwo zapowiada si¢ monu-
mentalnie. Cena tomu 35 fr. — Szersze
omoOwienie zamiescimy w ,,Zecie".

Peru (Ameryka Pold.) — Prof. dr. Go-
dofredo Garcia wydat: ,,Mecanica Celeste",
Lima, 1933. W pracy tej wyktada on po-
dane_przez Hoene-Wronskiego prawa me-
chaniki nieba i rozwaza je w zwiazku z
wynikami  klasycznej mechaniki nieba,
er_z czem uwzglednia prace F. Villareala,

illarceau, Leverriera I Poincarégo. Wy-
prowadzone przez H.-Wronskiego na dro-

dze filozoficznej prawo najwyzsze mecha-
niki nieba otrzymuje uczony peruwjanski
w identycznej postaci zapomocg dedukcji
matematycznej. Prace te cechuje Scistos¢
rozumowania i jasnos¢ wyktadu. Zazna-
jamia ona doskonale czytelnika z refor-
matorskiemi koncepcjami (w dziedzinie
mechaniki  niebios) ~ Hoene - Wronskiego,
ktorego zwie ,stawnym Polakiem, wiel-
kim uczonym".

Stany Zjednoczone A. P. — Frank Wal-
ser, ktory “spedzit kilka lat w Polsce i,
poznawszy tu filozofje polska, stat sie go-
racym _ zwolennikiem do_ktryr]ly Hoene-
Wronskiego, wydat obecnie: , The art of
conference”, Harper, New York — London,
1933. W ksigzce tej autor, rozwijajac swe
poglady na sztuke prowadzenia wyktadow
I odczytéw, omawia zycie i dzieto H.-Wron-
sklngo, cytujac go wielokrotnie.

_Polska. — Czestaw Jastrzebiec-Koztow'-
ski zebrat w catosci artykuty drukowane
w ,.Zet" p. t. ,Dialog o nicosci" i ,,Rozmy-
Slania”, wydajac je  w pracy; ,Absolut i
wzglednos¢" iwst p do Wror'lsklego&, Bi-
bljoteka ,Zet", arszawa, 1933. Ski. gt
Dom Ksigzki Polskiej. Studjum to, doty-
czace zwiaszcza Wronskiego f|Iozof]| psy-
chologji, przedstawia wysoka wartoS¢ pro-
legomeniczng dla pragngcych zapoznac sie
z doktryna.



Jest oczywistem, ze caty olbrzymi kry-
zys ustrojowy, jaki przechodzi — wsrod
tak potwornych™ wstrzgsow i cierpien —
Europa wspotczesna, polega na gorgczko-
wem poszukiwaniu czynnika rownowagi
pomiedzy elementem wiadzy, a elementem
wolnosci  obywatelskiej. Bankructwo za-
sady ludowtadztwa jest dzisiaj faktem do-
konanym i proby wskrzeszenia starych
haset “rewolucji francuskiej bytyby nie-
Wg’[pthe odrzucone kategorycznie ~ przez
ludzko$¢ cywilizowang. Zrozumiano na-
reszcie konieczno$¢ wwindowania z po-
wrotem na wysoki piedestat dziejow po-
deptanego przez gtupich doktrynerow i
obatamucone przez nich tlumy transcen-
dentnego autorytetu wiadzy.  ldeologja
~wodza“ i jego bezwzglednej supremacji
nad narodem, opanowujgca wszystkie nie-
mal kraje I_Europ‘y, jest wyraznem, Krzy-
czacem w niebogfosy Swiadectwem potrze-
by przywrécenia roli Kkierowniczej jed-
nostki w ustroju panstwa. . )

JednakowoZ  wskrzeszenie prymityw-
nych form absolutyzmu jest dzis, w wa-
runkach nowoczesnych, nie do pomysle-
nia, byloby ono_ bowiem przekreSleniem
logiki “rozwojowej historji 1 _zbrodniczym
zamachem na wysoko rozwiniety juz ™ w
narodach europejskich element “wolnosci
obywatelskiej, implikujacy prawa obywa-
teli do uczestnictwa we wiadzy. Dlatego
nieodzownem jest przywrécenie zwichnie-
tej rownowagi ustrojowej zapomocg czyn-
nika nowego, rozwiazujacego w sposéb
decydujacy ten nawskros nowoczesny pro-
blemat " spoteczno-polityczny. Konwulsyjne
drgawki porodowe powojennej Europ]}/ sg
nie czem innem, jak -probami powofania
do zycia tego wiasnie czynnika koordy-
nujgcego, zdolnego pokierowa¢ losami
Swiata tak, by otworzyC wreszcie znuzonej
uptywem krwi ludzkosci wrota nowej,
szczesliwszej ery historyczne{'(..

Eksperyment faszystowski we Wio-
szech, narodowo-socjalistyczny w_ Niem-
czech ,a nawet — 7" zastrzezeniami — so-
wiecki w Rosji, wreszcie dojrzewajacy
przetom w opinji publicznej Francji i An-
EUI, zmierzajg ku wysublimowaniu tego
rzyku wspoOtczesnosci, tego ostatniego
stowa w dziedzinie ustrojowej; czynig to
jednak na $lepo, pchane gwattowng ko-
niecznoscig dziejowa, nie wiedzac, ze to
ostatnie stowo zostato juz wypowiedziane,
uzasadnione, sprecyzowane i czeka tylko
wecielenia w konkretnos¢ polityczna.

Geneza historyczna ciata koordynujacego.

_ Préznie, jaka wytworzyta sie w ustro-
ju politycznym Europy, naskutek braku
owego czynnika nieodzownego, usitujg za-
petni¢ wszystkie powyzsze eksperymenty
nastepujacemi ,,namiastkami**; )

1) koordynacja czynnika wiadzy i czyn-
nika obywatelskiego™ w jednym masywie
Bolltyczn m, w ktorym ,wodz“ stanowi

iegun dodatni aktywnly, a jego ,,0bo6z"
oiegun ujemny, organ ulegtej 1 wolnej za-
razem scypliny _ politycznej  (Wiochy,
Niemcy, Polska dnia_dzisiejszego i t. d.);

2) "koordynacja interesow panstwa z
poswieceniem obywatelskiem grupy, doj-
rzatej do zrozumienia budowy panstwa i
wziecCia osobistej odpowiedzialnosci za nie
na swoje barki (elitaryzm wspdtczesny,
wychowanie panstwowe, obywatel ,,Swia-
domy i tworczy*);

3) okreSleniem celu koricowego  pan-
stwa, przez proby stworzenia panstwa
ideokratycznego, stuzacego realizacji ja-
kiej$ teorji czy doktryny spotecznej,” utoz-
samianej przez jej autoréw z celami naj-
wyzszemi ludzkosci (w pierwszym rzedzie
Rosja sowiecka, dalej Wiochy 1 Niemcy);

48 wyrazng daznoscig do absolutu w
okresleniu roli panstwa w zyciu nowo-
czesnem, przez uczynienie zen potegi nie-
warunkowej, nadrzednej, zdolnej pomie-
ci¢ i rozwiaza¢ w sobie cato$¢ zagadnien
dotvczacych  przeznaczen  najwyzszych
ludzkosci (zasada ,,panstwo ponad wszyst-
kiem" i ,wszystko dla panstwa‘);

5) daznoscia do ustanowienia antycy-
pacji rzadéw rozumu, czyli takiej formy
rzadow, w ktorej czysta wiedza i pewnosc
naukowa bedzie czynnikiem rozstrzyga-
jacym o takich lub innych posunieciach
politycznych na terenie “gospodarczym i
prawno-organizacyjnym (obecny kierunek
panstwowy w Rosji sowieckiej, przede-
wszystkiem za$ amerykanski ,,Trust Moéz-
gow", jako ciaito doradcze prezydenta).
~ Powyzsze daznosci, bedace poczuciem
i probnem ksztattowaniem owego czynni-
ka koordynujacego, znajdujg swoj  mo-
ment kulminacyjny w utworzeniu ~insty-
tucyj takich, jak Wielka Rada Faszystow-
ska” we Wioszech, Polit-biuro w Sowietach,
rada przyboczna Hitlera w Niemczech,
»Trust Mozgow* w  Stanach Zjednoczo-
nych. Jednakowoz instytucje te, nie ma-
jac _jeszcze ugruntowania w doskonatej
teorji panstwa, i bedac czesciowemi tylko

razami tych potrzeb, jakie postuluja
dzi§ utworzenie prawdziwego Ciata Kie-
rowniczego, — S3 organami prowizorycz-
nemi i przejSciowemi, niezdolnemi do ‘wy-
petnienia swych arcytrudnych zadan.

Dedukcja metafizyczna ciata koordynu-
jacego.

Nowy czkinnik ustrojowy, ktorego do-
maga sie tak nieodparcie epoka wspot-
czesna, powinien — praktycznie rzecz bio-
rac — potaczy¢ w sobie wszystkie te ce-
chy i atrybucje, jakie okresliliSmy w uste-
pie poprzednim:  Powinien mianowicie
skoordynowa¢ czynnik wiadzy i czynnik
wolnej  ulegtosci obywatelskiej, utozsamic
interes panstwa z poswieceniem elity oby-
wateli, zatozy¢ problemat celu korcowego
pansitwa, usymbolizowa¢ w sobie dgznos¢
do absolutu, cechujgca panstwo nowocze-
sne, i urzeczywistni¢ prawdziwe rzady ro-
zumu, wprowadzajgce do ustroju “pan-
stwa czysty, bezinteresowny autorytet
wiedzy.

Aby jednakowoz praktyczne potaczenie
tych wszystkich funkcyj i okreslen w_jed-
nym czynniku ustrojowym byto mozliwe
i ‘aby jégo rola koordynujaca byta nale-
zycie zrozumiana przez spoteczenstwo, —
trzeba koniecznie ugruntowa¢ to nowe
ciato prawne, na podstawie najwyzszych

Ciato kilerownicze

czyli najwyzszy koordynator ustrojowy

zatozen filozofji panstwa. Czynimy to w
sposob nastepujacy: ) )
_l. Panstwo jest s&/_stemem rownowagi
miedzy prawem ludzkiem a prawem bo-
zem t. j._ miedzy obywatelami a zwierzch-
nikiem.” Doskonato$C_ustroju panstwowego
Eolega tedy na_umiejetnem regulowaniu,
oordynowaniu i kierowaniu gry wzajem-
nej miedzy zasadami wolnosci I przymusu.
Il. Zrodtem i regulatorem tej gry s3
prawa, bedace podstawowym elementem
panstwa. Prawa te sg niczem innem, jak
prawami moralnemi, normujacemi stosun-
Ki wzajemne miedzy istotami rozumnemi.
Prawa moralne. — to: sprawiedliwosc,
SprawiedliwosC jest tedy ideg naczelng i
prawem najwyzSzem panstwa. Panstwo
Istnieje J)QIO, aby abstrakcyjna zrazu idea
sprawiedliwosci,” zostata Konkretnie urze-
czywistniona w stosunkach spotecznych.

~ 1. Sprawiedliwos¢ urzeczywistniona,
jest to wolne postuszenstwo prawom mo-
ralnym t. j. taki ustroj spoteczny, w kto-
rym_ przymus zewnetrzny moralnosci, zo-
stanie zastgpiony przez dobrowolnie uzna-
ny, wewnetrzny nakaz obowiazku w du-
szy cziowieka-obywatela. Znaczy to, ze
celem koncowym panstwa jest stworzenie
spoteczenstwa doskonatego, w ktorym ce-
le moralnosci (= prawo Boze) beda jedno-
czesnie wiasnemi celami obywateli (= pra-
wo ludzkie). ) )

IV. Aby spoteczenstwo 'takie stato sie
faktem dokonanym, koniecznem jest roz-
winigcie w ludziach maksimum doskona-
fosci  osobowej, czyli maksimum samo-
rzutnosci rozumu. - Najwyzszg samorzut-
no$¢ rozumu osigga sie przez potaczenie
w_sobie rozumu praktycznego ﬁnakaz obo-
wigzku t. {( poswiecenie dla celéw korico-
wych ludzkosci) i rozumu spekulatywne-
go éwolnos’c’ mysli_t. j. potega i pewnos¢
wiedzy). Aby~ wiec ~panstwo osiggneto
swoj cel ostateczny, musi ono dopomdbc
obywatelom w zdobyciu absolutnej samo-
rzutnosci rozumu. Przeczucie tak olbrzy-
mich zadan, jest wiasnie podstawg owej
daznosci do absolutu, jaka cechuje pan-
stwa wspotczesne. )

_ V. Zadania te, zwigzane z przeznacze-
niami ostatecznemi ludzko$ci na ziemi, bo
z organizacja postepowa doskonatego ta-
du moralnego, nie mog}yby by¢ przez pan-
stwo wypetnione, gdyby nie istniat w niem
czynnik, wysuniety  wysoko ponad do-
razng aktualno$¢ polityczna, czynnik ab-
solutnie bezinteresowny, oceniajacy wszy-
stkie sprawy pod katem wyzej okreslone-
go celu najwyzszego panstwa i z punktu
widzenia czystego rozumu. Otdz ten Kieru-
nek staty spraw publicznych ku celowi
koricowemu panstwa jest wiasnie atrybu-
cja owego czynnika koordynujacego, kto-
8{ Wronski  zwie w swej ,,Metapolityce*

ialem Kierow.niczem (w znaczeniu nada-

T

»Kto-ze$ jest, widmo olbrzymie? Kto
jestes, wielki i dumny?, pyta Genjusza
scenariusz  Wyzwolenia.  Jakie twoje
IMIE*?

Imie ducha, utrzymywali juz Egipcja-
nie, to ten duch sam. Imie ducha, to jego
prawda. ) )

»Scena wielka otwarta: Kosciot Boga
czy Czarta, czem sige stanie ta sztuki gon-
tyna?“.. Pozna¢ imie Ducha, poznac jego
prawde, to moze uchwyci¢ sens tego, co
sie staje w tym teatrze: tego, co sie stato
i stanie na SCENIE.

Pozornie nic w tekscie nie pozwala zi-
dentyfikowa¢ Genjusza . Byta tylko
wskazowka ustna: autor IE'OIeC“ go ucha-
rakteryzowa¢ na krakowski posaﬁ Mickie-
wicza. Z podobnym wienicem u skroni, ale
gdzie laury zastgpit oset — byt to W&/rai-
nie pierwotny posaz% rygierowski, ktory
tak skandalizowat krakowskie kumoszki
i....znawcow". Rzezbe te Wyspianski za
je_i nawskros romantyzujacy charakter ce-
nit i uwazat, ze ona tylko dlatego ,,zta"
jest w Polsce, ze u nas nic do tej faktu-
ry i maniery nie Przyzvyyc_zai’ro. | tak kon-
czyt swoj artykut w ,,Zyciu*; ,Dzieto Ry-
giera niezawodnie wiele w sobie piekna mie-
Sci, a_dajac postac poety tytaniczna, olbrzy-
mig i dumna, z gatezia wawrzynu na roz-
wianych witosach, posta¢ niejako wpot je-
szcze skrytg ciezarem fatdow ciezkiej bron-
zowej larwy, posta¢ cztowieka, co poczy-
nat unosi¢ "dusze nad poziomy — godne
est, aby stato w spokoju _dla ‘potomnosci,
tora bedzie umiata oceni¢ piekne szcze-
goty, a nie bedzie wydobywa¢ na jaw i
na kiotnie wyciagac¢ przedewszystkiem te-
go, co wadliwe". ) )

Byt z tg opinjg zupetnie odosobniony’)
i pomnik, jak wiadomo, ulegt przerdbce
i banalizacji.

*

Trudno byto udawac, ze sie nie wie, ze
Genjusz jest Mickiewiczem. Stad proby
zrobienia z Konrada - Stowackiego; stad
»zabijanie* Mickiewicza i inne bajki, kto-
remi nas przez lata karmiono. Byt takze
Genjusz przez czas pewien  Krasinskim.
Zanim epoka, ktora sie o genjuszach infor-
muje u strozki, zrobi¢ z niego miata Przy-
byszewskiego.

Strozka jest stara i pamiec jg zawodzi.
Stasinkiem ~ w ,,.Synach ziemi” Przyby-
szewskiego, zapewnia p. Waligora, jest
Wyspianski. A skoro Stasinkowl pomnik
sie niepodoba — jasnem jest, ze Wyspian-
ski zadrwit z Przybyszewskiego, przebie-
rajac go za pomnik Mickiewicza. 0Otoz,

wiedziaty o tem wroble krakowskie, ,,Sta-
sinkiem'™ w_,Synach ziemi“ jest... Siero-
stawski, najbardziej humorystyczna fi-
gura z otoczenia_ Przybyszewskiego, ktora
Wsz%/scyémy znali. | na tym_ i tym podob-
nych ,,dowodach" opiera” sie cata ,teza".
_Prawda w niej jest to tylko: Wyspianski
nie mogt ,.potepiac* Mickiewicza a rnusiat
»potepiac” przybyszewszczyzne, zielono-

wania Kierunku, a nie jakiej$ wtadzy nad-
rzednej, sprawujacej rzady bezpoSrednie,
bo te naleza do prezydenta i wiadzy wy-
konawczej).

Atrybuty i konsekwencje.

_ Widzimy, ze powyzsza dedukcja meta-
fizyczna (f. j. czysto rozumowa) doprowa-
dzita nas do tego samego wniosku, Kto-
ry — na drodze praktycznej — zmuszona
byta wyciggna¢ Europa wspoétczesna w
swoich eksperymentach ustrojowych. Jest
to oczywistym dowodem, ze ciato koordy-
nacyjne _predz%, czy pozniej powsta¢ mu-
si i powinno. Dlatego panstwo, ktore pier-
wsze wyciggnie logiczne konsekwencje z
zatozen przytoczonych, trafi w sam obna-
zony nerw aktualnosci i nada ton nowej
epoce dziejow.

Jest rzeczg niezmiernie cha{akteryst¥—
czng, ze pie¢ punktow dedukcji metafi-
zycznej Ciata Kierowniczego pokrywa sie
w zupetnosci z pieciu podanemi powyzej
cechami  powojennych  eksperymentow
ustrojowych: koordynacjg wiadzy i ule-
tosci, organizacjg elity,” daznoscig do ce-
u koncowego panstwa, aspiracjami pan-
stwa do roli absolutu w zyciu spotecznem
i przygotowywaniem rzadow rozumu. To-
tez potaczenie wszystkich tych daznosci
praktycznych z wydedukowanemi okresle-
niami spekulatywnemi daje wystarczaja-
cy schemat Ciata Kierowniczego i jego
atrybucyj w zyciu politycznem paristwa.

Ma ono reprezentowaC czysty element
PRAW samych w sobie, nie wkraczajagc w
atrybucje innych ciat, majacych za przed-
miot ich aktualne obmyslanie, uchwalanie
i zastosowywanie (ciato wykonawcze, usta-
wodawcze “i sadowe). Ma ono reprezento-
wac czystg ideje SPRAWIEDLIWOSCI,
absolutnie niezalezng od zmiennych kon-
iunktur historycznych. Ma pobudza¢ i na-
gradza¢ POSWIECENIE obywatelskie. Ma
uzgadnia¢ dorazne poczynania polityczne
z CELEM KONCOWYM parnstwa. Ma czu-
wa¢ nad tem, by ABSOLUTNE wartosci
duchowe i kulturalne nie byty wystawione
na szwank w zamecie przemijajgcych wy-
darzen i przemian, Ma stanowiC dla naj-
wyzszych czynnikdw w panstwie bezinte-
resowny, doradczy gtos ROZUMU.

Przez koordynacjeé rozumowg elementu
wihadzy z elementem wolnej ulegtosci oby-
watelskiej Ciato kierownicze tagodzi wszel-
kie przeciwienstwa miedzy zwierzchnikiem,
w_jego prawie do przymusu, a obywatela-
mi, w ich prawie do wolnosci. W ten spo-
sob zawiesza ono walke pomigdzy prawem
ludzkiem a prawem bozem, ktére — dzie-
ki powstaniu Ciata kierowniczego nie maja
juz ptaszczyzny bezposredniego starcia sie.
Konsekwencjg tego winno byC ustanie ruj-
nujacej panstwo walki lewicy z prawica,
czyli t. zw. antynomiji spotecznej. Roéwniez

walka ekonomiczna pomiedzy kapitatem a
Pracq zostataby usunieta przez wptyw Cia-
a Kierowniczégo, gdyz zastapit a/ ja ro-
zumowy, oparty na naukowych podstawach
solidaryzm gospodarczy (rozwiniecie i udo-
wodnienie powyzszej tezy, zastrzegamy so-
bie na innem miejscu, w przysztych nume-
rach ,Zetu“). Ciato Kierowniczé stanowic
ma réwniez koordynator ustrojowy pomie-
dzy ciatem konawczem a ustawodaw-
czém (rzadem 1 parlamentem), ktére w o-
becnych warunkach wiodg spér ustawicz-
ny, dazac do supremacji jednego nad dru-

im-
g Ale wptyw Ciata Kierowniczego nie o-
?ramcza sie do stosunkéw wewnetrzno-po-
itycznych.  Ustanowienie tego czynnika
stworzytoby bowiem pierwsza rozumnag
god_stawe 0 zorganizowania prawdziwego
wigzku Panstw, w miejsce nieudolnej, po-
zbawionej autorytetu rozumowego i moral-
nego Ligi Narodow (i ten moment rozwinie-
my obszerniej w przysztosci).

Organizacja Ciata Kierowniczego.

Mogtby jednak kto$ wysungc zarzut, ze
w dotychczasowym ustroju panstw europej-
skich "nie istnieje zadna platforma prawna
i organizacyjna, na ktérej moznaby si¢ o-
przec, aby "nie czyni¢ eksperymentu zbyt
jaskrawego, graniczacego ze skokiem w pro-
znie. Jak btednem jednak bytoby to mnie-
manie, udowodnimy ponizej: o
Historja mianowicie przygotowata juz
oddawna’ te platforme organizacyjna, po-
datng do zbudowania na niej czynnika
koordynujacego. W kazdem nowoczesnem
panstwie “istnieje szereg instytucyj o cha-
rakterze nadrzednym, stanowiacych naj-
wyzsze instancje w zakresie sprawiedliwo-
$cl, oraz odznaczania za poSwiecenie oby-
watelskie i twoérczos¢ kulturalno-naukows.
Sa niemi n. p. Najwyzsza lzba Kontrol,
Trybunat Stanu, Najwyzszy Trybunat Ad-
ministracyjny, Izba Kasacyjna, 1zba Podan,
Kapituta "Orderéw (nazwy obojetne, gdyz
niewatpliwie w kazdem ‘panstwie brzmia
one nieco odmiennie). Charakterystycznem
jest, ze w obecnym ustroju niewiadomo,
dzie wiasciwie Przynalez te instytucje
do ktérego z ciat prawnyc .v_vdpar'lstW|e5,
tak ze Powstajg na tem tle niejednokrotnie
spory kompetencyjne. Ot6z w ,,MetapoJi-
tyce® wszystkie te instytucje sa tylko ele-
mentami, cze$ciami sktadowemi Ciata Kie-
rowniczego. Przez potaczenie ich w jedno
ciato prawne, dodanie kilku nieodzownych
nowych elementow i podporzadkowanie ich
jednej naczelnej Radzie Klerownlczelj(, o-
trzymalibysmy catoksztatt czynnika koor-
dynujgcego w jego postaci nawskros no-
woczesnej.
Dla dopetnienia uwag, dotyczacych
organizacji Ciata Kierowniczego, podaje-
my note Wronskiego: ,,Wszyscy cztonkowie
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Dyrektorjatu (Ciata Kierowniczego) sa mia-
nowani przez Zwierzchnika na wniosek Ra-
dy Panstwa“ (u nas Rada Ministrow).

(
Naglgca koniecznosc.

_Podali$my tu po raz pierwszy, w for-
mie wzglednie wyczerpujacej catoksztatt
problemu: geneze historyczng, dedukcje
metafizyczng i okreslenie” funkcyj nowego
czynnika koordynujgcego, w braku ktore-
go Europa wspodtczesna szamoce sie krwa-
wo i beztadnie w %o czkowych poszuki-
waniach ustrojowych. Zagadnienie tej nie-
odzownej reformy politycznej nabrzmiewa
dzi$, pod réznemi, dziwacznemi czgsto po-
staciami, ws$réd wszystkich narodéw cy-
wilizowanych. Jest niewatpliwem, ze stra-
szny kataklizm wojny Swiatowej zblizyt
nas tak dalece do jego rozwiazania, ze chwi-
la obecna dojrzata juz u nas i wszedzie
do postawienia go na porzadku dziennym.
Gdyby jednak reforma ta nie zostata w

.najblizszych latach dokonana, nalezy sig

liczy¢ z tem, ze historja_narzuci nam ja
przemoca, dostagpnemi sobie Srodkami. Ma-
my na mysli nowg wojne europejska, ktora
wybuchnie z pewnoscia, jezeli straszliwy
kryzys ustrojowy, pozerajacy ludzkosc
wspodlczesna, nie zostanie zazegnany. Do-
piero wojna $wiatowa, ze swym potwor-
nym przelewem krwi, spowodowal moze
w takim stanie rzeczy jeszcze wyrazniejsze
pojawienie sie na horyzoncie politycznym
Swiata powyzszego problemu.

_.Narod, ktory jest w posiadaniu koncep-
cji takiego rozwigzania, przerastajgcej
Eganjuszem i madroscig historyczng wszyst-

ie poczynania w tym zakresie, — panstwo
majace moc wprowadzenia w zycie tej kon-
cepcji prawdziwie zbawienngj, — bierze
na siebie olbrzymia odpowiedzialno$¢ przed
Bogiem i ludzkos$cig za dopetnienie lub od-
rzucenie swego postannictwa historyczne-
go. Dlatego, w momencie szczegélnie sprzy-
Jajacym, w okresie wszczete] w Polsce
wielKiej dyskusji ustrojowej, przedktadamy
oto czynnikom miarodajnym, oraz calej
polskie] opinji publiczne], projekt powyz-
szy do rozwazenia, _CzynlmP/ to z catym
naciskiem, podkre$lajac” naglaca wage za-
gadnienia.

Pan premjer, w przemoéwieniu swem
podczas otwarcia izb ustawodawczych, za-
znaczyt, ze rzad Rzeczypospolitej nie be-
dzie wywierat nacisku na czynnik posel-
ski w okresie dyskusji ustrojowej, pozosta-
wiajac taki lub inny projekt reformy kon-
stytucji wytacznej " rozwadze Sejmu. Sa-
dzimy jednakowoz, ze w sprawie tak za-
sadniczej, jak stworzenie nowego ciata pra-
wnego w panstwie, glos parlamentu _moze
by¢ “tylko doradczy, za$ |n|qa(tija Rzadu
i dostojna decyzja Pana Prezydenta winny
by¢ czynnikiem' rozstrzygajacym.

aJemnica Genjusza

Z zapiskow o Wyzwoleniu (1)

bailonikarstwo i t. d. Wskazat tez na nie
w Weselu, na pierwsza — w postaci Nosas3),
na drugie — w postaci Dziennikarza,
wiasciwego twoércy ~ Zielonego Balonika,
R. Starzewskiego; tak, zc koncowe proro-
cze stowa Stanczyka (,ktam sercu, nikt
nie zrozumie“ i t. d.) dzi$ sie w pelni do
kreatury Starzewsklego, ziennikarza -
Boya odnosza. Ale jesli Wesele tak byto
aiktualnem wspotczesnie, jak zadne inne
dzieto sztuki tej miary — nie bylo tak
z Wyzwoleniem.” | nie byt np. nigdy Sa-
motnik podobizng prof. Lutostawskiegod).
Wszystko, co tu weszto z wspGtczesnoscl,
cho¢ pozostato jej bliskie — Zzatracito ce-
chy czasowe i Indywidualne a przeniesio-
ne zostato w takie regjony, ze stamtad juz
wogoéle tych czy innych  mistyk seksual-
nych — nie widac. A’ jesli w Weselu wia-
$ciwemi osobami dramatu byty duchy, to
tembardziej nie mogto byC inaczej i tutaj.
| jak tam wszystkie ,,dramatis personae"
byty osobg tg Samg, tak i tu obaj prota-
gonisci musieli by¢ Mickiewiczem.
*

Nikogo tam ten w r. 1890 do Krakowa
sprowadzony i poOzniej upomnikowany
Mickiewicz do izstgpienia w grob otwart
nie zapraszat, ale to nie szkodzito — prof.
Sinko = stwierdzit, zeSmy wszyscy przed
30-tu laty, pod wptywem lektury Krasii-
skiego i~ Mickiewicza, mysleli 0" samobgj-
stwie i gdyby nie kabaret... Ale nawet on
miewat chwile watpliwosci. Pytano sie nie-
raz, tak pisze, czy ,poezja grobéw" miata
istotnie taki wptyw na pokolenie z kornca
X1X-go w., jaki mu przypisywat Wyspian-
ski. Pytano sie oczywista "bardzo ‘gtupio,
skoro takiego wptywu byto akurat tyle,
co dzisiaj, t. j. nie byto go wcale. Z Kim-
ze u licha odbyfa sie ,walka" — przy-
Buémws_zy, ze Konrad na tyle jest naiwny
y mniema¢, ze zdota cokolwiek odmie-
ni¢? Skoro w r. 1902 .przeciwnik® nie
istniat, Wyzwolenie nie miato Zzadnego
sensu I mozna sie niem bE/I'O dalej nie zaj-
mowac. Mozna takze bylo przypuscic, ze
akcja rozegra¢ sie musiata w_przysztosci.
Uwzgledniwszy pewne momenity, jak wy-
zwolenie Konrada z wigzOw przez maszy-
nistow, ustawienie przez nich dekoracji i
»wielki czyn" Karmazyna i Holysza a i to
takze, ze nie jest pewnem, czy postacie
»komedji" widza Genjusza | rozumle{( co
mowi — mozna byto nawet do$¢ doktad-
nie usytuowa¢ akcje w czasie. Ale ze
,,speclja nemi badaniami" nic to nie miato
Wspoinego. L
~ Rzecz dziwna. POki zyt, pisali o nim,
ze sie nie moze wyzwoli¢ z przesztosci.
Dzisiaj to oni w niej szukaf_lq — _tego,
ktdry ‘stoi przed nimi. | od Historji sie
odzegnuja historjg literatury.

Wiec Woyspianski wierzyt, ze jaki$
duch zaszedt na scene krakowska i~ tam
spotkat samego siebie? Nie potrzebowat
,wierzy¢", skoro sam byt tym duchem.
Uosabiajagc to samo, co ~Mickiewicz, do-
petniajac go (jak dopetniat catg Tradycje),

zidentyfikowat sie juz z Mickiewiczem
w  Legionie”) i tam poprzez jego zycie i
dzieto_ ujat te, ktérg od czaséw Daniela
wiedziat, ze mu ujaC znaczono — catg hi-
storyczng prawde. Zidentyfikowat sie z
Przéznaczeniem i rysy mu dat Mickiewi-
cza; | teraz, gdy ten, ktérego sie w sobie
wyrzekt, wtedy " przed relikwjg Swietego
Stowian (patrona — teraz, gdy sie w_nim
nie krzyzowej ofiary, ale zadzy zycia
zbudzjt Mickiewicz | w po6tsnie czy na ja-
wie, zycie budowaC zaczyna — “spotyka
tamtego siebie, spotyka Przeznaczenie.
LA czy wiesz-ty, artystko, ze artyzm jest
maska? W czyjem reku Prospera tajemni-
cza laska, ten jest wiadcg, — na Scenie..."
Jak tyle innych postaci tego teatru, tak
Mickiewicz Legionu, tak Konrad i Genjusz,
sg.. czem sa W tym teatrze, ale sg prze-
dewszystkiem maskami autora, o
Wyzwoli¢ sig¢ nie mozna _inaczej, jak
spetniajac Przeznaczenie. Nie mozna si
na Scenie wyzwoli¢ z praw sceny. Konra
co inne moéwi a co inne spetnia. ,,Uderza
stowy" w Genjusza, strgca w grob rog
ztoty (zapomniat nawet, jaki rozkaz wy-
dat maszynistom). A tamte maski sie cie-
szg i odbronzowujg Mickiewicza. )
(C. d. n) Adam t. Cybulski.

) Widmem réwnie ogélnikowo nazy-
wata sie ta posta¢ w pierwotnym rekopisie.
) Ze nawet ,,zaawansowane" sfery li-
teracko artystyczne tej opinji nie podzie-
laty, swiadczy przypisek redakcji, ktora
zaznacza, ze nie ze wszystkiem sie solida-
ryzuje z ,oryginalnymi poglﬂdaml utalen-
towanego artysty“ aijue“, r.2z 2 paz-
dziernika 1897). Gdybyz to pouczy¢ mogto
badaczy, jak sg $mieszni piszac o wply-
wie na” Wyspianskiego tego, co w ,,Zyciu"
lub %dzieindziej pisato sie 0 Mickiewiczu,
0 wptywie na te mysl kogokolwiek z wspot-
czesnych! ,Ja mam swoj sad wiasny. A
zdobyc¢ go, byto mi bardzo ciezko. | to jest
cata moja sifa". Ale interesowato go wszy-
stko — i jak w Weselu, catg ich prawde do-
bywajgc czy nicos¢, zuzytkowat ,mysli"
L. Rydla czy W. Tetmajera, tak i opinje
p. <p. Gorskich, Lutostawskich czy innych
wejs¢ mogly i weszty, w skfad Wyzwole-
nia — w rozmowach” z maskami.
~ ) Nos i Rachela, w przeciwienstwie do
innych ,,0s6b Wesela, nie sg portretami.
Zywe modele urosty tu w syntezy. Panna
Singeréwna stata sie uosobieniem literac-
kiego snobizmu, ktérg wtedy wiasnie en-
tuzjazmowat si¢ Przybyszewskim. On sam
i Kilku komparséw dostarczyli materjatu
do personifikacji ,,przybyszewszczyzny" i
tego Wo?(éle pseudoartyzmu, ktory wies¢
mogt tylko do cynizmu i — via ,,Czas" i
Zie or&y Balonik — tam zawiodt, gdzie sie
jest dzisiaj. Wyspianski talentu Przyby-
szewskiego nie kwestjonowat, ale nie mogt
nie dostrzega¢ nicosci — ,,pustki w du-
szy wiecznej" — ktorg kryta ta sztuka,
»Nature" zuzytkowat dyskretnie a nazwi-
skiem ,Nos" " i cytatem z K. Tetmajera
wprowadzit umysing konfuzje. Ale kult

Szopena i alkohol pozostaty i od pierwszej
chwili — taka tez zawsze byta tradycja —
nie pozostawiaty watpliwosci, co do pier-
wowzoru. Pierwowzor zareagowat nie ,,Sy-
nami ziemi" (pewne ry%_ Wyspianskiego
ma tam o ile pamietam Winiarski), ale ja-
ko ,biegunke stow” okreslajac Wesele i
jeszcze na krotko przed zgonem pisa¢ miat
0 pogardzie autora Wesela dla wspotcze-
snoscl |d|ego_ »dzikiem szyderstwie”. Ale
respekt dla niego i poczucie dystansu, kto-
ry ich dzielit, zachowat do konca.

~ * _Profesor dostarczyt do Samotnika
nie wiecej od tego, co z Kardynata Puzyny
weszto w Prymasa. Tam purpura i stynne
»na kolana", tu maska mysliciela i_,,czter-
dziesci czt.er{".. Tyle, co da¢ mogli kazdy
kardynat i kazdy  pseudoinesjamsta.  Nic
wiadomo takze, zeby w r. 1902 ,mistyz"
Wincenty jakas przepas¢, ktora sie dopie-
ro miata otworzy¢, widziat i chcial przed,;
nig ostrzegaC. O wiele wiecej jest w Sa-
motniku z samego Wyspianskiego — z au-
tokarykatury. Jest Kkopniecie pewnychi
rzeczy narzucanych przez drugich, "ale
ktore” takze mogty narzuca¢ sie same —
zrzucenie jakby ze siebie jakiej$ larwy
wiasnej, podobnie jak Hamlet z Tragicz-
nej Historji precz odrzuca, tamtego Ham-
leta ze starego teatru — 1 zwie go_Laer-
tesem. Ale przedewszystkiem, w tej poli-
fonji na temat ,Imie", ktoéra sg te sce-
ny — LESt to_ odrazu to samo sceptyczne
ustosunkowanie sie do imienia tamtego:
(,ten wasz czterdziesty czwarty*), co Ww.
pierwotnym pdzniej SkreSlonym © doSpie-
wie dramatu. Imie ,,Konrad" padnie za-
raz w scenie nastepnej, ale w miejsce
Konrada kto inny sie Zjawi... Jest odraze t
w tej scenie z Samotnikiem — a byto je J
podobnie we finale Lelewela — jak'o'y
sprowadzenie do ich wiaSciwego zna/ -7Ze-
nig, stow o Mezu z widzenia kSiedza Pio-
tra, na ktéorem jak Legion oparte fest
Wyzwolenie. 1 jest to samo, co w calym
dramacie, zawieszenie miedzy Ni.ebem a
Pieklem; to samo, co w tym patyrj teatrze
postawione pytanie.

') Poréwn. w sc. IX-ej Legionu oraz
w Weselu i Wyzwoleniu, motyw: Swier-
gotu ptakéw, Switu i t. d.,, o Wyraznym
charakterze hallucynacji, ‘ukazujacej ?_
te samg chwile. Té chwile gTosi
/40 bedzie, to bedzie wczas rano, zanim
Ptacy zaswiergocg swnj Swit". Na te chwi-
e — ,nim na wrzosy padnie rosa, zanim

GG AIEGRS 1 5 WIE%
przypomnie¢ chcial rzecz zdawna juz je-

mu  znan rmowi Konrad, gdy zapowla-
cla’.,?e,,DlU  “tam kedy$ trzeba dojsC i
wnisc... ,nun zwiednie kwiatu Swiezy

lisc, zanim ptacy zaSwiergoca swoj Swit
nad Smiertelng mogita, nim pojmie ich
martwota i t. d. Motyw podkresla iden-
tyczno$¢ akcji Wesela i WTyzonenla i te
akcje _sytuuje pomiedzy finatami [1X-ei
a X-ej >?eny Legionu.

*t) Poréwn. uwagi w u-iach 23, 24 i 25
»Zctu .
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SERGIEJ JESIENIN

SorOko Vst

A. Marienhoffowi.

Huczy na zgube donosny rog!
jakiez zycie nam sie wyznaczy
zabtgkanym oddanma wsréd drog?

Hej, amatorzy zapchlonych stow,
czy nie chcecie teraz possa¢ u klaczy?

Wiec stuchajcie, radzi nie radzi:
stodkich stéwek mamy juz dosc!

Jak to dobrze gdy wstanie zmierzch blady

i obwiste zakrwawi wam zady
z0rz czerwonych Moszczgca ztosc.

Wkrétce wapnem obieli przymrozek
te pastwiska i dachy chat.

Nigdzie nam sie nie ukry¢ od grozy
ni przed wrogiem uciec we $wiat.

Juz zelazne wydyma sie brzucho,

chciwg paszcze rozdziawia wsrdd strzech.

Stary miyn nastawit swe ucho,
umeczony wyostrza wech.

Stycha¢ krétki, zatosny ryk,

tam gdzie stoma w oborze chrzesci.
To sapigcy wsrod jatowek byk
poczut nagle idgce nieszczescie.

]

Czyz nie dlatego naszym snom
harmonji wtor zatosni) Spiewa:
»la~la~la, ti-li~li-gom

za biatem oknem sie rozlewa.

ZébMej jesieni wiatr wyziebty,
tuszczgc powierzchnie sinej wodu,
jak z koni liscie z klondw zgrzebtem
zgarnia w objecia niepogody.

Idzie juz, idzie straszny zwiastun,
potezng stopag lamie drzewa

I rozpaczliwa pieSh wyrasta —

— piszczacych zab stomiany $piewak.
O, elektryczny nowy S$wiat-.
Komindw czarnych nigdzie nie brak.
Oto, drewniane ciata chat

groznie stalowa trzesie febra.

11

Czyscie widzieli

jak w stepowych mgtach,

btyskajac Zrenica kocig

przebiega sapiacy strach,

na tapach stalowych pociag?

A za nim,

przez zarosty step,

Jakby checig wyscigu zaptonat
galopuje wesoto, wznoszac wgore leb,
gniady Zrebak z grzywa rozpuszczona.

No i gdziez on tak pedzi przez bton,
jakby goni¢ mknacego chcial weza,
czyz on nie wie, ze stalowy ten kon
wszedzie zywe rumaki zwycigza?

Czyz on wie, ze wiecej juz nam sie nie zdarzy

i nie wroci sie pora ta snac,

gdy za konia dwie piekne dziewczyny tatarzyn

gotoéw zawsze w zamiane byt dac.

Tamte czasy zta dola pomieszata, przetrzesta.

Inny los nowe ceny nam wniést

i za pudow tysigce konskiej skory i miesa

dzi$ kupuja stalowy ten woz.

Gosciu zty, ach, bodajby cie czart!
W naszej piesni twoj rytm nie zadudni.
lylko tyle i jeste$ ty wart,

by jak wiadro utopi¢ cie w studni.
Im to dobrze zapatrze¢ sie w dal —
tej rozpaczy jesiennej nie czuja.
Tylko Ja, tylko ja, niby psalm

nad ojczyzng $piewam alleluja.

I dlatego wsrdéd wrzesniowych stot,
kiedy wicher zawodzi i ziebi,
rozwalone gtowami o ptot
zakrwawity sie krzewy jarzebin.

| dlatego tesknotg zig

tak zawodzi harmonja cichutka

a oborg cuchnacy chiop

w dzieh i w nocy zapija sie wodka...

Spolszczyt J6zef Lobodowski.

JAROSEAW SEIFERT

Morze

Kiedy tesknimy za dala,

mowimy sobie:

fale — morze — fale morze,

Mito$¢ swag wyznajemy n> rozoroyrn UScie,

a potem dziewczat witosy catujgc miekkie jedwabiscie

méwimy sobie:; ,
whoséw falo — wiosow falo.

Dziewczeta sie kgpaty w morzu przedpotudniem m niedziele.

Wody i wiosy ich w jedna sie Nezel-
Marynarz na gniezdzie bocianiem
zacznie $piewac inaczej, weselej.

Fala — za falg — faluje — falujg
i na wybrzezach sie koncza.

Spolszczyt H. Pastawski.

MICHAL KUZMIN

MitosSc ziemska

(Fragmenty z powiesci ,,Skrzydta®)

lle tu na moczarach niezapominajek —

krzykiwata co chwila Marja, podczas

y jechali wzdtuz bagnistej taczki po-
ryte] zupetnie kwiatuszkami lazurowemi
i wysoka trawag wodna, na ktorej kotysaty
sie ‘'wazki. Ls$nigce ich skrzydia i zielon-
kawe tutowie wibrowaty ledwo dostrze-
alnie. Wozek Janka i Marji zostat dale-
o w tyle za bryczka, na ktéreg Jechali
matka Arina z Saszg. Marja schodzita cze-
sto i szta drézka przez moczar pod lasem,
to Znobw wsiadata na wozek, albo zbierata
kwiaty. Nucita sobie co$ tam, moéwita do
Janka przez caty czas jak do samej siebie.
Fzecby mozna "upita sie lasem, storicem,
niebem biekitnem i btekitnemi kwiatkami.
Janek z pobtazliwem zlekka wspotczu-
ciem patrzyt na rozjasniong i odmiodnia-
fa, jakgdyby dziewczeca twarz tej trzy-
dziestoletnie] kobiety.

_— W Moskwie mieliSmy piekny sad,
mieszkaliSmy na Zamoskworzeczu. Bez tam
rost i jabtonki, a w ka}ue, pod krzakiem
czarnych porzeczek, bylo zrédto. Na lato
nie wyjezdzaliSmy, wiec nieraz dzien caty
spedzafam w sadzie. Konfitury nawet w
st dzie gotowatam... Lubie, panie Jasiu cho-
dzi¢ boso po ziemi rozpalonej, albo kapac
sie w rzeczutce. Przez wode widzi sie cia-
fo wiasne; przebiegaja po niem ziote od-
blaski fali. A jak sie zanurzyé, a potem
oczy otworzy¢, to_dokota zielono, i widac
jak“ rybki sie snuja. A gdy sie potem na
piasku orql((:ym potozy¢, aby wyschnac, to
wietrzyk tak przewiewa i tak dobrze! | le-
piej nawet, gdy leze sama, bez towarzy-
szek. Ktamstwem, co starzy mowia, ze
ciato — grzech, kwiaty i piekno — grzech,
kapaC sie — grzech. Czyz nie Bog stwo-
rzyt to wszystko: wode 1 drzewa I ciato?
Grzech tylko woli Bozej sie sprzeciwiac:
jesli_kto$ na.p.rzyktad ma jakie$ przezna-
czenie, rwie sig¢ ‘do czego, a nie pozwolg
mu — to grzech! A jak spieszyc¢ sie trzeba,
panie Jasiu — i wypowiedzie¢ trudno! Jak
dobra gospodyni szykuje zawczasu kapuste
i ogorki, wiedzac, ze potem trudno bedzie
o nie, tak i pan, panie Jasiu, powinien I na-
patrzeC sie i nakochac.i petng piersig na-
oddychac¢, poki czas. Zycie nasze nie jest
przecie dlugie. A miodos¢ — jeszcze krot-
sza. Ta minuta, ktéra teraz mija, nigdy
nie wroci. Zawszeby o tern pamieta¢ na-
lezato. We dwojke Stodziej bytoby niz nie-
mowleciu, ktére ledwo co oczy otwarto i
Juz umiera.

Z dali dobie%a’rl)(/ gtosy matki Ariny i
Saszy; za nimi thukla sie po okraglakowej
drodze katamaszka Jurka Parfena.

Muchy  brzeczaty, won szta od traw,
moczaru i kwiatow. Dzien .bﬁf upalny,
wigc Marja w czarnej sukni i biatej, osu-
nietej z gtowy chuscie siedziata ~lekko
Brzy?arbiona obok Janka na woézku. Po-
ladfa ze zmeczenia i goraca. Kwiaty zer-
wane rozktadata, a ciemne jej oczy rzu-
caty blask.

— Czy sama do siebie moéwie, snujac
swe mysli, czy do pana méwie, panie Jan-
ku — wszystko jedno, bo dusze pan ma
dziecieca.

Za zakretem wylonita sie rozlegta po-
lana, a na niej grupa domostw, zwroco-
nych wrotami ku sobie. Wiekszo$¢ ich
przypominata stodoty bez okien, lub z ok-
nami tylko na poddaszu. Drogi nie byto
wida¢. ~ Budynki staty gromadnie, posza-
rzate ze starosci. Ludzi nie bylo. Wzbija-
jacej kurz bryczce matki Ariny i Saszy
wybiegty na spotkanie tylko naszczekiwa-
nia psow z pustelni.

Wewnatrz wida¢ byto przez okna ikony,
czerwonawe ptomyki wiecznych lamp i
Swieczek, ksigzki na oknach i stotach, go-
li fawe z polanem zamiast wezgtowia.’Sta-
rzec Leoncjusz mowit przecia}gajgc, Z oczy-
ma ni z tego ni z owego wesotemi a utkwio-
nemi w Janka.

— Mocno, synku trzzmaj sie  wiary
prawdziwej. Ona wszystkie grzechy zmy-
wa i ku domom jasnosci wiecznej prowa-
dzi. A Swiattos¢ wiekuistg Pana naszego,
Jezusa Chrystusa nad wszystko ukochac
trzeba, Coz bo jest wiecznoS¢ i niesmier-
telnoéc’,lgeé_ll nie raj przejasny, zbawienie
cuszt Kwiatem sie” zachwycisz — zwied-
nie nazajutrz, pokochasz cztowieka — u-
mrze nazajutrz; zapadng si¢, zagasng oczy
asne, pozotkna rumiane lica, wiosow i ze-
Ow sie pozbedzie i caty sie stanie tupem
robactwa  Trupami chodzacemi — oto
czem sg ludzie na S$wiecie.

Bedzie lepiej. Pozwolg cerkwie bu-
dowa¢, nabozenstwa odprawia¢ — Janek
%%{SJ‘ sie odciggna¢ starca od tego te-

. — Nie daz do tego, co tatwe. Do tego
sie garnij co trudne. tatwos¢, swoboda i
bogactwo gubig narody a wedlug wiary
naszej tylko meka sroga zbawic moze.
Chgtry jest wrog cztowieczy i podstepne
sa bezecenstwa jego, wiec wszelka rados¢
bada¢ trzeba, z jakiego zrodia ptynie

— Skadze taka srogo$¢ w tym starcu
— rzeki Janek wychodzac z pasieki.

. A zresztg, czy to wina ludzi, ze umie,
rajg;" — przytakiwata mu Marja — Jabym
jeszcze bardziej pokochata to, czemu jutro
zagtade sadzono.

— Kocha¢ wszystko mozna, byle ni-
czemu jednemu serca nie odda¢, bo zie
cztowieka — zauwazyt milczacy ' dotych-

— Ot, filozof sie znalazt — pogardli-
wie rzucita clotka. ¢ Pog

— A c06z to, nie mam gtowy, czv co?

— Jakze on mogt nie poznaC, ze pan
prawostawny! A moze przewidziat sobo-

) na prawdziwg wiare sie na-
wroci? — frasowata sie matka Arina, pa-
trzac na Janka czule.

W izbie oSwietlonej jedynie wieczng
lampka panowat niemal zupetny mrok. Za
oknem widniato ciemno - czerwone, z6lk-
niejace u gory niebo zachodu, a na niem,

za polang, czarny bér. Sasza Sorokin,
ciemny na tle czerwonego okna wieczorne-
go méwit dalej:

— Trudno to pogodzi¢. Jeden z na-
szych mowit: jakze mozna wrdciwszy z
teatru modli¢ sie do Chrystusa, przeciez
lepiej chyba modli¢ sie po morderstwie®,
| tak jest, ze zabi¢, ukras¢, cudzotozy¢
mozna, wyznajac jakakolwiek religje, a
rozumieC ,,Fausta“ i zarazem przesuwac
ziarna rozanca — niepodobienstwo. Zakra-
watoby to na Bog wie co, na draznienie
djabta. Ale przecie jesli cztowiek nie grze-
szy i _przykazania zachowuje, a w po-
trzebe ich 1 zliawienno$¢ nie wierzy, to
chyba jeszcze gorzej postepuje, niz gdy-
by Zle czynit wierzac. | jak tu wierzyc,
jesli sie niema wiary? Jak nie-wiedzieC te-
go, co sie wie, nie” pamieta¢ tego, co sie
pamiegta? Nie mozna wyrokowac: to madre,
tego sie _bede trzymat, a tamto — glupstwo
nie majgce zadnego znaczenia. toz ci
dat moc wyrokowania? Poki kosciot praw
nie zmienia, wszystkie zachowywac trze-
ba, zdata si¢ trzymajac od Swieckich sztuk
i lekarzy innowiercow, a posty wszystkie
zachowujac. Starodawnej wiary moga sie
trzymac_tylko starcy w’ lasach zyjacy, a
ja pocéz mam by¢ uwazany za takiego,
Jakim nie jestem 1 byC tern, czem bycC nie
mysle? Jakze mdgitbym przypuscic, ze tyl-
ko nasza gromadka zbawiona bedzie, a ca-
ty Swiat w grzechu zatonie. I, nie myslac
tak, czy moge sie uwaza¢ za starowiera?
Podobnie i kazda inng wiare i zycie, wszy-
stko obce przyjaf ciezko i wstyd. Tak ro-
zumiejac wszystko, w zadnej wierze pra-
wowiernym by¢ nie mozna.

PAWEL TYCZYMA

Gtos Saszy przycicht i za chwile roz-
legt sie znowu, bo Janek, lezac na 16zku
nic nie odpowiedziat z ciemnosci.

— Wy, obcy, by¢ moze, lepiej widzicie
nasze zycie, niz my je widzie¢ i rozumie¢
mozemy. Nasze zycie, wiara, obrzedy, na-
wet ludzie nasi dla was moga bycC zrozu-
miali, a wy dla nich — nie. Tylko czastka
z was moze by¢ rozumiana przez ojczul-
ka, albo starcow naszych. | zawsze byliby-
Scie obcymi, intruzami. Na to niema ra-
dy. Ja sam Jasiu, cho¢ tak cie kocham i
szanuje, czuje, ze jest w tobie cos, co mnie
gnebi” i oniesmiela. Ojcowie nasi i pra-
dziadowie odmiennie zyli i mySleli, Inne
widywali rzeczy, wiec trudno nam jeszcze
zréwnac sie z wami. ROznice w tern i owem
ciggle wychodzg na jaw, a sama dobra
wola niewiele tu pomdc moze.

Znéw umilkt gtos Saszy i dtugi = czas
stycha¢ byto tylko bardzo "daleki Spiew z
ofwartych™ drzwi kaplicy.

— A co u Marji?

— Ach, co tam Marja!

— Jak ona mysli, jak zyje?
. — Kto ja tam wie. Bogobojna. Po me-
zu placze.

— Czy dawno zmart jej maz?

— O, juz dawno, lat temu z osiem.
Matem dzieckiem jeszcze bytem wtedy.

— Podobata mi sie.

— Ech, wielkiego zrozumienia roznych
rzeczy to chyba niema wiele — rzek} Sa-
sza zamykajac okno.

Spolszczyt J. Surmacz.

Me sjas z

W przyszto$¢ patrze:

(o, chwilo straszliwa!) —

przyjdzie, przyjdzie, zatka z rozpacza
I zacmi storica grzywe.

Ktos$ stowo pijane cisnie:

— Rozstrzelad!

Na chodniku!

Jak pozar ksiezyc zabty$nie

na mtodziku.

Zamiast deszczu,

zamiast rosy —

Kamienie z nieba...

I czyjes glosy:

— Nie trzeba, nie trzeba!

Kaleka $pieszac dziecko w tlumie zgniecie.
I krzyk sie rozniesie po $wiecie:

— Mesjasz! Przyszedt Syn Bozy!

— Hosanna! Witajcie Pana!

1 krem rozlana

te Smiertelng ekstaze w marzenie przetworzy.
Spolszczyt Kazimierz Andrzej Jaworski.

VITESLAV NEZYAL

Kamieniarze

Z miasteczka, droga, w potudnia skwarze

jada, O{'adq kamieniarze.
Za ty

zien gotéw bedzie marjanski gosciniec,

trzeba go wykonczy¢ — to go nie ominie.

Marja Panna przed kosciotem

btysnie jutrzni jasnem czotem,

a domy w stado owieczek zamienione

ghluchy staruszek Donat poprowadzi z wiezycy dzwonem.

Chiopcy godni, kamieniarze

wszystko z koszow do kobiatek wysypujg w darze
i tancuja w karczmie, gdzie harmonja gra.
Karczmarka im na odjezdne pocatunek da.

Spolszczyt Jézef Czechowicz.

FRANTISZEK HALAS

Mo r ze

Ty, co bez liczby twory mnozysz
i barw bez liku masz,
tajemnic swoich, wielkie morze,

ukaz mi twarz.

Tesknotg dni stonecznych chce sobie wyprosi¢
okruchy tego, co ty wiesz:

zwierciadto pustki mej niechaj orosi

szuméw twych deszcz.

Ty, co sie burzysz w wiecznym niepokoju,
btekitu zamkniete rama,

— ogroméw twoich dusza ma sie boi —
nie, lepiej nie moéw, co ma by¢ zmilczane.

Z czeskiego spolszczyt
o IoAntonlyMadej.
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Praca 1 akt tworczy u Brzozowskiego

Geneza filozofji pracy

.. Dotychczasowe rozwazania przekonaly nas, ze u_Brzozowskiego
pojecie istnienia pokrywa sie z pojeciem czynnosci, dziatalnosci twor-
czej, bedacej jednoczesnie samostwarzaniem sie Ja (= proces autogeni-
czny) i samozaktadaniem sie Nie-Ja (= proces autotetyczny% Dziatal-
nosc ta istot ludzkich odbywa sie zarébwno w $rodowisku kosmicznem
(w przyrodzie), jak i w $rodowisku autogenicznem (w historji). Przy-
roda to warunki fizyczne, juz dane tym istotom, a raczej odziedziczone
przez nie; natomiast zywiotem historji jest dazenie do wyzwolenia sie
z itych warunkdw, do przezwycigzenia ich przez czystg samorzutno$c
stworcza, ku ktorej, jako ku swojej hypostazie, zmierza wszelka czyn-
nos$¢ ludzka. . . o -

~ Wiemy, ze Brzozowski zwalczat wszelkie postacie filozofji, trak-
tujgcej Swiat jako co$ gotowego, |stn|ejqceclqo. Ideatem jego byto wysub-
limowanie pierwiastka kreacjoinizmu absolutnego, na ktérym utrzymuje
sie jako na podporze riiewarunkowej sama istota rzeczywistosci. daz-
nosci ku temu ideatowi przeszkadzaty mu natogi mysli spekulatywnej,
zarbwno w dotychczasowej teorji poznania, jak i w dotychczasowej hi-
storjozofji. Obydwie zajmowaty wcigz punkt widzenia teoretyczny, pod
czas gdy jemu szio o prawdziwy przewrdét w mysleniu, o przejScie do
tego trybu rozumowania, ktory znajdujemy u Wronskiego, jako filozo-
fje technji rzeczywistosci. Mozna rzec, ze Brzozowskiemu nie wystar-
czata juz metoda transcendentalna; szukat on wyjscia poza chrematyzm,
czyli poza jakiekolwiek ustosunkowania wiedzy z bytem, a ten nieprze-
party ped ku achrematycznosci byt wyraznem antycypowaniem metody
genetycznej. ) ) ) B

Wysitek Brzozowskiego ku aktowi czystej transcendencji, na kto-
rej chciat on oprze¢ nowoczesng wiedze filozoficzng, moznaby odtworzy¢
W sposéb nastepujacy: : : .

Skoro istnienie nasze jest tern, co jest nam bezposrednio dane,
a istnienie to pokrywa sie z czynnoScig tworcza, to zadaniem wiedzy
jest nletKIko zrekonstruowac wszystkie postacie czynnosci juz to nas za-
stane, jako zafiksowanie dawniejszych wysitkéw istot zyjacych (przy-
roda), nietylko sklasyfikowa¢ wszystkie postacie czynnosci obecnie przez
nas wytwarzane, jako sposoby wyzwalania si¢ z rzeczywistosci fizycz-
nej (historja), ale i ﬂggnqé 0 wyttumaczenie tajemnicy samej czynno-
Sci tworczej, ktéra zrodzita obydwa te rzedy rzeczywistosci: nizszy i wyz-
szy. Jasnem jest chyba — po tem co$my dotychczas powiedzieli — ze
postacie czynnosci juz nam dane to przedmiot Starej teorji poznania t. j.
nasze wiadze psychologiczne, od zmystowosci i rozsgdku zaczynajac, a
konczac na jezyku i i ejach_transcender]tn%ch Boga, swiata i duszy. Ja-
snem jest réwniez, ze postacie czynnosci obecnie przez nas wytwarzane,
to dla Brzozowskiego potencjalnos$ci i zagadnienia historyczne takie,
jak filozofja, religja, nauki, sztuki i t. p., wogole wszystko co da sie
Eodciqgnaé pod_ pojecie kultury. Pierwsze z nich to Swiat spekulacji

ontemplatywnej, rozpatrywany od zewnatrz i rozszczepiony przez mysl
zachodnio-europejska na swiat mysli i rzeczy gidealny i realny), jak to
stwierdza Trentowski, mowigc o nowej filozofji stowianskiej, majacej
za przedmiot wyzszg sferg rzeczywistosci, Swiat czyndw. Drugie, to sam
ten rozwazany przez Trentowskiego $wiat czyndw, kosmos moralny,
dzieto istot rozumnych, ustanawiajgcych sobie nowe, doskonalsze spo-
soby istnienia. _Ale motorem tego nowego typu istnienia (= dziatalnosci
tw_érczel% jest, jak widzieliSmy, daznos¢ do osiggniecia wolnosci absolut-
nej, mysl nasza zatem nie bedzie zaspokojona, dopdki nie schwyta niejako
na goracym ucz¥nku samego, Wewnetrzne?o warunku tej daznosci, kto-
ryby motywowat wszelka czynno$¢ wogdle, sam bedac przez sie, czyli
niewarunkowym. Oto jest problemat, o ktorego rozwigzanie pokusit sie
Brzozowski w swem studjum: ,,Prolegomena do filozofji pracy*. |

Metafizyka czynnosci

Ani oglady zmystowe ani poj?(cia <<m¥élowe nie prowadzg nas
poza nas. Jest to Swiat fenomendéw kantowskich, sfera zjawisk, wypro-
dukowanych przez nas samych w ramach intuicyj czasu i przestrzeni,
oraz kategoryj czystego rozsadku. Analizujac je, dowiadujemy sie o
nich tylko jako o pewnych formach naszych przezy¢; o istocié swiata
zewnetrznego ,,pozaludzkiego® nie moga nam one nic_powiedzie¢, conaj-
wyze] pozwalajg nam o niej wnioskowa¢, bez moznosci jednakowoz
stwierdzenia prawdziwosci tych wnioskéw. Istnieje wszakze sposdb wyj-
Scia poza nas w to ,pozaludzkie”, niepoznawalne; sposobem tym jest
czynnos¢ celowa i skuteczna, wprowadzajgca w naszem Nie-Ja (w Sro-
dowisku kosmicznem) pewnie okreslone i zamierzone zmiany. Czynnos¢
ta — to praca.

Aby zmiany zachodzace w_ naszym podmiocie (Ja) oddziatywaty
skutecznie na_nasz przedmiot (Nie-Ja), konieczny jest akt koncentracji
naszej potencjalnosci tworczej, t. j. akt woli, a nastepnie neutralizacja
substancjalna mysli (= przyzycie wewnetrzne) z rzecza (= przezycie
zewnetrzne), zwana czynnoscig. Istnienie nasze, czyli utrzymywanie sie
w niepoznawalnem ,,pozaludzkiem”, w bycie, mozliwe jest tylko dzieki
temu, ze cala masa woli i (formy jej:) "czynnoSci, rzucana  jest wcigz
przez nas w te otchtan niewyobrazalnego, kidrg zwiemy nicoscia.

Jak jednakowoz nalezy rozumieC to rzutowanie naszego wysitku,
zaPewnla acego nam oparcie w_bycie? Gdziez jest ta otchtan niewyobra-
zalnego, ktéra zapetniamy? Czy wyjscie nasze poza nas mamy rozu-
mie¢ in stricto sensu, jako skierowanie aktu naszej woli na zewnatrz?
1 na czem gruntuje sie sam ten ustawiczny, trwaty wysitek woli utrzy-
mujacy nas przy zyciu?

Ot6z, idzie tu przeciez o nasz byt, o nasze wiasne istnienie przez
sie. Ta otchfan niewyobrazalnego, to nasze wiasne, przyszie zycie. Za-
pewniamy sobie przyszte utrzymywanie sie¢ w bycie przez to, ze'w chwili
obecnej zuzywamy swoje zycie w pewien okreslony sposob, a zuzywamy
nieodwracalnie, poprzez konkretne nastepstwo w czasie. Chwila, ktorg
zuzytkowalismy tak a nie inaczej, nie powréci juz nigdy. Stata sie ona
Swiadomie uzytym Srodkiem do celu, ktorym jestesmy my sami.

W iten sposéb, okreélamdy naszg rzeczywistos¢, nadajac jej postac
takg a nie inng — z posrod niezliczonosci mozliwych form' istnienia.
Okreslamy ja celowo i Swiadomie, a wiec przemieniamy jg z potencjal-
ne‘lj w aktualna, warunkujac ja w pewien sposob pod katem celowosci
wiasnej, t. j. poto, by stworzyC sobie w przysztosci takie a nie inne wa-
runki bytu. ldzie nam przytem o byt, czyli o bezwtadna, niezmienng
stato$¢, na ktora mozemy liczy¢, jako punkt oparcia dla dzwigni dal-
szego dziatania. Zapewniamy "ja sobie przez co$ wrecz odmiennego od
niej, bo przez samorzutny akt naszej wiedzy, to tez wysitek nasz idzie
w_tym Kierunku, by ten akt samorzutny (,gest wewnetrzny” — jak po-
wiada Brzozowski) wywotat zamierzone skutki, ostat sie w bycie. Nie
wszystkie czynnosci naszef' wiedzy majg te wihasciwosc; niektore sg gra
wyobrazni, fatszywem obliczeniem, btedem, i roztrwaniajg sie bez re-
zultatéw. To tez .tylko akty wiedzy wspétmierne z bytem wolno nam
nazwac praca.

Bytaby wiec praca samozaktadaniem sie (autoteZja) naszej wiedzy
w naszym bycie (Ja w Nic-Ja). Punktem wyjscia tej akcji bytaby zaw-
sze ta foTma naszej rzeczywistosci, ktora #'est nam dana w_ momencie
rozpoczecia pracy, punktem dojscia nowa forma tej rzeczywistosci, po-
zgdana przez nas, jako wynik naszej czynnosci. Od tego co jest w nas,
przechodzimy do tego co w nas byC powinno, czyli — dajmy na to —
od formy NI do formy Ne. Rzecz oczywista, ze po dokonaniu procesu,
No staje sie zkoleji tem, co jest, a No tem co by¢ powinno; i tak w nie-
skoriczonosc.

To co inspiruje nasza wole do ustawicznego powtarzania tego pro-
cesu, moznaby nazwac nienasyceniem form w naszej rzeczywistosci. Nie-
nasycenie to powstawatoby jednak w nas jako wyraz braku rzeczywi-
stosci absolutnej, do ktorej samostworzenia (autogenji) w sferze achre-
matycznej dazymy poprzez niezliczone formy rzeczywistosci wzglednej
tj. p(é)rzez samozakfadanie sie (autotezje) w sferze chrematycznej.

zy jednak sam ten akt samorzutnosci a, przeobrazajacy NI w Ne
da sie przyswoi¢ rlr\}?/élowo, czy jest inteligibilny ?  Brzozowski odpowiada
na to przeczaco. Mysl nasza zdolna jest ujac tylko kolejne stany NI i Ne,
okreslajac je jako przyczyne i skutek. Tu odstania nam sie niewystar-
czalnosc teorji dla zrozumienia istoty rzeczywistosci, a zarazem koniecz-
nos¢ stworzenia — na uzytek filozofji — nowego trybu dociekania,
ktérego Brzozowski nie nazywa, lecz ktéry odpowiada Wrohskie?o
technji. Zwigzek przyczynowy Ne i Ne to podstawa teoretycznego mysle-
nia, logizm, wywotujacy ziudzenie, ze mozna wysnu¢ w sposob konie-
czny wszystkie formy rzeczywistosci jedne z drugich, t. zn. ze NI sta-
nowi catkowity, wystarczajacy dla mysli poznawczej warunek Ne, za$
NI + Ne stanowi wystarczajagcy warunek Ne i t. d. “Filozofja spekula-
tywng przeoczg tu obecno$¢ wolnosci, wdanie sie wynalazczego, niewa-
runk'\(ljwegoN aktu stworczego, ktory jest prawdziwem zrodiem przemia-
ny Ne w Ne.

Logizm | hyperloglzm

~_ .Musimy co$ okreSlonego zrobi¢ ze soba, aby I-sza forma naszego
zycia stata sie II—?q.
»1€e bezwzgledna okreslono$¢ znajdujem¥ omackiem. )
,,Dopoki nie znalezliSmy jej, trwa 1-5za forma zycia... lub tez po-

wstaje jakakolwiek inna, ale nie Il-ga forma zycia, t. j. zmiany w przed-
miocle nie sg temi, jakiemismy je mie¢ chcieli.

,Musimy swemu zyciu nada¢ pewien specyficzny a kierunek, aby
przedmiot zoStat tem, czem go mieC chcieliSmy, aby "na miejsce I-szgj
formy zycia wystgpita .ta wiasnie Il-ga.

_,zadne inne okreSlenie naszego zycia jt, y, etc. nie daje tego wy-
niku, tylko wywotuje inne niz Il-ga, wiec n. p. I, 1V, \Vit. p. formy
zycia, albo pozostawia I-szg bez zmiany. O tem, jakiem jest owo u, do-
wiadujemy sie przez dokonanie. Nie mozemy go okresli¢ inaczej. Zadna
pojeciowa, intelektualna analiza Il-giej formy nie wywota jej, poki wia-
$nieé « dokonane nie zostanie.

_ ,Pojawienie sie Il-giej formy nie zalezy wiec od_naszej Swiado-
mej woli, nie wyptywa z logicznej analizy; musi nastapi¢ domieszka ir-
racjonalna a okreslona a, aby forma Il-ga sie pojawita.

»Swiadoma nasza wola trzyma sie na powierzchni zycia moca nie
wiasng, lecz tego wiasnie nie dajacego sie wydedukowac, nielogicznego,
niemyslowego — a przeciez jednoznacznego okre$lonego a pierwiastka.
) »1 11,11 sg to stany podlegle logicznym opraoowywaniom: droga
jednak pomiedzy niemi_jest pozalogiczna, nie dajaca si¢ przepisa¢, a po-
mimo to okres$lona, a wiéc tworcza.

»Mamy stworzy¢ akt,, gest a, aby z | stato sie IlI...

. »Jest tu skok poza intelekt, o ktérym intelekt, wykonawszy go
i przyswoiwszy sobie jego tezultaty, ehce zapomniec*.

0. OLZYCZ

Tak mi tu obco na sinawych wzgérzach!

Kohorta przyszta do rosi, aby spocza¢ w ciszy
zwisajacych debiny olbrzymiej konaréw.

Kryja sie biatowlose ptochliwe dziewczyny.

O drogi, o doliny Galji, pyl jej kurzaw!

Zarty opowiadano w gronie towarzyszow.

Wieczor. Wspomnienie biatej, kampanskiej miesciny,
siostry skromnej — i matki — i braciszkobw gwaru.

1.

Duszno wieczorem. Diawig zadymione $ciany;
Wyszedtem. Patrze. Po pas siega $nieg.

Krwawi sie stofice w puszczach. Cienie rozbiegane.
Gtos jest gtosem oliwnym. Ciemny zmierzch.

Skads$ nadchodzi, Wigilja gdzie$ stgpa szeroko.
Przyjdzie — gleby odkryjg swag radosng run.
Stanie i znéw nad borem — znowu — jak co roku
gesi napng w biekicie wielkie mndstwo strun.

2.

Niebieszczy sie sen-trawa na promienistych wzgdrzach
i chylg sie niebiosa nad szumng sosen stawag.

Ten bdr ztocisty, szum ten, ktory powieki zmruza,
uspieni ludzie, ktérzy nie znajg stowa: prawo.

Tu ziemia tylko piesci, upija, zycie rodzi!

Szalony Spiew cietrzewi wlat mitos¢ w kazdy sek!
Daleko — gdzies — daleko lekliwie lud przechodzi
i burza napotyka orez w tysigcach rgk.

Ciato moje wysmukte, jak srebrna wic sokory.

Piers réwnomiernie dysze. Krew krzepnie w gesty midd.
Tak to, poki na stepy, na chyzych fal przestwory

nie rzuci zadza morza, brokatow, i ped wprzod.

Poidr ot

Dzien jesieni — jak szata hellenska.
Rusi moja! Rusi ztotolita!

A wybiegaj, przypadaj do strzemion —
— ksigze wrécit. Powrocit i wital

Zajeczaty wrota jak tabedzie.
Odtozono hetmy blyszczace.
Dniem i nocg, jak senne motyle
bede czekat na wiosny stonce...

Spolszczyt J. Czechowicz.

SIERGIEJ JESIENIN

Jesien wrdzy nam...

Jesien wrézy nam ptakéw gltos
nad pustkowia bezdrozem blednem.
Juz na ziemie opada wrzos,

krzew ztocisty gtowy mej wiednie.

Krzyk daleki przelata przez step,
ratuj, matko, btekitna osino!
WKkrétce ksiezyc z wyzyny nieb
ols$ni gtowe srebrzyscie i sino.

Wkrétce chwyci mnie w kleszcze chtdd,
przykrytego gwiazdami i cisza ,

nie zaspiewam z mtodymi, jak wprzod,
ni piesn moja starcy ustysza.

Inny $piewak przyjdzie do chat,
w innym las zakotuje Swiscie.
O jesieni zawodzi wiatr,

0 jesieni szemrzg juz liscie.

Spolszczyt J. toboodwski.

Zacytowatem tak obszerny ustep z ,,Prolegomendéw filozofji pra-
cy" poto, by ukaza¢ wiasny tok mx_éli Brzozowskiego, ktéry wykrywa tu
znang badaczom filozofji" Wronskiego heterogenicznos¢ "dwu najpier-
wotniejszych elementdéw rzeczywistosci absolutnej, logizmu i hyperlo-
gizmu,” ktére Wronski nazywa takze: rozumowoscig okreslajacg i moco-
wiadnoscig stwdrcza. Uchwyciwszy w hypostazie czynnosci ludzkiej ten
ponadlogiczny ,,gest wewnetrzny*, dociera Brzozowski bezposrednio_ do
wrét zagadki czystej samorzutnosci stworczej, ktérg rozwiazuje dopiero
Wronski, odstaniajgc autotelje aktul) zachodzacg w samej istocie rozu-
mu absolutne?(o.

Niezwykte trudnosci inteligibilizacji (recepcji umystowej) samej
istoty transcendentnej owego spontanicznego samookresinika “a, spra-
wia, ze Brzozowski popetnia btad ontologiczny w wycechowaniu  tego
Pierwiastka. Jego ponadlogicznosc bierze on za irracjonalnos¢, cho¢ akt
en jest wiasnie najintymniejszym zjawem rozumu stworczego, elemen-
tu - wiedzy. Spowodowat to brak kryterjum absolutnego, jakie my —
szcze$liwsi “oden — mamy dzi§ w doktrynie Wronskiego, a zwiaszcza
w jej czdeéu achrematycznej.

Gdy wmyslimy sie intenzywnie w treS¢ metafizyczng tego pro-
cesu tworczego, ktory chce zracjonalizowa¢ Brzozowski, widzimy, ze lo-
gizm, czyli zwigzek przyczynowy Ne z Ne jest ustaleniem si¢ naszej
rzeczywistoSci wewnetrznej, Lej okre$leniem w dwu formach ~ pojetli-
wych, t. j. stawiajgcych Konkretny opdr aktom wiedzy; tymczasem ow
czynnik ‘a jest samowytworzeniém sie .tej rzeczywistosci, nieuchwyt-
nem, lotnem przejsciem od formy I-szej do ll-giej. Znaczy to, ze logizm
posiada ceche statosci, bezwtadu, witasciwg bytowi, za$ hyperlogizm ce-
che przemiennos$ci, samorzutnosci, wiasciwg wiedzy. Bez stanow 1, II, 111
itd. ,,podlegtych logicznym opracowywaniom* nie’ bytoby w naszem zy-
ciu ogniw BYTU, a wiec wiasnie tego niewyobrazalnego ,,pozaludzkiego®,
0 ktére nam chodzi, jako o istnienie przez sie. Natomiast a jest naszg
wiasng sitg okreslajaca ,sita samowiedng, wynalazczg i stwdrczg, wiecz-
nem Ja, ak_tualizujgcem swa mocowtadno$¢ w wiecznem kreowaniu swe-
go Nie-Ja, jako podstawy w_bycie; wiadomo za$, ze okres$Inos¢ jest przy-
miotem najistotniejszym WIEDZY.

Mozebnos¢ wywotywania w sobie wcigz na nowo owego wolnego,
samorzutnego aktu a, jest nasza potencjalnoscia Ja, potega samoc%jyn
na podmiotu; zas mozebno$¢ samozaktadania sie tego aktu zapomocg dwu
jego ogniw, stanu Ne i stanu Ne (punktu wyjscia 1 punktu dojscia), jest
naszg potencjalnoscig Nie-Ja.

Stosunek stanu Ne (terazniejszego) do stanu Ne (przysztego) jest
taki, ze pierwszy zawisa niejako nad drugim, jako nad swojg hypostazg
i catym ciezarem swej daznosci (= niedokonczonosci) pragnie go ziscié.
Ale przejscie od stanu podstawowego do stanu koncowego jest niemozli-
we bez "a, Totez o ile zagadnienie autotezji bytu — przez wdanie
sie a — jest fatwo zrozumiate, o_tyle trudniejszem jest wyttlumaczenie
autogenji Samegoz a, czyli naszej wiedzy.

Aby to zinteligibilizowa¢ trzeba wiec uswiadomic sobie, ze: 1) jak
z punktu widzenia logizmu stosunek Ne do Ne jest stosunkiem przyczyny
do skutku, tak z funktu widzenia hyperlogizmu jest on stosunkiem
Srodka do celu; 2) tworczy gest umozliwiajacy przejscie od jednej
formy do drugiej jest samorzutnem wynalezieniem sposobu, narzedzia,
jedynego srodka 'z posrod wielu mozliwych, jaki moze spowodowac cel
zamierzony.

[Uwaga: O ile istotnos¢ (essencjalnosc) jest cechg bytu, o tyle spo-
sobowo$¢ (narzednosc)) jest cechg charakterystyczng wiedzy].

Aby rozwigza¢ powyzszy problemat, trzeba zatem spojrze¢ nan
okiem technji, ktdéra da Sie jedynie zastosowaC przy rozwazaniach hy-
perlogizmu. = Stad filozofja technji Hoene - Wronskiego. Koniecznos¢
stworzenia tego nowego_rzedu wiedzy przeczuwat Brzozowski; dowodza
tego jego gtebokie mysli o roli techniki w_zyciu nowoczesnem, o instru-
mentalnosci wiedzy, ktora jest nie czem innem jak tworcza zdolnoscig
wynajdywania coraz nowych, nieistniejacych dotychczas we wszech-
Swiecie, sposobow dziatalnosci. Mowi on niejednokrotnie, ze wszech$wiat
w swej istocie samostworczei jest tylko hierarchjg absolutng nieskon-
czonych gposobow dziatalnosci:

Filzofja aktu twdorczego

Filozofja pracy jest wilasciwie u Brzozowskiego filozofjg aktu
tworczego .doprowadza go bowiem bezwiednie i w postaci niesprecyzo-
w.anej do. wysublimowanja dwu podstawowych trybow  rzeczywistosci
absolutnej, t.” . autotezji i autogenji, ktérych” Wronski uzyt do pobudowy
dwu naczelnych dziatow swego Prawa Stworzenia: teorji i technji. Twor-
czo$¢. (pojeta kosr_nogﬁ_nlcznle i_ historycznie), jako samostwarzanie sie
Ja i samozaktadanie Nie-Ja w istocie rozumnej, rozbija si¢ u Brzozow-
skiego na dwa_pierwiastki, tres¢ i forme, ktére moznaby wycechowac
za Wronskim, jako stwarzanie i twarzanie, stanowigce w jego Meto-
dologji tres¢ i forme rozumu absolutnego. Stwarzaniem bytaby miano-
wicie (w ujeciu tego problemu przez Brzozowskiego )owa autogenja aktu,
samorzutny, wolny czyn wynalazczy a, w ktérym wiedza nasza uzy-
wa siebie pod postacig narzedzia, jedynie zdolnego zamieni¢ I-szg forme
zycia w 11-gg forme zycia. IVytwarzaniem bytaby natomiast efektyw-
no$¢ tego aktu w ,,pozaludzkiem®, t. j. jego zatozenie sie i ustalenie w by-
cie. Dopiero to drugie jest pracg, trzeba wiec rozrozni¢ z catym naci-
skiem achrematyczno$¢ czynu .twérczego, czyli samorzutno$¢ wiedzy
samej w sobie, oraz chrematycznos¢ pracy, jako objawu wiedzy w bycie;
rozrézni¢ tem ostrozniej, ze Brzozowski czesto zaciera te granice i miesza
tres$¢ tworczosci z jej forma, czyniac z dpracy najwyzszy kategoremat me-
tafjzyczuy, zdolny nieomal postuzy¢ do zbudowania .absolutnego syste-
mu wiedzy.

Jednakowoz przyzna¢ trzeba, ze Brzozowski w przenikliwosci swej
siega po wytlumaczenie aktu twoérczego bardziej jeszcze adekwatne
Probuje mianowicie skonstruowa¢ pomiedzy i ponad wiedzg i bytem
(t j. (ponadlo?icznem a i logicznemi etapami Ne, Ne) czynnik trzeci
stanowiagcy pole i warunek zarazem obydwu tych elementow.

Rozumowanie jego jest nastepujace:

Czynno$¢ tworcza w samej sobie jest naszem_ potencjalnem Ja.
Etapy zaktadania sie rezultatow tej czynnosci w bycie, s§ naszem po-
tencjalnem Nie-Ja. Istnieja wiec obok siebie: ciag nieskonczony ak-
tow ™ a i cigg nieskonczony standw N. Powtarzanie sie aktow a (czy
to wcigz innych, nalazczych, dla wywotania nowych rezultatow, cz
tez tych samych, dla_wywotania rezultatow podobnych do poprzednich?
wytwarza w Eodmloue_coraz bardziej rosngcy zasob Swiadomych uzdol-
nien czynnych. Podobnie wytwarzanie coraz nowych stanéw N jest na-
%romadzanllem sie przedmiotowem coraz liczniejszych okreslen naszego
ytu. Otoz jesteSmy w stanie mysle¢ o obydwu tych postaciach naszej
rzeczywistosci, f(ako 0 czem$ danem, gotowem, juz istniejgcem (zaréwno
o podmiocie, jak o przedmiocie). Nasuwa to przypuszczenie, ze prawdzi-
wa, najwyzszg rzeczywistos¢, absolutnie juz nieprzyswajalng w katego-
rjach wiedzy,, stanowi co$ trzeciego, wytezenie stwdrcze nadrzedne, kto-
re nigdy i niczem niezaspokojone, w istocie swej nieskoriczone i nie da-
jace sie wystowi¢, odrzuca jako rezultat swej supra-rzeczywisiej dziatal-
nosci pod “siebie I przed siebie zaréwno Ja, jak Nie-Ja. Ma ono potege
stawania sie $wiadomem i nieSwiadomem zarazem, podmiotowem i przed-
miotowem, ludzkiem i pozaludzkiem, indywidualnem i powszechnem.

Brzozowski dazy tu wyraznie do nowego juz nie transcendentni
nego, na wzor Hegla, lecz genetycznego zatozenia problematu ABSOLU-
TU. Miojem zdaniem, dazenie to jest zrodtem tego dziatu pogladéw filo-
zoficznych Brzozowskiego, ktory nazwatbym filozofja zycia. Wydaje mi
sie, ze jest to stabszy punkt w catoksztatcie jego wytworow spekulatyw-
nych, gdyz owo pojecie zycia jest tu zbyt nieokreslne i zbyt biologicznie
spanteizowane, by ‘mogto aspirowa¢ do roli niewarunkowego kreacjoni-
amu absolutnego, do ktérego Brzozowski tak usilnie chciat dotrze¢. Nie-
watpliwie na tem zabarwieniu genezyjsko - biologicznem metafizyki zy-
cia zacigzyt 6w prehistoryzm samostwarzania si¢ jazni, hedacy bodaj czy
nie najdotkliwszem potknieciem sie Brzozowskiego. Byt nasz jest bo-
wiem tylko in spe autonomiczny, jako upragniona nypostaza naszej czyn
nosci, Stanowiaca cel i motor najg%ebsgl historji. JesteSmy nietylko po-
tencjalnymi tworcami, ale i tworami Boga, uzaleznionemi oden hetero-
nomicznie, dopoki to opatrznosciowe, heteronomiczne podtrzymywanie
przezen nas;ego bytu jest potrzebne. Istoty zywe, poprzedzajace nas
w hierarchji kosmicznej tworoéw, po ktdrych dziedziczymy naszg przy-
rode fizyczng, nie wytworzyly jej sobie samorzutnie, przez celowos¢ wia-
sng czynnoscl: sg to” bowiem "hio-mechanizmy kreowane przez Boga. Bio-
mechanizmy te, udoskonalone i przeobrazone, sg dzi$ naszemi ciatami
przekazanemi nam na drodze ewolucji gatunkéw i stanowig obca, a ko-
nieczng jeszcze podpore naszego aktualnego bytu. Samostwarzanie sie
jazni natomiast, jest procesem nawskro$ autonomicznym, arcyludzkim.
rozumnym problematem historji, a nie przyrody. Rozszerzenie go na
przyrode sprowadzito mysl Brzozowskiego na manowce, z ktérych ze-
szedt dopiero. w swej filozofji religji, pO uznaniu ontologicznem supra-
rzeczywistosci Boga.

Jerzy Braun.

. %) Autotelja aktu a. czynno$¢ stworcza majgca za cel sama siebie,
t. j. samostwarzanie sie czynnosci.
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Chwistkalia'

Sadzac z ogtoszonego w obronie Boya
~Wiadomosci Lit.*) artykutu, prof. t.
hwistek — WI?Cej niz” wybitny logista,
matematyk i malarz i gorzej niZ ignorant
w filozofji — gotéw jest petni¢ ostatnie
intelektualne postugi, tern grozniejsze, iz
wtargnat do ,,Pionu" (pisma diugo ocze-
kiwanego, po ktorem wielu wiele sie spo-
dziewa). ,,Niewola duchowa') jest z catg
pewnoscig obliczona na otanie $mier-
telnej depresji u czytelnikbw, na czem
jednak chyba nie powinno zaleze¢ redak-
cji tego czasopisma, —; depresji wyniklej
z intelektualnej nicosci, rakty powyzsze
sktonity mnie_do ogtoszenia, nie z mej wi-
ny si)o_inlonej recenzji (miata ukazaC sie
w _catkiem innem miejscu i, czasie), maja-
cej stuzyC za wyraz czujnosci — zebg ta
powiedzie¢ — ,,sRekuIatywnego obozu
wobec skradajacych sie macek ‘intelektual-
nego zta. Tyle stow wstepu, ttumacza-
cych wypad ten z Empireum w przepo-
nurg empirje. . x %

Dwanascie lat temu dokonat Leon
Chwistek odkrycia (,Wielos¢ rzeczywisto-
sci”, Krakow 1921 rok), dotyczacego wie-
loznacznosci wyrazu ,,rzeczywistosc”. Gro-
teska te]j rewelacji polegata na tern, iz nie
byto cztowieka w Polscy ani gdzieindziej,
i it od najdawniejszych czasow, ktoryby
utrzymywat co$ przeciwnego. Z tego try-
wialu, zgota filologicznego, wyprowadzit
nastepnie, najmetodyczniej w Swiecie, naj-
radykalniejszy pluralizm metafizyczny,
gtoszacy _nieistnienie Jednelj, u natomiast
przyjmujacy istnienie’ wielu rzeczywisto-
sci ~{(wrazen, wyobrazen, rzeczy, fizykal-
nej). Obecniel)” przystapit pan” Chwistek
do omowienia zagadnien filozofji w rol-
sce, jako jednego z elementdéw kultury ).
Rzeczy jednak™ przedstawiajg sie w “ten
sposob, iz zasadnicze stanowisko autora

wyprowadza go poza wszelkg filozofje i
poza wszelkg kulture — w sfery absurdu
I barbarzynstwa.

Zanim’” stanowisko to sprezentuje w ca-
tej jego monumentalnosci, oddam gtos au-
torowi: ,,Przyznajm]}/, ze nic nie udowod-
nilismy, bo nic w filozofji udowodni¢ sie
nie da" (70 str.). ,Jest jasne, ze znajdu-
jemy sie tu (w filozofji — dopisek mdj)
na (terenie, ktory nic wspolnego nie ma z
za&;(adnieniem prawdy i fatszu". (70 str.).
Jak wyszukana musi by¢ teorja, prowa-
dzaca do tak paradoksalnych stwierdzen!
Woprost przeciwnie, — Jest to odwieczny
poglad wszystkich zjadaczy chleba: sy-
stem filozoficzny jest zbiorem mnieman
poszczeg6lnego filozofa, od osobliwosci je-
go. psychiki zaleznym; sfera powszechno-
Sci 1 bezWgleduosci jest dlan zamknieta,
tym sposobem wymyka sie z pod kwali-
ikacyj prawdy i fafszu. Nikt tylko z po-
§rod “tych wulgarnych antyfilozoféow nie
ogtaszat ksigzek i nie czut sie rewelato-
rem. Chwistek poczut sie nim poraz dru-
gi: niema i nie moze by¢ jednego po-
wszechnego systemu, istniejg tylko syste-
my indywidualne (druga rewelacja).

Rozprawa intelektualna z autorem jest
rzeczg niemozliwg i zbyteczng, niema bo-

wiem dla niego w filozofji dowodow, nie-

ma prawdy i fatszu, poglady te z zatoze-
nia nie wchodzace w sfere powszechnosci,
pozostaja nagprywatnlejsza, wiasnoscia
Chwistka. (Jestt bowiem rzeczg oczywistg,
iz zasadnicze zatozenie chwistcyzmu, nie
pozwala na przejScie ze sfery indywidual-
nych przedstawien inteligencji “poszcze-
golnej w sfere poje¢ intelektu. powszech-
nego,” pod groza samounicestwienia Pra-
wo sprzecznosci, ostatnia ucieczka Chwist-
ka, pokazuje swe grozne oblicze!).
apoznawszy si¢ z Chwistkiem samym
w sobie, WyszukaJm dlan szereg histo-
ryczny. ldziemy Sciste za autorem.

Stanowisko swoje nazywa Chwistek
racjonalizmem kr};tyczny,m (ktoby sie do-
myslit); w czasach “starozytnych reprezen-
to*””Je Protagoras, w nowozytnych Da-
wid Hume, John Stuart Mili i nni. Swiet-
ne é nazwiska nie.wczerpuja_list% po-
przednikéw, nalezy jeszcze do” nich Chry-
stus (102 sir.). hwistek zastanawiat si
gleboko nad naukg Chrystusa i znalaz
w niej ,,systematyczne wznoszenie sie do
rzeczywistosci rzédu 2-go". Stwierdzajac
ten proces Chwistek nalezy oczywiscie do
rzeczywistosci  rzedu 3-go, ale mniejsza o
to. Trzeba bowiem wiedziec, iz owe rzedy
rzeczywistosci i zwigzana z niemi hie-
rarchja teoryj, stanowia najwyzszy kom-
fort ,,syslemu Chwistka; cokolwiek bo-
wiem tu styszymy, styszymy z wysokosci
wspotczesnej logistyki, w™ lubym wypadku
z wysokoscl teorji typéw logicznych.

Poznawszy genealogje chwistcyzmu, nie
od rzeczy bedzie sie dowiedzie¢c o zazy-
tosci naszego autora z historjg filozotiji
wogole. O filozofach polskich (XIX w.)
catkiem gtucho, (w imie Scistosci: na str. 72
znajdujemy wzmianke o Irentowskim i
tukasiewiczu, ktérzy ze wzgledu na uje-
cie swe prawa sprzecznosci, magq by¢ nie-
bezpieczni dla kultury), Kant dla Chwist-
ka jest poprostu naiwnKl (105 str.), Hegel
groteskowy (tIO str.). atrafiamy i tym
razem na zdumiewajacg konsekwencje.
Zarzuciwszy _ Platonowi, _ Arystotelesowi,
Kartezjuszowi, Leibnizowi, Kantowi met-
no$¢ poje¢ i fatszywos¢ twierdzen, kon-
kluduje: ,,Niemniej podziwiamy wielkos¢
ich mysli i musimy_przyzna¢, ze zastugi
ich dla ogdélno-ludzkiej Kultury sg olbrzy-
mie" (105 str.). Jaka szlachetna wyrozu-
miatos¢! .

Strona spoteczna rzeczy: poruszam ja
_zmuszorgl przez autora, o|yStern absolutny
jest wedtug niego szkodliwy spotecznie!
Odpowiem chiba tylko tyle, gdyby po-
glady Chwistka ocieraty sie choclaz o
prawde, nalezatoby zlikwidowac katedry
filozofji: starsi panowie, mdwiacy 0 swo-
ich, czeSciej o cudzych przezyciach (filo-
zof w pomysleniu Chwistka), widok na-
zbyt gnusny. Mozna dodac: system idej.
wchodzacy "w immanentne dla czlowieka
warunki ~ czaso - przestrzenne, wytwarza
okreslong kulture; poza ta jednig hiper-
fizyczng powszechnosci istnieC moga tyl-
ko™ zgraje solipsystéw, spoteczenstwo, ani
historja, ani kultura — nie.

Nakoniec, raczej gwoli wesotosci, $ro-
dek Chwistka na rozbudzenie twdrczosci
filozoficznej. w Polsce. = Zbawienie ma
przyjs¢ od Zydow; zapowiedz o tyle rado-
sna, iz na zydach w Polsce przeciez nie

zbywa. Trzeba jeno umie¢ zapobiec na
przyszto$¢ emigracjom w rodzaju E. Meyer-
sona; nie rozumiem tylko, c6z bedzie mo-
zna poradzi¢, jesli prof. Myslicki zechce
odjecha¢ pierwszym ekspresem do Hagi?
| co_wiasciwie mogto sie podobac ~Chwist-
kowi u E. Meyersona, autora ,L'explica-
tion dans les sciences?* Oparcie nauk na
podstawach filozoficznych: jednosci, po-
wszechnosci, absolutnosci, totalnosci? Sym-
patje heglowskie? — Przy sposobnosci
chciatbym od autora ustysze¢ o zastugach
Freuda dla filozofji: wydaje si¢ to bowiem
naigrywaniem sig z_tego sexuai-beletrysty,
zarowno jak (mutatis mutandis) w wypad-
ku Einsteina, bedqce?o doskonatym przy-
ktadem idjotyzmu filozoficznegob).
ChwistCcyzm_ nie jest grozny dla inte-
lektualistow, nie jest a fortiori dla racjo-
nalistéw, zagraza natomiast inteligencjoni-
stom, w catej ich ahsolutnej niezaradno-
Sci na drodze inteligibilizacji rzeczywisto-
§ci w_doréwnaniu — o jedno$¢ systemu
opartej, jakoby przychodzacej z odsieczg
o 1roi" — filozofji ~ osobistego  komfortu
indywidualnych przedstawien, bedacej wie-
kszem ztem od zupetnego ahistoryzmu
(ktory zreszta implikuje), 1 od najbardziej
Ponurych zboczen: materjalizmu, sensua-
izmu i t. d. w obrebie samej filozofji.

Systematycznej — o ile to mozliwe ze
wzgledu na przedmiot — likwidacji chwi-
stcyzmu dokonywa St. Ign. Witkiewicz,

do Swietnego studjum ktorego (drukowane-
go w ,.Zecie") odsytam. . .
J. J. Stepniewski.

*) Wylgczenie historji w produkcjach my-
Slowych, wytaczenie zupetne metody i sy-
stemu. stwarzajace gorszaca rozwigztos¢
mysli, tern straszniejsza, ze dokonywang w
antyszambrach filozofji; oto esencjalnos¢
tych potwornosci intelektualnych, ktére
nazywam: chwistkalia. )

Artykut prof. Chwistka w 2-gim nu-
merze *Pionu . o

3) Leon Chwistek: Zagadnienie kultury
duchowej w Polsce. Warszawa 1955.

') Niedorzecznos¢ ,,_teo(rii_i" wielosci rze-
czywistosci pojmuje sie dialektycznie sa-
ma przez sie: as wielo$¢ implikuje jednosé,
zardbwno w sobie, jak w staniu si¢ mozli-
wym przedmiotem  gpercepcji, czy reflek-
sji; b) rzeczywistosci ’chz_a{?ce wszelka
jednosc¢ nie dajg sie myslec, jako takie, ani
nawet nazywacC wyrazem: ,,rzeczywistos$c";
co natomiast bywa nazywane: “rzeczywi-
stoscig, postuluje catg zlozono$¢ i mno-
gos$¢ atrybucyj, ustanawiajgcych w ze-
spole model wszelkiego rzeczywistego, o-
trzymujacego przez to ceche doskonatej
jednosci. o o .

s) Ta opinja_na odpowiedzialnos¢ zta-
czong: mojg i jednego z wybitnych ma-
tematyko-w 1 filozoféw polskich (vide zre-
sztq w sprawie tej: Bergson).
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W Pradze ukazat sie pierwszy numer
nowego_czasopisma, poswieconego Sprawom
sztuki i literatury, p. t. ,KWART". Wy-
chodzi¢ bedzie cztery razy do roku. Re-
daguje architekt Vit Obrtel. Numer pierw-
szy przynosi obok oryginalnych wierszy
Seiferta, J. Zahradniczka i Jindricha Ho-
rejszigo doskonate przektady wierszy fran-
cuskich Tristana Corbiera, Jules Supeviel-
la, Louis Aragona, 1l'aul Eluarda. Przekita-
dow dokonat J. Horejszi. ) )

Wyczerpujace i godne uwagi studja z
zakresu malarstwa, architektury oraz za-
gadnien spotecznych dopetniaja bogatej
treSci  numeru. odny podkreslenia jest
artykut wstepny, w Ktérym A. Marc wy-
powiada sie przeciwko faszyzmowi i Kko-
munizmowi. Autor, okreslajgc niejako sta-
nowisko redakcji, zapowiada, ze czasopi-
smo walczy¢ bedzie ,,O nowy porzadek"
{ o wszelkie istotne wartosci ducha i kul-
ury.

W nastepnym numerze Kwartu, Ktor
ukaze sie przed Bozem Narodzeniem, beda
umieszczone przektady z poezji polskiej |
rumunskiej.

Jaroslao Janouch przetozyt , Litanje do
Najswietszej Panny Marji" Norwida.” Poe-
mat wyjdzie naktadem Floriana na Mo-
rawie. Janouch przektada obecnie ,,Prome-
thidiona".

Nagrody panstwowe z zakresu literatu-
ry i sztuki przyznato ministerstwo o$wiaty
w' Czechostowacji dn. 28. X. nastgpujacym
autorom: lv. Olbrachtowi za powiescC ,,Ni-
kola Szuchaj — zbdjnik”, J. Kvapilowi za
kS|anke wspomnien: ,,0 czem wiem", Tido
J. Gaszparovi, pisarzowi stowackiemu, za
tom nowel: ,,Marynarze", artyscie J. Stei-
martowi za jego dotychczasowa dziatalno$¢
na polu sztuki scenicznej, E. Axmanowi za
Sﬁmfonje opus IV", oraz za dzieto w je-
IZ-P/ u niemieckim ,,Verlobung im Traum“

. Krasowi.

Ukazat sie pierwszy numer czasopisma
,.Slooenské smerz“. grupujacego wszystkich
autoréw stowackich bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ polityczna. miescili  w
niem swe prace: Krczmery, Jesensky, Lu-
kacz, Vamosz, Halamova, Tidor Gaszpar.

W stulecie urodzin Borodina, znanego
kompozytora rosyjskiego zostang odegrane
w Moskwie dwa jego, nowoodnalezione
przez prof. Lama, utwory.

., Zet”

nabywa¢ mozna
w todzi

w ksiegarni ,,Czytaj*
Narutowicza 2

mm

Adama Mickiewicza Dzieta Wszystkie.
Zebr, i opra¢, staraniem komitetu redak-
(I_;\}/jnego._ Warszawa 1955. Nakt. Skarbu

z-plitej Polskiej. Skiad gtowny w Kasie
im. Mianowskiego. Tom V, XlI, XVI.

_ Shlusznie zapytywat jeden z krytykow,
piszac o wydaniu” sejmowem dziet” Mickie-
wicza, czy cel uchwaty sejmowej zostat
w niem osiagniety; stusznie "tez dat na to
negatywng odpowiedz. To olbrzymie, mo-
numentalne wydawnictwo, zawierajagce —
jak wida¢ juz z toméw powyzszych —
Istotnie ,,dzieta wszystkie", nie bedzie na-
Bewno tern, ktore ,,zbtadzi pod strzechy".

rzeszkodg za$ bedzie nie jego kosztow-
nos¢, bo_jest ono zadziwiajgco tanie, lecz
wiasnie jego monumentalno$¢ i wyczerpu-
jaca sumiennos¢ naukowa opracowania.
Czy jednak nie lepiej sie stato, ze podnio-
sty frazes o ,!zbi%dzenllu pod strzechy" za-
wist w prézni? Czy nie lepiej, Ze rezultat
uchwaty sejmowej” jest wiasnie taki jak
jest, a nie inny?

»Zbtadzi¢ pod strzechy" mogtby tylko
jaki$ idealnie, i pod tym katem wiasnie,
skonstruowany bor pism Mickiewicza,
wolnych od przypiséw, dodatkéw i uryw-
kowych, fragmentarycznych materjafow,
majacych wartos$¢ przedewszystkiem bio-
graficzna. W wyborze takim, zdaniem mo-
jem, nie bytoby miejsca na zaden z trzech
powyzszych tomoéw, ktore tu pierwsze uj-
rzaty Swiatto dzienne. Ani bowiem ,,Pisma
prozaiczne polskie“ (tom V), zawierajgce
gtéwnie przemowienia i projekty organi-
zacyjne z okresu filomacKiego, oraz roz-
prawy Kkrytyczno-estetyczne, ani ,Prze-
mowienia"~ (tom XI), bedace gtownie ze-
stawieniem przemowien Mickiewicza w
kole towianczykéw, ani wreszcie ,,Rozmo-
wy" (tom XVI), — nie wytworzytyby w
oczach szerokich rzesz czytelniczych jed-
nolitego i budujacego obrazu Mickiewicza,
t. j. takiego, jaki dla ludzi o nieskompli-
kowanej strukturze duchowej, iest i wy-
starczajacy i potrzebny. Wywotatyby one
natomiast raczej zamet w ich pojeciach i
sady o0 poecie krzywdzace moze i niestusz-
ne; nie zrozumianoby, ze fenomen ducho-
wy tak ogromny nié jest tatwy do ogar-
niecia, ze rozbija on skorupy wyobrazen
stereotypowych 'i uproszczen, ze wreszcie
musi ukazaC nam zbliska mnéstwo wzlo-
tow i zataman, fermentow groznych i
wzniostych, niespodzianek i krzyzujacych
sie plaszczyzn. =~ ) )

0 zamazanie jednolitego wizerunku
duchowego Mickiewicza bytoby nieuchron-
nem, gdyby te trzy tomy, bezcenne skad-
ingd dla wyjasnienia zagadki fizjonomji
ideowej wieszcza, czytane byty istotnie
,pod strzechg". Wydaje mi si¢_jednak, ze
to — Bogu dzjeki-—"nie grozi. Wydanie
zbiorowe dziet Mickiewicza jest tedy tem,
czem by¢ powinno: w okresie wiélkiego
przetomu duchowego, jaki przechodzi dzi$

Polska Akademja Literatury

_ Consummatum est... Polska Akademja
theratu(rjy, ktorej stworzenia Stefan Ze-
romski domagat sie tak uporczywie, stata
sie faktem dokonanym. Na uroczystej in-
auguracji, odbytej przy wspoétudziale Pana
Prezydenta Rzplitej i, cztonkéw rzadu, z
premjerem Jedrzejewiczem — jako gtow-
nym “promotorem “tego historycznego ak-
tu — na czele, marmurowe oblicze Zerom-
sklego patrzyto chtodno i przenikliwie na
konkret chwili, uciele$niajgcej marzenie
Jeqo wielkiego, ptonacego “serca. Formie
stato sie zados¢, na tresc... czekamy.

Wiasciwie cata sprawa dopiero sie zacze-
ta, problemat Polskiej Akademji Literatu-
2/ oczekuje rozwigzania godnego siebie.

zy urzeczywistnienie doniostej idei sta-
nie sie jej oficjalnym pogrzebem, czy tez
bedzie to naprawde otwarcie nowej epoki
w zyciu duchowem Polski, epoki odrodze-
nia hajwyzszych ideatdbw i nakazéw mo-
ralnych, wyztobionych na spizowej tabli-
cy ~testamentu  rfomantycznego, _epoki
wszechstronnej dziatalnosci tworczej i in-
telektualnego ,,Sturm und Drang Periode".

dwu lat prawie trwa nasz ,alarm

w Tebach". Oby Akademja Literatury nie
zwiekszyta groznego cisnienia atmosfery
sybarytyzmu i gnusnej bendeowei_épl cz-
Ki, w” jakiej czyn nasz zastat stolice Pol-
ski wraz z jej ,elitg intelektualng”. Oby
fotele, palmy 1 tysiny_ akademikéw nie
staly sie synonimem oficjalnego frazesu i
zakulisowego ospalstwa. Oby przykiad
akademji francuskiej, z krgzgcemi 0 nigj
anegdotami, nie byt tu zarazliwy. Pragnie-
my _polskiej akademji literatury, Aka-
demji walczacej, twodrczej i1 zwycieskiej.
Trudno jest okreslic doktadnie na pa-

pierze cele i zadania instytucji o tym cha-
rakterze. Program prac z calg litanjg
punktow szczegdtowo wymienionych wpro-
wadzitby tu schematyzm niebezpieczny,
bo biurokratyzujacy zgoéry wszystkie po-
czynania. Waznem jest jedno: czujna i
rozlegta mysl, ztgczona z ugruntowang na
oczuciu_odpowiedzialno$ci, twardg wolg.

a tern jednem trzyma sie racja istnienia
P. A. L. to jedno zdecyduje, czy bedzie
ona czynnikiem twdrczym i pozytecznym,
czy tez maching cuaqu i niepotrzebng. "Od
waloréw osobistych cztonkow Akademji
zalezy tu bodaj " czy nie wszystko, — w
kazdym razie bardzo wiele. Bez Srodkow,
programow i subsydjow mozna przebudo-
da¢ nawzdtuz i wszerz catg rzeczywistos¢
polska; a z Bog wie jakiemi funduszami,
srodkami i utatwieniami mozna sta¢ sie
hamulcem wszelkiego czynu, pobielanym
grobem, jak to byto w stynnym wypadku
Miriama 1 jego snu nad rekopisami Wron-
skiego i Norwida.

Czy p. A. L. rozporzadza w petni temi
walorami osobistemi, bez ktérych budowla
Akademji moze sromotnie runa¢ i zamie-
ni¢ sie w ciato bez duszy, w gréb pobie-
lany? Miejmy nadzieje, ze tak, cho¢ nie-
watpliwie... z paru wyjatkami. Nie chce-
my tu, w momencie tak uroczystym, gdy
na tej wysokiej grzedzie rozkwitaja pier-
wiosnki pieknych zapowiedzi, wdawac sie
w krytyke drobiazgowg i przedwczesna.
Do$¢ juz o tern rozpisywata sie prasa
wszelkich odcieni. By¢ "'moze, ze wybor
prof. Zielinskiego_i prof. Kleinera nie zu-
petnie harmonizuje z_nazwag ,.akademji_li-
teratury", tembardziej, ze uczeni ci sg juz
cztonkami  Akademji Umiejetnosci; jed-

nakze, przy niskim, zatrwazajacym stanie
kultury i dyscypliny intelektualnej wsrod
polskich literatow, obecnos¢ tych™ przed-
stawicieli $wiattej mysli naukowej w gro-
nie Akademikow, zdaje sie by¢ bardzo po-
zadana. Nie chcemy tez przypominac¢ gor-
szalcego pominiecia Swietochowskiego, lub
powotania do Akademji_osob, ktérych do-
robek pisarski jest znikomo mafy (np.
Wincenty Rzymowski). Pragnelibysmy bo-
wiem, by rozpoczecie prac Akademji na-
stapito w atmosferze przychylnej zachety.

Tem memnlea wyrazamy nadzieje, ze,
skoro juz przydarzyty sie takie lapsusy,
jak  zaszczytne uwienczenie Miriama-
Przesmyckiego za C¢wiercwiecze laurowej
bezczynnosci, skoro juz propagator seksu-
al-dc_sm(_)kracii i tak niszczycielskiego mo-
ralnie i spotecznie hedonizmu (w warun-
kach, w 1ak|ch_ Polska obecnie sie znajdu-
je), zostat publicznie unieSmiertelniony, —
Akademja zdobedzie sie na tyle ener%ji i
wewnetrznego rygoru, by na przyszto$¢
uniemozliwiC na terenie ~polskiej Kkultury
podobne ewenementy. Powaga wigkszosCi
chyba co$ znaczy i w tym zespole. Dzia-
falno$¢ spoleczno-seksualna Boya, zostanie
wiec — jak ufamy — po przyjacielsku,
lecz stanowczo ograniczona, a Kolezenski
nacisk na Miriama uswiadomi mu koniecz-
no$¢ powrotu do rzetelnej pracé){ i wyda-
nia nareszcie (przynajmniej dla akade-
mickiego prestige’u!) = obiecanych dziet
Norwida. O Hoene-Wronskim nie wspo-
minamy juz tutaj, bo w tym wypadku
nawet Akademja UmiejetnoSci nie mogta
sobie z Miriamem dac rady. )

Akademjo, do czynu! Marmurowe obli-
cze Zeromskiego patrzy na Was!

Ratujmy zbiory po Wyspianskim

Dzieje sie rzecz smutna, bolesna, wie-
cej jeszcze: grozna, rzecz o Ktorej spote-
czenstwo polskie jak najpredzej = dowie-
dzie¢ sie musi. Najwieksze jakie istniejg
zbiory po Stanistawie Wyspianskim, znaj-
dujg “sie w niebezpieczenstwie i niema do
kogo odwotac sie, dla ratowania tych skar-
bow, jak tylko do honoru i wielkoduszno-
§ci narodu i panstwa polskiego.

Znany literat, badacz i znawca Wy-
spianskiego, Wiodzimierz Zutawski, przy-
gotowujacy obecnie wydanie 1-go tomu
pListow" Poety, przez cale zycie zbierat
I skupowat rozproszone fragmenty bezcen-
nej dla Polski spuscizny po twércy ,,Wy-
zwolenia". Poszedt na to caty majatek na-
mietnego wielbiciela poe'al, ale gorliwos¢
i trud dlugiego zycia wydaty owoc w po-
staci zbioru najbogatszego w Polsce. Kto
t{l_ko cho troche zajmowat sie Wyspian-
skim, wie, ze wiekszo$¢ najbardziéj cha-
rakterystycznych i c,ennalc_h dla przysztej
historji jego twoérczosci dziet Wyspianskie-
go — malarza i rekopiséw, znajduje sie
wiasnie u Zutawskiego. O zmontowaniu
wystawy dziet Wyfflaﬁskiego bez pomocy
tych zbioréw nie da sie nawet pomyslec.

jak sie to okazato ostatnio, podczas uro-
czystosci 25-lecia _$mierci poety, gdy wy-
stawa w Pafacu Sztuki w Krakowie skia-
data sie w lwiej czesci z wypozyczonych
stamtgd objektow.

Pobiezne juz chocby liczenie tych
skarbéw, ukaze kazdemu Polakowi ich wa-
ge Sa tam, procz kilkunastu wiekszych,
znanych Powszeqhme _ ptécien, wszystkie
rzezby (ptaskorzezby, jak ,,Stracenie anio-
tow", ,,Maternitas" 1 in.) gortret , pejza-
ze, projekty witrazowe (,,Sluby Jana Ka-
zimierza", ,,Koronacja Matki Bosklej"w).),
ry sunki z lliady, teatratja (szkice do ,,War-
szawianki"”, ,Protesilasa i Laodamji", bez-
cenne szkice kostjumowe z ,Legendy", ma-
kiety), projekty witrazéw wawelskich, o-
kladki dziet Wyspianskiego, kwiaty (m. in.
polichromja z koSciota franciszkanskiego),
szkicownik, kilkadziesigt kartonéw (rekon-
strukcje z witrazy dominikanskich z 15-go
wiekui rysunki szkolne z klasy II, II, 1V
i V-teJ, ksigzki z uwagami 1 notatkami
wiasnorecznemi, (wiadomo, ze Wyspianski
miat przez cale zycie zwyczaj notowania
swych uwag i refleksyj na marginesach
czytanych ksiazek), stawny zielnik, stano-

wigcy tak cenny eksponat na wystawie ju-
bileuszowej, niektore rekopisy (np. sceny
z ,Zygmunta Augusta‘%, wreszcie kores-
pondencja z rodzing; w zbiorach znajduf(e
sie tez ostatni rysunek, jaki Wyspianski
wykonat przed $miercia.

Ta oto bezcenna spuscizna, ktéra w in-
nym kraju dawno juz bytaby odkupiona
przez panstwo od prywatnego posiadacza
I umieszczona - w muzeum publicznem,
gdzieby kazdy mogt sie z nig zapozna¢ —
Jest dzisiaj zagrozona rozproszeniem. Wia-
sciciel zbiorow znalazt sie w sytuacji ma-
tcrjalnej tak optakanej, ze zmuszony be-
dzie w najblizszym czasie, o ile nabywca
sig nie znajdzie, rozsprzedac je (jak to_nie-
stety zmuszony byt uczyni¢ juz z kilko-
ma obrazami) pojedynczo handlarzom ob-
razow i amtyKwarjuszom. Ewentualnos¢
taka, dla cziowieka, ktory poswiecit caty
majatek, aby zgromadzi¢ i zabezpieczyC
umitowane przez siebie arcydzieta i pamia-
tki przed zaginieciem i rozproszeniem, by-
taby prawdziwie tragiczng; to tez zwracat
sie on kilkakrotnie do magistratu Krako-
wa, tego miasta, ktdrego chlubg byt Wy-
spianski i ktore apoteozowat wprost w swej

umystowos$¢ polska, w okresie krystalizo-
wania sie nowego, ugruntowanego na fun-
damentach filozofji narodowej, pogladu na
Swiat, w okresie mobilizacji wszystkich sit
intelektualnych i Kkulturalno-tworczych,
przysposabiajgcych Polske do odegrania
decydujacej roli dZ_iejOWEJ — _przynosi
nam petne, wyczerpujace, definitywne w
pewnem znaczeniu opracowanie spuscizny
Jednego z najwigkszych genjuszéw i pro-
rokéw narodu.
~ Ostateczna ocena wartosci naukowej
i — sit venia verbo — epokowej, tego wy-
dawnictwa, nastapi¢ moze dopiero po uka-
zaniu sie wszystkich szesnastu tomow. Ale
z tego, co lezy juz przed nami, spodzie-
wac sie nalez%z ze praca — jedna z naj-
wiekszych, jakie zadata nasza wielka, ro-
mantyczna przesztos¢ pokoleniu wspotcze-
snemu — praca scatkowania i zawarcia
w skarbcu kultury polskle{( tego jednego,
ogromnego jej rozdziatu, ktérego tytut:
Mickiewicz, bedzie naprawde ukoriczona.
Jezeli pokolenie to zdobedzie sie na wysi-
tek podobnej rekonstrukcji spuscizny in-
|rI?/ch tytanow mysli i tworczosci polskiej:
oene-Wronskiego, Trentowskiego, Libelta,
Norwida, Brzozowskiego (zbiorowe wyda-
nie  Wyspianskiego juz mamy), bedzie
mozna przystgpiCc do drugiego etapu: do
generalnego opracowania Kkrytycznego i
ayntezY wszystkiego, co wyprodukowata i
ala ludzkosci Polska XIX-go stulecia.
Ten wielki dtug winniSmy im_wszystkim,
winnismy przedewszystkiem historjl.
Mickiewicz, ja<d wyrao.a przed nami
z kart rzeczonego wydania _ zbiorowego,
zwlaszcza z ,,PrzemoOwien" i ,,Kozinow",
to Mickiewicz zgoia inny, niz ten, ktorego
znaliSmy i ktorego teksty deklamowali$my
od Swieta, bedzie sie musiata Polska
wspotczesna jako$ upora¢ z tem przewar-
tosciowaniem poje¢, z tem fascynujgcem,
lecz i przeraziiwem widowiskiem, ~wido-
wisko to bowiem przejmuje do gtebi swo-
ja tragiczna_q(rozq. Oto cziowiex — stup
ognia, cztowiek w szarpigcym niedosycie,
w mece jakby czysccowej. Cziowiek, kto-
remu i poddac sig nie wolno, i podziwiac
go_trzeba. A podda¢ mu sie nie wolno, bo
Juz przerasta powoli rzeczywisto$¢ polska
w ?m_ach konstruktywnej mysli i w spiz
realnej potegi. Powrét do konwulsyjnej
szamotaniny z samym soba, do obtednego
nieomal mistycyzmu, do zywiotdw rozko-
tysanego uczucia, bytby dzi§ cofnieciem
sle, upadkiem. ldeat” Krolestwa Bozego na
ziemi, ujrzanego w kurzawie rewolucyj-
nej, poprzez ,Trybune ludéw* przeista-
cza nam sie — (pod wptywem krwawego
bankructwa haset demokratyczno-utopij-
nych — w koncepcje nowa, z duszacych
oparéw tych wyzwolong. Nie tak pojmu-
jemy dzi$ bprawe Boza i pogtebienie od-
rodzencze chrzeéul!]aﬁstwa chcemy widzie¢
nie w mistycznych praktykach & la To-
wianski, lecz w zwyciestwie twdrczego ro-
zumu. 1 cho¢ ,tylko q(waitownicy zdoby-
wajg krolestwo niebieskie", wiemy juz, ze
nie ,wkonwulsyjnia¢ si¢ w niebo” hero-
iczng metoda Mickiewicza, lecz samostwa-
rza¢ sie nam trzeba przez najwyzszy wy-
sitek woli moralnej i wiedzy.

Walka Mickiewicza z rozumem byta
wielkiem, bolesnem nieporozumieniem. Za-
rodz jej tkwita, w podtozu epoki, t. j. w
gwattownej reakcji przeciwko empirycz-
nemu, ateistycznemu racjonalizmowi o$wie-
cenia; ale wszak — z naszego punktu wi-
dzenia — racjonalizm™ ten byt wiasnie
pogromcg i t¢P|C|eIem rozumu.  Mickiewi-
czowi obcy byt, w tem ujeciu sprawy, nie
rozum (w ktorym wielka metafizyka pol-
ska odkryta wiasnie akt stwoérczy i jego
forme: Swiat ducha), lecz rozsgdek, skie-
rowany wytacznie ku rzeczom = ziemskim
i wrogi wszelkiej transcendencji, wszelkiej
daznosci do absolutu. Gdyby danem mu
bP/*O zetkng¢ sie z tak postawionym pro-
blematem rozumu, z prometeizmem stwor-
cze% przekraczania warunkéw fizycz-
nych, transcendujacym w sfere nie$mier-
telnej. i nieskonczonej rzeczywistosci 0so-
bowej ducha, — bylby napewno poszedt
inng droga. Nieszczesliwe okolicznosci nie
pozwolity mu nato. 1 oto ten cziowiek-
genjusz,” wypowiadajacy w ,,Improwiza-
cji'" konradowej nie co innego, jak wia-
$nie tesknote do stworczej autonomji wie-
dzy (= jazni absolutnej), ulegt ciemnemu
(niestety, pomimo wszelkich sitkow od-
rodzenia moralnego cztowieka!) mistycyz-
mowi Towianskiego, potepiajac nienawist-
nie wszelka filozofje, wszelka spekulacje
metafizyczna.

Wazng role. odeglra{a_tu niewatpliwie,
wiasciwa psychice polskiej supremacja ro-
zumu (praktycznego nad “spekulatywnym,
jej rozped do _re.aliz_agji_ onkretnej, do
czynu. Ale przeciez nigdzie ten czyn spo-
feczny, ta realizacja Krélestwa Bozego na
ziemi, nie wypowiedziata, s[% tak dobitnie
jak w metafizyce polskiej. Dowodzi to, ze
teorja nie jest przedmiotem metafizyki
wytgcznym 1 jedynym; ze technja, meta-
fizyka dziatania i tworzenia stanowi_dziat
{\%' jeszcze blizszy samej istocie wiedzy.
Mickiewicz nie dostrzegt tego, i porzuca-
jac zmudna droge uprawy rozumu, zapa-
mietat sie w wybuchach zywiotowej uczu-
ciowosci, na ktorej realizacja tych™ gigan-
tycznych celéw, jakie sobie ~zamierzyt,
byta wrecz niemozliwa. Stad jego tragicz-
ne, czySccowe szarpanie sie, stad — histo-
rycznie rzecz biorgc — kleska. Chol —
w sferze ducha — ,,gwaltownik™" ten prze-
mdgt sam siebie i zwyciezyt... -
j- b.

sztuce, z propozycja kupna zbioréw za su-
me 40.000 z#, rozktadajgc te sume na pieé
rat rocznych. (ZaznaczyC trzeba, ze przed-
stawiajg one wartoS¢ bez porownania wyz-
szg). Niestety magistrat oficjalnej odpowie-
dzi na trzykrotne propozycje nie dat, a
nieoficjalnie kupna odmowil, motywujac
to brakiem funduszdéw.

Apelujemy do wszystkich Polakdw, kto-
rzy nie zatracili poczucia odpowiedzialno-
§ci narodowej i zrozumienia dla najwyz-
szych wartosci  duchowych, apelujemy
przedewszistklem do tych czynnikéw w
panstwie, ktore z urzedu petnig funkcje
opieki i strazy dobr kulturalnych Rzeczy-
pospolitej: Nie dajcie ging¢ 1 rozpraszac
sie najcenniejszym zbiorom po Tytanie,
polskiej sztuki.



Legenda

(Dokonczenie)

Do czego wowczas roisjta szta, Wyspian-
ski wiuziai jasno, najwybitniejsi uusirze-
gaja 10 uzisiaj uopicro na jej powioce.
warszawg Urnczy z zauariym ,nosem  z
Wcseia. UBuk zatamania sie lauu moral-
nego, eiym, nouuiu i wszeimen uczuc_luaz.-
Kjtu uu _cuiij uiji, uiuicijuiizm roziiduza
coraz wiecej insiynaiy zwteizecosci. my-
Ka i Honor upumy laK msao, iz uajuez-
czeimejsze oszustwa popetnia sie z zimng
Krwiag,” CO go/sza, spoteczenstwo uwaza
pouoime lotruoiwa za rzecz zupeime mo-
ralng. Cl wiasnie, Ktorycn ouowigzKiem
jest woiac z_caiych sil, any z6uuzic iuuz-
kosc z oDleilnego stanu, — ci grzezng w
Omule, przcayeuacm _vuurzajgcumi wyzie-
wami, zacniystujg sie bruuami, opiewajg
rozKieKOiauymi rymann zwyrodnienie seK-
suaiue, lun waiKujg wiasng, treuowutg uu-
sze 1 rozmigKczony mozg, uia zgangreno-
wanej literatury dzisiejszej 1 teatru Zro-
dtem” ilulennlenia jest cuuza sypialnia i
caia numanistyKa zaczyna si¢ 1 Konczy
ponizej pasa, rie¢ padla na mozg.
_jasnej KrakowsKa przybyszeiua z Ber-
lina — "banuonu zalala rolske. lego wia-
$nie iekal sie Wyspianski, i bronit, broni!
z calycn sit, do upadtego bronit. IMestety,
na proch sie jego mysi starta w naszej
(krytyce, Pojmujemy  go opacznie jako
transcedent, metalizyke, bez zwigzku z
zyciem, liijemy MickiewiczO6w urojonych,
hej! To znow nie B’rotki, nie anegdoty, to
obraz Polski, tej niby odrodzonej, zwigza-
nej z Zetem, wzwyzl To ,Polska Druga"
sierpniowa roku Ponskiego 1953 naszkico-
wata niniejszy obraz... Czas sie odwrdcit,
Zyja paony, “androginy, ple¢ padla na
mozg.

Jest Przybyszewskiego duch posrod nas.
Jest w tern wszystkiem transcedent. Za-
brakto tylko Mickiewicza z hastem: Oj-

czyzna, [Nauka, Cnota — zabit go Konrad
\\(yzlwolema. Heraklitowy, ciemny +tack
gorg!

»Ciezko nie mie¢ na ziemi dla ducha
podstawy". Poezja nie zwigzana z zyciem
Jest sztuczno$cig. A gdy sie sztuka prze-
radza w sztucznos¢, musi ulec w walce
z zyciem — twierdzi Ganszyniec. _Poeta
moze — niekiedy nawet musi by¢ ciemny.
Lecz naswietlanie tych ciemno$ci winno
by¢ jasne. Gdy ,.ciemny" poeta znajdzie
ciemnego krytyka, obaj znéw wspolnie
ciemnego chwalce — literature dajcie rzez-
nikom, niech sie zabawig przy libacji!
Trzezwym zdrowia nie przyniesie. Jesli
poeta ma tylko bawié¢ i przeraza¢, cyrk
miejscem jego! Szastanie transcedentem
nie zda sie na nic. ,Powotujesz sie na
niebo i piekto — moéwi Konrad do jednej
z Masek — w ktére sam nie wierzysz"l
To wymowne. Szio mu o sprawe zycia
re-al-ne-go, szto mu o Polske.

W ,Klgtwie Legendy" wyraznie zastrze-
zono, ze Przybyszewski nie jest osig obro-
tu mysli Konrada. Jest punktem zacze-
pienia nerwu faczacego metafizyk? sztuki
z realnem zyciem Polski wspdtczesnej.
Musiato tak byé. Ten ,,Genjusz" nie wy-
zwolenia, ile raczej bezwzglednej wolno-
Sci ,,poza dobrem 1 ztem" wprowadzat w
p.s%/_c.hlke nasza nihilizm rozumu — zatem
nihilizm zycia. Byla to wigc chwila 0so-
bliwa, ktore& napietnowanie jest katego-
rycznym nakazem rzetelnej, z metafizyka
Zwigzanej sztuki.

Resume.

ad 8, 9i 10). Poglad Panski i p. Brauna
(lubo i tu powazne zachodzg rdznice)
jest dla mnie rewelacjg. Dotad byto po-
wszechne wrazenie wiary, ze Wyspianski,
wzglednie Konrad z Improwizacji bije w
Genjuszu tego cmentarnika — "upiora z
Kurhanka Maryli, kamieniejacego rycerza
i wogble cmentarnego Gustawa z drugiej
i czwartej czesci Dziaddw.

Bo tu miatby duzy sens okrzyk Konra-
da: Kochanku ruin 1 zapadtych™ uroczysk:
II)OGZ]O, precz! Ale Mickiewicz z Trybuny
udow — polityk i socjolog, protagonista
w pewnym wzgledzie Ligi Narodow?! ja-
kiem prawem 1 jaka logika?!

Mickiewicza naz¥wa czechostowacki
prezydent - filozof Tomasz G. Masaryk
»Znakomitym poetg i oryginalnym filozo-
fem" a Krasinskiego ,,naj Jf?(bszym i naj-
subtelniejszym duchem Polski" {(por. Hen-
ryk Batowski, Przeglad Wspotczesny Nr. 96
r. 1950). ,,Mickiewicz i Krasinski — mowi
Masaryk — stali sie moimi nauczycielami,
dali mi konkretny przykiad stosunku po-
lityki do poetéw i tak mogtem i w Pade-
rewskim wskaza¢ odpowiedniego narodo-
wego dziatacza politycznego. Z nich jasno
widzimy, jak Polacy swojg gorgcg mitosc
narodu pragng zuzytkowac dla organizo-
wania catej ludzkosci — a to wiasnie w
tej wojnie” jest programem sprzymierzo-
nych. Ideje mesjanizmu polskiego wpro-
wadzity ten program _demokratyczny, eu-
ropejski, wszechludzki“. Takie Swiadectwo
wystawia Mickiewiczowi z Trybuny wiel-
ki' polityk, Masaryk. (Slovenske proble-
my, str.”124—125) — Tkwi tu réwniez gte-
boka mysl, ktérg wypowiedziat Lutostaw-
ski: Stowianie zachodni i potudniowi mu-
szg utworzy¢ barjere przeciw niemieckie-
mu _naporowi, ktorego nie ,ugtaszcze ni
prosba, ni grozba, ni dary". Mickiewicz —
poeta jest przeciwny wszelkiej rewolucji;
wierzy  w ewolucje. Mickiewicz z Trybuny
wierzy w powr6t Polski droga oreza woj-
ny powszechnej, po ktérej przyjdzie od-
rodzenie ludzkosci, jak wierzyt miodzien-
czy Mickiewicz w site Napoleona, ktora
zbawi ludzkosé.

»Mickiewicz (z Trybuny) — moéwi Ma-
saryk — jest katolikiem wedtug zasad Bo-
nifacego VIII. ktory miat pokazywa¢ dwa
miecze, mOwigc: ECce duo gladii, ego sum
Caesar. Miecz zatem ma zrealizowa¢ idee
polska, stowianska, wszechludzka". — Ten
Mickiewicz od poezji, od stow, stdw, stow,
ktére dobrowolnie porzucit, idzie do czy-
nu po mysli Wyspianskiego — Konrada.
Gdziez tu jest miejsce na monagonje i te,
»przeciwne dazenia Polski — Mickiewicza,
ktore Wyspianski uznat jako niesprzy-
mierzalne?" — Chyba, ze jest to moment
psychicznego odrywania si¢ przemocg od

Prawda

nietrzezwej, zagmatwanej idei Towian-
sKiego. Lecz w taKim razie bytby to zwy-
kty pojedynek ducna MicKiewicza z lo-
wiaiisKim ‘i powrot do siebie..

Z OKresu Mickiewicza — poety niech nas
nie batamuci rewotucyjnosc, postugujgca
sie Zdradg w Wallenrodzie, lub ,,zemstg"
Konrada z Dziaddw. W okrzyku: ,Zem-
sta cno¢by mimo btoga” wyrazu sie duch
narouu_z powstania poza Mickiewiczem.
Whyrazit sie tez i duch Mickiewicza, tego
z wiezienia, rozgorzaty widoKiem piekiel-
nych metod Nowosilcowa i krwi niewin-
nej polskich Miodziankéw. Byto to jednak
przezycie wtdrne, czysto artystyczne, a
nie nauka lub tendencja polityczna. Tak
samo rzecz sie ma z ,apoteozg" zdrady.
Zdrade Wallenroda zawsze pojmowatem
spontanicznie po mysli MasaryKa, ktory
tak moéwi: ,W krajach stowianskich wi-
dziano w poemacie tym zwrot do machia-
velizmu... Ale to nie jest mysi zasadnicza,
lecz tylko gleboka analiza niewoli poli-
tycznej. Mickiewicz ucieka z niewoli i
zmierza ku swobodzie, ku niepodlegtosci
dla narodu i catej ludzkosci" (Henryk Ba-
towski: Masaryk a Polska). Jest to znow
gtebokie artystyczne przezywanie tragedji
narodu w Kkontaminacji osobistego drama-
tu Alfa i Aldony (Gustaw-Kobieta), w czy-
stej dziedzinie metafizyki.

| jedno jeszcze. Zasadnicza cechg twor-
czosciMickiewicza jest heroizm, konklu-
duje J. Tretiak. Wtéruje mu prof. Pigon
wyd. sejm. T. Xl. s. 112); ,,.Dwa okres';/:
lata Dziadéw (a gdzie Filomatow i Ody?),
tudziez lata Prelekcji, przewodnictwa™ w
Kole, Legjonu zwigzane sa klamrg we-
wnetrzne]  wspodlnoty. Tu i tam podobny
zasadniczy fundament, ta sama postawa
etyczna wobec zycia, ta sama heroiczna
zadza odmiany S$wiata i pchniecia go na
nowe, wyzsze tory, wyzszy tad. Czynu,
czynu! ,,Dzi§ _prawicy, jutro praw!"  Ze-
glarzu, ciaggnij ruder”, w znak naukowej,
cnotliwej Ojczyzny. Jegogprzem(_)vyy, jako
Naczelnika filomatow 1818 r. wigzg Sie z
listami 1842 r. w jeden wielki czynu
»SzZwunk”. ,,Poco poezja?" (Do Chqdzk?]
,Czy to nasza poezja ma byC w ksigzkac
a W nas_zostaC proza. Mamyz obmalowac
zycie dzietami pieknemi zewnatrz, a we-
wnatrz by¢ grobami petnemi kosci sprdch-
niatych? "Czas, bracie robi¢ poezje"! Czy-
nu, czynu, naréd czeka — powtorzy Kra-
sinski 1 o ten sam czyn stoczy walke z Ma-
skami ,wrog romantyzmu”, -~ Wyspianski;
nauczy! go ten od Wilna po Carogrod je-
den caty nlez}omnﬁ, heroiczny Mickiewicz.
Jedna 1 ta sama heroiczna zgdza zmiany
Swiata na nowy, wyzszy ale zawsze ziem-
ski, realny tad, w ktorymby zwrécono
Cziowieka Bogu, a CztowieKowi prawo
w mysl usitowan statych od Modrzewskie-
0 i Skargi, az po Staszyca i Trybune Lu-
ow. | gdziez tu koniecznos¢, miejsce,
czas i sens na jakikolwiek duell Konrada-
Wyspianskiego "z Trybung Ludéw, lub na
$mieszny monagan Adama z Mickiewi-
czem? ‘Skad i dlaczego ten dziwny po-
myst i_updr? Jedno, coby nas do EFZYJ%
cia tej ‘interpretacji rozumnie skianiac
mogto, ito moze punkt honoru lub zbyt
skrupulatny wzglad na progeniture, wzglad,
ktory jednak wobec ma%estatu prawdy
ostaC sie nie powinien. Stanowisko nasze
ujmy dzieciom poety nie przynosi, a dla
jego  artyzmu wyraziliSmy Trzetelny re-
spekt. Mickiewicz-Trybun to nie omarli-
cowos¢, nie kochanek grobow, nie Harpia
narodu i nie chochot ani genjusz z Wy-
zwolenia, ale polski, wszechludzki Noah,
ktéry w zbudowanym przez sie Kkorabiu
romantycznym zaniknagt na czas potopu
najcenniejsze walory polityczno-spoteczne
zycia ludzkosci, aby teraz, gdy oschng ple-
$nie_potopu rozdzieli¢ je $wiatu na nowe
d2|ege jako Opatrznos¢ i Przeznaczenie.
To tylko jedno miatoby sens: Mickiewicz-
Przeznaczenie. Inne pojecie jest sofisteryj-
nym frazesem sprytnego moéwcy dla olsnie-
nia czytelnika.

_ Stanowisko  Wyspianski contra Mic-
kiewicz (w pojeciu rzekomo Wyspian-
skiego) ma ten niestychanie dowcipny dla
przeciwnikow polskiego na rzecz bolsze-
wickiego mesjanizmu doniosty skutek, iz
autora Dziadow czyni sie Harpig narodu,
Wﬁsplansklego za$ ‘spycha sie do roli ka-
rykatury moralnej, najnedzniejszego kata
Mickiewicza, ktéoremu ‘on po nikczemnem
zrabowaniu Konradowego plaszcza i spa-
leniu catego dorobku kultury z cynizmem
gtowe scina, sam schodzac “do mlar?é pi-
sarza z pierwszej potowy XVIII w., ktéry
»gedzit. "aby wolny czas przepedzit' —
Jak to juz dobitnie zaznaczyt K._H. Roz-
tworowski, moéwigc o ubrdaniu. Z ktorej-
kolwiek wiec sitrony wgladniemy do wne-
trza tego problemu, monagonja absurdal-
nem patrzy na nas obliczem.” Moja nato-
miast przybyszewszczyzna realizuje kazdy
postulat Togiki, spetnia wszystkie “warunKi
zalozenia 1 szerokie odstania horyzonty
wnikaniem w praktyczng Wlelkoéé_lnk?/-
mlnpwaréych poetdw, Ktorym oddaje \(A;/ -
boki hotd. Zasadnicza réznice miedzy Wy-
spianskim a Mickiewiczem upatrywa¢ na-
lezy w sprecyzowaniu ich haset artystycz-
nych. ldeatém jednego jest Chrystus-Na-
poleon (chrzescijanski ‘heroizm = miecza),
drgglegi? znowu Chrystus-Apollon _(chrze-
Scijanski kult sztuki). Obaj buduja real-
na Polske, odnowe spotworniatej juz dzi$
ludzkosci. Wykretny podszept o ,,niehisto-
rycznym Mickiewiczu" otwiera przysztym
pokoleniom furte do zwatpien \(vdjaklkol-
wiek realny zywot autora Dziadéw na
wzor Homera. =~ Znany Eroqeder legendar-
nego wygtupiania ludzkosci. Mickiewicz
obroni si¢ gdy sam przeméwi. Ale o ,,Pa-
nie, czy przyjScia Jego nie raczysz przy-
$pieszyC? Nie watpie, ze wszelkie Wolno-
mysliciele, mysli wolne, Bezbozniki i t. p.
Wiadomosci Literackie stanowisko notatki
,Genjusz i plotka" podpisza obiema re-
kami, ale i w to wierze, ze od zyciowego
ty—w prawo czy w lewo—zawista chion-
ty—w prawo czy w_lewo—zawista chton-
nos$¢ Dziet Mickiewicza, odrodzenie rze-
telnej, Wielkiej Poezji, rados¢ zabitego

dzis ~ zycia i.. (Smiejcie sie wrogowie)
przodownictwo lub zanik naszego pan-
stwa. Michat Waligora.

Nr. 16

,Przebudzenie wiosny*

(Na marginesie przedstawienia w teatrze
Kameralnym).

Sztuki Wedekindg nie. mozemy juz
dzisiaj traktowac¢ powaznie. Prymitywna
inspiracja artystyczna potaczona z naiw-
nym dydaktyzmem, grubos$¢ efektow sce-
nicznych i metne dywagacje o ,zyciu",
stawiaja utwoér Wedekinda poza obrebem
dziet Sztuki. Nie mozemy wiec przykiadac
do niego tych kryterjow, jakie zwyklismy
silosowa¢ przy ocenie innych utworéw, bo
jak powiada” Hebbel (jesli sie nie myle):
gdybysmy analizowali koguta jako orta,
znalezlibySmy w nim niezwykte nawet
jak na orla wiasciwosci. .

Dlatego jedyna mozliwg postawag Kry-
tyczng wydaje ‘mi sie postawa historyczna.

,»Przebudzenie wiosny" napisane “zosta-
fo w 1894 roku. Nazywano je ,,zjawiskiem
czasu". Z jednej strony = dekadentyzm,
Swiat rozumiany jako ,dom gtupcow I
warjatow" z drugiej, rozwoj ﬁsychologlz-
mu i dazenie do ,,uchwytnych "podstaw".
Mamy wiec tragedje istiieriia zwigzane z
problemem seksualnym i drobiazgowy re-
alizm obok scen przesyconych irrealizmem
i symbolizmem. Ten cigzkostrawny gulasz
p{yP]Na w brudnych ,,monachijskich™ so-
sach.

Poczucie dziwnosci istnienia zwigzane-
go z ,metafizyczng potwornoscig erotyz-
mu", zaptodnifo w ciggu wiekow tysigce
gtebokich i prawdziwych artystow. Nie-
stety Wedekind wydaje sie "by¢ tworcg
absolutnie pozbawionym talentu. To tez
W d_a}zenlu do uchwytnych podstaw" od-
barwi! groze problemu, przesuwajac punkt
ciezkosci na seksualizm. ]

Chciat. Wedekind oddziatywa¢ swoja
tworczoscia na formy zycia, ~chciat ,,zer-
waé zastone Swiatu,” ktory pograzony w
idealizmie i romantyzmie zatracit zdrowg
moralnos¢”, ale byt twdrca krotkowzrocz-
nym, naskorkowo “ujmujacym_ wspotczesng
mu rzeczywistosC, to tez zatozenia etyczne
przeksztatcity sie w tandetny moralizm, a
estetyczne w epatowanie mieszczuchow,
A ze'z wspotczesnej mu sztuki umiat wzig¢
tylko zewnetrzne jej akcesorja, wigc spo-
tykamy w tworczosci jego “sceny petne
tandetnej makabry,jak np. ta, w ktérej
»,Zamaskowany pan' prowadzi na cmen-
tarzu_dyskusje o ,,zyciu". Jednym stowem:
rekwizytornia. ) ) )

Sztuka zbudowana 1Jest licho, jest to
sceniczny tasiemiec, skfadajacy sie z sze-
regu krotkich odston — mozna bytoby {e
przegrupowaC bez wiekszej szkody dla
catosci. Mamy tu do czynienia z zupetnym
brakiem zmystu konstruktywnego. Prymi-
tywizm efektu scenicznego raza sie w
nagromadzeniu ,,bebechowatych” sytuacyj.

Reasumujac: sztuka pozbawiona jnest ja-
kichkolwiek waloréw artzstycznyc .

A jednak... a jednak, = przyznawano
Wedekindowi niezwykty zmyst groteski,
poczucie formy satyrycznp-ironicznei, en-
tuzjazmowano sugdego_talentem,_ sztuki je-
go _wstrzasaty widownie. A dzisiaj? Dzi-
Siaj czas, ktorego Wedekind byt charak-
terystycznym zjawiskiem, zniszczyt jego
dzieto. Ci° samobodjcy, dyskutujacy na
cmentarzach zamiast zgrozy wywolujg
ironiczny usmiech. Patrzymy na jego sztu-
ke z takim samym zaintéresowaniem, z ja-
kim ogladamy Stare roczniki pism z przed
lat czterdziestu. Ot, poprostu jeszcze je-
den przyczynek do ,tamtych'™ — jakze
dawnych czasow.

Dlaczego wiec — pytamy — skoro prze-

trwato tyle innych dziet, jego wtasnie wy-
blakto i"zniszczato? Czyzby wszystko da-
to sie wyttomaczy¢ brakiem talentu? Otdz
nie. O jakosci “dzieta decyduje przede-
wszystkiem postawa autora. Zadaniem ar-
tysty nie jest — wbrew powszechnemu
zi§" mniemaniu _— kontrola wspdtczesno-
éci, rola jego nie sprowadza sie wytacz-
nie do trzymania dfoni na jej pulsie.

Ci, ktérzy kurczowo chwytajg sie te-
go wycinka czasu, w ktérym danem byto
im istnie¢, nie wiedza, ze: ,kto wal-

czy ze Swiatem musi zgina¢ w czasie, aby
zyC w wiecznosci“ (Zeromski).
_CzterdzieSci lat mineto. Nastepna czter-
dziestka zmiecie z powierzchni ziemi fo-
tomontaze, faktomontaze, reportaze...
Bolestaw Micinski.

Wsrod nowych ksigzek

Znane rozwazania_polityczno-spoteczne
RooseDelta ,,Looking Forward" ukazaly sie
w thumaczeniu na jezyk francuski p. t.,,Re-
gards en Avant” (Dénoel i Steele, Pari/z),

Popularna ksiazke o Fordzie wydat w
Londynie J. G. de Roulhac Hamilton. Ty-
tut: Henry Ford, the Man, the Worker, the
Citizen".

André Suarez wydat u Grasseta w Pa-
ryzu ksigzke o Napoleonie p. t. ,Vues sur
Napoléon™. . )

Ryszard Wagner, jako czlowiek, twor-
ca i reformator teatru jest rozpatrywany
z punktu widzenia psychologicznego w ob-
szernem dziele L. F. .Choise/_eqé) p. t ,,Ri-
chard Wagner* (Paryz, L. Fischbacher).

~ Monografie Metternicha na ttle obszer-
nie uwzglednionej epoki historycznej, opra-
cowat dr. Fr. B. Schaeffer (, Mefternich.
Monographie zur Weltgeschichte®, Lipsk).

Tragiczny zywot Maksymiliana, cesarza
Meksyku obrat za temat swej pracy Egon
Caesar Conte Corti (,,Die Tragodie eines
Kaisers“ — Insel-Verlag, Lipsk). Autor u-
zyskat dostep do szeregu nieznanych do-
t?d Zrodet i Ito mu pozwolito w sposéb mo
zliwie wszechstronny zrekonstruowacé w
swej ksigzce dzieje” tego nieszczesliwego
wiadcy.
~ Grazia Deledda wydata nowy tom, zto-
zony z 25 nowel p. t. ,Sole d'estate* (Tre-
ver,” Medjolan). o

Selma Lagerlof vv%/da}a swe pamietniki
u Miillera w Monac ;um) p. t. ,,Dziennik

elmy Otylji Lagerlof".

Polityka ané;lg ska w stosunku do za-
gadnien ‘wschodnich i jej oSwietleniem zaj-
muje sie ksigzka R. W. Watsona p. it. ,,Dis-

ra('elli, Gladstone und die orientalische Fra-

ge".

Antologje prozy niemieckiej wydat (u
E. Rohmkopfa w Y__ipsku) Otto Forst Bat-
taglia. Ksigzka ta jest rownoczesnie rewi-
zja wielu fatszywych sadéw zakorzenio-
nych nietylko w Krytyce niemieckiej, ale
i “zagranica.

Nowa pomieéé Fr. Mauriaca ,,Le mistére
Frontenac" ukazata si¢ w Paryzu nakita-
dem Grassota.

Dwie nowe prace o estetyce ukazaty sig
we Wioszech. Jedna wydal Luigi Petroni
pod tytutem ,11 Bello In Arte* (Citta_di
Casselo — ,,Leonardo da Vinci"). Ksiazka
ta, zajmujaca sie podstawowem zagadnie-
niem_piekna w sztuce, zostata niezyczliwie
przyjeta przez krytyke. Druga (,,Orienta-
mento_ di estetica”), ktérej autorem jest
Antonio Lovecchio, wypefnia przewaznie
krytyka estetyki Crocego.

Studjum o Shelle?/u dat prof. Uni-
wersytetu w  Filadelfji, ichat Benzulli
»La poesia di Shelley" — Campitelli —
oma). Jest to zarazem krytyczny rozbidr
poezyj tego wielkiego romantyka Anglji,
a tg/ ze ciekawie opracowany zyciorys
poety.

Monografie Chopina wydat G. Mariotti,
naktadem wydawnictwa Rinascimento del
Libro we Florenciji.

‘Darona literatura grecka jest tematem
dzieta wydanego przez Wilhelma Schmida
i Otta Stéhlina (Monachjum, Beck). Tytut:
,Die griechische Literatur in der Zeif der
attischen Hegemonie vor dem Eingreifen
der Sophistik®.

i N ol

Camera obscura nauki polskiej

W n-rze 2-gim ,,Pionu“ Jerzy Ostrow-
ski (w artykule pod dwuznacznym tytu-
fem: , Kompleks ND") rozwodzi sie szero-
ko o szkolnictwie polskiem, o jego zale-
tach, ktérych wiasne spoteczenstwo nie do-
cenia, a ktore zagranica znajdujg poklask
i uznanie. Watek do swej gawedy, utrzy-
manej w dosc popularnym tonie, wysnu-
wa on z powodzenia ,,Sztuby“ teczyckie-
go na Kilku scenach polskich. )

Artykut ten jest naogol do$¢ symplicy-
stycznem podejsciem autora do giebokie-
go i trudnego zagadnienia szkolnictwa, to-
tez nie zastuguje na obszerniejsze omo-
wienie; zwrdécit jednakowoz w nim nasza
uwage jeden ustep, w ktorym, dla przeko-
nania spoteczenstwa Eolsklego 0 wysokim
(poziomie, naszego szkolnictwa, autor po-
wotuje sig¢ na swiadectwo pedagogow za-
granicznych, a mianowiclie na wizyt
Ferrierea, ktérego wysoki ten poziom mia
zaskoczy¢ i zadziwic. .

Otoz” jest w tern pewna niescistos¢ in-
formacyjna, ktérg warto wywlec na $wia-
tto dzienne, ze wzgledu na tto tej sprawy,
niezmiernie charakterystyczne dla naszych
»kochanych stosuneczkow".

Poglady Ferrierea, propagatora ,,Szko-
ty tworczej" sa nam dobrze znane, dzigki
wspotpracy naszej z wielu osobistosciami
z zagranicznych kot filozoficznych. Dfate
go de_st(_eém poinformowani nieco  do-

tadniej od p. Ostrowskiego, czem sie za-
chwyca Ferriere w pedagogice polskiej:
nie tem mianowicie, co sie dzi§ w dziedzi-
nie szkolnictwa naszego realizuje, lecz
tem wiagnie, co jest pedagogom polskim
najmniej znane, a jesli nawet znane, to
brzzqu przemilczane. ] B
erriere jest wielbicielem filozofji pe-
dagogji Hoene - Wronskiego, o ktorej nasz
Swiat pedagogiczny nie ma ,zielonego po-
jecia” lub ktorg catkiem niedwuznacznie
ignoruje. Podziwiajgc genjusz tworczy je-
ynej systematycznie ujetej i logicznie z
podstaw naukowych wydedukowanej filo-
zofji pedagogji, Ferriere przyjechat do je-
go ojczyzny w tej nadziei, by rozszerzy¢
LU Zrodia" “swoj zakres wiadomosci o fej
doktrynie pedagogicznej (z ktorg uprzed-
nio zaznajomit sie na drodze prywatnej
wymiany zdobyczy naukowych). ]

Pamietny SW()IJ odczyt  w  Wolnej
Wszechnicy zaczat tez Ferriere od defini-
cyj podstaw i celu pedagogji, zaczerpnie-
tych z doktryny Wronskiego ,a wydedu-
kowanych z jego Prawa Postepu; (defi-
nicje te wigzg sie Scisle z elementami hi-
storjozoficznemi i identyfikuja sie z przy-
czyna stworzenia istot rozumnych oraz
z celem ich przeznaczen ostatecznych).
Dopiero po tym wstepie, ktérym poniekad
ztozyt hotd Hoene - Wronskiemu na jego
ziemi ojczystej, Ferriere przeszedt do swych
pomystow teoretycznych i do doswiadczen
praktycznych, jakie poczynit na terenie
nowoczesnego Szkolnictwa, przeprowadza-
iqg prébe uzgodnienia ich z wysokiemi za-
ozeniami polskiej doktryny “pedagogicz-
nej.

Warto zanotowa¢ na tem miejscu zna-
mienny fakt, ze referentka tego odczytu
(wygtoszonego w jezyku franc.) p. Helena
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z Reichmanoéw Radlinska, streszczajac do-
ktadnie i umuﬂetnle_ca’fy — bez "wyjat-
kow — wyklad Ferriereta, catkiem =~ po-
prostu opuscita wszystkie cytaty z filozo-
fii_pedagogji Hoene - Wronskiego, a wiec
definicje” podstawowe, na ktorych prele-
gent opart calty swoj wyktad, twierdzac
Z uprzejmym usmiechem, ze teksty te ja-
ko zbyt znane (!) polskiemu ogotowi pe-
dagogicznemu, nie potrzebujg ttémacze-
nia. _Poniewaz polski ogét pedagogiczny
jest jak tabaka w rogu, jesli idzie o po-
wyzsze teksty, wiec skutek byt ten, ze w
dyskusji pominieto ,,dyskretnem" molcze-
niem te ,,znane" prawdy polskiego filozo-
fa, w czem znakomity pedagog szwajcar-
ski potapat sie odrazu, gdyz przystowie

»,nemo propheta in patria sua" rozpo-
wszechnione jest w catej Europie.
To cenne spostrzezenie byto jedynag

zdobycza, i jedynym kwiatkiem, jaki Fer-
riere- wywidzt z Polski, a polskie] kronice

naukowej przybyt do zanotowania — i do
W wypadku p. Waligéry zastraszaja-

cem jest to: krytyk, ktory drugich chciat-
by ‘uwolni¢ od obsesji boyizmu, sam nig
jest opanowany do tego stopnia, ze jak
Jeden problem’ przestania mu inne: piec,
tak zna tylko jedng metode badan: plotke.
Wszystkié zagadnienia naszego Przezna-
czenia i Losu, ktore stawia Wyzwolenie,
ten krytyk zredukowat do kwestji seksu-
alnej, 0 "ktérej w Wyzwoleniu mowy nie
ma, skoro tam Autor zalatwia sie z” temi
sprawami na troche wyzszym planie: w
scenie z Hestjg i w rozmowie o niemar-
nowaniu krwi naszych kobiet. Boy tak
owtadnat wyobraznig p. Waligory, Ze ten
nie mogac w rysach Genjusza rozpoznac
naszego balonikowego odrodziciela, roz-
poznal w nich jego ,mistrza". | jak Boy
odkr_Y; Dajbelke, "tak p. Waligora posta-
nowit odkry¢ Genjusza-Przybyszewskie-
0. :

: Ale tu trzeba wzig¢é w obrone Boya.
Boy dokonat swego odkrycia w celach
do$¢ specjalnych (,,czy jestem bozym poe-
tg, czy tylko zwyczajng Swinig?'”™ — py-
tat ongi sam siebie a teraz z koleji stawiat
to pytanie ,koledze" Mickiewiczowi), ale
Elotke swojg opart na rzeczywistych do-
umentach, na znajomosci tekstow oraz
spraw i ludzi, o ktérych pisat. Dla p. Wa-
ligory tekst Wyzwolenia nie istnieje. Gdy
sie nim zajmuje, czyni to stale sposobem
tego filologa, co to — alopex, opex, pex,
pux, Fuchs — niemieckiego lisa wywodzit
z faciny. Polecam humorystom ustep do-
wodzacy, ze stowa: ,Krzyzowej meki
upiorze” doityczg Przybyszewskiego (,,Wy-
zwolenie Wyzwolenia“ “str. 103) oraz ten
drugi dowodzacy, ze opisem jego wejscia
na scene — ,w trzewikach “dziurawych,
w surducie $wiecacym i poplamionym, z
wzrokiem patajacym alkoholem™ i t."d. —
jest opis wejscia”Genjusza. Genjusz jawi
sie przy . dzwiekach ~muzyki a Przyby-
szewski, jak wiadomo, %rywa’f na forte-
pianie (tamze str. 88). dy p. Waligoéra

Brzemilczenia! — jeszcze jeden skandalik.
eretlek tych nanizano juz spory sznu-
rek. Nie tak dawno przeciez grzekonywa-
no pewnego amerykanskiego badacza” Ho-
ene - Wronskiego (ktéry przyjechat do
Polski wygtosi¢ o nim odczyt),” ze niestu-
sznie sie entuzjazmuje tym podrzednym
myslicielem.

W poprzednim numerze ,Zetu" poda-
lismy wiadomo$¢ o mianowaniu prof. Pau-
lina Chomicza cztonkiem honorowym To-
warzystwa Geograficznego w stolicy Pe-
ru, Limie, i to za jego prace nad dzietami
matematyczno - astronomicznemi  Wron-
skiego, temi samemi, o ktorych w Polsce
glucho jak w studni. Niestychane, co?!
Francuzi wypuscili ostatnio drugie wyda-
nie pism matematycznych Wronskiego, a
w naszgj Kasie Mianowskiego lezy polski
przektad tych pism (,,WStQB do filozofji
matematyki') od wielu lat, bez nadziei o-

publikowania. Ciekawym mozemy opowie-

Waligory

dowie sieg’eszcze, ze tg muzgkq byt marsz
zatobny Szopena, ktérego Przybyszewski
jak Nos Wesela, zaszczycat specjalng pre-
dylekcja — b_(dele miat argument osta-
teczny i niezbity, w rodzaju wszystkich —
bez wyjatku — swoich argumentow.
Czytelnicy ,,Zetu" mieli prébki tej ar-
umentacji. “Genjusz zwal sie pierwotnie
idmem, Feldman nazywa gdzie$ Przy-
byszewskiego cieniem, wiec Genjusz jest
Przglby_szewsklm; albo: K. Tetmajer w r.
1898 pisat w ,Zyciu" o Przybyszewskim:
,,Chapeau bas, messieurs, c'est un génie",
Wyspianski to sobie zapamietat i nazwat
Przy_yszewsklegio Genjuszem i tt. d. Da-
remnie b&/’ro_by ttumaczyc¢, ze dla Wyspian-
skiego zdanie K. _'I'etmajtera i nl_czyge Wo-
gole, nie liczyto sig, a Kto istotnie byt lub
nie byl genjuszem, sam wiedziat najle-
piej; ze co do Feldmana, ktéry tu wlazt
jak "Pitat w Credo, to jako krytyka bra¢
go na serjo nie mogt i nie brat (patrz zna-
ny wiersz ,Jesli kto nie rozumie czego")
i t. d. Co krok wiazi sie w plotke po uszy,
a ze autor ,Wyzwolenia Wyzwolenia" nie
ma o tych sprawach pojecia — wiec ie
.przyrzadza"”, podobnie jak teksty. Dla
ludzi, kiérzy znali te czasy i te stosunki,
trudno o_bardziej rozweselajaca Iekttw. )
Ale nie chce sie pastwi¢ nad p. Wali-
gorg. Jest to zbyt fatwe a jego dobre in-
tencje na to nie zastuguja. {Przytem_zmu-
sit mnie do_zajecia sie sprawg Genjusza,
za co mu nie moge byc¢ Wdzugczn%,/ ale co
moze byto konieczne). Gdy p. Waligora
dowiedzie, czego nie dowiddt zarébwno w
swej odpowiedzi jak na 247 stronach
swych rozpraw t. j. ze Wyspianskiemu
chocby na chwile Frzy §¢ mogt do glowy
zakowski  koncept ukrywania Przyby-
szewskiego w posagu Mickiewicza — chet-
nie znéw podejme rozmowe. Tymczasem
zapewni¢ go moge, Ze sie myli sadzac, ze
mozna zwalcza¢ seksualno-plotkarska kry-
tyke — karykaturg jej wiasnej metody.

Krakéw — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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