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Stowo... Zwykle, tak dobrze nam
znajome ,stowo , spospolitowane,
przykrojone na codzien, wierny to-
warzysz catego naszego zycia. Sto-
wo, towar najtanszy, instrument
najmniej napozér skomplikowany,
nadmiar, ktorym oddychany jak
powietrzem, obfitos¢, ktorg sie lek-
cewazy. Styszysz je, widzisz, czy-
tasz wszedzie, ptynie ku tobie na
fali obrotnych, niezmordowanych
jezykow, przemawia z kart ksig-
zek, z ptacht dziennikéw, dudni
przez radjowe gtosniki, wypeinia
widownie teatréw swojem uroczy-
stem recitativem. Masz go wbrod
w szkole i w parlamencie, w ko-
Sciele, na ulicy i w domu. I juz ci
nawet, w tej bliskosci i powszed-
niosci przedziwnej, na mysl nie
przychodzi czci¢ w niem jakas moc,
Jaka$ tajemniczg potege.

Potegi, te ktore czcisz i ktoérym
ulegasz, wygladajg przeciez ina-
czej. Rzucajg sie w oczy, oczywiste
i widome, namacalne nieomal, jak
pies¢ boksera. Oto dolar i funt, oto
drapacz chmur, oto obroty na giet-
dzie. Armje najezone bagnetami,
bomby gazowe, tanki. Kryzys go-
spodarczy, popyt i podaz, panstwo
klasowe, G1JL, szturmoéwki Hitlera.
Oto realizm, zywioty historji, si/a.
Kt6z, posréd tylu prawdziwych,
konkretnych poteg, rzadzacych zy-
ciem narodéw, mogtby jeszcze gto-
si¢ jaka$ romantyczng apoteoze
»~stowa , ktézby Wierzyl, ze to nie
bagnet, pienigdz i cenzura, lecz owo
mizerne, ubozuchne stowo — rzadzi
Swiatem?

Kto$ wielki, ale do dzi$§ nam nie-
znany, kto$, co urouzd sie w u00g.ej
stajence Oetlenemu a umart na ooi-
gocie, mowii wprawdzie, ze na po-
czamu byto biowo, ze olowo byio
u noga, ze Bogiem byio Stowo, ze
wszysino przezen sie stato i nic me
siato sie i>ez niego. -Ale to byio tak
dawno, dwa tysigce lat temu. Gdy-
by Gnrystus zyl uzisiaj, gdyby ,re-
ainie i trzczwo , taK jaa my dzisiaj,
spojrzat na bieg lustorji, na zycie,
napewno bytby innego zdania, bo
dz.siaj nawet poeci uznali stowo za
luksus, nadbudowe, margines rze-
czywistosci i wycofawszy sie poza
nawias tworzacych sie dziejéw,
Odrabiajg spokojnie swoje robutki
cechowe, pieszczac misterne cacka
metafor.

Nawet poeci, do ktorych wierszy
schronito sie sponiewierane Stowo
jak do Sw.atyni, aby wybucnnac
z niej jak ogien bromeieuszowej
pochodni i jak bdg z gorejacego
Krzaka, nawet om nie poznali go-
me uinieb go wyzwolic, zaniKnT(I.
je do matych, salonow ych klatek,
bo i oni strzezwieli dz*s okropnie i
bojg Sie snobistycznej czereuy, ze
ach posadzi o ,mewspoiczesnosé .
Ze sing nu sie jakie$ romantyczne
brednie, ze przestarzata wiara Glo-
wackich, Krasinskich, Mickiewi-
czéw, .Norwidéw, wiara w potege
wyzwalajgca stowa, nanowo zacza-
dzita im glowy. Ktozbo, procz za-
pozno urodzonych szalencoéw, po-
grobowcéw  minionego  stulecia,
mogtby przypuszcza¢ naprawde, ze
stowem mozna walczyc¢ i zwyciezac,
zmienia¢ oblicze historji, przetwa-
rza¢ rzeczywisto$¢ i nadawaé wy-
padkom bieg wytyczony $wiadoma
Wolg < Byt taki jeden w wieku XX,
nazywatl sie Woyspianski. Temu
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Kilka stow o stowie

réwniez zdawato sie, ze swoim tea-
trem oddziata na rzeczywisty tok
zdarzen, ze te zdarzenia nie $mig
potoczy¢ sie inaczej, niz on podyk-
towat im Stowem. Zapowiadat ja-
ka$ wielka wojne i trzech tronow
upadek i Polski niepodlegtej po-
wstanie i r6zne inne jeszcze rzeczy,
ale i ten nieszkodliwy szaleniec le-
zy dzi§ pochowany przez nas na
zawsze, okadzany jeszcze niekiedy
przez ,,wdzieczny naréd“, ale juz
czekajacy na swego Boya, ktéry i
ten wielki pomnik Stowa, z bronzu
ograbi¢ potrafi.

A tymczasem to ciche, pogardzo-
ne stowo, trudzi sie dzien po dniu,
wprzegniete w swoje cyklopowe
prace. Ono jest niczem, narzedziem,
pieknem cackiem, ale to ono ksztat-
tuje wasze dusze od kotyski az do
trumny. Ze jestescie tacy, jak je-
stescie, zawdzieczacie to stowu. W
stowie zawarta ludzkos$¢ caty doro-
bek stuleci, stowem przekazuje go
dalej, stowo jest tym Atlasem, kto-
ry dzwiga na sobie caty gmach
krwawo  wypracowanej kultury.
Gdyby znikneto stowo, runeliby$my
z powrotem na dno zwierzecego by-
tu, bylibySmy znéw wiochatymi ja-
skiniowcami z kamienng maczugg.
Ani jeden wynalazek, ani jeden
krok postepu nie odbyt sie inaczej,
jak przez myslane, pisane i mowio-
ne storno. Stowo bylo kodeksem
praw i przykazaniem z synajskich
tablic. Stowo szto na nas z ust Ci-
ceronéw i Demostenesow, z Kart
Ewangelji, z zywotéw plutarcho-
wych, na ktérych karmit sie genjusz
Bonaparta. Dzwigato  platonski
Swiat idej, a ognistemi wyrazami
Sw. Pawia przeistaczato za jednym
zamachem Swiat antyczny w $wiat
nowy. Ono rzezbito twarde, prosta-
cze gwary plemion w bogate i ela-
styczne jezyki naroddéw, formuto-
wato statuty. Rytmem Marsytjanki
budzito i rozgrzewato ludy, jego to
zgtoski  uwieczniaty  Deklaracje
braw Cztowieka i kodeks .Napoleo-
na. Ono wreszcie, w epoce marty-
rologji polskiej samo jedno starczy-
fo za rzad i polityke zagranicznag,
za wojsko i narod.

1 im bardziej rézniczkowata sie,
rozrastata kultura nowoczesna, w
tern potezniejszy zywiot kierowni-
czy wecielato sie stowo. Czy dzi$, bez
posrednictwa i bez komendy stowa,
mozliwy jest jakikolwiek czyn, do-
konanie, lakt spoteczny? Czyz nie
ono w ruch wprawia te wszystkie
potegi, ktore rzekomym ogromem
swoim zastaniajg nam widok na
wiasciwego tworce dziejow? Czy
moze funkcjonowacC panstwo, ma-
newrowa¢ armja, opanowywac ma-
éy doktryna jaka$, lub idea, — bez

ekretow, rozkazéw, méw agitacyj-
nych i ksigzek. Cokolwiek dzieje
sie w nas i wokoto nas, to tylko sku-
tek widomy niewidzialnej, lecz
pierwiastkowej przyczyny, j&Kka
Jest mysli i wyraz, czyli tresc i for-
ma stoma.

Nurt ten ptynie niepowstrzyma-
nie pod ziudng powierzchnig zja-
wisk. Urabia opinje publiczng po-
przez megafony dziennikow. Ziobi
sobie tozysko w umystach, wsacza-
jac w nie mysli, ktére potem wpro-
wadza w czyn Wola. Z pozornie
bezsilnych ksigg i systeméw filozo-
ficznych dyktuje prawa i poddaje
wzory zyciu. Ono, ubogie, pozba-
wione poteg wykonawczych stowo,

zmienia jak chce oblicze Swiata.
Epoki zaczynajg sie oden, Kilku
bezbronnych ludzi opanowuje cate
imperfjum romanum zapomocg stu
niewinnych  wersetbw ewangelji
Chrystusowej. Tezy Lutra, przybite
do bram kosciota, powodujg olbrzy-
mi ruch reformacyjny i wojne trzy-
dziestoletnig. | nawet ta, ktérg na-

zywano suchg abstrakcja, niezdolng
do zycia, doktryna djalektyczna
Hegla, dzwiga na swoim grzbiecie
caty nacjonsuizm, proletaryzm i eta-
tyzm wspoiczesny, jak piora.

Nie miecz, nie tysigce bojowych
aeroplanéw, nie perypetje na ryn-
ku walut, zdecydujg o takim lub in-
nym ksztatcie idgcej ery. Tajemni-
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ca przysztosci spoczywa w tern ma-
tem. pogardzonem ziarenku, ktore
niesie wiatr ducha. Gdzie ono ze-
chce, tam wy pojdziecie za nim, bo
duch gdzie chce wieje 1 duch za-
pedza narody do zgory obmyslonej
przystani. Bo miecz rozdwaja i ni-
szczy, miecz tepi i burzy, a tworzy¢
umie tylko SEOWO.

Wyrok w sprawie Mirlama

Sad Apelacyjny uniewinnit Jerzego Brauna

W dn. 9 grudnia odbyt sie w Sadzie
Apelack;,_nym epilog procesu, wytoczonego
przez Mirlama - Przesmyckiego ‘redakcjom
»wJutra Pracy ' (za artykut Jerzego Horzel-
skiego p. t. ,Tragiczny starzec”) i ,Zet"
(za artykut ,,Problemat Miriama", w kto-
rym przedrukowano niektére ustepy z art.
Horzelskiego). Do skargi Przy’rqczy’r sie
w apelacji oskarzyciel publiczny, proku-
rator Rudnicki. Sktad sadu w dn. 9 grud-
nia seuz.; Jaworowski (przewodniczacy),
llermanowski i Kamiemobrodzki (rete-
rent). Jako petnomocnik Miriama wystgpit
adw. Gustaw Beylin, jako obroncy oskar-
zonych adwokaci: Jan Dabrowski, Ignacy
Ettinger i dr. Juljusz Braun, brat rel.
Brauna.

Unrona wniosta 0 odroczenie roz-
prawy z powodu nieobecnosci oskarzy-
ciela, Miriama - PrzesmycKiego, oraz nie-
stawienia sie _szeregu Swiatkbw, m, m.
tak waznych, jak Knauff, klasyczny Swia-
dek w sprawie rekopisow Zeromskiego,
ktéry byl ooecny przy rozmowie liorzel-
akiego z Minomem, bedacej bezposrednim
powodem napisania art. ,,Tragiczny sta-
rzec", — jak ks. Oraczewski, klasyczny
Swiadek w sprawie rekopisu Hoene-oron-
skiego, ktéry miat jakooy pozyczy¢ oden
Miriam, aby go juz nie zwrocie, — wresz-
cie prof.. Tadeusz Pini, _majq%y zeznawac
w sprawie stosunku Miriama do spuscizny
rekopismiennej po Norwidzie. (Knauffowi
i ks. Oraczewskiemu nie doreczono we-
zwania, prof. Pini nie stawi! sie z powodu
choroby). Prok. Rudnicki i adw. Beylin
sprzeciwili sie odroczeniu. Po dhugiej na-
radzie Sad postanowit rozprawy me odra-
czat.

Rozprawa toczyta sie od godz. 2-ej po
poi. do polnocy i miata charakter klasycz-
ny, ze wzgledu na harmonijny tok nada-
ny jej przez przewodniczacégo, charakter
poruszauych w niej zagadnien (z dziedzi-
ny nauki, iilozolji i literatury), oraz wy-
soki poziom argumentacji, ~zaréwno ze
strony prok. Rudnickiego, jak i adwoka-
tow oDruny. Juko swiaoikow przesiucuaiio:
Anne Zeromska (wdowe po pisarzu), jamne
Mortkowiczowa (wiascicielke ksieg. wy-
dawniczej), prof. Paulina Chomicza (pre-
zesa. lotiarz. Iioeue-Wror’lskiegof, Koma-
na Zrebowicza (znanego badacza { wydaw-
ce ,,norwidianéw ), Islzbiete btarostows,
ferdynanda Goetla (prezesa Pen-Clubu) 1

Bolestawa Micinskiego. S
W toku rozprawy okazato sie, ze istnie-

je az 19 zeszyt_(')vdllﬁamietnikéw 8. p. Ze-
i

romskiego, daiej a_notesow z zapiska-
mi, przewaznie z podréz

(z ktorych trag-
menty wydala Hanna

ortkowiczowna —

juz po rozprawie w f-szej instancji — p. t.

»Dzlennik z podrdzy"), oraz_obszerna ko-
respondencja; cala ta spuscizna jednako-
woz znajduje sie w rekach wdowy po pi-
sarzu, a nie Miriama. W ten sposoh los
spuscizny rekopismiennej po Zeromskim
zostat w ogolnym zarysie wyswietlony.
Co do rekopisu 3-tomowego dzieta H.-
Wronskiego ,,Création absolue de 1huma-
nité", to — z powodu nieobecnosci ks. Ora-
czewskiego — nie wyswietlito sie ostatecz-
nie, czyjlsl_by} on wiasnoscia, ks. Oraczew-
skiego, Miriama, czy tez zmarlego przed
rokiem hr. Augusta "Cieszkowskiego.
_Prof. Paulin Chémiez i Roman Zrebo-
wicz  scharakteryzowali  zdumiewajaca
opieszato$¢ Miriama, ktéry od lat 40-tu
me zdotat W¥]daé nic ze zgromadzonej w
swych rekach bezcennej ~spuscizny  po
Wronskim, a zaledwie czes¢ utworéw Nor-
wida. Szkody W)&nikajazce z tego postepo-
wania dla nauki i literatury polskiej
ujawnity sie az nadto przejrzyscie.
Elzbieta Starostowa, ttbmaczka Wron-
skiego na jezyk niemiecki, i poeta Boi. Mi-
cinski, rzucili swiatto na ideowy ctmrak-

ter pisma ,Zet", nie pozwalajacy przy-
R/Llj_s;czaé, by kampanja podjeta ~przeciw

irlamowi przez nasze pismo, mogta miec
jakiekolwiek inne cele, jak interes publicz-

n -

y W rezultacie zeznania S$wiadkdéw wy-
kazatly, ze akcja red. Brauna miata cha-
rakter nawskros ideowy i byta tylko dal-
szym ciggiem zarzutow stawianych Miria-
mowi przez wielu pisarzy i uczonych pol-
skich od lat kilkudziesieciu, miata zas wy-
facznie na celu sktoni¢ Miriama do przy-
spieszenia tempa pracy; 0 zamiarze znie-
stawienia nie mogto by¢ mowy. Ze akcja
ta odniosta juz powazny sukces, dowodzi
fakt, ze Miriam, ktory nie wydat nic od
r. 1911 do r. 1933 (a ‘wiec przez 22 lata),
teraz opublikowat ,,Poezje wybrane" Nor-
wida, 68 rysunkéw Norwida, “zapowiedziat
— przez usta adw. Beylina — wydanie juz
w najblizszych tygodniach tomu ,,Inedi-
tow" 'z Norwida, za$ w_ iadzie praso-
wym — rychie danie ’,Katalogu dru-
kéw i rekopisow Hoene-Wronskiego™ i in-
nych dziet; précz tego ukazal sie wyzej
wspomniany ,,Dziennik z podrozy” St. Ze-
romskiego, “zawierajacy, jak to zaznacza

Jaki byt cel

Dzisiaj, gdy cata ta smutna sprawa na-
lezy juz do przesztosci i wyrok badu Ape-
lacyjnego oczysci! redakcje ,,Zetu” od ja-
kichkolwiek uwilaczajacych nam zarzu-
tow, uwazamy za konieczne stwierdzi¢ ka-
tegorycznie, ze . . )

1) zniestawianie Miriama-Przesmyckie-
go nie byio nigdy naszym zamiarem; )

2) zaShtugi jego w przesztosci w pehni
uznajemy:; — . .

3)" akcje naszg podjeliSmy jedynie dla
udostepnienia ogotowi skarbow ~ kultury
polskiej, bedacycn w posiadaniu Miriama.

Wszyscy czytelnicy ,,Zetu” wiedzg, jak
wielkg wage przykltadamy do doktryny
Hoene-Wronskiego, ktdra — zdaniem na-
szem — stacC sie powinna kosccem ldejo-
wym Polski wspotczesne] i nieztomnym
fundamentem jej misji historycznej. Dla-
tego nie mogto by¢ dla nas obojetnem, czy
posiadacz rekopisow, bez ktérych rekon-
strukcja catoksztattu tej doktryny jest nie-
zmiernie utrudniona, udostepni je dzis,
za lat 10, czy 20. Tu nie ‘idzie o
fraszke, o ciekawostki bibljofilskie, lecz o
nasze narodowe i panstwowe ,by¢ albo
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Pilosenka

w przedmowie H. Mortkowiczéwna, ,re-
welacyjne materjaty” biograficzne. )
~ Co do osk. Horzelskiego, to jakkolwiek
informacje podane_przezen w ,Jutrze Pra-
cy" nie okazaty sie objestywnie_zupetnie
zgodne z rzeczywistoscia, subjektwnle
mogt on uwazaé je za prawde, gdyz: 1) sam
Minam-Przesmycki utwierdzit go w mnie-
maniu, ze jest posiadaczem rekopiséw po
Zeromskim~ (gdyz proszony o pozwolenie
ich przejrzenia, oswiadczyt, ze ich ,nie
da"), 2) pogtoske o ,,przywiaszczeniu" so-
bie” przez ~Miriama rekopisu, bedacego
wiasnoscig ks. Oraczewskiego, sprawdzit
u wiarogodnego zrédla, na  ktérem miat
podstawe sie opierac. )
Z powodu poznej pory. Sad Apelacyj-
ny — po mowach oskarzycieli i obron-
cow — od+02¥} ogtoszenie wyroku do po-
niedziatku ((11 grudnia), w kiérym to dniu
ogtosit wyrok catkowicie uniewinniajacy
redaktora’ ,,Zetu" Jerzego Brauna, za$ zni-
zajacy kare Jerzemu Horzelskiemu z 6 mie-
siecy aresztu i 300 zt. grzywny — na 3 mie-
sigce aresztu i 100 zt. grzywny, z catkowi-
tem umorzeniem kary na Zzasadzie am-
nestji.

naszej akcji?

nie by¢". Wyjasnia to chyba dostatecznie,
dlaczego zmuszeni byliSmy postawi¢ te
sprawe na ostrzu miecza, mimo prawdzi-
wej przykrosci, jaka byto dla nas atako-
wanie cztowieka zastuzonego, o nieposzla-
kowanej w spoteczenstwie polskiem opinji.

Wyrazamy na tern miejscu swoj nie-
ktamany zal, Ze do tego, niestety dojs¢
musialo. Niechze sprawa ta pojdzie w nie-
pamie¢ i niech ostang sie po niej same
tylko dobre i drogocenne owoce. Pierwsze
z nich juz widzimy: Miriam wydal jedno
dzieto, zapowiada szereg nastepnych. Jest
naszem najgoretszem pragnieniem, by te
nastepne ujrzaty jaknajryemej S$wiatto
dzienne. JesteSmy gotowi dopomoc Miria-
mowi-Przesmyckiemu w tej pracy. Istnie-
je Towarzystwo Hoene-Wronskiego, istnie-
Ja pisma, takie jak ,Zet" i ,,Gazeta Lite-
racka”, ktére w miare swych mozliwosci
postaraja sie, by praca ta nie mijata bez
echa. Byle tylko wydawca ,,Chimery" po-
wroci! naprawde na te droge, po jakiej
dawniej kroczy!, zjednujac sonie szacune
spofeczenstwa 1 jego tak tatwe do zdobycia,
gorace, polskie serce.

Jedna jest noc mtodosci, ktGrej nie pamieta

nikt z nas,

m oczach nosiliSmy gmiazdy,

ro pobliski las
biegty mate pacholeta.

Patrze wstecz jak w gteboka studnie
wsrod szumu dalekich drzew.

— 7’0 nie ten $piew,

tamten — przypomniec coraz trudniej.

Przymykam oczy. Ach, to dziecinstwo pachnie mieta,
wiem, w reku matki — chleby peczniaty kwasem;

dni powrocity piosenkg: skrzypkami i basem,

tak, znam ten Spiew — pamietam:

Wysty rybki wysty, tyto scupok zostot,
prof Boga, dziwcoku, bym ja ci sie dostol.
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Cel ostateczny panstwa

PisaliSmy w artykule poprzednim:

»Rzad antynomjalny jest ideokratyczny
sam przez si¢, gdyz utozsamiajgc w sobie
elementy zwierzchnosci ludzkiej 1 zwierzch-
nosci bozej: 1) taczy w sobie cele obydwu
stronnictw w jeden ideat, bedacy gednocze-
$nie ideatem " najwyzszym panstwa, t. g
wolne postuszenstwo prawu moralnemu, 2)
realizuje transcendentng ideje sprawiedli-
wosci w warunkach doczesnych, 5) organi-
zuje spoteczenstwo doskonate, 4) rozbudza
samorzutno$¢ absolutng rozumu obywateli,
5) zbliza ludzko$¢ ku jej najwyzszym prze-
znaczeniom*,

Nowe panstwo, w ktérem ten system
rzadow zostatby pozytywnie urzeczywi-
stniony, diwigneioby sie tedy za jednym
zamachem podnad wspoétczesny chaos mo-
ralny, gospodarczy, spoteczny 1 ustrojowy,
stawiajgc w sposob zdecydowany i na-
wskro$ nowoczesny problemy, ku ktérych
sprecyzowaniu i rozwiazaniu zmierza cala
historja, specjalnie za$ ludzkos¢ wspodtcze-
sna. Bytby to wiec realny poczatek nowej
ery historycznej, przeniesionej nareszcie zé
sfery mitow religig)nych, wizyj poetyckich
i filozoficznych abstrakcyj, na grunt rze-
czywistosci spoteczno-politycznej.

Wolno wiec tutaj, w odniesieniu do tej
Swietnej koncepcji, przytoczy¢ stowa Nor-
wida, majace za przedmiot ,.zenit_historji
,Polske przemienionych kolodziejow , ere
dopetnienia:

Ciesz sie p6zny wnuku!
Jgk’r}/ gtuche kamienie,
Ideat siegnat bruku!

Jakze jednak okresli¢ blizej 6w cel osta-
teczny panstwa, ktéry jak miraz, ciggnie
ku sobie ludy, kazic im dazy¢ ku sobie
poprzez tysiaczne kleski, rozczarowania i
przeszkody, poprzez krwawe wstrzasy wo-
jen i rewolucyj?

Tozsamos¢ celéw ludzkich i bozych.

MoéwilisSmy juz wielokrotnie, ze elemen-
tem podstawowym panstwa sg prawa mo-
ralne, ukrywajace w sobie_samg transcen-
dentng celowosc wszech$wiata, a zarazem
wszczepione immanentnie w dusze ludzkie,
jako jedyne prawdziwe Zrodio i motyw
przewodni naszych czynoéw. W istocie praw
moralnych utozsamione sg tedy dwie za-
sady, napozor sprzeczne: boska i ludzka;
pierwsza z nich jest najoczywisciej trans-
cendentna, warunkujaca soba caty Swiat
stworzony, bo zawiera w sobie racie naj-
wyzszg, dla ktérej Swiat nasz zostat stwo-
rzony przez nadprzyrodzong madros$¢: BO-
GA, druga jest najoczywisciej immanentna,
bo zyjaca w nas, w obrebie tego stworzo-
nego Swiata i dgzaca do realizacji wiasnych
naszych celéw, przeznaczen CZLOWIEKA.
Celowos$¢ boza w stworzeniu $wiata jest w
stosunku do nas obca, heteronomiczna; usi-
tujemy Aq zrozumie¢ przez poznanie, t. j.
przez odkrycie Prawdy, aby posias¢ wie-
dze absolutng. Celowds¢ wszystkich ludz-
kich czynnosci jest nasza wiasna, autono-
miczna;” usitujemy osiagna¢ ja przez dzia-
fanie t. |. przez realizacj¢ Dobra, aby VV%/
zwoli€ sie z gnebiacych nas warunkow fi-
zycznych, posias¢ byt absolutny.

Obce, heteronomiezne cele Boga, narzu-
cane nam z zewnatrz, przez taki a nie inny
porzadek wszechswiata, odczuwamy jako
przymus. Nasze wiasne natomiast autono-
miczne cele, ﬁQJmUJemy ako wolnos¢, ja-
ko nasze ludzkie prawo. Ot6z idea sprawie-
dliwosci,- sPéjna Z samg istota praw mo-
ralnych, polega na tem, ze prawdziwe cele
ludzkie i cele boze, transcendentna zasada
boska i immantentna zasada ludzka, Praw-
da i Dobro, — sa najzupetniej tozsame.
Prawdziwy cel bozy, narzucany nam przez
transcendentny autorytet praw moralnych,
to wiasnie wyzwolenie sie czlowieka z
wszelkich warunkéw zewnetrznych, samo-
rzad absolutny, byt przez sie, wolno$¢, Do-
bro; tylko, Ze wyzwolenia tego dokonac
moze cztowiek jedynie przez samorzutnos¢
absolutng swego rozumu, przez zroziimie-
nie transcendentnej celowosci wszech$wia-
ta, przez odkrycie warunkujacej go w_spo-
séb konieczny Prawdy, czyli istoty Boga.

Rozwdj historyczny ludzkosci i réwno-
legly don rozwoj postepow?é ustroju pan-
stwa, to jedyna droga na ktorej dokonac
sie moze upragniony akt $wiadomego utoz-
samienia zasad: boskiej i ludzkiej, celowo-
Sci transcendent_ne&, i Immanentnej, {_)rzy—
musu i wolnosci, Prawdy i Dobra. Tylko
poprzez_szereg etapow, bedacych kolejnemi
epokami historji, rozum ludzki dojrze¢ mo-
ze az do odkrycia tej gtebokiej natury praw
moralnych, taczacej nierozerwalnie cele
ludzkie z celami bozemi.

PhiSosophica

Wptywowi Hegla na umysty w_Polsce
w pierwszej potowie 19. wieku  poswieco-
na jest praca Adama Bara p. t. ,Zwolen-
nicy i przeciwnicy filozofji Hegla w pol-
skiém czasopismiennictwie 1830—1850%, wy-
dana jako 5-y tom ,Archiwum Komisji do
badania Historji filozofji w Polsce* (Aka-
demja Umiejetnosci).

Nowa prace o Kierkegaardzie wydat
Carl Fischer (Monachium, Beck). Praca ta
nosi tytut: ,Die Nullpunkt-Existenz. Dar-
gestellt an der Lebensform Séren Kierke-
gaards”. o )

Podstawowe zagadnienia ekonomiczne
w dzietach Arystotelesa — tak jak sie one
uzewnetrzniajg w dzietach jego ,,Politica”
i ,Etica“® — sg tematem rozwazan Ernesta
Lama w ksigzce Il pensiero economico di
Avristotele” (Ausonia — Roma). Autor jest
znanym ekonomistg wioskim ‘i wydat juz
szereg prac z zakresu ekonomii teoretycz-
nej np. ,.Contributo alla Riforma della
Scienza Economica®, ,,La metodologia dell’
Economia Corporativa e le sue deviazioni*
i in.

Szereg dokumentéw z zycia Jozefa Go-
luchowskiego, dotyczacych jego pracy na
uniwersytecie wileniskim opublikowat T.
Jachimecki  (Akademja _!Jmlej%tnoéu — 5
tom ,,Archiwum Komisji do Badan Hist,
fil. w Polsce®).

Absolutna samorzutno$¢ rozumu i cztowiek
tworczy.

Jest wiec historja _oIbrzEmim procesem
wychowawczym, w ciggu ktérego spadaja
cztowiekowi raz po raz tuski z oczu i od-
stania mu sie — w miare dojrzewania jego
rozumu — coraz wyzsza jego godnos¢ i
wolno$¢ ludzka, coraz Swiethiejsze prze-
znaczenie. Poznaje cztowiek coraz wyraz-
niej, ze nie jest tylko biernym tworem nie-
znanej mu potegl, igraszkg w rekach nie-
odgadnionego Losu, lecz rowniez czynnym
tworca rzeczywistosci historycznej, zdol-
nym do Swiadomego zaktadania sobie ce-
10w i osm%anla.lc_h Wola, Przypuszczany
jest coraz bardziej do tworczego uczestnic-
twa w ksztattowaniu swych wiasnych
przeznaczen osobistych, zardwno jak prze-
znaczen catej ludzkosci. Az gdy zrozumie
on catkowicie potege twoérczej samorzut-
nosci, jaka posiada w swym wiasnym ro-
zumie,” bedzie mogt uzyska¢ petny” samo-
rzad moralny, wyemancypowawszy sie z
pod narzucanej mu dotad celowosci trans-
cendentnej, nadprzyrodzonej; bedzie umiat
bowiem zastgpiC jg przez wiasng swa, ab-
solutng samorzutno$¢ rozumu, Kktorg zdo-
fat w ciggu wiekow rozwingC. )

Nowe panstwo przyblizac ma cztowieka
ku tym ol$niewajacym przeznaczeniom. Je-
go rzad antynomjalny stanowi juz wido-
my_symbol tozsamosci obydwu zasad: ludz-
kiej I bozej, za$ jego Ciato Kierownicze
harmonizowa¢ ma_w spoteczenstwie odpo-
wiadajace im zywioty: lewice (stronnictwo
?_rawa udzkiego) i ‘prawice (stronnictwo
irawa bozegtg, wskazujac im tworczg rea-
izacje Prawdy
dziwe ideaty. o

Ustrgj taki ziszcza wreszcie ideat dosko-
natego tadu moralnego, stwarzninr wnrun-
ki_dla prawdziwego postepu ludzkosci od
jej dotychczasowych cerow wzglednych,

i Dobra, jako ich praw-

odyktowanych przez przyrode — ku ce-
om absolutnym, bedacym wiasnem naszem
dzietem.  Zanim warunki takie zostang
stworzone, postep (we wiasciwem tego sto-
wa znaczeniu) nie jest mozliwy, gdyz ludz-
ko$¢ drepce wcigz w kétko w labiryncie
agnostycyzmu i w kredowem kole determi-
nizmu.

W nowem panstwie, zdazajacem Swia-
domie ku swemu celowi ostatecznemu, ku
wypetnieniu najwiizszej swej racji bytu,
otworzg sie perspektywy na tworczos$¢ kul-
turalna, o jakiej trudno byto nawet ma-
rzy¢ w warunkach dotychczasowych. Zro-
dtem i motywem jej bedzie przedewsz;;st-
kiem planowa daznos¢ do ABSOLUTU,
czyli do zapewnienia jednostce i ogotowi
spotecznemu rzeczywistosci samej przez sie,
niczem z zewnatrz nieuwarunkowanej. Mit
o catkowitem zwyciestwie rozumu ludzkie-
go nad przyroda ma tutaj wiasnie swe
uzasadnienie.

. Aby zrozmieé, jak jest mozliwe istnie-
nie przez sig (t. j. nie podtrzymywane przez
pr_zyrode?, trzeba sobie wprzod uswiado-
mic ten fakt oczyW|st?/., ze istnieje to tylko,
co {est stworzone, czyli, zc potega stworcza
jest czem$ wyzszem, w petni niezaleznem
oden, podstawa samego istnienia. Ot6z po-
t%ga stworcza, to wiasnie Prawda, wiedza
absolutna, dyktujgca prawa samej przy-
rodzie. Taka potege stworczg posiada¢ mo-
ze i powinien rozum ludzki, gdy odkryje
Prawde, zwilaszcza za$ Prawde absolutng,
czyli wnetrzng istote Boga. o

Dokonanie tego odkrycia nastgpi jed-
nak_dopiero wowczas, gdy cztowiek Troz-
winie w sobie do maksimum samorzutno$¢
stworcza swego rozumu, te samorzutno$c,
ktorg Grecy zwali: Logos, a religja chrze-
Scijanska: SEOWO. Potrzebna, jest do te-
go zar6wno uprawa wiedzy, jak najpo-
wszechniejsza i jak najbardziej wszech-

stronna, jak i odrodzenie moralnosci pu-
blicznej, = przez_ ideje bezinteresownego,
tworczego poswiecenia dla celéw ostatecz-
nych panstwa; pierwsza rozwija bowiem
nasz rozum spekulatywny, a druga nasz
rozum praktyczny, przygotowujac utozsa-
mienie obydwu eych elementéw rozumu w
owej upragnionej samorzutnosci stwoérczej
rozumu absolutnego. o

Cztowiek, ktoéry zrozumiat, ze czasy de-
terminizmu historycznego bezpowrotnie mi-
nety, i ze zaden ,,postep” automatyczny nie
doprowadzi nas ku owym absolutnym ce-
lom, czlowiek, ktéry Zrozumiat, ZzZe cata
przyszto$¢ ludzkosci zalezy tylko oden,
trzyma sie na &ego wiasnym,” tworczym
wysitku, cztowiek zdolny do heroicznej dy-
scypliny moralnej, i do poteznego entu-
zjazmu dla wiedzy, — oto ideal obywatela
nowego panstwa, oto typ_ cziowieka twor-
czego, budowr_u(_:zeﬁo tei nie majacej prece-
denséw w dziejach kultury.

Wszechwiedza i niesmiertelno$¢ osobowa.

Mylitby sie, ktoby sadzit, ze perspekty-
wy powyzsze wybiegajg daleko poza cel
ostateczny panstwa. WidzieliSmy przeciez,
Ze idea panstwa réwnoznaczna jest z ideja
Sprawiedliwosci, zawartej w samym rdze-
niu praw moralnych i bedacej zarazem ich
koncowym celem; sprawiedliwo$¢ zas pole-
a na wolnem 1 zastuzonem sobie przez
udzkosé, uczestniczeniu w transcendentnej,
nadprzyrodzonej rzeczywistosci bozej. Jak-
Ze inaczej ma sig spetni¢ to uczestniczenie,
jezeli nie przez zdobycie samorzutnosci
stworczej rozumu absolutnego ,,na obraz i
podobienstwo Boze“, jezeli "nie przez po-
znanie Prawdy absolutnej i przez osiggnie-
cie Dobra abSolutnego? ~ o
Aby mdéc urzeczywistni¢ na ziemi trans-
cendentng ideje sprawiedliwosci, umieszczo-
nag w samej istocie praw mutuiu, ,'ija

Na marginesie artykutu
K. Homolacsa

(Dokonczenie)

Jakaz jest cecha charakterystyczna idei
artystycznej wedtug Homolacsa? Da-
zenie " do Jednosci. A wiec: idea nie-
pojeciowa 1 nieemocjonalna, ktérej pod-
stawowg cechg jest =~ wprowadzenie jed-
nosci_ w wielos¢. Czyzby sie pod tem nie
podpisat St. I. Witkiewicz? Jedyna rozni
ca, jaka mozna \_Nykrgé pomi?:dzy tem okre-
Sleniem a pojeciem Czystej Formy, polega
na tem. ze Witkiewicz ogranicza owg ,,naj-
czystszg* Czysta Forme, albo raczej Uczu-
cie Metafizyczne do samego poczucia jed-
nosci w wielosci, uwazajac je za jedne i
jednakowe dla wszystkich “dziet ~sztuki.
Idea za$§ w powyzszem znaczeniu dotyczy-
faby juz zindywidualizowanej, spolaryzo-
wanej, jakby powiedziat Witkiewicz, Czy-
stej Formy, b(—;-dagej u Podstawy kazdego
poSzczegblnego dzieta sztuki. Uwaza on za
nie potrzebne przyjmowanie takiego osob-
nego etapu w drodze od ,uczucia metafi-
zycznego“ do gotowego dzieta sztuki. Jed-
nakowoz wcigz o tem méwi i zgadza sie, ze
to wszystko, co uwazamy za idee (a wiec:
bezposrednie poczucie jednosci w wielosci,
zindywidualizowane w' elementach psychi-
cznych artysty) jest kpnleczngm warun-
E!gm powstania prawdziwego dzieta sztu-

i’

“Jak dotad, nie wida¢ Zzadnej istotnej

réznlcY é)omledzy tem, co pisze Homolacs,

a Pog ami_ formistow. Jednakowo6z w
dalszych wnioskach mozna stwierdzi¢ roz-
bieznosci. O ile dobrze rozumiem bie

mys$li Homolacsa, jest on nastepujacy: 1
cecha podstawowa idei artystycznej jest
dazenie do jednosci. Podobnie, zasada wig-
zania w jedno$C jest zasadnicza cechg
wszelkich™ czynnosci _myslowych; a wiec
idea artystyczna jest jednak ideg myslowa,
oraz 2) 'w takim razie nie powinnismy u-
wazaC tresci pojeciowej, t. zw. ideologji.
mysli przewodniej i t. "d. utworu literac-
kiego za czynnik nieistotny z punktu wi-
dzenia estefycznego. Temu rozumowaniu
mozna zarzuci¢ niescisto$¢. 1-mo, z twier-
dzenia, ze zar6bwno koncepcje pojeciowe
jak i konstrukcje artystyczne cechuje daz-
no$¢ do jednoscl, nie ‘wynika, by miaty one
by¢ tem samem. Owa daznosC¢ do jedno-
ci jest ich cechg wspdlng, ale realizacja
jej_ jest zupetnie inna w wypadku myslenia
pogecu.)wego i tworzenia artystycznego, To
ostatnie realizuje jedno$¢ na drodze irra-
cjonalnej, jedynie subjektywnej koniecz-
nosci, ktorej nie mozna wytlomaczy¢ po-
jeciowo. Jezeli przyjmiemy, ze idea arty-
styczna musi by¢ myslowa, co znowu zro-
bimy z muzyka i architektura? Przeciez
wiemy doskonale, ze wiasnie te dzieta ar-
tystyczne, ktére puwstajg przy pomocy re-
gut technicznych, praw rozumowych it. d,
sq najczescie] wyzute ze wszelkiego Pie-
kna, 1 wiasnie one nie maja zadnej ozy-
wiajacej je idei artystycznej. Zresztg Ho-
molacs “sam_ przyznat wczesniej, ze idea
moze by¢ nIeCPOj(?CIOWBz._ Mnie chodzi o to,
ze tylko wtedy ona moze by¢ ideg estety-
czng, W przeciwnym razie, przechodzi juz
do kategorji wartosci pozaestetycznyeh.
To tez nie moge si¢ zgodzi¢ na “wniosek
oznaczony przeze mnie jako 2). Nie moz-
na twierdzi¢, ze, skoro w muzyce; i archi-
tekturze moze istnie¢ idei j.iw elynuik
istotny, to réwniez idea treSciowa np. dzie-
fa literackiego jest istotnym sktadnikiem.
Rozumowanie to postuguje s.|§ tem, ze w
obu padkach méwimy o idei, ale trze-
ba zdaC sobie z tego sprawe, ze w kazdym
wypadku stowo to oznacza zupetnie rozne
rzeczy?)

Zaznaczam, ze Homolacs nie stawia wy-
raznie tego ostatniego wniosku; moze jego
konkluzje sg inne., Tem niemniej wigk-
szo$¢ stronnikow ,,ideowosci” sztuki w ten
sEoséb zrozumie jego_rozumowanie, dlatego
chodzi mi o wyjasnienie sprawy. Jeszcze
raz powtarzam: nie_twierdze, ze tres¢ po-
jeciowa nie jest waznym czynnikiem dzie-
ta sztuki, ale z punktu widzenia estetyki

nie jest skiadnikiem istotnym. Kazdy
utwor literacki, o ile jest dzietem sztuki,
posiada idee estetyczng zupetnie odrebng
od treSci pojeciowgj i bedzie to taka sama
idea, jak ta, co znajduje sie u_podstawy
tworczosci muzycznej Czy architektonicz-
nej.

Na zakonczenie chce poruszyC jeszcze
iednq drobng sprawe z artykutu Homo-
acsa. Uwaza on, ze <>>»cmgsc ilei jest
wiasnie tem, co rézni sztuke ludzky <d
zwierzecej. Ot6z nie oddzielatbym ,,sztuki'l
zwierzece] od piexna natury wogoéle. Uwa-
zam, ze plekno skrzydet motylich lub $pie-
wu stowika nalezy do tej samej kategoriji,
co piekno krajobrazu lub kwiatow, gdyz
w tej ,,sztuce* wecale sie nie przejawia in-

Spigca zatoga

. _Marja Jasnorzewska (Pawlikowska):
Spigca zatoga. Poezje. 50 str. J. Mortko-
wicz. Warszawa 1955. . ]
Jedrna zmystowo$¢ (sensibilité, nie sen-
sualité) obrazow, dowcipna epigramatycz-
no$¢ spostrzezen, przekorna poymstowosc
skrotow poetyckich — oto cosmy przywy-
kli uwazac za site i wdziek poezyj p. Jas-
norzewskiej. Pod tym wzgledem ‘tomik ni-
niejszy stoi, rzektbym, nizej naogét od po-
przednich. Pomys’% wystarczajgce na pa-
ruwierszowe zwrotki, traca swa catg suge-
stywnos$¢ i sonnent creux, gdy sie je roz-
ciecnzyto w kilku dziesigtkach wierszy.
Razi fez nazbyt prost_ollnljng dydaktyzm
takich_np. utwordw, jak *,,Obraz cnoty"
rzeciw Swietoszkostwu), ,,Prawo nienaro-
zonych” (eugenika). ,,Mieszczanski kre-
dens’ (Jarstwog Cz. J.-K.
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nabywacC mozna

w Krakowie

Ksiegarnia ,,Nauka i Sztuka"
ul. Podwale 8.

w Poznaniu

Ksiegarnia J. Jackowskiego
ul Kantaka 8/9
Ksiegarnia $w Wojciecha
Aleja Marcinkowskiego

w todzi
Ksiegarnia ,,Czytaj"
ul. Narutowicza 2.

w Lublinie

Gebethner i Wolff
ul. Krakowskie PrzedmiesScie

w Wilnie
Ksiegarnia $w. Wojciecha
ul. Dominikanska 4

Hurtownia pism W. Pawtowski
ul. Wielka 50

we Lwowie
Ksiegarnia Polska

B. Poloniecki
w Katowicach

Ksiegarnia Kaiolicka
ul. Sw. Janatl4

dywidualnos¢ i aktywno$¢ zwierzecia. Za-
Eadnlenle stosunku sztuki ludzkiej do sztu-
i zwierzecej sprowadza_ sie tedy do gfe-
bokiego zagadnienia roznicy pomiedzy pie-
knem natury, a pigknem stworzonem w
sztuce przez cztowieka. Nie moge tutaj
szerzej zajmowac sie tg kwestja, zaznacze
tylko “pobieznie, ze wedtug mnie rdznica
istotna dotyczy tylko Zrddet tego piekna.
W wypadKu sztuki powstato ono jako re-
zultat idei_artystycznej, wytworzone‘lj przez
artyste; piekno za$ natury powstafo albo
przypadkowo, albo, jesli kto woli, zgodnie
z ideg Tworcy. W kazdym razie nie mo-
zemy mowi¢ o jakiej$ indywidualnej idei
artystycznej. Ale tak jest tylko, dokad
rozwazamy zrédto tego piekna. Jesli za$
chodzi o wrazenie, jakie ono wywiera, sam
fakt, ze wydaje sie ono nam pieknem,
Swiadczy o tem, ze czujemy w niem jakas
idee formalno-estetyczna, i pod tym wzgle-
dem niema istotnych réznic pomiedzy dzie-
fem sztuki, a deseniem na skrzydtach mo-
tyla, albo pieknem rézy.

Konstanty Regamey.

*) Rozwijam szerzej takie ujecie ,idei* w
rozprawie ,,Tres¢ i forma w_muzyce* Bi-
bljoteka Zet 1933 str. 40—46. Pojecia: ,,050-
bny etap” nie nalezy oczywiscie rozumie¢
czasowo, jakoby wcielenie dzieta sztuki w
formy mater{g ne bylo poprzedzone mo-
mentem, w Ktérym cate to dzieto konkret-
nie, ale niematerjalnie istnieje ,,w duszy*
artysty. To sie moze, ale nie musi tak od-
bywa¢. Przewaznie w procesie tworczym
jest prawie niemozliwem wyrozni¢ poszcze-
golne etapy krystalizacyjne, ktore sie wza-
jemnie przenikajag. Rozrdznienie w dziele
sztuki tresci, formy, idei, wykonania ma-
terjalnego i t. d. jest juz analizg _teoretY-
czng ex post, schematyzujaca zjawisko, &
konieczng dla jego dokfadnego zrozumie-
nia. | wiasnie w takiej analizie nie wy-
daje mi sie bynajmniej zbytecznem wyod-
rebnienie ideil estetycznej” jako osobnego
czynnika., ) i

Rdznice te mozna wykaza¢ na na-
stepujacym przyktadzie muzycznym: przy
krytyce "Beethovena (zwilaszCza oOstatniego
okresu jego twdrczosci) zarzuca mu  sie
dysproporcje omlﬁdzy koncepcjg a jej
wykonaniem formalnem. Mowi sie mniej
wiecej ze ,jego genjalne idee przerastaty
jego umiejetnos¢ wyrazenia tych idei“. Cos
podobnego zarzuca sie réwniez i Yagne
rowi. Tymczasem rdznica jest zasadnicza.
Diuzyzny muzyczne Wagnera wynikaja z
dysproporcji pomiedzy treScig “sceniczng
jego dramatéw, a wymaganiami formy mu-
zycznej. On zbyt cenit mysli wyrazone w
swoich_ wierszach, aby je poswigca¢ dla
muzyki — stad dtuzyzny, nieuniknione
przy przektadaniu na muzyke przyd’fuglch
monologow czy rozméw. Mamy wiec kon-
flikt pomiedzy ideg nieartystyczng a for-
malng ideg muzyczng. W muzyce Beetho-
vena sprawa przedstawia sie zupetnie ina-
czg. rudno uwaza¢ za c.z(}/nmk istotny
pod wzgledem gstethznym idee programo-
we, jakie ozywiaty lub miaty ozywiac jE?O
utwory; tego rodzaju koncepcje, jak osta-
wione",,kotatanie losu“ w V s:ymfor;gl, ZWYy-
ciestwo radosci czy wolnosci w X sym
,der schwer gefasste Entschluss" w Kkwar-
tecie F-dur, i t. d,, nie s tak bardzo wznio-
ste, aby miaty byC zbyt trudne do wyra-
zenia W dzwiekach. W ostatnim okresie
tworczosci Beethovena konflikt tkwi nie-
watpliwie w_niemoznosci wyrazenia przez
Srodki techniczne zbyt poteznych koncep-
cyj artystycznych. Miat on trudnosci z
wcielentem w formy dzwigkowe swych
idei estetycznych, ktorych w zadnym ra-
zie.nie mozna identyfikowac¢ z anegdotycz-
nemi lub programowemi ,.eksplikacjami*,
jakie mogt on sam ewentualnie dawac.

Powyzsze poréwnanie Beethovena i Wa-
gnera ilustruje dosy¢ wyraznie réznice po-
miedzy ideg estetyczna, a ideami treSciowo-
myslowemi.

poprostu w samej istocie Boga, trzeba
wprzéd pozna¢ w _petni te wnetrzng tajem-
nice Absolutu — Boga; trzeba tez_posiadac
potege stworcza, zdolng do realizacji tej
ideji_ w warunkach_ziemskich. Bez tego po-
znania i bez takiej potegi dziatania, czto-
wiek nigdy nie bedzie m()_?({ sta¢ sie wol-
nym, swiadomym uczestnikiem tadu mo-
ralnego, urzeczywistniajgcym bez przymu-
su wieczyste postulaty “boze.

Dlat,e%o w _samej_elementarnej struktu-
rze panstwa, jezeli jest ono naprawde sy-
stemem harmonji i rownowagi prawa ludz-
kiego i bozego, zawarty juz Jest problemat
dojScia_ku tym najwyzszym przeznacze-
niom historji. Nie potrzeba tutaj zadnego
sztucznego zaszczeplania panstwu jego rze-
komych “celow, jak to czyni faszyzm lub
komunizm; wystarczy poprostu  poddac
analizie same ‘warunki moralne panstwa,
aby wyprowadzi¢ z nich wnioski i koncep-
cje powyzej okreslone. Jest to dedukcja
nawskros rozumowa, bez Zzadnej przymie-
szki irracjonalnej, oczywista i prawidtowa.

Przez te dedukcje cel ostateczny pan-
stwa pokrywa sie nareszcie z problématem
najwyzszym historji: ludzko$¢ ma sie wy-
zwoli¢ z "'warunkoéw fizycznych, jakie Jg
dotychczas nieubtaganie determinujg |
sprawi¢ swe odrodzenie duchowe, dokonu-
jac stworzenia sie wiasnego, ,na obraz i
podobienstwo Boze*; zycie nasze, bedace
dotad igraszka Slepego przypadku i nie-
znanego Przeznaczenia, ma sie sta¢ Swia-
domie” przez nas stwarzanem dzietem, na-
szg wolna, autonomiczng kreacja, mozliwa
od_tal(} w tej nowej, niewarunkowej postacl
dzieki uzyskanej przez nas petni” rozumu
stworczego. Ta wiasna, samostworcza kre-
acja zycla, stworzenie sie wiasne cztowie-
ka i ludzkosci, odby¢ sie ma przez uzycie
SLOWA, mocowtadnosci stworczej rozu-
mu, do odkrycia ABSOLUTU, czyli tajem-
nicy bytu sanfego przez sie, ppmadanego
przez Boga. Tak wiec odkrycie Prawdy
absolutnej, istoty wnetrznej Boga, da nam
jednoczesnie Dobro absolutne, czyli nie-
smiertelno$¢ osobowa.

Oddawna juz antycypowat Kosciot ten
cel najwyzszy historji,” organizujac zycie
duchowe Iudzkoém&md katem jej przezna-
czen koncowych. Reprezentowaf on, przez
caly ci ery chrzescijanskiej, element
transcendentny, nadprzyrodzony moralno-
Sci, w leS° czystosci, ponadczasowosci i
oderwaniu od ‘spraw ziemskich. Dzisiaj
Panstwo, ktdre byto w dziejach raczej le
ktadnikiem immanentnego, doczesnego ele-
mentu moralnosci, spénego z krucha, ugrze-
ztg w srodowisku fizycznem naturg [udz-
3, — powraca, jak ,syn marnotrawny"
w sfere tych samych ideatow i problema-
tow historji. Przynosi jednak, jako rezul-
tat swoich dtugoletnich doswiadczen, ideje
wolnosci i stworczej samorzutnosci rozu-
mu, bez ktorej cel ten najwyzszy religji nie
mogiby by¢ osiggniety. "Nowe to. tym ra-
zem juz nierozerwalné i ostateczne, powia-
zanie Panstwa z Kosciotem i filozofji z re-
ligja- J
e Cel ostateczny panstwa.

Cel ostateczny panstwa, okreslony w
,Metapolityce" zapomoca najwyzszej me-
tody filozoficznej, odkrytej przez Wron-
skiego i zastosowanej przezen do reformy
wszystkich niemal gafezi wiedzy, da sie
roztozy¢ na trzy zasady stworcze, ktorych
definicCje tutaj — wprost z ,,Metapolitykil
— cytujemy: _ i

-0 — "PRAWO NAJWYZSZE PAN-
STWA, ktére, w_spetnieniu sprawiedliwo-
Sciprzez ustalenie celu koncowego moral-
nosci, ma za przedmiot urzeczywistnienie
Stowa w cztowieku t. j. rozwoj postepowy
jego wiadz samorzutnych albo stworczych,
mianowicie rozumu praktycznego i rozu-
mu spekulatywnego, w wysokiej ich dgz-
nosci ku absolutowi, czyli 'ku zasadzie nie-
warunkowej wszelkiej “rzeczywistosci.

2-0 — PROBLEMAT POWSZECHNY
PANSTWA, ktéry, w widoku celu korico-
wego zrzeszenia tego jurysdycznego ludzi,
ma za przedmiot spetnienie przeznaczen
koncowych ludzkosci Brzez stworzenie po-
stepowe prawdy i dobra, az do odkrycia
koncowego prawdy absolutnej i dobra” ab-
solutnego.

3-0 — ZBIEG CELOWY albo harmonja
systematyczna pomiedzy elementami roz-
norodnemi Panstwa: wiadza_polityczng i
ulegtoscia_polityczna, harmonja, ktora win-
na by¢ ziszczona przez, ciato kierownicze
albo przez nowg Wiadz% polityczna, wy-
ciskajac na sprawach Panstwa kierunék
staty ku_jego celowi koricowemu, tak jak
&(_) ustalilisSmy, i zapewniajac zg6ry ten

ierunek przez stuszng ocene wszelkiego
poswiecenia dla szczescia publicznego”.

Kongresy naukowe

Podczas trzeciego miedzyna(odowe?o
kongresu lingwistycznego w szér_nle wygta-
szali m. in. swe referaty: A. Bieli¢ o sto-
wianskiej budowie stowa, M. Deanowi¢ o
wptywie romanskim na jezyki stowianskie
nad" Adrjatykiem, M. Matecki o historji
2W|ahzk()w Fge;zy[(ovyych stowian potudnio-
wych, M. Rudnicki za$ usitowat ustali¢ na
podstawie nazw mle!scoyvoéu miejsce za-
gz mania sie pra-stfOwian nad Wislg i

ra.

Drugi tom prac ostatniego miedzynaro-
dowego kongresu historykow zawiera, po-
dobnie jak tom pierwszy, szereg refera-
tow poswieconych historji ludéw stowian-
skich i Wschodniej Europy. (,,Résumés des
communications présentées au_congrés in-
ternational des sciences historiques 3 Do
referatow tych nalezy m. in. wstep J. Bid-
lego_,,Co to jest wschodnio-europejska hi-
storja®, referaty; Jorgi o poczatkach i roz-
woju $wiadomosci _narodowej u ludéw po-
tudniowo-wschodniej Europﬁ, P. Panaite-
scu o stosunkach handlowych Mahometa 11
z Motdawia_ i o mozliwosciach ekspanzji
handlu polskiego na Morze Czarne, praca
N. Sawickiego o koncepcji eurazjanskiej
w historji Rosji, dalej rozwazania M. Kor-
duby o powstaniu nharodu ukralhskle_go_,
M. Martla o rozwoju i charakterze idoj
kulturalnych u stowian potudniowych«



Nr. 18

Znang powszechnie jest przepowiednia —ewenement history_cz,nlx(/_ t
o waojnie “ludow, ktora wy- tego panstwa stowianskiego gtosSnem w ca-
matego kraiku“, tym Swiecie; jeszcze bardziej wstawit

Wernyhory
buchnie

wZ

SWIAT SEOWIANSKI

L ) rZ?’CZ)’nB/ C ! SWie : )
niosagc niepodlegtos¢ Polsce i~ wywotujac ZadZIWIajazC?/ heroizm,  wojs
ecz

olbrzymie zmiany na karcie Europy. Ten
~-maty kraik* to ‘oczywiscie Serbja, ktorej
zatarg z Austrjg stat sie bez%oérednim po-
wodem wybuchu wojny.

ktérych wa

pokowy ten
Sl

GUSTAW KRKLEC

Piesn jutrzejszych

Fragment.

Towarzysze!

MysSmy jeszcze przeczucie, wiosenna noc i sen,
ziarno w wilgotnej ziemi.

A wszystko wkrag nas — dojrzatlo,

storicem wypalony kios,

jesien jest zota, kwiaty przekwitty,

dojrzaly owoce, goracy

potudniowy, ciezki czas.

Towarzysze!

MysSmy jeszcze przeczucie, wiosenna noc i sen,
lecz kietkujemy, pekamy, rosniemy

W nowy

jasniejszy dzien.

Nowe formy w nas jeszcze $pia,

kecz niezliczone

zorze nad nami zaptona.

Nowe stonica, Swietne, ogromne

nad nami btysna,

zaswieca.

Noce

bezbrzezne, niebieskie i ciemne, burzliwe
w wieczno$¢, w bezkres zapadna,

i my bedziemy,

drzewa miode, zielone

rés¢ w nowa Swiattosc;

i my bedziemy,

réze purpurowe, barwne

na piersiach nowego $wiata,

jak na piersiach miodej dziewczyny
zy¢ —

umieraé

i kwitngc.

.0, ile, ile jest jeszcze ziemi niezoranej,
ile jeszcze pustaci niezasianych,

ile wysp jeszcze nieodkrytych,
zapachow, ktore jeszcze nie pachniaty,
trudow, rozkoszy niezaznanych,

ile drog, ktorych nogi nie deptaty,

ile lasow i krélewskich szlakéw,

morz,

Swiatow,

nowych pieknosci

tesknot nowych,

marzen o jutrze

Rewolucyj!

Towarzysze!
MySmy jeszcze przeczucie, wiosenna noc i sen
burza, ktéra nadejdzie.
P juz sie zbieraja ciezkie, czarne, dalekie obtoki
i czarne zastony nocy.
t,zy zyje?
' snie?
zy patrze?
Iubyhl?dzq ?nnie oczy:
gromy, btyskawice jasne, huragany.

H szystko m jednym czasie zaptonie —
burze, konie dzikie, nieokietzane,
zastepy zwierzat nieukréconych
predko, predko na te tgki bezkresne
uderza —

skoczg —

zawladng —

i znowu na tward)é wieczny trakt,
po ktérym stonca btadza,

na ktérym ludzie zyjg i konajg

| gwiazdy niezliczone

w modre bezmiary daza,

burze nowe przyniosg nowe Swity.

Towarzysze!

Mysmy wiotkie, wysokie, czerwone baszty
sztandary na wysokosciach —

Nowe stonce

w znaku ognistych biblijnych mieczéw
nad naszem czotem zaswieci,

nowe wichry

duszami naszemi targna.

Towarzysze!

dobrzy —

drodzy — t
dalecy —

mysmy jeszcze przeczuci
wiosenna noc

i sen.

Lecz kietkujemy,

pekamy,

rosniemy

w nowa rados¢ JUTRA i
W NOWY SWIETLISTY DZIEN.

Ttum. Antoni Brosz.

uczynit imie ma-

ecznos¢ stata sie wprost_przy-
stowiowa. Niewatpliwie heroizm ten i wier-
no$¢, jaka zachowat narod serbski — na-
wet w okresie klesk i depresji — wobec

Ententy, przyczynity sie walnie do trium-
fu jego, jakim byto utworzenie wielkiego,
zjednoczonego Krolestwa Serbéw, Chor-
watow i Stowencow na gruzach monarchji
habsburskiej. Ale triumf ten nie byt tylko
owocem sporadycznych wysitkow™ i Kon-
junktur; stanowit on konieczne nastepstwo
dtugotrwatego procesu dziejowego, Ktory
zmierzat do zespolenia pokrewnych sobie
plemion stowianskich w_jeden “organizm
polityczny, oraz do dzwigniecia u potud-
niowo-wschodnich_ rubiezy Stowianszczyz-
ny pOtQPI, zdolnej odegra¢ role nieodzow-
nego filaru przysztej, a niedalekiej juz
moze, ery stowianskigj.

Raptownos$¢, z jaka powstaty i ugrun-
towaty m% w Europie $rodkowéj i potud-
niowo-zachodniej nowe panstwa_stowian-
skie, Jwyd_ajﬁ sie byC opatrznosciowa, po-
dobnie, " jak ~wskrzeszenie niepodlegtego
panstwa polskiego. Narody stowianskie,
odgrywajace dotad — poza Rosjg oczy-
wiscie — role drugorzedng w Ksztattowa-
niu sie loséw kontynentu europejskiego,
wytonity sie naraz z zametu wojny Swia-
towej, jako czynniki fadu i réwnowagi,
jako  elementy sity, z ktorg liczy¢ sie od
dzi$ muszg nawet wielkie mocarstwa, do-
tad narzucajace swag wole mniejszym sa-
siadom. Punkt ciezkosci polityki europej-
skiej zaczyna tez odtad powoli lecz nieu-
chronnie przesuwaC si¢ na Wschod, tak
akby krystalizowata sugéuz tutaj, nalinji

arszawa — Praga — Beograd, 0§ mgta-
wicowej jeszcze, lecz coraz bardziej ma-
sywnej i ideowo skondensowanej, nowej
epoki “dziejow.

Ruch wszechstowianski nie dojrzat by¢
moze” jeszcze do odegrania roli aktywnej
i tworczej w zakresie form ustrojowych
przysztego lado moralnego ludzkosci.
Pierwsze kroki mtodych panstw stowian-
skich na terenie polityki miedzynarodowej
byty nazbyt niepewné, tak jakby brak im
byto jeszcze poczucia sity i zrozumienia
swej ‘misji dziejowej, wraz ze zwigzang
z niem dalekosieznoscig_plandw; dopiero
dzis poh%ka ta staje si¢ Smiatg i samo-
dzielng. Wspdlnota celéw uswiadamia sie
im dopiero pod katem najblizszych, naj-
bardziej namacalnych intéresow™ narodo-
wych, 0 charakterze raczej defensywnym
w stosunku do _napie_rai'qc_ej fali imperja-
lizmu germanskiego i *acinskiego, podju-
dzanego przez fanatycznie ekspanzywne
doktryny. Brak jeszcze zazytosci psychicz-
nej z 1deja postannictwa historycznego
Stowianszczyzny, = brak Scislejszych -
znaczen i okreslen dla sarniej tej ‘idei. Ale
intuicja historyczna i zdrowy ped do roz-

Slavica

Z teki poSmiertnej Walerego_ Brjusoma
wydano obecnie w Rosji prawie wykon-
czong powies¢ p. t. ,,Stracony Jowisz". Po-
wies¢ ta ma za tto walke chrzescijanstwa
z poganstwem w IV w. po_Chrystusie. W
nastepnych tomach majg sie ukaza¢ dwa
jego ,,rzymskie’ opowiadania (niedrukowa-
ne) ,Zycie Wergilego® i ,,Delirjum Wergi-
lego®, powieS¢ utopijna p. t. ,.Siedm poszu-
kiwan®, szereg artykutéw o Puszkinie i in.

,»Piesni niewolnika" Soatopluka Czecha
przetozyt _na.fezyk niemiecki i wydat jako
druk bibljofilski Edward Neumann.

Studjum o tragicznie zmartym Mikole
Chmylomym, poecie ukrainskim, napisat i
wydat we Lwowie V. Barahura. Cliwylo-
wyj — jak wiadomo — popetnit niedawno
samobogjstwo w Z. S. S. K., protestujac w
ten spos6b przeciwko terrorowi stosowa-
nemu _ostatnio przez centralne wiadze so-
wieckie na terenie Ukrainy.

Poezje ,,siedmiu republik” — antologje
poenycKg zawierajacg utwory szeregu poe-
tow sowieckich wydal w Moskwie a. Cza-
czikow. Antologja zawiera wiersze poetow
Ukrainy, Biatorusi, Georgji, Armenji, A-
zeroejuzanu, Uzbekistanu i Turkestanu.
Krzekiadu dokonat wydawca.

Ciekawa ksigzke o emigracji rosyjskiej
wydat w Bostonie W. Cltapm-Hummgton
~the. Homesick Million. Russin out-of

ussia"). Autor, ktory dtugi czas przed
wojna przebywat w Petersburgu, zna_ sto-
sunki rosyjskie z wiasnych obserwacyj. To
spowodowato, ze ksigzka jego jest jeung z
najlepszych prac napisanycn o Rosji przez
nié-rosjanina.

Antologje lirykéw batkanskich przygo-
towatl do uruku rosjanin, lgor beverjamn,
przebywajacy od dtuzszego czasu w Jugo-
slawji. Autor ma juz w swym dorobku
tom “poezyj wiasnych i przektadéw jugo-
stowianskich, wydany p. t. ,,Adriatica".

Plechanomem, jako krytykiem literackim
zajmuje sie — na tle nowoodkrytych ma-
tefjalow i listow — 1. Ippolit ‘W ksigzce
p. t. ,Plechanow — literaturnyj Kkritik".
Obok wypowiedzi Plechanowa na temat
literatury rosyjskiej, znajduja sie w tej
ksigzce Jjego pra»e o literaturze francus-
kiej, o malarstwie, o Goethem, Ibsenie,
Sudermannie i in.

Uroczystosci jubileuszowe Teatru Naro-
dowego w Pradze rozpoczng sie dnia 18 li-
stopada_wystawieniem ,,Libuszy“ Smetany,
nastepnie bedzie grana opera’ Dworzaka
Jakobin“ i Janaczka_ ,Jeji pastorkyne",
ze sztuk — Vrchlickiego ~,,Soud Iasky",
ﬁay,gma »,Raduz a Mahulena“, Jiraska ,,Jan

us".

W wydawnictwie SFINKS wyjdzie ,,Za-
zdros$¢ 1 _medycgna“ Choromanskiego w
przektadzie dr. Becky. W temze wydaw-
nictwie jako jedno z dziet ,,Evropske kni-
hovny“ "ukazat sie przektad powiesci M.
Szotochowa p. t. ,,Poruszony ugor, w kto-
rej, jak wiemy, sowiecki autor rysuje obraz
wioski rosyjskiej w okresie piatiletkj i
kolektywizacji

rostu samych organizmoéw narodowych,
przejawiajacy sie w panstwach zachodnio-
stowianskich, pozwa ag')q im J)rzynajmniej
ostaC sie i przetrwa¢ burze dziejowa dnia
dzisiejszego w charakterze nieztomnych,
?ramcznych stupow przysztego imperjum
ederacyjnego_ Stowianszczyzny, powota-
nego do rozwigzania problematow spotecz-
no-cywilizacyjnych najwiekszych,  jakie
kiedykolwiek miata przed sobg ludzkos¢
na tym globie.

jednoczone Krdlestwo Serbow, Chor-
watow i Stowencow, ktére Swiecito w tym
roku swoje 15-lecie, stanowi niewatpliwie
jedng z tych poteznych opok, na ktdrych
stanie kiedy$ era stowianska, era Krole-
stwa Bozego na ziemi. Heroizm, zmyst or-
ganizacyjny, rozped l;()ar’lstwowo-tw()rczy,
wszystkie te cechy, tak charakterystyczne
dla " Jugostowian, pozwalajg mniemac, ze

W 15-lecie zjednoczenia potudniowych Stowian

stworza oni tam na Batkanie bastjon nie-
zwatczony, a zarazem brame wypadowg
przez ktorg péljdq w niedalekiej przyszto-
sci szerokg falg wptywy nowej, fermen-
tujacej juz kultury i ekspanzji duchowej
Stowianszczyzny — na Swiat tacinski, na
morze $rodziemne, na kraje turecko-arab-
skie, ktérych psychika i Swiatopoglad mo-
ralno-religijny ksztattowaty sie pod wpty-
wem Islamu.

~ Aby to jednak nastgpito kiedys istot-
nie, musi wprzéd rozpoczaé sie zywa wy-
miana dobr kulturalnych = pomiedzy Pol-
ska, a Jugostawia, aby powstata silna,
spoista wiez duchowa, umozliwiajaca zor-
anizowang aktywno$¢ w dziedzinie inte-
ektualnej, politycznej i moralnej, oraz
uzyzniajgca grunt CFod posiew wielkiej,
wszechstowianskiej doktryny filozoficzno-
historycznej, jakg jest mesjanizm.

Gustaw Krklec

Z wspotczesnej poezji jugostowianskiej

Gustaw Krklec jest bezwatpienia jed-

nym z czotowych przedstawicieli wspot-
czesnej liryki jugos 0W|aﬁsk|elj. Tworczos¢
swa rozpoczat w_pierwszych [atach tuz po
wojnie swiatowej, kiedy ‘w literaturze pa-
nuje kompletna dezorjentacja pradéw i
kierunkow, kiedy Iwia czes¢ poetow i li-
teratow wystepuje przeciw nacjnoalizmo-
wi, burzuazji, naturalizmowi i" impresjo-
nizmowi, kiedy do literatury przedostaje
sie ptynacy z Zachodu: ekspresjonizm, nad-
realizm, prymitywizm i t. d. Stowem lite-
ratura jugostowiariska _znajdowa’fa_sui(_pod
znakiem rewolucyjnosci, w chwili kiedy
zjawia sie nazwisko Krkleca.
Byt to rok 1919. Rok, w ktorym Krklec
ako " dwudziestoletni mtodzieniec wydat
yt pierwszy tom ,Lirykéw", zdobywajac
niemi odrazu uznanie. Ukazat bowiem ta-
lent oryginalny, zdecydowanie silny, i du-
zy temperament artystyczny. Poeta Swia-
domie pomija tematy, "ktéreby mogty trg-
ci¢ polityka, wojna czy zagadnieniami spo-
fecznemi. Delikatno$¢ uczucia — Jak
stwierdza Dragutin Prohaska — dyskret-
nos¢ artystycznego smaku literackiego, 0sz-
czednosC stow i Jakby wstyd i nieche¢ do
rewolucyjnosci i stownych superlatywow,
rézni go  diametralnie 'w ,Lirykach” od
wszystkich poetéw jugostowianskich now-
szych czasow. Ulubiong metoda Krkleco-
wej obserwacji, jest odbicie kosmosu w mi-
krokosmosie zycia osobistego. Poeta ,,pa-
trzy na_Swiat oczyma dziecka .albo_ser-
cem dziewczecem.  Patrzy z dziecieco-
dziewczecym idealizmem i prawie naiw-
noscia".

. Czytajac naprzyktad wiersz p. t. ,Mo-
dlitwa' lasow", ‘odnosi sie mimowoli wra-
zenie, ze poeta uchwycit go zastuchawszy
sie nad kolebka dziecka lub utowit z we-
stchnien dziewczecych:

Lasy spiety rece

w Czarng noc i prosza:
Ksiezycu, Ksiezycu bracie,
nasyp w nasze “wiosy
biato-srebrzystych roz

i daj nam wieczny sen...

Ta naturalna Krklecowi nuta, dziecin-
na i dziewczeca, mimo, ze coraz bardziej
przybiera na_sile nie jest jednak dominan-
tz? jego sztuki; czesto bywa dtawiona krzy-
kliwemi tonami, co Spowodowat wplyw
Mirostawa Krlezy.

ALEKSA SZANTIC

W drugim tomie liryk p. t. ,,Srebrna
cesta“ zauwazyC mozna wzrost subtelnosci
w notowaniu osobistych przezy¢ poety, dy-
skretnosC a przedewszystkiem wyzwolenie
sie od pstrego kolorytu. Trzeci tomik ,,No-
we pesme* (1923) wykazuje nowsg faze
tworczosci, objawiajaca sie w _0sobistym
stosunku poety do  rzeczy najblizszych;
Krklec staje sie poeta interieuru. 1 w tem
tez mozna odnalez¢ ten sam dziewczec
smak, tylko w Ieeazem_ wzglednie dojrzal-
szem wydaniu. wierszach przewijajg
sie tez motywy muzyczne Griega. Beetho-
vena i Debussy'ego. . . )

Krklec nawet w na}inowszej fazie swej
tworczosci nie porzucit zadumanego dzie-
cinstwa i rozmitowania w niem, lecz juz
inne nieco jest jego stanowisko. Oto prze-
mysla dziecinstwo z tesknota cztowieka
dojrzatego i grzesznego, ktéry w miodosci
miat zanadto optymistyczny poglad na zy-
cie i ktoremu_ zycie_uptyneto w atmosferze
naiwnosci. Teraz jako mezczyzna ucieka
mysla z powrotem do miodosci a jak dziec-
ko unika walki. ) ) )

Liryki zebrane w tomie ,,Ljubav ptica“
sg nawskro$ sentymentalne i~ prawdziwie
chorwackie. Przeziera z nich mito$¢ i nie-
ukojona tesknota. Wzrasta muzyczno$¢ i
mistrzowska lekko$¢ rytmu i rymu.

Szczupty artykut nie pozwala na skre-
Selnie profilu tego wielkiego poety jugo-
stowianskiego, moze da¢ tylko kilka rzu-
tow zarysowujacych ten profil. Niemnigj
ednak stwierdzi¢ musimy, ze cata poezja
(rklecowa jest ,,jedng wielka ekstazg zy-
cia i ze poza ukochaniem zycia jest j'\e/lgo
poezja jeszcze ukochaniem przyrody*. Mo-
zna Smiato zaryzykowac twierdzenie, ze
poetéw ktorzyby tak odczuli przyrode jak
Krklec i ktorzyby ja odczuwali jako na-
czelne piekno zycia, jest mato nietylko w
literaturze jugosStowianskiej, ale i w lite-
raturze powszechnej. o
_ Dzi$ Krklec pOE_Zj‘le porzucit (jest obec-
nie sekretarzem Gietdy w Belgradzie) —
lecz sie jej nie zaparf, gdyz pozostata w
niej czastka jego samego,” takiego jakim
byt w mtodosci, d¥ Spiewat sercu czlowie-
czemu i jakim byt wtedy, kiedy najbar-
dziej zblizyt sie do tego co jest wielkie,
nieosiggalné i niezmierzone.

Antoni Brosz.

Nou)e pokolenie

W Zrédle braterswa zmyliSmy oczu wid,
Nikt z nas sie juz Swiatta nie zleknie,
Zmylismy plamy i krew i grzech i wstyd
I dzi§ my jak bogowie piekni.

Patrz! dusze, ktore zty toczyt gniew,

Dzi$ w jeden splotty sie wieniec: —

Jeden dzi$ szczep i jedna krélewska krem,
Serb, Chorwat i Stoweniec.

Dzi$ z naszych niw jeden sie wznosi chor
| ptlugbw dzwiek pod biekity:
Trzy stare deby zdarty zastone z chmur

I stoicem oblaty szczyty.

W strumieniach tez przeszty krzywdy i grzech,
Ktéresmy w szalenstwie diugiem,
Gdy w niebo rost szatana luty Smiech,

Zadali jedni drugim.

Z miodziencza wiarg wzniesliSmy wielki chram
Na skalach duszy wiasnej,
W nim Swiety znicz zaptongt znowu nam

Pochodnig mysli jasnej.

Pod Swiety strop wznosi sie modlitw gtos

Z piersi ludu miljona:

Boze, w Twe rece sktadamy miody los,

Strzez nas od faraonal..

Tam, gdzie sie ciggnie wawrzynow zioty splot,

Dzi$ nasze ptyna okrety,

Wzwyz biatych zagli, orzet rozmija lot

I krzyczy ponad odmety.

Il Zrédle braterstwa zmyliSmy oczu wid,
Nikt z nas sie juz Swiatta nie zleknie,
Zmylismy plamy i krem i grzech i wstyd
I dzi§ my jak bogowie piekni.

Thum. Z. Kempf.
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Najwyzszy problemat hislor]l

Filozofja historji tgczy sie u Brzozowskiego w sposob nierozer-
walny z jego filozofjg zycia. Jakkolwiek bowiem dwa te zywioty: auto-
tetyczny "i autogeniczny, dajg nam dwa aspekty zycia zupéetnie odrebne,
to jednak w aktualnem S$rodowisku (Brocesie) dziejowem, przenikajg sig
one w interakcji nieustannej. Jakze bowiem oddzieli¢ zycie, jako Swiat,
pierwiastek kosmogoniczny, dzieto stwarzane, od zycia pojetego, jako sa-
mowytwarzajaca si¢ rzeczywistos¢, pierwiastek autogeniczny, rozum
stworczy. Historja, przynajmniej dotychczasowa, przedstawia nam sie
jako cos niestychanie skomplikowanego, antynomicznego, anarchicznego
W samej swej istocie, jest ona bowiem wecigz splotem heteronomicznego
zywiotu przyrody, tego co jest nam dane, i autonomicznego zywiotu hi-
storji, tego co przez nas $wiadomie i celowo wytwarzane. Wszedzie gdzie
spotykamy juz kreacje twdrczej powszechnosci ludzkiej, kreacje zbioro-
weg0 rozumu i woli, nacechowane wyrazng celowoscig (a wiec nie tylko
irracjonalng, instynktowng daznoscig do utrzymania sig przy zyciu), tam
mozemy wytropi¢ nieomylnie interwencje rozumu stwdérczego, prawdziwy
element historji. Lecz podtozem, naturalnym substratem bytowym dla
tych wolnych hypostaz dziatalnosci ludzkiej, jest wcigz owo spontaniczne
przezywanie przez miljony i miljardy istot ludzkich ,,zycia“ w znaczeniu
chrematycznem, narzucajacego si¢ przychodzacym na Swiat istnieniom,
jako ich funkcja oczywista, nieanalizowana, nie zapytywana o cel swoj
1 sens, 0 swojg absolutng racje. Sg to poprostu stworzone indywidua”
nosci ludzkie, twory heteronomicznej potegi ,pozaludzkiego™,” majace
swdj warunek poza sobg, w nicosci, ktora je odpycha i kaze sie wiecznie
zapetnia¢, by¢ okre$lang przez ich czyny; tworzg wiec w olbrzymiem $ro-
dowisku dziejowem element przyrody.

) Jako $wiat, potega kosmogoniczna t. j. jako element przyrody, zy-
cie ma swoj warunek, a zarazem ideat najwyzszy w dziele stwarzanem,
czyli w takiej postaci zycia, ktora nie bedzie mu heteronomicznie narzu-
cana, lecz autonomicznie i celowo przez cziowieka stwarzana. Jako rze-
czywisto$¢, potega autogeniczna t. j. jako element historji, ma ono swoj
warunek i ideat w rozumie stworczym, czyli najwyzszym organie auto-
kreacji, zdolnym do samorzutnosci niewarunkowej nawet poza $wiatem
stworzonym, w_dziedzinie czysto achrematycznej. Dwa te ideaty naszego
doczesne?o istnienia warunkuja sie nieodzownie, i u szczytu naszych daz-
nosci catkowicie sie utozsamiajg. Czyz bowiem zycie "bedace 'w pekni
stwarzanem przez nas dzietem jest do pomyslenia inaczej, jak w jakiejs
hypostazie suprarzeczywistej, oderwanej od Srodowiska kosmicznego, kto-
re nas, jako potega obca, trzyma na sobie i warunkuje? Czyz nie jest
to poprostu postulat stworzenia na nowo naszego_zycia, W jego totalnosci
absolutnej t. j. pojetego jako zupetny og6t mozliwosci twoérczych? | czy
wypetnienie tego postulatu bytoby mozliwe, gdybySmy — w ciagu historji
— nie wytworzyli w samych sobie organu — narzedzia najwyzszego, zdol-
nego do "aktu Kreacji tej niepojetej absolutnej totalnosci zycia?

Problemat nieSmiertelnosci osobowej zarﬁsowuje sie tu wyraznie.
Okazuje sie bowiem, ze osiggniecie tej najdoskonalszej postaci istnienia
nie jest mozliwe inaczej, jak Erzez sam cz?/sty akt stworczy, w jego ce-
chach: negatywnej (niewarunkowos¢ absolutna) i pozytywnej reacjo-
nizm absolutny); za$ taki akt stworczy odnalezc i przeniknag¢é mozna tyl-
ko w istocie wnetrznej Absolutu-Boga. Okazuje si¢ tez, ze droga do przy-
swojenia sobie 1 wolnego zuzytkowania aktu stwoérczego, dla zdobycia
sobie przezen nieSmiertelnosci ‘osobowej, prowadzi tylko i jedynie przez
historje. W Bogu wiec, — jak to rozstrzyga Wronski w sposob definityw-
n3/ — osiggamy nareszcie  to, co stanowi Prawde absolutng, najwyzszy
i_deatf vt\)/i(%dzy, w historji zas, — to co stanowi Dobro absolutne, najwyzszy
ideat bytu.

) Czy, (i_jak?) prowadzi nas mys$l Brzozowskiego w te wysokie re-
gjony filozofji absolutnej, zobaczymy ponizej.

Nowa metoda i nowa moralnosc.

Jakkolwiek bysmy oceniali efektywnos¢ rezultatow tej metafizyki,

musimy stwierdzi¢, ze Brzozowski osiggnat przynajmniejI jedno: wywi-
ktat sig z wszelkich form chrematyzmu, stawiajgc problemat absolutu
(rzeczywistoSci samej przez sig¢) w postaci nawskros nowoczesnej, od prze-
zytkdw epistemologicznych oczyszczonej. Zajety przezeh punkt widzenia
pozostawia daleko poza sobg zaréwno "wszelki€ homogeniczne koncepcje
rzeczywistosci, widzace w niej tylko jeden element: byt, jak i wszelkie
proby wytuskania z niej druglego elementu: wiedzy, takie jak wolunta-
ryzm, praktycyzm, ewolucyjny kreacjonizm i t. p.; konneksje miedzy
Swiatopogladem Brzozowskiego a historyzmem, so_qolo?lzmem, pragma-
tyzmem 1 materjalizmem djalektycznym s rowniez zfudne, dystansuje
on je bowiem pod kazdym wzgledem. Z niezwyktg SmiatoScig siega Brzo-
zowski po nowa metode filozofji, zdolng zisci¢ nareszcie ideat prawdzi-
wei metody genethzneJ. Idzie mu mianowicie o to, by my$l nie posu-
wata sie rownolegle do” rzeczywistosci, stwarzajac schematy intelektuali-
styczne lub socjo-historyczne, w ktérychby sie rzeczywisto$¢ mogta od-
zwierciedli¢ i pomiesci¢, lecz by utozsamita sie z samem, na sobie wspar-
tem, zyciem cztowieka i ludzkosci. Zycie jako tres¢ i forma istnienia, zy-
cie jako rzeczywisto$¢ sama w sobie i zarazem jako metoda najwyzsza
samostwarzania sie tej rzeczywistosci absolutnej,” — oto jego pomyst na-
czelny, w stosunku do starej teorji poznania istotnie rewolucyjnej. Filo-
zofja bowiem wszczepiata sie tym sposobem w sam rdzen stajgcego sie
wszechswiata, najwyzszego Konkretu, dzwigajacego sie twdérczo, sponta-
nicznym wysitkiem,” z otchtani nieistnienia.
) Docieram?/,.w takiej metafizyce, poprzez ,przestony ideologiczne"
i EO rzez wszelkie postacie ,gotowego“, zewnetrznego Swiata, maj ce?o
jakoby by¢ poznanym, — do samej |stotK zycia indywidualnego %cz 0-
wiek) "i powszechnego (ludzko$¢). —Poszukiwanie metody filozoficznej,
zdolnej doprowadzi¢ nas do rozwigzania zagadki Absolutu, daje tutaj
efekt niespodziewany: samo zycie jest tg najwyzsza, niezastgpiona meto-
da; zycie to bowiem, ziozumiane w swojej wnetrznej strukturze, w swo-
jeJ jedynosci i samosci, wreszcie w swojej samostworczej daznosci ku
niewarunkowemu, ziszcza najpetniej postulat niezaleznosci od wszelkiegc
warunku objektywnego, postawiony przez fitozofje krytyczna. Warunek
swdj ma ono w sobie: jest nim ideat zycia, a zarazem ideat rozumu, a
mianowicie poszukiwane utozsamienie rozumu stworczego z dzietem stwa-
rzanem, autogenji rzeczywistosci z autotezjg Swiata, w akcie kreacji hypo-
stazy samego aktu stworczego, dla osiggniecia nieSmiertelnosci osobowej.
Jest” tedy zycie, zmierzajace poprzez nieskoniczong hierarchje sposobow
dziatalnosci twdrczej, ku wiasnej swojeL hYpostazie, jedyng metodg roz-
wigzania problemu “istoty wnetrznej zlbsolutu-Boga, a wiec tez jedyng
tramg metoda filozoficzng, metoda, w ktérej chrematyzm i achrematyzm
doskonale sie uzupetniajg a wreszcie i utoisami?jjq.

len przewrot w stosunku do zagadnienia doskonatej metody filozo-
ficznej, A’ak_i przygotowat Brzozowski w swojej metafizyce, jest jedno-
cze$nie doniostym “przewrotem w naszych pojeciach o Zyciu.” Zaczyna-
my rozumie¢ straszliwg odpowiedzialno$¢ moralna, jaka naktada na nas
sam faKt istnienia, zaczynamy patrze¢ na nie, jako na przeraZliwe con-
cretum metaiizyczne, nabrzmiate od probleméw o wartosci absolutnej, za
czynamy ée uwaza¢ za dar tasKi tak oIbrzymleé, Ze go zrownowazyc moze
rownie olbrzymia zastuga, len ar_cy_prost¥ Obowiazek: ,,przezy¢ zycie w
pewien sposob" mozliwie najbardziej adekwatny z samg suprarzeczywi-
stg jego celowoscig, uczynic je naszem wiasnem, swobodnie i planowo
stwarzanem dzietem — rozszerza horyzonty naszej mysli, uczac nas
moralnosci nowej. Musimy zuzywa¢ odtad calg potege tworcza autotelji
aktu na przesycanie jej irracjonalnego, ponadlogicznego procesu rozumo-
woscig, Swiadomoscig, planem. Instynktowny, biologiczny akt zycia prze-
istaczaC musimy w zyjacy rozum stworczy, aby sprostaC tym postaciom
istnienia — dziatalnosci, Jakie postuluje przyszto$¢ nasza, nasza osobo-
wos¢ wieczysta i nieSmiertelna, lo co znamy dotad tylko jako konieczne
przeznaczenie, przetworzy¢ mamy w rozum wolny. Przyjmowalismy do-
tad zycie, jako co$ bezwzglednego, warunkujgcego nas nieodwotalnie, ja-
ko cos czego sie nie kwestjonuje, lecz czemu sie poprostu podlega; czu-
lismy sie odpowiedzialni conajwyzej za takg lub mng torme naszego zy-
cia indywidualnego czy zbiorowego. Nowa moralnos¢ dzwiga nas ponad
ten poziom, w siere nowg: w dziedzine odpowiedzialnosci za zycie samo
w sooie, zycie jako zupetny ogol mozliwosci tworczych, jako petna total-
no$¢ stworczego istnienja, ~ Idzie w niej juz o wartoSciowanie absolutne,
o potwierdzenie wolne i Swiadome ca’feﬂ) teIJ niewarunkowej, wystarczajg-
cej sonie rzeczywistosci, jako ideatu absolutnego, jako arcytypu rzeczy-
wisto$ci absolutnej; o tworczg atfirmacje madrosci i wszechpotegi bozej,
zapomocg powtdrzenia tego samego aktu samostworzenia, Ktorego wzor

w istocie wnetrznej Boga.

Ta nowa moralno$¢ ma swoje Konsekwencje réwnie donioste w sfe-
rze spotecznej. Dostrzegamy w zyciu innych ludzi ten sam arcy-proble-
mat, co w i naszem, okreslamy odtad kazdego z nich, jako walor jedyny,
niepowtarzalny i bezcenny, jako ,rzeczywistosé-Swiat® w samostwarza-
niu. Rozumiemy tez uarzednos¢ poszczegolnych zy¢ ludzkich dla zagad-
nienia powszecnnego historji; kazde z men ma i moze dokonac czegos, co
jedyne w swoim rodzaju i niezastgpione, zblizy ludzkos¢ do absolut-
nego celu. ,Zycie nasze, ja nasze, to jest posterunek. Gdy my go opu-
scim, — utraci go juz cala ludzko$¢ na zawsze“. (,,Legenda Mtodej Pol-
ski“). Tak oto pomyslane jest zycie kazdego poszczeg6lnego indywiduum,

jako predestynacja a priori, jako kreacja heteronomiczna. przeznaczenie;
tak tez stworzone by¢ powinno Swiadomie przez nasz rozum, przez naszg
autonomiczng wolng wole, aby stac sie, zgodnie z planem Bozym, czescig
catkujaca gigantycznego procesu dziejowego (,w wolnem dziataniu do-
konywuja sie tajemne zaslubiny woli ludzkiej i woli bozej* — ,Idee",
str. 371).

I\)lasza autogeniczna wolnos¢: ROZUM, wyjs¢ powinna $Swiadomie
naprzeciw Kkoniecznosci kosmogonicznej, okreslajacej zadanie naszego zy-
cia, jako nieuchronne PRZEZNACZENIE. Tragiczny problem walki czfo-
wieka z przeznaczeniem w ten tylko sposéb moze by¢ ontologicznie wy-
Swietlony. Trudne to zagadnienie zostato rozwigzane w postaci klasycz-
nej u Wronskiego, w ,,Prolegomenach do Mesjanizmu" t. Ill. Tylko dwo-
istos¢ doczasowa ludzkiego istnienia majaca swoj wyraz najdobitniejszy
w podstawowej antynomji rozumu, powoduje rozszczepienié naszej rze-
czywistosci absolutnej na Rozum i Przeznaczenie. Rzeczywisto$¢ ta jest
w "swej istocie niesprzeczna, o ile umiemy ja rozpatrywa¢ w jej hypo-
stazie niewarunkowej, a nie w aspekcie doczesnym. ~Napotykana, jako
sita obca, jako to co ‘nas warunkuje poza nami, nazywa sie ona Przezna-
czeniem; ale Przeznaczenie to tylko Rozum (ten sam, ktéry dziata w nas),
determinujacy od zewnatrz nasze istnienie. Tazsama rzeczywistos¢ abso-
lutna, samowytwarzajgca sie w nas samych, zyje w nas jako nasz wiasny
Rozum; ale Rozum to tylko Przeznaczenie istot rozumnych, samostwarza-
jace sie swobodnie wewnatrz nich.

Bezdziejowos< i determinizm.

Skoro jasnem sie juz stato, ze droga do istoty wnetrznej Absolutu-
Boga, wiedzie tylko poprzez historje, skoro rozum stworczy i SPéjny z nim
zywiot celowosci transcendentnej zycia moze dokona¢ swej catkowitej au-
togenji tylko w Srodowisku historycznem, skoro zrozumialg si¢ nam stata
narzedno$¢ poszczegdlnych istnien ludzkich w tym wielkim catkujacym
procesie — oczywistem jest, ze historja jest, wsrod Wszystkich narzedzi
naszego samostwarzania sie, narzedziém najwyzszem. Jest ona trybem
rzeczywistosci, wprowadzajagcym powszechnos¢ absolutng do zycia indy-
widudw. Dzwiga ona tworcze zespohé istot rozumnych, spofeczenstwa
réznego typu i o réznych stopniach w hierarchji istnienia, majace za za-
danie wyfania¢ z siebie hypostazy aktu stworczego coraz blizsze jego isto-
cie niewarunkowej. . . B )

W oderwaniu od spotecznosci i od historji wyzbywamy sie dobro-
wolnie tego supra-narzedzia, utatwiajgcego nam samostwarzanie, cofamy
sie do narzeduosci indywidualnej, prymitywnej, do najnizszych form sa-
mookreslania sie zycia; a ze catkowicie wyzwoli¢ si¢ z historji nie jestes-
my w stanie, zmuszeni jesteSmy powtarza¢ bezwiednie te ,zycia" (tly(/gy
zyciowe), Kktore juz inni przezyli, ktére juz sa stworzone. Jest to jakby
archeologja zycia, wskrzeszanie form dziatalnosci, bedacych juz dzi$
sromotnym anachronizmem. Nowe, nawskro$ twdrcze zycia, zaczY(na'q
sie dopiero u samego szczytu dziejowej piramidy, w tych jednostkach,
ktore umiaty osiagna¢ petng zazytos¢ z historja, zawrzeC jg W sobie, zre-
konstruowac twoérczo wszystkie jej zdobycze, aby z tern niestychanie sub-
telnem i poteznem narzedziem, rozpoczaC podbdj jeszcze wyzszych posta-
ci dziatalnosci tworczej. Trzeba nam stanaC¢ na wysokosci catej dotych-
czas stworzonej technji, narzednosci wiedzy, i catej dotychczasowej or-

anizacji wytworczej, jaka wiedza, przez prace, zdotata rozbudowacé w
ycie. “Brzozowski, ‘rozumiejgc to dobrze, zwalcza wszelkg bezdziejo-
wosC i wszelka aspotecznosc; stad jego ciagte wypady przeciwko inteligen
cji wspotczesnej, tej warstwie zawieszone] w prozni | wyobrazajgcej so-
ble, ze mozna uciec od zycia, eksploatujac jednoczesnie zycie, Psycholo-
gja tych, ktérzy uwazaja zewnetrzne, spoteczne swoje zycie za ciezar
I przymus, uciekajac oden w zacisze swego ,,niezaleznego" ja — jest dlan
wstretna. Rownie ohydni sg dlan ci, co traktujg historje, to dzieto krwa-
wego wysitku tworczego niezliczonych, niepowtarzalnych zyc, jako teren
swobodnej eksploatacji, z ktérego wolno sobie bra¢, co sie chce, wedtug
wiasnego widzimisie, aby nakarmi¢ swoje pasorzYtnicze ja i urzadzi¢ so-
bie jaknajwygodniej zycie. Ten nieodpowiedzialny indywidualizm, wy-
cofujacy sie poza historje, i wierzacy w swojg 0sobnos¢, nieuwarunku-
wang zadnemi obowigzkami spotecznemi, jest, zdaniem Brzozowskiego,
straszng chorobg wieku, z ktorej uleczy¢ moze ludzko$¢ tylko samowy-
tworzenie sie i samowychowanie nowej spotecznosci, wyrzucajacej poza
nawias takie nieuzytki. To t’romacz?/ nam ogromne nadzieje, jakie po-
ktadat on w masach ludowych, w klasie ludzi, utrzymujacych “sie wias-
nym wysitkiem i pracg na powierzchni istnienia. Zdawato mu sie, ze ten
Swiezy, niezuzyty przez historje element da sobie zaszczepi¢ dumne po-
czucie odpowiedzialno$ci za najwyzsze problemat¥ dziejow, ze podejmie
trud wypetnienia gigantycznych postulatow, o kidrych byta mowa po-

zej, ze udzwignie na sobie ere wolnego samostwarzania sie cztowieka
i ludzkosci.

Ale wizja nowej ludzkosci, wcielonej w klas
wnikow* nie zaslepita go na tyle, by nie dostrzegat straszliwych trudno-
Sci, pietrzacych sie na tej drodze. Materjalizm historyczny Marksa zda-
wal mu sie posiada¢, przynajmniej w swej genezie, pierwiastki owego
tworczego prometeizmu, przekszta%cajqcego dzieje. Dalsze jednak rozwi-
niecia tej doktryny, zarowno jak wszystkie pochodzace od niej teorje so-

»swobodnych praco-

GUSTAW KRKLEC

Pijanstu)o

Jestem pijany.

IVe mnie wcigz szumig niezliczone morza,
rzg dzikie rumaki,

ptong we mnie blekitne zbocza,

drzg Swiatta i mroki nocy.

We mnie zyje moc ludzi,
kobiet, dzieci
martmozrodzonych.

We mnie mrg ptongce Smiaty,
me mnie gasng stonca,
gwiazdy, ksiezyce.

Jam miecznie chory

od stow, ktore nie sg mowione —

od piesni, ktore nie sg Spiewane —

od rzeczy, ktére nie sg stworzone,

jam wiecznie pijany i wiecznie sam

I ide w ziemie jeszcze nie odkrytg

i nosze serce swoje

i swego ducha...

I nosze krzyz, na ktérym mnie rozepna.

MILOSZ CRNJfNSKI
Slad

(Trag)
Pragne:
azeby po $nie
nie zostat Slad na tmojem ciele.
Aby$ poniosta ode mnie tylko
tesknote i jedwab biaty
i zapach mily...
drog zasypanych lisciem zwiedtym
jabtoni. )

Ttum. Antoni Brosz»

cjalizmu, anarchizmu, radykalizmu i kolektywizmu, przerazaty go, wy-
wotujac z Ego strony gwattowne, rozpaczliwe sprzeciwy. Widziat ich
niszczycielski, zabojczy wptyw na te zar6dz nowej ludzkosci, za jaka
uwazal masy pracujacego ludu. Jedyne — w mniemaniu jego — narze-
dzie przejscia od zycia stworzonego do zycia tworczego, przysposobione
przez opatrznoS¢ historyczna, popadato w szpony koszmarnie wypaczo-
nych ideologij, bedacych nowemi, tylko bardziej zwyrodniatemi wizjami
Swiata gotowego, Swiata kontemplatywno-intelektualistycznej eksploata-
cji zycia. Odstreczaty go owe mity ,szczescia powszechnego®, pojetego
jako ‘wyzwolenie sie z tragicznej problematyki zycia, jako idealna orga-
nizacja wygodnego, niczem niezmaconego Spozywania, on przeciez nie
uwolnienie si¢ od trudu, lecz wtasnie najwyzsze notezenie woli, najwszech-
stronniejszg dziatalno$¢ tworcza, uwazat za ideat zycia. Zdaniem jego,
socjalistyczny kolektywizm pozornie tylko przeciwstawia sie aspotecz-
nemu i ‘bezdziejowemu indywidualizmowi ,,inteligentow*; w istocie jest
on biernem wigczenieim si¢ w mechanizm zbiorowosci, ptynieciem bez-
myslnem na jej fali, ufnoscig w konieczno$¢ praw istniejagcych $ priori,
pchajacych automat postepu I gwarantujgcych mu byt. Fatalny ten de-
terminizm, psychologja automatycznego postgpu, niszczaca w zarodku
sam sens tej idei, byta powrotem do nieszczesnej wizji $wiata gotowego,
istniejacego przez sie, pomimo i obok naszego w nim udziatu. A prze-
ciez, podtug Brzozowskiego, cata przyroda i historja trzyma sie tylko na
tworczym, nieustajacym wysitku jednostki i spotecznosci, jest rzeczywi-
stos’ug, dzwigang z nicosci przez nasza wole i moralnos$¢ dziejowa. Czescig
swej dziatalnosci (a wiec swego istnienia) podtrzymujemy swe wiasne Ja,
czescig za$ owo zbiorowe samostwarzanie sie ludzkosci. | podobnie, jak
zuzywamy mase wysitku tworczego, by sobie zapewniC proste, biologicz-
ne istnienie, tak rzutujemy kolosalne energje woli, aby utrzyma¢ w by-
cie kojarzace nas zespo’%: rodzine, klase, nardd, organizacje panstwowsa,
rozbicie ktorych stracitoby nas z powrotem tam, skad wyszliSmy w na-
szej drodze do autohypostazy zycia.

Kosmos tworem historiji.

. Aby oczysci¢ umyslowos¢ wspoczesng od_przezytkowych form my-
Slenia o "bycie, aby przygotowa¢ ja do prz&qeua absolutnej odpowie-
dzialnosci za historje, Bode_jmuje Brzozowski gtebokag krytyke pojecie
przyrody; przypuszcza bowiem “stusznie, ze kosmologiczne pojmowanie
wszech$wiata I wyobrazanie go sobie, jako rzeczywistosci wszechobejmu-
jacej, l;()iervviastkowej, stokro¢ rozleglejszej od historji, — jest najwieksza
przeszkoda do zrozumienia jego stanowiska.
~ Ow_kosmos Wszechp%qrniajqc% substratum najoczywistsze naszego
istnienia_indywidualnego i historji, kosmos mistyki i symboliki religijnej,
a dzisiaj kosmos nauki (fizyki, astronomji, chemiji, biologji i t. p.), to —
zgodnie z catym Swiatopogladem Brzozowskiego — nasz wytwor, co$ poz-
niejszego od historji. ~ Absurd, czy paradoks? — zapyta moze niejeden
z czytelnikéw. Bynajmniej. Brzozowski jest tutaj tylko konsekwentny
w rozwijaniu swoich zatozen podstawowych. Najpierwszem jest zycie,
splot transcendencji z immanencja, samostwarzanie sig istot, w ktorych
akt stworczy dazy do swojej hypostazy. Jakzeby ten proces najwznios-
lejszy istnienia mogt by¢ czems wtornem, pochodnem od_rzeczywistosci
przedmiotowej, od srodowiska kosmiez.nego, od Nie - Ja? Fikcje materja-
lizmu i idealizmu raz juz powinny by¢ rozkruszone i unicestwione. Niema
zadnej istniejgcej bez poczatku materji, energji, czy czego$ tam podob-
nego, wogoéle zadnego srodowiska materjalnego, ktéreby nas z siebie wy-
fonito; niema tez zadnej istniejacej bez poczatku mysli - idei, rzeczywi-
stosci pojeciowej, warunkujgcej istnienie przyrody a z kolei i istot ro-
zumnych. Wszystko, co nazywamy kosmosem lub chaosem pierwot-
nym, przyroda lub energja, wreszcie $Swiatem idealnym, mysinym, bytu-
jacym jakoby w oderwaniu od naszeeo zycia, poza historjg, — jest w
gruncie rzeczy tylko produktem historji, powstatym z usystematyzowania,
.za,fiksop/]vania mnostwa procesOw zyciowych w samostwarzajgcych sie
jazniach.

_ Rzeczywisto$¢ sama w sobie, to nieW?ig}owne_i niepojete ,,co$", na-
sze i nienasze zarazem, ludzkie i ,,pozaludzkie”, swiadome I pozaswiado-
me, — nie moze istnie¢ poza nami, jako substratum pierwodane, bez
oparcia 0 zycie istot rozumnych. Ona’jest przeciez samostroarzajacem sie
zyciem, tem, ktorego istotg i najwewnetrzniejszym atrybutem jest stwor-
cza wynalazczo$¢ coraz nowych sposobow istnienia, coraz nowych samo-
okreslan. MowiliSmy juz, ze podtug Brzozowskiego, wszechswiat jest to
nieskoriczona hierarchja sposobow dziatalnosci tworczej, reprezentowa-
nej przez wspotistniejaca hierarchje jedynych w swoim rodzaju, niepow-
tarzalnych jazni. Kazda nowa kreacja, nowy typ istnienia, jest tylko no-
wem samookresleniem sie niewystownej istoty zycia, $wiadczacem o sa-
mowytworzeniu sie nowego narzedzia rozumu stwoOrczego, nowego Spo-
sobu “dziatalnosci. Poniewaz za$ niewystowna istota zycia zmierza po-
przez te réznorodne kreacje ku samej sobie, ku samostworzeniu sie same-
go aktu stworczego, wiec beda one, w swej poszczegolnosci, tylko kolej-
nemi affirmacjami, symbolami i coraz wyzszemi samopoznaniami jej sa-
mej, przez sie. Od najbardziej prymitywnych i nieskomplikowanych,
w tej drabinie kreacyg] samookres$lajgcych zycia, przechodzi ono powoli
do coraz Swietniejszych i doskonalszych, a przez to blizszych jego istocie
wnetrznej. Od indywidualnych wyobrazeri i symboléw (znakowar) owe-
go niewystownego ,czegos , wszechswiata - zycia, dopracowywano sie
wyobrazen i symbolow zbiorowych, te za$ utwierdzaty sie i ustalaty tak
W wyobrazni i mniemaniach ogotu, Ze je poczeto uwaza za rzeczywiste
przedstawienia istniejgcego przed nami i poza nami wszech$wiata.

Dawniej 6w wszechswiat - zycie, wyobrazany byt w Kategorjach
symboliki mistyczno-poetyckiej, potem w kategorjach religijno-dogmn-
tycznych, wreszcie obecnie w_kategorjach naukowych. Wszystkie te wy-
znaczenia dokonywujacego sie W nas samych niezgtebionego procesu,
byty jednak tylko tworami historji, wyobrazeniami narzednemi, na ktdre
sie powszechnie zgodzono i ktére odpowiadaty stanowi rozwoju umysto-
wego w danych epokach. Powstajg tedy na tonie dziejow kreacje takie
jak panstwo i koScidt, etyka, filozotja i _religf'(a, astronomja, biologja, fi-
zyka, matematyka, lingwistyka, socjologja, ekonomja, psychologja, poli-
tyka, prawo miedzynarodowe, muzyka i poezja; hypostazujg one i uprz.ed-
miotawiajg ,.zycie , czynigc je iuteligibilnem i wyrazalnem, w pewnej
jego charakterystyczne] mocowitadnosci. Mowig nam one: oto patrzcie,
jeszcze i taka dziatalno$¢ tworcza jest w nieskoriczonosci samookreslan
sie zycia mozliwa. Ale te z posrdd nich, ktére — jak n. p. astronomja,
fizyka i chemja — WyErodukowa}y sobie sztuczne medjum, jaki$ nieru-
chomy i nieskonczony krysztat pozazyciowego istnienia, aby na nim eks-
erymentowac, nie Swiadczg rownie o faktycznem istnieniu tego wszech-
srodowiska, jak nie Swiadczg nam o niem’ i zmysty, zdpunktu widzeniw
kantowskiej krytyki czystego rozumu (,nauka, doswiadczenie, s w za-
sadzie produkowaniem rzeczywistosci, ktore przedtem Sie istniaty t. j.
nowych, nieznanych przedtem form zycia naszego, zawistych od naszej
woli; a dajgcychsie utrzymac¢ w bycie* — ,,Idee”, str. 310).

] Caty eksperymentalizm przyrodniczy nie méwi nam tedy nic o ja-
kiem$ warunkujacem i utrzymujacem nas na sobie materjalnem $rodo-
wisku kosmicznem, lecz tylko o strukturze i istocie techniki, instrumen-
tow i przyrzadow naukowych, jako coraz nowych Swiadectw wynalaz-
czosci tworczej rozumu, ktorej efekty, celowe i Swiadomie przygotowane,
umiejg osta¢ sie w bycie. Aby jednak ten wcigz rosngcy swiat narzedzi
i instrumentow technicznych, ustalajgcych nowe typy dziatalnosci twor-
czej i naszego istnienia, doskonalit sie i pomnazat, aby powstawaty je-
szcze subtelniejsze kreacje, uzewnetrzniajgce nam istote bedgcego nami
wszechswiata-zycia, coraz blizsza niewarunkowej potedze stworczego ro-
zumu — musi istnie¢, utrzymywac sie i rozwija¢ spoteczno$¢ historyczna.
Jedynie ona zapewnia ciggtos¢ wytwarzania owej masy energji i po-
Swiecenia, bez ktérej skomplikowane formy dziafalnoSci tworczej rune-
tyby z powrotem w nicos¢, z ktorej wydobyta je wola, wynalazczos¢
i praca. Organizacje spofeczne, wraz z ich urzadzeniami obronnemi,
moralnos’.u?3 rodzinng i religijna, dyscypling panstwowa i technika wy-
tworcza, jednern stowem: narody, sa wiec warunkiem nieodzownym utrzy-
mywania sie tworczosci kulturalnej na poziomie hjstorii.

Wynika z tego, ze tworczy zespdt zy¢ indywidualnych (uktad spo-
feczny), jego ustalanie sie na poziomie tworczoSci juz oslagnigtej, a roz-
szerzanie Jej zakresu na okregi nowe — jest centratnem zagadnieniem
historji. Poziom tworczosci juz osiggniety, czyli zbiorowa potencjalnosé
wyobrazania sobie wszech$wiata-zycia, przechowuje sig i ustala w jezyku,
mowie. Jest wiec jezyk, mowa, punktem wyjscCia i motywem dalsze]
tworczosci dziejowej, jest Swiatem-rzeczywistoscia, w_jego postaci sta-
tycznej, jest stworzonej; postacig jego ‘dynamiczng jest sama ciggtos¢
wynalazcza tworzenia.

Rozumowanie to daje nam juz pojecie, jak wielka wage przykta-
da¢ rnusiat Brzozowski do istnienia i dziatania narodow, jako poteznych
kreacyj narzednych, a zarazem i podmiotéw historji.

Jerzy Braun.

P. S. W artykule poprzednim (,,Brzozowskiego filozofja zycia")
uzyto kilkakrotnie b’fgdnego znakowania: mianowicie zamiast ,,akt x“ ma
tam byc¢ ,,akt “ 7, ktorym to symbolem Brzozowski postuguje sie w swej
filozofji pracy.
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O wstep do filozofii absolutnej

(Z okazji

Wysoce doniosty problem, z dydaktycz-
nego stanowiska, wytworzenia faktycznego
wstepu do doktryny Wronskiego (w odroz-
nieniu od teoretycznego: propedeutyki in
stricto sensu: metodologii, metafizyki i ar-
chitektoniki, jako refleksow na narzedzia,
pojecia i strukture samej filozofji) znaj-
duje w pracy p. Koztowskiego ksztatt za-
rowno oryginalny,_jak intelektualnie efek-
tywny: ‘ekspozycja psychologji systemu
(motvw pierwszy), rozwiktywujaca sie w
rvtm Prawa Stworzenia, bedacego moty-
wem drugim i wspierana problematami,
majacemi  charakter Kklamer spinajacych
oba motywy. Pomystowos¢ formy tego
studjum ~ pozwala Tozwija¢ wyznaczenia
Prawa Stworzenia w oparciu 0o konkrety-
zw’qoe determinacje psychologiczne i na-
odwrot te ostatnie ujmowac w abstrakcyj-
nym wymiarze najwyzszego prawa meta-
fizycznego; — przyjmujac w charakterze
introdukcji psychologje, owa propedeutyke
zewnetrzng, nadaje autor sweijracy, rzecz

oczywista, drugi’ aspekt problematyczny,
reforma psychologji, Wleja%qcejksie Z sy-
stemu metafizycznegotfi — Charakter wste-
pu omawiane] pracy zostaje spetniony z
naddatkiem: wykfadem Prawa Stwoizenia,
a przytem wyprowadzenie dalszych deter-
minacy] tego prawa z triady (akt, wiedza,
b&/t), jak wywiniecie jej samej z absolutu,
skonkretyzowanego w ~ funkcji _myslenia,
bedacego typem rzeczywistosci  “(djalog
wstepny), jak wreszcie przedstawienie idej
Eodstawov_vych systemu — wszystko to do-
onywa si¢ z niezwykle trudng do uzgod-
nienia w wysokich tych materjach Scisto-
Scig 1 jasnoscig. Rozwiniecia psychologi-
czne autora powstaty jako komentarz do
naczelnej tablicy = Systematu psychologji
Wronskiego i sg jej oryginalng eksplika-
Cja. pozostawiajac na stronie dalsze tabli-
ce tego systemu jak i naogot tablice in-
nych systeméw Apodyktyki, wnoszace mo-
tywy psychologiczne, czy materjaty innych
ziet’), “"przynajmniej dla_ elementarnego
charakteru pracy, nie czynigc tego explici-
te. Podobng metode rozwijania systemu
rzeczywistosci w oparciu na samodzielnej
eksphkacji odnosnej tablicy, zastosowat Jje-
rzy Braun w swem studjum historjozoficz-
nem. drukowanem w ,Zecie" — wywijajgc
wszelkie determinacje z jednego Prawa Po-
stepu; przytem autor ogranicza sie jedno-
stronnie do psychologji~ cztowieka wzgle-
dnego; zgofa stusznem w studjum prope
deutycznem wydaje sie pominiecie psycno-
logji” hyper-fizycznej, mozna natomiast po-
sprzecza¢ sie 0 pominiecie technji, szcze-
golniej, iz pojecie to_zostato niewytozone i
W swej ogolnosci. = Gotow jestem “posadzi¢
autora’ 0 naruszenie réwnowagi metafizy-
cznej w kierunku teorji [jak u Warraina],
podobnie bowiem w swem tak Swietnem
studjum, komentujgcem tablice autokrea-
cji boskiej, ograniczyt sie réwniez do teo-
rji; o przeciwng tendencje gotow bytbym
posgdza¢ J. Brauna, gdyby to nie byto
wiasnie tylko zrozumienie technji, jako
rownorzednego aspektu rzeczywistosci. Na
szczescie tec n{a w_systemie psychologji
warunkowej, dla jej cech danosci, zasta-
riosci i dokonanosci, mniej wazne ma zna-
czenie, moéwigc ogdlnie i popularnie: teorja
daje aspekt substancjalistyczny, technja —
akqonlstyczn&/, z ich przenikniecia otrzy-
mujemy “adekwatne oznaczenie rzeczywi-
stego. jako substancji aktywnej oraz ak-
tywnosci substancjalizujacej sie (jest to
wymianowanie przyréwnujace, a nie isto-
tne esencjalne).

Z mnogosci  wielkiej rozwiazywanych
zagadnien w omawianych tu rozwazaniach
chciatbym podja¢ motyw metempsychozy,
wobec ~ systematycznie  przeprowadzone]
(str. 46—49) kontrargumentacji, zdajace]
sie zbija¢ sama mozliwos¢ tej metody ist-
nienia.”— Jazn, ta hipostaza indywidualna,
hyper-konkretna podmiotowosci absolutne]
(= transcendentnej, rozumowej aktywnosci
powszechnej) dokonywujac procesji (exo-
dus) z siebie, by w tej ad extra skierowanej
infra - transcendencji  zexterioryzowaé sie
objektywnie (czy na odwroét: zobjektywi-
zowac sie zewnetrznie) i stang¢ poza sobg
— jako wz Ied_n¥ (i wzglednie niezalezny)
przedmiot (g: ciato), mimo swa nieskonczo-
ng aktualno$¢ transcendentng w, urzeczy-
wistnianiu sie  immanentnem (dla siebie)
miarkuje z koniecznosci (by otrzymac ce-
nhe okrcSlonosci, implikowang przez rze-
czywistos€) swag samorzutng aktywnos¢, eo
wjej produkcji objektywnej, stanowigcej
ciato, raza Sie cechg skonczonosci, kto-
ra_zkolel odbita na produkcji subjektyw-
nej jazni (=. psychicznosci) Ustala wymia-
nowama ciata wobec zycia psychicznego
(albo wewnetrznego) w funkcjach: zaprze-
czania, pozbawiania, ograniczania i otamo-
wywania _(corrolaria skoriczonosci) (tak u-
sprawiedliwia sie pe_symlstgczn orficko-
Blatonskl poglad na ciato). Przydiugi ten i
y¢ moze przytrudny wywod byt odsto-
nieciem aspektu autonomicznego (heterono-
miczny nasuwa sie tu niemal sam przez sie,
czyniac z ciata zubstancjalizowana, zfik-
sowang heteronomicznosS¢, jej najnizszg i
elementarnie koitkretng manifestacje), przez
dokonanie dedukcji metafizycznej soma-
tycznosci (w jej demlotpwoéu _zasymilo-
wanej przez psychicznos¢ i w jej obiek-
tywnosci przeciwstawnej tej w Tunkcji o-
poru), z zasady wewngtrznej jazni, beda-
cej rekojmig jej nieskoriczonej potencji in-
karnacyjnej, ktora, by przejs¢ w aktual-
nos¢, wymaga stosownej konjunktury on-
tologicznej ustawianej pod znakiem fmal-
noscl przez inteligencje nadrzedna abso-
Iutng, w sferze aktywnosci ktorej zaklada
sie dana heteronomicznos¢. (Finalnosci —
znaczonej dopieciem rzeczywistosci absolu-
tnej jazni, ktérej podporzadkowuje sie fi-
nalno$¢ objektywnie-kosmiczna).

Nie mogac rzeczy nazbyt rozwija¢, —
ogolnie zarzut moj, na argumentg_ przeciw
metempsychozie, Ktére same w sobie sg stu-
szne i wrecz klasyczne — formutuje: nie
zostaty postawione na stopniu dostatecz-
nej abstrakcji, a wiec zagadnienie przenie-
sione zostato w niewlasciwy, nizszy system
rzeczywistosci (system Natury), w kiorym
zaktada sie tylko drugorzedne zagadnienie
warunkow fizycznych, a nie istoty meta-

pracy Czestawa

i_hyp@r—fizyczne{ metempsychozy; podob-
nie ‘miatbym zastrzezenia wobec takiej de-
dukcji Wiednosci (podstawy systematu psy-
chicznego). (Trentowski_ oddaje Kenntniss,
connaissance przez znanie), ktora otrzymu-
je_ja przez zindywidualizowanie warunka-
mi ustroju ziemskiego Wiedzy powszechne)
(str. 69): fenomeny nie moga by¢ czynnika-
mi konstytutywnemi noumenow, indywi-
dualnos¢ ~specyficznych warunkow  ustro-
i ch d|est refleksem (czy odpowiedno-
scig) indywidualnosci jazni, ktorej Wied-
nosC jest stanem_implikacji; podobnem do
wiasnie co rozwinietego staje sie stanowi-
sko autora w jego gtebokic jodach o
elemencie neutralnym, jako rekojmi nie-
zniszczalnosci (minimum metafizyczne [ra-
czej ontologiczne) nieSmiertelnosci) wszel-
kich istnosci, w ktérych zakwita "arcy-fe-
nomen zycia, wyraz immanencji owego ele-
mentu (podobne stanowisko Hpanlmmorta-
lizmu] mamy u Leibniza, ktérego walka z
metempsychoza byta nieporozumieniem) —
zwracam uwage czytelnikdw na piekny i
oryginalny ustep ~(64—65) rozpatrujacy
Smier¢, jako — antyteze snu (ktérego kon-

Leon Chwistek—Demon

Jastrzebca - Koztowskiego: Absolut a wzglednosc).

kluzja {est zintensywnienie psychicznosci
po$miertne — w kazdym wypadku [zgod-
nie z_platonizmeml, o_mggn_let(_a rzez wy-
cofanie aktywno$ci wiednej, informujacej
byt, substratem ciata i obrocenie jej samej
na siebie).

W rozwazaniach ogélnych autora znac
wptywy Warraina (pojecie Aktu, czynnika
pragmatycznego, w ujmowaniu elementu
neutralnego, heterogenji i w niektorych in-
nych zagadnieniach, wspélnym wydaje sie
pewien minimalizm, w tej tak zreszta mak-
symalistycznej doktrynie), wigze si¢ to z
przewaga Teorji nad Technja, u p. Ko-
ztowskiego_by¢” moze_raczej akcydensalne;
w _pracy introdukcyjnej nie mozna_ bra¢
najwyzszego tonu: to co autor mowi (str.
14;, 0 ograniczonosci naszego poznania wo-
bec boskiego, uzasadniajac ja wzglednoscia
naszego bytu i jednostronnoscig podmio-
towa naszej rzeCzywistosci, zdaje sie go-
dzi¢ w podstawowe tezy qutrynz: 1) nie-
zaleznosci rozumu w Sswej nieskoriczonej
samorzutno$ci od bezwtadu i ograniczono-
§ci _warunkow fizycznych, 2) totalnosci
subjekt-objektywnej, tak jak manifestuje

sie w przyjeciu Wiedno$ci za element neu-
tralny naszego systemu psychicznego (gdy-
by prawdziwe byto stanowisko autora by-
faby nim $wiadomos¢, reprezentantka pod-
miotowosci). — Chciatbym, aby okazato
sie, iz nie zrozumiatem autora, bo czyz nie
wypisat jako motto do komentarzy swych
o Autokreacji Boga, stow, mowiacych o Du-
chu, ktoéry przenika wszystko, takze i gte-
bokosci Boze?

Za dowdd ,,minimalizmu“ moznaby row-
niez poczytaC odmowienie nam moznosci
istnienia a se (26 str.) a ﬁrzyzname tylko
egzystencji per se; nie chciatbym jednak
w tej materji wszczyna¢ dyskusji publicz-
nej (cho¢ zdaje sie miatbym za sobg p.
Brauna), zapytam sie tylko: c6z moze prze-
szkodzi¢ aktualizujacej sie w nas nieskon-
czonej rozumowosci stworczej wyksztatcic,
w objektywizacji absolutnej, ‘nieskoriczona,
doskonatg, absolutng hipostaza? (by osig-
gna¢ ostateczne zréwnanie wiednoscl z by-
towoscia, podmiotowosci z przedmiotowo-
Scig, inteligibilnosci z existencjonalnoscia).

— | tak oto w pracy p. Koztowskiego
uzyskaliSmy pierwszy nieomal petny i sy-

Intelektu

Znowu Tilozofja ()

Co do oczywistosci, to pozwole sobie
zauwazyC, ze oczywistos¢ najprostszych
prawd (n. p. logiki) opiera sie 0 rzeczywi-
stos¢ prostych wyobrazen i innej oczywi-
stosci wedfug mnie niema, chyba ze zato-
zymy specjalng jej Swiadomo$C innego_ty-
pu niz Swiadomos¢ zwykta wykwalifiko-
wang do jej pojmowania; nastepnie z tych
ocz¥]w|stoé0| prostych, bezposrednio da-
nych w pewnych stosunkach, formalnych
(czasowych i przestrzennych) i innych, ,.ele-
mentow Wrazen|0\Nl¥ch" (lub wyobrazenio-
wych), buduja sie konstrukcje dalsze, bar-
dziej skomplikowane oczywistosci. Ale
prawdziwos$¢ tych zawitych konstrukcyj
opiera sie na tem, Zze rozkiadalne sg w
ostatecznosci na te oczywistosci, ktére sie
na bezposrednio danych opieraja (n. p.
pierwsze twierdzenia “logiczne, co im nic
nie_odbiera czysto pojeciowej, znaczenio-
wej |O%ICZHI$] oczywistosci, bedacej jednak
dang komus$ pojmujacemu razem' ze sto-
sunkami znakow, ktore ja Wyrazaji— nR.
w wypadku takich twierdzen jak” A = A,
albo n. p. A—B, B=C, A=C, gdzie juz
muszg dotaczyC sie 0d3powiednie wrazenia
lub wyobrazenia, n. p. 3 kule réwne rzeczy-
wiste, lub wyobrazone — w pierwszym
wypadku wystarcza sam znak pojeciowy
twierdzenia). Chodzi mi o to, ze bez stwo-
rzenia_kompleksu znaczeniowego prywat-
nego zaden znak, ani ich kombinacja, nie
moze by¢ zrozumiana. To co zachodzi mie-
dzy znakami (posiadajgcemi _oczywiscie
znaczenia), wyrazamy W postaci_n. p. czy-
sto logicznych twierdzen, rozumianych ja-
ko ,idealne prawdy". Ale wtedy jestesmy
w specjalnym pogladzie logicznym (moze
»logicznej Tzeczywistosci”, jakby —powie-
dziat Chwistek, gdyby dalej chciat w tym
kierunku fantazjowac), w  ktéorym zakia-
damy, ze pojecie jest czem$ prostem i nie
mowimy nic. 0 jego genezie. A wiasnie na
tle poprzedniego widzieliSmy, ze bez sztu-
cznych zatozen nie mozemy moéwi¢ o po-
jeciach bez uwzgledniania “ich _ge_nezg, —
0 ile_jesteSmy realistami oczywiscie, bo w
idealizmie, jak w arystokracji (jak mowita
pewna paniusia), wszystko jest mozliwe.
Niema wiec wedtug mnie zadnej bezposre-
dniej czysto pojeciowej oczywistosci, bo to
implikowatoby specjalny gatunek Swiado-
mosci, jak wogole musi go implikowac ka-
zde przyznanie odrebnosci bﬁtpwama po-
je¢, chocby najbardziej wysublimowanego,
specjalnosci _pojecia znaczenia i przyjmo-
wanie pojecia aktu — i to wszystkich tych
istno$ci éako niesprowadzalnych do kon-
cepcji pSychologis &/cznej._ Nié wiem wéa-
ki sposdb Chwistek czyni ,,systemy indy-
widualne” niedostepnemi dla",blagi i bu-
fonady filozoféw dostownie felietonowych*
bo tego sposobu (précz wyrzeczenia si¢ da-
zenia do prawdy) nie podat. Ale zdanie to
nasuwa mi smutne mysli ?' zn. smutne co
do charakteru autora), dlatego ze WIdZ?( w
tem wyrazng aulzi(—; 0 mnie, tponiewai_ ie-
dys$ pisatem popularno-filozoficzne feljeto-
ny w I. K. C. Otéz to sg metody nieetycz-
ne: chwali¢ kogo$ explicite, a podpuszczac
mu jednocze$nie prawie Zze jednoznaczne
(dla pewnej klas Iudz?, lekcewazace alu-

zje. To sa metody nie tylko Chwistka, ale
catej szkoty naszych aluzjonistow i przty-
kaczy z ,Wiadomosci Literackich", ktorzy

tak obnizajgco wptyneli na_poziom naszej
kryéykl i dyskusji”literackiej i to tak
co do poziomu intelektualnego, jak etycz-
n(_eEo. W stosunku do niewygodnego 0sob-
nika. ktory sie do aluzji przyznaje, aluzjo-
nista ma zawsze wybieg: posadzenie przy-
znajacego sie do alhzji o megalomanje.
Wybieg pod wzglédem moralnym wart ca-
fego procederu. Chwistek uzywa metody
te] w stosunku do mnie kilka razy, tak ze
nie mam pod tym wzgledem zadnej wat-
pliwosci — jesli to jednoznacznie robi z
LeSniewskim, to c6z dopiero z t%pem"o tak
ujemnej w opinji ogdtu kwalifikacji jak
ja-  Ha, zobaczymy — daleka przysztos¢
wyjasni te kwestje i ustali. pewne “warto-
sc1'— ja paOge liczy¢ jedynie na pos$miert-
sPrawiedliwy osad, ale to juz mnie —
ja. O realiste i niewierzacego w niesSmier-
telno$¢ osobowosci — mato obejdzie.
Swistka (systeméw indywidual-
7 . 3. z_enlﬁ ?o,prawdy i przypisy-
wania im jakiegokolwiek znaczenia) hatra-
fia na taki ,,opor w najtezszych umystach"

) ™ i i '

e Hatego™ze jedt " SPolrHiee 3L
(wiec gam na opor natrafiata w urny-
stach stabych, to bytaby nic-zdrowa _ Co
za brednie poprostu!) tylko, ze pozbawia
ludzi najcenniejszych wartosci: 1) dazenia
do prawdy, 2) sity, ktorg to dazenie nadaje
ich przezyciom i czynom, 3) wiary w war-
tos¢ objektywng ich wytworow.” Jakkol-

wiek historycznie na filozofje patrzac mo-
zemy tatwo dostrzec .bkgd?/ naszych po-
przednikéw, widzimy, ze tylko rzucajgc sie
caly istota, z zapatem i wiarg w nierozwia-
zalne niekiedy problemy, dali nam — cza-
sem jako uboczny produkt ich dziatania —
te czastke wiedzy objektywnej, ktora sta-
nowi ,statg postepu”, jesli sie tak wyrazic
mozna, to znaczy ze bezwzglednie i w nau-
ce i w filozofji (tego tylko chyba $lepy re-
latywista moze nie widzie¢ — wiec poczy-
ta” kotku dawnych panéw i weZ teraz
ostros¢ problematyki i site poszczeg6lnych
préb rozwigzan Pprzed atakiem ostatecz-
n(}/r_n) a nadewszystko w 2%/ciu spotecznem
idziemy naprzod, aby ostatecznie, prawem
metafizycznem t. j.” absolutnie prawdzi-
wem (t. zn. transcendentalnem w znacze-
niu Corneliusa, ,,istotnem" w _znaczeniu
Husserla), skonczy¢ w zupetnej doskona-
tosci mechanizacji, przy obumarciu jednak
tych dziedzin (Sztuki ‘i filozofji, a takze
Zatrzymaniu sie nauki), ktéresmy w uagu
pochodu _zaczinajac od totemicznych kla-
néw w kierunku tego postepu spotecznego
tworzylil). Ideja Chwistka jest to popro-
stu doprowadzenie wszystkiego do obojet
nej kupy niedogotowanych i niedo$¢ oczy-
szczonych flakow, ptywajacych w letniej
wodzie, a w dodatku " flakéw niezaprawio-
nych majerankiem i imbierem. Takby wy-
gladata  ,,indywidualna  tworczos¢™  wc
wszystkich dziedzinach. Gdyby nikt nie
wierzyt w prawdziwos¢ nawet ideji, ktore
pozniej okazaty sie btednemi, nie walczyt
0 nie 1 nie dawat sie¢ za nie wieszaé, to
ludzko$¢ bytaby dzis daleko jeszcze gor-
szeni stadem bydta, niz jest obecnie, a mo-
zeby jej juz dawno wogole nie byto. Stusz-
nie zauwazyt dr. Frauenglas — jak to pi-
sz¢ Chwistek — ze system samego Chwist-
ka polega na ,wierzeé w wielo$¢” systemow
indywidualnych”. Czy mozna na serjo

Wsrod nowych
ksigzek

Biografie Kardynata Newmana wydat
w Londynie (Allen and Unvin) Ameryka-
nin, Elliot Ross. Autor jest wspotpracow-
nikiem , Klubu Kewmana przy uniwersy-
tetach w Columbji, Illinois 1 Texas.

Jeszcze jeden zyciorys Villona wydat
F. Dessonay w Paryzu p. t. ,,Villon".

I\_/Ionografig Taina opracowat i wydat
u Riedera w Paryzu Maxime Leroy.

Studjum porownawcze religij Swiata
opublikowat S. Radhakrisnan w Londynie
Allen and Unvin) p. t. ,East and West in

eligion".

Fra Filippo Lippi i jego syn, Filippino,
ich dzieta i epoka (wczesny i $redni Re-

nesans) sg tematem ksiazki~ Urb. Mengina
»Les deux Lippi*, danej u Plona w Pa-
ryzu. Staranng te i wszechstronng prace

zdobi 32 reprodukcyj. o

Sztuce WSChOanO—_aZjatkale& poswieco-
ne jest nowe wydawnictwo B. Cassirera w
Paryzu. Reprodukcje zebrat i tekst opraco-
wat Otto Kummel, jeden z dyrektoréw ce-
sarskiego muzeum w Berlinie.

_Ksigzke o historji malarstwa bizantyj-
skiego wydat w Paryzu, w Edition d'Art
et d'Histoire, Charles Diehl. Ksigzka ma
tytut ,La peinture bizantine®

Stynny astrolog i mistyk Nostradamus,
wspofczesnik Rabelaisa znalazt swego bio-
grafa w J. Boulenger'ze, ktéry wydat o
nim obszerna, na bogatym materjale hi-
storycznym opartg Brace p. t. ,,Nostrada-
mus® (Excelsior — Paryz).

_ Dokumenty dotyczace ,,okresu_minister-
ialnego” Goethego zebrat Hans Blrgin w
ksigzce p. t. ,,Der Minister Goethe vor der
romischen Reise“. (Gohlaus, Weimar).

tycie prywatne Talleyranda jest tema-
tem doskonatej ksigzki Bernarda de La-
combe ,La vie privée des Talleyrand” —
(Plon, Paryz).

»Mioda Europa“, a wiasciwie mioda
Francja szuka, wraz z_autorami pracy pod
tym tytutem, R. Dupuis i A. Marc wyjscia
Z ogblnego chaosu panujacego w Europie,
szuka drogi posredniej miedzy dyktatura-
mi a kolektywizmem. )

W _,,Stanach Zjednoczonych* Europy wi-
dzi jedyny ratunek dla Swiata autor bro-
szury p. t. ,,Wir fordem Europa"! Zwig-
zek panstw, o absolutnej réwnosci, posia-
dajacy witasng silng armje, Prowadz c?/ w
obrebie swego zwigzku wolny handel —
oto postulaty Hermana Aeppli, autora bro-
szury.

traktowac ;)Iuralizm doprowadzony do te-
go stopnia? Watpie bardzo aby zawierat
on_co$ wiecej jak zupetng niewiare w osia-
?nleme jakiejkolwiek 'prawdy, procz prawd
ormalnych pogladu logicznego, a tem sa-
mem nie byt tylko sceptycyzmem i relaty-
wizmem W najgorszej swej, beztroskiej i
Eogodnej formie — juz nie ,,na dwoje bab-
a wrozyfa", ale na n-cioro. Od tego typu
sceptykéw rojg sie zreszta pewne $rodo-
wiska, ale s to typy mySlowo nie tworcze,
jak tego dowodzi cata ,tworczos¢" filozo-
ficzna naszego Demona: ,,piszcie sobie wa-
sze bzdurki, ale zadnej wagi nie przywia-
zujcie do waszych mysli.  Ja tez "pisze
swojg i tez mam ja gdzieS — ach, prze-
praszam, z ta roznica, ze uznaje procz
swojej wszystkie wasze, pod warunkiem
wiasnie, ze bedziecie pisa¢ bez terminolo-
gji naukowej, ‘bo ten temat (t. zn. filozofja,
Istota bytu, Erobler_n.ps cho-fizyczny, pro-
blem stosunku logiki’ do psychologji) nie-
godny jest takowej i ze wiasnie nie bedzie-
cie wierzy¢ w mozno$¢ osiaggniecia Jakie-
gokolwmk wyniku objektywnego”. Przy-
tad wzglednosci pogladow z tg nieszcze-
sng linjg prostg 1 wieloscig ,.krzywych"
geometrji, jest tak zabdjczo nudny i nie-
Istotny, jak domaganie sie lekkosci 1 dowci-
pu przez Boya i dowcipnisiow z ,,Wiado-
mosci_Literackich”. To juz cholera bie-
rze. Przeciez zaden powazny fizyk i ma-
tematyk (prosze wzig¢ Russella, Eddingto-
na, Jeansa, Weyla i t. p.) nie twierdzi dzis,
ze fizyka daje adekwatny opis jakiej$ rze-
czywistosci.  Jest ona tylko wygodnym
opisem pewnego wycinka Swiata, do Kto-
lego to opisu zmuszaéq nas ostatecznie pe-
wne stany rzeczy, niby objekt'gwne (nasze
»przezycia", jakby powiedzieli Frank i Hei-
senberq), ale ostatecznie podlegajace row-
niez i Innej, mniej wygodnej interpretacji.
Znany przykiad = przesadzony oczywiscie
zdrowo w kierunku konwencjonalizmu, z
léwnowartosciowoscia  poznawczg  syste-
moéw Ptolomeusza i Kopernika, ilustruje o
co chodzi. Oczywiscie prawda jest jak
zwykle posrodku: ani niema w pogladzie
fizycznym czystego konwencjonalizmu, ani
rzeczywisto$¢” nie da sie bez reszty jako
taka w pogladzie tym opisa¢c — jest kom-
promis. Ale dzi$ juz zaden powtarzam fi-
zyk (a trzeba pamietac, ze stary Lorentz
nie uznat ,taki* Einsteina do konca), nie
bedzie dzi$ twierdzi¢, — wbrew oczywisto-
ci_naszych danych przestrzennych — ze
Swiat jeSt faktycznie skoriczony, bo w ta-
kim razie czemu np. $wiat nie mégtby sie
konczy¢ na moim pokoju, réwnie dobrze
jak koto  Centaura, albo tam gdzie chce
(raczej chcm’?I Einstein, czy de Setter. Ja
wiem — tu chodzi o grawitacje i ona wy-
znacza krzywizne, ale z punktu widzenia
nieskonczonosci przestrzeni — ktérej Aprio-
rycznie przyja¢ musimy w pogladzie ist-
niemowym, ontologicznym, nie fizycznym
i to tak’ w matosci jak ‘w wielkosci' — jest
to wszystko jedno gdzie bedzie granica, je-
§li ma by¢ wogdle — przynajmniej teore-
tycznie. A tu mamy wiasnie do czynienia
raczej z bezwzglednoscig przestrzeni niz z
wzglednoscia, bo skonczony grawitacyjny
wspotczynnik  wyznacza jej pewna okre-
$long wielko$¢, nadajac stosunkom w jej
wnetrzu tez charakter bezwzgledny, tak
jak w_pogladzie zyciowym, w ktérym nic
nas nie obchodzi “nieskonczonos¢, bo mv
odnosimy wszystko do wielkosci conajvm/-
zej ziemi i nasza wielko$¢ nas samych dla
siebie jest W|elkos’0|% bezwzgledna, wyra-
zong w stosunkach bezposrednich danych
jakosci. A z nasza wielkoScig dla nas i
stosunkiem naszych czeSci ciata mie-
dzy soba, wyrazong dla nas bezposred-
nio bezwzglednie, bezwzglednemi stajg sie
stosunki przedmiotéw i odlegtosci (w sto-
sunku _do bezwzglednosci naszych sit) nie-
zaleznie zupetnie od tego, ze poza nami jest
przestrzen miedzygwiezdna, a dalej nie-
skonczono$¢ przestrzeni.

(C. d. n). St. 1. Witkiewicz.

) Poglady te, ktore sformutowatem je-
szcze w_1914 r. gprze_d samg wojng), a kto-
re ogl.sitem w formie szkicowej w 1918 r.
(Nowe_formy w malarstwie cz. 1V), przed
czytaniem Spenglera i Znanieckiego (z kté-
rymi znacznie sie réznie — Spengler nie
uznaje nieodwracalnosci zjawisk spotecz-
nych, tylko cykliczno$¢ kultu) i ktore sg
eksponowane w moich powiesciach i sztu-
kach od 1918 r. — staja sie teraz dopiero
modne. Ostatnio popularyzuje je $wietna
i zabawna ksiazka Huxleya ,Nowy wspa-
niaty swiat". Ale moje ideje, kilka lat te-
mu jeszcze wyszydzane nie sg przez niko-
go wspomniane & propos ich obecnej nie-
omal powszechnosci.

stematyczny wstep (jako doktadna analize
zasadniczych elementow_rzeczywistoSci po-
lecam studjum p. Chomicza: Byt i Wiedza
ako elementy rzeczywistosci), dajacy, dzie-
i gtebokiej znajomosci doktryny I wiel-
kich spekulatywnych zdolnoSci autora, bez-
pieczne i wielce utatwione wejscie do wne-
trza filozofji absolutnej, a przynajmniej
mozno$¢ ujéecia i zrozumienia je] podstaw
i elementow. — Djalog wstepny rozwija
nam teorje nicosci, pojetej jako pochod-
nos¢ z procesu  absolutnej deexistencjali-
zacji wiedzy i oddeterminowania bytu.
Upada tym “sposobem btad Okena o Ab-
solucie — nicosci, jako rzeczywistosci pod-
stawowej). ) )

Jarostaw Jaropetk Stepniewski.

Beznadziejny stan psychologji wspot-
czesnej #_est wynikiem zerwania zwigzkow
z filozofjg (zadnej z nauk nie wychodzi to
na dobre — nie mogac wyprowadzic¢ z sie-
bie jednosci i architektoniki, rozpadajg sie
w atomistycznym chaosie), psychologje na-
tomiast doprowadza do tego stanu, iz dzie-
fa jej luminarzy przychodzi nazwaé ,bez-
dusznemi kompilacjami" i zaiste sg one ra-
czej zatosnemi encyklopedjami, podajacemi
znacznie réznych, kiedy$ czy obecnie uzy-
wanych terminéw psychologicznych, —
niz “systematycznem spojeciowaniem rze-
czywistosci  psychologicznej; empiryczna
psychologja mogtaby sie jeszcze ratowa¢ —
przez fenomenologéw zalecang — subtelng
I przenikliwg analitykg opisowa, ale, jak
do_tej pory, catkiem innemi drogami cho-
dzili ‘psycholodzy i owe cnoty: przenikli-
wosci i subtelnosci, tak iz nie trafiato sie
im potyka¢. Godng uwagi proba zlikwi-
dowania odwiecznego ,psychologicznego
bataganu” byta znana (?) klasyfikacja L
Petrazyckiego; nie _moge sie tu” tem oczy-
wiscie” zajaC | stwierdze tylko generalnie:
psychologja, by awansowa¢ na_ nauke,
winna oprze¢ sie o system metafizyczny,
ktéry nada konstrukcje djalektycznemu |
dynamicznemu charakterowi rzeczywistosci
psychologicznej (wzmagajacym sie w dyffe
rencjacji i integracji, napieciom konkrety-
zacji), rozrozniajac metodycznie elementy
od ‘systemow psychicznych, abstrakta ocf
konkretow i przeprowadzajac te rozroznie-
nia, z zaznaczeniem zaréwno dyskonty-
nualno$ci wytwarzajacej izolowane pozy-
cje psychiczne, jak kontynualnosci, wy-
twarzajacej rzeczywistosci przejsciowe, nie-
uchwytne z reguty dla niedjalektycznych
klasytikacyj, — wszystko to pod gwaran-
cja “najwyzszego Erawa metafizycznego,
poza kiérem sg tylko rap.sod?/, anegdoty t
tym podobne przygody intelektualne. "W
tym wiec aspekcie niezwykta by¢ moze do-
niosto$¢ pracy p. J. Koztowskiego, w szcze-
golnosci staC sig ona moze nieocenjonym
skarbcem dla tych WSZ%St_kI(.Jh psychologow
ktérych gtowy nie tak juz zupetnie nie-
zdolne sg do Prz ecia odrobiny metafizy-
cznych Swiatet. (Do czego doprowadza ab-
stynencja metafizyczna w psychologji, mo-
zna stwierdzi¢ chocby na wielkiej, zbio-
rowej, in statu nascendi bedacej, psycho-
logji francuskiej Dumasa).

') Autor nie rozwija stosunku sfery psy-
chicznej z somatyczng, i stusznie, gdyz psy-
chologja somatycznos¢ rozwiazuje w sen-
sytywnos$¢, aby przez rézne jej determina-
cje roztopi¢ cielesno$¢ w imaginatywnos¢ f
wysublimowac wreszcie w konkretng przed-
stawieniowa, i receptywna pojeciowosc (jest
to wiasnie nizszy rzad rozwoju heteronomiji.
przedstawiony “w spos6b niezréwnany “u
Trentowskiego, vide Chowanna t. L; moze
kto$ zechce opracowa¢ wielki system psy-
chologji tego genjalnego f_|Iozofa2_, wszyst-
ko to dlatego, aby z kolei metafizyka nie
miata juz potrzeby zajmowac sie ciatem w
jego grubej empirycznosci, — przed antro-
pologja natomiast stoi w catej beznadziej-
nosci dualizm_ problemu stosunku dwu sfer,
— i oto zostaje rozwiazany w sposob abso-
lutnie adekwatny w Dev. de la Philosophie
Ab. — Ustep ten dla jego niezmiernej wra-
gi przytaczam: ,,En effet, d'apris ces con-
sidirations absolues I'isolation du savoir de
son étre, telle qu'elle a lieu chez I'homme
et chez les animaux, dans le premier et
dans le second degré de ce dévelqpﬁ)emer}t
progressif de_ la diversité primordiale, fait
que la causalité du savoir, c'est-— i — direé,
sa spontanéité, se trouve dans le savoir mé-
me, dans I'esprit, et que la substance au sa-
voir, c'est-a-dire, son étre, se trouve dans
les conditions physiques qui déterminent
cet étre, dans le corps. Or, comme cela est
notoire, c'est la réunion de la causalité et
de la substance qui, dans tous les cas, en-
gendre la force. Ainsi, dans notre question
présente, la réunion de I'esprit et du corps
considérée comme ayant lieu dans le Con-
tact Absolu que nous anons de leur asigu-
rer, offre immédiatement la génération des
forces motrices du corps. — Ogromnej dla
psychologji Wronskiego wagi sa_ dwie
przedewszystkiem tablice t. zw. Filozofji
Achrematycznej 1) Connaissance. 2) In-
telligence), tem zwilaszcza, iz w plerw-
szej z nich $wiadomos$¢ wystepuje w
charakterze czynnika neutralizujacego [nie
trzeba widzie¢ ' w tem sprzecznosci: 1) roz-
patrujemy tu system inny, mianowicie po-
znania albo uznania, 2) system ten jest roz-
winieciem elementu podstawowego syste-
matu, komentowanego przez p. Koztowskie-
go, a wiec jego genetyka transcendentng],
w drugiej w tym charakterze wystepuje
imaginacja, neutralizujac intelekt 1 sensy-
tywnos¢)  obok zaznaczen, jak powyzej
zwracam uwage, iz jest refleks tej teorji
w Apodyktyce: imaginacja ma by¢ 3}()wnq
sitg produkujaca zycie psychiczne, do kto-
rej na jawie dochodzi ordo intellectualis
(Libelt przenidst to w sfere metafizyczna).
Zastanawiajgcem jest réwniez we wspom-
nianym tekscie okreSlenie uczucia, jako
elaboracji pozniejszej od woli (jesli 1dzie
o teorje ‘'uczu¢: zwigzanie ujemnych z par-
cjalizacjg, dodatnich z_totalizacja; pomi-
jam oczywiscie zwigzki z ideg podstawo-
wa tekstu: warunkowaniem. — Rozwinig-
cia psychologiczne p. Koztowskiego dosie-
?ajq bezmala doskonato$ci, cho¢ nie miat
u zgota precedenséw (vide dedukcje umy-
stu, uczucia i inne, stabszg by¢ moze par-
ije stanowig rozwazania estetyczne).



Nowe drogl ekonomji spotecznej

W czasopismie ,,Przeglad organizacji*,
nr. 10 (1933) znajd_ujle sie godny uwagi ar-
tfyku%_ omana Wielucha p. t. ,Podstawy
ilozoficzne ekonomji_podtug Hoene-Wron-
skiego”. Jest on rozwinigciem filozofji eko-
nomji Wronskiego z jego ,,Odezwy do na-
rodéw cywilizowanych™ (,,Adresse” aux na-
tions civilisées sur leur sinistre desordre
révolutionnaire®), rozwinieciem interesu-
jacem zaréwno dla szerokich kot czytelni-
czych (ze wzgledu na wykiad prze&rzysty
|(§)qpularny), ale i dla znawcow doktryny,
gdyz_ autor wyprowadza w nim — |(_1alc
za nieomylng metodg Prawa Stworzenial)
— dalsze czeSci_sktadowe systematu eko-
nomji _spotfecznej, a mianowicie: Forme i
Technge. (Wronski podaje tylko Torje sy
stematn, z wylacznem  uwzgledniéniem
Tresci, widocznie, jak stusznie przypuszcza
Wieluch, ze wzgledu na bardzo ograniczo-
ne rozmiary swego dzietka“; rownuje
zresztg ten brak, podajac szczeg6lowe roz-
winigcie systemu dynamicznego ekonomji.
oraz jego najwyzsze uzasadnienie nauko-
we W postaci wyznaczenia matematyczne-
go praro_ekonomji spotecznej, ktére dopo-
mogto niewatpliwie autorowl w jego de-
dukcjach). . L )

Na wstepie wyjasnia autor w Kilku sto-
wach, czem jest Prawo Tworzenia, ten
»Klucz uniwersalny” do wszystkich syste-
mow rzeczywistoscCi, bedacy zaréwno ‘spo-
sobem powszechnym powstawania tych
systematow poza nasza wiedzg i wola (w
ksztattowaniu si¢ wszech$wiata), jak i spo-
sobem powszechnym poznawania i wspot-
tworzenia ich przez nasz wiasny rozum.

Okresla nastepnie przedmiot filozofji
ekonomji, czyli systemat rzeczywistosCi
ekonomicznej, podleglty powyzszemu pra-
wu, w sposob nastepujacy: ,,Czlowiek ist-
nieje w Swiecie rzeczywistosci i w $wiecie
tym, w granicach zakreSlonych prawami
pr.z?irody, moze stawaC sie przyczyna zja-
wisk fizycznych dla siebie pozadanych,
czyli moze orzy$¢ ma-
terialng”. ) )

_ Moznaby jeszcze uzupetni¢ to okresle-
nie tak mniejwiecej: Cztowiek jest zdol-
ny do czynnosci, majacych cel w nim sa-
mym t. j. w utrzymaniu i spotegowaniu
jego wiasnego bytu, a sprowadzajacych —
pod katem teao celu — realne ‘skutki w
Swiecie zjawisk. = . o

Czynno$¢ ta (idziemy tu juz za auto-
rem) to indywidualny "akt ekonomiczny,

ziata¢ na swojg

bedacy elementem podstawowo - neutral-
nym catej rzeczywistosci ekonomicznej,
gdyz jako podstawowy jest on warunkiem
wszelkiej wytwoérczosci, za$ jako neutral-
ny — polem wspotistnienia obok siebie ro-
znorodnych postaci tej wytwoérczosci. Akt
ten da sie jednakowoz rozszczepi¢ na dwa
elementy: intelektualny i fizyczny (wiedza
i byt), gdyz kojarzg si¢ w nim: sSwiado-
mos$¢ danej potrzeby, ktéra jest impulsem
aktu ekonomicznego, oraz zjawisko ma-
terjalne, Brodukt, tory ma powstac, zeby
t? potrzebe zaspokoi¢.” Wieluch zwie je:
ele

ment ekonomiczny intelektualny i éle-
ment ekonomiczny fizyczny. Forma aktu
forma

ekonomicznego {est zaspokojenie I
elementu intelektualnego zapotrzebowanie,
za$_forma elementu fizycznego podaz.
To pierwsze rozcztonkowanie rzeczywi-
stosci ekonomicznej prowadzi z Kkoniecz-
noscig aprioryczng do dalszych rozwinigc.
Jezeli w kazdym akcie ekonomicznym
rozrozniamy akt Swiadomej, warunkuja-
jacej woli T akt biernej, warunkowanej na-
tury, to mozemy ugrupowaC wszystkie
akty ekonomiczne w dwie klasy zaSadni-
cze: 1) aktow, ktorych znaczenie polega
gtéwnie na procesie .naturz cho¢ koniecz-
nl)(/ jest i tutaj akt intelektu), — oraz 2)
aktow, ktoérych znaczenie polega gtownie
na akcie swiadomej woli (cho¢ musi on
mie¢ swoje podtoze materjalne). Klasa
Rlerwsza to eksploatacja, klasa druga to
andel. ,Kryterjum wiasciwego zakresu
tych klas lezy w tern, przez co powstanie
w danym akcie ekonomicznym zamierzo-
na korzys¢ materjalna: przéz proces na-
tulr:}/, czy tez przez akt Swiadomej woli*.
oniewaz jednak w samym akcie ekono-
micznym, jako takim, kojarza si¢ obydwa
te czynniki, zas akt ten jest podstawg za-
rowno jednej, jak drugiej klasy, istnieje
mozliwos¢ 1 konieczno$¢ wyodrebnienia
Erocesow_ ekonomicznych  posrednich, w
térych. flzzczna sita wytworcza jest jed-
noczesnie aktem Swiadomej woli, ksztattu-
jacej przedmioty materjalne, lub tez ume/-
stowa sita wytworcza (Swiadomy akt wo (?
staje sie sama czem$ warunkowem, przed-
miotem eksploatacji ekonomicznej. Proces
pierwszy to praca fizyczna, poddajaca
»inteligentnej* przerébcé produkty natu-
ralne, proces drugi to praca umystowa,
gdzie czynnos¢ intelektu eksploatowana
Jest przez osobnika dla osiggniecia korzy-
sci materjalnej. Formy tych czterech grup

/ teatru

Walter Hasenclerer: ,,Pan z towarzystwa"
komedja w 8-miu odstonach, przektad
Ireny Krzywickiej.

Jakiez utwory wystawia¢ ma dzisiaj
teatr, posiadajacy = wyrazng, okresiong
kleoiogje spoiuczna, a przyicin pragnacy
szczerze siuzyc sztuce? o
~ Uio trosaa ,Ateneum®, Kktoéra zjawita
sie z cuwug powstania tego teatru, a Kto-
ra nie opusci go juz napewno uo Kornca.

bztuaa z nerwem spotecznym musi stu-
zy¢ dniu dzisiejszemu, ale coz kiedy wo-
bec coraz szynuiej biegnacej bisiorji ten
dzien dzisiejszy to zazwyczaj juz za-
mierzchte wczoraj.

Wic me majg nam do powiedzenia ani
»Kapitan z AopemcK." ani ,,bunt w domu
poprawczym', wartosci eslelycznycli wi-
uowisaa te nie posiauaja, a len téndencja
drazni nas tylko, no na postawe historycz-
ng zdooyc sie jeszcze me umiemy, a Sta-
neliSmy “juz wouec probleméw Zzupemie
uowyca i zupetnie innych.

Tym razem poszczescito sie ,,Ateneum
i znaleziono w gaszczu ,,dzisiejszych
sztuk z nerwem spuiecznym komeuje  nie-
banalna, milg i uoiirze zoudowana, jaka
niewatpliwie jest ,,Fan z towarzystwa .

Autor jej Walter Hasenclever (ur. w
roku 1690; miat Kiedys ammcje, by stac
sie ezems w rodzaju trybuna ludu i spra-
wiedliwosci  (t. zw. Zzavnizationsliterat).
W 19io r. wystawiono w Dreznie jego dra-
mat ,,.Der bonu’. Duzo tam niowiio sie o
ludzkosci i o tyranach, roteni nustgpiia
»Antygona“, sztuka z wyrazng tendencja
pacyiistyczng, a przytem ostra satyra na
wuueiina 11-go. Ostatnio Hasenclever prze-
stat byc trybunem i zaczq;f1 pisa¢ komedje.
Cos tam w mm ze starych skionnosci zo-
stato. fu i owdzie poorzekuje stara rady-
kalna nuta, ale poorzekuje juz tak stabo,
ze ostatecznie mozna uwazaC jg za matly
dysouausik w tych, mieniqcalch sie_ humo-
rem 8-nuu odstonach kome fl

Kompas (Kapitalista): ,,Alez panie! Ja
me Kruuue czasu:*“

Moebius: ,,Jezeli czas to pienigdz to tak*

Tematem kor_nedg jest t. zw. matzen-
stwo z ogtoszenia. Coérka miljonera, prze-
mystowca Kompasa, postanawia wyjsc za-
maz przy pomocy Uumieszczonego w pi-
smach anonsu. Wszystko jej jedno za ko-
go, byleby ten ,,przyszty“ byt ,panem z to-
warzystwa". Tym  ,panem” okazuje sie
sympatyczny oszust, trudniacy sie proce-
derem mitosSnego korespondenta, nabiera-
jacego naturalnie swe ofl_arly(/ na_ gotowke.
. Pomyst zrealizowany, jak juz nadmie-
nitem. Swietnie. Banalna lekka satyra na
organizacje pracy nie_ psuje uroku tej
sztuki, ktora poza Swietng budowg po-
szczyciC sig moze catg masg doskonatych
dowcipnych powiedzen.

Kompas do syna: o

»Musisz sie zabra¢ do jakiej$ pracy.
Do jutra masz sie zastanowi¢ nad wybo-
rem” zawodu, ktéry najbardziej ci odpo-

wiada“.
Syn = (wzdychajac): =, Tak powstaje
kompleks ojca™ (cytuje jak zapamietatem).
umor tej odpowiedzi jest typu moézgo-
wego, intellektualistycznego. Wydaje sie
on reprezentatywny dla komedji Hasen-

cleyera.

Coz pisaC o grze? Byfa znakomita. Do-
trzymali wszyscy. Moze p. Helena Buczyn-
ska troche za mtoda na Kompasowa. Brak
odpowiedniego wieku wynagrodzita talen-
tem. Dobre nyly tez p. Teodozja Bohdan-
ska jako E Schinetchen. P. Jacek Woszcze-
rowicz jako Moebius tsympatyczny oszust)
byt naprawde tak sympatyczny, ze niema
w tern nic dziwnego, ze oszukane przez
niego kobiety prze aczy’r’\_/l mu ze tzami.
Pomocnik_ jego, p. Jan Hajduga, godny
najzupetniej swego chlebodawcy.

Bp.: Marjanowi Wyrzykowskiemu, S.
Butkiewiczowi, Mieczystawowi Borowemu,
Adolfowi Nowosielskiemu zadnych zarzu-
tow postawi¢ nie mozna.

_ Rezyserowat sztuke jak zawsze staran-
nie i inteligentnie Leon Bchiller. Pomysto-
we dekoracje — dziele p. Teresy Roszkow-
skiej. i. J. KronsKi.

Ksigzki 1 czasopisma

Gazeta Literacka (grudzien 1933). Gene-
za romantyzmu a rozum tworczy; K. L.
Koninski: 1dea narodu europejskiego; Ta-
deusz Kudlinski: Panna Agnieszka (nowe-
la); wiersze J. A. Gatuszki i Cz. J. Kacz-
kowskiego; Adam Bunsen: O ekspresjomz-
mie; Auam btawarski: tchérzliwy agno-
stye{;m 1 wojujaca djalektyka; K. L. Ko-
ninski; twarza w twarz; bezon muzyczny,
ksigzki, nowe poezje, teatr Krakowski, kro-
nika. Dotgczono dwa drzeworyty A. Bun-

sena.
Lian (listopad 1933) Jan Smrek: Hlavu
do piesku?; Milo Urban: biovensky spiso-

waiei dnes; P. G. lllbina: Neznost; A.
Mraz: Jozef Szkultety osemdesiatroczny;
V. tteniak: Wiersze;

Janko Aie_xP/: Maliar
Jaroslav Votruba; dr. Jan Stanisfav: Univ.
prof. Pavel Bujnak.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz: Pojecie
istnienia i wynikajgce z niego pojecia i
twierdzenia. Warszawa 1933. Odbitka z 36.

rocznika ,,Przegladu Filozoficznego". Str.
237—258.

,.Przeglad wspotczesny”  (Pazdziernik
1933) Zygrn. Gawronski: ldea stanowosci
W h|tler%zmie; ‘Roman Dyboski: Lord Grey:
Wilad. Chodasiewicz: spotczesna litera-
tura rosyjska. 11. Literatura na wygnaniu;
Wilad. Gluck: Serajewo w czerwcu 1914 r.
Wspomnienia; Adam Krzyzanowski: Nad-
miar zboza w Stanach Zjednoczonych; Ka-
zim. Czachowski: Gabrjela Zapolska; Ro-
man Pollak: Staropolski poemat o gorni-
kach i hutnikach; btan. Barcinski: Genew-
ski spér o podzial dochodu spotecznego;
Andrzej Tretiak: Psychoanaliza w twor-
czosci J. M. Barriego (11); Aniela Gruszec-
ka: Powie$¢ polska; K. W. Zawodzinski:
Kilka tomikéw wierszy.

~ Dr. Tadeusz Korwin: Podstawy ustro-
jowe Zwiagzku Sowieckiego. Studjum poli-
tyczno-prawne. Warszawa 1953. Nakt. Ksie-
garni 1. Hoesicka. Str. 266

aktow ekonomicznych sg nastepujace:
1) dla eksploatacji: przywtaszczenie, dla
handlu: tranzakcja, dla pracy fizycznej:
trud, dla pracy umystowej: ~poswiecenie
(wytworczosci intelektualnej celowi zysku
materjalncgo); to ostatnie okreslenie uwa-
zam za sporne.

Wszystkie tc postacie zycie ekonomicz-
nego istnieja jednak obok siebie, n|¢£0W| -
zane, dopdki nie pojawi si¢ czynnik nad-
rzedny, jaka$ ogolna zasada ~ ekonomyji,
czyli “system, usiujacy je ujgé w jedng
organiczng catos¢. Systemow takich wy-
prowadza autor (ida¢ za Wronskim) czfe-
ry; w samej rzeczy nie moze ich by¢ wie-
ceJ, chyba "przez “chaotyczne pomieszanie
tych apriorycznych systeméw w nowej
Kombinacji, ktéra bedzie zawsze fatszywa.
Dwa pierwsze sg jednostronne, potowiczne;
jeden kfadzie nacisk na czynnik intelektu-
alny, drugi na czynnik fizyczny zycia e-
konomicznego. Pierwszy z nich zn.any jest
jako nierkantylizm, w ktérym ,cala” dzie-
dzina ekonomji przedstawi nam sie jako
system tranzakcyj handlowych®, —drugi
znany jest rowniez oddawna, jako fizjokra-
tyzm, w ktérym dziedzina ekonomji przed-
stawia nam sie jako ,system eksploatacji
bogactw naturalnych®.

Ponad te jednostronnosci dzwiga sie sy-
stem trzeci, ‘uznajacy wspotistnienie w zy-
ciu ekonomicznem obydwu czynnikow: in-
telektualnego i fizycznego, jako rownie
waznych, i usitujagcy osiagna¢ ich harmo-
'rge. est to Industrjalizm, (ekonomja

dama Smitha), w ktéorym podstawg wszel-
kich aktow ekonomicznych staje si¢ Swia-
doma praca ludzka. Znany on jest réwniez
pod mianem liberalizmu gospodarczego
(..laissez-fairyzmu"), gdyz wychodzi z za-
fozenia, ze trzeba bieg zycia ekonomiczne-
%0 zostawiC sobie samemu, reguluje sie on

owiem sam przez sie w jakis sposob ta-

jemniczy, a nam nieznany. (System ten
wiada oObecnie wcigz jeszcze $Swiatem cy-
wilizowanym).

Poniewaz jednak harmonijne przenika-
nie sie i dopetnjanie dwu systemow zycia
gospodarczego, $wiata handlu i Swiata eks-
ploatacji, mozliwe jest jedynie dzieki te-
mu niéznanemu ,regulatorowi uniwersal-
nemu"”, uktadowi praw nadrzednych, rza-
dzacych bez naszej woli i wiedzy calg
rzeczywistoscig ekonomiczng (jak to za-
ktada sam industrjalizm), musi istnieC
czwarty system ekonomji spotecznej, ten
wiasnié regulator nieznany. Jest mm sy-
stem dynamlcznii (odkryty przez Hoene-
Wronskiego), w ktérym cala_rzeczywisto$¢
ekonomiczna naszego globu jest jedng zy-
wa, konkretng catoscia, organizmem ideal-
nie jednolitym, podlegajagcym absolutnym
wyznaczeniom matematycznym.

»System dynamiczny ekonomji bedzie-
zrealizowany wtedy, gdy zasada powszech-
nego wzajemnego odzialywania ekono-
mi.cznego_gna ksztatt grawitacji powszech-
nej) bedzie ogdlnie zrozumiana, i wykony-
wana". Autor nie rozwija szerzej tego nie-
zwykle skomplikowanego systemu, zazna-
czamy wiec, ze jest on podany w rzeczo-
nej ,,Odezwie do narodéw cywilizowa-
nych" zaréwno w swej postaci ‘elementar-
nej i systematycznej, " jak i w apriorycz-
nych, nieomylnych =~ dedukcjach ‘matema-
tSycznych praw, jakie sie nan skiadaja.

tusznie jednak zauwaza autor, ze zrozu-
mie¢ zatozenia tego sYstemu mozna tylko
w zwigzku z historjg udzkosci, z Prawem
Postepu, ktéremu podlega nieuchronnie roz-
woj rzeczywistosci_ ekonomicznej, podob-
nie” jak politycznej, religijnej, naukowej.
Podaje tez w skrécie ten rozwoj zycia eko-
nom., zastosowujac wyzej wymienione ele-
menty do kolejnych epok historji, za$ sy-
stemy: merkantylny, tizjokratyczny i in-
dustrjalny do czaséw wspéiczesnych (od
konca XVfll-go wieku); wynika z tego, ze
na system dynamiczny nie przyszta jeszcze
kolej. ROzne doktryny socjal - komuni-
styczne byty jego nieudolnem poszukiwa-
niem, ,,probami karykaturalnemi, bo pro-
stacko okaleczonemi®. )

Formy systeméw sg nastepujace: dla
fizjokratyzmu produkcja, dla merkantyli-
zmu obrot, dla industrjalizmu wolna Kon-
kurencja, dla dynamizmu organizacja.

Autor czyni dalej probe wyprowadzenia
narzedzi, praw i form wyzszego jeszcze
trybu Prawa Tworzenia,  a mianowicie
lechnji. Nie mamy juz tu miejsca na przy-
toczenie szczegOtowe tych ™ ciekawych,
gdzieniegdzie atoli spornych koncepcyji,,
zaznaczamy wiec tylko, “ze: 1) pojecie
technji zwiaza.ne jest z pojeciem Swiado-
mego celu, 2) idea celowosCi w zorganizo-
waniu i zracjonalizowaniu_danego systemu
zjawisk, powotuje tworzenie narzedzi, spo-
sobow oslggniecia tego celu.

W technji_ekonomji sg one nastepujace
(podtug  Wielucha): 1) technologja, dja (o]
instrument eksploatacji (sztuczny produkt)
2) pienigdz, jako instrument handlu (sztucz-
ny towar), 3) maszyny, jako instrument
pracy fizycznej (sztuczna praca fizyczna),
4) naukowa organizacja, jako instrument
pracy umystowej (sztuczna praca umysto-
wa); dalej ,.czynnik normatywny* (t. zw.
u  Wronskiego Kacje Wystarczajqc?, a
mianowicie Interes ekonomiczny, bedacy
uniwersalnym celem wszelkich aktéw eko-
nomicznymi, — racjonalno$¢ wytworcza
(rozumowosC) tych aktéw, uwazajaca za
celowe tylko te, ktére urzeczywistniajg
istotnie zamiar wytworczy (wspoloupo-
wieanios¢ potrzeby umystowej i produktu
rzeczywistego), a bedaca ich ,,prawem
najwyzszem”, — zasada_ jaknajwigkszej
korzysci przy jaknajmniejszym  wysitku,
jako  reguta genetyczna ekonomji, — wre-
szcie rownowaga ekonomiczna, jako zada-
nie powszeenue ekonomji. Cztery te naj-
wyzsze instrumenty technji wyprowadzo-
ne sg anaiogiczmei do dduacji Wron-
skiego w rozwinigciach matematycznych
praw ekonomji, niewatpliwie wiec przy
icu pomocy.

J) Wieluch zwie je, podobnie jak Cz. J.
Koztowski, Prawem tworzenia.
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Ponowny alarm

Odczyt St. I. Witkiewicza, na temat
upadku sztuki w_czasach ostatnich, wy-
gtoszony w Zw. 7aw Lit. w Warszawie,
rozpatrywac¢ nalezy zar6wno na_tle stanu
obecnego sztuki w Polsce, jak i w zwig-
zku z krotkg tego odczytu ,,historjg”.

Niespetna dwa lata temu wygtosit St. 1
Witkiewicz odczyt na tenze temat, zajmu-
jac mniejwiecej  nastepujace stanowisko:
sztuka przezywa ostry, ~nienotowany w
swem nasileniu Kkryzys. Powodem “jego
jest ogolny upadek” kultury umystowej w
Polsce, majacy jako skutek wzajemne ob-
nizanie si¢ poziomu czytajacej publiczno-
§ci_i tworcow. Ostatni zeszli do mizernej
roli. _wesotkow zabawmmqéc_h w coraz
mniej wyszukany sposob publicznos¢, ona
za$ znarowiona 1 rozwydrzona przez two-
rzacych zada coraz wiekszej fatwizny. Ta
obustronna degryngolada doprowadzita do
stanu wprost beznadziejnego, powodujac
nienotowany dotychczas spadek cisnienia
intelektualnego, rozpanoszenie sie tatwizny,
talentyzmu, poscigu za sensacyjnym te-
matem i t. p. W Trezultacie sztuke zalata
pospolita, trywialna codziennos¢ i ,,zycio-
wos¢" (w najgorszem tego stowa znacze-
niu) wypaczajac caty sens jej istnienia. Je-
dynym ratunkiem w tej s .tuacil moze by¢
zdaniem Witkiewicza (jakze stusznie!) u-
silna uprawa intelektu, drogag pracy filo-
zoficznej. przez twoércoéw, oraz zerwanie z
dotychczasowem nadskakiwaniem i zabie
ganiem o faskawe wzgledy u szerokich
mas;_one to raczej _vvmnx trudzic sie i piac
ku ich zrozumieniu. Artysta musi wy-
robi¢ sobie filozoficzny Swiatopoglad jako
podstawowy warunek ustosunkowania _sie
ednolitego”i statego do wszelkich zjawisk,
ez tego powazna twoérczo$C jest nie do
pomyslenia. Oto tezy podstawowe odczy-
tu Witkiewicza z przed dwu lat.

Obraz obecnej sytuacji podany przez
Witkiewicza ostatnio, jest jednoczesnie
wskaznikiem zmian ublegtegdo dwulecia.
Jakiez one s3? Minimalne i — na gorsze.
Teatr, zdaniem Witkiewicza, fuz nie pa-
da a — IezK jak dhlugi. Ogdlna sytuacja
innych sztuk jest taka, ze o ile poprzed-

nio miat on pewng doze nadziei polepsze-
nia, to obecny stan uwaza za zupehnie
beznadziejny, ~ srodki ewentualne popra-
wy wskazuje on te same, co uprzednio.

Niezmiernie Zzatosna_ ,,dyskusja“, wszcze-
ta_po odczycie, moze jedynie dowodzi¢ ja
wielka racje miat Witkiewicz poruszajac
te bolesne “sprawy.

W zwigzku z odczytem nasuwaja sie
dwie dvstvnkcje tak oczywiste, ze Witkie-
wicz nie uwazat zapewne za stosowne u-
mieszczenie ich w tekscie. Bvly one po-
wodem nieporozumien w dyskusji i gto-
sach prasy po_odczycie: 1) stawiajac pro-
blem = dyscypliny intelektualnej, = Witkie-
wicz nié neguje znaczenia dla sztuki ta-
lentu, intuicji i t. p. Owszem, uwaza je
za tak oczywiscie niezbedne narzedzia
tworczosci, ze bez nich o ,twdrcy* wo-
6le mowi¢ nie mozna. Intelekt ma tu cat-
iem inna role i pomieszanie to jest gru-
bym btedem; 2) nalezy zawsze pamietac,
ze Witkiewicz w swvm systemie zasadni-
cz0 odrebnia powie$¢ ze sfery sztuki
czystej i zwalnia jg od szeregu wymagan.

Na zakonczenie doda¢ nalezy, ze alarm
ponowiony przez Witkiewicza nie jest zu-
petnie_osamotniony. Od chwili swego po-
wstania ,,Zet* walczy o te _samg sprawe
(mimo duzych z nim roznic ideologicz-
nych). Oby te alarmy odniosty pozytyw-
ny sukces, jezeli jeszcze jest to mozliwe.

M. Starost.

~ P. S. Jezeli w dyskusji bierze udziat
jeden z najwiecej znanych, zastuzonych i
Swiadomvcn rzeczy krytykow, przedstawi-
ciel polskiej literatury ’,oficjalnej“, nale-
zy sie po, takiem wystapieniu spodziewac
czegos wiecej niz checi tatwego skom-
promitowania mysli autora przy pomocy
demagogicznych chwytéw, wielkiego tupe-
tu i poprostu wywiedzenia w pole nie-
Swiadomych. Zbuja¢ publicznos¢ (CZ{ jei
wiekszosC), a potem przeprosi¢ w kacie
prelegenta, ktéremu sie popsuto efekt jeg<
pozytecznego wystgpienia, to przynaj-
rgzng nieprzyzwoitos¢. ,,Jabvm sie wsty-

Z galerji czeskich polonofilow

W dniu piecdziesieciolecia urodzin ks.
Emanuela Masaka — 25. grudnia — jedne-
go z licznych czeskich propagatorow pis-
miennictwa bratniej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nie mozna nie wspomnieC Jego dhu-
goletnich wysitkéw w_tym Kierunku, nie-
zliczonych ttumaczen i essejéow o polskiej
literaturze.

Niestrudzony i ofiarny duch, jeden z
najwybitniejszych czeskich pisarzy i kry-
tykow katolickich, przejety chrzescijanskim

uchem mitosci dla wspotpracy Stowian,
autor szeregu wartosciowych prac o zjawi-
skach i potedze duchoweéj przed odrodze-
niem Polski, doktadny znawca Stowackiego
i Krasinskiego, autor wyczerpujacego dzie-
ta o wymienionych klasykach, uchodzit juz
od dawnych lat, bedac jeszcze teologiem w
seminarjum w Brnie, za zapalonego budo-

Kronika

Arnsztajnowa Franciszka zaczeta opra-
cowywanie wspomnien ze swego diugiego
zywota. Beda to niewatpliwie pamietniki
bardzo interesujgce zaréwno ze wzgledu
na osobe sedziwej poetki, jak i ze wzgledu
na wypadki, w ktorych brata udziat.” Au-
torka ,,Odlotow* znata w .swoim czasie O-
dynca, Deotyme, Prusa, Zeromskiego, Ka-
sprowicza, brata udziat w konspiracyjnych

racach patrjotycznych, dziatata w P. O.

. etc. etc. PrzZez mieszkanie Arnsztajnéw
w Lublinie przy ul. Ztotej 2 przewijali sie
ongi$ Jozef Pitsudski i Janusz_Jedrzeje-
wicz i Walery Stawek i Ignacy Daszynski.

Zwigzek Literatbw w Lublinie, w ra-
mach Tygodnia Ksigzki zorganizowat wiel-
ki wieczor poetycki, na ktorym Arnsztaj-
nowa, Bielski, Czechowicz, Gralewski, Ma-
dej, Lobodowski i inni wystgpili z najnow-
szémi utworami.

whniczego ztotych mostéw przyjazni pomie-
dzy bratniemi narodami.

Przeszto od dziesieciu lat redaguje ks.
Em. Masédk w Polsce dobrze znane literac-
kie czasopismo ,,Archa“ — organ zwigzku
katol. pisarzy ,,Druzina literami a ume-
lecka”. W czasopi$mie tem niemal w kaz-
dym numerze znajdujemy artykuty, ttu-
maczenia, lub notatki z "kulturalnego ru-
chu polskiego.

Ks. Em. Masnik obchodzi piecdziesiecio-
lecie_swych urodzin dee’ml sit, w ustawi-
cznej i pieknej ﬁracg/ la sasiednich naro-
dow stowianskich. Grono polskich przyja-
ciot przesyta ks. Emanuelowi Masnkowi
prawdziwe, szczere zyczenia: Buh Vas, ve-
ple dustojny Pane, zachovej dlouho ve zdra-
vi a zehnej Vaszi praci! aG.

lubelska

Antoni_Madej‘l ukoﬁczali tom poezyj li-
rycznych i oddat go do druku. Dwa Wier-
sze z tego tomu: ,,quy“ i ,,Joanna d'Arc*
publikowano w ,Zecie” w r. b. Rzecz be-
dzie zatytutowanay ,W grudzie ziemi".

A. Fleszarowa ukonczyta pierwsza czes$¢
{)OWIBSCI 0 osadnikach Kresowych. Czgs¢
a stanowi odrebng c*ai0§c.

Drugie, uzupetnione nowemi_utworami,
wydanie tomu F. Arnsztajnowej p. t. ,,Ar-
chaniot Jutra" ukaze si¢ w najblizszych
tyg(()jdnlach pod zmienionym tytutem: ,Le-
genda”.

* * *

Tom wierszy J. Czechowicza p. t. ,W
btyskawicy" (pierwotny tytut ,,Mi%") uka-
ze sie zaraz po Swietach "Bozego Narodze-
nia, z oktadka J. S. Miklaszewskiego.

Bibljoteka Zet
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Bolestaw Micinski-

,O czystej
,.Chleb z Gietsemane*

Formie" Cena 1 zt. BO Br.

eena 2 zt.

Poezje.

Jozef Hoene Wronski.
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Cena 1 zt. SO Br.

spolszczyt: Czeslaro Jastrzebiec Kozloroski
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plastycznej. Cena 1 zt.
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Wstep do Wronskiego

Cena 2 zit.
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