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Co sa

W r. 1921 jedno z pism krakow-
skich zamiescito zgryzliwg uwage,
ze w momencie gdy wazg sie losy
Polski, marsz. Pitsudski chodzi po
swoim gabinecie i czyta ,,Metapo-
Iiityk?“ Hoene-Wronskiego.

Byt io istotnie okres niebezpiecz-
ny i przejsciowy. Uchwalona w dn.
21 marca 1921 r. konstytucja Rze-
czypospolitej, tchngca duchem de-
mokratycznego  parlamentaryzmu,
naszpikowana tezami i pojeciami
wzietemi zywcem z inwentarza ha-
set rewolucji francuskiej, niosta juz
w sobie grozny zaréd rozwigztosci
politycznej i przysztych drama-
tycznych powiktan, juz wowczas
czota ludzi dalekowzrocznych prze-
cieta zmarszczka gtebokiej troski o
los panstwa, zapedzonego na mie-
lizne ptytkiej frazeologji ustrojo-
wej. Potentat polskiej wiedzy Ipraw-
niczej $. p. Wiadystaw Leopold Ja-
worski, umyst niepospolity i wszech-
stronny, Kktéry daremnie i gorzko
zapytywat: ,,Czy jest sposéb, by
naszych prawodawcow, reformuja-
cych konstytucje sktoni¢, by prze-
czytali Hoene-Wronhskiego ,,Tajem-
nice polityczng Napoleona* — juz
w kilka miesiecy po uchwaleniu
konstytucji marcowej zbiera¢ za-
?(zaﬂ mater_j_ahE dodswej »Ankiety o

onstytucji“ anej pézniej w r.
1924). yZ uét je\gI]\:JypadlijlowtedyJ zna-
mienne stowa o moralno$ci absolut-
nej, jako jedynej trwatej podstawie
nowoczesnego panstwa chrzescijan-
skiego i jedynem Zrédle autorytetu
wiadzy zwierzchniej.

. 1921-szym pisat
prof, iauJlH Chémiez, w Swej od-
powiedzi W\i. L. Jaworskiemu, uza-
sadniajgcej nieodzownos$¢ reformy
ustroju w Polsce na zasadach filo-
zofji pomniki Hoene - Wronskiego,
CO nastepuje:

»Wybitnie ujemng strone Kon-
stytucji z dn. 17.111.21 stanowi to,
ze nie zaktada ona podstaw do stwo-
rzenia prawdziwie silnej, jednolitej
wiadzy politycznej, co wiecej, usu-
wa nawet mozliwo$¢ takiej wiadzy,
uzalezniajgc tak cFrez;ydenta, jak i
rzad w ich zarzgdzeniach od stron-
nictw. Wadliwos$¢ ta powstata z bra-
ku zrozumienia i uswiadomienia:
1) istoty wiadzy, 2) dziejowego po-
stannictwa Polski, i 3) krytycznego
momentu, przezywanego obecnie
Rr??z indzkos¢ cata™

Nazwisko Hoene - Wronskiego i
_lazane z niem terminy takie, jak
filozofja absolutna, doktryna me-
sjamczna, -meta-polityka“, ,,Ciato
Kierownicze , — brzmiaty wow-
czas jeszcze w uszach Polakéw na-
zbyt egzotycznie. Jezeli nawet ude-
rzyty kogo$ krazace niewvrazne
wersje 0 genjalnym myslicielu pol-
skim, nie?(dys niedocenionym, a dzi$
dopiero aktualnym w petnej mierze,
i jesli nawet, zachecony i zaintry-
gowany wzigt sie do studijowania
nielicznych  polskich przekfadéw
jego dziet, rychto odstreczata go ich
»trudnosé”, postulujgca wysokg dy-
scypline filozoficzng u czytelnika.
Jedynie garstka wytrwatych bada-
czy kontynuowata swa prace nad tg
doktryng, napr6zno ponawiajgc raz
po raz wysitki zaalarmowania opi'
nfi publicznej niezwyklg glebig i
aktualnoscig zawartych w niej kon-
cepeyj.

W jaki sposob ludzie ci pojmowa-
li te naglaca aktualnos$¢, jak wy-
obrazali sobie praktyczne zastoso-
wanie metafizycznych zatozen tej
doktryny do probleméw spoteczno-
politycznych, pietrzacych sie z ro-
ku na rok w zyciu biezacem Pol-

DWUTYGODNIK POD REDAKCJA JERZEGO BRAUNA

WARSZAWA, DNIA 15 LUTEGO 1934 R.

ski i Europy, mogtaby nam powie-
dzie¢ odezwa ztozona w kilka dni
po przewrocie majowym przez In-
stytut Mesjaniczny na rece Marszat-
ka Sejmu i Prezesa Rady Mini-
stréow, a zatytutowana: ,,O koniecz-
nosci utworzenia Ciata Kierownicze-
go“. Jest tam mowa przedewszyst-
kiem o antynomji spotecznej, czyli
o niepofjednalnym prawo-sporze le-
wicy i prawicy (stronnictw cFQSte_
powych i zachowawczych), dziela-
cym calg ludzko$¢ na dwa wrogie
obozy i bedacym kardynalng przy-
czyng wstrzgsnie¢, jakie Europa
przezywa od czasu rewolucji fran-
cuskiej. Jest tez mowa o naglacej
potrzebie stworzenia nowej Instytu-
cji ustrojowej, ktorej zadaniem by-
toby krwawy ten spér sprzecznych
ideologij skierowywac na droge czy-
sto rozumowsg i prawnga, koordyno-
wac cele stronnictw pod katem celu
koncowrego Panstwa i czuwaé¢ nad
harmonjg dwu podstawowych ele-
mentow ustroju: wolnosci obywa-
telskiej i przymusu wiadzy. ,, Takiej
wiadzy w dotychczasowym ustroju
Panstwa niema. Winna [grzeto po-
wsta¢ nowa wiadza, Dyrektywa
albo Ciato Kierownicze, Kktore z
jednej strony nadawatoby jednoli-
ty kierunek dziatalnosci Instytu-
cjom panstwowym, stojagcym poza
rzgdem (Trybunat Administracyj-
ny, lzba Obrachunkowa niewtasci-
wie zwana Kontrolg Panstwowsa,
Trybunal Kompetencyjny, Kapitu-
ta Orderdéw, Izba Kasacyjna i t. d.),
z drugiej strony, miataby baczno$¢
nad wzmaganiem sie dwu antago-
nizmow spotecznych, krzewigc jed-
nocze$nie nalezyte uswiadomienie
zrédet, zasad i celow walczacych
odtamoéw. Ciato to kierownicze, oce-
niajgc, spozytkowujac i powotujac
poswiecenie sie dla spraw panstwo-
wych i ogolnoludzkich pod przewo-
dem prawd wyzszych, nada wielki
styl catemu zyciu panstwowemu
i pokieruje calg panstwowos¢ na
tory, wiodgace ku ziszczeniu celu
koncowego Parnstwa. W Polsce spor
ten (Erzeciwn ch ideologij) stat sie
zacieklym ja ni%dzie w Swiecie,
wiera swoj wpltyw zgubny w
szkotach, w sgdach, w armji. A wiec
Polska przedewszystkiem winna za-
poczatkowacC ustanowienie takiego
Ciata Kierowniczego...”
Czy w ogblnym zamecie chwil
przetomowych zwrocono jakagkol-
wiek uwage na te koncepcje, trud-
no bytoby dochodzié, Faktem jest,
Ze zaraz po przewrocie majowym
prébowano ukonstytuowa¢ co$ w
rodzaju Ciata Kierowniczego, pod
nazwg Rady Prawniczej, poniewaz
{ednak prezesem jej uczyniowo Wi.
. Jaworskiego, sadzi¢ " nalezy, ze
to raczej Aego wptyw byt w tym
wypadku decydujacy; takze §. p.
Hotéwko zabiegat wdwczas o stwo-
rzenie instytucji tego rodzaju. Ale

potowicznos¢ i pospiech, z jakim
Przystgpiono do rozwigzania tak
trudnego problemu  ustrojowego,

sprawit, ze Rada Prawnicza utrzy-
g?gg)a} sie zaledwie przez kilka mie-

W ustroju Panstwa istniejg pew-
ne niezmienne zasady, ktére sg ko-
niecznym warunkiem dobrego funk-
cjonowania organizmu panstwowe-
go. Ambicja kazdego narodu i pan-
stwa. jest — i powinno by¢ — stwo-
rzenie sobie <l'06konatego, wzorowe-
go dla innych, ustroju. Ale doskona-
tos¢ ta nie osigga sie na Slepo, przez
przypadek, sama przez sie. Zbliza-
my sie do niej tylko wvfcrvwaiac
absolutny zespél koniecznych ele-

menfow ustroju. Filozofja polityki
Hoene - Wronskiego byta tg, ktorej
udato sie dokona¢ tego odkrycia,
i autor jej, zbrojny w tak wysokie
kryterja, ostrzegat juz w r. 1830-tym
i w 1848-mym oOwczesng Francje
przed groznemi skutkami ich odtrg-
cenia i zapoznania. W ogloszonej
przed kilku laty broszurze p. t.
»Niezmienniki w polityce* prof.
P. Chomicz, wytozyt w skrocie sy-
stemat tych zasad, ktérych przy
budowie czy reformie jakiegokol-
wiek ustroju naruszyc¢ i pomingé nie
wolno.

Wiemy dobrze, ze politycy
wspotczesni tak bardzo wierzg w
praktyke, tak lekaja sie mysli teo-
retycznej, ze trudno bytoby ich na-
moéwié do zagtebiania sie w studja
nad... filozofjg ~polityki. Jednako-
woz, nie mowigc juz o tern, ze u
istot rozumnych mysIl powinna wy-
przedza¢ dziatanie, warto przy-
pomniec, jak bardzo zawiodty w Eu-
ropie wspotczesnej te jednodniowe
kryterja, czerpane z potrzeb zycia
biezagcego. Chcac naprawde stoso-
wac sie tylko do zmiennegt) potoku
chwili, polityk musiatby bycC akro-
batg, kameleonem lub prestidigitato-
rem. BezmysInosé to wiasnie zawio-
dia dzisiaj ludzkos$¢ nad brzeg prze-
pasci, idjedynie Swiadoma, czujna
mysl, jedynie tworczy rozum zdota
ja uratowacé. To tez w epoce, ktorg
mamy zaszczyt przezywac, studja
nad filozofjg polityki sg nietylko
pozyteczne, lecz nawet nieodzow-
ne.

Nie bedziemy sie tu na nowo roz-
wodzili nad zasadami ,,Metapoli-
tyki“, gdyz rozwineliSmy je sze-
roko w catym cyklu artykutéw w
»Zecie®. Przypominamy jednak raz
jeszcze podstawowe tezy Hoene -
Wroﬁskiego:

1) Wiadza nie nalezy do narodu,
bezsensowng wiec jest teorja ,,umo-
wy spotecznej“ Rousseau‘a, ktora
spowodowata rewolucje francuska,
z jej hastami fa+szi/wego demokra-
tyzmu i sprowadzita na manowce
catg polityke europejska.

2) Zrédilem wiadzy jest autory-
tet transcendentny prawa moral-
nego, za$ prawo moralne rozszcze-
pia sie w warunkach historycz-
nych na prawo ludzkie i prawo bo-
ze.

3) Panstwo jest systemem réwno-
wagi miedzy prawem ludzkiem a
prawem bozem, t. j. miedzy wolno-
$cig obywatelska a przymusem wia-
dzy.

4) Cala wiadza w Panstwie sku-
pia sie w osobie zwierzchnika, za$
wszystkie instytucje ustrojowe sg
tylko emanacjg tej wiadzy, wyra-
zem uczestnictwa prawa ludzkie-
go w prawie bozem.

5) Zwierzchnik reprezentuje na-
réd w obliczu Boga, i prawo boze w
obliczu narodu, jest wiec odpowie-
dzialny w roéwnej mierze przed Bo-
giem i przed ludzkoScia.

6) Stopien uczestnictwa obywa-
teli we wiadzy (prawa ludzkiego w
prawie boZemS/ uwarunkowany jest
stopniem ich dojrzatosci politycz-
nej.

7) Parlament jest miernikiem i
sprawdzianem stopnia dojrzatosci
politycznej obywateli.

8) Parlament jest dwustopniowy,
przyczem Sejm reprezentuje prze-
dewszystkiem interes ogotu obywa-
teli, za$ Senat interes bezpos$redni
Panstwa.

9) Wyborcami i kandydatami do
Senatu moga by¢ tylko ludzie, szcze-
golnie wobec Panstwa zastuzeni,

czyli t. zw. Uprzywilejowani Rza-
du, mianowani przez Zwierzchnika
na grzedstawienie Rady panstwa.

10) Regulatorem najwyzszym
ustroju jest Ciato Kierownicze, po-
zbawione wszelkiej wiadzy, repre-
zentujgce tylko czysty, bezstronny
rozum, harmonizujacy wszystkie
przeciwienstwa pod katem celu
koncowego Panstwa.

11) Ciato Kierownicze jednoczy
w sobie instytucje: a) nagradzajace
za poswiecenie obywatelskie dla
Panstwa | poswiecenie dla wiedzy,
b) wymierzajace najwyzsza spra-
wiedliwo$¢ polityczng 1 administra-
cyjna, ¢) czuwajgce nad postepem
maralnym i kulturalnym spoteczen-
stwa ku najwyzszym celom ludzko-
Sci.

12) Ciato Kierownicze koordynu-
je tworczo wolno$¢ obywatelskg z
przymusem wiadzy, ciato ustawo-
dawcze z ciatem wykonawczem, le-
wice z prawica, dazac w pierwszym
rzedzie do zazegnania antynomiji
spotecznej i skierowania energji sit
sprzecznych na droge dziatalnosci
konstruktywnej.

Oceniajagc  z perspektywy po-
wyzszych zasad tezy nowej konsty-
tucji, uchwalonej ostatnio przez
Sejm Rzeczypospolitej, stwierdzic¢
nalezy, ze tezy te sg niemal catko-
wicie zgodne z punktami 1, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9. Niedos¢ jasno postawiona
zostata sprawa pochodzenia wia-
dzy, t. j. zrodia, z ktérego czerpie
Zwierzchnik swoj autorytet najwyz-
szy w Panstwie (transcendencja
prawa moralnego, punkt 2). Punk-
ty 10, 11, 12, dotyczace Ciata Kie-
rowniczego nie sg w nowej konsty-
tucji wcale uwzglednione. Czesci
sktadowe Ciata Kierowniczego roz-
proszone sa nadal w sposéb dos¢
chaotyczny (patrz ustgp IX nowej
konstytucji p. t. ,,Sady* punkty
52 i 53, oraz ustep Xl p. t
.Kontrola Panstwowa“ punkt 59).
Moralno - ustrojowe zadania Cia-
ta Kierowniczego podzielone sg
pomi?dzy Senat i Prezydenta,
uwzglednione za$ wogoéle w bar-
dzo szczuptej mierze. Rzecz charak-
terystyczna, ze niedopatrzenie to
popetnit rowniez Hoene - Wron-
ski, w pierwszej fazie formutowa-
nia swych tez ustrojowych (patrz
»Kodeks prawodawstwa absolutne-
go“) wyposazajgc niestusznie Senat
I Rade Panstwa w atrybucje przy-
stugujgce Ciatu  Kierowniczemu.
Btad ten sprostowat on w chwili
gdy zrozumiat do giebi prawdziwe,
tajemnicze zr6dto  nowoczesnego
kryzysu ustrojowego i pojat, ze bez
utworzenia czwartej wiadzy, t. j.
czynnika koordynujgcego straszli-
wy chaos rewolucyjny i gospodar-
czo - spoteczny, w jakim ludzkosé
dzi$ tonie, ustgpi¢ nie moze.

Bez wzgledu na te braki, dostrze-
galne z perspektywy absolutnej fi-
lozofji ustroju, nowa konstytucja o
cate niebo przewyzsza Kkonstytucje
marcowsg i odnosimy wrazenie, ze
rozumniejsze stronnictwa opozy-
cyjne (chrzescijanskie i prawico-
we) zdajg sobie z tego sprawe. Na-
lezy sie tedy dziwi¢, ze opozycja
obrata w swej walce politycznej
z tworcami nowej konstytucji tak
dziecinng, prymitywng platforme,
zamiast przejs¢ na tory czystej) ar-
gumentacji rozumowej. Gdyby na-
wet, po takiem starciu ideologicz-
nem, poniosta ona porazke na tere-
nie parlamentu, wzmocnitaby stano-
wisko swoje w spoteczenstwie, oka-
zujgc sie rownie przygotowang do
dyskusji o kardynalnych proble-
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dziC o nowe] konstytucji?

mach wspotczesnych, jak jej prze-
ciwnicy ideowi. Obrona starych,
zbankrutowanych haset rewolucji
francuskiej o wszechwiadzy ludu
jest juz dzis tylko pustg frazeolo-
gja. Podobnie niedopuszczalnem
wydaje nam sie, by poset stronnic-
twa arcy - chrzescijanskiego (Ch—
D) kompromitowat odwieczne tezy
Kosciota upieraniem sie przy twier-
dzeniu, ze wladza nalezy do narodu.
Zdarzenia takie sg namacalnym do-
wodem koniecznosci gtebokich stu-
djow filozoficzno - politycznych u
naszych leaderéw partyjnych i me-
zO0w stanu.

Czy podobienstwo gtownych tez
nawej konstytucji do zasad ,,Meta-
polityki“ Hoene - Wronskiego do-
wodzi, ze tworcy jej stamtad je za-
czerpneli? Niekoniecznie. Bytoby
Smiesznoscig imputowac im to apo-
dyktycznie i rewindykowa¢ swoje
w tym wzgledzie zastugi. Niewat-
pliwie egzotyczne przed 10-ciu laty
w Polsce nazwisko Wronskiego, dzi$
juz jest na ustach tysiecy. Jest jed-
nak zupetnie prawdopodobnem. ze
tworcy nowej konstytucji kierowa-
li sie przedewszystkiem witasng in-
tuicjg polityczng i osobistemi do-
Swiadczeniami. Bytoby to nawet dla
zwolennikow doktryny Wronskiego
wieksza i naoczniejszg affirmacjg
jej dziejotworczej mocy, dowodzi-
toby bowiem, ze przewidziata ona
nieomylnie rozwoj wypadkéw, gdyz
samo zycie, sama ,,réalité de choses"
zmusza dzi$ gtebiej rozumiejacych
problemy polityczne mezoéw sianu,
do samorzutnego wkroczenia na te
droge. Dowodzitaby réwniez, ze
Polska sitg rzeczy idzie ku wy pet-
nieniu swojej misji historycznej,
dyktowanej jej zaréwno przez
genljusz narodowy, jak i przez cfej
potozenie geo-polityczne pomiedzy
dwu olbrzymiemi eksperymentami
ustroijowemi, brngcemi z jednako-
wa porywczoscia, pierwszy w lewg
a drugi w prawg skrajnos¢ spo-
teczna.

Zatowac tylko nalezy, ze tworc
nowej konstytucji, ktorzy zdobyli
sie na tak gteboki i bezprecedensal-
ny pomyst. jak utworzenie Legjonu
Zastuzonych, do ktérego kazdy oby-
watel zgtasza¢ moze kandydatow
(jedyna ta stuszna platforma orga-
nizacji elity, powinna by¢ — w
miejsce prowizorycznego ekspery-
mentu z posiadaczami orderow —
jaknajpredzej wprowadzona), nie
byli dos¢ konsekwentni, bv przeta-
mac¢ stary podziat Monteskjuszow-
ski i stworzy¢ czwarte ciato praw-
ne, prawdziwy i nieodzowny czyn-
nik koordynujacy, Ciato Kierowni-
cze.

Caeterum censeo..

Plastyka

Sztuce Zakaukazji poswiecono ostatnio
w Sowietach . dwie monografje. Jedna z
nich, p. t. ,Ziwopis sowjetskogo Zakaw-
kazja“, piora L. Rempela, obrazuje — na-
turalnie' w ramach marksowskiego pogla-

du na Swiat — sztuke Azerbejdzanu, Ar-
menii i Georgji, druga — wydana przez
M. D. Isajewa jest monogratja o dywa-

nach, ozdobiong “pieknemi reprodukcjami.
Ta ostatnia praca zajmuje si¢ przemystem
dywanowym takze z ekonomicznego punk-
tu widzenia. )

Pomnik Ch. Baudelaire'a ma stang¢ w
Paryzu, dzieki staraniom komitetu, na Kto-
re%o czele stoi Paul Valery. Rzezbe wyko-
nat Fix-Masseau.

Monografje
ukrainskiemu >\
Lwowie. Teksty opracowali historyk sztu-
ki Kowzun i malarz i poeta Horodynskyj.
Ksigzke zdobi 32 reprodukcyj.

malarzowi

poswiecong
dano we

Hluszczence



Zeszyt IV-ty (rocznik 36) ,,Przegladu Fi-
lozoficznego“,” redagowanego przez prof.
Wiadystawa ~ Tatarkiewicza po$wiecony
jest w catosci zagadnieniom estetycznym,
I — przyzna¢ trzeba — prezentuje sie” in-
teresujgco.  Estetyka jest dyscypling tak
nowg (jesli pominiemy liczne, lecz mgta-
wicowe proby sformutowania istoty piek-
na, czynione od czaséw Platona az po wiek
_XIX-t[)</) i tak jeszcze poomacku poszuku-
Jica, ryterjow w zakresie swej arcyskom-
plikowanej problematyki, ze kaza/_wy-
sitek wrebywania sie 'w ten ,las dziewi-
czy filozofji* (jak okredlit ja Libelt), uwa-
zac nalezy za pionierski. Szczegdlnie u nas,
dzie o sztuce Eisz i mowi kazdy (nie wy-
aczajac krytykow) jak chce i umie, zwro-
cenie umystow dociekliwych w tym Kie-
runku jest bardzo pozadane. Wydaje mi
6ie, ze w Polsce lat ostatnich, wytworzyt
si¢ nawet dla problematyki estetycznej
pewien sprzyjajacy klimat, co moze miec
duze znaczenie dla obudzenia ,,interesu’
dla filozofji Wo?éle w naszej kochanej
Sarmacji, przerazliwie pod tym wzgledem
zaniedbanej.. Gdyby wiec_nawet niektore
studja, pomieszczone w niniejszym nume-
rze ,,Przegladu Filozoficznego™ staty poni-
zej przecigtnego poziomu, oOsiggnietego na
Zachodzie przez te dyscypling, nie nalezy
ich lekcewazyc¢, jezeli tylko dostarczajg
myérll naszej = impulséw™ zywych i ptod-
nych.

Numer niniejszy zawiera trzy rozpra-
wy (R. Winnickiej, R. Ingardena i H. El-
zenberga) oraz obfity dziat recenzyjnP/, w
ktor%/_m studjum .kryt%/czne M. Wallis -
Waltisza (0 ksigzce St. Ossowskiego U
podstaw estetyki*) réznia sie sumien-
noscig i pieknym ukladem systematycz-
nym.

*

Rozprawa R. Winnickiej: ,,Zagadnienie
uwielokrotnienia osobowosci  wobec dziet
sztuki®, jakkolwiek rosci sobie pretensje do
nowego teoretycznego ujecia tego proble-
mu (autorka nazywa swoj punkt widzenia
egowarjabilizmem estetycznym, w prze-
ciwieniswie do egocentryzmu™ estetycznego
Lappsa), budzi powazne zastrzezenia. Wy-
daje mi sie, ze p. Winnicka zbyt nieopatrz-
nie — powiedziatbym nawet: lekkomysl-
nie — porwala sie na rozwigzywanie pro-
blemu o perspektywach metafizycznych
tak rozlegtych, ze jest to moze najtrud-
niejszy do zgryzienia orzech w catej este-
tyce; tymczasem autorka, jak widaé z
rzeczonego studjum, nie posiada ,zelaznej
szczeki“. Samo zagadnienie zarysowuje sie

rzed nig nazbyt mglisto. Nie widze tez,
by w jego rozpatrywaniu postugiwata sie
jakas sprecyzowana metoda. Jej luzna kon-
cepcja egowarjabilizmu estetycznego nie
jest wprawdzie bezzasadna, nie zostata
Jednak ani w spos6b_systematyczny ugrun-
towana, ani nawet jednoznacznie_sformu-
fowana. Wyznaczenie jej otrzymujemy ra-
czej negatywnie: poniewaz wiemy dokfad-
nie co miat na mysli Lipps, wiemy tez, ze
u R. Winnickiej rzecz ma sie wprost prze-
ciwnie. Gdy u Lippsa uwielokrotnianie
osobowosci w  kontemplowaniu  dzieta
sztuki jest raczej czynne, apercepcyjne
(przezywanie samego siebie w postaciach
er_zedstawmnych przez dzieto, czyli Ja w
lie-Ja), to u Winnickiej jest ono raczej
bierne, percepcyjne %przezywame innych
podmiotow duchowych w Sobie, stawanie
sie mcdjum, w ktérem one sie niejako u-
sadawiaja, a wiec ujmowanie Nie-Ja w
Ja). Gdyby przeciwstawienie to zostato
konsekwentnie przeprowadzone, mogtoby
sie staC klasyczne, jako wzajemne okreSle-
nie (a przez to dokfadne unaocznienie) dwu
postaw — zdawatoby sie: jedynie mozli-
wych _— jakie zaja¢ mozemy w stosunku
do dziet sztuki, z ktéremi obcujemy. Moz-
naby je nawet rozszerzy¢ na_ wszelkie
przézywanie estetyczne, dzielac je w zasa-
dzie na przezywanie estetyczne ‘samosci w
innosci (biegun +) i przezywanie este-
tyczne innosci w samosci, (biegun —).

Officina ferraria

WALENTY ROZDZIENSKI. Officina
ferraria albo huta i warstat z kuzniami
szlachetnego dzieta zelaznego. Poemat z ro-
ku 1612 z unikatu bibljoteki Kapituty gniez-
nienskiej wydal Roman Pollak. Poznan,
1934. Str. 5871 4 nl.

W zwigzku z wzrostem zainteresowan
poetyckich sprawami techniki, a takze ze
wzgledu na rozwoj regjonalistycznej poezji
Slaskiej warto zwrdcic uwage na ten sta-
rozytny poemat, wygrzebany z zupeinego
zapomnienia s{nawet Estreicherowi niezna-
ny) przez prof. Romana Pollaka. Rzecz ta
do arcydziet literackich nie nalezy: ,kule-
ja mocno rymy, potyka si¢ rytm* - stwier-
dza wydawca. Zastuguje jednak na wyrdz-
nienie, jako najdawniejszy polski poemat
0 pracy technicznej, wyrwany z twardego
ZKCIa gornikow, hutnikow i kuznikéw sla-
skich przez ich zawodowego przedstawi-
ciela. ,,Posiada niezwyklg w_staropolskiej
literaturze treS¢ i urok nieutrwalonego
gdzieindziej zycia, Ktore silnem tetnem z
tych kart "bije i nieudolnos¢ formy na-
gradza prawda rzeczywistego przezycia i
goragcem umitowaniem_tematu* — czytamy
w przedmowie prof. Pollaka. Poeci skfa-
niajacy sie ku tematom s:po}eczn{m, ku
poezji maszyn, przemystu i techniki beda
mieli w Rozdzienskim mitego protoplaste
i powinni uzna¢ go za pierwszego przedsta-
wiciela polskiej poezji proletarjackiej. Mo-
ze jednak wiecej pociechy przyniesie ta
ksigzka historykom kultury. Wprawdzie
sama rzecz rewelacja sie nie stanie, ale
wobec zaniedbanego stanu badan nad kul-
turg polska, kazda tego rodzaju nowa kar-
ta, odstaniajgca nieznane zjawiska prze-
sztosci, nie pozostaje bez znaczenia, jako
narastajacy materéa’r do obrazu, ktory pod
reka przysztego historyka kultury, moze
sta¢ sie istotng rewelacja.

Warto zaznaczy¢, ze wymieniona ksigz-
ka — jak wszystko co wychodzi z oficyny
Kuglinowskiej” — posiada $lady czulej re-
ki zamitowanego bibljofila.  St. Czernik.

Dywagacje |

Na marginesie

Trzeba jednak wowczas porzuci¢ jedno-
stronny punkt widzenia, uzna¢ rowno-
rzednos¢ obydwu powyzszych stanowisk i
rezygnujac z teorji egowarjabilizmu este-
tycznego, pojs¢ jeszcze dalej: podjac kry-
tyke samej istoty zjawiska uwielokrotnia-
nia osobowosci i uwielokrotniania sytuacyj-
nego, t. j. tej jego warstwy zarodowej, kto-
ra wytania z siebie obydwie jego postacie
(apercepcyjng i percepcyjng). idac po tej
linji, jedynej jaka — zdaniem mojem —
E[)Jrowad2|_ naprawde do rozwigzania pro-
lemu, nie wolno Jednakowoz ograniczy¢
sni do rozpatrywania go od strony samego
tylko konsumenta dziet sztuki; réwnie
waznem, a nawet wazniejszem. jeszcze,
bytoby dotrze¢ do rdzenia procesu uwie-
lokrotniania, jaki =~ zachodzi w tworczem
ja, artysty. P. Winnicka potragca i 0 to,
mowigc 0 aktorze, jako prototypie arty-
sty, jest to jednak niewystarczajace, gdyz
aktor jest typem posrednim: pozostaje on
(pod pewnym wzgledem) w podobnym sto-
sunku do autora sztuki, w jakim widz
znajduje si¢ w stosunku do aktora. Na-
stepuje tu charakterystyczne zdwojenie
tego zjawiska. Postacie” stworzone przez
autora sztuki teatralneﬂ1 dopiero poprzez
odbicie ich w aktorach, jak w zwier-
ciadtach. dochodza do percypujacej dzie-
to widowni. Widzimy wiec, Ze — aby rzecz
zgtebi¢ prawdziwie — musimy dotrze¢ do
wnetrznej, tworczej jazni autora, to bo-
wiem, co sie¢ w momencie procesu tworcze-
go w niej dzieje, stanowl™ bedzie proto-
typ uwielokrotniania sig¢ osobowego i sy-
tuacyjnego, prototyﬁ, wobec ktorego toz
samo zjawisko, zachodzace w 0sobowosci
konsumenta, dzie." sztuki,
tylko czem$ wtdrnem.

W rozwazaniach tych pozostawiam na
uboczu problem celowosci subjektywnej
samego aktu zwielokrotniania 0sobowego
i sytuacyjnego, nie wykluczajac wcale tej
mozliwosci, ze polega ona na_daznosci do
zintenzywnienia naszego zycia psychicz-
nego i rozszerzenia sfery naszego poznania.
Idzie mi narazie jedynie o wykrycie wnetrz-
nego . warunku samejze dwoistosci tego
zjawiska (przezywanie samosci w. innosci
i innosci w samosci). | wydaje mi si¢ ko-
niecznem przyjemeljaklegs' trzeciej, nad-
rzednej i neutralnej w stosunku do oby-
dwu tych biegunéw sfery osobowosci, ja-
kiego$™ czynnika subjekt - objektywnego,
apercepcyjnie - percepcyjnego, t. J. inten-
cjonalnego i kontemplacyjnego jédnocze-
$nie, ktory dazy — poprzez wszystkie ak-
ty uwielokrotniania_osobowosci (u tworcy
i odbiorcy zaréwno) — do przeistoczenia
sie z problematy.cznele potencjalno$ci w zy-
wa, bezposrednig aktualnosc.  Sformuto-
watbym to tak mniejwiecej: cztowiek da-
zy do zaktualizowania | rozwiniecia do
maksimum istniejacej w nim potencjalnije
wiadzy  samorzutnego  upodmiotowania
rzedmiotu i uprzedmiotowania podmiotu,
. J. do czystej mocy stworczej.

*

bedzie zawsze

Przechodzac do omowienia_ rozprawy
prof. Romana Ingardena: ,Zagadnienie
tozsamosci dzieta muzycznego*, zaznaczam,
ze to, co pomieszczono W ,,Przegladzie Fi-
lozoficznym* stanowi jedynie “wstep do
obszernej pracy, majacej ukazaé sie w dru-
ku; we wstegpie tym autor nie podaje jeszcze
wiasnego rozwigzania zagadnienia, wyszcze-
golnionego w tytule. Wiasciwie wiec powi-
nienbym wstrzyma¢ sie z memi uwagami
krytyCcznemi az do zapoznania Si¢ z ca-
toscig rozprawy. Pozwalam sobie jednak
na pewne antycypacje, uspraW|edI|W|ajlqc
je tern, ze sprawa poruszona przez R. In-
gardena jest pasjonujgca i pobudza mysl
0 samorzutnych’ reflefcsyj.

Zagadnienie postawione tu jest w spo-

,,Aumeru estetycznego“

sob nastepujacy: 1) na czem polega tozsa-
mos¢ dzieta, muzycznego? 2) w jaki spo-
g(_’)b? istnieje dzieto muzyczne, samo w so-
ie?
_ Autor oczyszcza naprzéd teren, eliminu-
jac kolejno "wszystkie nasuwajace sie ar-
gumenty i odpowiedzi, ktére uznaje stusz-
nie za nlewyste_lrczadazpe. Stwierdza, ze nie
wolno utozsamiaC dzieta muzycznego ani
z jego wykonaniem (jedno — czy wielora-
zowem), ‘ani z przezyciami psychicznemi
tworcy, wykonawcy, czy stuchacza, ani
tez z partytura.» Najmocniej rozprawia sie
z argumentacjg psychologistow, u kto-
rych “widzi brzydka “sktonnos¢ do ,,likwi-
owania zagadnien”. Ta_ metoda elimina-
cji nazbyt fatwych rozwigzan, okazuje sie
trafna, dopiero bowiem po ich odsunieciu,
wychodzi na jaw cala — powiedzial-
bym: — otchtanno$¢ problemu. Istotnie bo-
wiem: jezeli dzieto muzyczne nie jest prze-
zyciem Swiadomem twodrcy (w.procesie
Kreacji) i odbiorcy (w procesie percypowa-
nia), jezeli nie jest ono pewnym okreslo-
nym uktadem naste;pUJaIcych po sobie zna-
kow, w ktorych ucielesnit = kompozytor
swoj proces tworczy i z ktérych moze ‘ono
by¢, za kazdym razem nanowo, w petnej
adekwacji, odczytane, jezeli nie jest ono
tem czy Innem ‘wykonaniem, ktore jedy-
nie udostepnia treS¢ jego i forme_stucha-
czom, — to czemze jest ono wreszCie, gdzie
ono jest wiasciwie i w jaki sposéb istnieje
poza wykonaniem, partyturg i wylaniaja-
cemi je i kontemplujgcemi przezyciami
psychicznemi ludzi.

O tozsamosci dzieta muzycznego nie sta-
nowi ani melodja (czy pewien szczeg6lny
porzadek tonéw i ich mnogosci), ani ryt-
mika czy harmonja. Nie U{(a_wnlaaZ nam
tez istoty jego nowe czynniki, wchodzace
w percepcje dzieta muzycznego, rozne ga-
tunkowo od tonoéw n. p. uczucia smutku,
czy wesotosci¥ Nie jest ono przedmiotem
(czy zdarzeniem) realnym, gdyz stanowi
twor_Jaonadindeid_ualny, jezeli prz.ez in-
d%lyw.ualnoéé bedziemy rozumieli te, o
ktérej mowa przy kazdym przedmiocie
bytujacym hic et nunc: jest tez tworem
ponad - czasowym, gdyz tylko jego po-
szczeg6lne wykonania = wypetniaja  kon-
kretnie czas, jako nastepstwa chwil o pew-
nem zabarwieniu_ jakosciowem w naszych
przezyciach. Nie jest ono przedmiotem ide-
alnym, musiatoby bowiem istnie¢ w spo-
sob koniecznﬁ, tak jak pojecia i idee, wo-
ole powszechniki czyste: tymczasem dzie-
0 muzyczne nie istniatoby, gdyby go nie

otat z nicosci tworczy akt artysty.

Ingarden pozwala nam przed — ujmo-
wac swoje stanowisko wobec powyzszego
zagadnienia w nastepujgcych tezach, na
ktorych juz tu ugruntowuje swoj punkt wi-
dzenia: 1) stuchajac dzieta muzycznego, tj.
w akcie kKontemplacji estetycznej, wytusku-
jemy zen ,,czyste, przez forme realnego by-
towania niezindywidualizowane, jakosci®,
2) dzietlo muzyczne istnieje jakby poza
Swiatem, samo dla siebie, nieuwarunkowane
niczem zzewnatrz, jako catos¢ autonomicz-
na, 3). dzieto muzyczne posiada swoje
wilasne, transcendentne continuum czasowe,
gdyz poszczeg6lne jego fazy rozwojowe,
nastepujac Ep sobie "kolejno, “istniejg zara-
zem wszystkie naraz, jednoczesnie, a ,,wy-
petnieniem poszczegolnych faz dzieta... sg
wylgcznie elementy samego dzieta“. Jed-
nem stowem dzieto muzyczne jest jednym
z czysto intencjonalnych przedmiotow, kto-
ry zrodto swego istnienia I swych wiasnosci
ma w szczegolnych aktach Swiadomosci®.

Ten fonomenologiezny punkt widzenia
(autor jest husserlistg) otwiera nam dos¢
rozlegte persFektywy, na sam metafizycz-
ny arcy-problemat sztuki, jako funkcji bez-
posredniej Ja absolutnego (Swiadomosci

refleksje

,»Przegladu Filozoficznego“

czystej). Zacheca mnie do rzucenia kilku
fragmentarycznych uwag, ktére — jak sag-
dze — mogtyby sie przyczyni¢ do rozéwie-
tlenia tego, tak $miato” postawionego, pro-
blemu. Nawiasowo zaznaczam przytem, ze
uzytego przezemnie terminu; ,,swiadomos¢
czysta“ nie nalezy rozumiec, tak, jak go
rozumiejg uczniowie Husserla, lecz w tem
znaczeniu, w jakiem postuguje sie nim
doktryna Wronskiego.

Naprzéd wiec: dzieto muzyczne jest
przedmiotem transcendentnym, t. j. ani
realnym (rzecz), ani intelligibilnym Zmyél‘?,
lecz istniejacym jedynie w akcie wspot-
przcniikania sie dwu heterogenicznych ele-
mentéw rzeczywistosci: bytu i wiedzy. Byt
trzeba tu rozumie¢ nie w sensie naiwnego
ontologizmu, lecz jako state substratum
jednostkowe pewnej wielosci  wspotokre-
Slajacych je atrybutéw, ktére sie na niem
jakby~ zawieszajag. Wiedze stanowi tutaj
czysta, wirtualna okreslnos¢, zespét celo-
wy i harmonijny atrybutow, wprowadzaja-
cych r6znos¢ do tozsamosci tego przedmio-
tu i dajacych sie percypowac (i apercypo-
wac). Poniewaz przedmiot transcendentny
istnieje tylko w akcie, nie jest on do-
stepny istotom pozbawionym swiadomosci
absolutnej inaczej, jak tylko poprzez kaz-
dorazowg aktualizacje, "twérczg lub od-
tworcza.

Nastepnie: dzieto muzyczne, istniejac tyl-
ko w sferze aktu, istnieje jednakowoz w
sposob trojaki, zaleznie od postawy, jaka
wobec niego zajmiemy: 1) absolutnie, jako
akt tworczy sam w sobie, czyli czynnos¢
autoteliczng (majacg za cel samg siebie),
2) transcendentnie, jako mozliwos¢ i po-
winno$¢ aktu, idea dzieta, bedaca impul-
sem kategorycznym, skianiajacym do je-
go tworzenia lub odtworzenia, 3) imma-
nentnie, jako dokonywanie w czasie, zjaw
bezposredni. Jest to ten szczegdlny tryb
istnienia, poprzez ktory przebtyskuje naj-
wyrazniej absolut; co$, co aby ujawnito sig,
ze jest, musi by¢ uczynione, inaczej bo-
wiem istota jego nie mogtaby sie odstonic.

Wreszcie: niezalezno$¢ dzieta muzyczne-
go od Swiata istniejagcego (zupetnego sze-
regu warunkéw albo tancucha przyczyn i
nastepstw w czasie), pochodzi stad, ze sta-
nowi ono catostke autonomiczng, zespot
zamkniety zasad tworczych, unaoczniaja-
cych akt stwdrczy sam w sobie. Ze za$ akt
stworczy mysle¢ musimy, jako co$ poprze-
dzajagcego i warunkujacego Swiat (dzieto
stwarzane), celowoS¢ dzieta muzycznego

kracza poza granice $wiata istniejacego,
odnoszac sie do samej potegi stworczej
odmiotu. Jest wiec dzieto muz%czne, jak
azde zreszta dzieto sztuki, jakby minia-
turowym, syntetyczni/m prototypem, czy
symbolem $Swiata, peinig statg (poza cza-
sem) dajaca sie aktualizowac 1 rozsnuwac
W czasie.

Co do uczu¢ ,,bezpodmiotowych", wzbu-
dzanych przez dzieto mozrezne, a odno-
szacych jazn kontemplujgca do czystych
»~jakosci -~ metafizycznych”, to stwierdzi¢
trzeba, ze prof. Ingarden jest na prawdzi-
wym tropie. Istnieje nawet — Smiem po-
wiedzie¢ — pewien”zesp6t zamkniety (t. j
taki, ktorego elementy wzajemnie = sig
w sposob celowy wyznaczajg) tych jakosci
pobudzajacych i wartoscio - twdrczych,
zogniskowany w samym rdzeniu achre-
matycznym naszej osobowosci. Te meta-
fizyczne jakosci estetyczne, takie jak: sto-
dycz, energja, majestat, urok, tragizm, swie-
tos¢, czystosc, heroizm, wreszcie nieskon-
czonos¢, nieSmiertelnos¢, tworczos¢, ksztat-
towanie i t. Ig) dadzg sie wyprowadzi¢ z
czystej idei Piekna absolutnego, jako naj-

wyzsze warunki kontemplacji (a nawet

.Wielka Pietnastka“

Zle jest, gdy komus$, przez nature do
tego nleprzySEosoblonemu, uderzy do gto-
wy ,kompleks wodza“. Wytwarza sie
wowczas bowiem w tej duszy psychoza
»czynu“ (przez duze C), ktéra ‘miota czto-
wieka od Sciany do Sciany w namietnej,
palacej zadzy tego, co pamiegtna ,,Szopka
warszawska“ Tuwima i Hemara sformuto-
wata w kapitalnym wersecie: ,,R6b co$,
zréb co$, hupaj cos, siup cos!* Powazniej,
lecz jeszcze dosadniej okreslit to Norwid
w zdaniu o energii ktéra tylko to wie,
ze ugania“.

Wydaje nam sie, ze ten stan duszy
przezywa obecnie Juljusz Kaden-Bandrow-
ski, pisarz skadingd” znakomity, _kt(’)rego
sie za jego rzetelng tworczo$¢ literacka
ceni i powaza.

Czyn — to istotnie wielkie stowo i wol-
no je nawet — w pewnem znaczeniu — pi-
saé przez duzg litere. My sami, na tamach
yZetu”, zajmujemy sie oddawna studjami
I refleksjami nad” metafizyka czynu.  Ale
wyscig z chwilg biezaca, towienie doraz-
nych efektow, Kokietowanie gestykulacja,
nie_ma nic_wspolnego z ,,Czynem“. Zno-
wuz zacytujemy tu Norwida, ktéry z tak
zdumiewajaca przenikliwoscia psycholo-
EICZ[\Q osirzegat swiat przed ,czynowni-
ami Czynu“

Psyche pisarza bywa_ zmienna. Miejmy
nadzieje, ze silna indywidualnos¢ Kadéna-
Bandrowskiego wyzwoli si¢ z tego nazbyt
porywczego parcia do czynu i przejdzie
do Trealizacji rzeczy mniej efektownych, a
zato glebiej 1Przemyélanyca i bardziej
przez to trwarych. ~Tymczasem bowiem
wplyw jego w tej instytucji, o ktdérej po-
wstanie z taka enerlgja si% dobijat, zdaje
sie by¢ raczej szkodliwy. By¢ moze zresz-
ta, ze osadzamy rzecz zbyt jednostronnie,
moze i inni cztonkowie Wielkiej Pietnastki
winni sg temu, co S|(—\é dzieje w tonie Aka-
demji Literatury. a jédnak wyrazne
symptomy, ze to wiasnie on zarazit to

grono ludzi, naogo6t juz leciwych, jakim$
niezdrowym, pseudo-miodzienczym sza-
tem_czynu,

Stafa sie oto prawdziwa niespodzianka,

mniej posepna wprawdzie niz ,,Niespo-
dzianka“ K. H. Rostworowskiego, ate —
mimo pozoréw wesotosci — dosc ztowroga.
ObawialiSmy sie wszyscy, ze Akademja
Literatury, jak wszystkie instytucje tego
rodzaju, po ‘hucznem jej ukonstytuowaniu,
zapadnie w btogi sen pietnastu Sprawiedli-
wych. Tymczasem stato sie wprost prze-
ciwnie. Akademja nie $pi, poprostu oka
nie mruzy. Akademja szaleje, plasa, dzia-
fa, uchwala, polemizuje. Az na tamy dzien-
nikow bryzga z jej obrad musujace echo
siarczystych, energicznych, naszpikowa-
nych " zotnierskim ~ dowcipem rozmowek.

sigzki, mtodziez, Mickiewicz, Ujada, co
kto czyta i_jak sie w szkotach uczyc¢ lite-
ratury powinno. Ale z tej miocki pr%dklch
stow,” leca na czujnie zastuchang Polske
plewy nieopatrznych, z niesmakiem przez
spoteczenstwo komentowanych, decyzyj i
cZynow.

Prawda, ze w szkole Zle ucza literatu-
ry romantycznej, zohydzajg nudnemi, pi-
towatemi rozbiorami cudowne teksty, Mic-
kiewicza i Stowackiego. Ale tej smutnej
sprawy nie wolno zatatwia¢ od Treki dow-
cipnemi paradoksalnemi powiedzonkami.
Obmyslcie panowie sposdb podawania
tych “rzeczy miodziezy, wiaczcie to nawet
umiejetnie ~ do nauki o ogolnej kulturze
Polski, ale przekresla¢ tej karty dziejow
polskiego ducha, kastrowac tego, w czem
genjusz myslicielski i tworczy narodu W&/;
razit sie najpetniej i czem wiasnie Pol"Kii
dnia dzisiejszego — w odnowionej posta-
ci — zy¢ powinna, nikt nie ma prawa!

Stusznie tez jedno z pism stotecznych
oburzyto sie na patetyczne uchwalanie
ekshumacji zwitok Norwida, gdy potowa
dziet jego jeszcze spoczywa w rekopisach,

Prosimy o odnowienie prenumeraty

za IV-ty kwartat 2 roku wydawniczego

nawet elicie intelektualnej Polski niedo-
stepna, Kkulturze naszej “nieprzyswojona.
Ekshumujciez naprzéd ducha panowie, a
potem dopiero te biedne, juz mu tecz-
ne, odarte z ciata kosci. ~ |1 nawet, [epiej,
aby one tam jeszcze lezaty, we wspdlnym
robie, te szczatki d‘un inconnu poete po-
onais, aby wpijaty sie, jak krzyk mil-
czacy, w hieobudzone sumienie narodowe,
aby “Swiadczyty, jak w Polsce ,poterane
jest gniewami " ludzi" zawsze ,,od wiekow
wieka, wszystko co zbudzi!*

A z temi fotelami to juz naprawde ,zle
sie bawicie*., Czy Polska Akademja Lite-
ratury nie ma_ wiekszego zmartwienia, jak
wymysla¢ czcigodne nazwy dla wysiedzia-
nych przez siebie foteli? Jesli idzie o pa-
tent na nieSmiertelnos¢, to ci Wielcy Nie-
zyjacy od_nas_go nie potrzebujg. Oni tam
juz Kroluja niesmiertelni, nawet nie w hi-
storji polskiej literatury, ale w btyskawi-
coweni niebie prawdy i piekna, w Kro-
lestwie Bozem. A rzuca¢ te nazwiska spi-
zowe — w atmosferze tak nieprzyzwoicie
odtylnych asocjacyj wyobrazniowych —
na pastwe ttumu, na posmiewisko pism
humorystycznych, i w groteske ankiet ga-

zetowych (,ktéry z nieboszczykow ma
szanse? — qlosujcie czytelnicy!™), to juz
jaki$ djabelski koncept, w swej demonicz-

nej figlarnoSci nazbyt ponury.” Ale kazdy
kij ma_dwa korice. Zwtaszcza pewien Kij
australijski, zwany bumerang, ma zwy-
czaj wraca¢ ku temu, co nim rzucit. Pra-
wdziwi niesmiertelni nie tak fatwo umie-
raja w opinji, natomiast ,niesSmiertelny*
in" spe byle glupstwem o$mieszy¢ sie mo-
ze. Niedobrze jest, gdy nardd ‘widzi, jak
ludzie stojgcy na Swieczniku, ukonstytuo-
wani podnioSle w Parnas narodowy, za-
bawiajg sie w gry dziecinne. Bo "nardd
zaczyna wtedy ,komentowac“, a jak juz
naréd komentuje, to nie daj Boze. Prawo
kontrastu jest zawsze nieubtagane. |
Elerwsze spostrzezenie, jakie nasunie ono
omentatorom, bedzie ~napewno takie :
Ch_oéb% Kaden-Bandrowski usiadt na Wy-
spianskim, a Boy-Zeleriski na — odbron-
zowanym nawet — Mickiewiczu, toby im
to nic ‘a nic nie pomogto.
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kreacji!) Swiata fizycznego, przyrody i
Swiata moralnego, hisloriji.

PodkresSlam tu raz jeszcze, ze powyzsze
moje uwagi sg tylko luzno zwigzane z oma-
wianem studjum, ktore postuzyto mi raczej
jako pretekst do snucia wiasnych, autono-
micznych watkow m@lowych.

Zatuje bardzo, ze brak mi juz miejsca
na obszerniejsze omowienie rozprawy Hen-
ryka Elzenberga ,,O réznicy miedzy ,,piek-
nem* a ,,dobrem*, i ten bowiem problemat;
stanowi odskocznie dla mysli spekulatyw-
nej w sfere najdonioslejszych zagadnien.
Skoro juz jednak wszedtem na tory oso-
bistych dywagacyj i refleksyj, pozwole so-
bie 1 tutaj na kilka takich Smiatych uzu-
petnien.

Otéz wydaje mi sie, ze wbrew stwierdze-
niu H. Elzenberga, udatoby sie znalez¢ po-
zytywnag roznice miedzy pieknem a dobrem.
Powiada on, ze pigkno, to wartos¢ i do-
bro, to tez wartos¢, oibydwie te zasady
wartosciujace sg wiec jednem i tem samem.
Jezeli jednak bedziemy rozpatrywali war-
tos¢ absolutng, majgcg celowosC wiasng, a
nie warto$¢ wzgledna, stanowigcg tylko sro-
dek do jakiego$ celu poza nig, to okaze
sig, ze piekno jako wartos¢ absolutna, jest
czems$ innem, niz dobro jako warto$¢ abso-
lutna. Dobro, to bezposredni problemat wo-
li, ktéra sie ku niemu wysila, jako ku pet-
nej rzeczywistosci bytu; postuluje wiec ono
wytgcznie czynnosé realizac;g'nq, dziatanie,
funkcje metafizyczng tatwg do odréznienia
od daznosci poznawczej naszego rozumu
spekulatywnego. Tymczasem piekno nie po-
przestaje na samej realizacji, na samem
czynnem wartosciowaniu; jest nietylko oce-
ng, lecz réwniez poznawaniem. Ta cecha
piekna spokrewnig je z prawdg, a wiec
z zasadg ktorej heterogeniezno$¢ w sto-
sunku do dobra nikt nie kwestjonuje. Nie
jest wiec plgkno sama tylko wartoscia, lecz

czem$ ponadto jeszcze, i to go w pierwszym
rzedzie rozni od dobra. )
Nastepnie: objektywnej powszechnosci

ocen etycznych, ich prawodawczosci prak-
tycznej, przeciwstawia sie wyraznie cecha

subjektywna ocen estetyczn}ych.__ Dalej:
piekno powstaje przez akt refleksji trans-
cendentalnej, w ktorym, précz dziatania

wartoscio - tworczego podmiotu, zachodzi
jeszcze ujmowanie si¢ podmiotu w tem
dziataniu  jako przedmiot. Dzieki temu
piekno, dazac — podobnie jak dobro — po-
za siebie, ma jednoczesnie warunek swoj
w samem sobie. Moznaby rzec, ze gdy
prawda wspiera sie¢ na zasadzie réznoscl,
a dobro na zasadzie tozsamosci, to piekno
ugruntowane jest wprost na zasadzie racji
bytu, czy raczej: racyj wystarczajgcych.

| jeszcze jedno: dobro ma swoj punkt
kulminacyjny w stworzonym przez religje
ideale niesmiertelnosci osobowej, wyzna-
czajagcym maksimum rzeczywistosci bytu.
Religja pobudza tez wole do dziatania war-
tosciotwdrczcgo ze wzgledu na cel powv+-
szy. Nie opowiada ona jednak na pyta-
nie, jaka bedzie ta rzeczywisto$¢ bytu w
aktualnem przezywaniu. ydaje mi’sie, ze
odpowiedZz na to dacby mogto piekno (i
sztuka), jako typ istnienia przez wolne i
spontaniczne tworzenie. la cecha trans-
cendentna piekna ( w stosunku do dobra)
pochodzi znowuz niewatpliwie stad, ze z
ideg piekna faczy sie w sposob oczywisty
idea rozumu stworczego, a ta zndéw wska-
zuje na obecno$¢ w pieknie hetorogenicznej
idei prawdy (maksimum rzeczywistoscl
wiedzy, samorzutno$¢ okreslajgca).

Ta charakterystyczna dwoistos¢ piekna
wskazuje na jego nadrzedno$¢ i jakby
neutralno$¢, pozwalajaca mu petni¢ funk-
cje teleotogiczng kojarzenia i harmonizo-
wania roznorodnych elementéw rzeczywi-
stosci: wiedzy i bytu, bedgcych zrodtem
idej prawdy i dobra.

i. b

1) Autor uzasadnia obszernie i wystar-
czajaco wszystkie te twierdzenia.

Usta na pomoc

JAIU KUREK. Usta na pomoc. War-
szawa 1933. Naktadem ksiegarni F. Hoe-
sicka. Str. 35 i 1 nl.

Trzeba przyzna¢, ze z posrod poetdw
awangardy krakowskiej Jalu Kurek jest
najbardziej niekonsekwentny. Jeden z te-
oretykéw t. zw. nowej poetyki, tworca
dogmatéw, majacych unowoczesnic¢ i odro-
dzi¢ poezje, — w zastosowaniu praktycz-
nem staje sie nieustannym apostatg czy he-
retykiem, w sposob potowiczny honorujac
wiasne poetyckie kanony. Niewiadomo, czy
tkwi w tem niemoc i papierowos¢ wykon-
cypowanych na zimno doktryn, czy zwykty
los kazdej sztucznej koncepcji, ktéra przy
zetknieciu z rzeczywistoscig idealnie zawo-
dzi. Jakkolwiek bytoby , niekonsekwencja
Kurka przynosi mu wiasciwie pozytek, jako,
poecie. Moze dogmatyka poetycka posia-
da te wiasciwosc, ze wartos¢ jﬂ mierzy sie
jakoscia herezyj. Poemat ,Usta na po-
moc* sktada sie z kilkunastu lirycznych
fragmentéw moze nieco sztucznie potgczo-
nych w cato$¢. Kazdy fragment, osobno
rozpatrywany, pulsuje przyttumiong nieco
trescig, zywoscig przenosni 1 jakas sitg pier-
wotng. Czynnikiem tgczacym poszczegol-
ne fragmenty jest motyw spoteczny, sple-
ciony z refleksjami_poety, nad zyciem umie-
rajagcego suchotnika, -~ dwudziestoletniego
chtopca. Najaktualniejsze problemy wspot-
czesne przewijajg sie przez kartki poematu:

nedza przedmies¢, bezrobocie, zysk,
przyczyny niedowiarstwa,  zagadniénia
seksualne, stosunek do panstwa. Krytyka

dnia dzisiejszego i wiara w jutro — w ida-
cego, uszlachetnionego cziowieka. Jest to
wiec, t. z-w. (foezja spoteczna, ktora w na-
szym wypadku tem rézni sie od rozpo-
wszechnionej obecnie poezji proletarjac.kleh
ze nic sili si¢ na_rozwigzanie tych zawityc

zagadnienn 1 nie poleca tatwych recept.
Poecie wystarcza akt wiary w jutro.

i St. Czernik.
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SWIAT StOWIANSKI
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Czyn, Intuicja - a rozum twaorczy

W czasopismie ,,Ruch Filosoficky (nr.
2—3, r. 1933, Pragz(aj) zna'du'emz krotka
odpowiedz dr. Ferdynanda Pelikana, re-
daktora, tego cennego wydawnictwa na
tezy postawione w ,Zecie" w.a’ykule p. t.
.Czy |stn|eée filozofja stowianska ? Po-
niewaz problem powyzszy uwazamy za
niezmiernie wazny, nietylko ze wzglédow
teoretycznych, lecz i praktycznych, gdyz
bez wiasnego, gteboko ugruntowanego po-
gladu na $wiat narody stowianskie nie po-
trafig stworzy¢ jednolitej, wiasnej kultury
i wypetni¢ swej wielkiej misji dziejo-
wej, — podejmujemy i prowadzimy dalej
watek tej dyskusji.
~ Dr. Pelikan obstaje przy twierdzeniu,
ze w filozofji stowianskiej  czynnik emo-
cjonalny odgrywa decydujaca role. Co_ do
metafizyki czynu, to “korzen jej widzi
juz — 1 stusznie — w filozofji Fichtego,
od ktdrej mozna popiowadzie prostg linje
rozwojows poprzez Schellinga az do Berg-
sona. Nasze odroznienie rosyjskiego intu-
icjonizmu od polskiego ,,rozumu  stwor-
czego" (raison creatriee) wydaje mu sie
niewtasciwe, gdyz jego zdaniem jest to

jedno i to samo. W konsekwencji utozsa-

mia on polski ,,raison créatrice” z intuicjg
twoércza Bergsona, u ktdrego oznaczata

ona rozum czynny, dazacy ku Absoluto-
i

Gdyby rzecz tak sie miata, jak ja uj-
muje dr. Pelikan (docenlaljacy zresztg, w
petnej mierze znaczenie filozofji stowian-
skiej "w rozwoju dziejowym mysli ludz-
klejg, trudno bytoby wykaza¢ z dostatecz-
nem uzasadnieniem, ze filozofja stowian-
ska stanowi w historji filozofji osobng
karte, ze wnosi do niej nowe, wiasne me-
tody, koncepcje, a nawet nlgéizm dotad
niepostawione” problemy. Bytaby ona tyl-
ko refleksem niektorych systeméw za-
chodnio - europejskich, przyczem najwyz-
sze jej kreacje nie wznosgby sie wyzej,
niz pomysty takiego n. p. Bergsona. Tym-
czasem, zdaniem naszem, filozofja sto-
wianska — specjalnie za$ metafizyka pol-
ska — dokonata w dziejach mysli prze-
tomu conajmniej tak doniostego, jak fi-
lozofja krytyczna Kanta, ze swojg meto-

transcendentalna, i odkrycia jej stano-
wig punkt wyjscia do generalnej reformy

wiedzy ludzkiej we wszystkich niemal jej
dziedzinach, przedewszystkiem za$ episte-
mologii, historjozofii, socjologji, filozofji
religji i filozofji polityki. Bezwatpienia w
systemie Fichtego tkwig juz poczatki me-
tafizyki czynu, maja sie one jednak tak
do filozofji czynu tworczego u Trentow-
skiego, Cieszkowskiego, czy Brzozowskie-
go, Jak idea ,»Ja‘ czynnego u Sw. Augu-
styna do karte(zj_lahsklego. ,C0gito  ergo
sum*“. Jeszcze odleglejszy jest tworczy in-
tuicjonizm Bergsona od Hoene-Wronskie-
go raison crcatrice.

~ Na pierwszy rzut oka tezy te wydaja
sie by¢ zbyt Smiate, dowolne i przesadzo-
ne. Udowodnieniem ich jednakowoz zaj-
muje sie od kilku lat nietylko nasze cza-
sopismo, ale caty szereg badaczy doktryn
mesjanicznych w_Polsce, a Vagvami -
ca. Dos¢_wspomnie¢ o wielkiem zaintereso-
waniu filozofja absolutng Hoene - Wron-
skiego we Francji wspotczesnej, gdzie wy-
dano w r. 1925 wszystkie wazniejsze dzie-
fa jego z zakresu “filozofji ~matematyki,
ostatnio za$ przystapiono do ogromnej,
zbiorowej edycji catej doktryny. Naj-

Z zycia kulturalnego Stowencow

(Rozmowa z profesorem Vojeslavem Molé)

Stojac w progu gabinetu prof. Vojesla
va Mole placze beztadnie zdania, ze cho-
dzi mi o literature stowenska, ze dla ,Ze
tu”, ze bynajmniej nie wywiad, a wiasci-
wie prosba 0 pozwolenie przetozenia Jego
wierszy.. Prof. Mole widzac moje zaklopo
tanie uSmiecha sie. Wywiazuje sie roz
mowa- Profesor wymawia sie tern, ze pra
cuje naukowo jako historyk sztuki, wiec
kontaktu wiasciwie z literaturg nie ma. Mi-
mo to w pewn%m momencie é)ytam, ot tak
niby, o stosunki kulturalne Sfowericow po
wojnie.

— Zycie duchowe Stowenji — odpowia-
da Profesor — przechodzi obecnie wielki
i gteboki kryzys, ktory jednak nie jest
bynajmniej znamieniem upadku kultural-
nego, lecz raczej nastepstwem wojny $wia-
towej i zmian terytorialnych, jakie pt
niej nastgpity. Terytorjum Stowenji prze;l
wojng miescito sie prawie cate w %ranl
cach Austro - V elgler. Podzielone byto na
kilka prowincyj. Po wojnie natomiast zo-
stato rozkawafkowane tak, ze tyl
z gtdwnem centrum zycia kulturalnego
t. I. tubiang, doczekata sie zjednoczenie
z Chorwatami i Serbami w granicach zre-
alizowanego panstwa potudniowych Sto-
wian — Jugoslawji. Reszta dostata sie pod
panowanie Wioch.

— Czy taki ukfad rzeczy Wp’fyna;f bar-
dzo na zycie kulturalne Stowencow?

— Naturalnie. W takim uktadzie rze-
czy, sila faktu, cate zycie kulturalne Sto-
wencow otrzymato nowe perspektywy i
stangto wobec nowych zgota ~zagadnien.
Rozpoczeto prace od przeorania ~wszyst-
kich dziedzin zycia duchowego. Polegato
to. przedewszystkiem na zupetnem prze-
orientowaniu i na stworzeniu nowej ide-
ologp politycznej. Wskutek tych zmian,
kontakt ze “Swiatem stat sie bez poréwna-
nia szerszy, a przedewszystkiem oggebl;
o sie wspotzycie z Chorwatami i Serbami

W zreanzowanem nareszcie panstwie na-
rodowem.

ko czesi

oo czem sie_odbija, Panie Profesorze,
swiadomos¢ posiadania  wilasnego pan-
stwa?

~ — Odbija _sie na kazdym kroku i wal-
nie przyczynia sie do duzego usamodziel-
nienia sie¢ kulturalnego wogdle. a literac-
ko - artystycznego w szczegolnosci, zycie
kulturalne “Stowencow — ja EtJ)anu wspo-
minatem — ogniskuje sie w Lubtanie, mie-

1VAH CAKKAW

Scie posiadajacem uniwersytet, dwa te-
atry panstwowe: opere i dramat, Akade-
mje [\/qugczna, ktora po stowensku nazy-
wa sie ,,Glasbena Matica". Procz tego ist-
nieje w Lubfanie caty szereg towarzystw
naukowych, organizacyj literackich i arty-
stycznych. Tu tez koncentruje sie ruch
wydawniczy, ktoérego Kryzys gospodarczy
prawie nie dotyka.

— Czyzby? To ciekawe.

— Istotnie ciekawe, ale zdradze panu
potem dlaczego i wtedy zjawisko to dziw-
nem by¢ przestanie. Oméwmy WBrzé_d ruch
czasopismienniczy. W samej” Lubtanie wy-
chodza reqularnie trzP(/, duze powazne mie-
sieczniki [iteracko - krytyczne: ,,Ljubljan-
ski Zvon“, ,Dom in Svet* i ,,Sodobnost".
Dalej wychodzi stale przeglad naukowy
,Czas" i caty szereg specjalnych perjody-
kéw naukowych, a wsrod hich  nawet
kwartalnik  poswiecony historji
»Zbornik za umetnostno zgodovino”. [
skrupulatnosci ' wspomne, ~ ze czasopism
tvch, rozmaitego rodzaju (pomijam dzien-
niki), istnieje okoto 60.

— Widzi pan — dodaje zaraz Profe-
sor — bo w malej Stowenji kazdy prze-
cietny inteligent, ba, nawet chtop, posiada
dwa czasopisma w domu, jako prenume-
rator. o

— A ksigzki? ) o

— O, zainteresowanie ksigzka w Sto-
wenji, jak zresztag w catej Jugoslawiji, jest
olbrzymie. Tu zdradze panu wiadnie ta-
jemnice, dlaczego u_nas niema _kryzysu
wydawniczego — istnieje  mianowicie
zreczna i madra propaganda ksiazki. Np.
takie towarzystwo, jak ,.Druzba Sv. Mo-
horja“ liczaca ponad 60 tysiecy cztonkow,
dostarcza im za drobng optatg 5 — 6 ksig-
zek rocznie. Ksigzki te, sg wcale przyzwo-
icie wydane i niema prawie chlopskiej
chaty, “gdzieby tych ksigzek nie znalazt.
Za przykladem fego towarzystwa poszty
i inne, ‘tak, ze dzisiaj istnieje caty szereg
analoglcznﬁch Organizacyj, z ktorych kaz-
da szerzy kult ksigzki dobrej. Taki system
abonamentowy istnieje tez wsréd wydaw-
nictw prywatnych.  Najnizszy naktad,
w jakim ukazujg sie dzieta pisarzy sto-
wenskich i obcych wynosi 5 tysigce e-
gzemplarzy.

— Wspomniat Pan Profesor o pisarzach
obcych. ZP(/' sg wsrod nich ttumaczenia au-
toréw polskich?

iSS

Z ,, Wiieczorou) nad Dunajem*

Fragment

Widnokrag goracy dZwiga sie i szerzy,

storice na niebie rozpalonem gorze,

zatapia sie ziemia w diamentowe morze,

m polsnieniu, w prochu umeczona lezy, =
I am drzewo sprochniate dal trzyma ro uwiezi,
przed siebie rece gole i kosciste

myciaga i kurczy gaszcz ciemnych gatezi.

/ kluje suche powietrze w oczy,

na piersi tchnieniem upojnem sie toczy

morze roz krwawych, ognistych.

To jej Swiatynia i ja przed nig klecze.
Przede mng plonie i drzy biel jej ciala,
mgta przezroczysta jej czionki oblata,
przetkana krysztatem, co w stoncu sie teczy.

Przez petne ramiona

przelewa morze wtosom czarne fale,
Jej oko wilgotne pragnieniem sie pali,
btyszczy, jak n6z wyostrzony.

W gtab duszy ptongcej i na. serca dno

jej oko namietne sie wdziera

1 drzy cialo moje w bolesnej rozkoszy,

chce chwyci¢ ja naraz i rece podnosze...

Patrz, kleczy przed tobg bez zmystow spragniony
niewolnik i stopy catuje schylony

— Wertero, Wenero!

Ze storoenekiego przetozyt Zdzistaw Kempf,

— Oczywiscie. Polska i Polacy maja
wéréd Stowericow duzo sympatji 1 wielu
zdecydowanych prz?]ga(:l()’f. Nalezy do nich,
ze starszych, Rudolf Mole, ttumacz sien-
klewu;zowsklei »Trylogji®,  drukujacy
obecnie przektad ,,Krzyzakéw", z innych,

mieni¢ Koblara, tfumacza ,Faraona",
Glomara, ttumacza ,,Chtopow". Z najnow-
szych przektadéw . nalezy zwroci¢ uwage
na ,,_LI?:nICkIE pole“ w doskonatem ttuma-
czeniu France Vodnika. Studjami z zakresu
literatury szerza znajomo$¢ polskiej twor-
czosci: IodnLa_\k, autor obsernego studjum
0 Kochanowskim, wspomniany juz France
Vodnik, autor szeregu szkicéw z literatu-
ry polskiej, dalej Tine Debeljak. ktéry
précz dawniejszych szkicow o Sienkiewi-
czu, napisat Studjum krytyczne o ,,Chto-
pach™ Reymonta 1 wydat tom nowel p. t.
,Czloveczenstvo! gdzie pomiescit nowele
Sienkiewicza, Zeromskiego, Goetla, Ban-
drowskiego i in.), wreszcie lvo Grahor, au-
tor rozprawy o Zeromskim. Na tem nie ko-
niec, bo i w czasopismach stowenskich du-
z0 stosunkowo miejsca poswieca sie Pol-
sce, ...a wszystko to dzieje sie w matej Sto-
wenji na nieduzym obszarze, ale przeCiez—
przyzna pan — ze rozmiary terytorialne
nie decydujag o jakosci i wartosci poczy-
nan kulturalnych. o

— Moze jeszcze stow pare o samej li-
teraturze stowenskiej?

— O, panie, temat to zbyt obszerny,
moze |nn¥m razem. Teraz powiem panu
tylko — _or'lgz% dobitnie prof. Vojeslav
Mol¢ — ze jak ziemia stowenska, mimo
swego szczuptego obszaru, posiada Kraj-
obraz odrebny 1 bardzo bogaty, tak mié-
szkajacy. na niej naréd posiada oq,r\?bnq
kulture™ i bogatg indywidualnosc. ta-
kiej odrebnoSci musiata sie sitg rzeczy zro-
dzic literatura zupetnie odrebna i petna
oryginalnosci — literatura narodu zwigza-
nego z ta ziemig ciezkim wysitkiem twor-
czym i trudnemi warunkami bytowania na
niej, literatura, ktéra w swych najlepszych
tworcach, poprzez —swoje’ Scisle swoiste
walory, potrafita wznie$¢ sie do wyzyn, na
ktorych to, co swoiste staje sie ogolnoludz-
kiem. Antoni Brosz.

Kronika

Karol Czapek, znany powiesciopisarz
czeski, napisat nowa powies¢ p. t. ,,Pove-
tron“, (F. Borowy — Praha).

_Studjum o tworczosci loana Kraski, wiel
kiego ~poety stowackiego, wydat Rud<
Brtan. Studjum to uwzglednia obszernie
tto epoki wraz z zarysowanemi na jej tle
pradami, jakie ozywiaty literature sto-
wacka na przetomie XIX i XX-go wieku.
~ W szeregu studjom o Jozefie Skultetym,
jakie ukazaty sie z racji jubileuszu fego
historyka literatury — jednag z najcenniej-
sz¥ch jest praca Andrzeja Mraza p. t. ,JO-
zet Skultety* — wydana przez Matice Slo-
venska. (Turcz. Sv. Martm‘)).

Antologie miodej Igoezji stowackiej opra-
cowat i wydat w Pradze Jézef Dvorzak.
Tytut: ,,Tvarz mladeho Slovenska". Na
zbidr ten skiadajag sie utwory 12-tu poe-
tow. Wsrod nazwisk znajdujemy m. in.
Jana Smreka, E. B. Lukacza, Masze Hala-
mova, Fr. Krala.

Zarys historji Ukrainy, opracowany przez

D. Doroszenke, ukazat sie naktadem U-
krainskiego Instytutu Naukowego w War-
szawie. Obszerna ta praca w jezyku
ukrainskim jest rozbita na dwa tomy.
_ Biografje Rimskiego - Korsakoroa napisat
jego syn. ~ Ukazat si¢ dotychczas tom pier-
WSZ)& zyciorysu, obejmujacy lata mtodzien-
cze kompozytora (Moskwa).

Pomies¢ Olbrachta. ,,Nikola Szuhaj Lou-
peznik" — ktéra otrzymata w zesztym roku
nagrode — zostata przetozona na jezyk
kroacki przez J. Jonke i wydana w Lublja-
nie.

Druga cze$¢ pracy Masaryka p. t. ,,Rusko
a Evropa" — ukazata sie ostatnio w dru-
giem wydaniu. Ten drugi tom nosi tytut:
»K ruske filosofii dejin a nabozenstvi®.

Naktadem mydamnietma L. Mazacz w
Pradze ukazaly sie ostatnio nastepujace po-
wiesci czeskie: Jana Vrby ,,Prokop Veli-
ky", Jarostawa Marji ,,Kantorzi a inspe-
ktorzi", Emila Vacheka ,Zla minuta”, oraz
stowackie: ,,Janosik" Jana Ilruszkowskie-
go, ,,Cholera® i ,,SpiszsNe tajemnietvo” Jo-
zy Nizaanakiego.

Eiebszy znawca Hoene - Wronskiego we
rancji, autor szeregu studjow z tej dzie-
dziny (przedewszystkiem ,,L‘Armature
métaphysique établie d'apres la Loi de
Création de Hoene - Wronski“) stwierdza,
ze jego metoda genetyczna t. zw. Prawo
Stworzenia, to Kkanon metaf_lzycznﬁ, naj-
doskonalszy jaki kiedykolwiek odkryto i
wystarczajacy na setki lat postepow wie-
dzy ludzKiej. ) - )

Aby powaga tej kwestji stata sie do-
statecznie jasna, podkreslamy dobitnie, o
co_tu chodzi: Otéz odkryta przez Wron-
skiego metoda fqenet czna i zbudowany na
niej systemat filozofji absolutnej, to defi-
nitywna odpowiedZ na pytanie Kanta w
Krytyce Czystego Rozumu: ,,Czy jest moz-
liwa “metafizyka, jako S$cista ‘dyscyplina)
naukowa*? "Przewrét polega na tem, ze
przerzucony zostat pomost pomiedzy my-
Sla a rzeczywistoscia (wiedza a bytem),
dotychczas ~ bezwzglednie heterogeniczne-
mi;” przyczem systemat, ktory to uczynit,
nie jest bynajmniej monizmem, uznaje bo-
wiem nadal heterogenicznos¢ dwu podsta-
wowych elementéw’™ rzeczywistosci, nie jest
tez dualizmem, bo wprowadza pomiedzy
nie, jako czynnik neutralizujacy i wigza-
dto element trzeci, majgcy ceche aktu, jed-
noczacego W sobie roznos¢ i tozsamosc.
W ten sposob znalezione zostato wspolne
zrodto trzech zasadniczych postaw wobec
rzeczywistosci, jakie reprezentuja: 1L od
strony wiedzy idealizm, 2) od strony bytu
reizm (realizm), 3) od strony aktu wre-
szcie pragmatyzm, w ogolnem znaczeniu
te%o terminu “(praktycyzm, woluntaryzm
i t. p.). Cata wiedza 0 rzeczywistosci zo-
stata scatkowana, cata h'Sth@ filozofji
okazata sie organizmem jednolitym, roz-
wigzujacym sie — poprzez kolejne a nie-
odzowne “skrajnosci. — w system totalnie
absolutny, a "dzieki osiagnieciu nareszcie
metody genetycznej, idacej nieomylnie za
kosmogonicznym i moralno - historycznym
procesem stworczym wszechswiata, po-
wstata nareszcie petna, na jednem prawi-
dle ugzruntov_vana, encyklopedja nauk.

_Byloby nieopatrznem snu¢ analogje po-
miedzy e'g_lo rodzzyu. pan-systematem a
doktryng Hegla, gdyz wiasnie filozofja
absolutna udowodnifa logologiczng jedno-
stronno$¢ metody . dialektycznej, zamyka-
jaca rozum ludzki w sferze czystej, oder-
wanej mysli i nie pozwalajaca przenikngé
mu, az do_zywego rdzenia stajacej sie rze-
CZYWIStOSCi.

Aby poja¢, na jakiej drodze filozofja
absolutna dokonata tego — nieosiggalnego
podtug Kanta — przejscia do ,,rzeczy sa-
mej w sobie”, trzeba dokona¢ rozgranicze-
nia systematycznego miedzy rozumem
spekulatywnym, rozumem praktycznym,
a rozumem absolutnym. Podtug Kanta ro-
zum spekulatywny nie moze stozsami¢ sie

z Absolutem,” gdyz nie istnieje przejscie
pomiedzy ogladanym przez zmysty” by-
tem przedmiotowym, a produkowanemi

przez nasz podmiot czystemi pojeciami
rozsadkowymi i ideami regulatywnemi czy-
stego rozumu. Ale w POJ(—;-Clu Eantowskiem
rozum praktyczny (sfera czynu, moralno-
Sci, wola) pozostawia nam droge do Abso-
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lutu otwartg. Dlatego to Fichte
mat praktycznego rozumu. Ale Fichte, za-
ktadajac, ze Nie-Ja jest produktem Ja,
polem naszych czynéw, nie umiat uzasad-
ni¢ genetycznie tego_twierdzenia, pozosta-
jac w ciasnym obrebie idealizmu transcen-
dentalnego. ,,Potegi kosmogoniczne* Schet-
linga, Utozsamiajgce w sobie rzeczywi-
stos¢ i mysl, b%/t,l wiedze, miaty wyjasnic¢
te autonomje tworcza istot rozumnych.
Ale Schelling odkryt tylko ceche formalng
Absolutu, przyczynowos$¢ konieczng — |
niejako mechaniczng — w ewolucji samo-
tworczej wszech$wiata, nie mogac wryjs¢
poza obreb przyrody (kosmogom% w sfe-
re wolnej celowosci~ stworczego rozumu.
Zatozyt on tylko problemat istnienia w
cztowieku nowej wiadzy, wyzszej od prak-
tycznego i_spekulatywnego rozumu, t. j.
bezposredniej intuicji Absolutu. Intuicja
bergsonowska jest znowuz jedynie préba
ontologicznego "uzasadnienia tej sity krea-
cyjnej w_powstawaniu Swiata, ale jego in-
terpretacja tej sity jest nawskros biolo-
giczno - irracjonalna. = o
Polska filozofja mesjaniczna rozswie-
tla dopiero w sposéb naukowy catg sfere
rozumu, prakt¥cznego, przenikajac az do
samej istoty fenomenu czynnos$cCi, polega-
acego na tem, ze dwa, przepascig onto-
ogiczna jakoby oddzielone Swiaty, sfera
czystych poje¢ w podmiocie i byt w ogla-
dzie zmystowym, facza sie w kazdym ak-
cie woli i pozwalajg aktom nasze] mysli
ostawaC sie w bycie (patrz np. Brzozow-
skiego ...Prolegomena do filozofji pracy").
Zas “doktryna Wronskiego rozwigzuje “de-
finitywnie problemat bezposredniego ogla-
du absolutu, stawiany dotad catkiem na
Slepow metafizyce nowoczesnej (nie wy-
faczajac Bergsona), V\(ykazu&qc, ze OwW rze-
komy irracjonalizm jest wiasnie najwyz-
sza_potega okreslng rozumu. To, co ponad-
logiczne, jest w tem ujeciu wiasnie sama
najrdzennlejsqulstotg wiedzy, rozumem
absolutnym’ w Bogu i Cztowieku, t. j. wia-
dza, ktora istnieje tylko przez ustawiczne
stwarzanie same] siebie, przez czysta sa-
morzutuo$¢: Stowo (chrzeScijanskie Logos
w _nowoczesnej interpretacji_ metafizycz-
nej). Caty gmach historjozofji Wronskiego
zbudowany jest na tym problemacie auto-
kreacji = “(samostwarzania),  mianowicie
wszystkie epoki historji, "Instytucje spo-
feczne i etyczne, filozofja, rellgja, sztuka,
rawo i t."p, zmierzajg ku jedynemu ce-
owi rozwiniecia w ludzkosci ‘do maksi-
mum tej stworczej samorzutnosci rozu-

tosi pry-

mu.

Metafizyka aktu stworczego jest u
Wrornskiego petnym, zamknietym = syste-
mem wiedzy. W’ ramach jej mieszcza_ sie
trzy nowe, nieznane dotad w historji filo-
zofji dyscypliny metafizyczne:

1) filozofja achrematyczna (istota
wnetrzna rozumu absolutnego), ) .
) filozofja technji (istota stworczej
wynalazczosci wiedzy), )
3) filozofja  Arcy - Absolutu, czyli

stwarzania sie whasnégo Boga. o
Najwyzszg metodg tych dyscyplin jest
wspomniane wyzej Prawo Stworzenia.

Antyczna masfta

Bologna.

Jej twarz uciekajgce wieki pokruszyty,
Smieje sie w stonca promieniach goracych
z roz polnych ponad kamienng fontanna,

tak, jak sie Smiata jeszcze za dni dawnych.
I ogrod $miechem wiecznym i dzwonigcym,
jakby $mierci nie byto, caty przepoita.

Ponad nig szumig w powietrzu wiosennem
skrzydta gotebi, latorosl oplata
Sciany i drzewa stojg strojne w kwiaty.

Od okien w ogrod piesn odptywa senna
0 szczesciu i mitosci i o trwaniu
i o chorobie, co $miercig nazwana.

A maska w Swietle i ciszy marmuru,

jak za dni dawnych z roz sie Smieje skrycie
i za fontanng srebrnym szepce wtorem:
,»Ach, Spiewaj zycie, Smierci niema, zycie!"

Z ,.Soneloto niewolnica®

Jak cien za cieniem szliSmy w pusty dzien,
stawiajgac ciezkie i zmeczone kroki.

Wkoto nas jesien, nad nami stada wron,

za nami grozne, zatosne obtoki.

Krotki spoczynek. Tepe wdat spojrzenie:

przy krzyzu krzyz — jednakie — tkwig tysigce.
Zda sie, ze caly swiat zasiany niemi,

krzyz nad junakiem i stepy milczace.

Siadtem i czytam znaki na mogile:
,.Bohater. Wiezien. Dzi§ w prochu i pyle.
Tu $pie. Tutaj moj strach i sny ztocone".

W oczach wyrastat las krzyzow na niebie,
rece zaryly sie w bolesnej glebie...
,,Zasnij nareszcie, serce umeczone!"

Krasnojarsk w Syberji 1918.

Ze stowenskiego przetozyt Zdzistaw Kempf,
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Kryzys romantyczny kultury

Stanistaw Brzozowski, ze swojg dociekliwoscig filozoficzng, ze swa
gteboko religijng i etyczng postawa wobec rzeczywistosci, ze swoim Kkul-
tem wolnej, spontanicznej tworczosci, najpetniej wyrazajacej sie w sztuce,
przedstawia nawskro$ nowoczesny typ osobowosci, typ cztowieka od-
powiedzialnego za wszystkie postacie tworczej dziatalnosci historji, obej-
mujgcego caloksztatt zjawisk duchowych (ﬁ)oki. Wszechstronnosc taka
zaktadat on sobie zresztg Swiadomie, jako ideat nowoczesnego, twdrczego
zycia, zdolnego do utrzymania sie mocg wiasng na poziomie zupetnego
ogotu dotychczasowych osiggnie¢ ludzkosci i V\_/Iyruszajqcego na podhgj
nowych sposobow istnienia, nowych warto$ci. Tak oto prometeistycznie
pojmowat on misje krytyka, ,Zadaniem kr%tyki_ literackiej, jest czynic
przytomnﬁ catg roznorodnosc form, w_ktorych dziata dzis i zgleje dzwiga-
Jaca wspblny gmach kultury wola® (,,Gtosy wsrod nocy*, str. 96). Powin-
nismy zrozumiecC cale bogactwo po czesci juz rozstrzygnietych zagadnien:
wydoby¢ z zycia, ktore mamy przezyc, catg jego tresc, caty site, zda¢ so-
bie sprawe z poteznego organizmu mysli dzisiejszej: jego krew krazy przez
nasze mozgi, zyjemy zyciem, ktore on wytwarza; ale poki my sami nie
wiadamy ta kulturalng catoScia, ona nas zuzywa i przezywa po swojemu.
Znamy te lub owe wiaSciwosci nowoczesnej duchowej struktury: jej we-
wnetrzna istota jest nam utajona; bedzie nig poki nie stanie” si¢ nasza
wiasng... Musimy zrozumie¢ budowe nowoczesnego czynu, prawo okre-
Slajace dzi$ krystalizacje kulturalng®. (,Gtosy wsrod nocy*, str. 234).

Jak on Sam rozumiat ten nowoczesny czyn, w czem widziat rdzen
WSf)()}tworzoneA dzi$ przez wszystkie narody europejskie gigantycznej
kultury Zachodu, fatwo odgadnaC po tern wszystkiem, coSmy si¢ 0 Swiato-
pogladzie Brzozowskiego juz dowiedzieli. Czyn ten wykrystalizowywal
sie w jego oczach jako potezny proces wyzwalania sie cztowieka z ktam-
liwej fikcji ehrematyzmu, z natogdw biernej kontemplacji i niegodnej
eksploatacji gotowego, zastanego Swiata, Swiadomos¢ nowoczesna to —
w jego pojeciu — Swiadomos¢ zycia_jako tworzenia, rzeczywistosci jako
samg siebie dzwigajacej woli, Swiata jako zespotu naszych czynnosci, wia-
snego naszego dziefa. Niektore ustepy dziet jego, mowigce o tej wielkiej
wyzwolenczej ekspanzji Zachodu brzmig jak triumfalny hymn” na czesC
kolumbowej, odkrywczej mocy cztowieka. ,My to, ludzie Zachodu, je-
steSmy dzieCmi snow i ich rycerzami. Wola nasza dlatego jest tak nie-
wyczerpana, ze nieustannie sama sobg sie zaptadnia i wyrasta z gruntu
nienarodzonego, niedosiezna na zadnym punkcie, na ktérym stoi“. (,,Gtos
wsrod nocy*, str. 94). Zdaniem jego, ogrom woli i czynu, produkowanyc
samorzutnie przez Europe, nieskonczenie przerasta jej zdolnoS¢ myslenia
0 sobie w kategorjach intelektu, uswiadomienia sobie wiasnych swoich
dokonan. Cztowiek wspotczesny sam nie zdaje sobie z tego sprawy, jak
daleko zaszedt, jak nieprawdopodobna w swem metafizycznem bogactwie
rzeczywistos¢ karmi wiasng piersig i tworzy. ,Musimy nauczyC sie my-
Sle¢ o tern, co osmieliliSmy si¢ zrobic. Cztowiek musi sie zna¢ takim, jakim
sig uczynit. Musimy zrozumiec, ze cywilizacja zachodnia jest naszem naj-
Fewnlejs_zem dzietem, i ze my$l, ktora dla samej siebie nic chce tu zna-
ez¢ migjsca, jest potgpiona®. (,,Gtosy wsrdd nocy", str. 95).

Moznaby rzec, ze w tern ostatniem zdaniu, miesci sie caty stosunek
Brzozowskiego do tego, co zwie on kryzysem romantycznym epoki wspot-
czesnej. Jak waznym jest ten problemat, wykazemy ponizej. Catkowita
integracja $wiatopogladu Brzozowskiego dopiero z tej perspektywy okaze
sie mozliwg, raz dlatego, ze jego uniwersalistyczna $wiadomos¢ taczyta
w sposob Kkonieczny wiasny swoj, subiektywny ideat zycia z obje tzw-
nym ideatem dziejowym ludzkosci, po drugie za$ dlatego, ze termin: ,,kry-
zys romantyczny“ oznaczat u niego wiasnie przesilanie sie chrema-
tyzmu z achrematyzmem, Swiata Eotowego ze Swiatem Swiadomie i samo-
istnie stwarzanym. Zwroémy tylko uwage, jak wiele miejsca poswiecit
Brzozowski w swych dzietach krytyce romantyzmu, a zrozumiemy, ze tu
wiasnie byto seduo jego tragicznego borykania sie z epokg i z samym
sobg. Zdaniem mojem, t. zw. walka Brzozowskiego z romantyzmem byta
dotad u nas zbyt powierzchownie rozpatrywana.

Juz to, ze Brzozowski oznaczat mianem ,.epoki romantycznej" catg
wspotczesnosé (od czasu rewolucji francuskiej), te wspdtczesnos¢, w kto-
rej oszatamiajgcym rozmachu tworczym tak sie zapamietat i rozmitowat,
— a i to takze, Ze znamiona kryzysu romantycznego dostrzegat juz w kla-
sycyzmie, a nawet jeszcze przed nim, — dowodzi, ze sprawa romantyzmu
i Swiadomosci romantycznej byta dlan kardynalnym problematem dzie-
Léw', zjawiskiem wieloptaszczyznowem i wieloznacznem, o arcyskompli-
owanej strukturze.

Typowe postacie sSwiadomosci romantycznej.

Brzozowski nie miat nigdy sktonnosci do symplifikowania, tchorzli-
wego upraszczania zagadnien, przeciwnie, podejmowat je $miato, po me-
sku, w' catej ich rozlegtosci. Gdyby jego krytyka romantyzmu byta tylko
jednostronnym sadem, kategorycznem potepieniem, nigdyby nie napisat
takiego np. zdania: ,Najwieksza dumag poetow romantycznych jest to, ze
%rzezmra poprzez ich dzieta to niewypowiedziane, nienazwane marzenie

achodu: nieskonczono$¢ zaptodniona tworczoscig i rodzaca coraz wyz-
sza, coraz nieprawdopodobniejszg wole”. (,Glosy wsrod nocy*, str. 92).
Sam juz subtytut Ijego ,Gtosow wsrod nocy*: ,,Studja nad przesileniem
romantycznem kultury europejskiej“, swiadczy, ze romantyzmem zwat
sie u niego sam nieunikniony i, w ‘tragicznej grozie towarzyszacych mu
objawow' ujemnych, btogostawiony, proces przejscia ludzkosci od zycia
heteronomicznego, w wiezach Slepej, nieswiadomej celu przyrody, do zy-
cia wolnego, autonomicznego, samostworczego. Straszliwe to przejscie,
w dziejach globu jedyne i niepowtarzalne, nadaje silg rzeczy nieodtacz-
nemu oden przesileniu romantycznemu pietno kosmicznej realnosci i po-
wagi. Z powagi tej Brzozowski zdaje sobie wyraznie sprawe, gdy pisze:
.idzie nam o ukazanie wewnetrznego tragizmu romantyki, tej tragicznej
winy, ktora $cigga na nig jej przeznaczenia, a jest tragiczna przez to wia-
Snie, ze wyrasta z samej natury, z samej indywidualnosci duchowej io-
rnantyzmu®. (,,Gtosy wsréd nocy“, str. 14).

Jak ujac od dna ten dziwny, zagadkowy w swej istocie metafizycz-

nej. problemat romantyzmu i romantycznego przesilenia dziejow?
~ ,Punktem wyjscia romantyzmu jest zatozenie, ze Swiat, w ktorym
niema miejsca dla ane*J indywidualnej tresci, nie jest Swiatem skonczo-
nym i zamknietym, ze fad wykluczajacy te tre$¢, odmawiajacy jej war-
tosci istnienia, nie jest tadem “niewzruszonym: stowem, ostatnie” slowm na-
lezy zawsze do_tworczej psychiki ludzkiej i %dy jest ona wykluczona
z istniejgcego, siega ona giebiej niz istnienie. (,,Glosy wsréd nocy*, str. 14).
Konsekwencje tego podstawowego zatozenia moga by¢ nastepujace: 1)
wiara w bezwzgledna warto$¢ swej indywidualnej tresci, jej wyzszosc
w stosunku do danej eﬁoki, a co za tem idzie, oczekiwanie jaKiej$ apoka-
liptycznej przemiany, ktora zapewni jej zwyciestwo, 2) bezwzgledna ne-
gacja istniejgcego, bunt przeciwko Swiatu i jego koniecznosciom zewnetrz-
nym, w ktorych dana jazn zy¢ jest zmuszona, za czem znéw idzie aspo-
teczne samouwielbienie, czynienie siebie miarg absolutng wszystkich war-
tosci, 3) poetyckie przezywanie samego siebie na tle probleméw spotecz-
nych i historji, w roli zbawcy i tworcy nowych wartosci dziejowych (cier-
pienie dla Swiata), ale nie przez konkretny, wartosciowy, rzeczywisty
czyn spoteczny, lecz w pewmego rodzaju teatralnej apoteozie. o

. Posta¢ pierwsza poza-zyciowej suwerenno$Ci romantycznej, jako
affirmacja pewnego pozytywnego, nierzadko istotnie spotecznie wartoscio-
wo-tworczego dobra, nie zastuguje na kategoryczne potepienie. Charak-
terystycznym rysem Lej jest zazwyczaj lojalnos¢ w stosunku do jakich$
wartosci tradycyjnych, w ktorych dana jednostka wyrosta, a dzis ging-
cych w zalewie zlej, niezrozumiatej innoscit), wyolbrzymianie do rzedu
Swietosci i ,,tabu“ tych wartosci niekoniecznie absolutnych; wystepuje
przytem czesto rycerska, uporczywa wierno$¢ samemu sobie, wbrew sy-
gnatom rzeczywistosci, wbrew sprawdzianom realnym, wbrew S$wiatu. Po-
sta¢ druqucechuje obtedna samowystarczalnos¢, dgzno$¢ do zrywania
wszelkich kontaktow z wypracowujacg sie w tworczym wysitku woli co-
dzienng realnosciag historyczna. ,,Na szczycie romantyzmu negacji znaj-
du!emy_ stanowisko tego rodzaju, jak gdyby psychika posiadata ‘tu moc
catkowicie_dowolnego okreslania samej siebie, tworzenia siebie z niczego,
z nieograniczonej samowoli. Zycie stato sie tu kreacjg bezwzgledna, nie-
zalezng od zywiotu, w jakim sie tworzy. Pozostaje tylko pytanie prze-
dewszystkiem, w jaki sposéb sie proznia ta zaptadnia, w jaki sposob ta
bezkresna swoboda wogole decyduje”. (,Gt. w. n.“, str. 28). Tu niewat-
pliwie ma swe zrodto zjawisko owego, tak szeroko dyskutowanego, le mal
romantique, Co do trzeciej postaci, to jej affirmacja cierpienia pochodzi
stad, ze staje sie ono dla psychiki_romantycznej swego rodzaju sprawdzia-
nem niezbednosci i zbawczosci jej misji historycznej. ,,Swiat cierpi, ho
istnieje migdzy tem, co jest, a istota prawdy, zawarta w romantycznej
tresci, przepasc i jednoczesnie samo cierpienie dowodzi, ze przepas¢ ta jest,
ze zatem to zycie (otaczajgce) ktore jest, nie moze by¢ uwazane za miare
duszy, za sprawdzian naszych stanowisk®. (Gt w. nX*, str. 56).

(Uwaga: Operuje tu tak licznemi cztatami dlatego, ze chciatbym
unaoczni¢ jaknajwierniej wiasne stanowisko Brzozowskiego, zajmowane
przezen w stosunku do tej subtelnej i zawitej kwestji).

Wysublimowawszy w ten sposéb najcharakterystyczniejsze tpr
postawy " romantycznej wobec zycia, Brzozowski osadza je teraz ryczal-

tem, z wlasnego, znanego nam juz punktu widzenia, w sposob nastepu-
jacy: Jazn romantyczna jest anomaljg i zyje w zatosnem samooszustwie,
gdyz: 1) w zupetnej izolacji od historjli, W pozazyciowem osamotnieniu
na szczytach, istnieC moze tylko Bdg, albo potwor; 2) przezywajac siebie
jako suwerenng ,prapotege tworcza“, poprzedzajgcg rzekomo kosmos
I wogole wszelkie istnienie, korzysta ona réwnoczesnie catkiem trywial-
nie z pracy i wysitku twérczego utrzymujacych La na sobie warstw pro-
duktywnych, spotecznie i zyciowo kompetentnych. Szalefczem tez wy-
daje sie Brzozowskiemu czynienie sobie ze swej absolutnej niekompetencji
zyciowej, z niezdolnosci do jakichkolwiek postaci .rzeczi/v_vistt_ego dziatania,
Epdstawy,do samowywyzszenia, do przewodzenia cakej historji, wszel-
iemu tworczemu zyciu.

Podobng zresztaBanomalja.co odosobniona, osamotniona wola roman-
tyczna, zdaje sie by¢ Brzozowskiemu mysl spekulatywng ostatnich stuleci,
zaktadajgca sobie rowniez poza zyciem i ponad historjg jakis olimp czystej
logiki, absolutnych praw myslenia, z wysokosci ktorych osgdzacC jakoby
wolno apodyktycznie, i¥wy, strasznie konkretny, dgzacy ku jakims supra-
rzeczywistym, sobie tylko wiadomym celom proces samostwarzania sie
ludzkos$ci. Obydwie te anomalje majg zrédto w tem samem wyrodzeniu sie
psychiki, pozbawionej bezposredniego kontaktu z zyciem, samoistnie utrzy-
mujacem sie w bycie, i tylko kapiel orzezwiajgca w strumieniu dziejo-
tworczej woli, tylko zwrot $wiadomosci europejskiej ku nowoczesnemu
czynowi spotecznemu, moze jg odrodzic.

«-
psychologiczne przesilenia Ffomantycz
nego.

Wydaje mi sie, ze takie rozstrzygniecie trudnego zagadnienia $wia-
domosci Tomantycznej, jest tylko potowiczne i pozostawia wiele niedomo-
wien. Potowiczno$¢ ta jest rezultatem niedostatecznego uszstematyzowa-
nia powyzszego zjawiska. Nie wolno nam osadza¢ go tak apodyktycz-
nie, zanim nie zostanie wyjasnione do gruntu jego pochodzenie metafizy-
czne, zanim nie dowiemy Ssie, jakie sa jego racje transcendentne, rozstrzy-
gajace definitywnie o spontanicznem pojawianiu sie na powierzchni psy-
chiki ludzkiej tych czy innych postaci zycia. Sam Brzozowski stwierdza
ﬁrzeuez niejednokrotnie, ze zycie jest sprawdzianem najwyzszym i wszyst-

ie jego kreacje maja jakie$ racje wystarczajace, ukryte w giebinach sa-
mowarunkujacego sie stworczego aktl

Musimy tedy wprzdd zastanowic sie, skad wziety sie te ,,anomalje”
wspotczesne duszy ludzkiej, dlaczego towarzysza one tak nieuchronnie
wielkiemu przesileniu stonecznemu _historji, polegajacemu na przejsciu od
chrematycznej do achTematycznej idei zycia. W tym celu powrocimy raz
jeszcze do dwoistego szematu zycia, ktory Brzozowski sformutowat jako
wspotbieznos¢ aktu samorzutnego « kolejnych samookres$lan N, a ktéry
ja oSwietlitem potem réznostronnie przez przeciwstawienia: = autogenji
I autotezji, — stwarzania i wytwarzania — rzeczywistosci i Swiata — ro-
zumu stworczego i dzieta stwarzanego (aktu twoérczego i pracy). Ot6z do-
poki ten proces samowytwarzania Sie naszego Ja i jego samozaktadania
sie w bycie, odbywa 'Siﬁ spontanicznie i bezwiednie, dopoty cato$¢ jego
przedstawia nam sie jako jednolity, podSwiadomy tok naszej woli zycia,
pierwotna, nie dajgca sie zinteligibilizowa¢ podstawa naszego istnienia.
W polu naszej $wiadomosci znajduje sie wowczas tylko ta czes¢ naszej
jazni, ktora jest uktadem narzadow psychologicznych, takich jak zmysty,
intelekt, wyobraznia, uczucie, poznanie, chcenie, ‘wreszcie d(;zyk, rozum
czysty i ideje transcendentne duszy, Swiata i Boga. Wszystkie te funkcje
naszej jazni, poddane przez Kanta analizie transcendentalnej w jego ,,Kry-
tyce Czystego Rozumu®, produkujg nam obraz gotowego Swiata, z nami
samymi_jako centrum subjektywnem, utrzymujgcem sie na jakiej$ sa-
mej” sobie nieznanej podstawie. Teraz, gdy juz wiemy, ze agregat ten
to jeno zespot usystematyzowanych, zafiksowanych czynnosci naszej woli,
sama za$ wola czynna to przejaw autotelji aktu dazacego do swojej auto-
hypostazy, wolno nam dokona¢ podziatu d)éskursywnego naszej jazni na
dwie sfery, juz catkowicie niemal zintcligibilizowane: rozum spekulaty-
wny (Swiat gotowy) i rozum praktyczny (Swiat stwarzany). Pierwsze to
zasadnicze rozréznienie wyjasnia nam juz najpierwotniejszg geneze ro-
mantycznego rozszczepienia $wiadomosci. Poniewaz umystowo$¢ wieku
XIX-go dostata sie juz pod spdd catego ,,Swiata" tresci ps}ychicznych
i dzieki subiektywizmowi kaniowskiemu™ zrozumiata, ze to wfasna nasza
jazn, wihasny nasz potok zyciowy dzwiga na sobie przyrode, a nawet hi-
storje, zrodzito sie poczucie dumnej samowystarczalnosci tej jazni, po-
czucie irracjonalnej mocy tworczej, upojna, zachtysnieta swiadomosé bez-
posredniego ,,sam na sam“ z absolutem. Odkrywszy swoja suwerennosc,
swoje przedwczesnie uroszczone ,istnienie przez sie", jazn zobojetniata
dla Swiata zewnetrznych tresci i powinno$ci spotecznych, ktore jej wido-
cznie nie warunkuja, “skoro istnieje ona niezaleznie od nich, przez wiasny
wysitek samotworczy i skoro ona sama jest tg elementarng sila, ktéra je
na sobie dzwiga; przytem owe tresci psychiczne i powinnosci spoteczne
zmalaty naraz w oczach tej olsnionej wtasng potega jazni do rzedu funk-
cyj btahych, podrzednych, z ,kosmicznemi™ i ponad-dziejowemi zada-
niami f'air]i, z jej absolutnemi przeznaczeniami, wrecz niewspotmiernych

stnienie jako ,,czysta mysl", ,idea“, ,,duch, wydato sie tym prze-
budzonym do autonomicznego, stworczego zycia Swiadomosciom roman-
tycznym, nazbyt wzniosie, by wolno byto je bruka¢ w sferze tych pozio-
mych czynnosci, jakiemi zatrudniona jest wola mas spotecznych, naro-
dow, klas wytwaorczych, owa biologiczno-kosmogoniczna sita, utrzymujaca
zespot dotychczas wynalezionych przez ludzko$C sposobow dziatalnosci
tworczej na poziomie juz osiggnietym. Powstata w ten sposob jakby
osobna, izolowana kasta pretendentow do tronu Swiata lub do cierniowej
korony mesjasza, powiernikow absolutu, ktorzy straciwszy kontakt z bez-
posredniemi  czynnosciami wartosciotworczemi, ze sferg realnych spraw-
dzianéw historycznych, znalezli sie w bezokreslnej prozni, zdani tylko na
siebie i na swg, zaledwie rozpoznang ,,prapotege tworczg™.

Cale zagadnienie powstawania tego rodzaju typow $wiadomosci da
sie wyttdbmaczy¢ przejsciowoscia momentu przesilania sie rozumu speku-
latywnego (sfera uczucia i poznania) z rozumem praktycznym (sfera woli).
Jest to mianowicie objaw niedojrzatosci jazni, stajgcej oko w oko z rze-
czywistoscig metafizyczna, ktérej nie jest w stanie udzwignaé. Spadanie
zaston psychologicznych 1 ideologicznych, ktore zakrywaty przed duszg
ludzka prawde zbyt “straszliwa, prawde o jej samotnem, na sobie tylko
wspartem istnieniu w obliczu probleméw, ktore tylko jej wiasne, osobiste
mestwo, jej wihasna stwdrcza moc, Swietos¢ i madros¢ moze rozwigzac, —
powoduje nieuchronny zawr6t gtowy. Jazn nie jest w stanie zmierzy¢
sie ze_swem wlasnem,” hamletowem ,.by¢ albo nie byc*”, nie umie siegnac
poza i ponad ows irracjonalng, samoczynng wole zycia, ku gtebinowym
warunkom aktu stworczego, ku jego tajemniczej, wnetrznej racji bytu. Sy-
stematyzujac ten stan duszy doktadniej jeszcze, powiem: Jazn ta, odczu-
wajgca juz w petni swa potencjalnoS¢ tworcza (genjusz i wole), posiada-
jac juz to, co Wronski zwie $wiadomoscia immanentng Stowa, nie umie
Jeszcze przedrze€ sie poza obydwie sfery swej rzczywistosci indywidual-
nej: spekulatywng 1 praktyczna, ku ich wigzadtu 1 warunkowi najwyz-
szemu, ktory \}\(lest czysta_ Swiadomoscia transcendentng Stowa, rozumem
absolutnym. tym Stanie rzeczy nie zna ona racji wystarczajacej tajem-
niczego, irracjonalnego rzekomo, fenomenu zycia, nie umie dzwigna¢ sie
ponad nie, w sfere supra-rzeczywistg celéw Bozych, uzy¢ swego zycia he-
teronomicznego i autonomicznego zaréwno (doczesnego i wiecznego) jako
metody niewarunkowej wspottworczego osiggania tych celéw. Pozostaje
jej wowczas tylko jedno: nie wiedzac, jak i poco cztowiek ma uzy¢ swej
przerazajacej swobody i potegi tworczej, ograniczy¢ sie do kontemplacji,
smakowania i _podziwiania tych swoich nadprz%rodzonych_ atrybutow,
upajania si¢ niemi, ich teatralnej autoapoteozy. Narzady tej kontempla-
cJi posiada ona juz w sferze przyrodzonej, w’sferze rozumu spekulatyw-
nego, albo tego co Brzozowski nazywa spekulatywizmem kontcmplatyw-
nym, ogladaniem i inteligibilizowanicm Swiatu gotowego; sa niemi: uczu-
cie i poznanie, pierwsze kulminujagce w kontemplacji podmiotowej czystej
oderwanej woli tworczej, drugie zaS w kontemplacji przedmiotowej czy-
stej oderwanej mysli tworczej (idei).

Warunki

Romantyzm a mistycyzm.

Rozszczepia sie wigc Swiadomos¢ tego typu jakby na dwie jaznie:
pierwsza, bezpoSrednio tworcza, ktéra produkuje spontanicznie 6w potok
wolnego, wynalazczego ,,zycia w absolucie”, i druga, ktéra kontempla-
tywnie na niej pasorzytuje; ta druga zatrudnia sie wiec narcyzowatem
ogladaniem swego podmiotu stworczego jako przedmiotu wyrafinowanych,
autohypostatycznych doznan i wyobrazen, stawianiem go na scenie infra-
psychicznej swych marzen. Ten kult wiasnego Ja zuzywa bezptodnie
jego moc tworcza, eksploatujac jego zdolno$¢ wynalazczg i realizacyjng
dla zaspokojenia zachcianek nizSzych wiadz psychicznych, w pierwszym
rzedzie wyobrazni odtworczej i wytworczej, oraz uczucia. o

Nalezy tu jednak zrobiC jedno niezmiernie wazne zastrzezenie: tylko
w wypadku, gdy proes ten pozostaje absolutnie bezproduktywny t. JI gdy
nie umie sie wypowiedzie¢ w zadnej z rzeczywistych postaci dziatalnosci
twoérczej rozumu, staje sie pn tem °° 1Joeno-Wpenski zwie: .rzeczywi-

stoscig zgubng", czyli mistycyzmem. Jezeli natomiast rojenie takie potrafi
rozbi¢ skorupe biernosci kontemptatywnej, stajac sie procesem dzieto-
twérczym, wartosciotworczym, czynnym, wowczas powstaje jedna z naj-
wyzszych autohypostaz rozumu stworczego: sztuka. To tez Brzozowski
myli sig, gdy stwierdza, ze bezptodnym Swiadomosciom typu romantycz-
nego ,,nie pozostaje juz nic précz wypowiedzenia®“, wypowiedzenie bowiem,
to zwilaszcza, ktore zwiemy dzietem, a ktore jest realizacjg najwyzszego
wysitku tworczego jazni, mistrzowskiemu celowem i harmonijnem uzyciem
srodkéw do celow “(wybdr i miara estetyczna, kompozycja, dokonanie),
jest funkcjg spotecznie wartosciowa, unaoczniajagc w cudownej hyperkon-
strukcji boska, nadprzyrodzong celowo$¢ aktu stworczego, jego budowe
wnetrzng. Jest to juz znak widomy, ze jazn dzwiga sie ponad obydwa
rozszczepione elementy $wiadomosci romantycznej, koordynujgc rozum
spekutatywny i praktyczny (sfere kontemplacji i ‘sfere woli) pod katem
czystej idei Piekna, wolne] powinnosci tworzenia. Granica miedzy jed-
nem a drugiem z txch ustosunkowan dwu elementarnych zywiotow jazni
t. j. miedzy ich chaotycznem, bezptodnem pomieszaniem (mistycyzm),
a ich celowem harmonizowaniem (sztuka) zdaje sie b?/é zamazana 1 tru-
dna do Frzeprowadzenla bez kryterjow absolutnych; dlatego to mistycyzm
wkradat si¢ zawsze niepostrzezenie w rejony metafizyki aktu stwérczegz(o,
owijajac sie jak bluszcz pasorzytniczy wokot filozofji, religji i sztuki.
Ale’jest to granica bezwzglednych przeciwienstw Kkrytérjologicznych (ab-
solutnego plus i mlnus?, najwyzszej samorzutnosci stworczej rozumu i naj-
potworniejszego bezwitadu — improduktywu $Swiadomosci.

Kryzys Swiadomosci romantycznej polega na tem wiasnie, ze te za-
przeczajace siebie stany duszy graniczg ze sobg bezposrednio, i najwyz-
sze, goragczkowe natezénie moc?/ tworczej moze niepostrzezenie przejsé
w niebezpieczny proces autonihilacji mistycznej, w $mier¢ duchowa (przy-
ktadem Mickiewicz w okresie Towiafnszczyzny). Zasadniczo jednak, o ile
obja towarzyszace przesileniu romanfycznemu kultury “europejskiej
(owe St. Simony, Yintrasy i Swedenborgi), wraz z hyperprodukcja zbaw-
cow i reformatorow ludzkosci, byty i sg jeszcze groznemi symptomami
rozktadu, o tyle wysokie wzloty poezji romantycznej nalezg do kategorji
metafizyczne] wprost przeciwnej, jako antycypacje prawdziwego wyzwo-
Lf'aniﬁ ludzkosci 'z warunkéw Tfizycznych, Zzwiastujace jej odrodzenie

uchowe.

Warunki transcendentne romantyzmu.

. Osiggnawszy tak, przez systematyczng analize samych podstaw
$wiadomosci romantycznej, poznanie pierwszych warunkéw jej rozszcze-
pienia (na rozum s eku’fat)QNny i rozum praktyczny), sprobujmy teraz
osung¢ sie o krok dalej i Zzbada¢, metodg genetyczna, jeszcze glebszy po-
tad tego zjawiska. Nalezy bowiem przypusci¢, ze istnieje jakas tajemni-
cza, a temniemniej inteligibilna, racja wystarczajgca zadziwiajacej blis-
kosci tych dwu bezwzglednych przeciwienstw: mistycyzmu i sztuki. Je-
zeli racja ta nie ujawnifa sie przez powierzchniowg analize transcenden-
talng ustosunkowania mwzajemnego pomiedzy rozumem spekulatywnyiu
a praktycznym, to trzeba jej szukaC chyba w samej istocie aktu twor-
€zego, W jego autogenji i autotezji, t. j. w niewystownej dwoistosci arcy-
fenomenu zycia.

_ Gdy poczniemy rozpatrywa¢ zagadnienie z tej perspektywy, zro-
zumiemy “odrazu, ze l;()rzyby’f — do pierwotnego ustosunkowania rozumu
spekulatywncgo i praktycznego — czynnik nowy; mianowicie: sama sfera
»irracjonalnej” woli tworczej, przedtem pozornie jednolita, rozjpadia sie na
czystg mocowladno$¢ stwoércza (6w wolny, wynalazczy, samorzutny akt a)
hyperlogizm, oraz na zywiotowg zdolnos¢ tej okresInosci tworcze] do sa-
mozaktadania sie w bycie (kolejnos¢ stanéw N), logizm2). Ot6z, odroz-
niwszy w ten sposob potege stworcza i potege wytwdrczg jazni ludzkiej
(zycia), widzimy, ze mozna uzytkowa¢ samg swa samorzutnos¢ stworcza,,
bez rownoczesnego zaktadania sie jej wytworow w bycie, bez owego za-
ptadniania nicosci przez ducha, ktore Brzozowski ujgt w kategoremat me-
tafizyczny pracy. Ten stan nieproduktywnego wysitku naszej stworczej
wynalazczosci celow i Srodkdw, cechuje” wihasnie (genetycznie) Swiadomosc
romantyczng. Odszczepia sie ona od “autotezji, nie chce ‘Jej, poprzestajac
na autogenji swego Ja, i to jest jej konflikt z masg spoteczng ludzkosci,
spontanicznie, instynktownie niejako uczestniczacej (przez prace wy-
tworcza) w autotezji dziejow, w biologiczno-kosmogonicznem dzwiganiu
wartosciotwgrczego zycia. o o

Skorosmy jednak uchwycili juz to genetyczne rozroznienie auto-
tezji i autogenji, znalezliSmy sie—zaznaczam to z catym naciskiem—poza
obrebem czystego rozumu praktycznego (sfera czynnosci woli), w sferze
fun _cyg bezposrednich rozumu absolutnego, jego formy i tresci; autote-
zja jest bowiem nie czem innem, jak forma ‘tej kosmo- i dziejotwdrczej
zarazem pot?gi jazni, antogenja za$ jest sama jej treScig. W autotezji tkwi
wnetrznie element bezwiadu, nieSwiadomosci, bytu, w autogenji nato-
miast element samorzutnosci, Swiadomosci, wiedzy; za$ cechy te sa zno-
wuz (pojete w swej absolutnosci, niewarunkowosci) atrybutami wyrdz-
niajgcemi dwu zasad najwyzszych, ktéreSmy nazwali juz w poprzednim
artykule zasada pobudzajaca i zasada wytwarzajaca, t. J. Absolutem i Sto-
wem3). tatwo zrozumieC, ze Absolut jest zasa az(]‘oobudzajatcg filozofji,
gdyz tkwigcy w nim element nieSwiadomosci powoduje wcigz a]znos’c’ do
odnalezienia pierwszej przyczyny wszelkiej rzeczywistosci, postulat i pro-
blemat poznania, wiedzy, Prawdy; natomiast Stowo jest zasadg wytwa-
rzajaca religji, poniewaz Swiadoma samorzutno$¢ jazni dazy wciaz do
najwyz_szegé) celu swej wilasnej rzeczywistosci, do maksimum twdrczego
dziatania, bytu, Dobra.

Otoz nieSwiadoma ostatecznych celow swej tworczosci, autotezja,
czynna, produktywna praca ludzkosci, jest zawsze — w swej biologicz-
nej spontanicznosci — zgodna z nieznanemi sobie celami bozemi, jest mo-
ralna. Ale w autogenji tkwi daznos¢ do czego$ wiecej, niz do bezwied-
nego uczestniczenia w_dziele bozem stwarzania wszechswiata. Ona ma
w sobie E(ostu]at petnej niezalezno$ci, wytamania sie z mechanicznego po-
rzadku Kosmicznego, | wiasnego autonomicznego stwarzania rzeczywi-
stosci, gdyz godnosc istoty rozumnej ,na obraz i podobienstwo Boze*,
wymaga tworzenia $wiadomego, czyni_jg potega mesjaniczng. Moment
uswiadomienia_sobie tej mesjanicznosci_ nosi jednak z Kkoniecznosci cha-
rakter niebezpiecznego przesilenia, gdyz jazn zrywa wowczas z hetero-
nomjab i _moralnoscia, tracac tem samem intuicyjng swa zgodno$¢ z ce-
lami” bozemi (imperatyw kategoryczny rozumu™ praktycznego), nie umie
za$ jeszcze przenikngc istoty tych celow, aby podja¢ ich realizacje
Swiadomie.

Logos w cztowieku zaklada sobie wprawdzie wowczas, w sposob
spontaniczny, cel indywidualizacji absolutnej swego istnienia, ideat nie-
$miertelnosci osobowej, deifikacji” jazni (ten sam, co cel Boga, ktéry poto
wiasnie cziowieka do zycia powofat), ale nie znajac sposobu tej indywi-
dualizacji spala si¢ w bezptodnych rzutach wyobrazni, wysila swa ‘moc
stworcz?(lmproduktywnle. Sposéb ten moze mu sie uwidomi¢ pod jed-
nym tylko warunkiem: odkrycia w rdzeniu dzwigajacego go aktu stwor-
czego samej istoty Absolutu t. j. zasady zawierajacej w sobie absolutng
prawde, zupetng tozsamosS¢ celow ludzkich z celem Bozym. Dopiero zu-
zywszy potege stwoérczg Stowa w tym jedynie ptodnym kierunku t. j. na
stworzenie w samym sobie tozsamosci heterenomji | autonomji (zasad:
moralnej i mesjanicznej), jazn pozna¢ moze warto$¢ absolutng suprarze-
czywistosci _przeznaczonej cztowiekowi przez Boga, a niemozliwej do
oslagniecia inaczej, jak przez wolny, mesjaniczny czyn rozumu absolut-
nego, czyli akt autokreacji swojej nieSmiertelnosci osobowej. Mowitem
juz w poprzednim artykule, ze moment pierwszy (odkrycie Absolutu przez
Stowo w cztowieku), "jest naszem odrodzeniem duchowem, zas moment
drugi (nadanie sobie nieSmiertelnosci osobowej) jest stworzeniem sie wlas-
nem w_chwili $mierci.

Tak pojety problemat przesilenia romantycznego jest jego warstwg
glebsza, ktora — zdaniem mojem — nigdzie w Europie, poza romantyz-
mem polskim, nie doszta do ‘samouswiadomienia. latego, dla petnego
zrozumienia catego problemu przejscia kultury europejskiej od chreina-
tyzmu do achrcmatyzmu, nieoazownem jest to rozrdznienie pomigdzy ro-
mantyzmem polskim a romantyzmem zachodnim (Brzozowski rozréznie-
nia tego nie uczynit). Szemat tego nowego rozszczepienia jazni roman-
tyczne] wyrazi si¢ w ustosunkowaniu antynomjalnem heteronomji i auto-
nomji t. j. zasady moralnej i zasady mesjanicznej. Czynnikiem nowym
jest tu wigc_mesjanicznos¢, ktora, wdajac sie tworczo w kryzys duchowy
swiadomosci romantycznej, dokonuje zasadniczej jego transformacji
Uwazam wobec tego” za konieczne zwa¢ odtagd romantyzm polski, w od-
roznieniu od tego samego zjawiska na Zachodzie, romantyzmem mesja-

nicznym. Jjerzy Braun

) N. p. symbol Okop6w $w. Trojcy, misja hr. Henryka w ,,Niebo-

skiej Komedji". . . L L . .
') Dla wiekszej naocznosci postuguje sie tu zaréwno wyznaczni-
kami Brzozowskiego, jak terminologia ~Hoene-Wronskiego, okreslajaca
rzecz Scislej. . . . . o . .
3) Definicja ich u Wronskiego brzmi: 1) Absolut = zasada niewa-
runkowa wszelkiej rzeczywistosci, 2) Stowo  zasada niewarunkowa rze-

ozywigtodci ruaruwinej
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Leon Chwistek — Demon Intelektu

Jeszcze Tilozofjga (V)

Wracajac jeszcze na chwile do Wielosci
Rzeczywistosci, musze zauwazyC ze nie
wiem,” czy Chwistek dzi$ podpisatby sie
jeszcze pod pewnemi zdaniami z ,Wielo-
Sci Rzeczywistosci* z 1921 r. — z_pewno-
Scig o tefn nie dowiemy sie explicite ni-
gdy. _Zdanie, ze ,,pojecia nie 'S% stanami
psychicznemi, ale przedmiotami (1), z kto-
remi mozna mie¢ do czynienia przy po-
mocy stanow psychicznych' pachnie ja-
kim$ realizmem pojeciowym, ktory obcy
jest Demonowi w obecnem stadjum po-
wolnej nominalizacji, Ktéremu przez cale
swe zycie ulegat. = Ot6z pojecia nie sg
przedmiotami, chyba w znaczeniu logicz-
nem (lub gramatycznem, jako_ tego, co
moze by¢ podmiotém w zdaniu i_posiadac
wiasciwosci == podlega¢ orzeczeniu) — sg
one _znakami, posiadajacemi znaczenia
(istniejagce 'w naszej Swiadomosci jako
kompleksy znaczeniowe prywatne — to
cosmy utrwalili w pamiecl uczac sie zna-
czenia danego znaku). Twierdze, ze poje-
cie przedmiotu, zrobione z pomieszania
przedmiotu logicznego (i podmiotu gra-
matycznego) z pojeciem przedmiotu on-
tologicznego (czegos rzeczywiscie istnieja-
cego, ,.twardego“ i w pewnych granicac
niezmiennego) ~ jest Przyczyn_a wielu po-
mieszan poje¢” w filozofji i psychologji.
Nle"mogF tu rozwingC catkowicie mojej
teorji. Twierdze, ze naduzycie wrazen
wzrokowych dla. konstrukcji przedmiotu,
a pominiecie najistotniejszych z jakosci
to jest dotykowych, jest “przyczyng fat-
szywej teorji i ,posredniosci dania przed-
miotu®. Sg wypadki, w ktorych przedmiot
jako taki moze byC dany bezposrednio i
wtedy niema przepasci miedzy przedmio-
tem Jimanentnym i transcendentnym. Po-
jecie przedmiotu zachowac trzeba ‘dla_rze-
czywistych, wyznaczonych jakosciami do-
tykowemi. przedmiotow Swiata zewnetrz-
nego, do ktérych, jako specjalny i naj-
wazniejszy wypadek bezposrednio danego,
w specyficznych jakoSciach ,wewnetrzne-
<9 v " Przeflmiotu nalezy nasze ciato,
Ale kulka zamknieta w reku moze by¢ tez
bezposrednio jako przedmiot dana, "a nie
tylko w nastepujacych po sobie rzutach
tczyli ,,abschattungach* Husserla), a wsze-
zie gdzieindziej stosowaC pojecie istno-
sci  (np. tecza, rzeka), nie mieszajgc do

.. ‘“ayret pojeC, ktore sa _specjalnym
"spadkiem  znakow, _posiadajacych zna-
czenia, czem$ czego nie mozna podciggnac
FIKtPod Pojecie, przedmiotu, ani _istnosci

ktore wymagajg specjalnej terminologiji.
1 olega to"na tern, Ze pojecie pojecia_ jest
pojeciem zlozoncm i implikuje ~ pojécie
znaku i znaczenia, a to znow rozdziela sie
na pojecie kompleksu znaczeniowego pry-
watnego i odpowiednika, wzglednie defi-
nicji. Sprawy te sga zabojczo proste i roz-
pacz bierze,” gdy sie widzi beznadziejne
wprost ich zagmatwanie na tle nieodpo-
wiedniej terminologji i przeskakiwania
z jednego pogladu do drugiego bez uswia-
domienia sobie tego faktu: tutaj z pogla-
du Io%icznego do psychologicznego, a da-
lej ontologicznego. Podobnie pewni ludzie
mieszajg poglad fizykalny 'z biologicz-
nym i psychologistycznym, powodujac za-
mieszanie® potworne w__kwestji stosunku

nzyki, biologji i filozofji w ~jej kierun-
Jfe,,” materjalistycznym i ﬁgycho!og_i-
tak fny?l' A, Poniewaz wszystkie pojecia

zofii =N innych nauk {fizyki) 1 filo-
wecaleVi« °0zg z pogladu zyciowego, wiec
my cia¢V/(iStirZeiCzg zdrozng (o ile nie.chce-
tworéw , ,at>[|ykowac' pojeciowych nowo-
sznie wvstr2eC-'T czemu sam Chwistek stu-
te ZzrédlowFw t starac,?ie oczysci¢ pojecia
nosci i ,en sposob z ich” wieloznacz-

WY MRETEPAY staly sie; ZAgiaRy!

Dlatego — mimo it mn™1 flloz«fezneflo-
lem co do jego ponXCCmy SI\/ Hu"™r’
nominalisci” nie zg,:1d/rACRO reallzrau jako
jego prace, idacg w kiP— ““uslmV uzn?¢

wet jego wyniki psycholn«-;« u an
przettumaczone na Inny jezyk,7 wyrazone
w terminach innych —nominpalistycznych
pogladéw, bez balastu pojec,
z jego. pojeciowego realizmu, fio inaczei
co robie, pytam sie — skgd bra¢ materii
dla budowania systemu Prawdy Absolut-
nej, do ktorej dazymy? Wiadoma juz jest
teraz odpowiedz Demona: tworzyc ,,zgrub-
sza“, z nieoczyszczonego materjatu ™, syste-
my indywidualne* — szlus. Jedynym' do-
wodem = tej nieuniknionej .,zgrubszosci*
est zawszeé ta nieszczesna linja prosta.
torej analizy droge zamkngl Smieszny
~onwencjonalizm. Jesli w ,innych* geo-
maj'lac" nazwiemy prostemi linje, ktore
SciwoscWinei wiasciwosci (raczej nie wla-
nych ni_ ten sam stosunek do in-
w systemi’erTukirdtemU]" C°
ma na to rad" t ' to oczywiscie me-

nie, stwarzajac 1 mozemy ~tak uczy-
H A\, Ll HLELD2 N ,

Ig&° getgmet\rlg/lts:zz%s‘t S(Z:V faSCir°SC* h’
kie). Wtedy mamy C"ye

stemach te “same linfe z

0
g'cr?wog(\:/i , S)@c:)er@ Ifa, Egcli( I '\(/jvessgystkle’\}’\ No
zasadniczo roznig i dla ktérych
my ja wiasnie prosta. A ze wiasciwJsdte
me dadza sie wyrazie w terminach czysto
geometrycznych, wiec to wiasnie nasunac
powinno nam mysi, ze istnieje pewien

@"Ystklck sy-

zwiazek miedzy fa wiadnie geometrjg a
rzeczywistoscia (Jednq?_, bez z ktére] wzie-
inja ta wyrazi¢. Do-

tych p'O{?é nie da sie t
piero jako pochodne od "poje¢ pochodnych
od prostej (zawartych w _jej definicjii __
najkrotszej odlegtosci, osi ruchu wirowe-
go) tworzymy analogiczne pojecia w _,,in-
nych * geometrjach’). Jesli nauka idzie
w kierunku eliminacji _,,poje¢ pierwot-
nych (sa to chyba pojecia dostarczone
przez poglad = zyciowy, np. pojecie przed
miotu, istnienia, wielosci istnieniowej —
w przeciwienstwie do wielosci czystej, ma-
tematycznej —) to ostatecznie musi- dojs¢
do pewnego rodzaju sformalizowania i
umatematyczmema. - Ale w nauce aflz.yce)
mamy system symboli, ktérym z zalozenia
majg w przyblizeniu odpowiada¢ stosunki

w Swiecie (czy w naszych ,przezyciach®,
jaK  mowi psychologlstyczme _nastrojeni
lizycy) ego “gatunku “odpowiedniosci i

tych "zatozen co do celow niema w filozofji
>"tam przez sformalizowanie — przy eli-
minacji poje¢ wyzej wymienionego rodza-

ju i_pozostawienie tylko poje¢ tego rodza-
Jju, jak np. stosunek i klasa (Carnap), —
dochodzimy wedlug mnie do systemu po-
je¢ moze idealnego jako pewien rodzaj
inwentarza form, ale za to zupetnie bez-
ptodnego, jesli chodzi o opisanie istnienia,
z uwzglednieniem i ewentualnem SWOJePO
rodzaju rozwigzaniem klasycznych proble-
mow filozofji ﬁnp. problemu t. zw. psy-
chofizycznego, lub problemu stosunku lo-
iki do _psychologg'i, czy tez teorji pojec).

astepuje ~ odwartosciowanie probleméw
tych jJako pozornych, a nawet bezsensow-
nych,” a opis taki_,konstytucyjny* (Car-
nap), jaki uzyskujemy w ostatniej anali-
zie, przedstawia sie jako sformalizowany
poglad zyciowy, w ktérym nietknieta jest
cata filozoficzna problematyka. Inwentarz
taki form rzeczywistosci jest czem$ tak
martwem i bez-zastosowalnem, jak i_cata
zreszta  logistyka. O ile  “przyjmie-
my, ze filozofja dazy do_ _samoboj-
stwa, ze dazenie to “jest jej istotng
cechg (,,Wesensgesetzmassigkeit” tej sfery,

jakby mogt powiedzie¢ Husserl), Ze osta-
tecznie musi zamieni¢ sie w trupa ideal-
nego systemu ostatecznego (realistyczne-
go?, na’ ktéry wszyscy zgodzi¢ sie  beda
musieli, to stworzenie systemu takiego, jak
np.. Carnapa (ktéry znamy w szkicu zale-
dwie) 2) moznaby” poréwna¢ ze zmumifi-
kowaniem tego trupa. Po S$mierci filozofji
proceder taki bedzie bardzo wartosciowy.
Ale twierdzg, ze jest to jeszcze zawcze-
$nie, a szczegolniej u nas. Dlatego to nie
w t. zw. ,konstrukcjach* 1 w ,eliminacji
po%g_é pierwotnych” widze przysztos¢ filo-
zoi)i, tylko w~ doktadnem usStaleniu ich
znaczen (co wecale nietylko zgrubsza jest
mozliwem), a takze w tworzeniu nowych,
koniecznych poje¢ i w wyprowadzaniu z
nich tego, co sie w nich niejako zawiera
i tego z dalszych konsekwencji. Kryterja
koniecznosci poje¢ nie sg wecale tak zupét-
nie nieokreslone, jak to si¢ niektorym wy-
daje. Oczywiscie droga ta jest daleko
zmudniejsza nawet niz zbudowanie syste-
mu znaczkéw i podanie regut, jak nalezy

Znaczenie sztuki

_ Sztuka ludowa istniata oczywiscie od
niepamietnych czaséw. W epoKach przed-
historycznych stanowita ona przytem ie-
dyng forme artystycznej tworczosci czto-
wieka w dziedzinie plastyki. Analizujac
ksztatty i ozdoby roznych przedmiotow,
wytworzonych w epoce kamiennej, czy
bronzowej,  stwierdzimy z tatwoscia, Zze
inwencja Jednostki odgrywata tam bardzo
matg role. Panowata wtedy wszechwiad-
nie tradycja i ona Kierowata reka wytwor-
cy, okreslajac kazda forme nietylko w jej
ogblnym charakterze, ale takze i we wszyst-
kich “najdrobniejszych szczegdtach. Wy-
stepuje tu_zjawisko, ktoreby mozna nazwac
tworczoscig  zbiorowa. Okreslenie takie
jednak, chociaz wyraza charakter samego
zjawiska, nie wyjasnia_jednak zgota jego
zalozen — nie jasnia mianowicie, “czy
taka tworczos¢ zbiorowa polega na sumo-
waniu drobnych okruchéw tworczosci indy-
widualnej, czy tez wytryska z jakiego$ nie-
znanego_zrddta, lezacego poza, czy ponad
wszystkiemi indywiduami. Takié posta-
wienie sprawy moze sie wyda¢ nierealng
i niepotrzebng igraszka poje¢; a jednak
nie przypuszczam, aby mozna byfo zro-
zumiec “istote i znaczenie sztuki ludowej,
nie rozpatrzywszy powyzszego problemu.

Niejeden wspofczesny, twoérczy konstruk-
tor, wzglednie tworczy naukowiec, czy arty-
sta wyobraza sobie, ze on sam jest zrodiem
tych nowych wartosci, ktére powotuje do
zycia; a wobec tego sktonny jest tez przy-
puszcza, ze wszelka tworczos¢ powstaje
rowniez zawsze jako emanacja pewnej okre-
Slonej jednostki. Taki cziowiek bedzie
uwazat twoérczo$¢ zbiorowg za sume twor-
czosci licznych poszczegolnych jednostek.

_Temu zapatrywaniu _mozna przeciwsta-
wi¢ zapatrywanie przeciwne. Mozna powie-
dzie¢, ze zaden akt tworczy nieda sie wia-
sciwie ujgC jako wytwor samej jednostki,
Zrodto wszelkiej tworczosci zdaje sie leze¢
zawsze poza obrebem tych procesow, kto-
re przezywa jednostka jako swoje wiasne,
czyli ktore przezywa Swiadomie. Bardzo
wielu tworczych ludzi stwierdza stanowczo,
ze kazdy akt tworczy wymaga ingerencjl
jakiego$ czynnika niejako zewnetrznego.
Odczuwajg oni to w taki sposdb, jakgdy-
by ktos$ ich ,,inspirowat“.

Nie daje mi sig, aby istniata dzisiaj
mozliwos¢ definitywnego rozstrzygniecia te-
go problemu; mysle jednak, ze kto ten pro-
blem rozpatrzy sumiennie, pod katem ewo-
lucji, na przestrzeni tysiacleci, ten stwier-
dzi, ze w nim wiasnie tkwi istotna tresé
tej owolucji. Nietrudno mianowicie wy-
czu¢, ze im glebiej cofniemy sie w prze-
szto$¢, tern mniej wyczuwamy Swiadomosci
w czynach i myslach ludzkich — tembar-
dziej sktonni jesteSmy szukaC poza samym
cztowiekiem Zrodet ~ inwencji.  Cziowiek
odlegtych epok przedstawia sig¢ nam zazwy-
czaj, jako narzedzie, ktérem postugujg sig
jakies sity inne.

Moznaby naturalnie wyjasni¢ to w ten
sposob, ze “przesuwanie impulsu tworczego
poza samego cztowieka polega na pewnem
ztudzeniu. ~ Nietrudno jest przyja¢, ze im-
puls ten, chociaz wyptywa z jednostki, mo-
ze robi¢. wrazenie Impulsu zewnetrznego,
poniewaz nie umlemY uja¢ Swiadomoscia
pewnych proceséw gtebszych, pomimo, ze
sie one dokonujg w nas samych. Nie bede
sie zapuszczat w spekulacje tego rodzaju,
poniewaz daja mi sie one mato pro-
duktywne. Takie drogi myslowe najezone
sg pytaniami, z ktérych kazde stanowi bra-
me do nowej drogi mys$lowej. Zaraz na
wstepie wytania sie np. pytanie, czy za-
kres, ktory nazywamy ,sobg“, obejmuje
tylko Swiadome przezywanie, czy tez rozcia-
ga sie poza granice Swiadomosci? — Jezeli
przyjmiemy, Ze sie on rozcigga poza grani-
ce Swiadomosci, to natrafiamy na dalsze py-
tanie, jak zdotamy okresli¢, co z tego Swia-
ta, poza nasza Swiadomoscig lezacego, uwa-
zaC mamy_z nas_samych, a co uzna¢ ma-
my za Swiat definitywnie zewnetrzny? —
Nie mysle, aby dato sie ustali¢, przy po-
mocy logiczne] spekulacji myslowej,” obo-
wigzujaca odpowiedZ na pytania tego ro-
dzaju, natomiast wierze, ze pewne wskaza-
nia” mozna uzyska¢ na drodze sumiennej
i bezstronnej obserwacji zjawisk.

Pragne mianowicie zwrdci¢ uwage na
pewne,” ogolnie znane fakty, jakie Obser-
wujemy w zyciu gromadnem zwierzat.
1 nP>ze w ulu manifestuje sie jakas
inteligencja, ktéra jest analogiczna do ludz-
kiej, poniewaz daje sie przez te ludzka in-
teligencje rozumie¢. Nietrudno stwierdzic,
ze fa inteligencja nie ma swojego siedliska
w zadnej z_tych pszczot, ktore wytwarzajg
dang organizacje. Ta inteligencja, ta mysil,
ktorej istnienie'mozemy stwierdzZi¢ przy po-
mocy nas.zed wiasnej ‘mysli, inie rodzi sie
tedy w zadnym_fizycznym mozgu. Nie
zamierzam tego zjawiska wyjasniac, Pragne
tylko stwierdzi¢, ze ono istnieje realnie —
pragne stwierdzi¢, ze istnieje w ulu mysle-
nie zbiorowe, ktore nie rodzi sie w zadnym

poszczeg6lnym organizmie. Nie mysle, aby
na tej podstawie wolno byto sadzic, jakoby
psychologja zbiorowiska ludzkiego w odle-
tych epokach byta identyczng z psycho-
0Qja zwierzat; przeciwnie, jestem gteboko
przekonany, ze cztowiek, choc¢by najbar-
dziej pierwotny, roznit sie zasadniczo od
zwierzecia; chce stwierdzi¢ jedynie ten
fakt, ze istnieje wogole inteligencja zbioro-
wa, n>e zwigzana z zadng poszczeg6lng
Jednostka.
~ Ktoby usitowat nawet i owg_ zwierzecy
inteligencje zbiorowg ujmowac, jako sume
powstajacqg iz potaczenia elementow myslo-
wych, wytworzonych przez poszczegélne
jednostki, ten zdradzitby poprostu, ze zu-
petnie nie rozumie samej zasady myslenia.
Myslenie stanowi wiasnie ten czynnik, Kkto-
ry poszczegblne elementy.org.anlzwe. Obo-
jetna jest rzecza, skad sie biorg Same ele-
menty, a chodzi wytgcznie o to, skad sie
bierze to, co te elementy wiaze. tatwo zro-
zumiemy te sprawe, jezeli rozpatrzym
»Zdanie®, ktére uwaza¢ mozna za materjal-
ny odcisk mysli. Widzimy tu namacalnie,
ze elementy, t. j. stowna, istniejg gotowe,
zebrane w stowniku; ale ze stownika nie
narodzi sie nigdy zadna mysl, chociaz za-
wiera on w sobie sume wszystkich stow.
Aby narodzita sie mysl, potrzeba aktywnego
wtargniecia zupetnie nowej zasady — zasa-
dy zupetnie roznej od samych stow. Ta za
sada nie jest suma, poniewaz jest czem$
jednolitem; jest ona wiasnie czem$ jedno-
czacem -- jest w najglebszej swej istocie
jednoscig i dlatego ptynaC moze tylko
z jednego zrodia, z jakiej$ jednosci, a nie
z wielosci. Tak wiec, istnieje niewatpliwie
to zjawisko, ktore nazywamy myslg zbio-
rowa — zjawisko, majace swoje zrédto poza
sferag wyzywania sie poszczegolnych jedno-
stek danego zbiorowiska. \Wobec tego mu-
simy uznac, ze przy takich procesach jed-
nostki odgrywaja role niejako lusterek, w
ktorych sig owa zbiorowa mysl odbija. Te
jednostki, o ile sa zdolne do samoistnego
myslenia, moga oczywiscie te przejeta,
wspdlng mysl przezywa¢ Swiadomie, moga
ja roéwniez dalej rozwija¢, przeksztatcac,
ewentualnie paczycC i t. W ten sposob
moze powstawac co$, co jest niejako rezul-
tatem wspotdziatania mysli indywidualnej
i mysli zbiorowe;j.

Jezeli pod tym katem patrzenia zanali-
zujemy ewolucje ludzka, to spostrzezemy,
ze mysli wypowiadane przez cziowieka, Sg
wiasciwie zawsze pojgczenie_m_myéli zbio-
rowej i mysli indywidualnej; i spostrzeze-
mE/ rowniez, ze im dalej siegamy w prze-
sztos¢, tern wigkszg role odgrywa sktado-
wa mysli zbiorowe] — a im blizej siega-
my w nasze czasy, tem wiekszg role odgry-
wa sktadowa mysli indywidualnej. Tak
wiec mozna powiedzie¢, Ze wiasciwie nigdy
nie spotykamy u cztowieka czystej mysli
zbiorowej, ani tez czystej mysli indywi-
dualnej; | chcac zrozumie¢ naprawde to,
co sie_realizuje na ziemi za posrednictwem
cztowieka, trzeba zawsze uwzgledni¢ te
dwojakie Zrodta mysli: jedno triskajqce
jakby z wnetrza samego cztowieka, dru-
gie, z jakiej$ zasady nieznanej, lezagcej sta-
nowczo poza ¥ztowiekiem

Kto sie wczuje w tworczos¢ |ud0V\(?, ten
uzna bez zadnych zastrzezen, ze manifestu-
je sie tu przedewszystkiem madros¢, maja-
ca swoje zrodto poza cztowiekiem i nie
przenikajagca do Swiadomosci zadnej po-
szczegolnej jednostki. Ta madros¢ kostnie-
jew trad¥|cji i_w tej napot martwej for-
mie przechowuje sie przez dtugie wieki,
matym ulegajac zmianom. Réwnocze$nie
jednak kultura i cywilizacja, oparta na
tworczosci indywidualnej (i” przenikajgcej
de Swiadomosci _jednostki), pizetwarza
gwattownie psychike tej warstwy, ktora
reprezentuje t. zw. inteligencje. Poezja lu-
dowa, muzyka ludowa, ludowa architektu-
ra, zdobnictwo i t. p., majg w sobie zawsze
bardzo duzo z tej dziwnej madrosci, ktora
nie narodzita si¢ w zadnej ludzkiej czaszce,
ani tez nie jest sumg réznych mysli indy-
widualnych.

Analizujac = poszczeg6lne manifestacje
sztuki ludowej, mozemy sie tatwo przeko-
na¢, ze to, co jednostka dodaje Swiadomie
do madrosci zbiorowej zawartej w tra-
dycji, nie stanowi harmonijnego wzboga-
cenia i rozwiniecia tej madrosci, ale wpro-
wadza raczej pewne zaktocenie uktadu. To
zaktocenie® mozemy fatwo skonstatowac,
jezeli porownamy np. starg chate z nowo-
czesnym budynkiem wiejskim. ~Znajdzie-
my mianowicie w chacie wspotczesnej pew-
ne $lady dawnych zatozen, ale nie Znajdzie-
my tej jednolitej harmonji, jaka tam pano-
wata. Tosamo dotyczy poezji ludowej; cho-
ciaz w tej dziedzinie trudniej jest o przy-
ktady, poniewaz dawne teksty nie przecho-
waly sie prawie zupetnie. Niemniej, bada-
jac legendy, basnie i t. p. twory, mozemy
wyczuc, ze pod powtoka pozniejszych na-
leciatosci kryje sie w nich swoista madro$¢
plemienna.

Aby sobie zda¢ sprawe z istoty tej ma-

niemi operowaC. Definicje i znaczenia
symboli uzywanych nie sg dowolne, tylko
sens ich zalezy od sfe%, ktorg mamy przy
pomocy nich “opisa¢. Rzeczywisto$¢ zmu-
sza nas do przyjecia pewnych poje¢ — nie
jestesmy catkowicie zdani” na konwencjo-
nalng swobode. A stosunek systemu zae-
finjowanych symboli do tej rzeczywistosci
stanowi 0 ich "prawdzie lub fatszd. W ten
spos6b, twierdze wbrew Chwistkowi, ba-
ania filozoficzne oddzielajg fatsz od

prawd(?/ (powoli, w ciagu = wiekow, ze
wzgledu na piekielng zaiste trudnos¢ pro-
blemow) — inaczej nie miatyby Zzadnego

sensu i niktby sie’ niemi nie zajmowat.
Czy od czasu jak Chwistek zajmuje sie
filozofjg_podat on zastgpienie jakiegokol-
wiek pojecia pierwotnego przez odpowie-
dnig konstrukcje? (sam Demon nie podaje
zadnego przykfadu takiego procederu) 3).—
Sadze, ze nie — byiby to przewr6t praw-
dziwy. Czemu Chwistek go nie dokonat?
[ani ‘wihasciwie nikt |nn% z logistykow, nie
liczac uczciwych, ale beznadziejnych (w

ludowej

drodci .mozemy rozpatrzecC takie dziedziny,
w ktérych Swiadoma praca jednostki malg
odgrywa role. Temu warunkowi odpowiada
muzyka, zdobnictwo, a takze i sama mo-
wa. Zbyt mato uswiadamiamy sobie, jakag
gtebie mysli tworczej zawiera gramatyka
I sktadnia kazdego ||_(gzyka. Logika_ludzkiej
mowy jest niewatpliwie najwspanialsza fi-
|OZO}JQ ludzkosci.  Wydaje mi sie rzecza
zupefnie oczywistg, ze cziowiek, ktoryby
umiat Swiadoma mysla zgtebi¢ samg zasa-
de mow}y, .b)ﬁ_by przez tosamo najmedr-
szym czfowiekiem na Swiecie. Mowg wy-
powiadamy zaréwno to, cO postrzeé;a_m_y
w $wiecie zewnetrznym, jak to, co dzieje
sie w nas samych. Juz ten fakt sam w so-
bie stanowi zjawisko niezgtebione w swojej
treSci. Jedna i ta sama zasada mowy zdol-
na jest uja¢ kazdy z tych dwoch “zakre-
sOw rzeczywistosci, pomimo, ze zakresy te
wydajg sie byC tak bardzo rézne, a nawet
przeciwne sobie. Mozna powiedzie¢, ze gra-
matyka jest poniekad rozwigzaniem nie-
rozwigzalnego dla mysli Swiadomej proble-
mu — problemu stosunku $wiata obiektyw-
nego do $wiata subiektywnego. — Przywy-
klismy patrze¢ na nasza mowe, jako na
rzecz najbanalniejszg w $wiecie; wydaje sie
nam to Sprawa zupetnie prostg i naturatna,
ze faczac w pewien sposdb ze sobg wyrazy,
wytwarzamy zdania, ktére moga odzwier-
ciedla¢ kazdag rzeczywisto$¢. =~ Gdybysmy
jednak na zasade mowy umieli spojrze¢ w
sposéb niebanalny, to zrozumielibysmy, ze
mamy tu przed sobg co$ najbardziej zadzi-
wiajacego, co$ zupetnie cudownego. Mowa
umie odzwierciedla¢ kazda rzeczywistos¢ —
ale czemze ona jest sama w sobie? — Mate
dziecko umie budowaé szeregi zdan bez
wysitku — ale najdojrzalszy umyst, przy
najwigkszym wysitku nie jest w stanje zgte-
bic nawet tak prostych organizacyj stow-
nych, jak np.: ,kogut pieje”, albo’,ja my-
$le*.  Jezeli mozna sie tudzi¢, ze powsta-
wanie poszczegdlnych stéw da sie zrozu-
mie¢—jezeli stowa mozna uwaza¢ od biedy
przypusémy, za umoéwione dzwiekowe odpo
wiedniki pojec, to w zaden sposob nie moz-
na zrozumiec, jak powstato ,,zdanie“. Ta-
kiego tworu, jak zdanie, niema nigdzie na
catym Swiecie; zasady wyrazajacej sie w
budowie zdania, niemdgt cziowiek ,,pod-
patrze¢ nigdzie — niemdgt jej z niczego
,wydedukowac” — z niczego ,zlepi¢", po-
niewaz jest zasadag jedyna i jednolitg — jest
wyrazem sity wigzacej wielos¢ w jed-
nos¢ — jest bezposrednig manifestacja naj-
ghébszei tresci kazdej rzeczywistosci, jako
Jednosci w wielosci. Karol Homolacs.

(c. d.in.).

.~ *) Chociaz w praktyce mamy do czy-
nienia zawsze z wypadkowg dwaoch typow
tworczosci, dobrze jest wyrdzni¢ teoretycz-
nie (niejako kierunkowo) ‘te dwa typy, nie
roszczac sobie przez to zgota pretensji do
wyjadnienia istoty zjawiska. Jeden typ
przedstawia sie w ten sposob, ze inspiracja
dokonuje sie tylko w duszy jednego czto-
wieka. ~ Ten cztowiek realizuje te idee, ja-
ka_mu sie w inspiracji odstonita; a inni lu-
dzie zapoznajg sie z tg ideg dopiero za po-
Srednictwem owej zrealizowanej juz formy.
W tym wypadku idea dochodzi w zasadzie
do uswiadomienia w tej jednostce, ktora
ja zrealizowata, Drugi typ przedstawia sie
w ten sposob, ze idea sptywa niejako row-
nocze$nie na pewien zespot ludzi. Nikt
nie realizuje jej w petni — nikt nie uswia-
damia jej sobie. Czyny poszczeg6lnych lu-
dzi musza sie dopiero zespoli¢, aby wy-
tworzy¢ nowy ksztalt, ktéry okazuje sie
realizacjg pewnej jednolitej “idei. tym
wypadku idea nie_przenika tedy w_catosci
do zadnego cztowieka; pozostaje wiec nie-
uswiadomiona. Pytanie z jakiego centrum
wyptywa ta madros¢, niepokoi oczywiscie
kazdego cztowieka; pomimo to, jak juz za-
znaczytem, sadze, ze nalezy sie wyrzec_tego
rodzaju dociekan na drodze spekulacji my
Slowe]. Wydaje mi sig, ze najrozumniej
jest stwierdzi¢ poprostu, ze nie rozporza-
dzamy obecnie zadnemi _konkretnemi da-
nemi,” ktoreby umozliwialy = powazne,
objektywne rozstrzyganie takich pytan.
Kazdy cziowiek musi sie zadowolni¢ tg
odpowiedzia, jaka mu da jego poczucie me-
tafizyczne, wzglednie jego intuicja myslo-
wa. Wszelkie spekulatywne wnioskowanie,
wszelkie do-mysty, czy po-mysty sg w grun-
cie rzeczy zawsze wy-mystami i wecale nie
musza sie¢ pokrywac z rzeczywistym stanem
rzeczy. Jak dtugo Zrodto tworczej inspi-
racji, czy to jednostkowej, czy tez gromad-
nej, nie wejdzie w krag %praw dostepnych
naszemu poznaniu, tak diugo zadne wy-
jasnienie nie moze mie¢ charakteru mia-
rodajnego. Wobec tego nie sile si¢ na to,
aby wyjasni¢ zrédto owej madrosci i ogra-
niczam sie do stwierdzenia faktu, ze ma-
dros¢ taka istnieje i ze sie manifestuje w
zbiorowej tworczosci ludowej.  Rowno-
cze$nie pragne wskaza¢ na t0. ze w tej
tworczosci wystepuje owa madros¢ zbio-

stosunku do zagadnien filozofji i ktore on
sam neguje) wysitkdbw Rudolfa Carna-
ad

szystkie twierdzenia Chwistka, do
ktorych” uzywa — procz pojecia réznych
rzeczywistosci, wprowadzonych odrazo —
réznych dziwnych pozornieé aksjomatéw
(o widzialnosci, np.) i nawet znaczkdw,
da{? sie opisaC zupetnie ,potocznym* je-
zykiem pogladu zyciowego (ktory teraz
tak uznaje Chwistek), jesli sie tylko przyj-
mie zasadnicze pojecia tego pogl?_du im-
plikujace catg problematyke filozoficzng,—
to co innego — z ktorej 1 tak pojecie ,wie-
loéci rzeczywistosci® sprawy nie zdaje)
przy zatozeniu jednej rzeczywistosci (na-
wet” dwoistej czy troistej, ale jednej). [Po-
ie;ma .poglz? u zyciowego: ja (,majacy Ccia-
0“), inni ludzie i stworzenia, przedmioty,
».materja martwa", Swiat]. Przy pomocy
Swego 0pisu_— mimo pozoréw. — nie wy-
chodzi Chwistek poza poglad zyciowy, na-
glwajqc_ tylko poglady rzeczywistosciami.
)la_mnie “rzeczywistoScig sa tylko Istnie-
nia Poszczegolne i jakosci w ich trwaniach
(przyczem “samo trwanie, podobnie jak
rozciggtos¢, z_ ktérg jedno$¢ stanowi, jest
rzeczywiste) i przy pomocy tych pojec’
sprowadzam (na wyzszymé) poziomie niz
poglad zyciowy) wszystkie inne pseudo-
rzeczywistosci, nawet poglad fizykalny
(jako statystyczny) do jednego mianowni-
ka i to nié fantastycznego, ukrytego gdzie$
w mistycznych chmurach, tylko do zna-
nego nam_z codziennego zycia, czyli z po-
gladu zyciowego. Jesli sie mowi o wielosci
rzeczywistosci, to wprowadza sie pojecie
istnienia roznych rzeczy na tem samem
miejscu: np. ,w tem miejscu gdzie jest
(nie gdzie ja widze) czerwone, jest (a nie
zaklada ja fizyka) grupa elektronéw drga-
jacych tyle i tyle razy na sekunde, jest —

Jak moéwi _,,normaInE/ cztowiek* — przed-
miot codzienny, do gka!ny, nﬁ. czerwone
pudetko zapatek. Albo jest tak, albo jest

to tylko nazwa i wtedy” mamy do czynie-
nia z blaga. A poprzednia koncepcja, wy-
razalna bez reszty i bez sprzecznosci w roz-
winietym w system filozoficzny pogladzie
zyciowym, staje sie zupetnym ~nonsensem.
la te zarzuty (bardzo proste) Chwistek
nigdy nie odpowiedziat, wykrecajac = sie
swoja_uznaczkowang sofisterja (sochwiste-
gq). ata wielos¢, raczej ,,dwojnos¢” (ohy-
ne stowo) rzeczywistosci wrazen i rzeczy
sprowadza si¢ do wspomnien i oczekiwan,
z ktorych jest skonstruowany przedmiot
(transcendentny), jak to udowodnit chyba
raz na zawsze Cornelius, Odrazu widzimy
tu zupetng zbytecznos$¢ ,,dwojnosci” rze-
czywistosci. CO_ innego, ze przedmiot
transcendentny nie jest nigdy tem w isto-
cie, czem sie ‘wydaje. Dla” mnie, w moim
~Systemie indywidualnym® bedzie on nie
,Kolonja- dusz”, ale zbiorowiskiem Istnien
Poszczegolnych, ktére sa czasowo-prze-
strzenne. Na tem golega ta dawka idea-
lizmu, Ktora musi by¢ przyprawiony kaz-
dy (wiasciwie jeden jedyny) realizm bez
zarzutu.

Na str. 35-ej ,,Wielosci rzeczywistoSci*
Chwistek raznie ,ha_naszych oczach"
robi szipryngla z nazwaniem pogladéw rze-
czywistosciami. Abo musimy uzna¢ to
za't. zw. ,kawat", albo tez zacza¢ uzywac
pojecia rzeczywistosci (w znaczeniu tego
czego$ wiasnie jednego, w czem zyjemy
i czego czescig jesteSmy) w zupetnie innem
znaczeniu. Poco to? Po 12-tu latach wi-
dzimy skutki tej koncepciji: Jaiowadpustka,
zastaniana werbalnemi czysto oSwiadczenia-
mi 0 przejsciach z typu N. | do typu N. 2,
komunatami dla przypodobania sie chyba
umystowej miernocie i powiedzmy otwar-
cie bzdurami (mundantki na plantach, za-
sada nie mnozenia cierpien, poicie miesa
u Rembrandta — Demon nie lubi surowego
miesa — i t. p.).- Jedno zdanie podoba mi
sie: ,,To czy w danym wypadku mamy do
czynienia z kompleksami wrazen, czy z
rzeczami zalezy od trudnych do okresléenia
warunkéw psychologicznych* — to zgadza
sie¢ z moja teorja, ze przédmiot bywa cza-
sem bezposrednio dany. Niektore — stusz-
ne zresztg analizy Chwistka — mogtyby
by¢ przeprowadzone zupetnie dobrze bez
uzycia pojecia ,wielosci rzeczywistosci®.
Autor ulega ztudzeniu, ze dopiero pojecie
to dato mu mozno$¢ wybrniecia z niekto-
rych probleméw, dotyczacych poznania,
Wszystkie te kwestje datyby sie wyrazic¢
w zupetnie innej terminologji, ale na udo-
wodnienie tego, to jest na wykazanie spro-
wadzalnosci jezyka Chwistka do jezyka
np. mojego ,,Systemu*, trzebaby catych’ to-
mow bezptodnej pisaniny. Na ten luksus
pozwoli¢ sobie_nie moge, tembardziej, ze
system moj — jakkolwiek juz zdaje sig de-
finitywnie skonczony — nie_jest ogtoszo-
ny6) i chyba za mojego zycia nie bedzie.

(C. d. n) S. 1. Witkiewicz.

l) Odwotanie sie do algebry i geometrji
analitycznej nic nie pomoze, bo réwnania
i-go stopnia 0 2 niewiadomych nie rdznig
sie tak zasadniczo jako$ciowo od innych
rownan, jak wiasnie linja prosta od krzy-

ej.

J2 ,Logische Aufbau der Welt“.

8) Chyba, ze uznamy za taki_proceder
zastgpienia pojecia rzeczywistosci pogladu
zyciowego przez pojecie” wielosci rzeczy-
wistosci, przyczem nastepuje zupetne od-
wartosciowanie rzeczywistosci wogole.

*) Nie licze tu oczywiscie takze prac
Russella i Whiteheada 'w obrebie nauk' $ci-
stych (nie filozofji), chociaz trzeba zazna-
czy¢, ze to co piSza opiera sie na chaosie,
sktadajacym sie z_nieoddzielonych od_sie-
bie pogladéw: zyciowego, logicznego, fizy-
kalnego 1 psychologistycznego. Mimo po-
dziwu dla piekielnego czterowymiarowego
opisu rzeczywistosci nie-fizyKalnej przez
Whiteheada i catego uroku "tego Systemu
samego w sobie, stwierdzam, ze w tej for-
mie niema on zadnego znaczenia dla od-
wiecznych probleméw filozofji. ,,Concept
(IdeNq‘ture“ 1 ,,Principles of natural Know-
edge”.

6) Wyzszym w tern znaczeniu, ze pro-
blematyka pogllgdu zyciowego  (stosunek
wrazen do fizyki, materji martwej do zy-
wej. koniecznos¢ pewnych twierdzen i przy-
padkowos¢ standéw psychicznych) zostaje w
pewien sposob rozwigzana., )

6) Pomijajac wspomniane streszczenie

rowa stopiona z madroscia, wyzywajaca siew zeszycie 111 rocznika 56 r. 1953 ,,Przegla-
Swiadomie w poszczegolnych jednéstkach.du filozoficznego*.
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Hamlet w Teatrze Kameralnym

Na wstepie jedno mate zdanko, zaprawio-
ne piotunem: Rdzne subwencjonowane tea-
try miejskie, okazate, patetyczne gmachy,
rozne ,narodowe“ i ,polskie”, dowodzone
przez towarzyszy z pod pancernego znaku
szerzenia kultury teatralnej, walg kome-
dyjki i farsy jednag za druga,—tymczasem
~teatry kameralne“, ze sceng niewieksza od
duzego pudla, wstydliwie zaczajone w
brzydkiej podziemnej budzie po-kabareto-
wej, wystawiajg Hamletow. Bylo tak w
Polsce i tak bedzie. Gdzie ptacg — tam
traca, a gdzie gtoduja — tam zyskuja.
Zyskuja nowe, piekne pozycje w Kkulturze
narodowej, ktore im historja, uczciwa pa-
ni, zapisze na ich konto.

Rozni réznie wystawiali i grali ,,Hamle-
ta“. Zaleznie od tego, jak go pojmowali.
Tajemniczo$¢ monologow dunskiego kro-
lewicza, zagadkowosC catej jego duchowej
sylwetki, lotnos¢ i olbrzymio.s¢ zarazem te-
go dramatu, jego labiryntowos$¢ i wielowar-
stwowos$¢, promieniujaca zen nieuchwytnie
aura arcydzieta wbudowanego w wiecznosc,
wszystko to ekscytowa¢ musialo rezyse-
row i aktorow. W blasku aureoli, rzucanej
przez to dzieto na czota jego inscenizato-
row, kazdy chciat podsadzi¢ sam siebie
ku niebu przynajmniej na WKsokoéc’ kor-
ka. Ale, ze tu trzeba mie¢ oko ostre, jak
hamletowy rapir, zeby przenikna¢ na wy-
lot wszystkie warstwice idei i formy arcy-
dzieta, 1 znalez¢ sig w samym rdzeniu ta-
jemniczego mechanizmu, tam skad ujawnia
sie caty systemat jego kotek, dzwigow i
sprezyn, nie wystawiono i nie zagrano
»Hamleta” nigdy tak, jak go sie wystawiac
I gra¢ powinno. Tak przynajmniej glosi
tradycja teatru europejskiego i tak mo-
wi — wystarczajgco autorytatywnie — sam
tworca ,,Wyzwolenia“, Hamlet polski, Sta-
nistaw Wyspianski.

Uwazam, ze w Polsce bytoby dzi§ zu-
chwatoscig wystawia¢ ,,Hamleta®, nie prze-
czytawszy wprzod i nie przemyslawszy do
gtebi ,,The Tragical History of Hamlet®
Wyspianskiego. Dzieto to, w catej lite-
raturze o tym przedmiocie doprawdy je-
dyne, kongenjatne z mysla Szekspira, a
rozswietlajace” jeszcze o jedng game praw-
dy metafizycznej jego intuitywna moze ra-
czej niz $wiadomg problematt/)ke, prowadzi
nas, metodg genetyczna, jakby jakas we-
whnetrzng spiralg, od pierwszych momentow
powstawania szekspirowskiej  koncepcji
~Hamleta® w umysle jego twarcy, poprzez
mwarunki $rodowiska teatralnego, w ktérem
Szekspir tworzyt i rozbudowywat swe po-
mysty dramatyczne, az ku wszystkim
owym, zros$nietym z zywem sumieniem
Szekspira — i samegoz Wyspianskiego —

roblemom, jakie sztuka ta miesci w so-

ie.

Wiadomo, ze Szekspir pomystéw nowych
nie konstruowat, brat gotowe tematy, prze-
waznie ze sztuk, grywanych w teatrze od-
dawna, takich nawet, ktore byty jego zdaw-
kowa, obiegowg moneta, wytartym liez-
manem. Tak byto i z Hamletem. Tylko,
ze W jego genjalnej glowie, w jego inte-
Ilgencljl, naprezonej jak struna i przedziw-
nie elastycznej, wszystko przeinaczato sie,
urastato, peczniato zagadnieniami i zaczy-
nato pulsowal wtasng jego zywotnoscia,
wilasnem jego czujnem 1 surowem sumie-
niem artystycznem. Miat bowiem Szekspir
swoj samoistny poglad na teatr i jego role,
a nie mie¢ go nie magt, skoro jego teatr roz-
sadzat ramy starego teatru, wypetniajac je-
go nazbyt dlan juz ciasny gmach, nowg
rzeczywistoscig dramatyczng, nowym sty-
lem. "Wolno uzna¢ stowa Hamleta do akto-
row, majacych gra¢ w zamku ,,Zabojstwo
Gonzagi“, za wilasne exposée Szekspira:

_.Wszystko bowiem, co przesadzone, prze-
ciwnem jest zamiarowi teatru, ktrego prze-
znaczeniem, iak dawniej, tak i teraz, byto
i jest: niejako stuzy¢ za zwierciadto na-
turze, pokazywac cnocie wiasne jej rysy,
ztosci zywy Jej obraz, a Swiatu i duchowi
wieku: posta¢ ich i PIETNO*,

_ Miat to wiec by¢ teatr na stuzbie Prawdy
i Boga, teatr — sumienie, urastajacy wias-
nym prometef(s_klm wysitkiem do sadu nad
Swiatem. Taki teatr urzeczywistnia Ham-
let, takim teatrem jest Hamlet sam, jako
symbol zywy, Hamlet, stojacy w milcze-
niu posréd ztego, zgnitego Swiata, jaki go

otacza, udajacy ,,dziwne szalenstwo®, a su-
mieniem i Inteligencja zdazajacy krok za
krokiem, nieubtaganie i nieomylnie, do roz-
platania wszystkich zbrodniczych zawito-
$ci_dusz ludzkich, do wykrycia zta w jego
najtajniejszych wezowych rydéwkach, 0
zdarcia z lic ludzkich masek ktamstwa,
udania_ i zdrady, a wreszcie do decydujace-
go, Swiadomego — w scenie pojedypku —
Bozego Sadu nad Swiatem. Whkraczat oto
ten Hamlet — Szekspir — teatr iy, na
gnusny ohszar starego teatru ohyd i na-
mietnosci ludzkich, 1 patrzat, i przezierat
nawskro$, i myslat. Sama jego Mysl tyl-
ko pracowalta, skupiata sie. gnata skokami
naprzod, mylita i przestraszata raptownemi
zwrotami osaczajacych go pod maska
zbrodniarzy, rozdzierata i przebijata zasto-
ny, jedng po drugiej, zawsze jednej pod-
dana idei i woli, a mienigca sie tysigczne-
mi barwami, gibka i niedoscigta, 1 ona sa-
ma starczy¢ musiata za wojska 1 wszystkie
ziemskie moce, ona, samotna mysl bezbron-
nego krélewicza, pozbawionego praw do ko-
rony, oszukanego i $ledzonego zewszad
przéz zaniepokojong zbrodnie, ona jedna,
naprzeciw catemu $wiatu, zdana tylko na
samg siebie, podejmujaca swoj los I wresz-
cie, w ostatniej scenie, z zimnem bohater-
stwem potykajgca sie na ostre z Szatanem
i z Swiatem, na diugos¢ swego zotnierskiego
rapira.

.10 sztuka wolna, panujaca, sadzaca, roz-
kazujgca, nie podlegajaca mierze i wadze,
krom prawdzie i artyzmowi i logice ar-
tyzmu — pisat Wyspianski.

»10 sztuka myslenia: sztuka Hamleta i
Szekspira“,

Kto jest Hamlet?

,,Sidze, ze przyczyna zlego grania Ham-
leta lezy przedewszyskiem w mozliwosci
interpretaciji...

,Ktokolwiek grat, interpretujac, a nie
mogt nikt gra¢ nie interpretujac, grat Zle.

»Dlaczego?

,E0 zaden z tych Hamletow nie obejmuje
catosci  Hamleta, jako postaci, urostej
ogromnie w tradycji wiekéw od czasow
Szekspira — i zaden uznany by¢ nie moze
w zupetnosci®,

Ale czyz i Wyspianski nie interpretuje?
I czy, interpretujac, nie stwarza i _on no-
wej, btednej, bo jednostronnej, wersji Ham-
leta? Nie, Wyspianski nie interpretowat, on
tylko mowit w imieniu zywego, szekspirow-
skiego teatru, w imieniu teatru, takle?o, ja-
kim jest on w swym rdzeniu metafizycz-
nym. i iaklm by¢ powinien. On tylko po-
kazywal, jak Szekspir czut, co myslat, dla-
czego tworzyt. On nie rozwigzywat za-
gadki, kim wiasciwie jest Hamlet, jako po-
sta¢ dramatu, w oderwaniu od tworczej
inteligencji autora, lecz odstaniat poprostu
kim byt cztowiek — Szekspir, jak pisat ten
Szekspir oddechajacy teatrem jak powie-
trzem i jakim byt jego teatr, sam w sobie.
Tak tylko na tej drodze, obnaza sie ukryty
nerw " Stylu.

_ Caly Styl sztuki tragicznej zawarty jest
in nuce w Hamlecie, cata epoika teatru, kto-
ry zerwawszy z wyrodniajgca juz starg sce-
ng poznego Sredniowiecza, buduje sobie
SwWoj [i')O lad na $wiat, rownolegty do Swia-
topogladu zwycieskiej, ufnej w swa sile,
idacej w jutrznie pewnosci i Prawdy, my-
§li renesansowej. Chocby Styl ten nigdzie
poza szekspirowskim teatrem nie ujawnit
sie w swoich cechach rdzennych, wystar-
czytoby nam to, ze byt on caly w Hamle-
cie, i zostat w nim przekazany historji,
uwieczniony. W teatrze tym na pierwszy
plan wysuwa si¢ czlomiek, pograzony
wprawdzie w noc niewiedzy, oddzielony
zastong od tamtego drugiego S$wiata, od
prawdy i Boga, i postawiony samotnie oko
w oko z Przeznaczeniem, ale wyposazon

w inteligencje, w czujna, poznawcza mysl,
ktora rozswietla wszystkie rzeczy tajemne
w swej ,lotnej pogoni“. Na niej to, na
wiasne] autonomicznej inteligencji wspar-
3/, cztowiek ma prawo i obowigzek praw-

y sie dobadywac, zio $Sledzi¢ i karaé, i
wolng, niezalézng myslg szermujac dopet-
nia¢ Swiadomie dzieto Boze.

Jest wiec dramat Hamleta dramatem In-
teligencji, ktora traktuje Los, jako nieubta-
gany rozwo0j wydarzen po tajemniczej li-
nji, wytyczonej im przez Boga, ale uwaza
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za swoj obowigzek odgadngé te mysl Bo-
zg i samorzutnie ja wykona¢. Hamlet nie
walczy o korone, on kopnat juz, jak zmur-
szaty garnek, wszystkie przesady, prze-
chwalki i blichtry swiata. On chce sadzi¢
zfo, sadzie Swiat w imieniu Boga, on chce
jak Los nieunikniony, sam to Zlo, uosobio-
ne w Klaudjuszu, zapedzi¢ w_matnie i
zdepta¢. Stawia Losowi pytania, bo nie
chce by¢ w niezgodzie z swem Przeznacze-
niem, ale gdy wydaje mu sie, ze odgadt
wole Losu, chce jg S$wiadomie wykonag,
bez wzgledu na to, ze jego wiasne zycie
jest tutaj stawka, ktora_ma by¢ rzucona
na szale.” Przyjmujac pojedynek z Laerte-
sem, Hamlet wie juz, ze zginie, ale_oczy-
wisto$¢ ta nie przéraza go, gdyz $mier¢ ta
ma byC narzedziem zdemaskowania i uka-
rania zbrodni. )

Wszystkie etapy dramatu sg tedy wiasci-
wie etapami rozwoju duszy i inteligencji
Hamtetowej do tego koricowego, ostateczne-
go sadu nad $wiatem. Scena na cmentarzu
symbolizuje juz ten etap dojrzatosci_we-
wnetrznej Hamleta, w Kktéorym przeniknat
on wszystkie marnosci doczesne, I stoi teraz
na cmentarzu ludzkiego fatszu, podtosci i
obtudy, w obliczu szkieletow i czaszek, z
ktorych prawda zdarta ,larwe miesa i cia-
ta“.” Stad juz pojdzie bez trwogi, bez
zmruzenia powiek, na swoja ostateczng roz-
grywke. . : :

Jjest w tym dramacie Szekspira — jak to
stwierdza Wyspianski w swem studjum —
pewna dwoistos¢, ktéra nas dezorjcntuje i
myli, przyczyniajac sie¢ do zgeszczenia
mgiet, zastaniajacych gtéwny problemat
Hamleta. Dwoisto$¢ ta pochodzi stad, ze
powstat on syntetycznie, przez ztozenie w
jedng cato$¢ dwu wersyj: starej i nowej.
Ze starej wersji Hamleta = zachowat
Szekspir zjawienie sig ducha, zawigzujace
przeciez ‘wezet dramatyczny, a pozniej
Jakby zapomniane (gdy Hamlet nie pole-
gajac na Swiadectwie ducha, sam — wia-
sng inteligencja — chce dojs¢ prawdy);
zachowat tez postaC Laertesa, ktory jest
wihasciwie samym Hamletem, dawnym,
krzykliwym, patetycznym Hamletem ze
starego teatru, tg Kukfa, ktorej jekami i
pogrozkami ,,narodek” sie cieszyt | przej-
mowat. Stad pochodzi w duzej” mierze fa
wielowarstwowo$¢ akcji w dramacie, jej
niekonsekwencja nawet, zdaniem _mojem
nieodzowna (tak, ze gdyby jej nie byto,
trzebaby d’q stworzyc). ]

Co ‘“uderza wspoOtczesnego widza w
~Hamlecie“ to niezwykta ,,nowoczesnosc"
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Do ,,Zwiastowania™ Parnia Claudela na-
pisat muzyke Darjusz Milhaud.

Miedzynarodowy kongres teatralny od-
bedzie sie w Rzymie w pazdzierniku biez,

roku. Prezesem ‘mianowany zostat L. Pi-
randello. )
»Salon des Independents” w Paryzu

Swieci w biez, roku 50-lecie swego zato-
zenia. Z okazji t_elb_otwarto w poczatkach
lutego wystawe jubileuszowg w obecnosci
prezsyd_enta Republiki. = )
~Szkic o Picasso — niewielki rozmiara-
mi, ale starannie opracowany, wydat (w

Zurichu) Gotthard = Jedlicka. Szkic po-
wstat prz%/. okazji otwarcia sta
obrazéw Picassa, jako wstep do katalo-

u.
g Wptywom wioskim na sztuke w Kra-
kowie poswiecone jest studjum F. de Lu-
pis (wydane w ,La Cisterna® — w Ferra-
rze) p.t. ,,Il genio italico nell arte di Cra-
covia“. ) o )
Ukazaty sie trzy nowe tomiki Norwida
w opracowaniu Miriama. Pierwszy z nich
zawlera reszte wierszy dotad niedrukowa-
nych, drugi ,,Pierscie wielkiej damy*, tra-
gedje w trzech aktach (ktéra podobno ma
wystawi¢ Teatr Polski w  Warszawie!),
trzeci — rozprawki epistolarne.
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jego .konstru.kc{(i, toku i stylu, zaskakuja-
ca_niespodziankami formalnemi, nadja ie
dzisiejsi futurysci a la Marinetti, nigdy b
sie_nie potrafili zdoby¢. Komplikacja, ta
dzisiaj sztucznie preparowana prz€z sno-
bow formy, jest tu z lekkoscig i tatwoscig
niezrbwnang doprowadzona do maksi-
mum.

P. Benda zagrat Hamleta doskonale.
Czy interpretowat? Trudno byloby na to
odpowiedzie¢, bez wywiadu z nim ‘samym.
W kazdym razie osiagnat jedno: umiat wy-
analizowac z oszatamiajagcego rozmaitoscia
toku swej roli, Jeg poszczeg6lne momenty
psychologiczne i formalne, nastepujace po
sobie ze zmienno$cig kameleonows, a przy-
tem nie rozkawatkowat roli, nie roszdJeJ
na atomy, z ktorych widz nie bytby zdol-
ny odbudowa¢ sobie samorzutnie cato-
ksztattu postaci. Dramat inteligencji kre-
owat on.. wiasnie inteligentnie, a to jest
uz bardzo, bardzo wiele. Laertes (p. Lu-

icz - Lisowski) ,siekt rekami powietrze®
krzyczat i patetyzowat, ujat wiec te role
tak wiasnie, jak byta pomyslana u Szek-
spira, w udaniu i przesadzie. P. Niedz-
wiedzka (Ofelja) byta na v;g/sokoéu zada-
nia éylko w scenie obtedu. Krolewska para
ép. taszewski i p. Horecka) wypadta bla-
o, zwilaszcza _ Klaudjusz  interpretowat
owo wcielenie Zfa dosC ociezale, bez ner-
wu. P. Chmurkowski dobrze opracowat
role Polonjusza. Swietni byli Rosenkranz
i Gildenstern (pp. Rzecki i Relski). Takze
Grabarz |-szy (p. Rostan) zastuguje na
wyszczegolnienie. Spieratbym sie — i to
moze nie z p. Glinskim, lecz z rezyserem—
0 ujecie postaci Horacego, Kktory tu byt
tylko odwaznym i rozwaznym miodzien-
cem, wcale nie suggerujacym tego, co pi-
sze o tej roli Wyspianski: ,,Horacy byt ku-
stoszem zamku, naczelnikiem strazy bram-
nych, Hektorem zamku"; Wierny Horacy,
opiekun, przyjaciel i wychowawca Ham-
leta, duch prawy i czujny, dbajacy o to,
by co$ sie nie popsuto ‘w krélestwie dun-
skiem, nie, to_co$ wiecej, niz ujrzeliSmy
w interpretacji Teatru Kameralnego.

Pozostaje jeszcze do omdwienia sprawa
wazna, sprawa inscenizacji, t. IJ" przede-
wszystkiem tta dekoracyjnégo. Pisatem na
samym  wstepie, ze zuchwatoscig bytoby
wystawia¢ dzi§ w Polsce ,Hamleta“ nie
przeczytawszy i nie przemyslawszy wprzod
studjum Wyspianskiego. Zdaje sie, ze kie-
rownicy artystyczni Teatru “Kameralnego
byli tego samego zdania, a projektodaw-
czym Swietnych dekoracyj przychzllia sie
don bez protestu, gdyz Strona” dekoracyj-

na inscenizacji ,,Hamleta® w Teatrze Ka-
meralnym nie wiele odbiega od koncepc@j}i
sze on w ,Tragical History* na str. 17
»reatr ten Szekspirowski trzeba sobie wy-
obrazi¢. Zupehie inng byla w tym teatrze
konstrukcja i budowa SCENY, niz to jest
w obecnych, dzi$ istniejgcych teatrach.
Budowa tej sceny byla taka, ze pozwalata
na szybka i natychmiastowa zmiane tere-
nu akcji dramatycznej, czesto nawet bez
zadnego umysinego przestawiania dekora-
cyj- Wobec tego tatwo mozna zrozumiec,
ze tragedja Hamleta mogta byC odegrana
w dwoch godzinach, ze wszystko dziato
sie w oczach widzéw w natychmiastowem
nastepstwie. Jest to rzecz oltrzymiej wagi
ten wyglad sceny. Wyglad sceny bowiem
jest decydujacym czynnikiem w konstruk-
cji i budowie dramatu, samego... | dalej
na str. 185: ,,Przekroj zamku Hamletéw.
Jedna wielka $ciana plastyczna, zmienia-
jaca swoj wyglad co chwila zapomocg ar-
kryj9ca i ujawniajaca cat
TAJEMNICE za% u Hamjle%w, Jéldekoraa-
cyjnie stylowa i architektonicznie jasna,
bedaca petnym wyrazem SZTUKI MALAR-
SKIEJ owego wieku, wywodzaca swoj ro-
dowdd od freskéw Giotta i freskow Man-
tegni od $redniowiecznych scen Passyi w
katedralnych wielkich “tryptykach®.
Czyz nie takg to wiasnie scene ujrze-
liSmy w Teatrze Kameralnym? Rzecz oczy-
wista, ze w tern matem_pudle byto nie do
pomyslenia da¢ idealnie, po szekspirow-
sku pomyslany, przekroj zamku, obejmu-
jacy szerokoscCig sceny kilka komnat ™ jed-
noczesnie, jednakze owe zmiany dekora-
cyj w_ciggu sekundy zapomoca Kkotar i
opon, zywo przypominaty wizje sceniczna
Whyspianskiego.  Takze soczysta koloro-
wosC i wzorzysto$¢ arrasowa wnetrz, gra-
jaca cieptemi barwami jak latarnia ma-
giczna nasuwata na mysl to samo ujecie.
Uwazam, ze w warunkach Teatru Kame-
ralnego, rozwigzanie tego problemu zapo-
moca ,.sceny narastajacej* (niedawny, bo
ﬁrzed kilku taty opubli owan%, pomyst
rakowskiego malarza Krassowskiego), by-
fo najszczesliwszym pomystem ze strony
inscenjzatoréw. Na afiszu fi?uruje jako
inscenizator i rezyser p. Karol Benda "(do-
skonaly odtworca roli Hamleta), jemu

\r/]\ﬂeec — i dekoratorce — nalezy sie to uzna-

Przedstawienie to jest prawdziwem
wydarzeniem w tegorocznym sezonie te-
atralnym. Sukces artystyczny Teatru Ka-
meralnego jest wielki

. Braun.
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Jaroslav Chvoj, Stan. Mecziar, Kol. Geral-
ni.

Cypryana Norwida. Reszta W_ierszii, od-
szukanych po dzi$, a dotad niedrukowa-
nych. ~Zebrat i wydat Zenon Przesmycki
(Miriam). Inedita t. . Warszawa 1955. Edy-
cja z funduszu dawniczego Leopolda
Wellisza. Str. 155. Skt. gt. Ksieg. J. Mortko-
wicza.

Cypryana Norwida. Pierscien wielkiej da-
my.  Tragedja w trzech aktach. Wydat z
autografu Z. Przesmycki (Miriam). Inedita
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