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Cztowiek | Chaos

Jak prostak, cztowiek nieobeznany
ze zdobyczami techniki nowoczesnej,
stoi bezradny przed olbrzymia ma-
szyng, poruszang motorem Diesla,
odczuwajgc wobec tego zjawiska co$
w rodzaju zabobonnej trwogi, tak
wiasnie ludzkos¢, poza niewielu wy-
jatkami. Eatrzy dzi§ jeszcze w
twarz Sfinksa swdj wiasnej rzeczy-
wistosci, w odmet historji. Zachowu-
je sie ona tak. jakby zycie jednostek,
narodéw, zbiorowisk spotecznych
byto jakim$ obcym, niezrozumiatym
zywiotem, $lepym lub moze nawet —
poza naszg wiiedzg — Swiadomym
siebie i swych celow, ale niezdradza-
jacym nigdy swoich tajemnic, choé¢
one decyduja nieodwotalnie o na-
szych losach. Pozornie cztowiek doj-
rzat juz do tego, by wptywac samo-
rzutnie na bieg swego istnienia, gdyz
wyznacza on sobie cele, dazy Swia-

domie do ich realizacji, usuwa prze-
szkody zabiegami mysli i woli, krzg-
ta sae, przeinacza, reformuje. Jed-

nakze w pewnych momentach ta
wiara w zywiot wybucha w nas na-
zewnatrz. ujawnia sie z niepokonang
sifg, daijac znac o tkwigcych w duszy
ludzkiej poteznych pierwiastkach ir-
racjonalizmu, 1 $wiadczac o zadzi-
wiajgco naiwnym stosunku dumnego
»I'hnomme moderne* do podstawo-
wych probleméw swego bytu.

W uroczystem witaniu Nowego
Roku, w stereotypowych hejnatach
prasowych, w podnieconym nastro-
ju ttumdw, w gorgczce oszotomienia
tanecznego, w egzaltacji karnawa-
towej, we wzmozonej ruchliwosci
wszelkiego autoramentu astrologéw
i wrézbitow, wyzwala sie gdzies w
mrokach naszych dusz ten dziwny
wiezien: irracjonalizm, antypoda ro-
zumu. czotgajacy sie na kolanach
Er;ed swoim najw;s_kszym fetyszem,

téremu na imie: Nieznane.

Céz to jest ,,rok*“? Jest to skrot
pojeciowy, uzywany dla oznaczenia
Jednego obrotu naszgj planety do-
kota stonca, wraz z wszystkiemi te-
goz obrotu nastepstwami, zdetermi-
nowanemi przez takie a nie inne
prawa przyrody. Przerzucajgc sie
z nominalizmu na realizm, zgdédZzmy
sie nawet, ze ,rok“ to nie pojecie,
lecz sam ten obroét, stanowigcy zam-
kniety w sobie cykl perjodyczny
przemian, z ktoremi my, jako mie-
szkancy tej planety, jesteSmy naj-
bezposrednie] zwigzani. C6z jednak
mamy na mysli, gdy rzucamy w
otchtan niewiadomego to pytanie:
,,C0 ham przyniesie rok nowy?*.
Chyba nie cykl przemian, lecz pe-
wien wycinek czasu, a raczej zawar-
ty w nim potencjalnie korowdd
przysztych zdarzen, ktére przyjsé
muszg, wptywajac nieodwotalnie na
dalszy tok naszego zycia, a 0 Kto-
rych nie wiemy7, jakie beda.

Wycinek czasu nie jest oczywiscie
jakas osobg, niosaca w zanadrzu zie
I dobre wyroki naszych przezna-
czen; podobnie przyszie zdarzenia
jakie w tym okresie czasu zaj$¢ mo-
ga, nie sg jakiemi$ Swiadomemi sie-
bie istnosciami. ktore narazie czekajg
za kulisami, aby’ sie pojawi¢ na sce-
nie w stosownej chwili. Czas, jest
to jedna z naczelnych, osrodkowych
idej naszego rozumu, stuzgca do po-
rzagdkowania nastepstwa faktow,
tych ,,atomow bytu“, za$ zdarzenia
to same te fakty, ktérych mnogos$¢
wigzcmy ze sobg wyobrazeniem cza-
su, i ktorych wiekszo$¢ wytwarza-
my sami, czyto jako jednostki daza-
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ce do jakich$ celow, czy tez jako
zbiorowiska spoteczne, w ktorych
czynnosci  poszczegOlnych indywi-
dudéw wzajemnie sie ze sobg prze-
platajg. wptywajac na siebie w
mniejszej lub wiekszej mierze.

Dla rozumnego cztowieka nie ule-
ga watpliwosci, ze przysztych zda-
rzen niema, dopoki — wskutek na-
szych wiasnych czynnosci, lub tez
z powodu dziatania praw przyro-
dy — nie zostaly one wytworzone.
Skoro wiec powiadamy, ze przy-
szto$¢ jest Nieznanem, popetniamy
dwojaki biad: 1) teoretyczny, bo
podstawiamy pod nico$¢ wyobraze-
nie Czegos$, co Juz na nas gdzies cze-
ka, a jest potezniejsze od nas, bo de-
cyduje o naszym losie poza naszg
wolg i wiedza; 2) praktyczny, bo de-
tronizujemy cztowieka, stwierdza-
jac, ze nie wytwarza on swoich lo-
sow, lecz unoszony jest na fali przez
gigantyczny zywiot zycia, Kktory
rzuca nim gdzie chce i jak chce.

Poniewaz rok jest wycinkiem cza-
su ogoélnoludzkiego, powstajacego
z catkowania sie zy€ i dziatan wie-
lu nastepujacych po sobie pokolen,
poniewaz ogoélnoludzkie nastepstwo
chwil jest ciggtoscig uorganizowang
(dzieki tradycji, mowie, pismu i
trwatosci dziet ludzkich), kazdy Rok
Nowy nalezy do historji. Gdy przy-
znajemy, ze ten nadchodzacy rok
jest dla nas Sfinksem nieodgadnio-
nym, stwierdzamy temsamem — per
analogiam — ze cala historja jest
jednem wielkiem tajemniczem mi-
steiijum, czyli, ze nie panujemy nad
zywiotem historji. lle w tern praw-
dy?

Trzy sg zywioly naszej rzeczywi-
stosci: przyroda, historja i cztowiek,
przyczem kazdy nastepny z wymie-
nionych obejmuje sobg zywioty po-
przednie. Przyroda poza nami to
Srodowisko kosmiczne, wl ktérem
zyjemy, przyroda w nas to nasz
organizm, ciato, warunki psycho-
fizjologiczne naszego zycia. Historja
poza nami to mnogo$¢ dziatan Swia-
domych, wykonywanych przez inne
istoty rozumne, dazace ku pewnym
zbiorowym celom, historja w nas to
wiasny Swiadomy nasz udziat wl
tych spotecznych dazeniach i pra-
cach; historja musi sie oczywiscie
rozwijaC na podiozu przyrody,
t. j. zarébwno w Srodowisku tosmicz-
nem, jak i wl warunkach biologicz-
nych zycia ludzkiego, przez co wcie-
la ona niejako przyrode wl swoj or-
ganizm, dgzac jednak do jej opano-
wania. Przyroda jest tutaj rzeczy-
wisto$cig zakrzepta, gotows, sta-
tyczng, historja natomiast jest rze-
czywistoscig dynamiczng, w rozwo-
ju, dazacg dopiero ku swoim celom.
Wreszcie trzeci ,,zywiot*: cziowiek,
to istota, ktérej aspiracje siegaja
ponad przyrode i historje (ze
wspomnimy tylko o ideale wiedzy
absolutnej i o ideale nieSmiertelno-
Sci osobowej), istota usitujgca za-
wihadng¢ zaréwno jedng jak druga.
Przychodzac na S$wiat, cztowiek
dziedziczy niejako catoksztatt praw
przyrody i wszystko$¢ dotychcza-
sowych osiggniec historji, rozporza-
dzajac niemi — narazie tylko poten-
cjalnie — jako dwu naczelnemi ele-
mentami swojej rzeczywistosci, ele-
mentami, ktérych powinien on uzy¢
do budowy nowego typu istnienia:
petnego, samostworczego cztowie-
czenstwa, ktére definjuje nam naj-

lepiej 6w stary termin: Bog-Czio-
wiek.

Jakaby wspélng nazwe dac
wszystkim tym trzem zywiotom?
Najlepszg bedzie: Chaos. A gdziez
narzedzie jego opanowania? Jest
tylko jedno: Rozum.. W kazdej z
trzech wymienionych rzeczywistosci,
dopoki nie skonfrontujemy ich z ro-
zumem, tkwi tylko kigb nieokreslo-
nych mozliwosci, zywiot, irracjona-
lizm. Dopiero rozum przemienia ta-
jemnicze, mistyczne kottowisko na-
tury w ukfad harmonijny sit, pod-
danych nieztomnym prawom i funk-
cjonujagcych z matematyczng pre-
cyzja. Dopiero rozum przeksztatca
zwolna krwawe kiebowisko historji
w system praw i idej, wokoto kto-
rych grupujg sie skomplikowane
urzadzenia spoteczne, dajac w rezul-
tacie pokdj, dobro i sprawiedliwosc.
Dopiero rozum pomaga cztowieko-
wi, zanurzonemu napoty w pod-
Swiadomos$¢ i rozdartemu na dwa
sprzeczne dazenia: poped fizyczny
ciata i ideat moralny czystosci du-
chowej, osiggna¢ jednos$c osobowo-
$ci, czynigc dwoisty .cn zywiot zycia
naszem wiasnem, Swiadomem dzie-
fem. Rozum to stwarza trzy podsta-
wowe idee, ktoremi podbija sie zy-
wioty; ideg prawdy przenika on mi-
sterjum przyrody, ideg dobra roz-
wigzuje zagadkowe misterjum histo-
rji, za$ ideg piekna przezwyciezy¢
chce misterjum cztowieczenstwa, ta-
jemnice samego siebie, zagadke prze-
dziwnego stosunku twoércy do dzieta.

Rozum (Logos, Stowo) to moc,
ktéra tworzy. Tworzy¢é = opano-
wywac chaos i przeksztatcaC go w
Dzieto. Chaos to przeciwienstwo ro-
zumu, jego wrég odwieczny; ale ro-
zum nie zabija go. lecz podbija, bo
kaze mu stuzy¢ sobie, ujarzmia go,
jako matedje zamierzonych dziel
swoich. Chaos to rozkiad, rozluznie-
nie wszystkich zwigzkoéw, rozbija-
nie rozumnie skoordynowanych
uktadow. Chaos to $mier¢, rozpad
organizmu na nieskonczonos¢ cza-
stek rozprzegtych, pozbawionych
mozliwosci spetniania funkcyj, ja-
kim stuzyty. Tylko twérczos¢ prze-
moga chaos, ona bowiem jest wia-
$nie wigzaniem elementéw w kom-
pozycje celowe, rozumne, w harmo-
nijne catoksztatty: dzieta.

Gdy sie odwotujemy do ,,zywiotu
historji*, lub do ,,zywiolu zycia“ w
nas samych, do ktérego potrzeb my
sie jakoby winniSmy dostosowac,
stwierdzamy, ze nie tworzymy histo-
rji, ze nie planujemy swego wiasne-
go zycia, bo wszystko za nas robi
Nieznane. W ten sposéb czynimy
béstwem Chaos.

T. zw. nieznana przysztos$¢ to jest
poprostu to, co ma stworzy¢ czio-
wiek. Ksztalt tej przysziosci powi-
nien sie rodzi¢ w Swietle petnejl sa-
mowiedzy, takiej wiasnie, jaka po-
siada tworca stojgcy sam na sam ze
swem dzietem. Inna przyszto$¢ jest
czem$ niegodnem wolnego, samo-
rzutnego cztowieka.

Przemaga¢ zywiol, organizowac
chaos, wyzwalac¢ sie z warunkéw
czyto zewnetrznych czy wewnetrz-
nych, jezeli determinujg nas one bez
naszej wiedzy i woli — oto sens po-
stepu. Od koniecznosci do wolno-
§ci — oto kierunek. Gdy tego nie-
ma. lub gdy nasilenie tej daznosci
maleje zamiast wzrasta¢, postep zo-
staje zahamowany, a zaczyna sie
generalna rejterada, rozkad, chaos.

W taki impas zabrnela niestety
ludzkos¢ wspotczesna. Epoka obec-
na, ze swojg wzglednoscig kryte-
rjow, podwazajgcg wszystkie pod-
stawowe ideje rozumu, wtrgca nas
nieuchronnie w irracjonalizm, gdyz
zalamuje szkielet, na ktérym trzyma
sie historja. Jest to tragiczna proba
dojrzatosci cztowieka. Postawiony
oko w oko juz nie z przyrodg, ktorg
w znaczne] mierze zdotat owtadnac
i juz nie z historja, ktoérg potrafi on
juz dzi$ planowac, jako swe wiasne
dzieto, — lecz z najotchtanniejszg ta-
jemnica: samym soba, cztowiek rzu-
cony jest dzi$ na pastwe dylematu,
od ktorego zalezy nietylko jego wia-
sne istnienie, lecz wprost sens bvtu
catej naszej planety I rozwijajacych
sie na jej powierzchni dziejow. Oto
prawdziwy sad ostateczny, ktory
ludzko$¢ odprawia — nie wiedzac
jeszcze o tern — nad samg sobg. Czy
cztowiek godzien jest zyC na miare
nowej, oczekujgcej go rzeczywisto-
$ci, czy potrafi przetworzy¢ cztowie-
ka - gatunek w cztowieka - tworce,
zdolnego zawitadna¢ sobg, swem zy-
ciem, jako swobodnfie przez siebie
stwarzanem dzietem?

JesteSmy zawieszeni nad otchtanig
chaosu-$mierci, pomiedzy rozumna
wolnoscig a S$lepym, kosmicznym
przymusem. Od nas zalezy, czy sta-
niemy sie wolni, czy tez runiemy
jeszcze glebiej w warunkujgcg nas
konieczno$¢. Niema wolnosci poza
tworczoscig Swiadomg. Cztowiek nie
moze by¢ wolny, dopdki nie tworzy
sam siebie, poki jego istnienie indy-
widualne i spoteczne jest rzeczywi-
stoscig chwiejna, wzgledna, uzalez-
niong od mnostwa warunkow, ktoé-
remi on nie wiada. Ten cel abso-
lutny: sfmorzenia sie mlasnego, za-
wist dzisiaj nad nami i fascynuje
juz wszystkie umysty wyzsze swo-
ja metafizyczng problematyka. Sta-

Nowe

Czwarty tom wydawnictwa ,,Courrier
des lles", zatytulowany ,,Essais sur Kierke-
gaard, Pctrargue, Goethe" jest to praca
zbiorowa. Ogfosili w niej swe studja m. in.
Teodor Haecker (,Der Begriff der Wahr-
heit bei Soren Kierkegaard™), ch. du Bos'a
szkic o ostatniej mitosci Goethego, Mau-
rycy de Gaudillec studjum _,Petrarka i je-
o demon”. Ksigzka zawiera dalej liryki

aissy Maritain, Jana_ Carrouges i Edmun-
da Humeau, proze Michata Seuphor i Ra-
ma Krishny, oraz rozprawke Borysa
Schloezera o kompozytorze Arturze Lourie.

Zyciorys Fogazzary, znanego powiescio-
pisarza wioskiego, ktorego tworczos¢ przy-
pada na ostatnie dziesieciolecia w. XIX-go
| pierwsze w. XX-go, _olg’fosﬂ Gallarati
Scotti. Tytut: ,La vita di Fogazzaro" (Mo-
dadori — Medjolan).

Rozprawe o polityce Karola VI, o pro-
bach panstwa zwigzkowego (Hiszpanja i
Austrja), wydata Gh Mecenseffy. tut
rozpra LKarls VI spanische Bindnis-
politik 1725—1729. Ein Beitrag zur oester-
reichischen Aussenpolitik des 18. Jahr-
hunderts® (Wagner, Insbruck). Autorka
wykazuje w swem studjum trudnosci, ja-
bkie nasuwaty sie przy probie zwiazania
tak odlegtych panstw, oraz nieudolnos¢
organizacyjng Habsburgéw, ktérzy wow-
czas stali sie dziedzicami Hiszpaniji.

_ Z problemami Azjl wschodniej zazna-
amia nas w swem zwieztem i dobrze udo-
umentowanem studjum dr. Alb. Wirth.
Ksigzka nosi tytut: ,Ostasien. Ein Fuhrer
durch die fernostlichen Probleme" (G. J.
Manz, Regensburg) i daje interesujacg ana-
lize stosunkéw politycznych na azjatyc-
kim wybrzezu Pacyfiku. = .
William Michael Rossetti byt najgor-
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jemy z nim oko w oko na przedtu-
zeniu kazdego zagadnienia politycz-
nego, socjalnego, moralnego, kultu-
ralnego, gospodarczego. Cata histo-
rja zdaje sie miec sens tylko poprzez
pryzmat tego celu, wokot ktorego
wszystkie jej cele dotychczasowe
krgza jak satelity.

Ta jest réznica miedzy tworami
przyrody, a cztowiekiem, ze w tam-
tych niema wewnetrznego, organicz-
nego zwigzku miedzy tworcg a dzie-
tem, gdyz sita rozumna, ktora je
produkuje, znajduje sie poza niemi,
podczas gdy w nas sita rozumna i
dzieto przez nig ksztattowane zosta-
ty polaczone w jednag zadziwiajgca
dwu-istote, ktorej na imie: czlo-
wiek. Ja, jako twdrca i ja, jako
moje wiasne dzieto, jestem osobni-
kiem tymsamym. To mi pozwala
dopig¢ owego absolutnego celu.
Kazdy moment mego zycia, stawa-
nia sie, istnienia, moze by¢ wytwa-
rzany podiug zgéry powzietego pla-
nu, moze byc ustawiczng transfigu-
racjg zywiotu w Logos, chaosu w
sztuka najmyzsza.

Czy przyjmiemy, ze Swiat istnie-
je realnie, niezaleznie od nas, poza
naszemi jazniami, czy powiemy za
Brzozowskim, ze wszech$wiat jest
to zjawisko istot rozumnych, stwa-
rzajacych sobie wiasnym wysitkiem
swe istnienie, zawsze ddjdziemy do
whniosku jednakowego, ze cztowiek
dopetnia swe absolutne przeznacze-
nie tylko przez molnos¢, przez rzad
nad zywiotami w przyrodzie, w hi-
storji 1 w sobie.

Oto klucz owej zagadki przyszio-
§ci, z ktorg uporaé sie pragniemy
naprézno u wstepu do kazdego no-
wego roku, w ktérego otchtan wkra-
czamy wraz z naszymi bliskimi, z
narodem, z Europg, iz ludzkoscia.
Oto rzeczywisty ,sfinks postepu®,
problemat ostateczny dziejow.

liwszym wsréd anglosaskich entuzjastow
Whitmana. Wydano ostatnio jego korespon-
dencje z rodzing, dotyczacg Whitmana,
Blake'a, Shelley'a i wielu innych mniej
waznych osobistosci egokl wiktorjanskiej.
(Clarence Gohdes and Paul Franklin Baum:
,Letters of William Michael Rossetti con-
cerning Whitman, Blake. Shelley to Annie
Gilchrist and Herbert Gilchrist” — Duke
Unio-Press — North Carolina).
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(Ciag dalszy).
Magt zmieni¢ na gorsze sqd(}/, ale nie me-
tody. A nawet zmiane sadow przydato-
by “sie usprawiedliwi¢, a nie wydawac
wyroki z wysokosci niebardzo maocno u-
fundowanego artystycznego autorytetu.
Ale sam nie bedac artystg, majac do tego
wybitnie nieartystyczng nature i niear-
tystyczne nastawienie teoretyczne, zabie-
ra glos w tych wiasnie kwestjach ja-
ko wyrocznia' — tak jakby np. konstruk-
tor lokomotyw krytykowal nie sani smak
obiadu, ale” metody jego przyrzadzenia.
Jakkolwiek pisat gdzies, ze antycypo-
wat“ sztuki w moim rodzaju nie wiem ile
lat temu — sztuk tych nie znamy. A jesli
L~antycypowat* to czemu oburza sie teraz
na "co$§ podobnego? Wszystko jedno:
wzruszony rzadkim objektywizinem _Ir_zz_—
kowskiego, napisalem™ na” koncu ksiazKi
mOjeL_O teatrze: ,,0 gdyby Boy, lub Irzy-
kowski zechcieli sie na mnie rzuci¢!* Ni-
gdybym tego nie napisat i nie starat si
pozna¢ Irzykowskiego, gdybym wiedzia
0 pewnym fakcie — ale o0 tern pdzniej.
Poznatem go i miatem z nim t. zw. ,,istotn
rozmowe“. Poniewaz Irzykowski gdzies
(niestety nie pamietam gdzie) napisat po-
tem, ze”ze mng nawet ustnie porozumiec
sie nie mozna, musze sie mu odpfacic¢ Po-
dobna niedyskrecjg, mimo, ze wedtug
mnie, Korzystanie z wrazen osobistych 1
prywatnych rozméw w prasie nie powin-
ny by¢ dozwolone. Trudno — musze sie
bronic i czynig to po raz — pierwszy i o-
statni w zyciu. Tembardziej, ze tego ro-
dzaju enuncjacje ,sumiennego krytyka“
Lam) na ,esksponowanej placéwce”
(sam Irzykowski) sa dla mnie szkodliwe
i to w inny sposéb niz _niezrozumienie
mnie nawet programowe a propos_rzeczy
podanych w formie drukowanej. Tu Kkaz-
dy moze to sprawdzi¢ i oceni¢ ,wnikli-

wos¢  krytyka — tam jestem bezsilny —

are 0sob ‘styszato rozmowe i nie zosta-
a ona zastenografowana — a szkoda.
Rzecz charakterystyczna:  Aleksander
Wegierko po ,konferencji“ ze mng w

sprawie wystawienia moich sztuk w Te-
atrze Matym powiedziat ze zdziwieniem
»~ale z panem mozna zupetnie dobrze ro-
zmawia¢® — moze ta_watpliwos¢ byta
wynikiem zdania ,,wnikliwego krytyK«"
Wiem, ze ostatecznie nie zawali sie Swiat,
jesli mnie nikt nie zrozumie, albo_sztuki
moje nigdzie grane nie beda — jest to
rozniczka w ogolnym stanie kultury--cho-
dzi tylko o zjawisko typowe. Ale jak sie
wiele tego rodzaju objawow w jednej
dziedzinie scatkuje, to wtedy moze bycC
w danej sferze generalna klapa. A mam
wrazenie, ze u nas to sie wiasnie w tea-

trze, literaturze i krytyce zaczyna. Po-
zatem interesujgcg ogolnie kwestjg jest
ludzi ich " so-

Bowstawanie obok danych f
owtéréw wytworzonych przez wrogie na-
stroje, _lub nieporozumienia i zatatwianie
nastepnie wszelkich kontrowersyj na sko-
rze takiego sobowtéra. Po tatach, czasem
dopiero po $mierci delikwenta wychodzg na
jaw rdzne rzeczy—ale wtedy przewaznie
J§St juz zap6zno. Bo dla_trupow mam?/, my
olacy w szczegdlnosci, wiele wzgledno-
Sci i wyrozumienia. ,,Umarli milczg”, jak
mawiat Billy Bones, ostrzac néz mary-
narski. Otéz bede niedyskretnym tylko
dla rewanzu, Poznanie moje z Irzykow-
skim zaaranzowat Roman Jaworski.” Irzy-
kowski przyszedt z przyjacielem swoim
filozofem, ktéry przewaznie ze mng roz-
mawiat — on Sam dorzucat tylko czasem
niedbate stéwka, gdy sadzit, ze jestem juz
do muru przyparty.” Przyczem, fakt Kka-
rygodny, pilisSmy i to duzo. Ja pijatem
w _tvm okresie_czesto (dobre to byly cza-
sy), lrzykowski pit po raz pierwszy; o ile
si¢ nie myle, po 18-tu latach abstynenciji,
co dla mnie byto zaszczytem. Miatem wi-
dac lepszy kocficient ‘wytrzymatosci na
C2HisOH i rozumiatem wiele; ale_mozebym
i_ja nie rozumiat ipijac po takim oKre-
sie  wyrzeczenia si¢ ~goracych trunkow.
A przytem do zrozumienia mojej teorji jest
badz co badz potrzebna pewna doza ‘;()rzg/-
gotowania, a przedewszystkiem, jak do
zrozumienia wszystkiego zreszta, pewne
nastawienie si¢ na ten temat. _Stusznie
méwi B. Russell, ze nie jest najlepszym
sposobem zrozumienia czyjejs teorji, zgo-
ry powziety zamiar odrzucenia iej za Ja-
Kgbadz cene. Potem przeczytatem Irzy-
kowskiemu, wbrew jego woli, mimo krzy-
kéw i protestow, sztuke moja p. t. ,Ja-
nulka, cérka Fizdcjkil, a gd% oswiadczyt,
ze nic nie rozumie, i ze wobec tego jest
to zapewne zupelny nonsens (wszyscy,
ktébrzv _u nas nie rozumieja rzeczy, nie
majacej za soba jakiej$, zagranicznej naj-
Iep_le‘lj, sankcji twierdzg to samo) opowie-
dzialem mu sztuke ,wiasnemi stowami®,
jakbym zdawat przy maturze z lektury
domowej. Poczem nastgpita znowu dy-
skusja du_z »in high spirit, za kt(’)r? na
drugl dzien \Brzeprasza}em nawet Irzy-
kowskiego. _tych warunkach trudno
byto o zrozumienie, Ale czyni¢ z tej
jednej rozmowy uzytek w postaci sto-
wa drukowanego jest chyba niegodnem
autora ,,Palitby”,

Ale s3 rzeczy gorsze. )

Pewnego razu mowi mi pewien pan:
,Przeczytaj sobie nowe wydanie literatury
Feldmana. Sg tam straszne $winstwa o to-
bie“. 1 oto obok takich rgzmﬁélnych czy
programowych sfatszowali jak np. to, ze
»Szybuje pod flagg nonsensu“ it. p. (nie
wiem czy Feldman opiekujacy sie kazdym
nowym oObjawem w sztuce zadowolony byi-
by Z takiego kontynuatora SW_Ojelj pracy,
jak p. lam) cytowane jest zdanie [rzykow-
skiego, w_Ktorem zarzuca mi_on ,.szwindel i
blage” o ile ,,nie W{IegltmeJ(; sie ze swoich
zamierzen bez wykrecania sie ?’?_!!!), e w
natchnieniu formistycznem nie wiem co ro-
bie". To jest ten ,,sumienny krzyk*! A do
tego zdanie pana Lama, ze jezyk moich
sztuk jest zargonem art%/st(’)w_ z poddasza.
Uzywanie niesumiennych dziennikarskich
wymyslan jako materjatu do historji litera-
tury nie wydaje mi si¢ godnem powaznego

uczonego. | to mnie vv%/thkowo spo-
tyka ~ten  zaszczyt  Dbezwzglednosci,
nienawisci i oporu  colte que col-

te. Dla kazdego ma sie choC szczyp-
te wyrozumiatosci — mnie wali sie po fbie
czemkolwiekbadz. Powtarzam: chodzi nie o

Beznadziejne porachunki

ujemne sady, tylko o metody. Bezsilna
wsciekto$C (bo dialektycznej rozmowy ze
mna_boja sie pewni Iud2|e2<_| che¢ ukatru-
ienia bez wzgledu na srodki — otogsychp-
logia wiekszoSci moich wrogow. Jakze
jest rzeczg przyjemng moc szanowac Swe-
go wroga! Niestety mato tego rodzaju roz-
oszy miatem sposobnos$¢ doznac.
Recenzja Irzykowskiego ze sztuk granych
w Teatrze Ma _[ym jest stekiem ordynarnych
wymyslan.  Trudno na nig odpowiedzieC
(jak wogble ideowo odpowiada¢ na wszy-
stkie krzyki), bo idei pozytywnej niema w
niej zadnej. Tak wymyslac moze kazdy do-
rozkarz drugiemu, ale nie krytyk autorowi,
choc¢by nie wiem jak znienawidzonemu. Pi-
sze to nie w znaczeniu pogardy dla doroz-
karzy, tylko dlatego, ze tak SI% ogolnie mo-
wi. Zupetnie w ten sam sposob mozna zer-
zng¢ rzecz dowolnej wartosci, kazdy efekt
sceniczny przedstawic jako szwindel, kazde
zdanie z dowolnego medrca nawet wybrane
jako banalne. Wymyslanie gotostowne, bez
dowodow, bez idel, w imie ktorej sie to robi,
oparte na redakcyjnym fotelu 'w teatrze |
fikcyjnym autorytecie. | tak wszyscy u nas
przewaznie postepuja ze wszystkimi — o-
czywiscie nie ludzie jednej Kliki. Przyczem
sprzecznosci — albo co$ jest ,,warjactwem®,
albo czem$ ,o0 tendencji tak poczciwej |
ptytkiej, jak w sztuce Klgedrzynsklego“. zy
moze byC jednem i drugiem? )
Pytam sie dalej, juz zupetnie groznie,
gdzie bije sie ojca po twarzy w mojej sztu-
ce i w_jakiej? Jest to zwykle kfamstwo.
Alez bojcie sie Boga, mimo ze to jest ktam-
stwem, mogto by¢ to i prawda: — Kazdy
prawie wyrwany moment z kazdego drama-
tu mozna przedstawi¢_jako potworno$¢ z?{-
ciowa sama W sobie, niczem nieusprawiedli-
wiona, ani zyciowo, ani artystycznie, jako
zboczenie do babrania sie w Swinstwie jako
takiem. Chodzi o zwiazki danego momentu
z momentami innemi. Celem moim nie jest
zupetnie ,,podkreslanie nierealnosci zdarzen
scenicznych”, Przedstawienie na scenie, na-
wet najdziksze, powinno by¢ wedtug mnie
realne, nie w znaczeniu tern, aby musiato
przedstawi¢ dany wycinek przebiegu zja-
wisk mozliwych w rzeczywistosci, tylko ze-
by nie byto w catoéci /dewaluowane przez
autora jako sen, wizja, halucynacja i t. p,
sztuczki, Ktéremi mafo $miali i nieSwiadomi
celu sztuki autorzy, starajg sie usprawiedli-
wi¢ swoje ,,dziwnosci“ w sposob zyciowy,
kiedy powinny by¢ one usprawiedliwione
same przez sie, jako artystycznie konieczne

Zz niepowrotnej przesztosci

czesci catej konstrukcji. Efekty takie, kto-
rych nie mozna zyciowo usprawiedliwi¢ nie
sq dla mnie zadnemi ,policzkami danemi
rzeczywistosci, wymyslonemi w tym celu
na zimno, tylko koniecznemi dla mnie for-
malnymi ,,napieciami dynamicznemi®, ktére
w odpowiedniej rezyserji nie robityby wra-
zenia  zyciowego nonsensu, tylko ar-
tystycznej  koniecznosci. W fen spo-
sob  myslac  jak  IrzykowskKi dla
kt()reio same stowa partystyczny*,
»Sztuka“ i t. p. juz zdajg sie by¢ sy-
nonimami _blagi, kazde odstapienie od sza-
blonu zycia i szablonu greckiego dramatu,
z_ktorego nawet w najgorszych farsidlach
nie umieliSmy sie wydoby¢, mozna nazwac
»heca” czy ,szopg"”, Gdzie jest granica do-
zwolonej deformacji, o ile chodzi o sztuke,
nikt nie jest w stanie okresli¢c — zalezy ona
od artystycznego celu, dla ktorego zostata
stworzona. Ale nik £rzedstawienia nie
zalezy tylko od autora. Rzeczg krytyka by-
toby “oceni¢ artystyczng intencje autora’ i
porownac ja z jej realizacja. To zaznaczyta
w swoim “artykule o psychoanalizie pani
Stefanja Zahorska. Uzywam powyzszych
terminOw z czystem sumieniem, liczac na
to, ze nieporozumien nie bedzie, bo chyba
tak topata do gtowy wytozylem o co” mi
chodzi w broszurze o Czystej Formie wyda-
nej przez ,,Z"“ ¥, ze tylko upor, lub zla wola
moze byc¢ ich przycz%na(.

_Z tego samego punktu widzenia wstawa-
nie z martwych okreélitem jako przecinaja-
ce sie sprzeczne dynamiczne napiecia, kto-
rych w ten spos6b” mozna sie nie wyrzekac
ze wzgledu na te parszywa rzeczywistosc,

torej wszyscy maja dosy¢ — twierdze, ze
nawet i realistyczni autorzy, wyduszajacy
z siebie z trudem i wstretem swoje eluku-
bracjc ,,wspotczesne”) w analogji z malar-
stwem sg przecinajace sie masy kompozy-
cyjne, podobne mniej bib wiecej, do real-
nych przedmiotow trojwymiarowych. Ale
dla Irzykowskiego, patrzacego na Scene, ja-
ko na gorzeﬂ_ lub lepiej udana rzeczywistosc,
albo symboliczne, lub catkiem proste nawet,
przedstawienie jakich$ ,,pogladow*, beda to
zawsze | jedynie ,,hece*,

Gdybym chcial krytykowa¢ psychoanali-
ze_ i robi¢ z niej satyre, napisatbym odpo-
wiednig broszurke i wtedy, majac duzo
miejsca i nie bedac skrepowanym = formg
dramatu i wogdle nie zajmujac sie sztuka,
tylko psychoanaliza, mé?}bym pieczotfo-
wicie” przeprowadzi¢ djalogi, ktoreby na
scenie trwac musiaty 48 godzin. W teatrze

O Wyspianskim

W Nr. 17 ,,Zeta" z dnia 1-go grudnia b. r.
p. Adam t. Cybulski, napisat pod powyz-
szym tytutem _szere\%luwag i rozwazan liad
wspomnieniami o ySth{_:IﬁSklm, ktore za-
mieScitem w szeregu™ feljetonéw w 1.K.C.

Wszystkie sprostowania dat dotyczacych
moich “wspomnien o Wyspianskim, sg ‘na-
pewne stuszne, a jesli nic sg stuszne, nie-
chaj dyskutuja w tych sprawach zawo-
dowcy.  Jak niejednokrotnie podnositem
w _poszczegllnych® feljetonach o Wyspian-
skim, piszac te wspomnienia, nie miatem
zamiaru przybiera¢ cech ,uczionosci®, nie
zagladatem rozmyslnie do wydanych juz
biografij, gdyz pragnagtem te wspomnienia
poda¢ w formie narracyjnej przy......ko-
minku®, pragi]nqiem, aby” opowiadania mo-
je miaty cechy prymitywu, stowem, abym
podat to. co utrwalito si¢ w mej pamiegci
z _niezapomnianych przezy¢ w blasku ge-
njuszu Wyspianskiego.

Zamiarem moim byto, aby podawany
przezemnie irtaterjat “pamietnikarski roz-
mysinie nie byt konfrontowany z istnieja-
cg biograficzng literatura. taratem_sie
natomiast, aby podawal prawde. Otéz
jest pytanie, czy udato mi sie te praw-
ﬂﬁ poda¢, gdyz: ,,Humanum ernare est“
Mam przekonanie, ze pamie¢ mi dopisata
i w kazdym razie $wiadomie nie sktama-
tem w opowiadaniach o Wyspianskim.

Aby wiec w dalszym ciggu_ realizowac
moj ~ zamiar: _,Ustali¢  najdrobniejsze
szczegbty z zycia wielkiego tworcy”, po-
zwole sobie rozjasni¢ niektore sprawy, po-
ruszone przez p. A. t. Cybulskiego..

_ A zatem odnosnie do: 1 Woyspianski
I Wagner.

To, co cytuje p. A t. Cybulski z pa-
mietnikéw ~St.  PrzybyszewskKiego: ,,SpOf-
rzat na fortepian... Zagratem mu... ,Wal-
kurenritt“.. 'Wyspiaiski znat nieledwic

kazda_ nute z Walkirji...*. :
z _moich wspomniert ™ o Przybyszewskim
Elamé(‘,le, zanotowaé, ze Przybyszewski®
torego miatem zaszczyt (jako 19 — 21-le-
tni miodzieniec) kilka razy stysze¢ graja-
cego Szopena, robit wrazenie dyletanta,
ktory falszomal tekst szopenowskl, bedac
technicznie niezdolnym, aby rzemiesiniczo
pokona¢ trudnosci_techniczne. Inna spra-
wa, ze interpretacja okaleczatych technicz-
nie tekstow szopenowskich, byta wiasciwa
Przybyszewskiemu, dla jednych genjalnu,
dla innych niezwyktfa i t. d.

Watpie wiec, aby Przybyszewski byt
w_stanie z ,,partytury orkiestrowej Wal-
kirji zagra¢ na fortepianie wstep do lii-go
aktu*.

Tyle co do Przybyszewskiego i.. Wal-
Kirji dgranej z partytury.

Co do 2) Wyspianskiego, niestety podtrzy-
ma¢ musze nadal moje twierdzenie, ze Wy-
spianski nie znal nut. Czy styszat opery

agnerowskie? Nie wiem, "ale ‘muzyki do
tych oper na pewne nie znal w znaczeniu
zawodowem. Ze muzyki wagnerowskiej
nie znat niechaj postuzy za dowod naste-
pujace zdarzenie. W roku 1901 bytem (zda-
Je mi sie w Beyrut, albo o_ile juz byt zbu-
dowany teatr wagnerowski w Monachjum)
na tak zwanych ,,Festspilach®.

Po powrocie do Krakowa, bedac u Wy-
spianskiego opowiadatem mu o wrazeniach
moich i nadmienitem, jak wielki jest kult
muzyki wagnerowskiej w Niemczech, gdyz
bytem na przyjeciu w jakims domu (dzi-
siaj niepomne juz nazwiska, gdzie, mato-
moéwny pan domu porozumiewat sie z ro-
dzing 1 ze stuzbg zapomoca gwizdania leit-

Pozwole sobie

motywow wagnerowskich. Niech pan po-
kaze, f{&_lk sie porozumiewat, zagadnat Wy-
spianski. A wiec zagwizdatem motyw po-
wiedzmy miecza, co oznaczato, ze czas po-
da¢ obiad. Inny motyw, ze trzeba podaé
piwo i t. d. Tych- wlasnie motywow nie-
znat Woyspianski i musiatem Kkilka razy
gwizda¢ ‘te same motywy, chcial je bo-
wiem poznac.

Trudno wiec wobec powyzszego faktu
uwierzy¢ Przybyszewskiemu, ze: ,Wy-
skpla_r’lskl znat nieledwie kazdg nute z Wal-

irji‘.

Odnosnie do: 5. Debiut dramaturga.

Jak juz na poczatku zaznaczylem, przy-
taczatem wspomnienia moje o Wyspian-
skim rozmyslnie bez konfrontowania z da-

TO

zycie przedstawia sie w formie skrétu dla
celéw artystycznych, clo nawet w teatrze
naturalistycznym™ czesto znalez¢ moz-
na, ale juz z powodéw  czysto
technicznych.  Woziglem w ,,Warjacie
i zakonnicy" typ zaSlepionego i nie-
baidzo  intéligentnego  psychoanalityka
semickiego pochodzenia, dlatego, ze to, z
wyjatkiem elementu ostatniego, byto konie-
cznoscig absolutng ze wzgledu na_samego
warjata. W fatszywej interpretacji sztuki
przez: rezysera, a nastepnie przez krytyke,
zrobita sie_z tego antysemicka satyra” na
psychoanalize. Zaznaczam _oficjalnie, i to
tez w zwigzku z mojg powiescia ,,Pozegna-
nie jesieni”, ze nie jestem i nlgdy nie bytem
zasadniczym antysemita. Jednak rasa se-
micka, podobnie jak mongolska, robi na
mnie dziwnie demoniczne wrazenie i dlate-
go_w sztukach moich czesto wystepuja_ zy-
dzi z pewnem_ specyficznem podkresléniem,
ktore fatszywie uwazane jest za judofobje.
W tern ujeciu przeoczone byto zdanie Dr.
Burdygle_a 0 psychoanalizie, ktére jest mo-
jem_zdaniem wfasnem. o
Niema_rzeczy, ktorejby, odpowiednio ja
przekreciwszy, nie mozna zjechaC w naj-
okrutniejszy spos6b. Gdyby np._ Szekspir,
lub nawet (!) Hebel, byl zupetnie niezna-
nymi autoranr i gdyby Irzykowski, z tych
czy innych powodow, Specjalnie sie na nich
zawzigt, mogtby pisa¢ zupetnie dobrze o
»Hamlecie* np. w ten sposob: ,,dwéch dur-
nidw wiazi z jakims nieokreslonym typem,
niezdecydowanym, w OEadajqcych onczo-
chach i"niby widza ducha. Nie nas bra¢ na
takie sztuki. Neurastenik ten w dalszym
ciggu, zamiast uchyli¢ kotare, dzga w nig
szpada i zabija poczciwego starca. Jaka$
yvarcjjatka go sle czepia niewiadomo poco —
it d it d*“ Nie ﬁor()\_/vnl”e sie oczywiscie
z Szekspirem — chodzi mi tylko o metoda,
metode ezpr?{tom_nego, bez 'uwagi na wta-
sna_godnosc, djabli wiedzg czemu tak stra-
szni® zaciekiego ,,jechania”. Dla nieartysty-
cznie_nastawionego osobnika, ktory w'tym
wymiarze nie_umie scatkowac swoich wra-
zen, kazde dzieto sztuki, odchylajace sie od
zyciowo wyttomaczalnej rzeczywistosci, be-
zie ziawsze kupg ,,strzepkow*. Sam to mo-
wi Irzykowski poréwnujagc  wrazenia od
moich sztuk z wrazeniami od obrazéw Pi-
cassa, tego genjalnego konstruktora formal-
nego, ktory zreszta nie doszedt do stworze-
nia dziet ostatecznej wielkosci, jak cate ar-
tystyczne malarstwo wspotczesne, zamarte
Z wewnetrznego wyczerpania w pét drogi do

Nr. 19

celu. Poréwnanie to, wbrew zdaniom roz-
nych pseudo-estctow, uwazajacych juz teraz
otwarcie bez wstydu (przewaznie na pod-
stawie fatszywych informacyj i anekdot za-
wartych w_ksigzce F. Carco) calg nowa
sztuke za liumbug, jest dla mnie niezmier-
nie pochlebne. Picasso nawet zartujac z sie-
bie _mdgt stworzy¢ rzeczy wieksze artysty-
cznie, od wszystkich najpuszonych powaga
6t - naturalistycznych sentymentalistow,
ub symbolikéw.” Gtupie anekdoty ludzi nie
majacych_ pojecia o procesie artystycznej
tworczosci, lub samo zachowanie™si¢ arty-
stow, kpigcych z nieuctwa i braku kultur

publicznosci, wytworzyto u réznych pot-
%{()Wk()w pojecie braku powagi nowej sztu-
i.

Wsciektos¢ Irzykowskiego na Boya, ze
Smiat _dobrze bawic sie na moich sztukach
(z nieistotnego zreszta dla mnie punktu wi-
dzenia) jest symptomatyczna dla zaciekto-
§ci  zg6ry,  programowo  postanowio-
nej. Uznaje  Irzykowski  operpwanie
nieprawdopodobnemi ~ zyciowo  sytua-
cjami _jedynie, jesli chodzi o przed-
stawienie jakichs  idei ~w  sposob
symboliczny.” Symbolizm jako cel sztuki
jest oczywiscie nonsensem, ale kazdy arty-
sta, chocby pisat rzecz najdzikszg w Swie-
cie, o ile programowo ,,na chybit-trafit*, nie
zestawia dzikosci wyliczajac np. kartki z

zaznaczonemi_ sytuacjami z  worka,
znajduje  sie  zawsze pod  dziata-
niem ~ swoich  uczué, wyobrazen i

mysli, catego zycia i Swiaopogladu i ta
podswiadoma ideowa tres¢ dziel sztuki po-
zwala rzeczy nawet najdziksze ideowo wy-
ttomaczy¢. Tylko dla prawdziwego artysty
elementy te sg jedynie materjatem jego
wizji artF\]/sgl_cznej, a nic celem. O .ileby o
ten “cel chodzito, mozna zawsze napisa¢ ‘od-
powiedni traktat pojeciowy. Ot6z w ,,No-
wem Wyzwoleniu“ zupetnie nie wracam ,,ci-
chaczem® do symbolizmu — pisatem rzecz
te wiasnie w ‘owem Eogardzanem przez
Irzykowskiego ,,natchnieniu  formistycz-
nem“, jako wizje sceniczng bezposrednig,
a czes¢ 'mojego Swiatopogladu mimowoli sie
tam znalazta. Proces tworzenia jest jedno-
rodny mimo, ze abstrakcyjnie mozna z nie-
go wydzieli¢ r6zne momenty.

(C. d. n) S. I. Witkiewicz.

*)  Broszura ta miata by¢ _wstﬁpem do ca-
fej ksigzki p. t. ,,Ostatnia pigutka dla wro-
gow*.

— przy kominku

tami. Pisatem zatem, ze mawial Wyspian-
ski, ze Pawlikowski nje chcial wystawi¢
Warszawianki. By¢ wiec moze, ze Pawli-
kowski nie chciat wystawi¢ we wtorek, a
Z?Odzli S|§ np. w s$rode i.., w czwartek wy-
stawit. 3 zyjacy ludzie (np. dyr. Sol-
ski), ktorzy napewne pamietaja, ze Pawli-
kowski nie chciat wystawi¢ Warszawianki,
a jak wystawit, nie chciat wydac¢ 20 koron,
aby wynajaé statystow, ktérz[)(/ mieli w
Warszawiance maszerowa¢ jako wojsko
ﬁolskle za oknami, pokoju w dworku, w
torym toczy sie dramat. Zapewne przy-
pomni sobie dyr. Solski, jak on Solski,
wowczas zaanPa_zowany u- Pawlikowskie-
go aktor, starat sie pozyczy¢ i pozyczyt na
sceng szpinet do Warszawianki, bo Pawli-
kowski nie uwazat za stosowne do ,,jakiej$

tam ,,Warszawianki“, staraC si¢ o szpinet.

Co do oceny zastug Pawlikowskiego nie
zabieratem, nie zabieram i zabieraé¢ nie
bede gtosu. Nieporozumienie z prostowa-
niem*“”dyr. Trzcinskiego powstalo stad, zc
dyr. Trzcinski widocznie nie zauwazyt, ze
podatem sad Wyspianskiego o Pawlikow-

skim: ,,Ktéry mogt by¢ dla_teatru polskie-
go drugim Bogustawskim i t. d.“. Tego
sadu ja mie wydawatem.

Przz sposobnosci pragne podziekowac
p. A. L. Cybulskiemu, ze rzeczowo wytknat
niedoktadnosci dat opowiadanych przeze-
mnie zdarzen, gdyz wytyki te dodajg tym
opowiadaniom_koscco 1 Struktury, bez Kto-
rej opowiastki moje o Wyspianskim, mo-
gtyby sie wydawac... bzdurami. )
Boi. Raczynski.

W sprawie wilenskiego pomnika

We Wilnie, procz stawnej polemiki o
karykatury, karykaturzyste i skarykaturo-
wanego, précz stawnego pomystu upan-
stwowienia kultury, takze i inne o wiele
ciekawsze wrg polemiki i gorniejsze po-
mysty sie rodza... | tak dysEu,tUJe sig tam
o pomniku  Mickiewicza,” ktéry ma by¢
wzniesiony, zamiast dotychczasowej Pro-
naszkowe] patuby, (o tej dyskusji w !
n-rze ,Marchotta™), a w “dyskusji tej za-
biera gtos prof. Stanistaw Cywinski, wno-
szac projekt rzeczywiscie godny uwagi:
O wspolny pomnik Mickiewicza i Sto-
wackiego w Wilnie* — tak brzmi tytut bro-
szury niedawno wysztej z druku (Wilno
1954, odb. z Dz. Wil.). Projekt swoj popie-
ra on swoja znang teorja o ,.barokowosci"
Stowackiego oraz okazujac, ze Wilno jest
»-najbardziej barrtkowym miastem polakiem*

ze jest wiec Sciste powinowactwo ducho-
we mledéy_ poetg Stowackim a miastem
Wilnem, dzieki ktoremu Wilno wiasnie po-
winno poczuwac sie do obowigzku wysta-
wienia Stowackiemu pomnika. Gdy za$
Mickiewiczowi — kt(’)g{, wedle C,, nie_jest
tak ,,wilenskim" jak Stowacki — zamierza
sie wznieS¢ pomnik, niechby juz na tym
pomniku ztgczy¢ dwuch wielkich antago-
nistdw, ktoérzy z Wilna wyszli. Pozatem
broszura zawiera interesujace wywody o
baroku, jako bardzo polskim stylu (w sztu-
ce i literaturze) — co mogtoby spowodo-
waé osobng d S_kl,lSj?l o wartos¢ psychiki
barokowej w dziejach Polski. Ale nie miej-
sce tu na nig, przytoczmy wiec jeszcze tyl-
ko pare zdan za tym pieknym pomystem:

»Stowacki spedzi! w Wilnie razem lat 14:
narazie jako mate dziecko lat trzy (od po-
czatku wrzesnia 1811 do schytku pazdzier-
nika 1814), potem za$ lat blisko jedenascie
(od wrzesnia 1817 do czerwca 1828). Pierw-
sze_tez wspomnienie poety, wyraznie okre-
Slajace jego charakter, | oty.czg owej tra-
gicznej ~ przysiegi, zfozone %gu w ka-
tedrze wilenskiej (najprawdopodobniej w
barokowej kaplicy sw. Kazimierza), o czem
on sam tak pisze:

,Osiem lat majac, przysiggtem Bogu w
kosciele katedralnym, Zze nie bede przed
grobem moim niczego zadat, ale zato za
grobem o wszystko sie upomne®. Chwili
tej, kle_d)ﬁ ,biegt miastem zamglonem ku
ciemnej katedrze®, poeta nlﬂd?/ sna¢ nie
zapomniat, bo jeszcze na schylku zywota
wotat

Kosciele, w mysli dzi$ wstajacy cieniach,
Z twemi zlotemi krzyzami, pod_chmurg,
Na zagaszonych Perkuna ptomieniach
Stojacy, gdziem ja wzigt ducha mego
teczowg nature,..

To stwierdzenie przez samego poete, Zze
teé:z_owa nature swego ducha wzigt on w
obliczu wilenskich oftarzy, nadaje Sto-
wackiemu wyrazne pietno wilenskiego
poety, co w petni potwierdza analiza jego
tworczosci'', o

»Dla Wilna wyptywa stad wielki obo-
wigzek. Oto nie mozemy i nie powinnismy
zapomina¢, ze wiasnie Stowacki byt poeta
na bardz:\e/:ll wilenskim i ze stusznie wielki
kult dla Mickiewicza, ktory zywi to miasto,
powinien sie stale ha‘czy(: I koE'(e_\rzyé Z nie-
mniej zywa_ czcig dla ‘Stowackiego. Sadze
ze najbardziej pozadanym wyrazem sym-
biozy tych dwu wielkich poetéw w du-
szach wilnian bytby symboliczny gest: po-

stawienie na terenie miasta jednego wspol-
nego pomnika dla Mickiewicza i Stowackie-
go. Wszakze w Weimarze w r. 1856 posta-
wiono wspélny pomnik Goethemu i Schil-
lerowi, diuta Rietsclila. Podobniez w Strus-
imi gu odstonieto w r. 1931 wspdlny pomnik
Wiktora Hugo i Lamartine‘a, roboty Hen-
ryka Boucharda. A przeciez Mickiéwicz i
Stowacki, w swych najgtebszych warto-
Sciach. sg o wiele hardziej z_sobg ztaczeni
i zblizeni, niz_Goethe i Schiller niz Hugo
i Lamartine! Projektowany przez Kune
pomnik Mickiewicza postawicby nalezato
w Nowogrodku, ktéry jest rzeczywiscie
grodem tworcy Pana Tadeusza. W Wilnie
winien stangC” wspolny pomnik dwu naj-
wiekszych jego poetow. Tembardziej, ze
w Poznaniu stoja juz obok siebie MleczY-
staw | i Bolestaw Chrobry, ktérzy wedle
E)leknej koncepcji  Stowackiego w Kroélu
Duchu, wyobrazajg wtasnie... jego samego
i Mickiewicza!* (klk.)

Prawda o , mSrochtadach* przez ,,ch!’

Przedewszystkiem tekst fatszywie jest cy-
towany. Brzmi on tak: ) )
»Rzadu, bradu natury, w plasie uczuc
o zdrowy,
Niezwity w roztworzystos¢, ani
‘menerowy.
Bfedna, a zwrotna Klotyni mamali
Aby schwia¢ rézy flagon — zy¢ nie
) momentali.
A tulne mirochtadow ﬁrobowe ucichy,
Moj miodniu, mojg bullg, mumilli,
) . pupichy”.
_Wiersz ten styszatem od Ojca moiego Sta-
nistawa Witkiewicza, ktory znow styszat go
od jego autora: warjata-rezydenta w jakims$
dworze szlacheckim na Litwie, w czasie po-
wstania 1863 roku. Cytowatem go komus na
dowod stuszno$ci mojej teorji ,,przemiesz-
czenia sie spotecznego i hierarchicznego pe-
wnych typow w historji“ — pewne ty%y,
hedace warjatami (autentycznemi) w" da-
nym czasie, moga nie by¢ niemi, jesli cho-
dzi o ich tworczos¢ np. w innej epoce. To,
co W epoce powstania_ np. tworzyli, w for-
mach o matem napieciu, prawdziwi warja-
ci, mogli_powtarza¢ w innym czasie najau-
tentyczniejsi poeci w formach artystycznie
dojrzatych i wielkich.

‘Oczywiscie zredukowanie poezji do ja-
kiej$ pseudo-muzyki bytoby jej kolosalnem
zubozeniem, ale faktem jest, ze czasami mo-
zna napisac dobry wiersz, lub cze$¢ tako-
wego, uzywajac stow bez okreslonego sen-
su. Pisatem o tem w artykutach o poezji w
~Skamandrze* (1919) (Przedruk w Kksigzce

.t ,,Teatr”). Przed Tuwimem znatem po-
dobne rzeczy u poety rosyjskiego Aleksan-
dra Konge, zabitego w r. 1916 nad Stocho-
dem. Sam prébowatem takich szpryngli
ﬁrzed wojng jeszcze w r. 1911 (starosc psia-

rew!) alé z powodu braku talentu do poe-
zji nic z tego na szczescie nie wyszto.

s. /. Witkiewicz.

Przypominamy, ze czas od-
noroi¢ prenumerate za IV-ty
kwartat 3-go roku wydawni-
czego.
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Z, poematu o wielkiej ubojnie

Miasteczko wzgorz schylonych, jak tagodne stozki,
Zsuwato sie kostkami domkéw ku dolinie, ku rzeczce.
Rzeczka chytrze miedzy biate kostki,

Meandrami pulsujac skrytemi w wiklinie,

Wpadata — w bok miasteczka, jak wiklin luk gorzki.

Miasteczko biatych kostek przypietych do stozka,

Jak wszystkie w Polsce miasta mienito sie starem.
Zdarta wstazka — zwalonych muréw wypuktosci,
Ciemna brama — zniszczonej wstgazki mocny guz.
Zboku zgrabnie przypiety bernardynski barok —
Sztuczny kwiatek miasteczka pochylonych wzgorz.
Najwyzej i najstarzej przedstawiat sie kosciét,

Ktory najpierwsze miasto z krwawym krzyzem zbratat;
Na templaryjskim znaku rozpostarta

Kollegjata.

Miedzy chata podmiejska a wielkim kosciotem
Nie byto linji prostej.

Czas | pagorek w mur lessu sie zrosty,

Jakby splecione z sobg w wypuktosci most, —
b rozdzielnie i facznice dwustronnego Swiata.
Czasem dzwonek probowat te strony wieczorem
taczy¢, —

Il tedy czas i pagoérek zbieraty ten glos.

Prawie wiejska pod miastem chatupa —
Drewniany, bielony dom.

Nowoczesny — nie na wbitych stupach,

Lecz wegtami sprzezony, &ak $cisnieciem rak.
Piaskowcowej podmurowki zrgb

Nowym stylem dawnym czasom grzeszyt.
Ale naro$l mchu na wzgOrzu strzechy

Il skazywata starej ksiegi tom,

Gdy nie czeka juz na dalsze tomy.

<>pok wzgorze — niemy areopag,

Miejsce zebran pomartych archontow,
Ktorzy godnos¢ dziedziczyli chiopa.

Dom — gdzie archont przypiety do ptuga,
Jak w stolicy od pierwotnych czasow,
Ziarna hymnéw spostrzegat wsrod katow.
Az sie zbierat Spiew, jak siewu struga,

IT zespolony jeden hymn okreséw,

Jakby zagon po okresie lasow,

Jakby zboze na zagonie lessow,

II' lipcu dom byt najcichszy — od ludzi,
Od weczesnego ranka — pod wieczor,
Najgtosniejszy — od much.

Kazdy ranek, gdy dzieh zniwa przeczul,
Jedna reka ojca, drugg syna budzit

Il podokolu pelnem koniczyny.

/ wstawali wraz z stocem — we dwaoch.
Jak zwykle, gdy czas byt zniwny.

Szli w pole — na podgorze za¢ zyto.

Jak brzek much — chrzesty sierpow na tanie.
To nisko, jak przepiorka, wznosita sie gars¢, —
Bo los jej w opadaniu ku ziemi biegt raczej.
I tylko matka zostawata w chacie,

Przez geste sito

Kiszony cedzac barszcz

Na $niadanie.

tyto: dzwiek, gdy sierp w kamien zadzwoni,
Albo chrzest, gdy klos zkamany peknie.
Pétokragly sierp w zwinietej dioni,

Jak przeczucie w zbierajacych babli,
Zgrubien palcéw i goracych pekniec.

| zniwiarz sie jap sierp potokragli.

Niepisana geometrja zniw

Z podswiadomych powstaje obliczenh.

Liczba zaru — jak gorgco dni,

Liczba palcow — jak cztowiek w gromadzie.
[l pierw prostokat postrzipionej garsci
Nieforemnie na polu sie kiadzie.

Z prostokata w tagodnym obrocie,

Gdy potaczg sie klosy 1 patce,

Zwyktem prawem zniwnej geometrji,
Powstajg postrzepione, potowiczne walce, —
Jak zgnieciony wyraz okragtosci,
Zagubionej na ziemi i w czasie.

Zniw jest cztery, — jakby cztery dni,

Il spoyjnym prawa zwigzanych nawiasem.

Dzien przedni, jest od innych i szerszy i dbuzszy.
| najprostszy

Dzieti zyta.

Sierp zbudzony w dzien zyta nie mija sie z czasem, —
Z czasem przejdzie w okres pszenicosci —
Kroétki ale najtlustszy.

W nim, jak w dojrzatg pekatosc,

Ztotem, oliwg, winem wzbiera lato.
Szybko przemija. Czas znowu sie zmienia
W okres kolczasty i cierpki, —

tW dzien jeczmienia,

Gdy kosy chrzeszcza dojrzalej niz sierpy.
Ksiege lata konczy pora owsa

Pokosami, jak dniami zzolklemi.

Tak sie zbozem odmierzat i z miejska i z prosta
Czas w tej lessowej ziemi.

W tym roku miara czasu zostata ztamana.
Czas nie znaczyt sie zniwem i rzeczka.

Czas armat od pierwszego sierpniowego rana
Rozpoczat dzien przydtugi, krwig gorzki.
Dzien objat ziemie lesséw, owingt miasteczko
I wzgorza pochylone, jak tagodne stozki.

Dusze mmtodociane |

~ Znang jest rzecza, ze dorosli z lekcewa-
zeniem spogllzazdaja]D nieraz na walki du-
chowe miodziezy. Pomiedzy Swiatem mto-
dych a $wiatem starych istnieje zazwy
czaj przepasc. Zjawisko to jest powodem—
jak” wiadomo — do rozlicznych zatargow
pomiedzy mtodymi a starymi, ktére odbi-
iajq sig” nietylko donosnie w wielu dzie-
ach .sztuki, ale réwniez na cate nasze zy-
cie nader znamienny odblask rzucajg. Lu-
dzie starzy dla miodych to filistrzy, lu-
dzie egoistyczni i ciasni, ludze mtodzi dla
starych to zwykle niedowarzone war-
chofy. . ) )

Potrzeba duzego wysitku, aby cztowiek
w dojrzatym wieku mogt wnikng¢ w mio-
da, dusze, by dojrzaty, sgokojny -rozum
mogt wtargna¢ W Swiat burz i ‘wichrow
miodosci. Paotrzeba na to nietylko duzego

sitku ale ii duzej wiedzy. 1" to nietylko
te] wiedzy kramarskie{(,_ ktora z_ luboscig

romadzi “fakta i fakciki i buduje z_nich
.ez}adnii stos, — ale potrzeba tu wiedzy
zywej, ktora umie dotrze¢ do glebi zja-
wisk "1 dojrze¢ ich utajong, wewnetrzng
budow?

Dzieto prof. Szamana_ i jego wspotpra-
cownikéw D-ra Pietra i ks. Werynskiego
jest owocem wiasnie takiej wiedzy, wie-
dzy rozumiejgcej wszystko, spokojnej i
dobrotliwej.

Dzieto to idzie po linji zapoczatkowa-
nej przez profesora uniwersytetu berlin-
skiego Edwarda Sprangera, ktory w pra-
cach swoich potozyt nowe podstawy pod
metodyke nauk humanistycznych a kto-
rego ksigzka ,,Psychologie des Jugendal-
ters*, zapoczatkowata caly szereg niezwy-
kle owocnych badan nad psychologig
mtodziezy.,
~W zakonczeniu przedmowy _ do
ciekawego zbioru swych wierszy p. p
»Drzwi uchylone (wydanego pod pseudo-
nimem Flis tukasz) piSze Szuman ,,Jako-
§ci nieznane, owoce niekosztowane, spo-
czywajg W nas, az poki chwila nam drzwi
nie uchyli. Chwila uchyli i chwila za-
mknie. Poza chwilg jesteSmy zawsze na-
zewnatrz nas samych“ Stowa te moznab
réwniez potozy¢ za motto do ksigzki ,,
Swiatopogladzie miodziezy”, Chwila bo-
wiem otwiera drzwi miodzienczej duszy.
W chwili tej objawiaja sic walki, cierpie-
nia i marzenia miodziencze, ,,owe Jakoém
nieznane i owoce niekosztowane®. Ale
chwila ta moze tez raz na zawsze zamkna¢
Swiat rojenn miodzienczych. A wtedy po-
zostaje "'na cale zycle rozgoryczenie,
zal, co famie wszystko i wyjatawia zcza-
sem coraz to silniej wszystkie porywy
miodziencze.

Dzieto autoréw jest wyptywem tej ten-
dencji umystu, ktorg wslad za Jamesem
moznaby nazwa¢ radykalnym empiryz-
mem. = Autorowie bowiem  opanowali
wprawdzie bardzo dokladnie catg litera
ture, dotyczacg badan nad rozwojem mto-
docianej psychiki, ale nie idg niewolniczo
za zadng modng teorja, Jecz patrzg pro-
sto i szczerze w same zjawiska. Jak wia-
domo istniejg liczne teorje, ktore rozwoj
zycia psychicznego starajg sie wyttoma-
czyc najzupetniej jednostronnie jako wy-
ptyw pewnych nieraz dos¢ dowolnie, bez
nalezytego “uzasadnienia dos$wiadczalnego
przyjetych czynnikow.
~Dos¢ tu wymieni¢ np. stynng psychoana-
lize Freuda,” ktéra gtowng role w_rozwo-
ju psychiki i charakteru przypisuje czyn-
nikowi seksualnemu i sadzi niewiadomo
doprawdy na_jakiej podstawie, Zze juz
niemowlé w pierwszych dniach swego zy-
wota jest istota nawskros seksualng. Psy-
chologja indywidualna Adlera, stanowia-
ca dalszy cigg rozwojowy psychoanalizy
»'leuda, “chociaz pod =~ wielu ~ wzgledami
wolna jest od jednostronnosci swej rodzi-
cielki — oprocz czynnika seksualnego,
zwraca trafnie uwage na inne pope-
dy i daznosci, ktére odgrywaja doniosta
role w rozwoju psychiki cztowieka. Z dru-
gieJ strony znowu, roéwniez bez zadnych
Prglwie.p_odstaw doswiadczalnych, twierdzi
Adler i jego zwolennicy, z niczem nieza-
chwiana pewnoscia, ze rozwoj pi%chlczny
cztowieka zalezy jedynite od Wplywow
warunkoéw zewnetrznych a w szczegol-
nosci od wpltywow otoczenia, ktérym po-
dlega dziecko w pierwszych latach swego
zycia. W $lad za tern Adler nie uznaje zad-
nych wrodzonych cztowiekowi zdolnosci
i ~dyspozycyj. “Psychologja indywidualna
faczy sie’w tym punkcie zupetniie wyraz-
nie z naukami Marxa i jego nastepcow,
ktorzy twierdzg, ze jedynym czynnikiem
tworczym nietylko poszczegélnych osobo-
wosci_ ale i calych spoteczenstw jesit wy-
facznie kazdorazowa struktura gospodar-
cza danego spofeczenstwa. Wszystkie te
teorje maja te wspodlng ceche, zé wpraw-
dzie podkre$laja nieraz zupetnie trafnie
znaczenie pewnych czynnikbw w rozwo-
ju osobowosci, ale z drugiej strony czyn-
niki te okreslaja nieraz zupetnie dowol-
nie i apriorycznie, i cate bogactwo i o-
gromng roéznolitoS¢  zycia psychicznego
chca wttoczy¢ w pewne” sztywne formutki.

Autorowie ,,Psychologii éW|atogoglqdu
miodziezy nie poszli tg droga. Przysta-
pili do badania zjawisk zachodzacych w
duszy miodzienczej bez wkiadania na
swoje oczy okularow tej czy innej teorji.
Ksigzka powyzsza — o ile mi sie zdaje--
stanowi potaczenie metod Piageta i Spran-
gera. Staranna niezwykle i drobiazgowa
obserwacja samych zjawisk taczy sie n
autoréw z tendencjg azeby zjawiska te
zrozumie¢, pozna¢ ich budowe i sens w
zyciu osobowem i w zyciu ludzkosci.

Jak wiadomo badanie proceséw zacho-
dzgcych w cudzej psychice a w szczegol-
nosci tak ztozonych jak budowanie i two-
rzenie Swiatopogladow jest b. trudne |
ciezkie. Znamy bowiem “bezposrednio je-
dynie wiasne przezycia a to co sie dzieje
w cudzej psa/chl_ce znamy jedynie z wy-
powiedzen drugich os6b. Wszystkie za$
wypowiedzi drugiej osoby §3 nieraz
bardzo zawodnym S$rodkiem dla poznania
jej psychiki. ‘Jezyk bowiem jest narze-
dziem b. niedoktadnem i trudno zapomo-
cg niego oddac to co sie dzieje we wnetrzu
duszy. Nastepnie cztowieK nadzwyczaj
czesto i to nieraz najzupetniej nieSwiado-
mie maskuje swoje  uczucia “przed sobg
samym i przed drugimi i starannie ukry-
wa ‘wiasciwe motywy swego postepowa-
nia, staraj?c sie je czesto ostoni¢ jakas
piekng i efektowng szatg. Ludzie najbar-

nader

dziej wartosciowi i dziatajacy z najczy-
stszych pobudek mogg nieraz wydawac
sady, na podstawie ktorych moznaby ich
uwazac za egoistow. Szczero$¢ ich bowiem
i dazenie do zupeinej prawdy zakazuje
mowi¢ im o sobie lepiej niz sami_ o sobie
sadzg. Ludzie natomiast brutalni i ego-
istyczni zawsze znajdg jaki$ gornolotny
frazes, azeby zakryC przed so a}(_samym
i przed drugimi wikasciwe pobudki swego
postepowania. Dlatego nic fatwiejszego
Jak sa}dzm’ 0 drugich” w ten sposob, jak
osadzit krél Lir szlachetng Kordelje i jej
niegodziwe siostry.

Jezeli jednak Sciste odtworzenie proce-
sow psychicznych, zachodzi(cych u dru-
ich osob, napotyka na wielkie trudnosci,
0 trudnosci te(fowugkszaq sie  wielo-
krotnie przy badaniu psychiki mtodziezy
Jak to bowiem autorowie zaznaczajg, mio-
dziez jest naog6t zamknieta: niema _ona
ufno$cr do $wiata starszych, ktorzy niero-
zumiejg jej wybuchéw i pragnien, kto-
rych Swiatopoglad jest skostniaty i mar-
twy. Dlatego tez stusznie postapili prof.
Szuman i\Klego wspoétpracownicy dr. Pie-
ter i ks. Werynski, ze przedewszystkiem
oddali tu gtos samej miodziezy. Autoro-
wie bowiem oparli sie gtdwnie na dzien-
nikach, ktére tak czesto miodzi ludzie
Browadzq. Prof. Szamanowi udato sie ze-

rac¢ 20 takich dziennikéw. Wszystkie one
sg pisane przez miodziez szkolng w wie-
ku od 11 — 20 lat. Napisane one zostat
przewaznie w ostatnich dziesigciu latac
I_zostaty oddane prof. Szumanowi w cza-
sie, kiedy autorowie ich znajdowali sie
juz w wieku dojrzatym, ,,gdy ‘okres walk
I przezy¢ duchowych, ktére przedsta-
wiaja, juz mingt".

Nie dowiadujemy sie z ksigzki o wia-
Sciwych nazwiskach mtodocianych auto-
row; kryja sie one pod pseudonimami.
Nieznane sg nam rowniez ich dalsze losy
i koleje. Prof. Szuman i jego wspotpra-
cownicCy, zaznajamiajagc nas z tworami
duszy = miodziericzej,  spelniajg  role
madrych i dobrych "przewodnikow. Czy-
tajac ich ksigzke, stajemy sie powoli
przyjaciotmi Joanny, Danuty i Korynny,
Wactawa ,tego W_spaniak'e\%o przedstawi-
ciela typu moralisty”, Mateusza, Stani-
stawa 1 innych. 1 mimowoli budzi si¢ w
nas zaciekawienie, kto sa ci anonimowi
autorowie i ile ze swoich marzen i mysli
zdotali oni w swem dalszem zyciu urzeczy-
wistnic.

Dzienniki miodziezy stanowig zatem
g}éwne zrodto, z ktérego czerpali prof.
zuman i jego wspotpracownicy. Pozatem
oparli sie "autorowie na wynikach ankie-
lt:}/, przeprowadzonej przez_ Seminarjum
sychologji Wychowawczej Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, wsérdd uczniow szkét
srednich, przyczem rowniez odpowiedzi
na ankiete podawane byly bezimiennie,
azeby w ten sposob uzyska¢ od dajacych
odpowiedz wiekszg szczero$¢ i swobode
w  wypowiadaniu swych mysli. Stusznie
jednak postapili autorowie, iz w pracy
swojej w gtownej mierze oparli sie na
dziennikach miodziezy, gdyz materjat an-
kietowy, zdaniem mojem, iw poréwnaniu
z matérjatem czerpanym z dziennikow,
przedstawia mniejsza warto$¢. Mimo bo-
wiem, ze ankiete przeprowadzono bez-
imiennie i wezwano w niej miodziez do
zupetnego, szczerego wypowiedzenia sie w
niej, to Jednakze wobec przyzwyczajenia
mtodziezy w nauce szkolnej, do_ postugiwa-
nia sie utartemi komunatami i do pisania
zadan na pewne tematy wedtug pewnego
utartego szablonu, nalezy mie¢ obawe, ze
miodziez mogta réwniez uwaza¢ ankiete
za pewien dalszy cigg obowigzkowej pra-
cy szkolnej i nie mogta przetamac przy
udzielaniu "‘odpowiedzi pewnych ﬁrzyzwy-
czajen, nabytych w ciagu dfugich lat na-
uki® szkolnej.” Wprost przeciwnie ma sie
sprawa _z dzienniczkami. Pisane sa one
czesto jako Swiadomy czy nieswiadomy
protest przeciwko konwencjonalnej nauce,
sa najczesciej dla samego  siebie 'w naj-
wiekszej skrytosci i pilnie strzezone przed
okiem profesoréw. Dlatego mogg (jak za-
znaczamy) byC one najpetniejszym wyra-
zem miodzienczej duszy, tem bardziej, ze
udzielono ich “autorom ..Swiatopogladu
mtodziezy®, gdy osoby, ktoére je pisaty,
prze«ztv tuz okres burz i niepokojéw mto-
dzienczych. Dlatego pozostanie wielka za-
stuga _prof. Szumana i jego wspotpracowni-
kow, iz pierwsi zwrdcili uwage na donio-
ste znaczenie naukowe tego zrodia i
pierwsi podjeli sie jego systematycznego
opracowania. o o o

Pierwszem wrazeniem, jakie odnosi _sie
z zapoznania sie z ksigzkg Szumana jest
gorace przejecie sie walkami i cierpie-
niami miodnezz. Wiek mtodzienczy jest
okresem, w ktérym cztowiek odkrywa
swa wiasna jazn i ,,drzemigce w niej war-
tosci duchowe®. Odkrywszy te wartosci,
staje wobec rzeczywistosci® Swiata, ktOra
jest czestokro¢ ich zaprzeczeniem. Mio-

Ros

_Zblizanie sie jubileuszu _Puszkinow-
skiego (r. 1957) znaczy sie w Rosji sowiec-
kiej wzrastajaca iloscia publikacyj doty-
czgcych tworczosci i zycia poe(tjy. Ostat-
nio wydano znéw: 1) nowo odnalezione
drobne autografy poety (notatki krytycz-
ne, pomysty utworéw, drobne warjanty),
ktore otrzymat w r. 1851 P. Anneaikow od
wdowy po poecie; 2) dwa tomy niedruko-
wanych dotad wspomnien siostry Puszkina
0 {Sgo_ dziecinstwie: 3) najcieKawsza pu-
blikacja: ,,Literaturnoje nasledstwo", pra-
ca zbiorowa, olbrzymi, 1000-stronicowy tom
poswigcony rozwazaniom szeregu ,proble-
mow! puszkinowskich®, Tom dzieli sie nu
7 rozdziatow: Zagadnienie badan Puszki-
nowskich: PoszuKiwania materjatow  do
dziejow tworczosci i zycia poety; Wyijatki
z _nieznanej korespondencji Puszkina: Z
niedrukowanei literatury pamietnikarskiej
m. in. listy Merime‘ego do Sobelewskiego);
iografja 1 spuscizna Puszkina a rewolu-
cja. W tomie tym ogtoszono niedawno od-
naleziony poemat Puszkina ,Cien Fonvi-
;tna”. Kronika, zamykajaca ksigzke obra-
zuje przygotowania, jakie poczyniono ce-
lem uswietnienia jubileuszu. Wydawnic-
two zdobi okoto 500 reprodukcyj rekopi-

dziez dochodzi w ten sposob do przeciw-
stawienia swego wiasnego ja i jego dazno-
§ci Swiatu zewnetrznemu. W ten sposéb
miodziez uSwiadamia sobie i odkrywa od-
wieczne problemy filozoficzne i usituje je
po_swojemu rozwigza¢. Cztowiek dorosty,
o0 ile niema w sobie wrodzonej_ zytki filo-
zoficznej przyjmuje najchetniej trady-
cyjne rozwiazania problemow filozoficz-
nych albo tez stara sie o nich niemyslee

i zapomnie¢ 0 nich. W przeciwienstwie do
t_e%|<o mtodziez chce wszystko zrozumieC i
jak stwierdza dr. Pieter jest entuzjastka
absolutnej prawdy. Walka zatem z ota-
czajacy rzeczywistoscig i chec jej prze-
tworzenia i~ zrozumienia najgtebszego
sensu istnienia, to llgk’)w_ne cechy ' duszy
mtodzienczej. Wyptywaja z tego wszyst-
kie cierpienia i samoudreczenia miodzie-
zy, ktorych cztowiek starszy czestokro¢
nierozumie i dla ktérych ma czelsto_JedX.-
nie pogardliwy udmiech lekcewazenia. Az
wreszcie po latach burzy' i zametu przy-
chodzi uspokojenie.

Miody  umyst, zmeczony nieréwna
walkg odwraca sie od snow i marzen mito-
dzienczych. Mniejwiecej po dwudziestym
roku Zzycia nastepuje zobojetnienie wo-
bec zagadnien filozoficznych i rozpoczy-
na isie przystosowywanie do rzeczywisto-
§ci, ,ktora ttoczy, wiazi w usta, Uu-
szy, oczy". ,Zamyka sie chwila, rozwie-
wajg sie w mgte “jakosci nieznane, owoce
niekosztowane".
~ Wiaznym wynikiem omawriajiej pracy
jest stwierdzenie, ze idealizm™ miodziezy
Jest naturalnym wynikiem rozwoju catego
psychofizycznego organizmu cztowieka a
nie tylko wynikiem wptywow otoczenia,
jak ‘usituje "dowodzi¢ szkota pozytywi-
styczna, jak rowniez nie jest on jedynie
sublimacaa.popedu ptciowego, jak chce te-
go Freud I jego wyznawcy. -

Idealizm ten rozwija sié niezaleznie od
warunkéw zewnetrznych i materjalnych,
w ktérych znajduje = sie  miodziez. " Jak
stwierdza Szuman ,wynika on przede-
wszyistkiem z tego, ze na pewnym pozio-
mie rozwoju psychicznego jazn potrafi
wykoncypowaC ‘sobie swiat, odpowiada-
jacy bardziej jej najgtebszym pragnie-
niom i normom, ktore jej duch stwarza,
niz to czyni Swiat jako przyroda". War-
to$¢ tego miodzienczego idealizmu _ oce-
niaja autorzy naogo6t dodatnio. Pionie on
wprawdzie “czesto ogniem stomianym
i Jl?St nieiaz_jedynie lotem ikarowym, ale
jak mowi pienié Szuman: ,,Trzeba wzle-
cie¢, chocby sie miato spasc”. ldealizm
ten bowiem jest ,,zywiotowym instynktow-
nym przejawem potencjalnych mozliwo-
§Ci ducha ludzkiego*.

Jest on probg zdobycia ,.fortecy rzeczy-
wistosci”,  ktora Wprawdz,le_nlgdg nie
moze zosta¢ zdobyta, ale ktorej zdobywa-
nie, jest najszlachetnlel!lszym i _najplei(k-
niejszym wzlotem ducha ~ludzkiego ku
wyzynom.

..Psychologja Swiatopogladu mtodziezy"
nie_tylko uczy rozumie¢ miodziez, ale ro-
wniez uczy jg kocha¢. Niektoére urywki z
dziennikow miodziezy, przytoczone przez
autoréw, sa znakomitej pigeknosci i uro-
kowi ich niepodobna sie oprze¢. —Jakze
wzruszajacym jest ustep z dziennika
Joanny, ‘przytoczonyl na str. 425 przez Ks,
Werynskiego, .za(ilz\}/na acy’ sie prostemi
stowami: ,,Jakze Was kocham z tej dale-
kosci. pola moje cudowne”, a konczacy
sie akordem: ,Lesie placzacy wielkiemi
kroplami_deszczu nad  tragizmem rzeczy,
lesie m6j niewymownie Swiety". Wyjat-
kéw takich mozna znalez¢ i wigcej.”
_ Ale ksigzka ta wskazuje nam rowniez,
jak trudnem i niebezpiecznem jest zadanie

chowawcy. Z afirmacji wartosci przez
miodziez, moze b. czesto zrodzi¢_sie ich
negacja. Mtoda dusza zamyka sie instynk-
townie w sobie a wychowawca musi. sta-
ra¢ sie nawigzaC z nig kontakt. Jezeli be-
cizie robit to nieumiejetnie, moze jedynie
otrzymacC odpowiedzi, maskujace rzeczy-
wisty stan miodej duszy. Moze ofac
zjawiska hipokryzji i “obtudy. amiast
prawdy moze wprowadzi¢ fafsz w umyst
wychowanka. Dlatego dzieto ,,0 Swiatopo-
gladzie mtodziezy" "powinno by¢ réwniez
ostrzezeniem i wezwaniem.

Zwraca ona bowiem uwage na istotny i
rzeczywisty tragizm, tkwiacy w walkach
i zalamaniach miodziezy, zycie duchowe
dorostych w poréwnaniu z zyciem ducho-
wem miodziezy wydaje sie “nieraz blade
i bezbarwne. Przezy¢ miodziezy nie moz-
na lekcewazyc¢, ale trzeba je Zrozumiec€ i
uczyni¢ z nich site tworcza. Ksigzka ta
tlajé duzo do myslenia a jej autorzy za-
stuzyli sie dobrze nauce i” spoteczenstwu.

Adam Stamarski.

*) Stefan Szuman, Jozef Pieter, Henryk
Il erynski: ,,Psychologja  $wiatpoogladu
miodziezy . (Wydawnictwo naukowego To-
warzystwa Pedagogicznego r. 1933),

sow i okoto 10 tablic. 4) Puszkinem _
krytykiem zajmuje sie w studjum obszer-
item” (prawie” 700 stron) N. Bogoslowskij
(wyd. ,,Academia’ — Moskwa%, ilustrujac
-we_ tezy obfitymi cytatami z tekstow, za$
5) lingwista rosyjski” W. Winogradow ogta-
sza prace 0 jezyku Puszkina.

Essad Bey, znany juz ze swej pracy
p. t._,Stalin’, wydal nowa ksigzke p. t.
»Rosja na rozdrozu® (Russland am Scheide-
wege“ -- E. C. Etthofen, Berlin), \utor
stawia teze, ze Rosja pod wiadzg Stalina
dazy do gospodarczej autarkji. Poniewaz.
Rosja rzadz' obecnie jeden z Azjatow (tak
nazywa Stalina), zwiaze sie ona powoli
catkowicie ze Swiatem eurazyjskim i prze-
stanie oddziatywa¢ rewolucyjnie na sSwiat
Zachodu.

Bierdiajew wydat ksigzke o Dostojew-
skim. _Znany mysliciel rosyjski nie daje
w swej ksigzce studjum psychologicznego.
Dostojewski jest dla niego” punkiem gra-
nicznym kryzysu ,,duszy rosyjskiej". Autor
wykazuje, jak silnymi wreztami pokrewien-
stwa zwigzany byt Dostojewski z bohate-
rami swych powiesci i jak poszczeg6lne
stadja_ rozwoju Dostojewskiego obrazuja
rozw'oi dzisiejszej ludzkosci.



Kronika poznanska

Poznan w biezagcym sezonie ogladat sze-
reg wystaw: zanotowac¢ wypadnie z nich
wystawy Franciszka Podeszwy, dalej gr.
wielkop. ,,Plastyka”, kiliméw "Rajewskiej-
Obremby, akwarel i drzeworytow Za-
btockiej oraz rysunkéw Szancera a ostatnio
prac Wasowicza.

Zaczety wychodzi¢ w Poznaniu dwa no-
we pisma literackie: ,,Zycie literackie™ oraz
,Przetom"..

Zreorganizowany Zw. Zaw. Lit. okazuje
ozywiong dziatalno$¢, organizujgc dos¢
ciekawe czwartki literackie. )

Odczyt o ,,Sprawie Brzozowskiego' wy-
tosit staraniem Kota Polonistow prof.

linger, osobisty dawny przyjaciel Brzo-
zowskiego. Odczyt wywotat duze ozywie-
nie, jak wogole “wszystkie imprezy urza-
dzane przez Koto Polonistéow U. P.

Feliks Nowowiejski skomponowat z oka-

zji 200-letniej. rocznicy $mierci ks. Gore-
zyckiego mi-irza staropolskiej muzyki li-
turgicznej molet na_tle je%\(/)I melodji pod
tytutem ,,Ave mundi spes Maria".
_Po dtuzszej przerwie zacznie ukazywac
sie po pewnem zreformowaniu ,,Prom".
Wybitny historyk literatury =~ Stanistaw
Kolbuszewski, przeniesiony z Poznania na
Uniw. do_Rygi, wyda nowg prace o Przy-
byszewskim.

Kronika pomorska

— Nie bez znaczenia kulturalnego jest
przemianowanie dawnego Teatru “Torun-
skiego na Teatr Ziemi Pomorskiej, Kktory
daje przedstawienia objazdowe we” wszyst-
kich osrodkach miejskich wojewddztwa.

— Bardzo zywotna grupa pomorskiej
miodziezy artyst.  ,wpoprzek" urzadzita
8. XI. 34 'w Toruniu wieczér autorski, kto-
ry zgromadzit sporo publicznosci, co wska-
Zuje na zrozumienie zagadnien kultural-
nych u spoteczenstwa pomorskiego, Kto-
remu tylko trzeba umozliwia¢ wstep na te-
go rodzaju imprezy, nie jak to robi Kon-

fraternia Art.,_quedzvzil}'azca_je zawsze w
zautek bez wyjscia. _ wieczorze, ktory
miat charakter wytgcznie poetycki, brali
udziat Irena Gorska, Adam Ciesielski, Ste-
fan Durmaj, Hieronim Michalski. Prasa
pomorska poswigcita doS¢ duzo miejsca
omowieniu wieczoru.

— Rada Zrzeszen Nauk., Art., Kult, opra-
cowata juz regulamin pomorskich nagrod
ktére beda przzznawane a 1000 zt jako
nagroda 1) naukowa, 2) literacka, 3) mu-
zyczna, 4) w zakresie plastyki.

— Pomorska grupa art. ,,wpoprzek" za-

Literatura w Wi

Stanistaw Cywinski, docent U. S. B. w
Wilnie: Literatura w_ Wilnie i Wilno w li-
teraturze. Wilno 1934, odb. z monografji
\Wilno i ziemia wilenska" (z ilustracjami
i winietami na 1 str. F. Ruszczyca, in 4-0,
stron 34, brosz.). )

Wg_soqe pozyteczna a pracowita rozpra-
wa bibljograficzna, zbierajaca druki wi-
lenskie polskie od pierwszych poczatkdw
t. j. od Budnego O Jednosci Kosciota Bozego
r. 1577 (przedtem wychodzity druki ruskie,
od 1525) po rok 1913 wiacznie. Widocznie
czasy wojenne i powojenne autor chce po-
traktowacC osobno? Aczkolwiek dzi$ jeszcze
Scista statystyka drukéw ziem wschodnich
nie da sie zeStawi¢, to jednak autor poda&g
zestawienie zblizone, mianowicie do r. 17
ilos¢ drukéw polskich wilenskich (wraz z
facinskimi), jest do 13-stu setek, od
r. 1794 do” 1893 jest ich 5.145; w ciagu tego
catego wieku Wilno uczestniczy w produk-
cji Titerackiej polskiej liczbg™ 6,5% gKra-
kow 20,9%, Lwow 12,8%, Warszawa 32.3%,
Poznan 5,8%). Ciekawem jest to poréwna-
nie z Poznaniem: wigc jednak Wilno zyto
literacko intensywniej niz Poznan, ktor
przeciez miat okresy stosunkowp pomysl-
nych warunkow. o

Smutne 'dla Wilna sg dziesieciolecia po

powstaniu styczniowem:  Wtedy procent
Jego udziatu”w produkcji  pismienniczej
folskleé frzedstawm sie tak: 1864—1873:
,8%, 1874—83: 1,6%, a 1884 juz tylko 0.44%!
<I1 pozycyj). Najintensywniejszy udziat
iSmienniczy Wilno wykazuje, jak sie fa-
o domysle¢, w dziesiecioleciach uniwer-
syteckich, 1804 — 1815: 19,7%, 1814 — 1823
19,1%, 1824 — 33: 16%. W tym czasie uste-
puje tylko Warszawie, goruje nad Krako-
wem (12.6, 10.7, 9.7&, a_bez poréwnania
przewyzsza Lwow (3.4, 5.5, 6.0), a tembar-
dziej Poznan_ (2.4, 2.6, 2.3). o
Prof. Cywinski jest nietylko bibljogra-
fem, lecz i historykiem hlteraturY, wiec nie-
tylko spisuje ksiazki i rachuje, lecz i prze-
lada je i chetnie cytuje z nich dla przy
fadu. 1 tak znajduje tu jako smutne cu-
riosum wyjatek z_hymnu litewskiego rene-
gata Ottona Zawiszy 81907—_1910), ktory
szedt w naktadzie 100 tysiecy 1 zawiera
takie zwrotki: ,,Hej za Niemen, hej za Nie-
men uciekaj. paniczu, niema tobie co tu ro-
bi¢ nad WIA&} i Ptycza. Gorg nasza tu kul-
tura, nasz Adam, Kosciuszko, nasza gleba
ich wydala, pieszczac nasze uszka". Nie
bedziemy sprzeczali sie gdzie lepsi Polacy,
nad Wiljg czy nad Wislg i Peltwia, ale fakt
faktem, ze takie uszka n. p. w ,,Galicji",

Witedy procent

mierza wydawa¢ w Toruniu swoje pismo.
Bedzie to drugie juz pismo lit.-art. Pomorza
obok kwartalnika, jaki bedzie wydawaé
Rada Zrzeszen.

_— Otwarta zostata w Toruniu wielka je-
qunﬂa wystawa prac plastykéw pomor-
skich.

Pomorze — w czci krzewicielom pomor-
skiej kultury — Jaroszowi Derdowskiemu,
znanemu poecie kaszubskiemu wystawito
pomnik, za$ w zwigzku z rocznicg $mierci'
wybitnego historyka ks. Kujota czynione
sg przygotowania do obchodu.

Inie

razem ze wszystkiemi galicyjskiemi wa-
dami, byty w tym czasie nie do pomysle-
nia... Prof. Cywinski nie ogranicza si¢ do
literatury w Wilnie, ale jak tytut zapowia-
da, zbiera i notuje motywy wilenskie w li-
teraturze polskiej, na dramacie Wyspian-
skiego (Zngunt Aug. i Barbara) i na try-
logji Rydla, ktorej pare scen w Wilnie sie
odgrywa, skonczywszy. =W przegladzie
swym charakteryzuje wybitniejszych pisa-
rzy Wilnian (w Szerszem wspomnieniu): za
szc_zegi()lnle trafng uwazam taka klasycznie
zwiezkg sylwete:  ,,Produkt skrzyzowania
ras i kultur zachodniej i wschodniej za-
wdziecza  swe niepospolite i wyjatkowe
stanowisko w historji polskiej, moze nietyle
swej genjalnej poezji, ile przédziwnemu da-
rowi Inicjatywy i goracemu nawskro$ in-
dywidualnemu  zyciu duchowemu,  ktore
czyni z niego prekursora niemal wszyst-
kich dziedzin bytu, w ktérych sie w uagu
ostatniego wieku objawia ‘genjusz narodu
naszego. Czegokolwiek (on) sie tknie, to na-
biera przemadrego sensu, Ktérego dotad
jak?dyb nie miato, a formy zycia juz
zautomatyzowane i obumarte; dysautoma-
tyzuja}) sie i znéw zy¢ zaczynajg“.. O kim
mowa?...
(klk.).

Od Petersburga do Leningradu

MaTjan Zdziechowski: Od Petersburga
do Leningradu. Wilno 1934). (Tre$¢: Przed-
mowa. Wiodzimierz Spasowicz. Ze starego
dworu. Konserwatyzm a demokracja. Ugo-
dowos¢ w nowej postaci. Bolszewizm. Ar_
cybaszew i kwestja rosyjska w Polsce.

owiety a E{é}b_olszewizm polski. Polska
a Ipr;ysz’fa osja. ,, Trepiet matego pered
bolszim". O honor w Polsce. Dwie rewo-

lucje. Duchowa podstawa walki z bolsze-
w-izmem. O konicu historji. Kryzys kultu-
%I Zagadnienie wychowawcze w dobie
obecnej. Nauka i uczeni w Rosji sowiec-
kiej. Polska a prawostawie rosyjskie).

Znaczenie Zdziechowskiego dla polskiej
mysli wspotczesnej, zdaje sie, nie zostato
dotad nalezycie ocenione i zbadane: jego
niezmiernie ciekawe, na pesymizmie ugrun-
towane, wiec paradoksalne “odczuwanie re-
ligijne, jego Katolicyzm wolny i $miaty
a takze jego niezmiérnie obfita praca nad
przyswajaniem Polsce rozmaitych cieka-
wych idei z poza Polski, jego studja zgte-
biajace mysl rodzimg polska, jego wresz-
cie” niestrudzona obrona duszy ~polskiej.
Mozna niekiedy ze Zaziechowskim nie zga-
dzaC sie, ale zawsze trzeba mie¢ gteboki
respekt przed jego szczeroscig, rzetelnosci
odwaga_ cywilng, troskag o poziom mora
ny zycia,  zywotnoscig wykiadu, szeroko-

scig zainteresowan sedziwego
mysliciela, publicysty. ,

Ten_ zbiorek, ktory polecamy do prze-
czytania jak naI{Porec%f, posiada _ te
wszystkie zalety. Nutg. dominujaca jest
gtebokie oburzenie na infiltracje powolng
ale statg bolszewizmu. Zdziechowski pojac
nie moze, jakim sposobem umysty ludzi
inteligentnych, nawet miodziezy “inteligent-
nej, co wiecej niekiedy i mitodziezy wie-
rzacej. (sic!% dgnaz(: moga do systemu nie-
woli “i pogladu na Swiat tak ptaskiego.
Gzem bolszewizm imponuje? Potegag swej
bezwzgledno$ci, na to sie apia dusze, ktére
maja_w sobie kult sity i wielkosci mater-
ialnej; ,, Trepiet matego pered bolszim —
trzesie matego przed wiekszym™ — jak po-
wiada ros%Jsqu przystowie. Moze sg_ i
wyzsze pobudki? Ale dlaczegéz w takim
razie nie cofaja si¢ te umysty ze wstretem
i z rozczarowaniem przed ponurymi wy-
nikami tego eksperymentu? W czasie od
pazdziernika 19917 do konca wojen domo-
wych w 1923 r. zameczono i zamordowano
przeszto miljon siedemset tysi%cal (1.761.000)
0s6b; uzywano tortur jak obdzieranie ze
skdry, grzebanie zywcem, wyrywanie pa-
znoKci, whbijanie na pal, krzyzowanie, tu-
fanie w beczkach nabijanych gwozdziami,
alenie zywcem — stowem wszystko, co
ydko znala mifa a szcze$liwie zakoriczona

uczonego,

z wiekami humanitaryzmu XV11l i XIX
rzesztosc, wskrzesili bolszewicy, ku przy-
tadowi barbarzyncow wszelakich. .

_ Zdziechowski, zdaje sie, pragnatby ja-
kiej$ chrzeScijanskiej krucjaty europej-
skiej na bolszewizm.” Ale ktoz ‘do niej po-
wotany? Czy moze Niemcy, ktorzyby pier-
wszg role odegrali w taKiej antrepryzie?
Nie, rebus sic stantibus, nié pozostaje nic
innego tylko cienpie¢ konlepznqé(:l_vyyp’g/-
wajace z faktu, ze taki sasiad istnieje. Co
nie przeszkadza bynajmniej, zeby walczy¢
z obrzydtem! sugestjami. = ]

Procz szkicow o bolszewizmie obfitych
w fakty, sa} wspomnienia o Arcybaszewie,
ktory zmart jako Smiertelny wrog bolsze-
wikow, rewelacyjne opowiadanie Merez-
kowskiego o starym Meksyku i inne rzeczy
ciekawe. Jednem z najciekawszych opo-
liiadan jest to o _Arcybaszewie. Autor
.Ssanina , ktéry niemalo sie przyczynit
do szerzenia nastrojow nihilistyéznych,
dzieki ktéorym zmurszata rosyjska inteli-
gencja, ocknat sie po niewczasie... Ale
ocknat sie i umiat by¢ cztowiekiem z god-
noscig. Wotat by¢ czyscicielem kloak ~niz
wstapi¢_do zwigzku sowieckich literatow...
Po pieciu latach ne%dz%/ emigrowat do Pol-
ski | tu umart. Prof. Zdziechowski poswie-
ca mu studjum i cytuje jego wynazlz%ma.

Pochwata zycia

Czestaw Jerzy Kaczkowski. Gon. Biblio-
teka Gazety Literackiej, tom V. Ski. Gt. Ge-
bethner i Wolff, Warszawa (1933). Str. 40.

,,O#'ciec chrzestn(yj” omawianego zbiorku,
Jozet Aleksander Gatuszka, w Krétkiej no-
tatce wstepnej pisze: ,,Kaczkowski zdoby-
wat ,,dyplom poety” jednocze$nie z dyplo-
mem inzyniera. Poezje zebrane w tym to-
miku powstaty miedzy arkuszem projektu
dz’wigniQ}/ a_egzaminem silnikdw spalino-
vych”. Totez wiersze Kaczkowskiego tak
silnie zwigzane sg z technika, ze autor rnu-
siat dotaczy¢ do zbiorku stowniczek wyra-
zOw technicznych, majac na uwadze zwy-
k’regip czytelnika-laika w Sprawach silnikow
spalinowych.
_ Tomik otwiera ,,Pochwala zycia", ktora
jest wiasciwie hymnem na cze$¢ techniki
I miasta: granie tysigckonnych silnikdw,
wycie syren okretowych, tetno podwodnych
fodzi, zr dalekobieznych ekspresow, u-
$miech stonecznych stadjonéw, noce w_me-
tropoijach_$wiata, arterje_ulic. Saint-Simo-
nowski mit techniki rnusiat niemal sto lat
bez skutku Pukaé do zamknietych na fizjo-
kratyczne klamry bram poezji. Wprowadzo-
_r|1_y wreszcie, nie uzna&@ starych kategoryj.
ak, atmosfera fabryki nie sprzyja rozom
lub liljom. Totez i w ,,Pochwale zycia", i w
catym zbiorniku strona fizjokratyczna u-
wzgledniana jest chyba tylko w’ zakresie
narciarstwa lub wio$larstwa.

Wiersze Kaczkowskiego mozna podzieli¢

REDAKCJA:

na trzy cykle: sportowy, lotniczy i mary-
nistyczny. o

iersze sportowe zawierajg niemato po-
rownan technicznych: ,ptuca dtawia od-
dech parowej maszyny", ,,reka jak semafor
opada na finisliu”. Czasem inzynierskie me-
tafory sg zbyt wypracowane: ", kresle moc-
nym cyrklem nog na_ arkuszu oklaskow...
tuk”. Ale mile sg wyrazenia np. — ,,opadam
skocznig szybko, jak rte¢ w termometrze".
Uwidacznia sie¢ ciekawa roznica miedzy
wierszami  sportowemi_a lotniczo-maryni-
stycznemi. Nazwatbym ja r6znicg autentyz-
mu. Wiersze sportowe posiadaja pe’rng tresé,
wysuwajg sie na czoto zbiorku, g1Q ne sg
Llawu_olimpijskiego”, zwiaszcza ,, Training
osemki” i ,,Training skoku wzwyz". Tylko
z prawdziwych wzruszen sportowca mogta
wyrosng¢ taka np. zwrotka:

Wiosta grajg w dul—kach, w dul—kach, w
o ) _ dul—kach,

zgarniaja szum fali, szum fali, szum fali —
siodetka grzmia na roi—kach, roi—kach,
) roi—kach

i rytm z rytmem, rytm z rytmem, rytm z
rytmem sie scala.

Albo zwrotka z ,,Trainingu skoku wzwyz":

Jak kreskg utamka, poprzeczka poziomo

lozdzielam dane, ktére wchodzag w gre:

w liczniku jestem sam liczba skorczona,

mianownik — w nieskoriczono$¢ wyolbrzy-
mi¢ chcel...

Jerzy Braun, Krosno, Rafinerja nafty (Matopolska).
ADMINISTRACJA: Warszawa. Chmielna 68 m. 37

‘Wiersze lotnicze, chociaz uzbrojone w_ta-
kie realja techniczne, jak_ knypel, looping,
8I|sada_1, renversement, posiadaja pewna nie-
Jokrwisto$¢ — widoczna szczuptos$¢ prze-
zy€. Stad nieco jeszcze laickie chyba eksta-
zy, jak Swiatoburczy lot samolotem przez
wszechswiat i papierowa jednak wizja roz-
tracania_ciat niebieskich.”,,Patrzg na mnie
planet zimne obojetne oczy, jak na obcego,
zbednego intruza: az gniew mi chmurg tum
mysli zamroczyt i zawyt w sercu rozpetang
burzg". Takie wrazenie: krew przezyc¢"
jeszcze nie przenikneta w wiersz.  Dlatego
trzeba tg}o wzywac na_pomoc caty kosmos,
redute Ordona, Samosierre, Rokithe i Leo-
narda da_Vinci. Wiersze marynistyczne —
monografja _dreadnoughta i rodzaj ballady
0 nurku, maja wiasciwosci podobné do wier-
szy lotniczych. Chociaz wiersze lotnicze u-
stepujg pefnowartosciowym wierszom spor-
tome,l to z drugiej strony — nalezy jednak
podkreslic ogromna réznice miedzy temi u-
tworami a wierszami innych poetdw na te-
mat $migta, — wierszami, ktdre najczesciej
nie posiadajg ani ziarenka autentycznej tre-
sci.

Nalezy podkresli¢ z uznaniem bardzo po-
wa;nKl_stosunek autora do pracy poetyc-
kiej. Niemal inzynierski: czujnos¢ przy wy-
konczeniu drobiazgéw, doktadno$c, staran-
nos¢ — jak przy wykresie projektu dzwi-
gnicy.

St. Czernik.

Prenumerata: kwartalna 3 zt., pétroczna 5 zt., roczna 10 zt

Pisma Ojcéw Apostolskich. (Nauka dwu-
nastu Apostotdbw — Barnaba — Klemens
Rzymski — Ignacy Antjochenski — Poli-
karp — Hermes). Z greckiego ttumaczyt,
zaopatrzyt wstepami 1 objasnieniami ks
Arkadjusz Lisiecki. Pisma Ojcow Kosciota
tem 1 pod red dr. Jana Sajdaka) Poznan
1924, Fiszer i Majewski. Str. 468.

Minucjusz Feliks- Octaojus. Z tac. thu-
maczyt, “dat wstep i objaSnienia dr. Jan
Sajdak. Pisma Ojcow Kosciota tom 11
Poznan 1925. Fiszer i Majewski. Str. 100.

‘Bnecjusz: O pociechach filozofji ksiag

iecioro oraz Traktaty teologiczne. Prze-
tad z faciny, wstep 1 objasnienia ks. dr.
Tadeusza Jachimowskiego. Pisma Ojcow
Kosciota tom V. Poznan 1926. Fiszer i Ma-
jewski. Str. 266.

Euzebjusz_z Cezarei: Historja koscielna.
O meczennikach palestyniskich. Przekt. z
greckiego, wstep, objasnienia ks. A. Li-
sieckiego. Pisma Ojcow Kosciota tom IlI.
Poznan 1925. Fiszer i Majewski. Str. 646.

Swiety Justyn: Apologja. Djalog z zy-
dem 'tlyr fonem. Przek?ad _z" greckiego,
wstep, objasnienia Ks. A. Lisieckiego, Pi-
sma Ojcow Kosciota tom 1V. Poznan 1926.
Fiszer i Majewski. Str. 380.

Jan Kasjan: Rozmow dwadziescia czte-
ry. Czes¢ 1. (Rozmowa | — X). Przekt. z
fac., wstlgp, objasnienia ks. dr. Ludwika
Wrzota. Pisma Ojcow Kosciota tom VI. Po-
znan 1928. Fiszer i Majewski. Str. 362.

Jan Kasjan: Rozméw dwadziescia czte-
ry. Cze$¢  Il. (Rozmowy XI — XVII).
Przekt., wstep i objasnienia ks. dr. Ludwi-
ka Wrzota. Pisma Ojcow Kosciota tom VII.
Poznan 1929. Fiszer i Majewski. Str. 528.

Sw. Wincenty z Lerynu: i Pamigtnik.
Commonitorium. Przetozyl, WSI%J i obja-
$nienia dat Jan X. Stahr. Pisma Ojcow Ko-
Sciofa tom VIII. Poznan 1928. Fiszer i Ma-
jewski. Str. 70. .

Sw. Augustyn: Wyznania. Przekt., wstep
i_komentarze ks. dr. Jana Czuja. Pisma
Ojcow Kosciota tom IX. Poznan 1929. Fi-
szer i Majewski. Str. 420.

Sw. Augustyn: Pisma katechetyczne. Z
faciny przetozyt, dat wstep i komentarze
Ks. Wiadystaw Budzik. Pisma Ojcéw Ko-
Sciofa tom X. Poznan 1950. Jan Jachowski.
Str. 332.

Sw. Augustﬁn: Panstwo Boze. (De civita-
te Dei). Przekt. z faciny, wstep, objasnie-
nia ks. Wiad. Kubicki. Pisma Ojcéw Ko-
Sciofa tom XI. Poznan 1930. Jan Jachow-
ski. Str. 414,

Sw. Augustyn: Panstwo Boze. Czlgéé 1.
Pisma Ojcow  Kosciota tom XII. Poznan
1934. Jan Jachowski. Str. 402.

Wiktor z Wity: Dzieje przeSladowania
Kosciota w_Afryce przez Wandalow. Prze-
ktad z faciny, “wstep, objasnienia ks. dr.
iana Czuja, Pisma Ojcow Kosciota tom

IV. Poznan 1931. Jan Jachowski. Str. 129.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu: Listy. Z
greckiego przetozyt, dat wstep i Qbiaénle-
nia Jan Stahr. Pisma Ojcéw Kosciota tom
XV. Poznan 1933. Jan Jachowski. Str. 333.

. Laktancjusz: Pisma vI\:D/brane. (De_ mor-
tibus gersecutorum_ — Epitome — De ira
Dei). Przekt. z ia'cm%_ WSIQB.I objasnienia
ks. dr. Jana Czuja. Pisma Ojcow KoSciota
tom XVI. Poznah 1933. Jan Jachowski. Str.
216.

_Prof. Stanistaw Kot: Historja wychowa-
nia. Tom I. Od starozytnej Grecji do poto-
wy w. XVIII. Tom II. Wychowanie nowo-
czesne (od potowy w. XVIII do wspotcze-
snej doby). Zarys podrecznikowy. Wydanie
drugie zmienione 1 pomnozone. Lwow 1934,
Panstwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkol-
nych. Tom I str. VIII i 401, tom Il str, 378.

Kazimierz Czachowski: Obraz wspotcze-
snej literatury polskiej 1884 — 1935. Tom II.
Neoromantyzm i psychologizm. Lwow 1934,
Nakt. Panstw. Wyd. Ksigzek Szkolnych.
Str. 442.

Zbigniew Folejewski: Glos w czelusci.
Poemat. Krakow 1934. Bibljoteka Gazety
Literackiej. Str. 22.

Henryk Romanowski: _Filozofja_ cywili-
zacji. Prawa realne cyW|I|zacb|, Jej ideaty,
typy i pochod. Warszawa 1934, Wydaw-
nictwo Ksiezy Pallotynow. Str. 438.

~Chowanna (listopad 1934) M. Sekreta: Po-
lityka szkolna Rosji sowieckiej, Wioch fa-
szystowskich  Niemiec hitlerowskich: H. Ro-
wid: Srodowisko i jego funkcja wychowaw-
cza w zwigzku z programem nauki w szko-
le powsz. (dok.); T. taciak: Dziecko robot-
nicze na tle srodowiska przemystowo-wiel-
komiejskiego; Uwagi dotyczace wiedzy o
wychowaniu (Leon Langholz); Statut orga-
nizacyjny Instytutu Pedagogicznego w Ka-
towicach.

Dzwigary (mie$, poSwiecony sprawie pol-
skiej kgltu};y(pro[e[t)arjac iejy—e. L, an.) 1.
Jerzy Zagorski: Smier¢ Parysa; Stan. Pie-
tak: "Pola, Zdaleka ksiezyc; J. Czechowicz:
Synteza: Cz. Mitosz: Do ksiedza Ch., Dysk;
J. obodowski: Rozmawiam z Rosjg, DO M.
Salutina wiersz czuty; J. Putrament: Z poe-
matu ,,Warszawa"; M. Lermontow: W za-
dumie, Ojczyzna; Aleks. Blok: Na Kuliko-
wem polu, Stowo zaprzeczenia; Wiad. Ma-
jakowskij: O draniach, Rozkaz do arty-
stow; Wit. Chdmiez: Schadzka konspirato-
row; Wiad. Kowalski: Bandosi; J. £.oboiow-
ski: Likwidatorzy Marksa; |. Krawczenko:
W siedemnastym roku rewolucji; Stef. Sta-
chocki- lekarze bezdomni; Wtad, Majakow-
skij: Niezrozumialstwo w poezji; Sz. Ma-
ricnholz-  Antynomje poezji wspotczesnej;
Aleks. Mainskij: Wsrod _zdobyc'a/ i niepo-
rozumien: J. tobodowski i Sz. Marienholz:
Na froncie poetyckim; J. tobodowski: No-
we ksigzki.

Europa Orientale (r. XIV, z. 11—12). B.
Nikitin: Un tipo_religiose russo: I-o ,stran-
nik"; Rikard Nikolic: Simeone Matuvulj
(dok.): Anna Colombo: Vita e opere di lon
Luca _CaraglaIeE(dok.); Rasegna politica: La
situazione dell Europa Orientale al I-0 set-
tembre 1954; Documenti — Note ed apun-
ti — Recensioni.

_»Elan" (pazdziernik 1934) Jégé: O starej
biede slovenského romnnu; Jan Stanislav:
Il sjazd slovanskych_ filologov v Polsku;
Pavel Kloko¢: Spomienka; ~“Stan. Meciar:
Na kongrese slavistov v Polsku; JoZo M.
Kirschbaum: Bard Ukrajiny Taras Sev-
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Cenko; Janlyo Alexy: Sochéar Frano Ste-
punko; Peter Kompis: Tajovsky Sestdesiat
roeny; A. Mraz: Slovensky™ spisovatel
stvarluje skutocnost; M. Benka: Medzi
svojimi; Jan Haranta: Dar slz; St. Bednar:
Montparnasse; J. Irmler: KultGrne rubri-
ky naSich politickych  casopisov; Jan
Smrek: Nova situdcia slovenskej knihy v
Prahe; dr. VI. Wagner: Fulla, Galanda
a Sokol; R. Diloug: List, Prehlad. Knihy.

Przeglad Katolicki (tyg. poswiecony spra-
wom religijnym,  Kkulturalnym i spotecz-
nym, r. 72, nr. 43l)_. J. M. Czarnecki: O ka-
tolickie zycie publiczne w Polsce; J. Rogale:
O strukture duchowa mtodziezy szkolnej;
A. Reginald: , Teologja" Kurjera Poranne-
go: A. Bukowski: $miertelno$¢ i nieSmiertel-
nos¢ ciata ludzkiego.

Die neue Weltbuhne (r. Ill, nr. 45). H. Bu-
dzislawski: Nervositat; W. Grimm: Reichs-
bischof Muller; J. Burckhardit: Der dussere
Feind; H. G. Wells: Bei Stalin; Ein Illega-
ler: SAP vor dem Volksgericht; Kurt Hil-
ler; Ist der Pazifismus tot?; Klaus Mann;
Krieg und Saar; Heinz Pol: Verleger Alfred
Rosenberg.

Zycie Sztuki (rocznik 1-szy, — wydany
z zasitku Funduszu Kultury "Narodowej —
skt. gt. Kasa im. Mianowskiego). Od redak-
cji; Tad. Zielinski: ReUgja a sztuka w

recji; Z. L. Zaleski: Jednos$¢ i wielo$¢
sztuki; Lech Niemojewski: Zagadnienie ar-
chitektury narodowej w Polsce; K. Irzy-
kowsk.": Aforyzmy; Tymon Terlecki: Ten-
dencje formalne wspoéfczesnego teatru pol-
skiego; M. Walicki: Z badan nad proble-
mem narodowosci i rozwojem indywidua-
lizmu w polskiem malarstwie gotyckiem;
C. Osieczkowa: Ze studjow nad szkotg
golskq malarstwa blzantyjsklego; Jul

tarzynski: Dwor artystyczny Jana IlI:
Tad Mankowski: Mecenat Stanistawa Au-
gusta; Zycie sztuki w Polsce (literatura w
r. 1933 — T. M.; Plastyka w r. 1933 — M.
M.; Zycie teatralnge w Polsce w r. 1933 —
Drogi filmu polskle%o_w r. 1933 — M. Ru-
sinek); .Przeglad bibliograficzny; T. Ter-
lecki: Zycie sztuki zagranica;  Bibljogra-
fja; Kronika przektadow.

Polska druga (grudzien 1934) Czy stowo
stanie sué; Ciatem?...; Bron. = Borkowski:
Tworcy do apelu; Z. Kempf: Aleksandrowi
|. Epitafjum; Jerzy Braun: Brzozowski
a narodowy socjalizm; Jan Kopaniecki:
Jeszcze 0 sprawiedliwosci spotecznej; Z.
K.: Na Sciezkach obtedu; Vilko Gabarié:
Trzstissima nox (przekt. Z. KemE(fa); Jo-
van Duczié: Gwiazdy (przekt. Z. Kempfa):
Karol Homolacs: Prawo maszyny — a pra-
\t/)vo sztuki (c. d.); St. Czernik: Blekitna
rama.

Zycie muzyczne i teatralne (mie$, pod
red. W. Brzostowskiego, r. | Nr. 3) Jozef
Elsner (w 80 rocznicg Smierci); dr. Stefan
Sledzjnski: Rola spoteczna ~ szkolnictwa
muzycznego, dr. H. Opienski: Kilka wska-
zan ~pedagogicznych z dawnych czasow;
W. Brzostowski: Rola wychowawcza
krytyki; Stan. Niewiadomski: Kryt_}[k mu-
zyczny w_ czasach dzisiejszych;” Tad. Z

asscrn: Prawo krytyki w Swietle przeE -
sow prawa autorskiego; Al.  Karpacki:
Chory i zespoly $piewacze; Cz. Piotrow-
ska: "Cele przedszkola muzycznego; mgr.
J. J. Dunicz: Z literatury pedago?_l_cznej;
dr. St. Papce: Teatr szkolny; Br. Libeko-
wa: Na amatorskiej scenie; W. Powel: O
bajke wspdlczesnosci; J. Tokarski: Duch
t?(atru; E. Teresowiecki: Opera Warszaw-
ska.

Slooanska ReDue (Listopad — Prosinec
1934%_Kiri[._ Christov: Vladimir a Kosara;
L. Bileckij: Lesja Ukrajinka,; Prlt:()ad w
Bassejné ylic  Tadijanovic: Hrvatska mo,
derna lirika; T. H.: Antologija beloruskoj
literatury; F. Karas: N;ovy preklad Mickie-
wiezova ,,Pana Tadease"; Jar. Janouch:
Polské literami c¢asopisy a CeskosV’ven-
sko — Dila Cypryana Norwida; V. Las-
Cenko: Viny; Vlad. Nazor: Majak; dr. J.
Golub; Nove ruské knihy beletristické i
peuené; Peter Kompis$: Mila mi umrela;
Antun Bonifadi¢: Oda dédovi; Stanislav
Woyspianski: Daniel (c. d.) pfel. Stanislav
Meciar; Jakdb Lorenc - Zaleski: Na ceka-
n¢ (Honebni obrazek); J. Czechowicz:
Svet; Jozef Pata: Luzicti Srbové a hitle-
rismus; Boris Jfakovenko: VIII mezina-
rodni sjezd filosoficky v Praze; dr. J. Vajs:
Pamatna deska ,,Zvonim'Tova" v kostete sv.
Lucie u Basky na Kiku; Hanu$ Ror: Le-
genda o Marinnském sloupu; Nikola Zic:
Po sjezdu slovanskych tésnopiscu v Praze;
Dumitru Oréanjala: Mezinarodni sjezd by-
zantiriiologu;  dr. V. Zacek: K poéatkum
ruské ogery na céském divadle v Praze;
dr. V. Cejchan: SSSR a mezinarodni po-
litika; E. Koppl: Slovanstvo a myslenka
sokolska; Bohumil Vydra: Cestina a slo-
vanské jazyky na est. odbornych Skolach
typu stredniho; dr. Stan. Policky: Duch
ejm polskych; Fran. Gotz: Regenerace
divadla; dr.”Fr. Karas: Slované v Rumun-
y ui, Snobr: Noc; F. O. Navratil: Mo-
re bilych skvrn; E. Miller: Jihoslovan-
sko - ceskoslovenské styky hospodéfske.

_kamena (r. Il, Nr. 4) Stanistaw Czer-
nik: Wielkjo$¢ interpretacyj; Wiad. Duna-
rowski: Zawsze to samo (nowela); J. N.
Ktosowski:. Najnowsze k5|?zk|; aj: Kro-
nika ukrainska: wiersze J. Mondscheina,
Anto_nlelgo Madeja, K. Bielskiego, Jbzefa
Srogi, K. A. Jaworskle%\o; Poezja ukrain-
ska w przektadach K. A. Jaworskiego; li-
noryt Z. Wasniewskiego.

Chowanna (grudzien 1934) M. Sekreta:
Polityka szkolna Rosji sowieckiej Wioch
faszystowskich (dok.); T- taciak: Dziecko
robotnicze na tle Srodowiska przemystowo-
wielkomiejskiego (dok.); Recenzje i spra-
wozdania: Wspdtczesny ruch pedagogicz-
ny; Zapiski bibljograficznc.

Zycie Literackie (grudizen 1934) K. Tro-
czynski: Wartosci europejskie kultury pol-
skiej: J. Ulatowski: Wielkie poprzesStawa-
nie;” M. TL: Zasada muzyczna; H. K.: No-
we Sredniowiecze; wiersze: V. Labraud'a
(thum. Allana Kosko), Eug. Morskiego, Szy-

mona_ Pi , Al. Janty - Potczynskiego
i WojciegnV;yBaka; Kror%/ika, Spravgozdangla
i oceny.

Krakow — Tadeusz Kudlinski. Stoneczna 15 m. 9.
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