Atak na kulture

Busola orjentacyjng i stosem pacie-
rzowym catego systemu sowieckiego
jest t. zw. generalna linja. Ona wyty-
cza zaréwno etapy ,budownictwa so-
cjalistycznego” wewnatrz imperjum,
jak i plany rewolucji $wiatowej, eks-
portowane przez Komintern naze-
wnatrz. Istotg generalnej linji jest
stynna zasada jednosci teorji i pra-
ktyki. Czyste badanie naukowe, nieza-
lezne dagzenie mys$li do prawdy, to
wymyst burzuazyjny. W Sowietach
niema miejsca na objektywne pozna-
nie, ktére jest fundamentem catego
gmachu kultury europejskiej. Lenin
rozumuje tak: poznanie jest to zgod-
nos¢ z rzeczywistoscig. A rzeczywisty
byt to materja uspoteczniona, swiado-
mos¢ klasowa proletarjatu. Konklu-
zja z tych dwu przestanek bardzo pro-
sta: poznanie prawdziwe jest to zgod-
nos¢ ze Swiadomoscig klasowa prole-
tarjatu.

Nastepstwa tego sylogizmu sg po-
tworniejsze, nizby sie to mogto wy-
dawac¢ na pierwszy rzut oka. Skoro
prawdg absolutng i jedyna jest zbio-
rowa sSwiadomo$¢ proletarjatu, to
wszystko inne jest poza prawdg. Kto
jest innego zdania niz proletarjat wal-
czacy, jest zdeterminowany przez
obcg swiadomos¢ klasowa, wyrosty z
ktamstwa wyzysku spotecznego. Nie
nalezy go przekonywa¢, lecz zastrze-
lic.

Ba, ale proletarjat jest to kolektyw,
istnos¢ zbiorowa, za$ podtug general-
nej linji jednostka jest tylko funkcjg
i nie moze by¢ wyrazem prawdy ab-
solutnej. Ktéz tedy ma ustala¢, cze-
go sie domaga $wiadomos$¢ zbiorowa
proletarjatu? Jedynie partja komuni-
styczna, a specjalnie jej moézg: Polit-
biuro. W ten sposob kilku szalencéw,
albo Swiadomych zbrodniarzy moze
sie postawi¢ ponad prawda i dobrem,
i nada¢ sobie prawo zycia i S$mierci
nad Swiatem, dzieki piekielnej perfi-
dji owego sylogizmu. Stowa ich sa
nieomylng religja, cho¢by nakazywa-
ty zniszczenie catej cywilizacji, wszy-
stkich prawd wiedzy ludzkiej i wszy-
stkich zasad moralnych. Fitozofja i
nauka staja sie tylko narzedziem pro-
pagandy w ich rekach. Bo teorja i
praktyka to jedno, a raczej teorja jest
tylko funkcja praktyki.

W samej rzeczy tak wyglada rze-
czywisto$¢ sowiecka. Gdyby nie si-
ta oporu istniejacych jeszcze warto-
sci i instytucyj: filozofji niezaleznej
i uczu¢ religijnych, prawa i panstwa,
norm etycznych i kosciola, sztuki i
prasy, szczegOlnie za$ zywnych naro-
déw i ich osobowosci kulturalnych,
ludzkos¢ bytaby zdana na laske i nie-
taske szajki gangsterOéw. System mar-
kso-leninowski jest bowiem tak sub-
telny, ze masy inteligentéw i praco-
wnikéw fizycznych réznych krajow,
z tatwoscig idg na lep jego propagan-
dowych trickbw, nie zdajac so-
bie sprawy 2z haczyka, jaki jest
wewnatrz. Nic dziwnego, ze bol-
szewizm trzyma sie tak kur-
czowo swej generalnej linji, ze
miazdzy bezlito$nie kazde odchylenie,
ze skazuje na $mier¢ lub gtodowanie
wilasnych swych leaderéw gdy ja
wykrzywig, ze denuncjuje i zmusza
do ,,pokajanja” swych gtéwnych filo-
zoféw: Bucharina, tunaczarskiego,
Plechanowa, Bogdanowa, Deborina.

Jak marksizm przedrewolucyjny,
w potgczeniu z nihilizmem i ateizmem
rosyjskim obliczony byt na zburzenie
porzadku spoteczno - politycznego,
godzac w podstawy systemu gospo-
darczego, oraz w zasade wilasnosci,
tak bolszewizm po-pazdziernikowy,
markso-leninizm, obliczony jest w
pierwszym rzedzie na zburzenie kul-
tury. Lenin zrozumiat, ze trzeba po-
prowadzi¢ atak jednoczes$nie od do-
tu i od gory, ze zatrucie psychiki na-
rodow, ich Swiadomosci zbiorowej,
ktora jest funkcja ich kultury, stano-
wi narzedzie niszczycielskie wiele-
kro¢ grozniejsze od rozktadu podstaw
struktury socjalno - ekonomicznej.

Nienawis¢ do kultury, 6w azjatyc-
ko - semicki spleen antyhumanistycz-
ny, lezy w tradycjach bolszewizmu.
Wszak juz rosyjscy nihilisci (Czer-
nyszewski, Pisarew) doszli do wnio-
sku, ze jest wszystko, co nie
prowadzi do usuniecia cierpien ludu,
ze trzeba zniszczy¢ mysl czysta, ide-
aly transcendentne, osobowo$¢ i jej
korelaty: religje, sztuke, metafizyke.
Ale to byl dopiero poczatek, jakze
zdystansowany przez furje burzyciel-
ska i wsciekly resentyment do wszy-
stkich wartosci kulturalnych, jaki
wyladowata rewolucja bolszewicka w
swym demonicznym popedzie destruk-
cyjnym.

Bolszewizm jest rzekomo dyktatu-
ra proletarjatu, w istocie jednak jest
on chorobg $wiadomosci kulturalnej,
samobojstwem duchowem inteligen-
cji, ktéra na pewnym szczeblu rozwo-
ju dochodzi do sceptycyzmu i negacji
wszystkich tresci idealnych kultury i
przekresliwszy je, dopuszcza tern sa-
mem do gtosu utajone kompleksy
zwierzecosci, zdtawione przez prawo,
moralnos¢, religje, nauke.

To rosyjska inteligencja przygoto-
wata rewolucje bolszewicka. Przeciez
uciekinierzy z okolic objetych poza-
rem pazdziernikowym, napotykali w
miastach niezajetych jeszcze przez
bolszewikéw ludzi zdecydowanie wro-
gich, inteligencje burzuazyjna, zara-
zong bakcylami anarcho-komunizmu,
niezdolng do oporu, idaca niecierpli-
wie na '"rzez, jak zahypnotyzowane
matpy w paszcze okularnika.

Pamietamy wszyscy ten obrazek
z ,Ksiegi Dzungli”: lud malpi, 6w
wrzaskliwy i chelpliwy, niekarny i
beztroski Bandar-Log, ttoczacy sie
bezwolnie do glodnego brzucha stare-
go weza Kaa, ktéry go odurza swoim
sykiem. Tak wiasnie zachowuje sie
dzis niestety wiekszos¢ inteligencji
polskiej w stosunku do propagandy
bolszewickiej. Centralne osrodki na-
szego zycia kulturalnego sg zakazone
i poddane magnetycznej wiadzy ob-
cych agentur. W bezmys$inym snobiz-
mie pseudo-postepowym, sg one Slepe
na wszelkie argumenty, nie chcag wi-
dzie¢ niebezpieczenstwa i nie wiedza
w imie czego stawia¢ mu czoto.

Idzie dzi$ kolosalna ofenzywa na
caly Swiat cywilizowany, ofenzywa
poddana scisle dyrektywom general-
nej linji. Niszczycielska wola pracu-
je systematycznie i sprawnie. Od Kil-
ku lat — od momentu, gdy pekt, z wh
ny europejskich dyplomatéw, kordon
izolacji — Europa jest wciggana co-
raz to gtebiej w czerwong otchtan.
Dzi$ rzad Bluma jest marjonetkg w

reku Moskwy, a na brukach Madrytu
tysigce ludzi bija sie i umierajg z
imienien Stalina na ustach. Nawet
powstanie bloku panstw faszystow-
skich jest tryumfem bolszewizmu, bo
podziat swiata odbywg sie juz tylko
pod hastem: z Moskwg, czy przeciw
Moskwie ?!

Wojna juz sie toczy. Dywizje so-
wieckie walczg pod Madrjdem, a w
odpowiedzi na to Niemcy i Wiosi wy-
sytajg do Hiszpanji swoje czolgi i lo-
tnikéw. Jezeli dotad nie nastgpito
bezposrednie starcie, to dlatego, ze na
drodze stoi Polska. Ale tez napér ol-
brzymi na nas rosnie i nie tudzmy sie,
nie jesteSmy znéw tak daleko od ma-
kabrycznych scen wojny domowej w
Hiszpaniji.

Poniewaz w Polsce do$¢ trudno
dziata¢ od dotu, bo masy sg na agita-
cje kominternowska dos¢ odporne, mi-
mo przyktadu rozruchéw wiosennych
i gwattownego wzrostu fali strajko-
wej, — wiec front ataku stanowi u
nast. zw. ,kultur-bolszewizm™. Zacze-
to sie to niewinnie: od ,Wiadomosci
Literackich” i ich flirtu ze wschodem,
od reform seksualnych, od plytkiej
kosmopolityzacji, od pseudo-humani-
taryzmu (ktéry dzis w Hiszpanji po-
kazuje co umie), a konczy sie na ot-
wartej akcji ,poputczikéw” komuni-
zmu w prasie, szkolnictwie, literatu-
rze. System to znany i stosowany z
powodzeniem w wielu krajach.

Znamy wszyscy popisy miodej na-
szej literatury lat ostatnich, w po-
rownaniu z ktérg rosyjska ,dostoje-
wszczyzna” robi wrazenie dodatnie i
szlachetne. Wiemy, jak potworny byt
zalew komunizujgcej prasy spotecz-
no-literaekiej na poczagtku b. r. (zo-
stat on wprawdzie zatamowany $rod-
kami sztucznemi, lecz nie nalezy sie
tudzi¢, by to bylo remedium skutecz-
ne) . Okazato sie potem, ze i szkolnic-
two nasze jest zarazone. Przyszty pu-
blikacje Madeja o stosunkach ideo-
wych w Z. N. P., zaalarmowat opinje
proces ,Ptomyka”. Kto zna akcje wy-
dawniczg szeregu firm ksiegarskich,
kto orjentuje sie w statystyce przekia-
dow z literatur obcych, ten wie, ze
Polska stoi na czele, jako kraj o naj-
wiekszej ilosci przektadow z literatu-
ry sowieckiej.

Nie jest to przypadkowe, lecz bru-
talnie konsekwentne. Polska, jak w
r. 1920 tak i dzis stoi na drodze po-
chodowi bolszewizmu w gtgb Europy,
i musi by¢ przezen albo obezwiladnio-
na i zniszczona, jako element wrogi,
albo zamieniona w czerwong republike
sfederowang, jak tego chcieli literaci,
zebrani na ostawionym zjezdzie lwow-
skim.

Okazaty sie fikcjag rachuby na za-
angazowanie sie wylgczne Rosji na
Dalekim Wschodzie. Rosja czerwona
prze dzisiaj calg sitg na Zachod, da-
Zzac do wywotania wojny i rewolucji
Swiatowej. Forpocztami jej sg wsze-
dzie dziatajagce podiug dyrektyw VII
Kongresu Kominternu — Fronty Lu-
dowe.

Powie ktos$, ze w Polsce wojna do-
mowa miedzy Frontem Ludowym a
elementami stojacymi na gruncie nie-
podtegtosciowo - panstwowym i kato-
licko - narodowym, nie wygladataby
tak groznie jak w Hiszpanji. Lepiej
nie przekonywac sie o tern, sagdze jed-

nak, ze bytoby u nas to samo. Nie za-
pominajmy, ze dziata i u nas maso-
nerja, sprzymierzona dzi$ wszedzie z
komunizmem, a uprawiajgca od wie-
kéow taktyke bezwzglednego terroru,
ze bedzie ona w Polsce tak samo ma-
sakrowa¢ ludzi i pali¢ koscioty jak w
Hiszpanji. Pamietajmy, ze zyje po-
$§rod nas 3 milj. zydoéw, naturalnych
sojusznikdéw Kremla, cho¢by wskutek
podobienstwa doktryny, psychiki i ce-
I6w; nie potrzebuje zas dodawaé, jak
wielkim resentymentem natadowane
sg masy zydowskie w stosunku do
ludnosci polskiej. Pamietajmy, ze do
zrewoltowanej Polski zbiegnie sie na-
tychmiast chmura kondotjeréw bol-
szewizmu z catlego Swiata, a ci nie be-
da mieli skruputéw wobec skarbow i
Swietosci Wawelu czy Czestochowy.
A nie potrzeba stwierdzaé, ze taka
wojna domowa oznacza¢ musi koniec
niepodlegtosci Polski, bo tatwiej So-
wietom przekroczyé granice pod
Samami i Baranowiczami, niz wysy-
ta¢ putki do Barcelony, — Niemcy za$
zareagujg natychmiast i p6jda stalo-
we walce przez nasze ziemie.

Bolszewizm kulturalny, ktory nas
wmanewrowuje w takie perspektywy,
jest naprawde straszng bronig. Nie
pomoga przeciwko niemu karabiny,
choéby dlatego, ze karabiny nie za-
wsze chcg strzela¢. Nie idzie tez tu-
taj o spowodowanie represyj. ldzie o
akcje rozumng i celowg na szerokim
froncie naszego zycia kulturalnego, o
intensywne przeciwdziatanie srodka-
mi umystowymi, stowem mowionem i
drukowanem, idzie o uzbrojenie Pol-
ski w rynsztunek wiary w siebie, w
pancerz idei.

Morderstwo narodu zaczyna sie od
rozbicia jego osobowosci kulturalne;j.
Oto skrada sie juz — nie bolszewicki,
zagraniczny chuligan, — ale nasz ro-
dzimy mister Hyde, z twarzg wykrzy-
wiong od nienawisci i chce nam zadac
perfidnie cios nozem w plecy. Nasza
nadwislanska Kkierenszczyzna i nasz
masonsko - zydowsko - anarcho - mar-
ksowski Front Ludowy juz jest i dzia-
ta. To nas powinno zdopingowaé¢ do
maksymalnego, zbiorowego wysitku.

Kultura to skomplikowany arcy-
subtelny organizm duchowy narodu.
To zywy, bogato unerwiony system
poje¢, norm moralnych, tradycyj hi-
storycznych i idej filozoficznych, wie-
rzen religijnych i zasad prawno - po-
litycznych, arcydziet sztuki i pisSmien-
nictwa, pomnikéw heroizmu i poswie-

cenia. To Polska idealna, ktéra powin-
na by¢ broniona ostrzej od granic
panstwa, bo granica to materjalna
linja, z granic kraju mozna wypchna¢
nieprzyjaciela, jak to byto w r. 1920,
ale ,narodu duch zatruty” to kleska
dziejowa, ktorej odrobi¢ nie mozna.
Jak podjg¢ te obroneg, jak atako-
wac jadowitego gada destrukcji, to
kwestja dyskusji. Recepty moga by¢
rozne, ale jedna wydaje mi sie bez-
sporna: trzeba oprze¢ sie z calg mwy-
razistoscia na organicznych pier-
wiastkach kultury polskiej, na od-
wiecznych zasadach i ideatach polskie-
go pogladu na Swiat, ktory byt i jest
rdzennie przeciwstawny doktrynie
bolszewickiej. Trzeba akcentowaé i
propagowa¢ w literaturze, w teatrze,
w prasie, w szkolnictwie, polskie idee
artystyczne, moralno - prawne, hi-
storjozoficzne, gospodarcze, ustrojo-
we. Trzeba tez usung¢ te zaklamang
dwoistos$é, ktéra pozwala elementom
masonsko-komunizujagcym, notorycz-
nie ludowo - frontowym, jak Z. N. P.
czy ,Kurjer Poranny” p. Rzymow-
skiego, podszywac sie pod rzad Rz-pli-
tej, bo to jest przyczyng fatalnej nie-
ufnosci i rozdzialu miedzy spoteczen-
stwem i czynnikami kierowniczemi w
panstwie. Trzeba oprze¢ stosunki
spoteczne i polityczne w Polsce na
prawdzie i tylko na prawdzie.

Przed kilku dniami padly w Sejmie
stowa, ze Polska nie ma dzi$ idei nad-
rzednej, ktoraby 1aczyla wszystkich
Polakow, jak byta nig przedtem idea
niepodlegtosciowa. Dla miodych ideg
takg jest misja historyczna Polski,
misja tworzenia kultury fadu i wol-
nosci, misja generalnej rozprawy z
materjalizmem wszelkiego typu, mi-
sja ocalenia cywilizacji i uczynienia
jej integralnie chrzescijanska. Chca
oni oprze¢ sie na zasadach polskiej
filozofji narodowej, chcg skupi¢ koto
Polski wszystkie kraje Europy srod-
kowej, ktérym zagraza wspoélne nie-
bezpieczenstwo. Niechze i starsze
spoteczenstwo poéjdzie za ich przykia-
dem. Trzeba zamieni¢ statyczny ideat
obrony bytu panstwa na dynamicz-
ny ideat tworczego postannictwa kul-
turalnego. Tylko pod takim sztanda-
rem odeprzemy najazd barbarzynstwa
i destrukcji, i wyeliminujemy wpty-
wy bolszewickie z kultury polskiej.

Oto platforma naturalnego wspot-

dziatania ludzi rozumnych i dobrej
woli.

Quelques pages du numéro pre-
sent de notre revue, consacrées a
M. Francis Warrain,
est un hommage — bien humble,
hélas!—que nous rendons au noble
et inlassable propagateur de la pen-

sée wronskienne en France.
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Fr. Warraina metafizyka Absolutu

Aby zdac¢ sobie sprawe z wymiaréw dzieta
Francis Warraina, wystarczy uswiadomic
sobie trudnosci, z jakiemi stangC rnusiat.oko
w oko, gdy uznat za cel swego zycia zgiebie-
nie, rekonstrukcje i p_ro%agi?qe speku atﬁyv-
ng filozofji absolutnej. Doktryna Wronskie-
go -przedstawia zrazu, nawet dla badacza
u wysokiem przygotowaniu historyczno-filo-
zoficznem i wyjatkowej dociekliwosci inte-
lektualnej, prawdziwy labirynt dziel i struk-
tur pojeciowych, z ktorymi wejscie w zazy-
tod¢ wymaga dzwigniecia sie na najwyzsze
pietra problematyki filozoficznej. Rozwikta-
nie tego splotu idej, wyswietlenie krzyzu-
jacych sie i nakladajacych na siebie per-
spektKW, odnalezienie wigzan i przeset tej
arcyskomplikowanej architektury, moze byc
tylko dzietem umystu o wielkiej zdolnosci
abstrakcji, taczacego w sobie genjusz spe-
kulatywny z pracowitoscig i polotem kon-
strukcyjnym. Mimo wysitkow wielu umystow
wybitnych  (przedewszystkiem matematy-
kdw), Warrain nie mial we Francji na tern
polu godnych siebie poprzednikéw i rnusiat
rozpoczyna¢ niemal wszystko od nowa.

Obok trudnosci dotarcia do poje¢ granicz-
nych i najwyzszych doktryny, oraz ogarnie-
cia caloksztattu jej architektoniki, miat
Warrain jeszcze jeden problemat do rozwia-
zania. Wronski przyjat absolut za pojecie
pierwsze, ktorego negacja oznacza scepty-
cyzm ad absurdum, sprawiajgcy autode-
strukcje rozumu; i gruntujac sie na tern
pojeciu d1ak0 na aksjomacie achrematycz-
nym,szedt dalej drogg syntetyczno-progre-
sywr.g, dokonujgc dedukcji  genetycznej

rawa Stworzenia, ;ako autodeterminacji
istoty wnetrznej absolutu. Tymczasem ,,prad
relatywistyczny, rozwiniety w drugiej poto-
wie XIX “stulecia, zniszczyt pojecie absolu-
tu w oczach wielu ludzi”, wobec czego
Warrain zmuszony byt odtworzy¢ strukture
absolutnej metody genetycznej Wronskiego
na drodze odmiennej, regresywno-analitycz-
nej, przyjmujac za punkt wyjscia zasady
tozsamoscl, sprzecznosci i racji bytu, aby
nawiﬁ;zaé do systemdw i metod wspdicze-
snych.

Dla Wronskiego historycznym i systema-
}ycznym punktem Wylécia byta niemiecka
ilozofja transcendentalna, w szczego6lnosci
kantowska doktryna transcedentalnego pod-
miotu apercepcji, Fichtego ,Wissenschafts-
lehre i schellingjariska doktryna toz-
samosci; tu bowiem zjawita sie w calej czy-
stosci idea autonomiczna filozofji, jako wie-
dzy o istocie i funkcjach samejze wiedzy
stworczej, w przeciwienstwie do heterono-
micznego aspektu filozofji, powstatego z kon-
tuzji metod empirycznej i dogmatycznej.
Ale, jak wiadomo, filozofja po-kantowska,
w Swem przechyleniu sie na strone ideali-
zmu, kulminujacem w ,,Logice” Hegla, wy-
wotata — juz po Smierci Wroriskiego —
reakcje nader gwattowng, Odwrot od
zuchwatej préby konstrukcji rzeczywistosci
z gry djalektycznej poje¢ czystych, szedt w
ﬁarze z usilng penetracjg drég nowych. O-

res ten moznaby nazwaC empirjo-Krytycz-
nym, albo — stuszniej jeszcze — empirjo-
%enetycznym; nauki wziety w nim gére nad
ilozofja, same jednak przenikniete zostaty
potezng tendencja infinitystyczng Krytyka
epistemologiczna  pojecia  doswiadczenia,
rozwinieta od czaséw Humer'a i Kanta oraz
krytyka realistyczna eksperymentu fizykal-
nego, bedaca nastepstwem wysubtelnienia
narzedzi badawczych (podmiot poznajacy
wnosi _zmiany do zjawiska poznawanego,
stad nieunikniony indeterminizm), odgrani-
czyta nas na zawsze od naiwnego empiry-
zmu. Pojawita sie dazno$¢ do rozwigzania
problematyki ontologicznej i metafizycznej
raczej od strony rzeczywistosci (struktur i
proceséw w rzeczach) niz od strony mysli,
usitujgca uchwyci¢ w ,,czystem doswiadcze-
niu” samaz generacje bytu absolutnego. Je-
dnoczes$nie usprawnienie dyscyplin formal-
nych (logistyka, semantyka), zaréwno jak
neotranscendentalizm, w swych odgalezie-
niach racjonalistycznych (neo-kantyzm, neo-
heglizm) czy «racjonalistycznych (doktry-
ny intuicjonistyczne wszelkiego typu?, zmie-
rzaty do ostatecznego wySwietlenia fenome-
nu mysli czystej. W mojem rozumieniu, no-
wa ta faza historji filozofji oscyluje wokot
problemu najwyzszego wiedzy ludzkiej, a
mianowicie kompenetracji i utozsamienia
transcendencji i empirji, co oznacza nie co
innego jak ideat absolutnej metody genetycz-
nej, przez Wronskiego juz wytworzonej.

Musiat tedy Warrain uwzglednic¢ te prze-
miany i modyfikacje, jakie zaszty w perspe-
ktywach gnozeologicznych od czasu powsta-
nia filozofji absolutnej. Rozwigzat on te tru-
dnosci w sposob nastepujacy: a) zastosowat
wiasng, regresywng metodo wyktadu Prawa
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Stworzenia,, b) podjat samodzielng interpre-
tacje metafizyki absolutu i wzglednosci, w
swem kapitalneip ,,Wigzaniu metafizycz-
nem’’1), cg) przygotowat zbiorowe wydanie
dziet Wronskiego, w ustalonym przez siebie
porzadku systematycznym, = wydanie, po-
traktowane jako wybor najwazniejszych
tekstdw Wronskiego, ugrupowanych wokot
odnosnych probleméw, a skomentowanych
przez Warraina krytycznie.

Czy droga obrana przezen byfa we wszy-
stkiem stuszna? Ja osobiscie mam co do nigj
trzy zastrzezenia: a) nazbyt ostrozny mini-
malizm w stosunku do centralnego odkry-
cia Wronskiego: istoty wnetrznej absolutu,
ktérej bezposrednie J)oznanie (wytworzenie)
moze stanowi¢ — zdaniem Warraina — je-
dynie atrybut Boga, b) brak definitywnego
rozwigzania dramatycznego problemu anty-
nomij rozumu, ktorych ~otchtan rozdziela
wcigz — w jego wyktadzie Prawa Stworze-
nia — immanent od transcendentu, c) omi-
nigcie drogi progrcsywno-syntetycznej, czyli

metody genetycznej, ktorej rekonstrukcja
stanowi (mojem zdaniem%1 najwiaéciwsz]}/ W
warunkach wspotczesnych sposob wyktadu

metody absolutnej.

Ad a). Technja, a wiec autogenja wszech-
rzeczywistosci, gruntuje sie — w doktrynie
Wronskiego na idei samostworzenia
(creation propre) ,przez ktére i dla kto-
rego jedynie wszech$wiat istnieje™ jak
stwierdza sam autor filozofji absolutnej;
za$ stworzenie sie wiasne, zaréwno Boga
jak i cztowieka, zalezne jest od aktu bezpo-
Sredniej kreacji_istoty wnetrznej absolutu,
czyli zasady X. Zasady tej nie nalezy identy-
fikowa¢ z Bogiem, nie nalezy jej tez uwa-
za za graniczng i najvzyzsza, wowczas bo-
wiem — jak stusznie dowodzi J. J. Step-
niewski — w doktrynie Wronskiego mieli-
bysmy jaka$ ,reszte~irracjonalng”, co jest
sprzeczne z zatozeniami racjonalizmu abso-
lutnego. Jezeli juz chcemy sie oprzeé¢ o ja-
kie$ principium najwyzsze, to nie jest niem
ani X ani Y, lecz zasada Z, jak to potwier-
dza sam Wronski w jednym z listéw do Cro-
zalsa. Stanowisko Warraina da sie jednak
wyijasnic¢ tern, ze tekst fundamentalny filo-
zofji absolutnej t. zw. ,,Filozofja achrema-
tyczna”, zostal odnaleziony niedawno i wy-

rukowany po raz pierwszy w Il-gim tomie
zbiorowej edycji warrainowskiej, wydanym
2 miesigce temu. Doniosto$¢ jego polega na
tem, ze usuwa on wszelkg mozliwos$¢ tran-
scendsntno-dogmatycznego wyktadu Prawa
Stworzenia i catej doktryny, odstaniajac ge-
neze samych podstawowych struktur Prawa
Stworzenia, ktére okazuje sie, w pomysle
osrodkowym Wroriskiego, pochodnem od' re-
lacyj pierwszo-pierwszych czterech elemen-
tow achrematycznych Warunkowania (Wie-
dzy - samej - w - sobie); i ani wykiad Pra-
wa Stworzenia w ,,Apodyktyce” (v. Tablica
»Rzeczywistosci”), ani nawet wyktad wyz-
szego rzedu, znajdujacy sie w_,,Nomotety-
ce”, nie wprowadza nas w tej mierze, co
»Filozofja achrematyczna” w rdzeh samePo
aktu narodzin metody absolutnej. Ale ,,Filo-
zofja achrematyczna” ma jeszcze wiekszg
wage w czem innem: ustanawia ona (jak to
znowuz stusznie stwierdza J. J. Stepniew-
ski) w hierarchji struktur doktryny mesja-
nicznej kondygnacje wyzszg od metafizyki
Arcy-absolutu, a mianowicie —gnozeologje
absolutng, w stosunku du kt(’)rejI istota wne-
trzna absolutu jest tylko konk uzi'a, jednig
autotetyczn% i autogenetyczng totalnosci jej
relacyj. Stad widzimy, ze zasada Zet identy-
fikujagca w sobie aspeké gnozeologji abso-
lutnej i aspekt metafizyki Arcy - absolutu,
stanowi w doktrynie principium rangi naj-
wyzszej. | vz samej rzeczy, ona to stanowi
w" protofypie Universum” i w strukturze
Trojcy Swietej zasade Ojca (v. ,,Apodykty-
ka*) jednoczac w sobie, w kombinacji archi-
systematycznej, zasad% X iY, atern samem
umozliwiajac i warunkujac wzajemnie stwo-
rzenie sie"wihasne Boga'i cztowieka, gdyz to
jeden i ten sam akt: odkrycia (stworzenia)
istoty .wnetrznej absolutu, czyni istote bo-
ska Ojcem a istote ludzka Synem Bozym.

Ad b)- ,Filozofja wspotczesna — pisz
Warrain w ,,Wigzaniu” — oddalita si¢ o
poje¢ systematycznych, uznata ona bowiem
nature wybitnie konkretng i éywa Rzeczy-
wistosci catkowitej, ktora nie daje sie zam-
kng¢ w zadng sieC abstrakcji”. Inadekwacja
ta Mysli i Rzeczywistoscl, potwierdzona
przez to, ze schematv intelligibilne moga
nam ukaza¢ budowe rzeczywistosci ,tylko
W jej rozprzeganiu”, wywotana jest w pier-
wszym rzedzie przez antynomje rozumu. Fi-
lozofja, nauka, sztuka, moralno$¢ moze u-
tworzy¢ jedynie sztuczne wigzanie, obraz
rzeczywistosci. ,,Ale obraz ten pozostaje od-
dzielony od zycia otchtanig antynomij; i trze-
ba iskry bozej, zeby go ozywic”. Antynomiq
najwyzsza, do ktorej sprowadza si¢ cata
filozofja, jest antynomja wzglednosci i ab-
solutu (,,Wiazanie”, str. 18). Lecz jesli tak,
to nie moze by¢ absolutng filozofja, ktora
nie rozwigzata tego arcyproblemu; i zaréwno
wyktad jej nie osiagnie zamierzonego ce-
lu, nie przekona wspotczesnych agnostykow,
sceptykow i relatywistow, ze prawda abso-
lutna jest juz w posiadaniu ludzkiego rozu-
mu, jezeli antynomij nie przezwyciezy i nie
zlikwiduje. Rozumie to Warrain, skoro, po
napisaniu ,,Wigzania”, t. j. po wykladzie
Prawa Stworzenia na drodze regresywno-
analitycznej, zamierza przystapi¢ do dzieta
0 antynomjach i o ideale czystego rozumu,
jako do najwyzszego problematu, z jakim ma
do czynienia mysl ludzka. Dlaczego zrezy-
gnowat z tego planu, opowiada w swym [i-
scie do Cz. J. Koztowskiego, ktérego prze-
klad drukujemy w tym numerze. Trudno
wymagac, by jeden umyst, chocby najwigk-
szy, sam zrobit wszystko; totez urzeczywi-
stnienie Smiatego zamiaru Warraina powin-
no sta¢ sie ambicja jego polskich kontynu-
atoréw.

Ad c). Mysl Warraina, w swych najswiet-
niejszych wzlotach spekulacyjnych, rozia-
muje sie na relacje dychotomiczne i wzbija
si¢ az do trychotomji. Jej bazg i motorem
poruszajacym jest triada elementéw, na kto-
rej ugruntowat Wronski totalnos¢ struktur
Prawa Stworzenia. My$l a Rzeczywistosc,
spekulacja a czyn, transcendent a immanent,

absolut a wzgledno$¢, oto stosunki elemen-
tarne najwyzsze, w ktére Warrain uwiktuje
sig z koniecznosci, gdy wstepuje az_na wy-
zyny, gdzie rzeczywistos¢ znika w nieintelli-
ibilnem. Ale tez nikt z wroniskistow nie do-
onat takiego wysitku, jak Warrain, aby
uchwyci¢ istote AKTU, elementu pragma-
tycznego, ktorego atrybucje dajg sie my-
Sle¢ i przenikaC z Wiekszalm oporem, niz
idee i atrybucje bytu i wiedzy. Rdzen meta-
fizyczny aktu wymyka si¢ ujgeciom poznaw-
csz, transcenduje” poza pojecia i Intuicje.
Jako neutralny ‘pojawia sie on w_teorji,
gdzie byt i wiedza ostajg sie obok siebie w
pozycji réznosci, jako podstawowy wysuwa
sie na czoto w technji, gdzie przeciwienstwo
bytu i wiedzy zlewa sie w tozsamo$¢. Totez
Warrain, aby go dotkng¢ bezposrednio, ana-
lizuje istote zasad pierwszych tozsamosci,
roznosci i racji bytu. Wszedzie jednak wi-
dzi sie zatrzymanym przez ro6znorodnosé
(heterogeniczno$¢ absolutng bytu i wiedzy,
ktorg pojmuje i zatwierdza, i ktorej kapi-
talna idea chroni go od popadniecia w iluzje
heglizmu. Dzieki temu Warrain nie zbacza
nigdy z osi orjentacyjnej dualizmu tran-
scendentalnego mysli i rzeczywistosci, gdzie
rodzi sie wiasciwa idea i przedmiot filozofji
absolutnej. Ale nie widzi tez mozliwosci prze-
bicia sie poza ten dualizm, natrafiajgc jako
na pojecie graniczne, na ideg¢ poscigu nie-
skoriczonego, w jakim Akt ujmuje i podbi-
ja ponad siebie absolut. Kto wie, czy nie tu-
taj kulminuje genjusz spekulatywny Warrai-
na, ktéry, w swoim wykiadzie o0 Prawie
Stworzenia w Sorbonie powiedziat przeciez
wyraznie: ,,proces nieoznaczony (indéfini)
miesci w sobie absolut”, Ale nie wysnuwa on
z tego stwierdzenia dalszych konsekwencyj,
uchylajac si¢ od intuicji genetycznej jedni
dynamicznej mysli i rzeczywistosci, speku-
lacji i czynu, transcendentu i immanentu,
absolutu i wzglednosci, tej jedni, ktorg mo-
zemy pojac i ogladac tylko przez zglebienie
istoty wnetrznej aktu samego iv sobie. Dla-
tego to Warrain pisze: ,,Metoda ta, ktor:
Wronski naz-wat genetyczng i ktorg stara
sie stosowac, wydaje nam sie mimo wszystko
ideatem niedostepnym, nie mozemy bowiem
wyswietli¢ w petni stosunku wnetrznego by-
tu, wiedzy i czynu”. Jest to zapewne rezul-
tat obrania drogi regresywno-analitycznej w
wyktadzie Prawa Stworzenia, podczas gdy
najblizsza jego charakterowi transcenden-
tnemu zaréwno jak umystowosci wspoicze-
snych, zdaje sie by¢ droga progresywno-
syntetyczna, jednoczacg od wewnatrz tran-
scendencje i empirje, rozum i zycie.

Ponad ztudnem przeciwienistwem bytu i
niebytu (Hegel), ustanawia Warrain, wraz
z Woronskim, elementarne przeciwienstwo
istnienia i co-jakosci (determinacji), prze-
ciwienstwo przez réznorodnos¢, ktérego ter-
miny utrzymujg sig nietylko w mysli, jako
zastepujace sie wzajemnie, lecz i w rzeczy-
wistoscl, jako wspoftistniejace -bez wyklucza-
nia sie (jak to sie dzieje w przeciwienstwie

rzez sprzecznos€). Ale ,,r6znorodnos¢ abso-
utna zdaje sie wyrazac rzecz nie do pomy-
slenia. Prowadzi ona nas tedy do granic
mysli i mozemy juz przeczuwac przez to, ze
graniczy ona z tem, co sie odstonito, jako
rozne od Mysli t. j. z Rzeczywistoscig”. Tak
wiec zaktada sie owa antynomja Mysli i
Rzeczywistosci, czyli wiedzy -majacej byt w
sobie, oraz wiedzy, stojacej w koniecznej
lecz zewneﬁrznej relacji z bytem. Dzigki o-
becnodci aktu (elementu pragmatgcznego),
ktory naprzemian rozdziela i taczy byt z wie-
dzg, jest mozliwa spekulacja, okazujaca roz-
nosc a wiec relacje i wspotodpowiednos¢
Mysli i Rzeczywistosci, i jest mozliwy czyn,
wnoszacy do nich tozsamos¢. Spekulacja i
czyn wprowadzajg W gre dwa zywioty pier-
wiastkowe tworzenia, teorje, gdzie przewa-
za rozno$¢ bytu i, wiedzy (indywidualno$¢
bytow), oraz technje, gdzie przewaza ich
tozsamos¢ (powszechno$¢ wiedzy). ,,Gdy te-
dy posta¢ autotetyczna lub autogeniczna za-
goruje nad ustanowieniem autonomicznem
Aktu, nazwiemy Rzeczywisto$¢ zatwierdze-
niem Aktu, jako bytu, a Mysl wytworem
jego, jako wiedzy” "(,Wiazanie”, 44). Lecz
akt, jako zardd i dokonanie kazdego syste-
matu rzeczywistosci, wyraza sie w $ciganiu
absolutu poprzez tozsamos¢ pierwotna}i kon-
cowg bytu | wiedzy, w $ciganiu, zakladaja-
cem wieczystg antynomje immanentu i tran-
scendentu. Akt jako zjaw immanentny
zasady transcendentnej racji bytu, repre-
zentuje tylko funkcje absolutu, a nie sam
absolut, ktéry umyka zawsze ponad to, co
ziszczone lub  pomyslane. ,,Kant, starajgc
sie dowiedzie¢, w jaki sposéb immanent wig-
ze sie z transcendentem, odkrywat proble-
mat koncowy filozofji”, pisze Warrain.
Idee transcendentne Kanta sg to w istocie
intuicje rozumowe, wytyczajace kierunek ku
absolutowi, jako rdzennie przeciwstawne-
mu  wszelkiej wzglednosci, powracajgcej
perjodycznie w owem $ciganiu sie i inter-
penetracji immanentu i transcendentu. |
znowuz ,,przeciwienstwo absolutu i wzgled-
nosci narzuca,_ si¢, jako sam warunek wszel-
kiej rzeczywistosci i wszelkiej mysli; ale
Absolut, wcigz powoltywany, nie moze by¢
ustalony na zadnym przedmiocie, albowiem,
w miare jak rozwaga Scigga sie do przed-
miotu, wnosi tam wzglednosé”. (Wigzanie
str. 83). Ale tez ,ten to wptyw absolutu do
wzglednosci wycechowywa w naszem poje-
ciu idee STWORZENIA”.

W zwigzku z ukazaniem sie 11
tomu ,,L’Oeuvre philosophique
de Hoene-Wronski”’, poswiecamy
cze$¢ niniejszego numeru Fran-
cis Warrainowi, inicjatorowi tej
edycji, niestrudzonemu propaga-
torowi filozofji absolutnej we
Francji.

REDAKCJA.

W samej rzeczy Warrain jest tu na tro-
pie wiasciwym, stwarzanie nie moze bowiem
polega¢ na niczem innem, jak na utozsamia-
niu I rozdziale wiedzy i bytu, jak na zaktada-
niu przedmiotowem wiedzy w relacjach z by-
tem (teorja) i czynnosci podmiotowej wie-
dzy samej w sobie (technja), jak na prze-
prowadzaniu jednosci prostej | abstrakcyj-
nej (transcendent) w mnogo$¢ konkretng i
uorganizowang (immanent), jak wreszcie
na_ zjawie wzglednosci ogladanej i mysla-
nej, Jaki wysnuwa z siebie rozum, gdy usi-
tuje dosiegngé samego siebie, jako absolut.
Daznosé, usitujgca wytuskaé to co absolut-
ne i niewarunkowe z tona wzglednosci i wa-
runkowosci, to Rozum; i odwrotno$¢ tej
daznosci, czynno$¢ dzielania i uprzed-
miotowiania ~ poza soba wszystkiego, co
wzgledne i warunkowe, to Zycie. Ale w ten
sposéb ,,Rozum rozwija siT od absolutu ku
wzglednosci”, albowiem cel jego jest osia-
galny tylko przez wszystkos¢ mozliwych de-
terminacyj nieokres$lonego, za$ ,Zycie roz-
wija sie od wzglednosci ku absolutowi”,
gdyz zamyka w swych procesach skoriczo-
nych coraz wiekszg petnie nieskonczone-
go.

Warrain dostrzega korelacje i przenika-
nie sie¢ wzajemne rozumu i zycia. | pojmu-
je, ze jednia ich poszukiwana, a tamowana

rzez antynomje, da sie urzeczywistnic tyl-

0 przez jaka$ intuicje, absolutng, dosko-
nale ,intelektuelle Anschauung”. ,,Intuic{a,
neutralizujgca JA i NIE JA, oto jest zla-
czenie podstawowe, wiazace Rozum z Zy-
ciem”. ldzie tu o jednosc owej Swiadomo-
§ci empirycznej (sum ergo cogito) i Swia-
domosci transcendentalnej  (cogito ergo
sum), ktdrych relacja w nas ustanawia
zjaw zewnetrzny (zmystowy) i wewnetrzny
6umys+owy) bytu absolutnego, i zarazem
Zjaw Wszelkiei( wzglednosci,  okreslonej
przez Kanta jako Swiat fenomenow fizycz-
nych i psychicznych. ,Niema intuicji czy-
sto zmystowej, ani intuicji czysto rozumo-
wej — pisze Warrain. — Intuicja polega
na utozsamieniu aktu rozumowego i aktu
instynktowego. Jest to mysl, aktualizujgca
si¢ poprzez zycie, akt zyciowy, stajacy sig
jednern przez rozum, jaki zawiera”,

A wiec jest to co$ wigcej, niz bergsonow-
ska intuicja ruchu absolutnego, utajona w
instynkcie i zaprzepaszczona rzekomo przez
rozum (intelekt). Ale jakaz to intuiclja,
neutralizujgca Ja i Nie-Ja i dajaca oglad
bezposredni przejscia wzajemnego transcen-
dencji i immanencji? Moze nig by¢ tylko
owa intuicja genetyczna absolutu, wytwa-
rzajgca continuum nadrzedne (achrema-
tyczne), w ktérem rozum absolutny kon-
struowaC moze swe pojecia czyste, a wiec
peti¢ swa samorzutnosc stwdrczg in stricto
sensu (bo do aktéw wiedzy-samej-w-sobie
dotaczajg sie tam bezposrednio zjawy bytu
absolutnego).  Pozostaje  tylko Kwestja
otwartg mozliwos¢ i istotnos¢ takiej intuicji
genetycznej.

Zdawatoby sie, ze skoro umyst nasz nie
posiada jej dzi$, wyklucza to i w przyszio-
sci  jej uzyskanie.” Ale przeciez powiada
Warrain ,ze ztgczenie Sciste Rozumu i zy-
cia znajduje sie w nas w stanie zarodu i
ze celem naszego istnienia obecnego jest
uzdolni¢ nas do jego spetnienia catkowite-
go”. Otoéz tu wiasnie problem samostwo-
rzenia. Intuicja taka, umozliwiajgca wolne
faczenie i rozdzielanie przez akt warunko-
wania wiedzy samej w sobie i wiedzy zwig-
zanej z bytem, dostepna {'est przez odkry-
cie |stoty_wnetrzn_e{( absolutu, dla ktorego
to odkrycia czlowiek wyposazony jest ﬂ
tencjalnie w rozum absolutny, Stowo (akt:
Dlaczego?).

Wronski, rozwazajagc nature skofczonosci
i nieskonczonosci, oraz ich relacji wzajem-
nej, zarbwno w rdzeniu naszego ,ja”, jak
w generacji wielkosci przestepnej, dochodzi
do genjalnej idei procesu nieoznaczonego
(indéfini), wyniktego z neutralizacji pier-
wotnej tych dwu idej. Tryb generacji
ilostki w wielkoSci przestepnej jest zawsze
skonczony, lecz nigdy zakonczony, Symbo-
lika matematyczna odstania nam tutaj ta-
jemnice automotorycznosci naszego umystu,
jego samorzutnosci w konstrukcji i pro-
dukcji poje¢, samorzutnosci, ktérej nasi lo-
gisci i semantycy nigdy nie potrafig zro-
zumie€. MozliwoS¢ procesu nieoznaczonego
(E. N.) gruntuje sie na wspotistnieniu dwu
wihadz antynomicznych naszego ,,ja”, rozu-
mu i rozsadku, przyczem rozum (E. W.)
wytwarza idee szeregu warunkOw nieskon-
czonego, za$ rozsadek (E. B.), idee szere-
gu warunkéw skonczonego, gdzie wszystkie
terminy sa dane. Otz zlaczenie procesu
nieoznaczonego z rozsadkiem ustanawia ko-
ordynacje elementa/rng (E. P. B.), gdzie
mozliwy jest rozwdj r]ieoznaczonP/ trybow
generacji t. j. coraz wieksza totalno$¢ sze-
regéw warunkow w ich ekstensywnosci; za$
zfaczenie procesu  nieoznaczonego z rozu-
mem ustanawia podporzadkowanie systema-
tyczne (E. P. W.), formacje nieoznaczong
trybow przestepnych t. j. szeregbw warun-
kow coraz wyzszych stopni _intensywnosci
(zréznicowanie hierarchiczne). Z kolei ko-
ordynacja petnigca_funkcje podporzgdkowa-
nia ustanawia nieskoriczono$¢ wzgledna,
cayli przedmiot metafizyczny (E. p, B.),
gdzie nieskonczonos¢ i niewarunkowosé za-
mknigta jest w skoriczonem i warunkowem,
za$ podporzadkowanie petnigce funkcje ko-
ordynacji umozliwia odroznienie sie abso-
lutnego od wzglednego, czyli podmiot meta-
fizyczny (E. p. W.), gdzie zachodzg deter-
minacje poszczeg6lne  nieskoriczonosci.
Wptyw rozumu do rozsadku, to owa funkcja
regulujgca, ktérg Kant przypisat ideom
transcendentnym; jest to nieskoriczono$¢
dana w stosunku t. j. pod warunkiem sta-
nowienia przedmiotu rozsadku. Mamy tu
stan generacji cigglej, czyli proces tworczy
(W. w B.). Natomiast wptyw rozsadku do
rozumu, to funkcja ustanowcza, nieskon-
czono$¢ dana bezposrednio dla siebie, jako

twor ,,ja”, szereg juz uformowany, nie-
jako statyczny. Mamy tu tryb formacji
spetnionej, akt stworczy (B. w W.). Wplyw
wzajemny rozsadku do rozumu 1 rozumu
do rozsgdku to ANTYNOMJA ROZUMU

(Z. C.), robwnouprawnienie tezy i antytezy

(np. ,wszech$wiat jest skorczony” i
»wszechswiat jest nieskonczony”). Mamy
tu podwojne uzycie warunku, polegajace na
tem, ze nieskoriczono$¢ w ogdlnosci zawiera
to samo w rozumie, jako absolut, co w roz-
sadku jako wzglednos¢; jest to wiec owa
pierwszo-pierwsza —antynomja absolutu i
wzglednosci, o ktérej mowi Warrain. Toz-
samoscig koricowa koordynacji i podporzad-
kowania bedzie wreszcie WARUNKOWA-
NIE (Conditionnalité), jako stwarzanie i
wytwarzanie, bedace trescig i forma rozu-
mu_ absolutnego, Wiedzy-samej-w-sobie (I.
W.). Jest rzecza charakterystyczng, ze Wa-
runkowanie jest odwrotnoscia procesu nie-
oznaczonego, nieskoriczonoscig zakonczona,
podczas gdy proces nieoznaczony byt to
tryb zawsze™ skoriczony, lecz nigdy niezakon-
czony.

Moégtby jednak autor ,Wigzania metafi-
zycznego” zada¢ mi pytanie, co ma wspol-
nego ten moj wywod z intuici'q genetyczng
absolutu. Totez $piesze uzupelnic powyzsze
rozumowanie, Sam Warrain stwierdza, ze
,proces nieoznaczony miesci w_sobie abso-
lut”. Otéz penetracja catkowita od wew-
natrz wszystkich struktur tego procesu, az
do osrodkowej idei achrematycznej Warun-
kowania, daje nam oglad bezposredni
TWORZENIA t. j. czego$ co istnieje jako
to co by¢ powinno, cho¢ wyzute jest z wszel-
kiej. realnosci objektywne] i interesownosci
subjektywnej. Ten oglad aktu kreacji od
strony ge_nerac*ji ciagte], dynamicznej i sa-
morzutnej, wyfaniajacej sife motoryczna od
wewnatrz, dzieki archistrukturze czterech
elementéow Warunkowania, jest wiasnie tg
poszukiwang intuicjg genetyczng. Ukazuje
on zaréwno ruch syntetyczno - progresyw-
ny Zycia, jak ruch syntetyczno - progresyw-
ny Rozumu, w ich preformacji pierwotnej.
Ruch ten odbywa sie jednocze$nie w dwu
kierunkach, od powszechnosci do indywi-
duéw (od ogolnego do ﬁoszczegélnego i od
indywiduéw do powszechnosci, tak, jak nam
to przedstawiajg schematy koliste w ,,Apo-
dyktyce”, gdy je odczytujemy w aspekcie
dynamicznym a nie statycznym. Zakiada-
nie sie i polaryzacja osi S, N oraz osi E, O
ﬁostepuje tu zaréwno od centréw nizszych

u wyzszym, jak i naodwr6t, od wyzszych
ku nizszym.

Akt transcendencji, sprawowany przez
samorzutno$¢ stwoérczg rozumu absolutne-
go, a dzia’rajch w sferze gdzie nic nie jest
dane a wszystko ma by¢ wytworzone, ma
w sobie celowos¢ wiasng, t. j. spetnia sie,
abgl doswiadcza¢ samego siebie. Mamy tu
jedno$¢ transcendencji (powszechnosci wie-
dzy) i czystego doSwiadczenia éindywidual-
nosci bytu absolutnego). Metoda genetycz-
na jest- wiasnie tg, ktéra implikuje indy-
widualno$¢ wraz z powszechnoscia. W na-
szem ,ja* wzglednem, t. j. w podmiocie
apercepcji transcendentalnej, poznanie bez-
Boérednle indywidualnosci  (skoriczonosci
ytu) stanowi przedmiot rozsgdku, za$ po-
znanie posrednie powszechnosci (nieskon-
czonosci wiedzy) stanowi przedmiot rozu-
mu. Z ich identyfikacji rodzi sie continuum
ciaggle koordynacji i podporzadkowania sze-
regow warunk6w, czyli intuicja genetyczna
istoty wn(—;trznef' absolutu, nadajaca przed-
miotowos$¢ absolutng czystemu aktowi Wa-
runkowania. Wowczas to nastepuje indy-
widualizacja_ rozumu  absolutnego, jego
stworzenie™ sie wiasne.

Uwagi te, skreSlone na marginesie nie-
Smiertelnego dzieta Warraina, miaty na ce-
lu wytuskaé zen te watki spekulatywne, kto-
rych kontynuacja wydaje mi sie szczegol-
nie doniosty dla petnego przeswietlenia po-
je¢ naczelnych doktryny Wronskiego.

Jerzy Braun.
) F. Warrain: Wiazanie metafizyczne
sporzadzone wedlug Prawa  Stworzenia

Hoene - Wronskiego. Warszawa 1928. M.
Arct. Str. X i 348.
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Z listu F. Warraina o antynomjach

Pyta pan o moje dzielo o anty-
nomjach. Nie ukazato sie ono i wia-
sciwie nie zostato nawet wykonczo-
ne.

Praca ta, ktérg zapowiadatem w
mojem ,Wigzaniu metafizycznem”,
miata analitycznie wytuszczyé synte-
ze, ustanowiong w temze ,Wigza-
niu”. Alem sie spostrzegt, ze pociag-
netoby to niepomiernie obszerne roz-
winiecia. Pierwszy zarys naszkico.wa-
tem w latach 1910 — 14. Byto to co$
w rodzaju wstepu; mowitem tam o
indywidualnosci i powszechnosci, u-
situjgc  wyswietli¢, na czem anty-
nomja polega, i wykaza¢, iz anty-
nomje muszg powstawaé ex re wy-
obrazenia.

Wyodrebnitem wiec tylez antyno-
mij spekulatywnych, ile jest skfadni-
kéw w systemacie Wyobrazenia
(Wiagzanie str. 320 4) ; przyczem an-
tynomje: praktyczna, wolnej woli i
nieuwarunkowania odnosza sie do
systematu ,postepu  wszechswiata
przez tgcznos¢ rozumu i zycia“ (tam-
ze str. 328). Nastepnie zaznaczytem
réznorakie terminy systematu Wy-
obrazenia oraz prébowatem okresli¢
odnosne do kazdego z nich antynomje
i kusitem sie o tychze rozwigzanie.

Ale nadeszta wojna, a po niej
trudnosci wydawnicze. Zabratem sie
do spraw najpilniejszych. Majac sie
zwraca¢ do czytelnikOw, nie znaja-
cych mego ,Wigzania” i uprzedzo-
nych do wszelkiej metafizyki, posta-
nowitem, zamiast sekcyj zamierzonej
pracy, napisa¢ tylez dziel osobnych,
nie ujawniajac jedni systematycznej,
ktora mng kierowata i traktujgc an-
tynomje jak gdyby mimochodem.

Tak tedy antynomja matematycz-
na jest omodwiona w ,Quantité, in-
fini, continu“-) i w ,Transfini“3).
Antynomja podzielnosci materji — w
-Matiére et énergie‘“4); tamze — an-
tynomja kwalitatywna materji, a
mianowicie: czy u podstaw materji
trzeba zatozy¢ jedno czy tez rozno-
rodnos¢? Co do energji, to posrednio
omoéwitem antynomje kwantytatyw-
na, ktorg jest poprostu zasada zacho-
wania energji.

W bedgcem pod prasa dziele p. t.
-ESpace et Geometrie* omawiam za-
gadnienia, ktore ostatecznie dotyczg
antynomiji nieskonczonosci Przestrze-
ni i Czasu; nie klade wszakze gtoéw-
nego nacisku na punkt widzenia an-
tynomiczny.

W rekopisie mam szkice o anty-
nomji pracy (ponizanie i wywyzsza-
nie energji) tudziez o antynomji e-
wolucji (monistyczne czy tez plura-
listyczne pochodzenie gatunkow?).
Ale te rzeczy, napisane w 1911 — 12,
trzeba by przerobi¢. Rozpatrywatem
takze antynomje wolnosci, lecz to nie-
dostatecznie jeszcze dojrzato. Wresz-
cie mam rdézne notatki o zagadnieniu
Z¥a, oraz o antynomji nieuwarunko-
wania; te ostatnig poruszam w swym
-Rationalisme et thomisme*“ 5).

O Wyobrazeniu mam obszerng
prace, bedacg w gruncie rozwinie-
ciem filozoficznem psychofizyki Ch.
Henry. Wykazuje tam a priori, ze
prawo Fechnera winno by¢ podsta-
wa psychofizyki. Rozwijam schemat
kolisty, ktéry symbolizuje centrum
Swiadomosci we wszech$wiecie; na-
wiagzuje do teorji Ch. Henry o kon-
trascie i rytmie. To mi kaze zbadac
ontologiczny symbolizm funkcyj try-
gonometrycznych, od katow do $rod-
ka, wpisanych, opisanych i t d., a
przeto formuly trygonometryczne
przetozy¢ na jezyk ontologiczny. In-
terpretuje jakas setke, wychodzac ze
znaczen, ktére wywiodtem dla 7 ele-
mentow, jakimi sg: promien, sinus,
cosinus, tangens, cotangens, secans,
cosecans; przyczem cosinus jest fun-
kcja objektywng percepcji, sinus —
jej funkcja subjektywng. A zatem

sin podmiot
— —mmeee- = tangens =

cos przedmiot
= mechanizm (sprowadzenie danej
subjektywnej do uwarunkowania ma-

terjalnego). Odwrotnie za$ ¢ -
sin

= psychizm (sprowadzenie danej
objektywnej do wkifadu subjektywne-

go) iit d.

Inne znéw bardzo rozlegte pole
mych badan — to znaczenie liczby
z oiaz/it To mi narzucito inter-
pretacje mnéstwa formut, przed-

stawiajacych pod réznemi postacia-
mi te liczbe, ktéra symbolizuje funk-
cje wyobrazenia wszechs$wiata przez
centrum $wiadomosci, miedzy innemi

— formute Wronskiego, bedacg nie
czem innem, tylko wyrazem swasty-

ki. Dochodze do przekonania, ze
|/ir przedstawia w istocie miare e-
mancypacji indywidualnej w sto-
sunku do normy powszechnej w

idealnych warunkach harmoniji. Tu
nie moge panu poda¢ wskazdéwek
bardziej szczeg6towych.

Podobne wzgledy zachecity mnie
do zajecia sie funkcjami hiperbolicz-
nemi i do ich wykfadania.

Wreszcie, przystepujac do ewolucji
od strony matematycznej, dochodze
do ontologji permutacyj, grup, funk-
cyj Eulera, ich transpozycji w wy-
twory nieskonczone Gaussa i t. d.

Zatongtem obecnie w badaniu tych
tak ciekawych liczb. Jest to Swiat
zgota jeszcze dziewiczy. Zdaje mi sie
wiec, ze dobrze zrobitem, zrzekajac
sie nadziei, ze uda mi sie zbudowac
synteze antynomij, a przystgpitem do
studjéw nad niezbadang dotad dzie-
dzing ontologicznej interpretacji ma-
tematyki. Sadze, ze metafizyka dla-
tego kreci sie w kotko, iz nie znaj-
duje ona wyrazéw, zdolnych dostar-
czy¢ nam intuicyj zasad niewyobra-
zalnych.

Scholastycy rozrézniali trzy stop-
nie abstrakcji: fizyczng — matema-
tyczng — metafizyczng. Otdz, poza
Pitagorasem i Platonem, filozofowie

uciekali sie do analogij fizycznych
aby wyraza¢ pojecia metafizyczne,
catkowicie za$ zaniedbali analogje
matematyczne, o wiele blizsze zasa-
dom i bedace naturalnem przejsciem
od duchowosci do cielesnosci. Co Pi-
tagoras i Platon zdotali uczynié¢ przy
pomocy matematyki pierwotnej, to
my mozemy ciggna¢ dalej przy po-
mocy matematyki catkowicie rozwi-
nietej. Otéz na tej drodze znam je-
dynie Keplera, Wronskiego, Ch. Hen-
ry i, ostatnio, Petroviéa.

Gdyby Sw. Tomasz miat do dyspo-
zycji rachunek nieskoriczonosciowy,
aby wytozy¢ analogijnie swe badania
nad ideami transcendentnemu, jakze

wysoko bytby sie wzniésH llez to i
dzisiaj gtebokich zagadnien metafi-
zycznych datoby sie rozwigzaé¢, gdy-
by nie $mieszne uprzedzenie do po-
jecia nieskoriczonosci!

Listopad 1936.
Strescit i przetozyt
Cz. J. K

’) Numeracja stron wedle tekstu francu-
skiego ,,L* Armature Métaphysique®, Paris,
Alcan, 1925. (Przyp, red.).

?) Paris, Alcan, 1928.

) ,,Examen philosophique du Transfini®
Paris. Hermann. 1934.

) Paris, Alcar., 1930.

s) Extrait de la ,,Revue Thomiste*, Pa-
ris, Ed. Véga, 1930 — 1931.

Reedycji dziet Wronskiego tom drugi

Jak naszym czytelnikom wiadomo, w Pa-
ryzu zaczeta sig¢ ukazywac, pod redakcja
znakomitego mysliciela, Francisa Warraina
obszerna, na siedem lub osiem tomoéw obli-
czona reedycja dziet filozoficznych Hoene-
Wronskiego. Z tomu | tego wydawnictwa
zdawalem' sprawe w Zecie (ob.” Zet, r. I,
nr. 19). Z powodu ustawicznych strajkow
drukarskich i innych trudnosct, tom Il uka-
zuje sie ze znacznem opO6znieniem, mianowi-
cie wyszedt on z druku dopiero na jesieni
roku bieiqge%,(\)l. ]

Wydawnictwo to ma tak olbrzymia wage
dla wronskizmu i dla filozofji wogole, ze
m_wwceg sie 0 niem moéwi i pisze, tern le-
piej. Redakcja naszego pisma zawiadomita
mnie, iz oSwietlenie filozoficzne omawiane-
go tomu Il zamierza da¢ p. J. J. Stepniew-
ski. Ja wiec poprzestang na sprawozdaniu
czysto informacyjnem.

Karta tytutowa opiewa:

Francis Warrain. L’OEuvre philosophi-
que de Hoené Wronski. Textes, commen-
taires et critique. Tome Il Architectonique
de l'univers. 389 p. Librairie Véga. 175,
Boulevard Saint - Germain. Paris 1936.

Podobnie jak w tomie pierwszym, F. War-
rain trzyma sie tu, i zamierza sie trzymac
w calem wydawnictwie, nastepujacej meto-
dy: Dokofa rdéznych specjalnych zagadnien
lub punktéw doktrynalnych gromadzi on
wszystkie odpowiadajace tematowi teksty
Wronskiego, wybrane z dziet mistrza, z usu-
nieciem wszelkich dygresyj i powtorzen.
Tym sposobem nie mamy tu wiasciwie prze-
druku dziet catkowitych, lecz raczej rozle-
gta chrestomatje filozoficzng. Niezmiernie
utatwia to ogolng orjentacje i szczegdtowe
studja. Po takiem przytoczeniu tekstow
Wronskiego, nastepujg mniej lub wigcej
obszerne komentarze — w znakomitej wiek-
szosci napisane przez samego F. Warraina,
zrzadka przez kogo innego. Komentarze te
maja przewaznie na celu nawigzanie do dzi-
siejszego  stanu umystowego czytelnikdw.
Zachwycajg one — mowie o komentarzach
Warraina — doskonatg przejrzystoscia, po-
czuciem tadu, wszechstronng Wiedzg.

Czytelnik wie, jakg role gra w doktrynie
*Wronskiego t. zw. Prawo Tworzenia. "Kto
Prawa tego nie zglebit, dla tego poszcze-
gblne wywody Wronskiego bedg zawsze po-
gladami, mniej lub wiecej stusznymi, moze
nawet genjalnymi, lecz ktorych absolutnej
prawdziwosci nie mozna by¢ pewnym. Do-
piero Prawo Tworzenia, poznane i zrozu-
miane, pozwala uchv¥y0|c 0Wg najwyzszg
zasade, dzieki ktorej filozofja Wronskiego

ma prawo nazywaC sie Filozofjga
absolutna.. o B
Tom Il Warrainowskiej reedycji szcze-

gotowo sie zajmuje Prawem Tworzenia.

Dziat pierwszy. Prawo Tworzenia czyli
kanon filozoficzny. Oméwiona tu jest nie-
uchronna konieczno$¢ Prawa Tworzenia,
wspolnego naukom i filozofji; bez tego bo-
wiem rozum ludzki w zaden spos6b dojs¢
Qie moze do swego ideatu: jednosci w wie-
zy.
Budowa Prawa Tworzenia, a wiec: teorja
i technja, tres¢ i forma, czes¢ elementarna
i czes¢ systematyczna. Najszczegdtowiej sg
omowione sktadniki oraz klasy.

Trynomja genetyczna. Powszechnos¢ a
indywidualno$¢ w Prawie Tworzenia.

alej mamy synteze Prawa Tworzenia.
Fr. Warrain skonstruowat bardzo przej-
rzystg tablice, unaoczniajgca schemat tego
Prawa w intuicjach czystych czasu i prze-
strzeni. Tu mamy krotki, ciekawy komen-
tarz piora p. Ernesta Britta p. t. ,,Wyktad
mtun:yljny I symboliczny Prawa Tworzenia.
Symbol Wagi”.

Analiza Prawa Tworzenia z nader donio-
stymi komentarzami Warraina.

Dziat drugi. Zastosowania Prawa Two-
rzenia. Punkt widzenia podmiotowy, Refor-
ma filozofji, jej podziaty, kanon i metoda.
Czesci ustanowcze filozofji absolutnej.

Reforma nauk. Na czem polega filozofjg
danej nauki. Poréwnanie kanonu naukowe-
go a kanonu filozoficznego. Jaka jest me-
toda najwyzsza w naukach.

Stosunek nauki a sztuki.

Punkt widzenia przedmiotowy. W obszer-
nych komentarzach do tego przedmiotu, F.
Warrain usituje wyjasnic, czy i w jakiej
mierze uprzednia znajomo$¢ Prawa Two-
rzenia moze sie przyczyni¢ do rozwoju po-
szczegllnych nauk. Bo jesli z jednej stro-
ny jest rzecza pewna, 1z bez takiej heno-
tycznej zasady — nauki poszczegélne roz-
prosza sie w coraz drobiazgowszej specjali-
zacji, to znowuz stosowanie Prawa Tworze-
nia nie jest bynajmniej tatwe ani proste,
a juz — zdaniem Warraina — w zadnym
razie wielkie owo Prawo nie zwalnia od ga-
dan empirycznych (mowa tu, oczywiscie,

0 naukach czyli znajomosci bytu, nie za$ o
samej filozofji czyli znajomosci wiedzy
stworczej). Oto te komentarze: Prerogaty-
wy Prawa Tworzenia; Prawo Tworzenia a
postep nauk; Warunki zastosowania do

nauk; Prawo Tworzenia a Kklasyfikacja
naullzpwa; Przystosowanie do postepow
nauki.

Nastepnie omdwiona jest rola, jaka Pra-
wo Tworzenia gra w Encyklopedii Wroi-
skiego.

Dalej idzie zagadnienie nader trudne i
sporne. Mam na mysli t. zw. ,schematy
koliste” (schémas circulaires) Wronskiego.
Mimo obszernych komentarzy Warraina, nie
mamy wrazenia, by kwestja ta zostata za-
dowalajagco rozwigzana. Nadmienmy, ze nad
th sprawg od dawna pracuje red. Jerzy

raun.

Dziat trzeci. Prawo Tworzenia jako auto-
genja rzeczywistosci. Mojem zdaniem, jest
to dziat w catym tomie najdonioslejszy, sie-
gamy tu bowiem az do najpierwszej zasa-
dy rozumu, z ktorej w sposéb nieomylny

odzi sie caty systemat filozoficzny.
Gleboko nas cieszy, ze ogtoszono tu po raz
pierwszy rekopis Wronskiego p. t. ,,Philo-
sophie achrématique”, W tym pierwszym
zarysie Wronski utozsamia Absolut (albo
Scidlej: Arcy-absolut) z zasadg Warunko-
wosci, Conditionnalité. Trzeba dodaé/ ze
nawet dla umystu rzetelnie przygotowane-

o, lektura owego erO?ISU nastrecza bar-

zo wielkie trudnosci. Troche Swiatta usi-
tuje rzuci¢ na te sprawe nizej podpisany,
ktorego komentarz p. t. ,,La Conditionnali-
té” wigczyt F. Warrain do omawianego to-
mu.
doniostosci

Wielkigj sg tu komentarze

Warraina o Zasadzie Prawa Tworzenia, 0
odnosnych cechach prawdy i dobra, o do-
gmatach i nakazach, o formie rzeczywisto-
sci, wreszcie o0 mistyce liczh.

Jesli zwrdcimy uwage, ze autogenja jest
to wiladza wiedzy twarzania samej sie-
bie, a przeto i wszelkiej rzeczywistosci —
érgzumlemy, 0 jak olbrzymie sprawy tu cho-
zi.

Dziat czwarty. Prototyp wszech$wiata.
Skoro filozofjg absolutna dazy do tego, by
wszystka rzeczywistos¢ wywies¢ z jednej
jedynej zasady, rzecz jasna, ze musi si¢ ona
pokusic o rozlegltg architektonike wszech-
Swiata, gdzieby wszystkie istniejace syste-
maty rzeczywistosci - wynikaty hierarchicz-
nie jedne z drugich — podobnie do tego, jak
w drzewie genealogicznem cztonkowie rodu
powigzani sg wsp6lnem pochodzeniem od co-
raz mniej licznych przodkéw. U szczytu ta-
kiego systematu architektonicznego Znaj-
dziemy juz tylko kilka rzedéw pierwotnych,
a te z kolei dadzg si¢ wyprowadzi¢ z jed-
nej rzeczywistosci najwyzszej. Tern sie wia-
$nle zajmuje dzial niniejszy.

Teksty samego Wrornskiego sg tu zgru-
powane dokota nastepujacych punktow:
Stworzenie sie wiasne Boga; Stworzenie
rzeczywistosci; Forma rzeczywistosci; Stwo-
rzenie Swiata; Dzielo Boga czyli Swiat;
Stworzenie cztowieka (Smiertelnego); Stwo-
rzenie sie wlasne czlowieka; Stworzenie re-
ligji absolutnej przez religje objawiong;
Filozofjg historji; Cele ludzkosci; Prawo
Postepu; Zbieg celowy historji; Prawo naj-
\é\%zrjslze historji; Problemat powszechny hi-

Komentarz F. Warraina obszernie ttuma-
czy, jakim sposobem ten prototyp wynika z

Prawa Tworzenia — Troche odmiennie
ujmuje to zagadnienie nizej podpisany w
swym dtugim komentarzu p. t. ,,Sur la
creation propre de Dieu”, réwniez wiaczo-
nym do tomu. Mianowicie F. Warrain uwaza,
iz rozum ludzki nie jest zdolny wznies¢ sie
wyzej, niz do pierwszych sktadnikéw wszel-
kiej rzeczywistosci, ktorymi sg: 'wiedza, byt
i element neutralny. Filozofjg ma prawo
poczytywa¢ sie za absolutna, skoro ujeta (te
sktadniki nalezycie, oczysciwszy je z wszel-
kich naleciatosci postronnych, a zwiaszcza
z wszelkiej przygodnosci, i ustaliwszy ich
prawdziwe relacje. To wiasnie, zdaniem F.
Warraina, uczynit Wronski, a dopiero stad,
przez jeszcze  doskonalszag  abstrakcje,
wzniost sie (Wronski) do systematu Arcy-
absolutu. Natomiast Koztowski wywodzi, ze
Wronski n a j pierww uchwycit sam-
ze rdzen autokreacji Absolutu, a z (tego juz
wyprowadzit wszystkie inne systematy, po-
czynajac od systematu Rzeczywistosci abso-
lutnej. Poglad Koztowskiego jest tedy bar-
dziej - maksymalistyczny.

Z wielkg ciekawos$cig czytamy komenta-
rze Warraina o Pojeciu autokreacji, o
Stworzeniu sie wiasnem Bostwa, 0 Niewy-
stownem i przymiotach boskich, o Zjawie
boskim.

Duzo uwagi poswigca tez F. Warrain
kwestji ezoteryzmu zarowno u Wronskiego,
jak i w teologji katolickiej.

Tak sie w ogblnym zarysie przedstawia
tom Il tej edycji, kitorg S$miato mozna
uznaé, z jednej strony — za wielkie szcze-
Scie dla wszystkich rzetelnych poszukiwa-
czy prawdy, z drugiej — za nieSmiertelng
zastuge szlachetnego ~mysliciela, Francisa
Warraina.

Cz. Jastrzebieo-Koztowski.

Pojecie autokreac]i

Sworzy¢ znaczy to daé¢ czemus ist-
nienie za pomocg czynnosci samorzut-
nej. Takie oto nieokreslone znacze-
nie ma zazwyczaj ten wyraz.

Pojecie samorzutnosci nie koniecz-
nie wklucza wolno$¢ ani wole inteli-
gentng; nie jest tez ono tozsame z po-
jeciem przyczyny pierwszej. Cechuje
ono to, czemu w sposéb wiasciwy na-
lezy przypisa¢ przeksztatcenie mozli-
wego w faktyczne, zapoczgtkowanie
istnienia stworzonego.

Nie da sie poja¢ stworzenie de ni-
hilo; albowiem znaczytoby to, ze ni-
cos$¢ jest wytworcza, a samorzutnosé
stwdrcza miataby polega¢ na obudze-
niu wirtualnosci ukrytych i przedist-
niejgcych, zawartych w nicosci.

Zgota czem innem jest stworzenie
ex nihilo. Oznacza ono, iz akt samo-
rzutny stworczy nie presuponuje zad-
nej wirtualnosci, poprzedzajacej 6w
akt samorzutny, zadnego wspotdzia-
tania obcego, tak iz rzecz stworzo-
na stanowi catkowicie wynik samo-
rzutnosci swego wytwaorcy.

Teologja katolicka zachowuje wy-
raz ,stworzenie” dla stworzenia ex
nihilo.

Odroznia ona owo stworzenie ex
nihilo:

1-0 od procesji, ktéra polega na
tern, ze sie bez podzialu substancji
przekazuje innej osobie pewng natu-
re niewzruszong i cata;

2-0 od emanacji, ktéra polega na
tern, ze sie z wiasnej substancji wy-
tania pewnga rzeczywisto$¢ oddzielna,
uczestniczacg mniej lub wiecej catko-
wicie w samejze naturze wytwarcy;

3-0 od przeksztatcenia, gdzie dzia-
tacz sprawia w czem$ istniejagcem
zmiane formy lub stanu.

W znaczeniu utartem i wzglednem,
stworzeniem zwie sie te czynnos¢, za
pomocg ktérej dziatacz wydobywa ze
swej samorzutnosci pewng forme, pe-
wien tryb bycia, nie mogacy wynikac
z zadnej wiasciwosci, z zadnej zywot-
nosci, jaka datoby sie przypisac tej
dziedzinie, z ktorej tona powstaje 6w

przedmiot. Niemniej przeto,
dziedzma jest konieczna dla skutecz-
nosci tej czynnosci wytworczej, z kto-
ra wspotdziata ona narzednie.

W tern to znaczeniu artysta jest
twdrca. Ludzkie podobienstwo, wyko-
nane przez rzezbiarza, nie moze wy-
nika¢ ani z wkasciwosci marmuru, ani
z fizycznego otoczenia. Zarzuci ktos,
ze jednak przypadek mogtby zdziataé
owo ludzkie podobienstwo; alisci po-
dobienstwo owego wizerunku bytoby
prawdziwie podobienstwem jedynie
dla obserwatora ludzkiego. A to owa
interpretacja przez ludzkiego obser-
watora stwarza te wartos¢ podobien-
stwa. W tym wypadku, stworzenie
dotyczy tylko znaczenia, nadanego
pewnemu ksztattowi, gdy tymczasem
tworczos¢ artysty polega na wyraze-
niu pewnej koncepcji.

Wszelka samorzutnos¢ posiada w
pewnej dziedzinie oryginalnosé, czyli
ze jest ona zdolna wprowadzi¢ do rze-
czywistosci co$, czego nie mozna, wy-
wies¢ z niczego innego, jak tylko z sa-
mejze natury owego samorzutnego
dziatacza. — W tern to znaczeniu na-
lezy rozumie¢ ,stworzenie wiasne”, o
ktérem Wronski méwi w zastosowa-
niu do cziowieka.

To stworzenie wiasne, powiada
Wronski, polega na, tern, zeby ,,dokon-
czy¢ dzieto naszego stworzenia, usta-
lajgc ostatecznie cel naszych dziatan

owai nadajac sobie tym sposobem istnie-

nie wiasne, samorzutne, niezalezne od
wszelkiego istnienia obcego”. Nie
moze by¢ mowy o absolutnej nieza-
leznosci od samego Boga, gdyz Wron-
ski zaznacza owszem, ze cziowiek
otrzymat te wiadze jako dar boski,
i wywodzi éw dar z tej zasady, iz czto-
wiek jest stworzony na obraz Boga.

Podtug Wronskiego, cztowiek nie
moze obecnie sprawowal tej wiadzy
stworczej, gdyz pozbawit go jej upa-
dek pierworodny. Wiadza ta trwa w
nim w stanie zarodku, miesci sie w je-
go wiedzy, jako mocoiutadnos¢ stwor-
cza; ale w stanie obecnym, brak czto-
wiekowi bytu wiasnego, bez ktoé-
rego owa mocowladnos¢ nie moze
dziata¢ skutecznie.

Ostatecznie wiec, stworzeniem wia-
snem zwie Wronski czynnos$é, ktora
sprawuje swg samorzutnosé nietylko
w wyborze $rodkéw, lecz ponadto w
absolutnem wytyczeniu celéw; wsze-
lakoz ta samorzutnos$¢ bynajmniej nie
wklucza niezaleznosci pierwotnej i
koncowej wzgledem Arcy-Absolutu.

Tak tedy, stworzenie sie wiasne
cztowieka wchodzi w zakres tego, co
scholastyka nazywa Creatio secunda
czyli w zakres opracowania pewnej
materji stworzonej; a ta materja jest
tutaj cziowiek doczesny.

Francis Warrain.

Spolszczyt Cz. J. Koztowski.

Juz wkrotce ukazc sie

naktadem ksiegarni

Jana lachowskiego w Poznaniu

HOENE-WRONSKIEGO
,GENEZA FILOZOFJI ABSOLUTNEJ"

w przektadzie Czestawa Jastrzebca Koztowskiego
z przedmowg Jerzego Brauna
Cena zt. 10.—

Zamowienia kierowa¢ mozna do administracji ,,Zet” lub do ksiegarni
Jana Jackowskiego, Poznan, Kantaka 8/9, nr. konta P. K. O.: 200,324-
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Kanon Wiedzy absolutne] I Architektonika Arcyabsolutu

(Egzegeza krytyczna komentarzy F. Warraina i Cz. Jastrzebiec — Koztowskiego do Architektoniki Universum 1)

Wiedza — sama — w — sobie
(problemy Gnozeologji
absolutnej)

Intelligibilizacja absolutna struk-
tur filozofji absolutnej implikuje
doktryne czterech kondygnacyj (sfer
Rozumu): sfera Gnozeologji absolut-
nej — Rozumu-samego-w-sobie, to-
tum sensownosci absolutnej Univer-
sum (absolutny waloi’ intelligibilny w
sobie, t. zn. w abstrakcji od absolut-
nego waloru ontologicznego Univer-
sum), Universum intelligibile, przed-
miot filozofji achrematycznej, sfera
metodologji absolutnej — jak proble-
matem Gnozeologji absolutnej jest
dedukcja achrematyczna Absolutu
(summum intelligibilnosci, konsty-
tuowanem w Prawie Stworzenia):
dedukcja relacyj absolutnych rzeczy-
wistosci Absolutu z istoty czystej Ro-
zumu-samego-w-sobie (Logosu achre-
matycznego), Istoty czystej ekspliku-
jacej sie w elementach i struktu-
rach warunkowania, — tak przed-
miotem metodologji absolutnej jest
kanon in universali relacyj intelligi-
bilnych rzeczywistosci, jako Arcytyp
relacyj konstytuujgcych struktury
rzeczywistosci chrematycznych; sfe-
ra metafizyki absolutnej — eksplika-
cja strukturalna Universum absolu-
tum (korrelat Rozumu absolutnego)
w implikacji Essencji Arcyabsolutu,
stanowiagcej architeze Rozumu abso-
lutnego (absolutny walor ontologicz-
ny — egzystencjalnosci — realnosci
Rozumu), jak absolutny walor intelli-
gibilnosci, sensownosci czystej
sensownosci, nie znaczeniowos$ci, —
ktora implikuje Intencjonalnosé chre-
matyczno - filologiczng, konstytuuje
sie w funkcji Wiedzy-samej-w-sobie;
kondygnacja architektoniki absolut-
nej — eksplikacja totalnosci struk-
tur absolutnych wedle okreslonych
rzedow architektonicznych, jako con-
tinuum intelligibile et absolutum
Universum, zamkniete systematem
finalnym autokonstytuujgcym sie In-
dywidualnosci absolutnej w sobie i
dla siebie2).

Idea czysta Warunkowania. Wa-
runkowanie odstania absolutny, naj-
immanentniejszy akt rozumu, w
funkcji  ktorego konstytuuje sie
wszelka intelligibilno$¢ wszelkiej rze-
czywistosci; warunkowanie jako pro-
totyp relacyjnosci czystej intelligi-
bilnosci stanowi neutralizacje pier-
wotng warunkujacego i warunkowe-
go, relacja dwustronna warunkujgce-
go i warunkowego powotuje waru-
nek jako relacje tranzytywng warun-
kujacego do warunkowego i warun-
kowane jako relacje tranzytywng wa-
runkowego do warunkujgcego; jadro
czyste warunkowania, jako relacja
zrédtowa warunku i warunkowanego
to warunkowos¢3).

Uniwersalizacja systematyczna.
Zarzutem podstawowym wobec inter-
pretacji architektoniki Universum
F. Warraina jest niewyznaczenie

kondygnacji gnozeologji absolutnej,
jako zrodtowosci pierwotnej i abso-
lutnej intelligibilnosci  struktury

absolutnej Prawa Stworzenia. Przez
Uniwersalizacje systematyczng poj-
mujemy strukturyzacje uniwersali-
zacyjng elementéw achrematycznych
(kategoryj achrematycznych) Wie-
dzy-samej-w-sobie, konstytuujacej
Architechnje: kondygnacje intelli-
gibilnosci achrematycznej impliko-
wanej jako essencjalnos¢ achre-
matyczna i jako modalnos¢ achre-
matyczna kanonu Wiedzy absolutnej
(Prawa Stworzenia). Prototyp Archi-
technji konstytuuje sie w kategorjal-
nosci achrematycznej Autogeniczno-
sci (produktywnosci wilasnej essencji
Wiedzy - samej - w - sobie): uniwer-
salizacja systematyczna stanowi in-
wersje indywidualizacji systematycz-
nej, przyjmujac kierunek od concre-
tum intelligibilnego do abstraktow
czystych (in universali) elementow
achrematycznie - kategorjalnych. Oto
struktura zarysowa uniwersalizacji
systematycznej. warunkowanie jako
identyfikacja warunkujacego i wa-
runkowego w tranzytywnosci warun-
ku i warunkowanego i z kolei warun-
kujace i warunkowe roéznicujace sie
w elementy pierwsze achrematycz-
nosci, w warunek i warunkowane,
ktorych relacjg czystg jest warunko-
wos¢ 4).

Indywidualizacja systematyczna.
W wyniku interakcji tresci achrema-
tycznej uniwersalizacji systematycz-
nej i modalnosci kategorjalnej uni-
wersalizacji systematycznej, konsty-
tuuje sie indywidualizacja systema-

tyczna (Modus konstrukcji Univer-
sum). Nie mozemy zgodzi¢ sie z F.
Warrainem, aby modus konstrukcji
Universum stanowit jedynie antycy-
pacje relacyjng Prawa Stworzenia:
niezwykle doniostg rzecza jest odkry-
cie essencjalnosci modus konstrukcji
Universum, essencjalnosci konstytuo-
wanej przez elementy Architechniji;
punktem wyjscia indywidualizacji sy-
stematycznej sa elementy pierwsze
warunkowania: warunkowos¢, jako
ipsyzm warunkowania i polaryzacja
warunek - warunkowane, jako alte-
ryzm warunkowania. W ujeciu na-
szem elementowi Wiedza odpowiada
warunek (condition) i elementowi
byt — warunkowane (conditionné),
gdy tymczasem F. Warrain przypo-
rzgdkowuje elementowi wiedzy wa-
runkujgce (conditionnant) i elemen-
towi byt warunkowe (conditionnel).
Przyporzadkowanie to odpowiada je-
dynie Wiedzy, jako tozsamej z Wol-
noscig, zatem powszechnej - wiedzy
i Bytowi, jako tozsamemu z Natura,
zatem powszechnemu - bytowi. Wa-
runkujace, ktéremu odpowiada po-
wszechna - wiedza powstaje, jako
kombinacja (neutralizacja ztozona)
warunkowosci i warunku, warunko-
we, ktéremu odpowiada powszechny
- byt, powstaje przez kombinacje
warunkowosci z warunkowanemu Juz
uprzednio zwraociliSmy uwage, iz wa-
runek i warunkowane wystepujg
badz jako elementy proste (pierwot-
ne) warunkowosci, badz jako tenden-
cje tranzytywne: tak iz warunkowa-
ne stanowi przejscie od warunkujace-
go do warunkowego (warunek tran-
zytywny) i -warunek stanowi przej-
$cie od warunkowego do warunkuja-
cego (warunkowane tranzytywne).
Kategorje, modus (formy) Wie-
dzy - samej - w - sobie modalizujg
R6znos$¢ systematyczng Indywiduali-
zacji systematycznej (subordynacja
warunku warunkowanemu i naod-
wrét, oraz ich koordynacja). Warun-
kowanie stanowi identyfikacje syste-
matyczng warunkujgcego i warun-
kowego. Tak oto otrzymalismy supra-
strukture  achrematyczna kanonu
Wiedzy absolutnej, bedacej dedukcjg
najwyzszg i ostateczng Prawa Stwo-
rzenia. I

Kanon Wiedzy absolutnej
(problemy metodolog;ji
absolutnej)

W ,,L’Armature Métaphysique” Fr.
Warrain, idgc drogg transcendental-
no-krytyczng (logologiczng), odtwo-
rzyt struktury Prawa Stworzenia w
funkcji identyfikacji (prawo tozsa-
mosci) i w funkcji dyfferencjacji
(prawo — zasada sprzecznosci) ; (w
porzadku absolutnym prawo tozsamo-
sci konstytuuje sie przez kombinacje
zasady intelligibilnej wspolnosci i ho-
mogenicznosci momentéw czystych
rzeczywistosci i prawo sprzecznosci
konstytuuje sie przez kombinacje za-
sady wspolnosci i zasady heteroge-
nicznosci, zasada za$ racji dostatecz-
nej jest interakcjg systematyczng
tych zasad, zatem zasada racji dosta-
tecznej konstytuuje sie dopiero w sfe-
rze chrematycznej, bedac inwersyj-
noscig chrematyczng — kierunek od
warunkowanego do warunku — za-
sadowosci achrematycznej warunko-
wania). Istote wyktadni Prawa Stwo-
rzenia, wedle Fr. Warraina, stanowi
relacja najpierwotniejsza absolutno-
Sci i wzglednosci, konstytuujaca ar-
chitektonike Prawa Stworzenia w
funkcji identyfikacji i dyfferencja-
cji w czesci elementarnej, oraz w
funkcji subordynacji i koordynacji w
czesci roznosci systematycznej (ins-
piracje czerpie tu F. Warrain z mo-
dalnosci kategorjalnej Modus kon-
strukcji Universum), akt absolutny i
prosty rzeczywistosci Absolutu rozni-
cuje sie i specyfikuje sie w funkcji
transcendowania intelligibilnego w
wilasng swojg inno$¢ — relatyw-
noscb).

Kategorje chrematyczne

Jak wykazaliSmy, racja dostatecz-
na postuguje jedynie chrematycznie,
bedgc inwersjg chrematyczng rela-
cyj achrematycznych warunkowania.
Wronski  przeprowadza, a raczej
wskazuje, jak przeprowadzi¢ nalezy
systematyczng dedukcje kategoryj
chrematycznych z kategoryj achre-
matycznych (supra-kategoryj), prze-
to ujecie warunkowosci, jako neutra-
lizacji przyczynowosci i celowosci u-
wiacza niejako achrematycznosci wa-
runkowania. Kategorja przyczyno-
wosci, jako jedna z kategoryj rela-

cyj, otrzymuje swojg dedukcje achre-
matyczng poprzez kategorje achre-
matyczne aktywnosci i pasywnosci.
Kategorja celowosci stanowi trans-
formacje transcendentalng stricte
chrematycznej kategorji przyczyno-
wosci w funkcji kategorji osobowo-
Sci, ustanawiajgc przyczynowos¢ kon-
dygnacji transcendentalno - psycho-
logicznej, zasadzajgcej sie na auto-
finalnosci osobowosci. Zatem odrzu-
ci¢ musimy interpretacje chrematy-
zujace elementéw warunkowania w
interpretacjach F. Warraina i Cz. Ja-
strzebiec - Koztowskiego; kategorje
chrematyczne dotyczg konstytucji
rzeczowosci (res cogitans et res ex-
tensa) i znajdujg jedynie przypo-
rzagdkowanie achrematyczne, jako
corrolaria chrematyczne kategoryj
achrematycznych (zagadnienia te,
jak i powyzej rozwazane, rozwijamy
systematycznie w ,Komentarzach do
filozofji achrematycznej. Gnozeologja
absolutna”, rkp.6).

Architektonika Boga. Zasady
najwyzsze Universum (X,Y,Z)

Powyzej wyznaczyliSmy strukture
(supra - strukture) achrematyczna
Prawa Stworzenia, struktura ta za-
tem — jak oczywiscie — jest koek-
stensywna wobec catosci systeméw
architektonicznych Universum, przy-
tem wyznaczyliSmy kondygnacje in-
telligibilnosci samej w sobie, sfere
Rozumu - samego - w - sobie, kto6-
ra okreslamy takze, jako sfere Archi-
logosu, zwazywszy, iz zachodzi w niej
konstrukcja i produkcja intelligibil-
nosci Absolutu w funkcji Logosu, za-
tem nie mozemy przyja¢ stosunku
identyfikacji miedzy Warunkowa-
niem Essencja Arcyabcolutu, oraz
stosunku identyfikacji miedzy warun-
kiem i Logosem (autogenjg) i warun-
kowanem i Absolutem (autotezja),
jak czyni Cz. Jastrzebiec Koztowski,
immanujgc tym sposobem zrodtowos¢
czysta relacyj achrematycznych w
relacje absolutnie mitologiczne (me-
tafizyczne) triady pierwotnej syste-
mu Arcyabsolutu. Zasady najwyzsze
Arcyabsolutu i Universum rozwigzu-
ja sie bez reszty irracjonalnej (nie-
wyznaczonej intelligibilnie) w funk-
cji. Rozumu - samego - w - sobie
(struktur Warunkowania). Essencjg
Arcyabsolutu wykiada sie jako teza
absolutna, absolutna funkcja ontolo-
giczna Rozumu absolutnego, akt pro-
dukujacy realno$¢ absolutna, zasada
absolutna egzystencjalnosci, jako sub-
stratum nieskonczone majace przyjac
totalnos¢ relacyj intelligibilnych Ar-
chilogosu. Principium Y, bedace for-
mg essencji Arcyabsolutu, stanowi
partycypacje immanentng i transcen-
dujaca jednoczes$nie essencji Arcyab-
solutu w strukturach Archilogosu.
Essencjg Arcyabsolutu, pozostawio-
na w sobie — continuum absolutne
realnosci, wylaczajace zasade wszel-
kiej manifestacji, czysta funkcja ,,an
sich sein” (wsobnosci), wytaczajaca
czystg funkcje . fur sich sein” (dla-
sobnosci). Forma essencji Arcyabso-
lutu jest zasadg najpierwotniejszg
wielkiej relacyjnosci, relacyj dla sie-
bie i relacyj dla innego.

Cz. Jastrzebiec Koztowski identy-
fikuje zasade Z z absolutng subiek-
tywnoscig Universum, jak wyraza
sie ona w funkcji aktuacji (aktywno-
sci) czystej Wiedzy-samej-w-sobie.
W naszem ujeciu zasada Z, odtwa-
rzajgc in concreto ipsoalteryzacje
Wiedzy-samej-w-sobie (identyfikacja
pierwotna samosci absolutnej Wiedzy
samej w sobie, jako uniwersalizacja
systematyczna, i innosci absolutnej,
jako indywidualizacja systematycz-
na) stanowi identyfikacje arcysyste-
matyczng (finalng) ipsyzmu absolut-
nego Arcyabsolutu i alteryzmu abso-
lutnego Arcyabsolutu, przektadajace-
go sie na alteryzm absolutny Cztowie-
ka i ipsyzm absolutny Cziowieka w
identyfikacji pierwotnej Samosci Ro-
zumu - samego - w - sobie: humani-
zacja absolutna Boga, jako spel-
nienie finalne Technji Arcyabsolutu
i deifikacja absolutna Cziowieka, ja-
ko spetnienie finalne Autotezji abso-
lutnej Cztowieka w jednosci essen-
cjalnej powszechnosci absolutnej Ar-
chilogosu.

Wronski rozwiazuje bez reszty
problemat Trojcy sw. jako corrola-
rium w aspekcie religji trynomji ge-
netycznej Arcyabsolutu. Systemat
Arcyabsolutu nie moze by¢ zintelligi-
bilizowany, jak tylko w absolutnej
identyfikacji intelligibilnej ze struk-
turami Archilogosu. Pr~yporzadko-

wanie zasadom X, Y, Z, zycia mitosci
i Swietosci skwalifikowaé mozemy je-
dynie jako odlegte analogony chrema-
tyczne, nie pozbawione tendencji mi-
stycznej™. J- J- Stepniewski.

") Francis Warrain. L’OEuvre Philosophi-
que de Hoené Wronski. Textes, commen-
taires et critique. Tome Il. Architectonique
de l'univers, Librairie Véga. Paris 1936. —
Dzieto to obejmuje dziat najistotniejszy fi-
lozofji absolutnej: ekspozycje kanonu Wie-
dzy absolutne]j zPrawa Stworzenia), prob-
lematy filozofji achrematycznej, oraz pro-
totyp Universum.

Doktryna czterech sfer Rozumu abso-
lutnego, modyfikujaca zreszta doktryne
Wronskie?(o Metafizyki, Metodologji i Ar-
chitektoniki, jako dziatdbw Wiedzy absolut-
nej w refleksji systematycznej na siebie,
doktryna ta zabezpiecza przed dwoma réw-
nie niebezpiecznemi odchyleniami, jakie
zaj$¢ moga w interpretacji filozofji abso-
lutnej; pierwsze odchylenie okreslic mozna
iako transcendentyzm “absolutny, irracjona-
izm (irracjonalne w Absolucie w funkcji
absolutnie transcendentnej wsobnosci), on-
tologizm absolutny; stanowisko to bytoby
koniecznoscia, gdyby essencjg Arcyabsolutu
byta zasadg pierwszg w _porzadku intelligi-
bilnosci absolutnej, tak jak nig jest w po-
rzadku ontologicznosci absolutne], i wtedy
systemat filozofji absolutnej stafby sie sy-
stematem jednostronnie metafizycznym, ak-
tualizujgcym w pojeciu essencji  Arcyabso-
lutu doktryne Absolutu - substancji (spino-
zyzm, schellingjanizm). Osobliwoscig wias-
nie Schellinga byto to, iz ujat essencje Ro-
zumu w_funkcji Absolutu, jako identyfika-
cje mgéll i bytu i przeciwnie nie odkryt isto-
ty Absolutu w funkcji Rozumu - samego-
W - sobie, jako warunkowanie. Odchylenie
to zbliza si¢ do wspotczesnych doktryn in-
tuicjonistyczno - ontologistycznych, jak np.
S. Franka i N. toskiego. Drugie odchylenie
zasadzatoby sie na w-immanowaniu catko-
witem problematyki metafizycznej w kondy-
gnacje gnozeologiczna, logologizm absolutny,
absolutny racjonalizm immanentny; w in-
terpretacji tej essencjg Arcyabsolutu stano-
witaby jedynie minimum intelligibilnosci ab-
solutnej in actu, jako warunek (Scislej: wa-
runkowane) maksimum intelligibilnosci in
potentia, czem tez jest istotnie w aspekcie
gnozeologicznym. Pozostaje  problematem
racjonalnos¢ (intelligibilno$¢) essencji Ar-
cyabsolutu, jako reszty absolutnej ontolo-
gicznej. Wypada odpowiedziec: essenqa] Ar-
cyabsolutu” dana jest w absolutnej oglado-
wo-rozumowej komprehensji w $wiadomosci
absolutnej Boga, jako intuicja nieskonczo-
na potencjalnosci  nieskonczonej, realnosci,
przezywanej przez Boga w_akcie absolut-
nym. Otéz nawet, gdy 05|qg{amy wiedze
absolutng, nie osiggamy absolutnego, pro-
duktywnego ogladu, jako komprehe_nslji nie-
skoﬁczonej.poj[enclglnoé(:l egzystencjalnej w
akcie przezycia absolutnego. Niemniej wy-
twarzamy pojecie absolutne i adekwatne tej
nieskonczone] potencjalnosci  (realisibitno-
§ci) bedace] absolutnem, spontanicznem
transcendowaniem  produkujacem Wiedzy
absolutnej w Byt absolutny. Niedoskonatosc
zatem nasza dotyczy jedynie warunkow
egzystencjalnych, jako intymnie zwigzanych
z czasowoscig w funkcji czystej czasu, jako
alteryzacja (,,ekstatycznos¢”), continuum
dyskontynualizowane immanowania i trans-
cendowania powracajacego do siebie w im-
manowaniu, detotalizacji (fragmentaryza-
cji) i antycypacji, nie dozwalajacych na
identyfikacje naszego ia z totalnoscig kon-
struowanych i produkowanych w funkcji
Wiedzy absolutnej architektonik Universum
intelligibile, w stozsamieniu z ktdremi spet-
nia_sie zycie absolutne, jako refleksja spon-
taniczna na totalno$¢ architektoniczng w
funkcji ja .absolutnego (indywidualizacja
absolutna, jako konkluzja uniwersalizacji
sygtematycznej).

) r< Warrain przeprowadza Kkorelacje

ljo

— La Synthése concréte, Paris 1906.

— L’Espace, Paris, Vrin, 1907.
— Conception psychophgsiqye .de la
Gamme (Ex. des Mémoires de I'institut gén.

Psychologique), Paris 1921,

— L’Armature  Métaphysique, établie
d'aprés la Loi de Création de Hoene-Wron-
ski, Paris, Alcan 1925.

— %uantité. Infini. Continu. Paris, Al-
can, 1928.

19% La Matiére, I'Energie. Paris. Alcan,

— Rationalisme et Thomisme, (Ex. de la
Revue Thomiste) Paris, les 'Ed. Véga,
1930 — 31.

— L’Oeuvre Psychobiophysique de Char-
les Henry. Paris, Ed. de la Nouvelle Revue
Francaise, 1932.

— Essai sur les Principes des Algorith-
mes primitifs, Paris, Hermann, 1933,

— Examen philosoi)hique du Transfini.
Paris, Hermann, 1934.

—' Wigzanie metafizyczne sporzadzone
wedlug Prawa Stworzenia Hoene-Wronskie-
g°. Przetozyt z francuskiego Jozef Jankow-
ski i Paulin Chémiez. Warszawa 1928. Wyd.
M, Arcta. Str. X i 348.

— Prawo Stworzenia. Odczyt wygtoszony
w Sorbonie. Przet. J. Jankowski. Warszawa
1929. Odbitka z mie$. ,,Droga”. Str. 15.

R. 1926, Przeglad Filozoficzny — P. Cho-
miez (,,L’Armature Met.”);

R. 1927. Kwartalnik Fil. t. V. — Paulin
Chémiez (,L’Armature Met.”); Gazeta Lit.
Krakéw, nr. 14 (,lstota M.uzyki”) — P.
Chomiez.

R. 1928, Dzieh Polski, 18.111. J. Jankowski
(,,Ksigzka Warraina o Wronskim”) ; Wiad.
Literackie, 20.V. Cz. J. Koztowski (,,Fran-
cuz o Hoene - Wronskim”); Prager Presse,

22.V. Mgr. (,Hoene-Wronski”); Gazeta
Warszawska, 3LVIII. Z, Debicki (,Wia-
zanie  metafizyczne”) ;  Gazeta  War-

szawska, 29.VIIl, L. K. (,Dzielo o Ho-

miedzy perypatetyczng doktryng czterech
przyczyn i elementami warunkowania: wa-
runek — causa formalis, warunkowane —
causa materialis, warunkujgce — causa ef-
ficiens, warunkowe — causa finalis; auto-
gemcznoém (produktywnosci) odpowiadata-
y causa exemplaris, heterogenicznosci _(e-
duktywnosci) — causa materialis. 'Odnajdu-
jemy z naszej strony blizsze relaclje miedzy
elementami warunkowania i elementami
rzeczywistosci wedle platoniskiego ,,Phileba”.
Warunkowi odpowie principium okre$lajace,
intelligibilizujgce — idea (maksimum o-
kresInosci), warunkowanemu — determino-
wane (Scislej: determinowalne), z siebie
nieokreslone — materja czysta, warunkuja-
cemu — rozum transcendentny, jako prin-
cipium (racja) relacji okresInosci (determi-
nacyj skonczonosci) i nieskofAczonosci, nie-
ograniczonosci i nieoznaczonosci, funkcja
proporcji czystej, w ztozonem ustanawiajg-
cem czwarty gatunek rzeczywistosci, zalez-
nej i ztozonej, odﬁowiadajacej warunkowe-
mu.* Zwracamy takze uwage na odpowied-
nio$¢ elementéw warunkowania autogenicz-
nosci in_universali_Universum i elementow
autogen{i wzglednej (systemat transcenden-
talno - krytyczny Kanta). Warunkujagcemu
odpowiada podmiot transcendentalny (trans-
cendentalna i systematyczna jednos¢ aper-
cepcji), warunkowemu — przedmiot trans-
cendentalny (systematyczna jednoSC objek-
tywna, reprodukujgca jedno$¢ podmiotu
transcendentalnego, jedno$¢ absolutnej for-
my czystej w materji czystej poznania),
warunkowi . forma czysta (systemat
apriorycznosci intelektualnej i sensytyw-
nej),. warunkowemu — aposteriorycznosé
treSci  materjalnych (doznaniowych), wa-
runkowaniu — $wiadomos$¢ transcendental-
na w jej totalnosci, warunkowosci — rela-
cja czysta gnozeologiczng subjekt - obiek-
tywna.

_4) Jak Architechnja okresla uniwersaliza-
cje czysts, instrumentyzacje elementow
pierwszych, jako implikacje achremag/czne
architektoniki Universum, tak przez Proto-
technje® rozumiemy dedukcje specyficzng e-
lementéw Technji z elementéw warunkowa-
nia. Przeprowadzamy ja w_,,Komentarzach
do filozofji achrematycznej” rkp.

5 Fr, Warrain umieszczajac sie w ,,L’Ar-
mature Métaphysique” w aspekcie transcen-
dentalnym (logologicznym), okresla Prawo
Stworzenia jako kanon produkcji i konstruk-
cji Wiedzy absolutnej (w funkcji $wiado-
mosci czystej, mysli czygteR, konstytuujg-
cy wszelkie rzeczywistosci chrematyczne; w
a_sPekcie tym przerzutnia relacyj intelligi;
bilnych w" sfere Arcyabsolutu nie zachodzi
jak w przyblizeniu tylko (przez analogje,
zwazywszy, iz rzeczywistosC Arcyabsolutu
implikuje, jak wszelka rzeczywistos¢, struk-
tury Prawa Stworzenia), adekwatyzacja in-
telligibilna Arcyabsolutu nie zachodzi, jak

lko w funkcji intelligibilnosci absolutnie
zrodtowej Archilogosu, zatem jedynie kon-
strukcja i produkcja Absolutu w funkcji
Logosu reweluje Gnosis absolutng. W me-
todzie analogizacji absolutnej Logos i Ab-
solut wyrazajg jedynie intensywnos$¢ czysta
wiedzy | bytu, jak zasadzajg sie one na
autogenji i autotezji. W naszem ujeciu, ma-
my szereg opadajacy: autogenicznosc, hete-
rogenicznos¢, wptyw jednostronny autoge-
nicznosci do _heterogenicznosci konstytuuje
achrematﬁcznle autogenje i wptyw Jedno-
stronny heterogenicznosci do autogeniczno-
§ci — autotezje. Akcja analogiczna auto-

enji i autote.le konstytuuje absolutnie wie-
ze'i byt w ich essencji czystej, jako auto-
geneze 1 autoteze.

¢) V. Czestaw Jastrzebiec-Koztowski, Zet
nr. 66 ,Panta di' autu egeneto” i dla roz-
wazan ponizej, Zet, nr, 100 ,U Zrodet rze-
czywistosci absolutnej”.

') W rozwazaniach naszych nie rozwaza-
my miedzy innemi zagadnien schematyki ab-
solutnej i w szczegolnosci schematéw kuli-
stych, oraz nie rozpatrujemy jedynie zary-
sowych komentarzy do dalszych™ systeméw
Prototypu Universum.

ene-Wronskim”) ;  Lwowskie Wiadomosci

muz¥_czne i literackie, I.V. P, Chémiez (,,Fi-

lozotja muzyki”).

R. 1929. Lwowskie Wiadomosci muzycz-
ne i literackie 7.1X. Cz. J. Koztowski (,,Pra-
wo Tworzenia. Odczyt w Sorbonie”) ; Echo
Tygodnia, 19.1. Cz. J, Koztowski (,,Metafi-
zyka ilosci”). ,,Droga”, nr. 12, P. Chomiez

»Quantité, infini, continu”).

R. 1930. Wiadomosci Literackie, 5.1. Cz.
J. Koztowski (,,Prawo Stworzenia. Odczyt
w Sorbonie’?]; Kwartalnik Filozoficzny (od-
bitka) P, Chomiez (,Kategorja ilosci”).

R. 1931. Kurjer Warszawski, 26.X. (,,Fr.
Warrain: L’OEuvre Psychobiophysique de
Charles Henry”).

R. 1932, Zet, r. 1 nr. 1 Konstanty Réga-
mey (,,Filozofja muzyki Wronskiego”) ; Zet,
nr. 9, K. Régamey (,Jeszcze o teorji mu-
zyki Wronskiego™).

R. 1933, Czas, 5.XIl. P. Chomiez

»Wskrzeszenie Wronskiego™); Dzier Pol-
ski, 5.XIlI. P. Chomiez (,,Wskrzeszenie
Wronskiego™).

R. 1934. Kurjer Warszawski, nr. 246, Cz.
Przewoska (,,Hoene - Wronski we Fran-
cji”); Zet, nr, 15 — 16, P. Chomiez (,,U
podstaw matematyki i logiki”) ; Gazeta Li-
teracka, r. V, nr. 7, Jerzy Braun (,Wielkie
dzieto”); Zet, r. Il, nr. 23. Cz. J. Koztow-
ski (,,F. Warraina: Wronskizm a tomizm”) ;
Zet, r, I, nr. 19, Cz. J. Koztowski (,,Fran-
cis Warraina Magnum opus™) ; Zet, r. Il,
nr. 21, J. J. Stepniewski (,,Relatywizacja
Absolutu™).

R. 1935. Piast, 10.1ll. Cz. Przewdska
(,Hoene-Wronski we Francji”).
Si .1936. Zet, r. IV, nr. 19, P. Chomiez

(,Philosophie de Transfini”); Zet, r, IV,
nr. 18 (,,Z listbw Francis Warraina™) ; Zet.
r. V, nr. 4. ,,Z listbw Fr. Warraina”; Zet,
r.V, nr. 8i9, P. Chomiez (,,Matiere, I'éner-
gie”) (odbitka) ; Prosto z mostu, nr. 103,
J. Braun (,Ambasador mysli polskiej we
Francji”); Mysl Polska, r. I, nr. 19, Cz.
J. Koztowski (,Z pewnym zawstydze-
niem”). Ponadto sto kilkadziesigt notatek i
wzmianek.
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Btogostawieni ubodzy duchem: albowiem ich

jest krolestwo niebieskie. t
(Sw. Mateusz V. 3).

Ubodzy duchem, znacie ten czar nieujety,

w godzinach dnia szumiacy, jak, trzcina na stawie,
gdy serce wiarg ptonie i w modlitwie Swietej
uniza sie i krwawi.

To szumi tak i pachnie Krélestwo Niebieskie,
zapalajgc w zrenicy pozar snoéw mistycznych.,

To w porywie nadludzkim duch wstgpit na sciezki
natchnione, niebotyczne.

Ukochat Pan, swe dhugi, patrz, droga sie sciele
jak lity pas wislany falujgcej-; wody.

Kto jest duchem ubogi i nie zgcla wiele,

po tej drodze odejdzie w kraj Wiecznej Przygody.

2.

Btogostawieni cisi: albowiem, oni posiedg zie-
mig. )
(Sw. Mateusz V. 4)

Posieda ziemie cisi, a ziemia jak lutnia
zadzwieczy im strunami rzek bystrych i wiatrow,
zaspiewa im urodg miodzienczg, rozrzutna,
zaptonie gorska, zywiotowag watra.

Posiedg ziemig cisi, a ziemia im odda

przepych swaj i wspaniatos¢, Swiatto i kolory.

I odcta im majestat najcichszej pokory

w szepcie drzew, w gwizdzie ptakow i w tak kwietnych modtach.

Przemija czas i w wieczno$¢ na gwiazdy odptywa,
a hart duszy podzwania jak stal lub jak granit.

I szumi cisza serca jako zielen zywa,

ktadac sie Sciezkg Prawdy pod stopy Twe, Panie!

5.

Btogostawieni, ktorzy placza: albowiem oni be-
da pocieszeni. )
(Sw. Mateusz V. 5).

Jest placz dziecka i matki, i jest ptacz grzesznika,
i ptacz milej dziewczyny w czarujacy wieczor.
Jest placz, co zadumag w gtab serca przenika:

ptacz za niepotorotng rzecza.

Ale Pan rzeki te stowa: — Bedg pocieszeni,
ktorzy ptacza, — wiec kazdy, ptacz moze
wydzwigng¢ dusze z mroku w biekitne przestworze,
nasycone zywicg, pachnace zielenia.

A tam #zy sie przekroplg w zycia zywa, wode:
przewidzg $lepi, zmarli odrodza sie w Panu.
I zakwitnie znéw duszy wieczystg, urodg
Dzien Zmartwychwstania.

Btogostawieni, ktorzy takng i pragng sprawie-
dliwosci: albowiem oni bedg nasyceni.

(Sw. Mateusz V. 6).

Gtod ten wtoierca sie w dusze jak straszliwy 'Swider.
Gdziez szuka¢ nam pokarméw, co serce nasycq?
Trzeba stowom codziennym bystrych przydac skrzydet,
by odptyna¢ w misterium zachwycen.

Trudny czyn. Trudny los. Srebrna wiary struga
cieknie kroplami taski w sprawiedliwy czas.
Przechodzi jedna godzina i druga.

Omija nas.

Az przyjdzie dzieh. Chwila moze nie wieczorna.
I moze nie na wiosng, lecz pod jesien szara.

U drzwi naszych zatrzyma sie mito$¢ pokorna
i roztamie Chleb zycia sprawiedliwg miara.

5.

Btogostawieni mitosierni: albowiem oni mitosier-
dzia dostgpia. )
(Sw. Mateusz V. 7).

Jest ciemno. Chtodem wieje. Pustynig i gtusza.
Kto wychodzi w noc taka na wichry i burze?
Z chaosu najgrozniejszych wzruszen

Smier¢ tylko sie wynurza.

Jest dobrze, jesli teraz kto$ ludzki, wwidzgcy
przeniknie troske duszy Swietlistym promieniem,
dtonie swoje potozy na bliznich cierpienie
mitosiernie, kojaco.

Oto niebios wigilie: Wierne, ufne straze

z serc do serca przenoszg mitosierdzia blaski,
zdejmuja z 6cz Smiertelnych Slepoty opaski,
wydzwaniajg Godzine taski.

6.

Blogostawieni czystego serca: albowiem oni Bo-

ga ogladaja. )
(Sw. Mateusz V. 8).

To wielko$¢. Tak od Swiata daleko odptynac.

tung swiatta tak gorze¢ nad otchtanig ziemi.

Spraw ludzkich sie nie wyrzec, cho¢ dla grzechu zginagc.
Ku szczytom nieba zdazac¢ sciezkami gwiezdnemi.

To wielkos¢. |1 nadludzka jest taka postawa:

Czyste serce nies¢ Bogu wsrod zdrad i wsrod winy.
Oto jest droga tadu. Oto Zakon Prawa.

A, oto ciato ludzkie z mutu, z lichej gliny.

W ciele — iskra promienna. Nad zmysty postawion
duch, co trwac bedzie, chociaz ciato zczeznie.
Ziemia? Niebo? Serca w trudzie krwawig.

By méc Boga ogladac trzeba zy¢ tak meznie.

I

Btogostawieni pokoj czynigcy: albowiem nazwa-
ni bedg synami Bozymi. )
(Sw. Mateusz V. 9).

Synowie ziemi! Ziemi, ktéra tak tragicznie
w serca wbija nam miecze, szpady i sztylety.

I tylko w snach niewinnych ptonie anhelicznie
i szumi wioshg Jutra — erg ParcMeta.

W kregu wasni i zbrodni, o Ziemi synowie,

jakze trudno- odnalez¢ sciezke synéw Bozych,
jakze trudno wypekni¢ stowa Chrystusowe,
zwyktych chleba zjadaczy iv aniotéw przetworzyc.

Lecz kto dokonat w sobie tej} Wielkiej Przemiany
i syna wojny przekut na syna pokoju,
przed tym sie zadne moce ciemne, nie ostoja,
ten idzie z Panem! w''

1eSC

A

0.

Btogostawieni, ktdrzy cierpig przesladowanie dla
sprawiedliwosci: albowiem ich jest krdlestwo nie-
bieskie.

(Sw. Mateusz V. 10).

Szczesliwy z ludzi wolnych kto wspiagt sie wysoko
z tej ziemi, z doczesnosci, w biekit nadrealny,
by moégt stysze¢ puls swiata. Kto zeszedt gieboko
w studnie zycia, Uy poja¢ sens rzeczy realny.

Jest wolnos¢, co jak drzewo pleni sie i rosnie,
jak sosna ptynie w niebo strzeliscie i prosto,,

i szemrze i wspomina o0 wieczystej wiosnie,

i mOwi duszy: — o bracie, o0 siostro.

Lecz wolnym kto? Ten, ktéry cierpieniem

poswiadcza sprawiedliwos¢, sprawiedliwosé ceni.

O wiedzo, najbardziej ludzka z prawd ziemskich wsrod kleski:
— Ziemie podbija $miercig Krolestwo Niebieskie.

Czytasz stowa biblijne swietych btogostawieristw,

od wspoéiczesnych serc msciwych tak dziwnie dalekie,

i myslisz — Jakze przetrwacé? Jakze dusze zbawic?

Jakze wsréd spraw dzisiejszych by¢ dobrym cziowiekiem?

Kochasz — a oto usta w goryczy zacinasz.

Ufasz — a oto oczy ktam ocienia ztudy.

Wierzysz — g oto wichrzysz sie, przeklinasz.

Po siedmiu latach ttustych siedem lat masz chudypli.

Lecz chociaz wszystkie biesy czyndio naszych strzega,
sprébuj te stowa Pisma raz jeszcze powtorzyc.

Moze jednak odnajdziesz lgd Tamtego Brzegu,

dokad przybi¢ nam trzeba po ziemskiej podr6zy?

Dramat czy sylogizm?

Toczaca sie na tamach Zetu, szeroko za-
krojona, ciekawa dyskusja T. Kudlirskiego
i M, Nizynskiego na temat ,,Nowej realiza-
cji Hamleta” jako dramatu Swiadomosci, in-
teligencji, skupita sie obecnie wokot proble-
mu ducha (H'ca Hamleta i roli jego w dra-
macie. Zasadniczy i zdecydowany przeciwnik
tej czesci postawy Wyspianskiego — komen-
tatora ,,Hamleta”, ktéra dopuszcza ingeren-
cje ducha, Marjan Nizynski w obszernym
artykule prébuje teoretycznie usungé z dra-
matu scene z duchem, wysuwajac szereg
argumentéw zmierzajacych do wykazania,
ze scena ta nie vx_/ﬁ/_trzymuie juz obecnie
ogniowej proby Iogil i umystu kr¥tycznego,
a WI?C typu umystowosci specjalnie przez
Hamleta reprezentowanej.

W ,,Hamlecie” ukazanie sie ducha potrak-
towane jest realnie, a pozostawienie tej sce-
ny przez Wyspianskiego ma by¢ rzekomo
sprzeczne z samymi zatozeniami metafizy-
ki... Wyspianskiego. 'Czy tak jest istotnie?

Nizynski pisze:

.Hamlet jest dla mnie mitem powofania
cztowieka. Mit ten dzisiaj wkroczyt w epo-
ke hegemonji rozumu — musi wiec prze-
sigknaC zagadnieniami epoki i sta¢ sie mi-
tem powotania cztowieka inteligentnego.
Musi rozwigza¢ konflikty zachodzace mie-
dzy prawdg zewnetrzng a prawda wewnetrz-
ng na drodze postepowania dowodowego. Po-
stepowanie dowodowe powinno by¢ skonstru-
owane z poje¢ okre$lonych przez rozum jako
pewniki. W wypadku jezeli rozum wychodzi
od momentu lezacego poza obrebem jego
aksjomatyki, przvjmuje ten. moment poza-
swiadomy jako Swiadomy, Ale postgpowanie
tego rodzaju z uwagi na obecno$C w sy-
logiZmie, racjonalistycznym przestanki irra-
cjonalnej bedzie nosito “charakter hipotezy,
a nie bezwzglednej prawdy, choéby ono te
prawde najécisI%j okreslato. Za] przestanke
Irracjonalng w dowodzie tym uwazam sto-
sunek Hamleta do mozliwosci istnienia du-
cha. Zanim wiec Hamlet postuzyt sie szcze-
gotami zreferowanymi przez pozaswiado-
mos¢, powinien najpierw ustali¢, ze szczego-
ty te moga stanowi¢ w sylogiZzmie przestanke
racjonalng. Ale to byloby przedmiotem o-
sobnego dramatu, mianowicie dramatu roz-
wigzujacego jego stosunek do pozaswiado-
mosci, W Hamlecie za$ mamy do czynienia
z postepowaniem dowodowem, zmierzajagcem
do ustalenia prawdy o morderstwie. Jezeli
wiec Hamlet w swoje postepowanie dowodo-
we wigczyt moment pozaswiadomy, ktdrego
jego inteligencja poprzez zbadanie i walke
me ustalita jako pewnik, nie mozemy tego
ﬁoste_powanjg traktowa¢ jako dowdd, ale ja-

0 hipoteze”.

W. cytacie powyzszym trzeba uwaznie
przyjrze¢ sie roli przestanek wysunietych
przez Nizynskiego i pewnikéw, ktérych sie
domaga.

Postepowanie dowodowe Hamleta przed-
stawia si¢ nastgpujgco: fakt ukazania sie
ducha jest pewnikiem (nie sg pewnikiem
jego rewelacje!) i nie moze Hamlet
kwestjonowac realnosci zdarzenia tego, raz
dla warunkéw w jakich ono wystepuje,
z drugiej strony dlatego, ze nawet przy
obecnym  stanie Wiedzg nie jest dziedzina
zjawisk psychicznych zbadana bez reszty, a
bodaj ze i nawet w wigkszej czesci. Pewnik
ten jednak nie jest pewnikiem w sensie
przestanki sylogistycznej, do jakiej chce go
Nizynski nagigC.'. Nie mowi nic wiecej, jak

to co mowi, a co dla samego nawet Ham-
leta jest watpliwe. Sam wiec przez sie nie
jest w dramacie etapem decydujagcym; do-
piero fgcznie z rezultatem teatru w teatrze
stanowi jeden pewnik o jaki Nizynskiemu
chodzi. Z tego tez punktu widzenia nie mo-
zna sceny z duchem samej iv sobie trakto-
wac inaczej. Etapy dramatu wyglada¢ mu-
sza nastepujaco: 1) uzasadnione podejrze-
nia Hamleta, 2) sprawdzanie podejrzen
(scena z duchem + teatr w teatrze), 3; ka-
ra wymierzona ztu w imie Prawdy.

Prawda artystyczna moze, lecz nie zaw-
sze musi postugiwac sie postacig sylogizmu.
Talmudyczne sformalizowanie zubozytoby ja
niepomiernie. | ,,Hamleta” zubozytoby dot-
kliwie zastgpienie sceny z duchem propono-
wanem przez Nizynskiego poinformowaniem
krolewicza przez jakiego$ naocznego Swiad-
ka, poza sceng, 0 zamordowaniu ojca. Jezeli
logika jest tylko narzedziem, nie za$ kano-
nem metafizyki, tembardziej nie moze by¢
kanonem sztuki. Rygorystyczne rozwiazywa-
nie dramatu, nawet dramatu inteligenciji, fi-
gurami logicznemi, wprowadzitoby do niego
mechaniczng sucho$¢, pewnego rodzaju au-
tomatyzm.

W ostatnim artykule Nizynskiego czesto
powtarzajg sie¢ zdania w rodzaju: ,w dra-
macie inteligencji nie bytoby miejsca na WK
zwalanie sig¢ czegos, co dla rozumu jako ak-
sjomat nie istnieje”, oraz ze rozum, ,nie
mogac w ramach wiasnej mozliwosci okre-
$li¢. momentéw podswiadomych... przyjmuje
je jako pewnego rodzaju dogmaty”, ze
wreszcie Postepowanie dowodowe, o ktorem
wyzej byta mowa, nalezy ,traktowac... jako
hipoteze”. Niewatpliwie rozum, do czasu
kompletnego opanowania przezen podswia-
domosci, do czego mimo wszystko jeszcze da-
leko, gdyby chciat zdecydowanie odrzucic¢
zjawiska psychiczne, z ktoremi zetknat sie

torych zresztg, jak mowi sam Nizynski,
niema mozliwosci okresli¢) tylko dlatego,
ze sg one dlan, w jego dotychczasowej
wzglednosci, niewytlumaczalne we wiasnyc
jego kategorjach, postgpitby conajmniej
rownie irracjonalnie, jak gdyby przyjat bez-
krytycznie relacje ducha.

Racjonalizm polega nie na bezpodstaw-
nem, upraszczajacem zagadnienie, negowa-
niu szerokiej potaci rzeczywistosci tylko
dlatego, ze nie zostata jeszcze myslg rozpo-
jeciowana, ale wiasnie na takim ustosunko-
waniu si¢ do niej, jakie spotykamy w dra-
macie. Hamlet jest umystem krytycznym,
racjonalnym: nie wpada w irracjonalizm
przyjecia rewalacji ducha za dobra monete,
ani-w drugi irracjonalizm — negowania
réwnie bezpodstawnie, niewyttémaczalnego w
ramach jego (nie-absolutnego? rozumu,
zjawiska. Nie negujac ani nie afirmujac te-
go zdarzenia, poddaje je probie zycia, racjo-
nalnego sprawdzania otrzymanych rewela-

cyj.

yW stanowisku Hamleta, w interpretacji
Wyspianskiego, niema ani cienia dogmatycz-
nego przyjecia hipotezy. Jest to, powtérzmy
raz jeszcze, krytyczne potraktowanie przez
rozum mozliwosci zjawiska niewyttumaczo-
nego, ktorego ani potwierdzi¢, ani zanego-
wac (jako wiasnie w naszych warunkach
nieintelligibilnego) Hamlet - Cztowiek - In-
teligencja nie moze.

Podchodzac do sceny z duchem nie nalezy
podnosi¢ jej do znaczenia jednego z decy-
dujacych ogniw dramatu, a traktowac, ja
trzeba jako wspoétczynnik w ogniwie drugiem
(sprawdzanie podejrzen), gdzie nadano, jej
znaczenie mniejsze niz teatrowi w teatrze;
stosunkowi wzajemnemu $wiadomos$¢ — pod-
swiadomos¢ w psychice cztowieka odpowia-
da proporcjonalnie stosunek momentow ra-
cjonalnych ‘i tego jednego irracjonalnego —
w dramacie.

Z punktu widzenia metafizyki Wyspian-
skiego, tak silnie zbiegajacej sie ze swiato-
Eog gdem filozofji polskiej (racjonalizmem

reatywnym) nie stwierdzamy wiec w tej
interpretacji ,,Hamleta” luk ani ,wybrzu-
szen”, o ktorych pisze Nizyniski.

Na zakoficzenie podkresli¢ nalezy dosko-
nate i z koncepcjami temi Scisle zgodne sfor-
mutowanie Nizynskiego: zrédiem dziatania
jest w ,,Hamlecie” powotanie do wniesienia
w bagno naszej rzeczywistosci tadu, realizo-
wanie i organizowanie dobra — Prawda.

Mirostaw Starost.
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Bolestaw Sobocinski: Tendencje rozwojo-
we. wspotczesnej filozofji polskiej. (Reflek-
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1936. Ksiegarnia $w. Wojciecha. Str. 160.
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jasza. Poznan 1936. Ksiegarnia $w. Woijcie-
cha. Str, 354.
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1 — 3) Wassan Girej Dzabagi: Budzacy sie
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delld Russia; Oscar Marffy: In memoria di
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O polskq

JesteSmy obecnie Swiadkami nieprawdogi)odobnego wprost zaniku w na-
rodzie polskim wysitku, ktoryby sie wznosit ponad ptytki interes materjalny
jednostki; wysitku, ktoryby dazyt do rozbudowy zycia; wysitku woli kon-
struktywnej; a co_zatem Idzie, jesteSmy Swiadkami coraz wyrazniej wy-
stepujacej niecheci do zycia. Samobojstwa z powodu jakowegos spleenu
duchowego zaczynajg si¢ szerzy¢ pomigdzy miodymi ludzmi.

Energja zyciowa wszystkiemi porami ulatuje z organizmu narodowego,
a na jeJ miejsce .wyrastaj?g[zyby starczego pesymizmu, rozsnuwa sie pa-
jeczyna emeryckiej filozofji i narasta skorupa gruntownego désintéresse-
ment wobec wszystkiego co stoi pozewnatrz indywiduum i co ma chociazby
najmniejszy posmak powszechnosci. '‘Obserwowac dzi§ mozna wystepowanie
coraz wyrazniejsze egoizmdw, uprawiajgcych polityke $limaczng. Mona-
dy opancerzone pseudo — zawodem, jakiem$ niezadowoleniem, paradoksal-
nem a w kazdym razie nieludzkiem pragnieniem spokoju — oto nasza inte-
ligencja i pétinteligencija.

Masy u samego dotu Scisnigte twardemi kleszczami nedzy znieruchomia-
ty jakby przerazone i bezradne. Dzi$ chtop wychodzi jeszcze na pole po-
mimo, ze to mu sie nie optaca, a czyni to dlatego,, ze chce doczeka¢ jutra
i ze tkwi w nim przemozna tradycja, jaki$ nakaz moralny — uprawy
ziemi.

_Tymczasem nasze ,gory”, ci, ktorzy s dzisiaj odpowiedzialni za bieg
historji narodu polskiego, zachowujg sie tak iakgdyby nic specjalnego
nie dziato sie wokét nich. A jesliby ktos osmielit sie otwiera¢ im na rze-
czywistos¢ oczy, to narazi sie¢ na pogardliwe okreslenie ,biadolenia”. Ro-
bi sie u nas w goérze polityczki roznego rodzaju, prowadzi sie gry i gierki,
fabrykuje sie urzedowe optymizmy, recytuje si¢ sgzniste mowy, urzadza
bombastyczne akademje, ktore rzekomo majg podnies¢ ducha w narodzie
i przekona¢ go o aktywnosci rzadzacych oraz o osiggnietych przez nich
rezultatach. Rozklada sie jakiego$ dziwacznego pasjansa gospodarczego,
w podobny sposob jak to czynig stare ciocie, dokonywujace resztki swego
panienskiego zywota. Tasuje sie z namaszczeniem tysigce dekretow, robi
sig troche inflacji, potem troche deflacji, tu si¢ troche przycina, tam sig
troche dodaje i jest og()lne zadowolenie. Wmawia sie przytem wszystkim,
ze bedzie napewno dobrze, bo juz zdotalisSmy osiagna¢ réwnowage budze-
towg i teraz wolno, wolniutko bedziemy dzwiga¢ sie do gory. Zbierane sg
rozne piekne obrazki, schematy, wersety i cytaty z roznych sasiednich
doktryn, z kt()g/ch w zaciszu gabinetéw czyni sie zawite fotomontaze idej
i programéw dla zachwycenia narodu i uczynienia od jednego zamachu
cudu odrodzenia. Krolestwo Boze na skinienie tych idej ma zisci¢ sie
w oczach oczarowanej gromady.

Stowa w zyciu codziennem staty sie tylko zastong dymna, poza ktorg
jaknajskrzetniej kazdy skrywa samego siebie. Nikt nikomu i w nic nie
wierzy. To wszystko razem Sciagneto na Polske jakowy$ czar-sen, jako-
was$ utude, w ktérej kotacze bezzasadna wiara, ze przyjdzie kiedys lepsze
jutro. Chocholowy taniec zamknat w swych kregach nardd polski,

Stan to zaiste straszny, bo kiedy opatrzno$¢ usuwa sie z dziejow, kiedy
spietrzone wytwory ludzkie nie kierowane wiadcza reka rozlatujg sie w ja-
kims chaosie dzikim, wtedy w o$rodku Europy, w panstwie, kidre po woj-
nie uzyskato nieEodIeglosé i ktore musi wytezy¢ swe sity do odbudowy
zdewastowanego kraju, w tym to wiasnie panstwie zaczyna si¢ panoszyc
marzenie 0 jakowyms lepszym jutrze, ktore samo wzejdzie, niczem wschod
stonca. Z_dalje sie ‘ludziom, ze zakleciami i korng ulegtoScig zdotaja wyze-
braé swoj los i swojg dobrg godzine w historji.

Mam takie wrazenie, ze doczekajg sie oni wpierw rychtego skonania.
Czas juz nareszcie zerwa¢ z tym éllmacza/m zyciem, czas najwyzszy Wa/r-
wac sie z chocholich czaréw i czas powiedzie¢ sobie, ze nic nie przychodzi
samo, ze dzieje same si¢ nie robig, ze wrogiem swoim, narodu i ludzkosci
jest ten, ktory mysli tylko o dojutrkowaniu, ktéremu $nig sie niebieskie
migdaty i ktory wierzy, ze wszystko jako$ sie pomysinie utozy.

Tak nie moze by¢ dalej — musimy to sobie twardo i zdecydowanie po-
wiedzie¢. Musimy podjac ten do niedawna tak pogardzany problemat, mu-
simy w sobie odrodziC prace, ten najstarszy | najistotniejszy problemat
zycia ludzkiego.

Praca H']est przeklenstwem, — mowia, ale i zarazem dobrodziejstwem,
jest wytchnieniem i trudem, wyciskajacym pot z czofa, jest radoscig i zmo-
ra, jest wypowiedzig i argumentem tak pojedyriczego czlowieka, jak i ca-
fej gromady. Ma ona jezyk wspdlny wszystkim narodom. Praca jest proble-
mem najstarszym i wszystkim dobrze znanym, a jednak dotychczas w isto-
cie swojej nierozwazonym. Jeszcze dzi$ pokutuje mniemanie, ze praca to
zwykty ordynarny wysitek miesni, Fotrzebny do zaspokojenia najniezbed-
niejszych potrzeb ludzkich, i ze caty postep ku temu tylko zmierza, aby
ludzkos¢ od pracy uwolni¢. Znowu natrafiamy na tkwigce u dna pragnie-
nie biernosci, jakowas$ niebiariskg btogos¢ nierdbstwa. Nalezy gwoli praw-
dzie stwierdzi¢, ze przesady te wyrosty nie z gminu pracujgcego, ale
z naukowych koncepcyj.

Rozpietos¢ pracy jest nieskonczona, siega W rzeczy samej od prostego,
a niesSwiadomego wysitku miesni, az do Swiadomych, celowo  ujetych i gte-
boko z dna jestestwa cztowieka wydobytych wysitkow, odbudowujgcgch je-
go niesmiertelnos¢. Od zarania dziejéw, zanim jeszcze cztowiek zdobyt po-
czucie swej osobowosci, juz pracowat i wynikiem wiasnie tejze pracy byto
obudzenie sie w nim poczucia swej innosci, poczucia swej przeciwstaw-
nosci tak zasadom nieznanym, ktére go stworzyly, jako tez i silom otacza-
jace] go przyrody.

Cztowiek przez caty ciag swojej historji wysilat sie, poznawat, zdoby-
wat, budowat, przeksztatcat i syntetyzowat, ale nigdy swej pracy nie do-
ceniat i nie badat w samej sobie. Czut w sobie jeJ skutki, zmeczenie, lub
zadowolenie, czasem rados¢, a czesciej nienawisC, ale uwage wytezat na
inn+e rzeczy i elementy, ktore w procesie analitycznym na jaw wystepo-
waly.

Praca, jako czynnik catkujacy i stozsamiajacy, znika zawsze we wszel-
kiej analizie poznawczej, a ze niemal do dzisiejszego dnia gros wysitku
cztowieka skierowane byto na zbadanie otaczajacej go rzeczywistosci, nic
wiec dziwnego, ze w tej czynnosci nie dostrzegt on wiasnej pracy, wia-
snego wysitku, umozliwiajgcego mu a priori proces badawczy. Obecnie nad-
chodzi era poznania rzeczywistoSci poprzez dziatanie, poprzez czynnosci,
gdzie jednos¢ produkujgca jest podstawg i najw‘}/iszym warunkiem, nic
wiec dziwnego, ze problem pracy zaczyna si¢ wyfania¢ jako naczelne za-
gadn_ienie. Musi_zatem by¢ ono zbadane gruntownie, gdyz od tego zaleze¢
edzie dalszy kierunek dziejow ludzkich.

Polska czeka na .problemat powszechny, obejmujacy wszystkos¢ zadan,
a bedacy zarazem problematem czysto ludzkim. Jestem zdania, ze tylko
praca, jako zasada wiasciwa wszystkim narodom i pojedyficzym osobnikom,
moze by¢ owym problematem poszukiwanym przez narod polski, gdyz jest
ona celowoscig samg w sobie, podstawg 1 trescig rodzacej sie osobowosci
ludzkiej i dopelnieniem Boga. BGg stwarza, cziowiek za$ moze tylko pra-
cowac, dopetniajgc Boga swojg innoscia. Praca jest celowoscia samg w so-
bie, jest tym czynnikiem, ktory jest jadrem godnosci ludzkiej i wznosi
osobowos¢ ludzkg na boskie wyzyny. Jest zasadg inng jak zasada Boga,
in_nqk jak zasada Swiata. Jest zrodtem, skad pochodzi tre$¢ i nazwa czlo-
wieka.

Ale'idzmy do tego problematu w systematﬁczni/m porzadku.

Praca w starozytnosci i w Srednich wiekach byla pewnego rodzaju spo-
sobem wielbienia” Boga. Dopiero nauka nowozytna pierwsza dokonata
trawestacji pracy okre$lajac ja jako mechaniczng czynnos¢, a mianowicie
stwierdzita ona, ze praca Jest to tylko sita na pewnej drodze. Zapytana
jednak: skad pochodzi, i czem jest sifa, jej! element zasadniczy, zaczyna
sig plgta¢ w niejasnosciach. Poczgtkowo dowodzi, ze sita_jest przejawem
energjl, ale zapytana o energje nie umie daC prostej, a jasnej i wyczer-
pujacej odpowiedzi. A tymczasem pytanie: skad pochodzi praca i gdzie
{)(JiSt zrodto  sity, w ktoérej sie ona odradza, jest wiasnie gtownym pro-

emem.,

Dziwnem jest, ze dotychczas nie zwrdcit uwagi ludzkiej fakt, ze przeciez
praca ludzka w réznych nasileniach sie objawiata, ze nieraz jej wytado-
wania przekraczaty wszelkie przewidywania ludzkie, dokonujac nieomal
cudow, gdy kiedyindziej znow zadne grozby i prosby nie zdotaly jej dopro-
wadzi¢ do zadanego nagrzania. Widac, ze ludzka spostrzegawczo$C w tym
wzgledzie zbyt mocno oczarowata i sparalizowata nauka. Luzne za$ spo-
strzezenia i wnioski pojedynczych przywodcow i kierowcow gromad, tra-
city gruboskornoscig i powierzchownoscia. Twierdzili oni, ze bodZzcami do-
pingujagcemi cziowieka w pracy sa tylko zadze, lub strach. Na przemian
wiec w ciagu kilkudziesieciu pokolen stosowano te same metody. Caly
okres kapitalistyczny w nic innego nie wierzyl, jak wiasnie w owe spo-
strzezenia i na nich fundowat swojg wydajnos¢.

Naukowa za$ organizacja pracy badata tylko wszystkie warunki towa-
rzyszace pracy i dociekania jej poszty w tym kierunku, jakby towarzyszace
pracy trudnosci i opory zewnetrzne sprowadzi¢ do minimum. Mniemano
przytem, ze wyzwolona w ten sposob energja ludzka cata przejdzie Wé)ro-
dukt. Przeoczono przy tem te zasadniczg prawde, ze wydajno$¢ ludzka
(praca) pozostaje w prostym stosunku do oporéw zewnetrznych, ze za-
tem skoro one znikng zupelnie — zniknie i praca. Naukowa organizacja
pracy stworzyta takie metody jak chronometraz, systemy Taylora, for-
dyzm, prace seryjng i taSmowa, psychotechnike I tym podobne cudowno-

jednak nie podniosta, a nawet wrecz przeciwnie zniwelo-
automat%zmu. W swoich badaniach podchodzita ona zawsze do
cztowieka jak do objektu martwego, ktéry za pocisnieciem odpowiednich
sprezyn ma wydac f)ewnq sume energji, przemieniajac ja W prace. Nie
wiedziata, ze' praca ludzka moze sig¢ odnawiaC i potegowaC do granic nie-
przewidzianych, a przypuszczata cos wrecz przeciwnego, Ze praca_ si¢ stop-
niowo wytadowuje, przechodzac od poczatkowego stadjum najwyzszego az
do zera. Historja niewiele widac W)gaéniia uczonym, skoro nie dostrzegli

$ci, prac
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w niej tego jaskrawego faktu, ze jeden cziowiek moze wydac z siebie ko-
losalne energje, zdolne obrdci¢ w niwecz wysitki catych pokoler i pchnaé
hiStorje na nowe tory.

Dopiero od niedawna w Rosji bolszewickiej i w Niemczech zaczeto po-
szukiwaC nowych metod eksploatowania pracy, a tem samem z koniecznosci
zaczeto badac blizej samo to zagadnienie. Przyczyng bylo to, ze w tych
krajach w organizacje wytwdrcze zostato wciggniete cate bez wyjatku spo-
feczenstwo. Porwano sie tam na eksperymenty o globowem znaczeniu, dla
dokonania ktérych potrzebne byly i sa olbrzymie wysitki. Oporno$¢ w wy-
dobywaniu maksymalnego wysitku z mas rosyjskich 1 niemieckich, pozwolita
nam jako widzom! ujrze¢ catyi bukiet mniej lub wiecej niehumanitarnych
metod. A wiec terror o jakim sie ludzkosci nie $nito, wspétzawodnictwo,
udarnictwo, bohaterstwo pracy, stachanowszczyzna, pofolgowanie i naprze-
mian zacinanie batem, proby rozniecenia pracy poprzez radoSC zycia,
a wreszcie poprzez uczucia narodowe gnacjonallzmy). W Niemczech po
entuzjazmach typu ,,Deutschland uber alles” gtosi sie dzi§ zasade ,,Kraft
durch iFreude”. Zdaje mi sie, ze te same metody stosowane sg w Niem-
czech co i w Rosji, z tg tylko roznica, ze w Rosji zaczeto sie od terroru
a konczy sie na entuzjazmach nacjonalnych — w Niemczech za$ odbywa
sie proces wrecz odwrotny.

Naukowa or?anizacja pracy w ostatnich latach tez postgpita niecoi na-
przéd i zmienita schemat swoich zatozen, a mianowicie zamiast jak daw-
niej przystosowywaé cziowieka do ruchu maszyn i warsztatow, czyni
dzis préby przystosowania rytmu warsztatu do rytmu organizmu cztowie-
ka, naprzyktad bicia serca, rytmu oddechu i t. d. Wida¢ z tego, ze nauka
zaczyna zwolna dostrzega¢ wiasciwy podmiot i wihasciwe zrodio prze-
mian.

W dziedzinie naukowej organizacji pracy i w dorobku doswiadczen na
tem polu polska mysl naukowa ani tez jej doSwiadczenia zbiorowe nie
wniosty prawie nic nowego. Mozna to tem tlumaczy¢, ze w okresie rozwi-
jania sie przemystu i rozwoju techniki my byliSmy niejako odcieci od tych
zagadnien, wegetujac na peryferjach obcych mocarstw gospodarczych. Czy
z tego faktu nalezy wyciaga¢ pesymistyczne wnioski? Ot6z mojem zdaniem
nie, dlatego chociazby, ze nie przesigkliSmy manierg naukowej organizac[ii
pracy, a tem samem mamy dzi$ jasniejsze i bardziej bezposrednie mozli-
wosci badawcze w tym zakresie.

Zajrzyjmy teraz do filozofji jak ona sie na temat pracy wypowiada.
Nalezy stwierdzi¢, ze bardzo niewielu myslicieli zabierato w tgj kwestji
gtos. Sorel i Bergson zajmowali sie raczej dziataniem, a wiec jedng z cech
pracy, a nie nig sama i dzialanie to gruntowali na pierwiastku emocjonal-
nym, lub tez jak Bergson na ,elan vital”. Owo dziatanie jest ,u nich
irracjonalng sita, wystepujaca jako bezposredni przejaw istoty zywej.
U Bergsona specjalnie jest ono potokiem zycia, ktory poprzez cztowieka
nabiera widomych cech; jest to jaki$ zywiot gnany praprzyczyna, wyle-
wa sie on poprzez cztowieka jak strumien i stygnie w formach przedmio-
towych.

Tak z tego wida¢ — nie jest to wiasciwie praca, ale erupcje owego poto-
ku zycia, urzeczywistniajgce sie poprzez cztowieka. U Sorela ta sifa irracjo-
nalna jest zarazem zywiolem niszczacym formy juz zastane. W ty
sie_przejawia sie ona_jako sita niszczgcodworcza (action dnect).

Pierwszym wiasciwie, ktéry dotknat problemu pracy, ale ktorzy zara

jej trawestacji by .rke. Nalezy -
\I,<V kt(’)rymbI Marks zaczat g:osie swa ewangglje destrukcji, byt okiesem
ie roblemat pracy zaczat. znowu sie przebija¢ ku czotowe
By ){opczas rpr)ller\ﬁoc% rozw%ju przemy&&’wegojl o&res m*}o z{chzy kapi-
talizmu. Nie wiem czy to_jest przygadek, czy tez tkwi w tem celowa in-
gerencja zta, ze najwazniejszy problem ludzkosci zostat odrazu zgiloty-
nowany tak, ze do dzi$ dnia, ktokolwiek os$miela si¢ poruszy¢ to zagadnie-
nie, naraza sie na zarzut wyznawcy materjalizmu dziejowego. Zaadopto-
wanie pracy przez doktryne materjalizmu djalektycznego stato sie wielkiem
ztem dla ludzkosci. Fakt' ten zepchnat Swiat na manowce. Dziwng w tem
wszystkiem odegrat role Marks. Glosit on, ze praca jest bezposrednim
Przejawem materji, raczej pramaterji, jest ona forma jej ruchu dia-
ektycznego, przejawiajacego sie poprzez czlowieka, a raczej ‘poprzez pro-
letariat, jako pewien kolektyw. Praca wigc ,objawia sie¢ tylko prole-
tariatowi, klasie wybranej i tylko w jej granicach jest ona skuteczna.
Praca ta wytwarza nadwartoscl, ktére zrabowane zostaty .przez klase nie-
produktywng, to jest burzuazje, ktéra tem samem uczynita proletarjatowi
najwieksza krzywde, zabierajac mu co$ jakgdyby dusze. Odpowiedzig na
ten rabunek mogta by¢ tylko nienawi$¢, pojeta tak samo religijnie ja
mitos¢ wszechrzeczy. Stata sie ona od tej chwili sitg motoryczng ruchu
komunistycznego. Tkwi w tem dziwny paradoks dziejowy, bo oto doktryna,
ktora afirmuje prawdziwe zrodto energji ludzkiej, to jest prace, zrodto
niewysychajace mocy produktywnej, ta oto doktryna musi czerpa¢ swa
site motoryczng dla rozwoju dziejow z nienawisci, to jest ze stanu emocjo-
nalnego, wymagajacego ustawicznych podsycam Cztowiek u Marksa jest
narzedziem tak klasy jako kolektywu, jak tez i ruchu dialektycznego ma-
terji, ktéry przezen sie zakfada, przeciwstawia i syntetyzuje. Tak posta-
wiony problem niést jednoczesnie ze swemi narodzinami wyrok smieici,
bo oto Eomimo catego swego religijnego pojmowania Swiata, pomimo swej
szatariskiej wiary, rozmach tworczy marksizmu z dnia na dzien, kostnie-
je, sity w nim gasna, nie odswiezane we wiasciwych zrodtach. Niezdrowy
ogie emocji jest ogniem efektownym, lecz 0o malej wartosci kalorycznej.

Z rosyjskich myglicieli, nalezatoby tutaj wymieni¢ Bierdjajewa 1 Wio-
dzimierza Solowiewa. Obaj podchodzg do pracy jako do zagadnienia re-
ligijnego, i tak np. Bierdjajew twierdzi, ze dyscyplina pracy jest kwestjg
zycia dla spoleczenstw wspétczesnych, ale jest to przedewszystkiem fakt
uswiecenia i pracy.

Dopiero polska filozofja, w osobach Szczepanowskiego i Brzozowskiego,
wykryta i utwierdzita problem pracy w samym rdzeniu cziowieka. Brzo-
zowski pisze, ze wokdt cziowieka sa zywioly, owo ,pozaludzkie , wobec
ktorego cztowiek sie ostaje wiasnym wysitkiem, wiasng praca, rzu-
cajagc wlasne jestestwo sobie pod nogi, i stwarzajgc sobie tem
samem byt. Trzeba wyzwoli¢ prace — mowi Brzozowski we wiasci-
wych jej poktadach, a stamtad rozwinie ona swa dynamiczng pr?znoéé
w Swiat przedmiotdw, przeksztatcajagc go na modte czlowieka. Tylso to
jest waszem — wota do robotnikow — c6 jest waszg sitg. Praca™u Brzo-
zowskiego to ustawiczny heroiczny wysitek wobec ,,pozaludzkiego , utrzy-
mujacy cztowieka w bycie. Pomiedzy stanem A a stanem B nie istnieje zad-
ne przejscie, stwarza go dopiero cztowiek wiasnym wysitkiem (wynalazczo-
§cig tworcza) i stan B rézni sie od stanu A tylko dodatkiem owego wy-
sitku.

Konsekwencje tak postawionego zagadnienia, sg ogromne, pomimo ze
Brzozowski wyodrebnia cztowieka wobec zywiotow (pozaludzkiego) i czy-
ni go samotnym w' bezmiernych przestrzeniach, sam na sam ze swym he-
roicznem wysitkiem i otaczajgca go groza. Mowi wprawdzie Brzozowski
0 pracy zbiorowej, nazywajac ja organizmem zbiorowej pracy, jest to jed-
nak tylko ogolnikowe okreslenie, bowiem nie wskazuje on co jest tym czyn-
nikiem, ktory z pojedyniczych wysitkow czyni organiczng catosc, ani tez
nie wskazuje racji, dla ktorej owe wysitki miatyby sie zespalac. chie je-
go czlowieka jest petne heroizmu, ale heroizmu beznadziejnego i bezcelo-
wego, bowiem w jakiej$ zaciektosci tworczej rzuca on w pustke bezdenng
swojg istote jedynie poto, aby byC czems innem jak owo pozaludzkie, aby
SI? jeno osta¢ wobec niego. Nie wiem, czy napiecie, takiego heroicznego'wy-
sitku datoby sie w rzeczywistosci utrzymac,na dtuzszy przeciag czasu i czg
wogole datoby sie go wytworzy¢, nie majac Scile okreslonego celu, lu
tez bodaj perspektywy sotegologicznej. Brzozowski' sam w sobie do$wiad-
cza Ow wysitek, nie bada jednak celu, chociaz go bezwiednie realizuje, bo-
wiem celem jego wysitku byto poszukiwanie zrédet wiasnej mocy i god-
nosci wobec pozaludzkiego i wobec ludzkosci, wypychajacej go poza swoj
nawias. W kazdym razie Brzozowski jest pierwszym, ktory podniost ,.z bto-
ta ziemi” prace i umiesci! ja na najwyiszim miejscu, w osrodku jazni czio-
wieczej. Zagadnienie to nie zostato jednak przezen wyczerpane kompletnie
i jasno sprecyzowane. Jest w jego pracy patos, jest w niej poryw poetycki,
chcgey w akcie stworczym dorownac Bogu. Jest to walka cztowieka z zywio-
fami i Bogiem o swe istnienie. Jest jednak w pracy Brzozowskiego co$ co nie
jest ludzkiem, a co jest jakby odwrdceniem pracy marksowskiej, bowiem w
cztowieku Brzozowskiego miesci sie jakby absolut pracy, ktOra siebie rzutu-
je w Swiat przedmiotéw i siebie stwarza. Cztowiek Brzozowskiego, jest tra-
gicznie pojetym, odosobnionym Bogiem, ktéry o prawo swoje boskie walczy
z innym Bogiem, nazwanym ,,pozaludzkiem” Historja Brzozowskiego, cho-
ciaz nazywa on jg przejawem pracy w czasie, jest jednak w rzeczywistosci
ktebowiskiem tworczych indywidudw, ktore wszystko rozdziela, nawet
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wspdlny przeciwnik: owo pozaludzkie. Ono to czyni, ze cztowiek rozbudo-
wuje siebie jeno w odosobnionym wysitku, gruntuje swoja absolutng in-
dywidualizacje. Praca wzniesiona do wyzyn tworczosci stata sie czem$
w rodzaju irracjonalnego wysitku, stata sie czynnikiem atomizujacym ludz-
kos¢. Nie poto jednak ludzkos¢ w codziennym trudzie pieta sie ku zeni-
towi dziejow. Wysitek .stworczy dostepny jest nie wszystkim, jedynie wy-
branym, jest on tem, co stawia barjery pomiedzy ludzmi, co czyni niekto-
rych bez zastug wyzszymi, rozsiewa zawi$¢ | zal. W pracy Brzozowskie-
go niema réwnych szans i rownej miary wartosci, mierzacych sie wysitka-
mi przynoszacemi jednakowe zdobycze. Praca Brzozowskiego przynosi na
swiat w poszczegolnych indywiduach rozne potencjaty, rozne nasilenia
i rozne miary wartosci, czerpane z nieréwnoscl uposazen. Niema w pracy
Brzozowskiego czynnika zespalajgcego, czynnika ktéryby bP/’f jednym dla
wszystkich 1 ktoryby sprawiat, ze ludzie stajg si¢ sobie blizcy w wspol-
nym wysitku, rozumieja sie i jednakowo wartosciujg. Niema w niej praw-
dziwej “ludzkiej pracy, ludzkiej godnosci, fundowanej na_ksztattowaniu
i stozsamianiu, a nie na walce, niema w niej radosci, ale jest groza odo-
sobnienia, zachwyt stwérczy i pewnego rodzaju rozkosz przeciwstawiania
sie — prawdziwy miraz lucyferyczny.

Pewno, ze doba dzisiejsza potrzebuje samopoznania si¢ cztowieka, zrozu-
mienia wiasnej jego godnosci i roli we wszechswiecie, ale wiasnie dzisiej-
sza doba domaga sie przedewszystkiem wysitkow zbiorowych, wielkich orga-
nicznych tozsamosci, w ktérych indywidualnosci w swoim wysitku poznaw-
czym i produktywnym obejmowa’fyb?/ bratersko wszystkos$¢ spoteczna.

Zasada faczaca dzi$ wszystkich ludzi, musi by¢ stopniowana, a przeciez
jedna, do kazdego przystajaca, a zarazem stanowi¢ musi zwarta, potez-
ng, radosng i PO(ywaJ cg_jednos¢. Musi by¢ zasada Wszxstklego_ co ludz-
kos¢ wytworzyta i co dopiero ma dokona¢.” A nadewszystko musi by¢ za-
sadg cztowiecza, bioracg poczatek z jego istoty, jego wysitkiem wykarmiona,
jego quroéuqkl_ Swietnoscig dazen przyozdobiong, musi przemawia¢ do kaz-
dej. duszy ludzkiej jednakows melodja, musi by¢ podstawa i osrodkiem bu-
dujacej sie i ksztattujacej osobowosci ludzkiej. Na taki wysitek, na taka
prace, na takg zasade Swiat czeka w otchiani, w giebinach jej biadzac.

Taka koncepcje pracy musi Swiatu obwiescic Polska i takg prace musi
Polska narodzi¢ w bdlach wysitkow i kurczach woli. Narodzi¢ sie dopiero
musi osobowos¢ ludzka (duchowa), ktdra za rdzen swoj mie¢ bedzie 6w wy-
sitek ustawiczny, dazacy do wspolnoty przez poswiecenie, moc rozumna
a dobrotliwa, ktéra bramy piekielne zla skruszy i rozsadzi zapory ku nie-
Smiertelnosci.

Jezeli zycie nasze w Polsce niepodlegtej i mocarstwowej zalezeC bedzie
od tego czynnika, od tej zasady, jezeli ma ona by¢ Swiatu rewelowana
w postaci narodzonej osobowosci duchowee'( cztowieka, Zrédta wiecznej mo-
cy, madrosci i Swigtosci, to zbadajmy jg skrupulatnie, zrzu¢my z niej zwat
tysigcletniego przeklenstwa, odczarujmy ja z rozmaitych komplekséw po-
jeciowych i truizmow codziennych, aby z nalezyta powaga ten najstarszy
problem ludzki przejrze¢ i przyja¢ go w rdzer wiasnego i narodu powo-
fania.

Dawno juz nauka bada i dowodzi nam, ze istnieje przyroda wielka, wspa-
niata, wytwarzajgca coraz to nowe formy; jej istotg Jest koniecznos¢, od
niej mamy to wszystko co nas determinuje i co jest w nas zdeterminowa-
nem. Religja za$ i filozofja mowig nam o Bogu 1 absolucie, o wiedzy czy-
stej i zasadach, ktore sg zrédtem wszystkiego. Ich istotg jest wolnos¢. Od
Boga mamy to, co nazywamy wolno$cig_czysta, co jest podmiotem, a wiec
cztowiek jest w rowne] mierze zdeterminowany' jak i wolny.

W_poczatkach te dwie zasady w_cztowieku tylko sie neutralizujg, co
czyni go zaréwno wolnym, jak i koniecznym; dopiero w ciagu historji po-
przez whasny wysitek stozsamia cztowiek te dwie zasady i buduje swojg
zasade homonomiczng (celowa), tak jak wolnoS¢ jest autonomiczna, a ko-
nieczno$¢ heteronomiczna.

Nauki dzisiejsze stanety u dna owej rzeczywistosci stwarzanej, do$wiad-
czanej i przeksztatcanej przez cztowieka, stanety u bram pozornej pustki,
poza ktorg przeczuwajg tylko potege stworcza, ktéra ten kosmos w ruch
wprawia i ustawicznie stwarza.

Bog zas i absolut w religji i filozofji jest tem czem jest — causa sui —
istnienie samo przez sie, zasada, ktéra sie sama przez sie zatozyta i ktora
jest podstawa wszystkosci. ] ]

I oto w badaniach gtebokich stajemy wobec dwuch zasad rzeczywisto-
$ci: zasady samej przez sie, przez ktora wszystko jest zatozone i zasady
stworczej, przez ktorg wszystko zostalo stworzone. Filozofja okresla
pierwsza jako absolut, drugg jako logos (Stcwo). Pierwsza decyduje o tem,
ze wszystko co jest we wszech$wiecie zostato przez nig zatozone, druga zas,
ze wszystko co Jjest we wszechSwiecie, jest przez nig stworzone. Mimowoli
nasuwa sie mysl koniecznosci istnienia trzeciej zasady, ktoraby te dwie
stopita w Jedno$¢. Ta trzecia zasada miataby w swym rdzeniu cel istnie-
nia tamtych dwuch zasad. Stozsamienie, stopienie tych dwuch zasad nie
moze nastapi¢_ poprzez nie tylko, to znaczy poprzez zakladanie lub tez
stwarzanie, zaistnie¢ musi trzecia zasada, ktorej istotg musi by¢ wysitek
stozsamiajacy absolut i logos w integracji nadrzednej. Ta trzecig zasada
jest zasada ludzka. o o

Zmieszanie dwuch zasad: zakladajacej i stwarzajgcej, w pewnym celu,
daje zycie Smiertelne, gdyz obie te zasady nie sg stopione, ale tylko
zmieszane celowo. Otoz skoro cel przenikania sie owych zasad znalazt sie
w samym osrodku przenikania, mowigc innemi stowy, skoro zasada celo-
wa wykroita sobie pewne srodowisko, umieszczajac sie w jego rdzeniu, wte-
dy z tego zbiegu celowego dwuch zasad powstaje osobowos¢ fizyczna czto-
wieka. Jest to jednak osobowo$¢ Smiertelna i zycie w niei jest utrzymane
tylko celowoscig przedustawng. Uczynienie sie poprzez wihasny wysitek sa-
mym celem, t. j. dokonanie stozsamienia w sobie tych dwuch zasad, jest za-
daniem, zasada i celem cztowieka. Zbieg bowiem celowy dwuch zasad wy-
wota¢ rnusiat pierwsze pragnienie niesSmiertelnosci, a tem samem obudze-
nie sie pierwszych zawigzkow duszy ludzkiej, osobowosci duchowej czio-
wieka, ktéra ma by¢ dopiero wytworzona i rozbudowana. W ten sposob
powstato pierwsze poczucie ,,ja” i odczucie stosunku do otaczajacego Swia-
ta. Pragnienie za$ nieSmiertelnosci stato sie zasadg woli. Wida¢ z tego,
ze wysitek celowy wrdst w rdzen zasady czlowieczej i stat sie przez to
istotg jego osobowosci. Wysitek ten jest ludzkim tylko zagadnieniem, jest
celem samym w sobie, ktory ma za zadanie stozsamic, scatkowaC dotych-
czas tylko przenikajace sie zasady, stopi¢ je w jedno i uczyni¢ zycie

$miertelne — niesmiertelnem.  Wysitek ten (praca — w_ mojem
rozumieniu), musi rozwija¢ sig, rzecz prosta, w pewnej kolej-
nosci; wpierw bada on zasady zbiegajgce sie w nim celowo, po-

tem je zestosunkowuje, to jest uktada je, rozbudzajac w ten sposob
wnetrzng Swiadomos$¢, a dopiero wkoncu stapia je w catos¢, w jednosc
dokonang. W tem stopieniu jest zrodto mocy, czerpane z zasad boskich,
w zestosunkowaniu zrodto madrosci, w dazeniu ku nieSmiertelnosci zrodto
éW|§tos'C|. W tym wiasnie wysitku lezy cala postanniczo$¢ cztowieka i na-
groda w postaci nieSmiertelnosci osobowej, bowiem stapiajagc w sobie za-
sady celowe zbiezne, czlowiek przez to przyswaja je ‘Sobie, budujac z nich-
wilasng osobowost. Wysitek ten u wszystkich jest jednaki, jednakowe bu-
dzi stany emocjonalne i jedna wytwarza SwiadomoS¢ i niema na kuli
ziemskiej czlowieka, ktéryby nie zrozumiat owej kosmicznej wymowy. Czlo-
wiek w wysitku catkujgcym stapia razem coraz to szersze zakresy tych
dwuch_zasad, wkracza w ten sposéb w rejony dziatah innych ludzi, po-
trzebuje drugich pomocy i sit zbiorowych.” Zachowujac petna swoja’oso-
bowosSC tworzy z innymi zbiorowiska, plemiona, narody, ktoére wprzod
wigzg sie, funkcjami technicznemi i gospodarczemi, wytwarzajg wspolng
Swiadomos¢, a wreszcie wspblng moc stozsamionych jednostek i grup. Za-
chowujg przy tem kazdy zasobna, petnie odr%bnoéci, wigze ich jedynie cel,
wspélne zrozumienie i wspdlny wysitek, objawiajacy sie poswieceniem,
Wytwarzatazcem_warunkl potrzebne drugim. Uzyskuje przez to cztowiek
moc wyol rz*;mmnq wprost proporcjonalng do ilosci i jakosci elementow
stozsamionych, $wiadomos$¢ poszerzona,  potezniejsze napigcia catkujace,
zdobywa przez to zwolna swojg osobowosc niesmiertelna.

W tak pojetej pracy dobro dru(?iego jest przedmiotem wysitkow kazde-
go cztowieka, bo,od stanu jego dokonan i wysitkow zalezy dalsze posze-
rzenie Swiadomosci i dalsze stozsamiania, otwierajgce nowe mozliwosci
i nowe zrodla mocy. Tak wiec, w takiej koncepcji pracy sprzega sie nie-
rozerwalnie cel z moralnoscia, ,,interes” wiasny z ,.interesem” powszech-
nym. Stad pochodzi postanniczos¢ — jako praca dazaca do stozsamienia
tych dwuch celéw, indywidualnego i powszechnego, w nowa rzeczywisto$¢
0sobowoscl.

Cztowiek taczy i stapia napowrét w jedng catos¢, w tozsamo$¢ dokona-
ng, to co ongi$ zostato zerwane przez bunt aniotdw — mowigc innemi sto-
wy, odbudowuje Ducha WszechSwiata. Jest wiec $wietos¢ w tem jego da-
Zeniu, w jego pracy. Wszyscy do te{' budowy sal( powotani, a nawet bra
jednego odracza ten moment i oddala znacznie kres wysitkow doczesnych
— nied$miertelnos¢.

Nic w tej historycznej fazie cztowieka nie zrobi sie samo, wszystkiego
dokona¢ moze t‘lylko wysitek ludzki, zwany praca, ktory regeneruje sie
w stozsamianych zasadach i czerpie stamtad niespozyta moc — madrosc
wszechrzeczy i $wieto$¢ celu. Im wieksze syntezy, tem wiekszych trzeba

(Dokonczenie na sir. 7-gj).
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Przed Polska roku 1936 stoi ogrom zadan, ktére uwypuklajg
sie tern plastyczniej, im gtebiej uswiadamiamy sobie sytuacje w
jakiej znalazto sie niepodlegte panstwo polskie, wszedtszy na no-
wo w krag suwerennych i kierowniczych narodéw Europy.
W okresie, gdy cata uwaga nasza koncentrowata sie na proble-
macie odzyskania niepodlegtosci, owe zagadnienia wyzszego rze-
du pozostawaty niejako w cieniu. Zachowanie jezyka i odrebnosci
etnicznej, kultywowanie tradycyj, walka o prymitywny stan
posiadania w szkole, literaturze,gospodarstwie narodowem, a eo-
najwyzej przysposabianie sie do akcji zbrojnej, pochtaniaty cat-
kowicie naszg energje. Z chwilg, gdy przestato cigzy¢ nad nami
pytanie historji: ,czy jesteSmy godni istnienia?” zjawity sie na-
tychmiast pytania, inne, dajgce sie sprowadzi¢ do lakonicznej
formy: jak zy¢? i poco?

Zacofanie ekonomiczne wyrazajgce sie w cyfrach przerazli-
wych, analfabetyzm mas, niski stopien kultury polityczno-praw-
nej, paradoksy struktury socjalnej, kulminujgce w problemie
zydowskim i w problemie przeludnienia, prymitywizm technuz-
ny w poréwnaniu ze zmodernizowang organizacja techniczng sa-
siednich narodow, dysproporcje w $rodkach obrony, jakiemi roz-
porzadzamy w pordwnaniu z takiemi np. Niemcami i Rosja, za-
nik inicjatywy prywatnej obok przerostu etatystycznych impro-
duktywoéw, tragedja nowej generacji, dla ktdrej brak miejsca
w zyciu gospodarczem i politycznem Polski wspotczesnej, — oto
najprostsze zagadnienia jakie sie przed nami wylonity.

Sg jednak i inne, bardziej skomplikowane problemy, narzuco-
ne nam zaréwno przez koniecznos¢ determinujgca naszego ,by¢
— nie by¢”, jak i przez postulaty moralne, zwigzane z naszg
godnoscig, wolnego narodu i jednego z czotowych mocarstw eu-
ropejskich, te mianowicie, ktére dadzg sie obja¢ pojeciem misji
historycznej. Do pierwszych nalezy konieczno$¢ okreslenia na-
szego stanowiska wobec zywiotowego rozrostu i agresji doktryn
i ruchow ideokratycznych, takich, jak faszyzm czy komunizm,
dalej zagadnienie imperjum $Srodkowo-europejskiego pod prze-
wodnictwem Polski, ktérego stworzenie jest warunkiem nieod-
zownym naszego ostania sie wobec najazdu idej i poteg obcych,
wreszcie t. zw. problem prometejski, konieczno$¢ rozwigzania
kwestji wschodniej, na ktdrym to terenie wyrosnie nieuchronnie
rywalizacja Polski i hitlerowskich Niemiec. W$réd drugich wy-
suwa sie na czolo problemat zasadniczy: co jest wikasciwie po-
stannictwem dziejowem Polski w Europie? Na to pytanie mozna
da¢ szereg ogolnikowych odpowiedzi, jak np.. 1) misjg Polski
jest by¢ przedmurzem cywilizacji zachodniej, w jej walce od-
wiecznej z agresja eurazjatyckiego wschodu, — albo: 2) misjg
Polski jest ocalenie i dopetnienie chrzescijanstwa w zarazonym
neopoganstwem i bezboznictwem $wiecie wspotczesnym, —
albo: 3) misja Polski jest obrona wszystkich wartosci i kreacyj
duchowych ludzkosci, przed zalewem nowoczesnego barbarzyn-
stwa, — 4) lub wreszcie: misjg Polski jest obalenie przesadow
materjalistycznych i konstruktywne ustanowienie prymatu du-
cha nad materja, jako kanonu nowej, uniwersalnej kultury.

Tezy tego rodzaju moznaby mnozy¢ w nieskonczonos¢, wi-
dzimy jednak, ze oscylujg one wszystkie wokét jednego nie dos¢
wyraznie sformutowanego przeswiadczenia, ze Polska ma ja-
kies wyjatkorce postannictwo historyczne, ktérego dopetnienie
moze zdecydowa¢ na diugie stulecia o kierunku, w jakim poto-
cza sie dzieje tej czesci Swiata, w ktorej zyjemy. W szeregu ar-
tykutdw w Zecie prébowatem to zdefinjowac tak: Polska ma
utatwi¢ Europie przejscie od przeznaczenia do postannictwa,
t. zn. od moralnosci do mesjanicznosci, t. zn. od kultury nizszej
zdeterminowanej przez warunki fizyczne, do kultury wyzszej,
wytwarzajgcej w sposéb wolny, celowy i Swiadomy to, do cze-
go powotany jest cztowiek w swym charakterze istoty rozumne;j.

Stanistaw Brzozowski nazywat caty okres historji europej-
skiej, od schytku 18-go wieku do dnia dzisiejszego ,kryzysem
romantycznym kultury”, ktorego istota tkwi w tern, ze ludzkos¢
usituje przejs¢ od wizji Swiata gotowego, zastanego — do wizji
rzeczywistosci samorzutnie przez nig stwarzanej. Ludzkos$¢ sa-
mostwarzajgca Sie — oto problemat historji, podiug Brzozow-
skiego. Termin: ,samostwarzanie sie ludzkosci” zapozyczyt
Brzozowski od Wronskiego, ktory go uzywal notorycznie w
swych dzietach. Ot6z Wronski okresla podobnie obecny okres
historyczny, jako epoke przejscia od celéw wzglednych, podyk-
towanych cztowiekowi przez koniecznosci zewnetrzne przyrody,
do celéw absolutnych, powzietych przezeh w sposob wolny, nie-
jako stworzonych przez mysl ludzka, niczem zewnetrznem nie-
uwarunkowana.

Natrafiamy wiec wcigz na tosamo: problem stworzenia nowej
kultury, w ramach ktoérej jednostki, grupy spoteczne i narody
znalaztyby pomysine warunki rozwoju i aktywnosci dla calej
petni swych wiladz twérczych. Kultura taka, gdyby powstata
istotnie, uwienczytaby niejako dtugowiekowy wysitek ludzkosci,
stanowigc kwiat i owoc dziejéw. O ten ideat kultury walczg
dzis rasy, narody i klasy spoteczne, w najwyzszem napieciu
swych sit zywotnych, ale popadajg ustawicznie w fatalne jedno-
stronnosci, zbaczajac to ku anarchji, niszczacej bezmysinie
wszystkie dotad wyprodukowane wartosci kulturalne, to ku des-

(Dokonczenie ze str. 6-gj).

wysitkdw, ale tez i tem wieksze moce i tem wyzsze szczeble $wiadomosci
sg do zdobycia.

Niema jednak skutecznosci wysitku bez wszystkich bezwzglednie elemen-
tow sktadowych. Niema prawdziwego postepu bez rzetelnego wysitku, a wy-
sitku bez uczciwosci, sprawiedliwosci, madrosci, mitosci i woli.

Dzisiaj catka cziowieka sigga granic narodu, a wiasciwie ustanowic¢ sig
musi catka narodu, gdyz w orbicie dziejow pojawity sie takie cele, ze tyl-
ko moc narodu, jako jednosci produkujacej, jest w stanie im sprostac.
Lecz skoro mamy rozrosna¢ sie kazdy na caty nardd (nie koniecznie w jed-
nym_czasie) to_musimK wzigC caty Jego los i catosC Jego natury w siebie.
Musimy w sobie Polske przeksztatci¢, stopi¢ ja w jedno ze soba, wzigé
odpowiedzialno$¢ za jej dzieje, przepoi¢ ja madroscia, powaga i Swigtoscig
i zaczaC ja realizowa¢ od poswiecenia sie.

Do pracy bezinteresownej skupi¢ mozna nardd, chociazby nawet nie
wzniost sie na taki wysoki poziom, potrzeba mu tylko przewodnikéw, wzo-
row, metod Chrystusowych.

Tylko poprzez wysitek, prace wytezong do ostatecznych granic, mozemy
uratowac nasz Narod i Panstwo od zguby, a $wiatu przynies¢ narodziny
tak dlugo oczekiwanej petni osobowosci cztowieka.

Gdyby mi kto$ kazat symbolicznie okreslic moment przetomowy dziejow
Polski, to wskaza’rbi/m na czczone u nas specjalnie Boze Narodzenie, %dy
Bog sie rodzi w czlowieczej zasadzie, by ja zrehabilitowaé, odkupi¢ i zba-
wic.

Stanistaw Wachal.

(O nowy typ polskiej kultury narodowej)

potyzmowi wszelkiego typu, dtawigcemu wolng osobowosé ludzka,
a tem samem i jej mozliwosci twércze. Krwawe te doswiadcze-
nia naszych czaséw pouczaja nas tedy, ze owa poszukiwana kul-
tura nadrzedna powinna by¢ ,kulturg tadu i wolnosci”, wyzwo-
long z jednostronnosci i zwyrodnien, a uwzgledniajgcg w har-
monijnej réwnowadze zaroéwno petnie wladz twdrczych ducha
ludzkiego jak i petnie dorobku dziejowego ludzkosci, ktoéry trze-
ba ocali¢, jako baze konieczng, dalszego postepu i rozbudowy.

Najwiekszem zadaniem i najtrudniejszym problemem nowej
Polski jest — jakby wynikato z powyzszych uwag — podjecie
wysitku stworzenia takiej kultury. Czy ten wysitek sie powiedzie
to rzecz inna, nie wolno nam jednak uchyli¢ sie od niego, pod
groza zaniedbania naszej kardynalnej misji historycznej. Zas
zaniedbania takie mszcza sie. w sposob okrutny. Narody, ktoére
nie chca, czy nie umiejg bra¢ udziatu w tym wielkim wyscigu
o dopetnienie swych przeznaczen kulturotworczych, wytamujg
sie poza nawias historji, karlejg i ging, stajac sie materjatem
budowlanym innych, bardziej aktywnych i ambitniejszych sa-
siadow.

Kulture mozna rozpatrywac¢ w przekroju statycznym, kwan-
tytatywnie, co do formy, istotg jej jednak jest dynamika ruchu
i wysitku tworczego, jaki ja od wewngtrz ozywia. W tym
aspekcie kultura jest wytezeniem czynnem i celéwem, zdgzaja-
cem do osiggniecia idealu nadrzednego, wspdélnego wszystkim
ludziom i zbiorowiskom spotecznym. Urzeczywistni¢ ten ideat
w sposéb absolutnie adekwatny, to niewatpliwie zadanie przera-
stajace sity jednego narodu, epoki, czy nawet rasy. W tem da-
Zzeniu nieustannem ponad siebie, jedne kultury powstajg i za-
nikaja rychto, inne sg wieczne, chocby przez to, ze kreacje ich
pozostajg i stanowig pokarm duchowy dla kultur nowych, nie-
jako zelazny kapitat kulturalny ludzkosci (ze wspomne tu kul-
ture grecka, kulture rzymska, ktora data narodom prawo i ideat
obywatelstwa, kulture chrzescijanskiego $Sredniowiecza z jej
supremacjg pierwiastkéw nadprzyrodzonych, kulture oswiece-
nia z jej ideatlem pewnosci naukowej i nieograniczonej kompe-
tencji rozumu i t. d.). Dla nas jest tu najwazniejszem pytanie:
1) jak sie przedstawia, z tej perspektywy, polska rzeczywistosé
kulturalna, czy nalezy ona do rzedu kultur-efemeryd, czy tez
data Swiatu jakie$ wartosci wieczne, 2) w jakiej mierze nasze
aktywa kulturalne lub tez potencje naszej energji kulturotwor-
czej uzdolniaja nas do wytworzenia owej poszukiwanej kultury
nadrzednej, bedacej ideatem dziejow.

Nie sposob odpowiedzie¢ doktadnie i wystarczajgco na te py-
tania, bez uprzedniego wyswietlenia nastepujacych watpliwo-
$ci

a) co rozumiemy przez termin: kultura?

b) co to jest kultura narodowa?

c) czyi o ile nasza rzeczywistos¢ kulturalna spetnia warunki,
zawarte w definicji kultury wogdle i kultury narodowej w szcze-
goélnosci ?

I Ot6z kultura jest to — w mojej definicji — mozliwa do
osiggniecia w danych warunkach epoki i miejsca petnia sil hi-
storjotworczych jakiegos zbiorowiska ludzkiego (ludu, narodu,
czy rasy), pomnozona o Swiadomos$¢. Moznaby te definicje od-
wroéci¢ w sposéb nastepujacy: kultura jest to stopien swiadome-
go uczestnictwa w tworzeniu prawdy i dobra, — jesli zgodzimy
sie z Wronskim, ze realizacja prawdy i dobra jest wiasciwym
przedmiotem historji.

Mogtby ktos zarzuci¢ pierwszej definicji, ze mdwi ona o zbio-
rowisku ludzkiem, podczas gdy przyjetem jest uzywac terminu:
skultura” réwniez i w stosunku do jednostek, w znaczeniu stop-
nia rozwoju wiadz duchowych danego osobnika; druga definicja
usuwa to niedopowiedzenie, moéwi bowiem o stopniu Swiadome-
go uczestnictwa w tworzeniu prawdy i dobra, nie wyszczegélnia-
jac czy idzie tu o Swiadome uczestnictwo jednostek czy zbioro-
wisk ludzkich. Rozumie sie jednak samo przez sie, ze dziatalnosé
zbiorowiska uwarunkowana jest stopniem rozwoju, dgzeniami
i aktywnoscig osobnikow, ktore sie na nie skladaja, tak jak na-
odwrét dziatalno$é¢ jednostek uwarunkowana jest zbiorowemi
wytworami i funkcjami $rodowiska spotecznego, takimi jak je-
zyk, obyéczaj, prawo, poziom techniki, tradycje i idealy grupo-
we i t. d.

Wypada teraz wyjasni¢, co rozumiem przez sity historjotwor-
cze. Ot6z w mojem mniemaniu sa to: a) zdolnosci spontaniczne
jednostek i zbiorowisk do wytwarzania rozmaitych systemow
kulturalnych, jak gospodarka zespotowa, rzad i samorzad, kulty
religijne, normy obyczajowe, nauki, sztuki, technika, filozofo-
wanie, prowadzenie wiasnej polityki i t. p., b) gotowe juz wy-
twory tych czynnosci, mogace stuzy¢ za punkty oparcia i za na-
rzedzia dalszej aktywnosci, posuwajacej naprzOod proces rozwo-
jowy dziejow.

Gdy te naturalng spontaniczno$¢ tworcza, opartg o narzedzia
juz wyprodukowane, rozpoznajemy w sobie i dopetniamy Swia-
domie, wowczas rezultatem naszych czynnosci jest to, co nazy-
wamy kulturg: okreslona i ujeta w system petnia sit historjo-
twdrczych, pomnozona o swiadomos$¢. Po tem co powiedziatem,
nie potrzebuje juz chyba dodawac, ze stopien kultury jest tem
wyzszy, im wiecej samorzutnosci i Swiadomosci w wysitku twor-
czym zbiorowiska, oraz im wiekszy jest zaséb narzedzi (goto-
wych systemow kulturalnych), jakie sg do jego rozporzadzenia.

Mozemy méwic¢ o kulturze tylko woéweczas, gdy mamy do czy-
nienia nie z przypadkowag mieszaning, lecz z harmonijnym
zwigzkiem systemow kulturalnych, ujetych w cato$¢ sensowna.
Kultura jest kreacjg organiczng ducha ludzkiego. Gdzie dostrze-
gamy chaotyczny zlepek réznych praddéw, obyczajow, instytu-
cyj prawnych, wyptywow kultur sasiednich i t. p., tam albo' nie
ma jeszcze kultury, albo tez jest ona w stadjum rozkiadu. Dla-
tego to jak wielkie niebezpieczenstwa czyhajg, na narody, mie-
szkajgce na pograniczu réznorodnych kregéw kulturowych, albo
na wielkich szlakach i rozstajach dziejowych, gdzie dziatajg
najsprzeczniejsze wptywy. Jeszcze bardziej godnym pozatowa-
nia jest pod tym wzgledem los narodéw pozbawionych ojczyzny,
rozproszonych, grozi im bowiem zupetne rozbicie osobowosci kul-
turalnej.

Kultura, jako zjawisko strukturalne i jako proces dynamicz-
ny, jest syntezg dwu zasadniczych daznosci: 1) do ideatu histo-
rycznego, w ktérym przewaza cel praktyczny, moralny, 2) do
ideatu ponad-dziejowego, w ktorym przewaza cel spekulatywny.
Z perspektywy tych dwu tendencyj miara wysokosci kultury
jest, z jednej strony, jej udzial w realizacji wspoélnych celéw
historycznych ludzkosci, w organizacji najdoskonalszego tadu

moralno-prawnego, t. zw. natezenie czynu spotecznego, do jakie-
go jest ona zdolna, z drugiej zas strony, jej udziat w wytwarza-
niu wartosci ponadczasowych, kreacyj mysli, kulminujgcych w
nauce i filozofji. Mamy tu wazne kryterja objektywne, zawarte
w pytaniach: czy i w jakiej mierze dane kultury przyczynity sie
swemi oryginalnemi dzietami i czynami, do postepu historyczne-
go ludzkosci, oraz: co wniosty one do ogd6lnego dorobku mysli,
zreasumowanego w historji filozofji i historji nauk.

Mozna postawi¢ najogolniejszg teze, ze ludzkos¢ zdaza w swym
dziejowym i myslowym wysitku do rozwiniecia w sobie maksi-
mum samorzutnosci celowej i Swiadomej, czyli do zgodnosci ze
swg istotg rozumng. W innem sformutowaniu teza powyzsza
brzmiataby tak: ludzkos¢ tworzy historje i kulture poto jedynie,
aby da¢ wyraz swej najrdzenniejszej istocie, t. zn. prawdzie
absolutnej. Kultury sa tedy tem doskonalsze, im blizsze sg praw-
dy a dalsze od fatszu, a to znaczy: im giebiej utozsamity sie
z przeznaczeniem i postannictwem cztowieczenstwa, odrzucajac
to co zwierzece w naturze ludzkiej.

Osiagnelismy wiec z kolei szereg determinacyj pochodnych,
ktére sg nie czem innem jak rozwinieciem pierwotnej definicji
kultury. Przejdzmy je w skrécie:

1) kultura jest kreacjg organiczng i logiczng, a nje zlepkiem
przypadkowym;

2) kultura jest synteza dagznosci do ideatu historycznego,
motywujgcego bios ludzkosci, i do ideatu spekulatywnego, po-
nadczasowego, inspirujgcego logos ludzkosci;

3) kultura jest pewng specyficzng, mniej lub wiecej zblizong
do doskonatosci, formg prawdy absolutnej.

Mogtbym poprzesta¢ na tych kilku implikacjach pochodnych
pojecia kultury. Poniewaz jednak chce by¢ w moich wywodach
mozliwie Scistym, dodam jeszcze nastepujaca definicje, rozbitg
na pie¢ kondygnacyj:

Kulture danego osobnika i zbiorowiska
mozna:

a) stopniem rozwoju $wiadomosci dziejéw, czyli postepu ce-
lowego ludzkosci;

b) stopniem rozwoju S$wiadomosci wiedzy twdrczej, czyli
zdolnosci do spekulacji filozoficznej;

c) stopniem rozwoju Swiadomosci ludzkiej wogodle, w jej
szczeblach hierarchicznych od $wiadomosci empirycznej az do
Swiadomosci absolutnej;

d) stopniem rozwoju zasad i form wspoétzycia spotecznego,
jako obcowania istot rozumnych;

e) stopniem rozwoju ,stowa w cztowieku” t. j. tworczej sa-
morzutnosci rozumu.

Sadze, ze te okreslenia kultury sa juz na tyle wystarczajace,
by wolno mi bylo przejs¢ z koleji do odpowiedzi na pytanie:
co to jest kultura narodowa?

Otoz twierdze, ze kultura narodowa jest to pewna specyficzna
integracja: a) syntezy nadrzednej kultur ludowych, b) kreacyj
kulturalnych catej ludzkosci. Jej baza indywidualng jest tedy
stop kultur regjonalnych tych plemion, ktore ztozyly sie na pow-
stanie danego narodu, za$ jej charakter uniwersalny powstaje
przez wigczenie organiczne i twoércze jaknajwiekszej ilosci syste-
moéw kulturalnych, wytworzonych przez wszystkie inne narody
zwlaszcza za$ przez narody pokrewnego kregu kulturowego. Nie
znaczy to, by zywa, istniejgca juz kultura narodowa data sie
roztozy¢ bez reszty na te skladniki, osobowos$¢ duchowa naro-
du wnosi bowiem do ich syntezy co$ nowego, wiasnego, orygi-
nalnego, czego nie bylo w prostej ich sumie; wnosi mianowicie:
a) sam element narodowosci, zasade duchowg specyficznej gru-
py spotecznej charakteryzujacej sie tem wiasnie, ze nie jest tyl-
ko plemieniem, ludem, klasg, lecz catostkg wyzszg i, doskonalszg,
pojawiajaca sie w dziejach jako nar6d — wnosi tez: b) swoje
przeznaczenie i postannictwo specjalne, majace da¢ ludzkosci ja-
kas$ wartosé nowa, ktdrej zaden inny naréd wytworzyé nie potra-
fi, a ktéra jest ludzkosci do osiggniecia jej celéw ostatecznych
niezbedna. o

Ta sita nowa, bedaca nie czem innem, jak jaznig ideotwOrcza
i podmiotowoscig historyczng narodu, jest wiasnie czynnikiem
integracji kultur ludowych, oraz postawa tworczg, ktéra pozwa-
la wchiania¢ obce kreacje kulturalne bez szkody dla odrebnosci
narodowej. Naréd polski roztopit w sobie kultury plemienne Ma-
fo-f i Wielkopolan, $lezan, Gérali, Mazuréw, Kaszubéw i przy-
swoit sobie kreacje takie, jak chrzescijanstwo, prawo rzymskie
i kodeks napoleonski, tradycje kultury hellenskiej, jezyk syste-
moéw  naukowych, technike przemystowag Zachodu i t. p, nie
przestajac byc soba.

Idzie wiec w tym dwoistym procesie ksztattowania kultury
narodowej o zesp6t czynnosci tworczych $swiadomych, do kté-
rych naréd jest zdolny, nie odrywajac sie od pnia macierzyste-
go, a ogarniajgc korong ich calg ludzkos¢, a przynajmniej naj-
wieksze jej zdobycze duchowe, — przyczem oczywiscie pewne,
wynalezione juz systemy kulturalne naréd tylko reprodukuje,
a inne ulepsza i rozbudowuje, inne wreszcie sam wytwarza, sta-
jac sie z kolei zrédtem inspiracji i dostarczycielem pokarmu
duchowego dla innych naroddw.

Nie moze sie to dokonywa¢ automatycznie, lecz przez nieprzer-
wany wysitek woli, zaréwno jak i przez zywa, niewygasajaca
tworczos¢ mysli; tworzenie, utrzymywanie i rozwijanie kultury
narodowej jest tedy z jednej strony sprawag moralng, z drugiej
za$ jest sciSle zalezne od ilosci i jakosci luiedzy, jaka nardéd zdol-
ny jest przyswoi¢ sobie i pomnazac.

Zwierciadtem i narzedziem tak pojetej kultury narodowej
jest jezyk, ktérego elastycznosé, subtelnos¢, bogactwo i zrézni-
cowanie jest miarg ztozonosci i uniwersalnosci pojeé¢, dajacych
sie przezeh wypowiada¢, a takze miarg zdolnosci przyswajania
sobie wszelkich kreacyj obcych, jak réwniez wypromieniowywa-
nia wiasnych wytworéw duchowych. Elementarne sity twoércze
kultury narodowej to znowuz jego ethos, rozum praktyczny, su-
mienie, jako wiadza realizacji dobra i logos, rozum spekulatyw-
ny, mysl refleksyjna, jako wiadza poznania prawdy. Jak zazna-
czatlem powyzej, wszystkie sity historj©twaorcze, biorgce udziat
w wytwarzaniu kultury, dadzg sie sprowadzi¢ do tych dwu na-
czelnych wiadz ducha ludzkiego, jako organéw dobra i prawdy.
Wynika z tego konieczno$¢ opieki publicznej nad jezykiem, nad
czystoscig obyczajéw i nad rozwojem wiedzy. Utrata jezyka, de-
prawacja etyczna i obnizenie sie dyscypliny intelektualnej pro-
wadzi nieuchronnie do zatamania sie i wygasniecia kultury na-
rodowe;j.

(Dokonczenie nastgpi).

ludzkiego mierzy¢

jerzy Braun.



Liga praw
cztowieka

Labrousse-Molliére: Liga praw cziowieka
i obywatela. 100 str. Ksiegarnia i drukarnia
Katolicka. Katowice 1936. . .

Auitor dowodzi Scistej zaleznosci tej Ligi
od masonerji. Teza ta jest nie tylko dowo-
dzona, lecz 1 udowodniona. Zaletg ksigzeczki
jest, ze operuje ona wylacznie dokumentami.
Warto przytoczy¢ niektore urywki:

,Liga praw czlowieka jest dzielem ma-
sonskim o olbrzymiej rozpigtosci, ktorej kaz-
dy wolnomularz winien jest sympatje i po-
Earcie. Nic wiec dziwnego, ze we wszystkich

rajach masoni stajg na czele Ligi. Orga-
nizacja ta winna byc¢ usilnie wspomagang
przez nas, dostarcza bowiem dziatalnosci ma-
sonskiej urodzajnej gleby”. L'Alpina (organ
16z szwajcarskich) 31.V.1931.

*Sekcja z Cornareau, oraz sekcja Saint-
Nazaire ,,WnoszaLprotest przeciw aresztowa-
niu bojowcdw komunistycznych”. Cahiers
1923.

»Nie wystarcza zwalcza¢ wptywu Kkleru,
nie wystarcza odziera¢ Kosciota z wplywoéw,
ktore sobie przywiaszczyt bezprawnie: zni-
szczona by¢ musi sama religja”. Miedzynaro-
dowy kongres wolnomularstwa 1900.

»~Pragne tylko, by Liga praw czlowieka
do takiej doszia potegi... by zamkna¢ mo-
gta bramy djabelskiego Kosciota, by kaptan
nie mogt wiecej opanowywac sumien, by. nie
mogt Wyzyskiwaé spowiedzi... Zadng miarg
nie wolno pozwoli¢ ksigdzu na wst(—;lé) W pro-
gi rodzinne...” Przemdwienia na Kongresie
1922.

Marsylska sekcja Ligi zada by ,wydali¢
ze SZk())/l' publicz%ych gnaualcz cigiki,wykt()re
stwierdzg, ze sa Swieckiemi katoliczkami”.
Réwniez zada ,kontrolowania dziatalnosci
katolickich " nauczycieli i nauczycielek w
Szkotach; wydania nauczycielom  $wieckim
bezwzglednego zakazu wspoétpracy ze szko-
fami wyznaniowemi; zwolnienia z urzedu
delegatéw gminnych lub czionkéw komite-
tow opieki i rad administracyjnych szkol-
nych, ktérzy nie dajg dostatecznych gwa-
rancji, ze bedg szerzyli poglady $wieckie...”

»Walka pomiedzy katolicyzmem a wolno-
mularstwem jest walkag $miertelng i bez li-
tosci. My, wolnomularze, doj$¢ musimy do
zupetnego zniszczenia katolicyzmu”. Naj-
wyzsza Rada, 1905.

— Natomiast usterka, nieodtaczng od te-
go typu dzietek, jest to, ze przekonywajg
one tych jedynie, ktérzy i tak sg juz prze-
konani. Bo przypus¢my, ze kto$ uczuciowo
sprzyja ideatom antyreligijnym, skrajnie
lewicowym... Czy go powyzsze rewelacje
zniechecg? Raczej zacheca. Wszystko to juz
dzisiaj nie wystarcza. Dlatego wiasnie tak
bardzo wynosimy nauke Wronskiego, iz ona
odstania zasade czysto rozumowa, a wiec
zdolng Erzekonac’ kazdego cztowieka, rzetel-
nie szukajgcego prawdy. Wykazuje bowiem
ona i czesciowg stuszno$¢ w obu zwalcza-
jacych sie stronnictwach (ktore ogélnikowo
nazwa¢ mozna prawicg i lewica), 1 zupetng
ich niedostateczno$¢. Kto owa zasade nad-
rzedng zrozumie rzeczywiscie, przed tym
stoi juz nie dylemat: ,,Lewica czy prawica?”
tylko dylemat: ,,dobro absolutne czy abso-
lutne zf0?” A tam juz pozostaje naprawde
tylko walka na Smier¢ i zycie. c

2. J.-K.

Czasopisma

Logeion (pismo poswiecone propagandzie
teatralnej, tuck, r. 1 nr. 2) W. Bogustaw-
ski: O sobie; St, Jaracz: W $lepej ulicy pol-
kiego teatru; dr. M. Kotlarczyk: Lessing i
Geoffroy; dr. J. Weiss: Teatr i aktor w
Swietle obowigzujacych ustaw; M. Babinski:
Teatr w kraju ,wschodzacego storica”; S.
Strindberg: Dramaturgji cz. I. (przet. J.
Andrzejewski); J. Smigielski: Leon Schil-
ler; .Cz. Strzelecki: Paranoia teatralis; W.
Zagorski: Taki jest nasz teatr i takie s3
paragrafy;' i in.

Miody Prometeusz (Organ Miodziezy
Prometeuszowskiej — kwiecien  1936). R.
Smal-Stocki: Stowo do Miodego Prometeu-
sza; Miodziez prometeuszowska; Krotki za-
rys historyczny Krymu; dr. Izhak Oggl:
Zarys historyczny Turkiestanu; Kirimli dr.
A. Zihni: Idil- Ural; B. Horajewskij: Krot-
ki zarys historyczny Ukrainy; Konfedera-
cja Kaukazka; M. B. Mehmet Zade: Azer-
bajdzan; N. Abanoeli: Zarys histogcznf/
Gruzji; Alan: Potnocny Kaukaz; . 0I-
chiwskyj: Do genezy ruchu prometeuszow-
skiego; Mirza Bata: Prometeusz i Komin-
tern; W, Baczkowski: Nardd Polski a idea
Prometejska; B. Bilatti: O historycznych
analogjachj

Chowanna; (r. VII, nr. 9) Dr. L. Chmaj:
Pedagogika socjologiczna ~Emila Durkhei-
ma; J. Pieter: O stopniu zaleznosci inte’i-
gencji od warunkéw socjalnych (c. d.); dr.
M. Czekanska: O geografji Polski w pod-
recznikach obcych.

Okolica Poetow (r. II, nr. 11) W. Pie-
trzak: Jak powstaje wiersz; K. IHakowi-
czéwna: Awans; St. Pietak: Procesja; Cz.
Janczarski: Pocatunek w lesie; M. Piechal:
Wiersz o Zatracie; J. Pietrkiewicz: Poeta
wiejski; St. Bagkowski: Mrok w Tatrach;
J. A. Frasik: Elegje;, A. Janta - Potczyn-
ski: Bilans; F. Surowka: Widok z gory
Grajowa; B. Zakrzewski: Z siostrami w o-
grodzie; J. B. Oz6g: Wspomnienie; J. Ko-
prowski: Bukolika; Ewa Steinhardt: O
tworczosci Rilkego; M. Jastrun: Przekiady
z Rilkego; Recenzje.

Numer niniejszy ukazuje sie
w zwiekszonej objetosci jako
numer podwdjny. Nu-
mer nastepny ukctze sie 15 stycz-
nia 1937 r.

Cytaty...

W Polsce powstaje Front ,,Ptomyka”

Mniej Wief-(cej dwa tygodnie temu nasta-
pity fakty, ktore powinny obudzi¢ nareszcie
Polakéw. Kazdy kto nie chce, aby ten kraj
podzielit los Hiszpanji, niechaj przyjmie do
Wigdomo*éci, |2.e najruchliwsi I% doro_gé\_/v ?]a_-
rodu potaczyli sie na jego szkode i niecha
wyciqgnig Konse?(wencjjeg MESI%IE, +FTJ—
TRWALE | NIEODWOELALNE.

Juz od dhuzszego czasu wsrdd mafji, pa-
tronujacej w tym Kkraju Wszi/)s_tki_m Eoczyna-
niom, zmierzajagcym do ostabienia kultural-
nej i politycznej struktury polskiej, a na-
rzucenia pierwiastkbw obcych — panowat
nastréj, bardzo bliski poptochu.

Wp}ineio nan kilka przyczyn, a przede-
wszystkiem dwie: coraz wyrazniej konsoli-
duiqca sie opinja narodowa, oraz sprawa
»~Plomyka®, RoztrzasaliSmy juz blizej za-
gadnienie (w artykule p. t. ,,To idzie o cy-
tadele rewolucji””, ogtoszonym w Merkuryu-
szu nr. 36), czemu to sprawa ,,Ptomyka”
i zachwianie sie pozzcjli zarzadu gtéwnego
Zw. Nauczycielstwa Polskiego wskutek wy-
stapien publicznych p. Madeja — wywofa-
to tak jednolity kontratak najzupetniej z po-
zoru odrebnyc cz%/nnik()w, Jak opozycyjni
socjalisci z P. P. S., jak ,sanacyjna” gru-
pa ,,Kurjera Porannego”, jak ateusze (w
Stosunku do katolicyzmu), a Kklerykaty (w
stosunku do judaizmu) ze Zwigzku Mysli
Wolnej, jak wreszcie komunizujaca ,,Epoka”
i cata niemal prasa zydowska.

W miare rozwoju wypadkoéw i coraz sil-
niejszego chwiania si¢ zarzadu gtéwnego Z.
N. P., w miare wzrastania w spoteczenstwie
nastrojow antysemickich i antykomunistycz-
nych, w obliczu coraz energiczniejszej rea-
kcji na rozktadowe dziatanie jaczejek kul-
tur-bolszewickich, ktére to dziatanie dema-
skowano coraz szerzej — nawet organ woj-
ska, ,,Polska Zbrojna” wobec roboty p. Rzy-
mowskiego, Skuzy, Z. N. P. et consortium
huknat piescig w stdt i zaatakowat szerzy-
Cieli bakcylow kultur-bolszewizmu — wobec,
stowem, chwiania sie linji Frontu Sowiec-
kiegp — wsréd mafji panika rosta.

Przegrany proces ,Plomyka” i tem sa-
mem, oficjalnv stempel Targowicy, potozo-
ny przez Sad na akcji Z. N. P., upadek p.

Rzymowskiego, zblizajacy sie termin nowe-
go procesu Z. N. P., z p. Madejem — po-
budzit mafje do dziatania.

I oto, mniej wiecej, dwa tygodnie temu,
pod protektoratem p. Wincentego Rzymow-
skiego i p. Kazimierza Czapinskiego powstat
Wspolny Front kultur-bolszewickiego kon-
cernu ,,Kurjera Porannego” i socjalistycz-
nego ,,Robotnika”. Zgrato si¢ dobrane to-
warzystwo: ,,Kurjer Poranny”, ,Dziennik
Poranny”, ,,Robotnik”, ,,Dziennik Popular-
ny”, , Tydzien Robotnika”, ,,Swiatlo” i jak
im tam jeszcze...

Do Frontu tego przymkneta takze ,,Epo-
ka”. Pozatem rozpoczeto kroki w celu wciag-
niecia do Frontu innych komunizujacyc
organdw prasowych, wysuwajac wobec nich,
jako gtowny straszak ,.zorganizowanie sie
reakcjl faszystowskiej, zlozonej z elementéw
oenerowsko-sanacyjnych,

_Jednocze$nie Z. N. P., z ktérym cala so-
cjeta pozostaje w naEmélerzyc , jak wia-
omo, stosunkach, i t()r?/_w montowaniu
tego nowego Frontu bral jaknajzywszy u-
dziat, jako, oczywiscie najbardziej zainte-
resowany — nabyt cze$¢ udziatow spotki wy-
dajacej ,,Kurjer Poranny" i ,,Dziennik Po-
ranny“, zaczem stat sie wiascicielem tego

drugiego organu.

Front ten, ktérego gtéwnem zadaniem ma
by¢ obrona ,,ruchu postepowego w Polsce”,
a celem bezposrednim uratowanie cytadeli
rewolucji: Zwiazku Nauczycielstwa Polskie-
go, w drodze ugaszenia pozaru, powstatego
wskutek sprawy ,,Plomyka”, dziata¢ bedzie
dwoma metodami: zapomocg prasy i w te-
renie.

W teren poszty juz odpowiednie instruk-
cje. W szeregu miast na prowincji najlepsi
»szturmowey” Z. N. P, rozpoczeli akcje:
wiece protestacyjne przeciwko ,,napasciom”
na Z. N. P., zebrania ,informacyjne", de-
monstracje. Z. N. P. stawia H’uz wszystko
na jedng kart(i. Przestaje sie liczy¢ z opin-
ja, zrzuca maske i rusza do szturmu.

»,Dziennik Poranny”, pod kierownictwem
nowych pandw, rozpoczat akcje, ktérg, we-
dle zamiaréw, utozonych w Z. N. P. ma by¢

Moskwa, Hiszpanja,

Sprawa t. zw. ,wyzwolenia proletarjatu”
w Polsce lub Japonji jest dla Z, S. S. R.
0 wiele wazniejsza, nizeli kwestja rewolu-
cji w Biazylji, a nawet... finalu w Hisz-
panji. Przed paru laty Komintern — wy-
dawat znacznie wigksze sumy na mikrosko-
pijna, lecz przygraniczng totwe, nizeli na
wielkie i wedle teorji koncentracji przemy-
stowej — dojrzate do rewolucji, ale odleg-
fe Stany Zjednoczone A. P.

Jest to zrozumiale. Business is business.
Sprawa rewolucji Swiatowej jest w takim
stosunku do imperjalizmu moskiewskiego, w
jakim egoistyczny interes popularny ,,zan-
darma Europy" z doby Kongresu Wieden-
skiego znajduje sie do patronowania Stali-
na frontom ludowym. Wiadomo, ze sg iden-
tyczne. Mikotaj | bronit zmurszatych przed
wiekiem monarchji europejskich przed eks-
pansjg odradzajacych sie nacjonalizméw E-
uropy ponapoleonskiej, jak Jozef | — Sta-
lin broni przedwojennego legitymizmu reak-
cyjnych demoliberalnych frontéw ludowych
Erzed nowatorskimi pradami nacjonal-rady-
alizmu narodéw Europy po wielkiej woj-

nie. Interes jest interesem, a prawdziwy

zandarm nigdy nie przestanie by¢ zandar-
mem.

Jest wiec naturalne, ze urzedowe wnio-
ski, opiewajace na kolosalne sumy rzucone
przez Komintern na akcje w panstwach,
otaczajacych Z. S. S. R., a przedewszy-
stkiem na teren Polski, maja za sobg sze-
rokie ,plecy" marszatka Woroszytowa i
wielokrotnie przewyzszajg sumki rzucane
na podpalanie reszty Swiata przez miedzy-
narodowych obiezyswiatéw typu Dimitrof-
fa. Wyjatek mamy tylko jeden. Sag to Niem-
cy Hitlera, traktowane w planach sowiec-
kich na réwni z Polskg oraz Japonjg i du-
zym naktadem srodkow osaczane via Fran-
cja wraz z przybudéwka barcelonska.

Interes komunistyczny jest m. in. intere-
sem rosyjsko - moskiewskim. Tereny jego

racy wykres$la w pierwszym rzedzie zasieg
ombowoz6w, wytrzymatych konikéw sybe-
ryjskich kawalerji sowieckiej i zmotoryzo-
wanej artylerji, rozlokowanych na pograni-
czu. Reszta — to na dodatek.

To pierwsza zasada. Druga — dotyczy
metody i wyptywa z pierwszej. Specjalne i
naturalne zainteresowanie Sow. Sztabu Ge-
neralnego w ukladzie stosunkéw w pan-

Antychryst puka do

Wiemy, kto niemal od dwéch tysiecy lat
ewangelizuje Swiat. Kosciot. Wiemy, kto
niesie wizje odrodzenia ludzkosci na rewolu-
cyjnych zasadach sumienia apostolskiego.
Kosciot. W blasku_jego objawienia zakwitta
doktryna chrzescijanska, mysl filozoficzna,
koncepcja absolutna wiagzaca czlowieka z
Bogiem w porzadku ustalonym, w hierarchji
celow, w dyscyplinie.

Tymczasem obok wystepuje nowa ewan-
gelja konkurencyjna. Masonerja glosi wy-
zwolenie cztowieka z_porzadku ustalonego,
z hierachji, z dyscypliny. Zeby za$ tem pre-
dzej uwolni¢ Hirama z wiezienia obowigz-
kéw, masonerja podaje huntownikowi soli-
darng dion, Masonerja jako organizacja o-
parta na konspiracji zaprzysiezonej i na bez-
wzglednym postuchu.

Tak powstat spisek, ktéry swemi tajnemi
roz%aiezieniami, niby gesta siecia, pokryt ca-
ta Europe, przefiltrowat warstwe kultural-
ng wszystkich krajow, zabarwit caty umK_-
stowos¢.  Opanowat uniwersytety, osrodki

naukowe, szkoty, prase, literature, opinje
i wiadze Bolitycznq. Wstrzasnat ludzkoscia.
Zmienit oblicze Europy. Stat sie zaiste ko-
Sciotem konkurencyjnym, antychrystusowym.
Podjat sie bowiem przebudowy spoteczeristwa
i panstwa na nowej zasadzie, materjalistycz-
nej, bez Boga.

Starly sie niewatpliwie dwa koscioty,
Chrystusa i Antychrystusa. Ujat to Swiet-
nie minister socjalistyczny Viriani, Kkiedy
we Francji rozgorzata namietna walka o
Swieckosé: ,kto zwyciezy, czy spoteczerstwo
oparte o wole cziowieka, czy o wole Boga?”.
Tak tez nalezy rozumiec akcje masonska na
Swiecie. Mistyka walczy z mistyka, doktry-
na z doktryna, zasada przebudowy z odmien-
na zasadg przebudowy. Nieomylnosci ducha,
przeciwstawia sie nieomylnosC nauki. Wol-
nei duszy ludzkiej — determinizm ewolu-
cyjny, wiodacy w nico$¢, w proch, z kto-
rego powstalismy. Postep, demokracja, ludz-
kos¢, — to juz nam nie wystarcza.

Narody, ktore masonerja obudzita do zy-

systematyczna i wylgczna kampanja kul-
tur-bolszewicka". ] ]

A teraz, wazne pytanie, postawione wczo-
raj w sejmie przez p. posta Dudzifiskie-
go. Po ktérej stronie stoi Rzad?

Dotychczas bowiem ,,Kurjer Poranny”
uchodzi za organ rzadowy... Bardziej rzado-
wy, nizeli ,,Polska Zbrojna”, ktéra kultur-
bolszewizm ,,Kurjera Porannego" z nieha-
mowanem oburzeniem napietnowata.

Jakie wiec jest ostatecznie stanowisko
Rzadu? Po ktorej stronie stoi Rzad? Po
stronie ,,Kurjera_ Porannego", p. Rzymow-
skiego, Z. N."P. i ,,Plomyka”, czy przeciw-
ko nim? T

Opinja wypowiedziata sie w tej sprawie
z calg jasnoscig. W sprawie catego tego to-
warzystwa, kitore teraz uformowato nowy
Front przeciwko narodowi, opinja jest je-
dnolita i catkowicie zwarta. Przeciwko Kkul-
tur-bolszewizmowi ,,Kurjera Porannego®,
przeciwko podgryzaniu wojska przez Sku-
z6w i Hirschhormoéw, przeciwko bolszewi-
zowaniu nauczycielstwa przez zarzad Z. N.
P. jest mniejsza o to, czy wieksza, lecz w
kazdym razie olbrzymia cze$¢ spoteczenstwa.
Przeciwko nim stoi miodziez akademicka,
stoi prasa, stoi armja. Front ,,Plomyka“ be-
dzie starty, jak liszaj.

Chcemy wiedzie¢ wyraznie, jakie w spra-
wie ,,Kurjera Porannego” jest stanowisko
Rzadu Rzeczypospolitej?

Na sformowanie sie¢ Frontu ,Plomyka”
musimy odpowiedzie¢ bezwzglednym bojko-
tem pism Frontu ,Plomyka”. Nikt z nas
nie powinien wzig¢ do reki zadnego z tych
pism, poczynajac od ,,Kurjera Porannego”,
a konczac na ,,Robotniku”. Wszedzie i wszy-
stkich nalezy powiadomi¢ o item, ze sg to
pisma, sprzysiezone w celu nikczemnym.

Front ,,Ptomyka”, jak wszystkie proby
zmowy przeciwko narodowi musi by¢ wyte-

iony wszelkiemi $rodkami. Z. N. P. musi
y¢ oczyszczony z postugaczy Kominternu.
Rodzice dzieci szkolnych niechaj wiedzg, ze
w tej chwili gtowny napor wrogéw narodu
idzie poprzez Z. N. P, i Front ,Plomyka”.

(Wyjatki z artykutu. Jul. Babinskiego
,,Forpoczty bolszewizmu wysiane“, ,,Mer-
kuryusz Polski" nr. SS).

Polska

stwach otaczajgcych ZSSR powoduje, ze
dywersja Kominternu w tych krajach (pa-
mietajmy, ze Polska tu idzie w pierwszym
szeregu) przybiera formy najbardziej dy-
skretne, mozliwie pozbawione zewnetrznych
i alarmujacych opinje efektow reklamiar-
sko - politycznych, ale zarazem jest bardzo
gteboka i w najpetniejszem tego stowa zna-
czeniu — istotna, . .
Tu wiasnie lezy odpowiedz na pytanie,
dlaczego akcja Kominternu na terenie Pol-
ski, Rumunji i t. d. nie zanadto rzuca sie
w oczy w poréwnaniu do sprawy niedaw-
nego puczu w Brazylji, do afery Eberleina,
a przedewszystkiem do rozgtosnej akcji w
Hiszpanji. Akcja Moskwy jest tam jawna,
reklamowa, roblona wprost, przez ajentow,
nie positkujgcych sie kosztownym aparatem
posrednikow, ta sama akcja, tu, w Polsce
I panstwach otaczajacych ojczyzne Lenina,
idzie gki(biaz, robiona jest metodg akcentu
na skutki,, a nie na efekt propagandowy,
Przez odlegtych soﬂ(usznik(’)w, kosztownych
gcznikow 1 ludzi krzykliwie odseparowa-
nych od zrédet dyspozycji sowieckiej!
(Wyj. z art. ,,Cien Pankracego“, pibra
W. Baczkowskiego, Mys$l Polska, nr. 21).

drzwi

cia, zaraz obrdcilty sie Erzeciwko niej.
Fichte w w. XIX zapoczatkowat w Niem-
czech ruch w kierunku nacjonalizmu. Wy-
kwit nacjonalizmu, hitleryzm pozamykat
loze. Cavour zawdziecza Mtodej Europie ma-
sonskiej i Mazziniemu zjednoczenie Wioch.
Corrdolini ktadzie podwaliny pod ideg im-
perjalizmu wioskiego i faszyzmu, ktéry lik-
widuje bez pardonu masonerje. We Francji
czynig to: Barres, Peguy, Maurras... Nie
ma dzi$ lewicy ani prawicy, jest zdrowy
sens narodowy, ktéry dezawuuje mistyfika-
cje postepu, ludzkosci, demokracji, maso-
nerji, frontu ludowego, socjalizmu i komu-
ny. Stowem, antychrysta.

Antychryst puka i do naszych drzwi.
Otworzyc¢, czempridzﬂ otworzyé! Ale z bro-
nig w reku. Bic¢ silg idei i sitg piesci. Pedzi¢
go az do czelusci, z ktdrych wychynat, i tam
zada¢ mu $mierc.

(Wyjatki z art. ,,Antychryst puka do
drzwi®, piéra Wactawa Budzynskiego. ,,Ju-
tro Pracy“, nr. 60).

Sprawa Rzymowskiego

Bardzo interesujgce wnioski wyciagnaé
mozna z sprawy p. Wincentego Rzymow-
skiego. PisaliSmy juz w poprzednim nume-
rze w artykule wstepnym o usilnych i wy-
raznie zorganizowanych prébach przesunie-
cia afery z plaszczyzny plagjatowej na, pta-
szczyzng polityczng. Rzymowski, przytapa-
ny na scigganiu z Russela, stat si¢ ni stad
ni zowgd — sztandarem krajowego Frontu
Ludowego, nieomal polskim Salengro.

Mobilizacja pod hastem: ,broni¢ brata
Rzymowskiego!" trwa dalej. Warto jg ob-

serwowac. Warto zapamietaC sobie gdzie i
kto staje postusznie na apel mobilizacyjny.
Okazuje sie bowiem, ze sprawa Rzymow-
skiego stata sie — sprawag masonerji.

Oto np. warszawska loza Wielkiego
Wschodu przez jedng z afiljowanych jaw-
nych organizacyj, stosowata list do bra-
ta Bertranda Russela, aby ratowat z ciez-
kiej opresji brata Wincentego Rzymow-
skiego. Czy apel Wielkiego Wschodu do ob-
rzadku szkockiego okaze sie skuteczny —
zobaczymy w najblizszej przysziosci.
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Z pogtosek, jakie na temat wystania tego
listu do Russela kraza po Warszawie trud-
no sie na razie zorjentowa¢ o jakie Swia-
dectwo proszony jest autor ,,Pochwaty préz-
niactwa“. Czy ma on o$wiadczy¢, ze nie zy-
wi pretensji do p. Rzymowskiego za plagjat,
czy tez ma ufatwiC¢ p. Rzymowskiemu wyj-
Scie przez wydanie jakieJs ogolnej opinji,
na ktérg moznaby sie potem powolywaé w
sgdzie Akademji Literatury? (Z art. ,,Na
marginesie“, ,,Prosto z mostu“, nr. 52).

Nr. 14—15

Protest
,Prometeusza"

Otrzymalismy od organizacji ,,Pro-
meteusz”, zrzeszajgcej w swych ra-
mach, narody uciSnione Rosji sowiec-
kiej, nastgpujacy list, ktory ponizej
zamieszczamy. .

Redakcja.

27 listopada b. r,, przedstawiciele wszyst-
kich narodoéw zjednoczonych w Klubie ,,Pro-
meteusz” na swojem posiedzeniu jednogto-
$nie uchwality protest przeciw nowej So-
wieckiej Konstytucji.

Przesyfajac przy niniejszym tekst owego
protestu uprzejmie prosimy, zeby Szanowna
Redakcja taskawie zechciata go umiesci¢ w
swojem poczytncm pismie.

My  przedstawiciele ujarzmionych w
ZSSR narodow  Azerbejdzanu,  Donu,
Gruzji, Idel-Uralu, Ingrji, Karelji, Korni,
Krymu, Kubania, Kaukazu Poétnocnego,
Turkiestanu i Ukrainy, zrzeszeni w Lidze
Prometeusza, stale P_rote_s_tujqc rzeciwko
systematycznej rusyfikacji w ZSSR jezy-
kow naszych narodow, Przeuwko rusyfika-
cLi ich sztuki, ich kultury, protestujemy
obecnie _przeciwko kolejnej probie ZSSR
oszukania catego Swiata przez projekt no-
wej konstytucji, przeciwko usitowaniu prze-
konania $wiata, iz ZSSR udziela obrony po-
szczegdlnym narodom, udziela im autonomji
i chroni suwerenno$¢ ich panstw narodo-
wych, ktore zostaty przytaczone do ZSSR
w drodze zbrojnej okupacji.

Protestujemy przeciwko catkowitemu zi-
gnorowaniu praw narodowych trzech na-
szych narodéw: Donu, Ingrji i Kubania.

Protestujemy przeciwko oszukiwaniu ca-
fego Swiata przez nadanie autonomji fikcyj-
nej Karelji, podczas gdy Karelczycy etno-
graficzni. zostajg wysiedlani w sposob bar-
arzynski na Syberje, a ich terytorjum zo-
staje zaludnione przez Rosjan. S

Protestujemy przeciwko sztucznej i nie-
naturalnej parcelacji terytorjow naszych
narodéw ldel-Uralu, Korni, Kaukazu Pol-
nocnego i Turkiestanu przez podziat tych
terytorjow na oddzielne jednostki rzekomo
panstwowe.

Protestujemy przeciwko zniweczeniu su-
werennosci podbitych przez ZSSR panstw
naszych naroddw, ktore wedtug konstytucji
ZSSR nie posiadajg ani wilasnego terytor-
ium, ktére nalezy do ZSSR, ani Wiasnelj
udnosci, ktdra sie sklada z obywateli
ZSSR, ani wiasnej wiadzy panstwowej, po-
niewaz wiadza poszczegolnych republik
ograniczona jest we_ wszystkich dziedzinach
na rzecz Moskwy, i to pod wzgledem nie
tylko faktycznym, lecz réwniez prawnym.

Protestujemy  przeciwko degradacji
panstw naszych narodéw do stanowiska
zwyklych jednostek administracyjnych.

Protestujemy przeciwko degradacji na-
szych narodéw do poziomu bezprawnych,
panszczyznianych grup etnicznych.
_Protestujemy przeciwko otwartej dena-
cjonalizacji przymusowej naszych narodéw
w ZSSR, protestujemy przeciwko przymu-
sowej okupacji wojskowej naszych narodow,
ktére nigdy nie udmeh’g swojej zgody na
przytaczenie sie do ZSSR.

Dlaczego ,,Zet"

»Merkuryusz Polski” pisze (w nr. 40):

»Z okazji niedawnego zjazdu t. zw. ,na-
prawiaczy”, bedacego probg galwanizowa-
nia dawnego Zwigzku Mtiodziezy Polskiej,
ongi zwanego_ Zetem, z kilku stron stysze-
liSmy zapytania,, czy ten ZJIaZd i wogole ta
organizacja ma co wspélnego z pismem
»Zet”, wydawanem przez p. Jerzeqo Brauna.

,Prawda, ze pytania te styszeliSmy z ust
ludzi, zupetnie nie orli(entujazcych sie w po-
litycznem zyciu Polski wspdtczesnej. Nie-
mniej jednak trzeba stwierdzié¢, ze tylko
wyjatkowy, brak tej orjentacji moze podyk-
towac jakiekolwie .Wat(?liwoéci na temat
tych dwu ,Zetéw” i t. d.

Okazuje sie jednakowoz, ze ,,Merkury-
usz” przecenit stopien inteligencji tych,
ktérzy ,z urzedu” powinni sie orjentowac
w stosunkach politycznych. Niejaki Lector
w ,,Naszym Przegladzie” z 9.XIl b. r. w
art. ,,Koszmar endekow”, wyszydzajac wca-
le sprytnie wystapienie naszego ' pisma
przeciw masonerji, zapytuje z prawdziwg
sancta simplicitaS, wznoszgc oczka poboz-
nie ku niebu: Czy przypadkiem pismo
»Zet” nie jest w kontakcie ze zwigzkiem
»Zet”? ,Podczas gdy bowiem dwut&/godnik
»Zet” demaskuje masonéw', zwigzek ,,Zet”
powzigt ostatnio uchwaty, ktore prasa en-
decka uwaza za.. masonskie”.

Abstrahu[i(qc od ludzi o tak ,lotnej“ inte-
ligencji, jak 6w Lector, podajemy jednak
nastepujace wyjasnienia, aby potozyC kres
mieszaniu nazw dwu ,,Zetow’”

Pismo nasze opiera si¢ na doktrynie
Hoene-Wronskiego i stuzy jej propagaciji.
Zasada Zet (Z) jest najwyzsza z trzech
zasad podstawowych filozofji absolutnej.
W popularnej interpretacji oznacza ona
unje hipostatyczng Boga, i Czlowieka, od-
powiada wiec w Trdjcy Sw. zasadzie Ojca,
za$ w aspekcie historycznym temu, co na-
si filozofowie - poeci rozumieli Przez . Kro-
lestwo Boze”. Procz znaczenia filozoficzne-
go ma ona i znaczenie matematyczne, jako
jedna z trzech wspotrzednych™ (x, y, z).
Alegorycznie mozna to ujgé tak: ani w
rawo (x), ani w lewo (y), lecz w gore,
u tozsamosci nadrzednej. Jest to zrozu-
miate dla kazdego, kto zna Wronskiego
tcorje antynomiji spotecznej.

Jest to oczywiscie ttomaczenie popular-
ne, dla ludzi filozoficznie nieprzygotowa-
nych. Co do zwiazku ,Zet”, ktorego jeden
odtam obchodzit ostatnio swe 50-lecie, to
chodzi tu poprostu o pierwszg litere sto-
wa ,.Zwiagzek”; z fi_Iozo_fjg Wronskiego nie
miata ta organizacja nigdy nic wspolnego.
Gdy zaktadaliSmy = pismo ,,Zet”, de wie-
dzieliSmy nawet o jej istnieniu; zwrocono
nam uwage na to pokrewienstwo nazwy do-
piero péznie;j.

Krakéw — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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