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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 71)

30 czerwca 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi: ministra rolnictwa i rozwoju wsi
na dezyderat nr 34 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie mozli-
wosci zakonczenia postepowania scaleniowego w Lipnicy Wielkiej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.

o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r. poz. 805 ze zm.) w zakresie zakazania
emitowania reklam przed lub w czasie audycji oferowanych na platformie
VOD;

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie podjecia uchwaty dotyczacej
szczepien przeciwko wirusowi SARS-CoV-2;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 227 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 505 ze zm.)
w zakresie daty wyptaty uposazenia funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skar-
bowej;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 2 wrze-
$nia 1994 r. o Swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zot-
nierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopal-
niach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu i batalionach budowla-
nych (Dz.U. z 2020 r. poz. 619) w zakresie pozbawienia prawa do sSwiadcze-
nia i uprawnien okreslonych ta ustawa pracownikoéw, funkcjonariuszy, zot-
nierzy lub wspétpracownikéw organéw bezpieczenstwa panstwa PRL;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.

o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego (Dz.U. z 2020 r. poz. 517 ze zm.) w zakresie
pozbawienia prawa do uprawnien okreslonych ta ustawa pracownikéw,
funkcjonariuszy, zotnierzy lub wspétpracownikéw organéw bezpieczenstwa
panstwa PRL,;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 56 ust. 3 i 4 ustawy z dnia

21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1541 ze zm.) poprzez zastgpienie wyrazéw
»leki” i ,,lekow” odpowiednio wyrazami ,,produkty lecznicze” i ,,produktow
leczniczych”;
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— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:
— w sprawie zasad obliczania dochodu przy ustalaniu odptatnosci za pobyt
w domu pomocy spotecznej,
— w sprawie zmian w przepisach odnoszacych sie do gospodarowania
odpadami,
— w sprawie zmian w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji,
— w sprawie aktualizacji przepiséw ustawy z dnia 14 marca 1985 .
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych,
— w sprawie dokonania zmian porzadkujacych w przepisach niektérych
ustaw,
— w sprawie funkcjonowania ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej,
— W sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
w zakresie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przy przekroczeniu
obrony konieczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Drozdowski zastepca Dyrektora Departamentu Nieruchomosci
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Tomasz Lis dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu
do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych oraz Mateusz Lichosyt wojt gminy Lipnica Wielka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Nowak oraz Ewa Pietrzak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam, otwieram 71. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy.

W punkcie pierwszym rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi ministra rolnictwa i roz-
woju wsi na dezyderat nr 34 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwo-
Sci zakonczenia postepowania scaleniowego w Lipnicy Wielkie;j.

W punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji w zakresie zakazania emitowania reklam przed lub w czasie audy-
cji oferowanych na platformie VOD.

W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie podjecia uchwaty
dotyczacej szczepien przeciwko wirusowi SARS-CoV-2.

W punkcie czwartym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 227 ustawy z 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie daty wyplaty uposazenia
funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowej.

W punkecie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
2 wrze$nia 1994 r. o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przyslugujacych zolnie-
rzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla,
kamieniotomach, zaktadach rud uranu i batalionach w zakresie pozbawienia prawa
do §wiadczenia i uprawnien okre§lonych tg ustawa pracownikow, funkcjonariuszy, zol-
nierzy lub wspoétpracownikow organéw bezpieczenstwa panstwa PRL.

W punkcie szostym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 stycz-
nia 1991 r. 0 kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego w zakresie pozbawienia prawa do uprawnien okreslonych
tg ustawg pracownikéw, funkcjonariuszy, zolnierzy lub wspoétpracownikow organow
bezpieczenstwa panstwa PRL.
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W punkecie siédmym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 56 ust. 3 i 4 ustawy
z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

W punkcie 6smym rozpatrzenie projektéw dezyderatow w nastepujacych sprawach.
Po pierwsze, w sprawie zasad obliczania dochodu przy ustalaniu odplatnosSci za pobyt
w domu pomocy spotecznej. W drugim punkcie — w sprawie zmian w przepisach odno-
szgcych sie do gospodarowania odpadami. W punkcie trzecim — w sprawie zmian w usta-
wie z 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji. W kolejnym punkcie — w sprawie
aktualizacji przepisow ustawy z 14 marca 1985 r. o Panistwowe] Inspekcji Sanitarne;j
oraz ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych. W kolejnym -
w sprawie dokonania zmian porzadkujacych w przepisach niektérych ustaw. W kolejnym
punkcie — w sprawie funkcjonowania ustawy 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informa-
cji publicznej. W ostatnim punkcie — w sprawie zmiany ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny w zakresie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przy przekroczeniu
obrony konieczne;j.

Szanowni panstwo, zgodnie z lista obecnoSci, stwierdzam kworum wymagane regu-
laminem Sejmu. Czy sg uwagi do przedstawionego projektu porzadku posiedzenia?
Nie slysze uwag, zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela porzadek posiedzenia. Przy-
stepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela ministra rolnictwa i roz-
woju wsi o przedstawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat numer 34 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie mozliwoéci zakonczenia postepowania scalenio-
wego w Lipnicy Wielkiej. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Nieruchomosci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi Mariusz Drozdowski:

Dzien dobry, szanowny panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chciatbym przedsta-
wic stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Nazywam sie Mariusz Drozdowski.
Jestem zastepca dyrektora w Departamencie Nieruchomosci Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Szczegotowa odpowiedZ na dezyderat zostala przekazana przy pisémie
ministra z 10 czerwca 2021 r.

Stanowisko to zostalo uzgodnione z ministrem sprawiedliwoSci oraz z ministrem
rozwoju, pracy i technologii. W tym stanowisku wskazane zostalo, ze istnieje obecnie
mozliwo§¢ uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci objetych postepowaniem
scaleniowym w Lipnicy Wielkiej bez interwencji legislacyjnej. Powinna ona nastapié¢
na podstawie obowigzujacych przepiséw. W szczegblnosci wskazane zostalo, ze moze
miec¢ tutaj zastosowanie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Skorzystanie
z tego przepisu powinno wyeliminowaé stan niepewnosci prawnej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wpis ostrzezenia nie obala domniemania prawdziwosci
przystugujacego prawa, przeciwko ktéremu jest skierowane. Nie ogranicza upraw-
nionego w rozporzadzeniu tym prawem, ani tez nie umozliwia wpisu prawa nabytego
po ujawnieniu ostrzezenia. Natomiast ustawodawca nie powinien raczej stanowic prze-
pisow, ktore beda korygowaly negatywne skutki konkretnego dzialania organéw admi-
nistracji publiczne;.

W odpowiedzi w stanowisku ministra wskazano tez szczegbélowe informacje dotyczace
sytuacjii stanu faktycznego istniejacego po scaleniu. Wskazane zostalo, ze podejmowane
sg kroki majgce na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci. Nastepuje tez
obrot nieruchomosciami, a takze prowadzone sg procesy inwestycyjne. Aktualnie jedynie
dla 305 dziatek ewidencyjnych, wchodzacych w sklad 26 jednostek rejestrowych grun-
tow, nie zostaly zalozone ksiegi wieczyste, co stanowi zaledwie 1,5% wszystkich dzia-
tek ewidencyjnych i okoto 0,8% nieruchomosci. Okoto 3% ksiag wieczystych zalozonych
po scaleniu dla nieruchomosci znajdujacych sie w obrebie Lipnica Wielka zawiera wpis
ostrzezenia o niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczy-
wistym stanem prawnym, co jak wskazalem wczesniej, jest mozliwe tez do wykre§lenia
do uzgodnienia.

To sa najwazniejsze konkluzje. Wskazano tez, ze w zasadzie minister nie oponuje
przeciwko uchwaleniu takiej ustawy, natomiast nalezy mie¢ na uwadze te mankamenty
i te kwestie, na ktore wczesniej zwrocitem uwage. Dziekuje bardzo. Jezeli beda szczego-
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fowe pytania czy problemy, postaramy sie udzieli¢ odpowiedzi razem ze wspéipracow-
nikami.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Pan poset Grzegorz Wojciechowski... Nie panie posle, prze-
praszam, jednak w takiej kolejnoSci. Pani przewodniczgca Urszula Augustyn, ktora
referowala te petycje, przedstawi swoje stanowisko wobec odpowiedzi, a potem bede juz
udzielatl glos. Bardzo przepraszam.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Ja bym sie chciala oprze¢ na jednym akapicie z odpowiedzi ministra
rolnictwa, ktory oczywiscie w bardzo szeroki sposéb argumentuje sytuacje mieszkancow
gminy Lipnica Wielka.

Ten akapit brzmi tak ,dostrzegajagc wage problemu mieszkancéw gminy Lipnica
Wielka, ktorych prawa wlascicielskie zostaly uksztaltowane decyzja ustaleniowa, nastep-
nie uchylong w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, nie oponujemy podjeciu ini-
cjatywy legislacyjnej ukierunkowanej na kompleksowe uregulowanie wszelkich kwe-
stii dotyczacych stanéw prawnych gruntéw objetych przedmiotowym postepowaniem
scaleniowym”.

Dlaczego uwazam, ze ten akapit jest kluczowy? Wiasnie dlatego, ze znajdujacy sie
w pewnego rodzaju klinczu mieszkancy i wladze gminy poszukujg od dawien dawna spo-
sobu na to, zeby z tego klinczu wyjsc. Jesli wiec w tej wyjatkowo trudnej sytuacji, w kto-
rej nie ma rozwigzania, ktore dawatoby wszystkim zadowolenie, mozemy przychylic sie
do préby rozwigzania tego problemu, jednak w sposéb legislacyjny, to proponowatabym,
zebySmy takg inicjatywe legislacyjna podjeli.

Co wiecej, mieszkancy gminy, a wlasciwie wladze gminy, nie czekaja na zeslanie roz-
wigzania z nieba. Sami przygotowali to rozwigzanie i proponuja, zeby to rozwigzanie
mogto by¢ wprowadzone w zycie. Zdaje sobie sprawe z tego, ze to jest zupelnie wyjatkowa
sytuacja. Niemniej jednak uwazamy, co potwierdziliSmy podczas dzisiejszego posiedzenia
prezydium naszej Komisji, ze nie ma innego wyjScia, tylko trzeba postara¢ sie pomoc
mieszkancom wlagnie w taki sposéob, zeby to rozwigzanie legislacyjne przeprowadzié.
Wyjatkowo§é tej sytuacji polega na tym, ze mieszkancy nie zawinili tej sytuacji, w ktorej
sie dzisiaj znajdujg. Koszty ponoszg oni i ponosi cala gmina. Bez tego specjalnego roz-
wigzania prawnego nie sg w stanie z tej sytuacji wybrnac.

W zwigzku z tym bedziemy rekomendowali Wysokiej Komisji, zeby inicjatywe legi-
slacyjna podjaé, przedstawic jg rzgdowi i sprobowac znalez¢ wyjscie prawne, ktore raz
na zawsze te sytuacje w gminie Lipnica Wielka rozwigze. By¢ moze trzeba bedzie stwo-
rzy¢ jaki$ specjalny fundusz. Tutaj instrumenty sg po stronie rzadu. Jesli przekonamy
rzad, ze to rozwigzanie jest jedyne i mozliwe, i jak czytam w odpowiedzi ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi, dopuszczalne z jego punktu widzenia, to mam nadzieje, ze wlasnie
takie dzialanie spowoduje, ze mieszkancy gminy Lipnica Wielka raz na zawsze ten pro-
blem rozwigzg. To spowoduje, ze gmina bedzie moglta normalnie funkcjonowa¢. Ludzie
beda wiedzieli, na czym stojg. Bedzie mozna rozpoczaé inwestycje itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Poprosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego. OczywiScie pan wojt tez
bedzie uczestniczyl w tej dyskusji, ale zgodnie z podstawowymi regulami — najpierw
poslowie, a potem bede prosit goSci. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozwigzania, ktore obecnie obowigzujg i ktore, zdaniem przedstawi-
cieli ministra rolnictwa, mogg doprowadzic¢ do zakonczenia tej patowej sytuacji — przez
ile§ tam lat do zakoniczenia nie doprowadzily. Trudno oczekiwaé, ze bez zmian prawnych
ta sytuacja bedzie doprowadzona do konca. Argumenty takie, ze ksiega wieczysta z jaka$
adnotacja, ze ten stan prawny, nie jest stanem prawnym, przeczy samej ksiedze wieczy-
stej jako ksiedze zaufania publicznego, przeczy dobrej wierze ksiegi wieczystej.
Chcialem tez zwroci¢ uwage, moze pozornie tylko wychodze poza tresc, ale dziat
pierwszy ksiegi wieczystej jest wylgczony z tego zaufania. Dlaczego? Dlatego, ze tutaj
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pierwszenstwo ma ewidencja gruntow. To z ewidencji gruntéw zanosimy zmiane
do ksiegi wieczystej. Jakakolwiek zmiana granicy czegokolwiek dotyczacego nierucho-
mosci, juz nie mowie o numerze dzialek, powoduje zmiane w ksiedze wieczystej. Nato-
miast ten zapis w ksiedze wieczystej nie jest trwaly. Nie mozna mie¢ przekonania, ze to,
co jest w dziale pierwszym ksiegi wieczystej jest na pewno zgodne z aktualnym stanem
w ewidencji gruntow, ktora ma tutaj pierwszenstwo. Stan w ewidencji gruntéw na dzien
dzisiejszy jest niepewny. W zwigzku z tym ta niepewno§é wystepuje nie tylko w tych
ksiegach, ktore sa objete ta klauzulg czy tez nieruchomosci, ktére nie sg w ogdle objete
ksiega, ale tutaj w znacznym stopniu podnosi ryzyko tych zmian, réwniez w ksiegach,
ktore juz sg zalozone, ktore nie sg obarczone tg klauzula, ze stan, ze ten stan prawny
moze by¢ niepewny.

W zwigzku z tym mySle, ze powinniSmy jednak wystapié¢ z propozycjg uregulowania
»specustawg” tej jednej kwestii, poniewaz dotychczasowe przepisy zawiodly. Gdzie§ poja-
wilo sie zapetlenie, ze przez tyle lat mieszkancy nie mogli wyjs¢ z tej sytuacji. Ostatecznie
trzeba to uregulowac, a potem dopiero ewentualnie mys$lec¢, dlaczego zaszla taka sytuacja
i uchroni¢ nastepne miejscowosci przed podobng sytuacja, czy tez zacheci¢ nastepne
miejscowosci do scalania gruntéw, bo potrzeby scaleniowe sa naprawde bardzo duze.

Jezeli wlasciciele nieruchomosci czy tez wladze gminy, czy wladze powiatu patrza
na to, co sie wydarzyto w Lipnicy, to ten proces znacznie sie spowalnia. Chciatem tez
zwroci¢ uwage, ze rowniez w tym zakresie sg Srodki Unii Europejskiej, wiec to jest tez
kwestia pelnego wykorzystania §rodkéw z Unii Europejskiej. Warto da¢ dobry przykiad.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana Mateusza Lichosyta, wojta gminy Lipnica Wielka.
Prosze.

Wajt Gminy Lipnica Wielka Mateusza Lichosyt:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzien dobry. Lichosyt Mateusz, wojt gminy
Lipnica Wielka. Czytalem wspolne stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwoéci i Minister-
stwa Rolnictwa z dnia 10 czerwca 2021 r. Tak naprawde otrzymaliSmy to samo, tylko
bardziej rozbudowane — poréwnujac do poprzednich stanowisk.

Wiemy, ze byla decyzja scaleniowa, ze zostaly zamkniete stare ksiegi wieczyste
i otwarte nowe. Wiemy, ze zostala zalozona nowa ewidencja gruntéow. Pézniej, w 2011 r.,
decyzja zostala uchylona, a w 2013 r. odrzucona skarga kasacyjna. Tak naprawde od tego
momentu zaczely sie te problemy, o ktorych caly czas mowimy. Powtarzam to juz na kolej-
nym posiedzeniu Komisji, bedac tutaj osobiScie, ze problemem nie sg w tym momen-
cie ludzie, tylko tak jak juz zostalo powiedziane, jaka$ luka w prawie, jaki§ problem,
w wyniku braku przepiséw. Teraz my jesteSmy beneficjentami skutkow tych btedéw, nasi
mieszkancy oraz nasze mozliwe dalsze postepowanie.

OczywiScie w tym momencie chce sie odnie§é bezposrednio do tej odpowiedzi. Mam
kilka pytan i pozwole sobie zacytowaé wypowiedzi dwoch osdb. Oczywiscie powiem,
kiedy i jak komentowaly dang sytuacje, ale przede wszystkim mam pytanie, szanowni
panstwo, autorzy tego wspodlnego stanowiska rzadu, dotyczace naszego problemu. Jest
powiedziane w tej odpowiedzi tak: ,,0soba, ktorej nieruchomos¢ byla objeta postepo-
waniem scaleniowym, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji o zatwierdzeniu
projektu scalenia gruntéw, uprawniona jest do wystapienia z pow6dztwem o usuniecie
niezgodnoS§ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym”. Mam przez to rozumie¢, ze mam przekazac¢ mieszkancom, ktorych
W mojej gminie jest okolo 6 tys., ze idzcie sobie do sadu regulowac stan prawny, bo jest
stan niepewnoéci prawnej? No nie, tego nie zrobie, poniewaz tak jak wspomniatem
na wstepie, to nie oni byli temu winni, ze jest w tym momencie taka sytuacja.

Musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze trzeba sie zorganizowac. Trzeba przygotowac
odpowiednie dokumenty. Trzeba zaplaci¢. Trzeba czekac. Ile mamy jeszcze czekac? Prze-
ciez to sa lata! To sa kolejne lata, a wyobrazcie sobie, co sie stanie, jezeli takich wnio-
skow wplynie 50, 60, 100. To bedziemy czekac faktycznie jeszcze moze kolejnych 36 lat.
Dlatego uwazam, ze to nie jest rozwigzanie. My szukamy rozwigzania, ktore bedzie
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z urzedu. Nie skladajmy w tym momencie na mieszkancéw obowiagzku, zeby sami sobie
prébowali to regulowac.

Chcialem sie odnie§¢ do kolejnej kwestii w tej odpowiedzi, odno$nie do tego, kto
zaproponowal, kto przygotowal projekt ustawy. Jest napisane tak: ,,odnoszac sie nato-
miast do przygotowanego w marcu 2019 r. przez samorzad lokalny rozwigzania w formie
propozycji legislacyjnych” itd. Chee powiedziec, ze to nie byla nasza propozycja bez zad-
nych analiz. Chce powiedziec, ze ta propozycja dopiero powstata po wielu konsultacjach
na szczeblu samorzgdowym, przede wszystkim z organami wojewody, po przygotowa-
niu opinii prawnych profesor Truszkiewicza, profesor Lemanskiej, profesora Dolnic-
kiego. Nie bylo zadnych konkretnych dowodéw na to, ze mozemy to inaczej rozwigzac.
Skoro takie autorytety, jak juz wspomniatem profesor Truszkiewicz, profesor Lemanska,
powiedzialy, ze nie da sie tego inaczej zalatwié, to taki projekt ustawy powstat przygoto-
wany przez organy wojewodztwa po konsultacji ze starostg, jako organem prowadzacym,
oraz wojtem gminy, jako tym najbardziej, ze tak powiem, bedgcym na miejscu, na samym
dole.

Dlatego to jest bardzo wazne sprostowanie. To nie byto moje czy innych pracownikéw
widzimisie. Szanowni panstwo, teoretycznie nie chcemy rozwiazywac tego problemu
legislacyjnie. Ja jeszcze raz pozwole sobie zacytowac stanowisko gtéwnego geodety kraju,
pana Izdebskiego, z 15 stycznia 2021 r.: , Interwencja legislacyjna moze wiec stanowic
rozwigzanie, dzieki ktéremu dane ewidencji gruntéw budynkow zostang zaktualizowane
z urzedu - to jest nasz cel — zaktualizowane z urzedu, co zakonczy trwajacag od wielu lat
sytuacje niepewnoS§ci w obrocie nieruchomosciami i prawach do nieruchomosci we wsi
Lipnica Wielka”.

11 grudnia 2019 r. minister rolnictwa i rozwoju wsi, po analizie mozliwych rozwigzan
prawnych zaistnialej sytuacji, stwierdzil, ze sprawa scalenia gruntéw wsi Lipnica Wielka
jest szczegolnie skomplikowana, glownie z uwagi na wydany w tej sprawie wyrok, mimo
iz byl on juz w znacznej czeSci weze$niej wykonany. Z tego powodu najbardziej racjo-
nalnym rozwigzaniem wydaje sie byc przyjecie przez Sejm specjalnej ustawy, majacej
na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci potozonych na obszarze scalenia
wsi Lipnica Wielka.

Mysle, ze te dwa stanowiska osob, ktore to analizowaly, ktore wtedy i mysle, ze obec-
nie nie widzg innego rozwigzania, sg bardzo kluczowe w tym momencie. Szanowni
panstwo, rozwigzmy ten problem z urzedu. Nie cedujmy obowigzku rozwigzania sobie
indywidualnych spraw na mieszkancéw. To nie moze tak wygladaé. Powtarzam po raz
kolejny, to nie mieszkancy sg winni. Mieszkancy sg beneficjentami skutkéw zwigzanych
z decyzja, pozniej z uchyleniem itd. Pomézmy im, ale z urzedu.

Jezeli chodzi o pytania dotyczace tej sytuacji, gdzie mieszkancy moga skorzystaé
z art. 10, czyli i8¢ i sprobowaé sobie uregulowaé te stany prawne. Pytanie padlo, ile
to bedzie trwato? Nie wiemy. A jak beda sie zachowywacé sady, co one beda robié¢? Prze-
ciez nie przywroca starego stanu, bo sie nie da. To co, mieszkancy beda czekaé kilka lat
na rozwigzanie sprawy wilasnie tg droga? No myS§le, ze nie. Mamy mozliwo§ci. Mamy
argumenty ku temu, zeby rozwiazac ten problem legislacyjnie.

Szanowni panstwo, prosze od poczatku, jezeli jest taka wola, o to by sprébowacé zrobié
to forma legislacyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Jezeli nie, to ja sie chcialbym
wlaczyc¢ do tej dyskusji. Szanowni panstwo, kwestie te dyskutujemy, jak zauwazy! pan
wojt, juz do§é dlugo. Padlo wiele argumentéw i mysle, ze to dobrze, ze na tym forum
te argumenty wybrzmialy. MogliSmy poréwnac ich wage i mogliémy oceni¢ dotychcza-
sowe zdarzenia, ktore doprowadzily do dzisiejszej sytuacji. Mysle, ze tak jak dzisiaj tez
prezydium Komisji dyskutowalo o kwestii dalszej rekomendacji w tej sprawie, mamy
przekonanie, ze to jest sytuacja wyjatkowa i wymaga wyjatkowych rozwigzan. Mamy
swiadomosc, ze generalnie rozwigzania powinny by¢ systemowe i wspoélne dla calego
kraju. Ale tez widzimy, ze w tej konkretnej sytuacji trzeba dziataé. Trzeba podja¢ inicja-
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tywe nietypowa wlaénie dlatego, ze te generalne rozwigzania, ktore powszechnie sg sto-
sowane, w tym konkretnym przypadku sg niewykonalne.

Rozumiemy jako niewykonalne rekomendacje, by te postepowania toczyly sie w try-
bie indywidualnym, a zwlaszcza na drodze sadowej. Tak jak zauwazy! pan wajt. Mozemy
zupelnie sobie poteoretyzowac, ale mamy chyba wszyscy Swiadomosc, ze oznacza to,
ze to jest niewykonalne. To jest po prostu niewykonalne. I wreszcie, tak jak podkreslita
tez pani przewodniczgca Augustyn, to nie jest projekt, ktéry ma charakter amatorski.
Jest to projekt bardzo profesjonalnie przygotowany, przedyskutowany z osobami, kto-
rych kompetencje w tej dziedzinie sg niekwestionowane.

Dlatego, w moim przekonaniu, ten projekt moze by¢ podstawa dalszego postepowa-
nia. Ten projekt moze podlega¢ dalszym korektom, natomiast trzeba na podstawie tego
projektu znalez¢ rozwigzanie, ktore jak zauwazyl pan poset Wojciechowski, wreszcie
pozwoli przetamaé patowg sytuacje. Trzeba poszukaé wszelkich mozliwych rozwiazan,
rowniez siegajac po Srodki unijne, by ten proces moéc przeprowadzi¢ skutecznie. I by tez
ta sytuacja, jaka zaistniala w gminie Lipnica Wielka, nie byla przeszkoda do podejmowa-
nia i prowadzenia procesow scaleniowych w innych miejscach w kraju. Dlatego rekomen-
dacja prezydium Komisji, by Komisja wystapila z inicjatywa ustawodawcza na podstawie
przedstawionego Komisji projektu.

To tyle mojego glosu. Czy kto§ z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedziec?
Czy przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa jeszcze chcieliby sie odnie$¢? Rozumiem,
ze panstwo jesteScie otwarci na te dyskusje i na udzial w tych dalszych pracach, w kto-
rych musimy znalez¢ rozwigzanie dla tego problemu. Rekomenduje, by Komisja przyjeta
uzupelniong odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat numer 34 skie-
rowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie mozliwoS§ci zakonczenia postepowania
scaleniowego w Lipnicy Wielkiej. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze,
zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela uzupeiniong odpowiedz.

Szanowni panstwo, dziekuje i przechodzimy zatem do drugiego punktu. Moze chwila
przerwy technicznej, zeby osoby, ktore uczestniczyly w tym pierwszym punkcie, mogly
swobodnie opuscic posiedzenie. )

Szanowni panstwo, prosze pana przewodniczacego Jacka Swiata o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie
zakazania emitowania reklam przed lub w czasie audycji emitowanych na platformie
VOD.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni Panstwo, przed nami mamy petycje pana Piotra Plaskocinskiego. OczywiScie
wnioskodawca zgodzil sie na ujawnienie danych. Domaga sie on zakazu umieszczania
reklam na platformie VOD dla odbiorcow, ktérzy oplacili abonament RTV. Uzasadnienie
tego zadania jest bardzo skape. Sprowadza sie do tego, ze TVP jest nadawca publicz-
nym, réwniez Swiadczgc uslugi VOD. No i tyle. Powiem szczerze, nie widze tu zad-
nego zwigzku miedzy placeniem abonamentu a reklamami na platformie VOD. Media
publiczne korzystaja z abonamentu, finansujgc tak zwane programy misyjne, kanaty
tematyczne czy utrzymujac z tych abonamentow stacje regionalne, radia i telewizji.
Niezaleznie od tego réwniez emitujg na swoich kanalach linearnych reklamy. Dzieki
temu np. sg pienigdze na to, bySmy mogli za darmo oglada¢ mecze Euro czy niebawem
bedziemy ogladaé olimpiade. Nie ma powodéw, by te audycje emitowane przez tak zwang
zwykla telewizje traktowac inaczej niz ustuge medialna, jaka jest platforma VOD. Dzieki
reklamom na platformie VOD sg emitowane ciekawsze filmy czy programy muzyczne.
Ekspert Biura Analiz Sejmowych zwraca uwage, ze zasady emisji reklam w telewi-
zji regulowane sg szczegdélowo w ustawie o radiofonii i telewizji. Ponadto, jesli chodzi
o zasady uslug medialnych regulowane sg rowniez przez dyrektywe unijng. Podobnie
Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu zwraca uwage, ze rezygnu-
jac z reklam, polska telewizja bylaby w gorszej sytuacji konkurencyjnej w poréwnaniu
z nadawcami zagranicznymi czy komercyjnymi, ktérzy moga sie dofinansowywac czy
finansuja sie z reklam. Przypomina tez, ze obecnie trwajg prace nad implementacjag
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 2017 r. dotyczaca koordynacji §wiad-
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czenia uslug medialnych. Ta dyrektywa daje calkowita swobode nadawcom w zakresie
i czasu, i formy emisji reklamy na VOD, a wiec zasady ré6wniez w naszym prawie emi-
towania reklam na tej platformie sg znacznie bardziej liberalne niz zasady emitowania
reklam w telewizji. Lapidarnie zreszta ujal to nasz ekspert: Jezeli co$ jest darmowe dla
widza, to znaczy, ze kto§ musial za to zaptaci¢. No i jedng podstawowag formg zaplaty
sa wlaénie reklamy. Reasumujac, rekomenduje nie uwzgledniaé¢ zadania bedacego przed-
miotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Ja tylko
z jedng kwestia jednak bym polemizowal. Sytuacja nadawcy publicznego jest o tyle
odmienna od nadawcow komercyjnych, ze nadawca publiczny otrzymuje wplywy z abo-
namentu. To sg ogromne wplywy, ktérych oczywiScie nie majg prywatni nadawcy.
Prywatni nadawcy utrzymuja sie wylgcznie z reklam czy z innych komercyjnych dzia-
fan. Na tym polega ta zasadnicza réznica i mys§le, ze to jest oczywiScie problem, na ile
ten publiczny nadawca powinien jeszcze korzystac z reklam. Czesto to juz jest walka
o rynek. Wydaje mi sie, ze to nie oznacza rownosci rynkowej roznych podmiotéw. Przy-
znam, ze mnie czesto razg tresci, ktore sg emitowane z wykorzystaniem srodkow, do kto-
rych ja sie rowniez dokladam moimi podatkami. Natomiast jezeli jestem nabywca telewi-
zji komercyjnej i place za nig abonament, to wiem za co place i akceptuje ten program,
ktory jest tam emitowany.

Mam poczucie, ze to nie jest do regulacji w trybie naszej Komisji, bo jest to jeden
z tych sporéw generalnych, ktore sie tocza od dawna i one powinny by¢ uregulowane
w podstawowym trybie, czy na tym gléwnym forum debaty parlamentarnej. To tyle
mojego glosu.

Jest rekomendacja, by nie uwzglednic¢ zadania bedgcego przedmiotem przedstawionej
petycji. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie widze, zatem stwierdzam, iz Komisja
podjela taka decyzje.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie mamy petycje, ktéra bedzie przedstawiaé
pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Szanowni panstwo, czy bylaby akceptacja,
zebySmy jako pierwsza rozpatrzyli petycje w punkcie czwartym? Nie stysze sprzeciwu,
zatem poprosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w spra-
wie zmiany art. 227 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
w zakresie daty wyplaty uposazenia funkcjonariuszowi Stuzby Celno-Skarbowe;j.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja jest
tak jak pan przewodniczacy powiedzial, w sprawie zmiany ustawy z 16 listopada 2016 r.
o KAS w sprawie zmiany wyplaty uposazenia funkcjonariuszy. W miejsce obecnego spo-
sobu wyplaty z dotu, zeby wprowadzi¢ wyplate tego wynagrodzenia z gory.

Do tej petycji dotaczona jest opinia Biura Analiz Sejmowych, z ktérej wynika, ze pety-
cja jest zgodna z wszystkimi warunkami, aby mogla zostaé¢ rozpatrywana oraz jest dota-
czona analiza tej petycji pod wzgledem prawnym. Autor petycji powoltuje sie, ze wszyst-
kie inne stuzby mundurowe majg wyplate wynagrodzenia z géry pierwszego dnia mie-
sigca. Natomiast funkcjonariusze Krajowej Administracji Skarbowej, funkcjonariusze
umundurowani, ktérych autor petycji tez poréwnuje, na przyktad ich stuzbe do stuzby
w Policji, ze ona jest bardzo jej podobna... Jest rozbieznos¢ wlasnie w terminie wyplaty
wynagrodzenia.

Z analizy Biura Analiz Sejmowych wynikajg jednak pewne réznice w stosunku
do innych stuzb, takich jak Policja czy tez straz pozarna, poniewaz Krajowa Administra-
cja Skarbowa, te jednostki czy tez formacje umundurowane w Krajowej Administracji
Skarbowej, one sg jakby w odwrotnej sytuacji, jakby odwrotnie tam jest to ustawione,
poniewaz one sg wewnatrz stuzby cywilnej. Oczywiscie sg rowniez osoby cywilne zatrud-
nione na przyktad w strazy pozarnej czy tez w Policji. Ale to sg osoby cywilne zatrud-
nione w ramach sluzby mundurowej, a nie tutaj w tak jakby oddzielny sposéb. Nieco
inna tez jest tez Sciezka rekrutacji tych osob do Krajowej Administracji Skarbowej niz
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w przypadku Policji czy tez w przypadku Panstwowej Strazy Pozarnej, czy tez podob-
nych stuzb.

Spos6b wyplaty tego wynagrodzenia jest pewng forma polityki kadrowej czy tez poli-
tyki wobec tej stuzby ze strony ministra. Jest to stosunkowo nowa stuzba, wiec te prze-
pisy, ktore zostaly zupelnie niedawno ustalone, kilka lat temu, sg przepisami, ktore
nie sg jakie§ ostateczne i trudno je podejrzewac o pewng jaka$ tam zastalg sytuacje.
W zasadzie nalezaloby tu podej$¢, ze ta petycja nie ma uzasadnienia. Zresztg podobnie
wskazuje Biuro Analiz Sejmowych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bym wystapil z dezyderatem do ministra
finansow, aby zastanowil sie czy to zréznicowanie jest zamierzone. Czy tez w przysztosci
to zréznicowanie nalezaloby zmienic, bo by¢ moze jest jakas kwestia pewnej polityki
zrownania warunkéw stuzby poszczegolnych stuzb mundurowych. Jezeli jest taka poli-
tyka, by¢ moze ta petycja przystuzylaby sie dobrze realizacji tego celu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie sty-
sze. Jest rekomendacja, bySmy w sprawie postulatu zawartego w przedstawionej petycji
wystapili z dezyderatem do ministra finanséw. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi?
Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

Wracamy do poprzedniego punktu porzadku. Prosze panig przewodniczgcg Urszula
Augustyn o przedstawienie petycji wielokrotnej w sprawie podjecia uchwaly dotyczacej
szczepien przeciwko wirusowi SARS-CoV-2.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z petycja jest petycja wielokrotna,
jak pan przewodniczacy podkreslil i jest petycja, w ktorej autorzy zwracaja sie do rady
gminy, a poniewaz do rady gminy takiej petycji skierowac nie mogg, wiec w drodze
nastepstwa zwracajg sie do Sejmu, do parlamentu o to, aby parlament uchwalil naste-
pujaca uchwale:

,Zgodnie z artykutem 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sg rowni
wobec prawa. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne.
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny. W zwigzku z powyzszym za niedopuszczalne uwazamy
jakiekolwiek dzialania wladz miedzynarodowych, krajowych czy lokalnych, wyklucza-
jace spolecznie mieszkancow gminy z powodéw rasowych, religijnych, medycznych czy
sanitarnych. Dzialania rozumiemy jako regulacje prawne, a takze wywieranie medial-
nej czy spolecznej presji na urzednikow czy funkcjonariuszy, przedsiebiorcow, lokalne
spolecznoéci czy wspélnoty wyznaniowe, zachecajace do jakiejkolwiek formy segregacji
mieszkancow. Jednoczes$nie przed rozpoczeciem zapowiadanych przez Rzad RP maso-
wych szczepien przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 planowanych od 2021 r., ktorych eks-
perymentalnymi biorcami majg by¢ takze mieszkancy gminy, uznajemy za zasadne, nie-
odzowne, by Rzad RP uzyskal pisemne gwarancje ze strony producentéw szczepionek,
ze w przypadku jakichkolwiek powiktan gotowi sg oni przyjac i ponie§¢ wszelkie koszty
prawne i finansowe wystgpienia niepozgdanych odczynéw poszczepiennych. Stanowisko
to uzasadniamy art. 39 Konstytucji RP zabraniajgcej poddawania obywateli ekspery-
mentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody.”

Autorzy tej petycji skladali ja w momencie, kiedy jeszcze nie bylo rozwigzan doty-
czacych szczepienia przeciwko wirusowi SARS-CoV-2. Dzisiaj wiemy, ze te szczepienia
nie sg obowigzkowe, Dzisiaj wiemy takze, ze Sejm, jezeli zechce, moze podobng uchwate
przyjac, natomiast nie ma takiej potrzeby. Szczepienia nie sg obowigzkowe. W tej sytuacji
tre§é petycji jest bezzasadna, albowiem kazdy z obywateli moze dobrowolnie poddawaé
albo tez nie poddawac sie szczepieniu. W zwigzku z tym argumenty, ktore sg w uchwale
zaznaczone, szczegollnie te, ktore mowig o konsekwencjach zdrowotnych szczepien nie
sg obligatoryjne dla kazdego z obywateli. Proponuje wiec, aby nie uwzgledniac zadania
zawartego w tresci petycji. Dziekuje.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PeTYCJI (NR 71)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec
rekomendacji, by nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmiotem przedstawionej petycji
sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela decyzje zgodng z rekomen-
dacja.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczacg Katarzyne
Mrzyglocka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 1 ust. 2 ustawy z 2 wrze$nia
1994 r. 0 §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastep-
czej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotlomach,
zakladach rud uranu i batalionach budowlanych.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, przedmiotem petycji Ogélnopolskiego Stowa-
rzyszenia Internowanych i Represjonowanych, jest zmiana ustawy z dnia 2 wrze$nia
1994 r. o0 §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastep-
czej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamieniotlomach,
zakladach rud uranu i batalionach budowlanych polegajaca na pozbawieniu prawa
do uprawnien okreslonych tg ustawa pracownikow, funkcjonariuszy, zotnierzy lub wspot-
pracownikow organow bezpieczenstwa panstwa PRL. Uprawnienia wynikajgce z ustawy
przystugujg zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej, ktorzy w latach 1949-1959 byli
przymusowo zatrudniani w kopalniach wegla, kamieniolomach oraz zaktadach pozyski-
wania i wzbogacania rud uranowych; zolnierzom z poboru w 1949 r., ktorzy byli wcieleni
do ponadkontyngentowych brygad ,,Stuzby Polsce” i przymusowo zatrudniani w kopal-
niach wegla i kamieniolomach oraz zolnierzom przymusowo zatrudnianym w bata-
lionach budowlanych w latach 1949-1959. Zgodnie z propozycja wnioskodawcy, ktéra
polega na dodaniu do listy okoliczno$ci wylaczajgcych mozliwoéci uzyskania uprawnien
wynikajacych z ustawy o zolnierzach zastepczej stuzby sytuacji, w ktorej osoba spetnia-
jaca warunki do uzyskania uprawnien wynikajacych z ustawy, byla jednoczes$nie pra-
cownikiem, funkcjonariuszem lub zolnierzem organéw bezpieczenstwa panstwa, chyba
ze przedlozy dowody, iz przed dniem 31 lipca 1990 r. bez wiedzy przelozonych czynnie
wspierata osoby lub organizacje dzialajace na rzecz odzyskania przez Polske niepod-
leglosci i suwerennosci lub respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce oraz
co do ktorej w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu nie zachowaly sie dokumenty wytworzone przez nig lub przy
jej wspotudziale w ramach czynnosci wykonywanych przez nig w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy bez-
pieczenstwa panstwa.

Proponowana przez wnioskodawce regulacja powinna by¢ zmodyfikowana i uzupet-
niona w sposob pozwalajgcy zniwelowaé ryzyko zarzutow naruszania zasad konstytucyj-
nych, ochrony praw nabytych, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zabezpieczenia spolecznego. Ponadto w ustawie wprowadzajgcej proponowane zmiany
powinny znalezé sie dodatkowo przepisy proceduralne pozwalajace na prowadzenie
procedury weryfikacyjnej. BAS wskazuje na niedoskonalosci proponowanych zapisow,
a Komisja do Spraw Petycji nie ma instrumentéw pozwalajacych na dokonanie komplek-
sowej oceny problemu i przygotowanie projektu, a przede wszystkim jego uzasadnienia.
Dlatego proponuje dezyderat do prezesa Rady Ministréw o rozwazenie podjecia przez
rzad inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych Tomasz Lis:
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Tomasz Lis. Szanowana Komisjo, w imieniu Urzedu do Spraw Kombatantéw od razu
sie wypowiem w stosunku do petycji, ktora jest w kolejnym punkcie rozpoznawana,
bo to jest tozsama treSciowo petycja. Otoz jej istota jest, aby panstwo polskie nie przy-
znawalo pewnych przywilejow funkcjonariuszom komunistycznego aparatu bezpieczen-
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stwa oraz osobom z owym aparatem wspolpracujacym. Jest to jak najbardziej postulat
stuszny.

RzeczywiScie, w przypadku kombatantéw taka czeSciowa weryfikacja juz nastgpita,
przy czym my weryfikowaliSmy fakt zatrudnienia w organach bezpieczenstwa do 1956 r.
Petycja idzie troche dalej do 1990 r. Nie badaliSmy rowniez kwestii wspotpracy z komuni-
stycznym aparatem bezpieczenstwa. To nie bylo badane. I tak jak powiedzialem, trudno
odmowié¢ takiemu pogladowi racji i stusznoéci, ze osoby, ktore w istocie nie prowadzity
dzialalnosci niepodlegto$ciowej, a wrecz przeciwnie, swoim postepowaniem przeciwko
tej niepodlegloéci wystepowaly, nie powinny mie¢ przywilejow, bo te wszystkie Swiad-
czenia przyznawane kombatantom, zolnierzom, gornikom czy tez inwalidom wojennym,
sg przywilejami. Ale jest jedno podstawowe ,,ale”, ktére widzimy, nad ktéorym warto sie
pochylic¢ i sie zastanowié. Czy realizacja tego postulatu bedzie w ogéle mozliwe? Dla-
czego? Oto6z obecnie zyje w Polsce 12 tys. zolnierzy, gornikow, ktorych srednia wieku jest
89 lat. Do tego dochodzg wdowy, ktore rowniez musielibyémy weryfikowaé, gdyz wedlug
orzecznictwa sgdowego wdowa nie ma prawa do uprawnien, jesli jej maz je utracil, gdyby
zyl, wiec wdowy musielibySmy réwniez weryfikowac. To jest kolejne 12 tys. os6b. Mamy
60 tys. kombatantow i osob represjonowanych. W wieku 95 lat kombatanci i 85 lat repre-
sjonowani, mamy 86 tys. wdow w wieku 89 lat i mamy wreszcie 45 tys. os6b deportowa-
nych w wieku 86 lat, czyli mamy tacznie 210 tys. os6b. Co tu duzo mowié, to nie jest wiek,
w ktorym czlowiek moze snué jakie$ plany na przysztos¢ daleko idace, ze uzyje takiego
eufemizmu. I nasze podstawowa watpliwos¢ jest taka: czy Instytut Pamieci Narodo-
wej jest w stanie w jakims$ realnym terminie, zeby ta ustawa miala sens, przeprowadzic
weryfikacje 210 tys. osob pod katem badania, czy po pierwsze nie byly funkcjonariuszami
aparatu bezpieczenistwa? To jest relatywnie proste, ale znacznie bardziej skomplikowane
jest kwestia ustalenia wspoétpracy z komunistycznym aparatem bezpieczenstwa. To jest
nasza taka watpliwo$¢. Mozna powiedzieé, techniczna, nie aksjologiczna. Nie ma przed-
stawicieli IPN-u i nie chcialbym sie za nich wypowiadag¢, ale czy jest to mozliwe w prze-
ciagu 2, 3, 4 lat? W innym przypadku to nie ma sensu, prawda? Prowadzenie tego typu
dzialan nie ma sensu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze,
zatem prosze panig przewodniczgca o koncowg rekomendacje.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Absolutnie zgadzam sie z tym, co pan dyrektor powiedzial. I zar6wno w jednej i w dru-
giej ustawie, w jednej i w drugiej petycji, wiemy, kogo te petycje dotyczg. Merytorycz-
nie kierunkowo, trudno mie¢ wrazenie, ze petycja jest niezasadna. Generalnie ona jest
zasadna, ale jest bardzo duzo niedoskonalosci w tej petycji. Pokonanie ich czy napra-
wienie nie jest w gestii Komisji Petycji i w zwigzku z tym podtrzymuje to, zeby Komi-
sja zwrocila sie z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. I zeby to moze byl wspdlny
dezyderat zar6wno dotyczacy...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Bo za chwile, jak pani przewodniczgca przedstawi druga petycje i bedzie podobna reko-
mendacja przyjeta, to mozemy przyjac, ze bedzie to jeden dezyderat. Natomiast co do tej
petycji, jest rekomendacja, bySmy wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw.

Czy jest akceptacja? Nie stysze glosow innych, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
taka decyzje.

Prosze panig przewodniczacag o przedstawienie kolejnej petycji, analogicznej doty-
czacej zmian w tej samej ustawie o kombatantach oraz niektoérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, ale wlasnie w takim samym zakresie
jak w poprzedniej petycji. Bardzo prosze. Zapraszam.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Autorem tej petycji jest rowniez Ogolnopolskie Stowarzyszenie Internowanych i Repre-
sjonowanych. A przedmiotem jest zmiana ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o komba-
tantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i stanu powo-
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jennego, polegajgca na pozbawieniu prawa do uprawnien okreslonych tg ustawg pra-
cownikow, funkcjonariuszy, zolnierzy oraz wspotpracownikéw organu bezpieczenstwa
panstwa PRL.

Intencjg wnioskodawcy jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej zostanie nie tylko
wykluczona mozliwo$¢ przyznawania uprawnien na podstawie wnioskow zlozonych
po dacie wejscia w zycie proponowanych przepisow, ale rowniez zostang przeprowa-
dzone postepowania weryfikacyjne, stosownie do aktualnego stanu wiedzy o wskaza-
nych w nowelizacji aktywnosciach osob, majgcych juz przyznane uprawnienia wyni-
kajace z ustawy o kombatantach. Z wprowadzeniem rozwigzan proponowanych przez
wnioskodawce wiaze sie ryzyko pozostawienia czy postawienia zarzutéw niezgodno§ci
z innymi zasadami konstytucyjnymi. Moga to by¢ zarzuty naruszenia zasady zapewnie-
nia bezpieczenstwa, zabezpieczenia spotecznego poprzez ryzyko odebrania lub obnizenia
Swiadczen, zabezpieczenia spolecznego ponizej minimum zyciowego, ochrony zaufania
obywatela do panstwa, stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz
naruszania zasady specjalnej opieki, jaka panstwo powinno otacza¢ weteranow walk
o niepodleglosc.

W zwiazku z tym, ze wedlug opinii BAS-u, konieczne jest poddanie propozycji tekstu
koniecznym uzupeltnieniom, a tak jak wspomnialam poprzednio komisja nie ma instru-
mentéw pozwalajacych na kompleksowa analize oceny problemu i przygotowanie pro-
jektu. Jezeli chodzi o uzasadnienie wnosze, zeby skierowac do prezesa Rady Ministréw
dezyderat i zeby to zrobié tacznie z tg petycja wezesniejsza, czyli 341, zeby to byl dezy-
derat tgczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze, czy jest
akceptacja dla rekomendacji, bySmy wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw?
Nie sltysze uwag, zatem uznaje, iz jest akceptacja. Czy jest akceptacja by byt to wspdlny
dezyderat dezyderatem dotyczacym wcze$niej przedstawionej petycji? Nie stysze uwag,
zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o wystgpieniu ze wspdlnym dezyderatem
w sprawie postulatow zawartych w obu przedstawionych petycjach.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 56 ust. 3 i 4 ustawy z 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja jest wniesiona przez osobe fizyczna,
spelnia wymagania formalne, dotyczy zmiany ustawy o powszechnym obowigzku obrony
poprzez zastgpienie we wskazanych przepisach wyrazow ,leki i lekow” odpowiednio
wyrazami ,,produkty lecznicze i produktow leczniczych”. W uzasadnieniu petycji autor
stwierdza, ze ustawa odwoluje sie do nieaktualnego pojecia i w konsekwencji wydane
rozporzadzenie réwniez je zawiera, a zmiany majg charakter porzadkujgcy. Tym nie-
mniej ekspert Biura Analiz Sejmowych méwi, ze ustawa o $§wiadczeniach opieki zdro-
wotnej definiuje te dwa pojecia jako tozsame, czyli ,produkty lecznicze i produktow
lecznicze” jako ,lekii lekow”. Ekspert sugeruje, ze w zwigzku z tym nie dochodzi do nie-
prawidtowosci, ztego interpretowania i ta réznica w pojeciach nie ma zasadniczo wplywu
na podejmowane decyzje, na oddzialywanie na osoby, ktorych ustawa o obowigzku
obrony dotyczy.

W zwigzku z tym ekspert sugeruje, ze ze wzgledu na niewielkie znaczenie, jedynie
majace na celu, jak gdyby drobne uporzadkowanie polskiego prawa mozna wystapié
z inicjatywg ustawodawczg. Ale nie jest to problem, ktéry powoduje rozbieznoéci inter-
pretacyjne i chyba nasza komisja nie powinna w tym zakresie podjaé¢ zadania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem jest
rekomendacja, bySmy nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem przedstawionej
petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze, zatem stwierdzam, iz Komi-
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sja podjeta taka decyzje. Dziekuje i przechodzimy do ostatniego punktu. Rozpatrzenie
projektow dezyderatow.

Szanowni panstwo w pierwszym projekcie dezyderatu do ministra rodziny i polityki
spolecznej w sprawie zasad obliczania dochodu przy ustalaniu odplatnosci za pobyt
w domu pomocy spolecznej. Petycje przedstawial pan posel Marcin Duszek. Pan poset
potwierdza akceptacje dla projektu dezyderatu. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie stysze. Czy jest akceptacja dla projektu dezyderatu? Nie slysze uwag,
zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje.

W drugim projekcie dezyderatu do ministra klimatu i Srodowiska w sprawie zmian
w przepisach odnoszacych sie do gospodarowania odpadami petycje przedstawial pan
posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko w tej sprawie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie stysze. Czy jest akceptacja dla projektu
dezyderatu? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta dezyderat.
W kolejnym punkcie mamy dezyderat do ministra rozwoju, pracy i technologii
w sprawie zmian w ustawie z 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji. Petycje
przedstawiala pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Rowniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chcialbym zabraé glos? Nie stysze. Czy jest
akceptacja dla projektu dezyderatu? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjela dezyderat.

W kolejnym punkcie mamy dezyderat, projekt dezyderatu do ministra zdrowia
w sprawie aktualizacji przepisoéw ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.
Petycje przedstawial pan posel Robert Warwas. Pan posel potwierdza akceptacje dla
projektu dezyderatu. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie? Nie slysze.
Czy sag zastrzezenia do zamiaru przyjecia dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
iz Komisja przyjela dezyderat.

W kolejnym punkcie mamy projekt dezyderatu do prezesa Rady Ministrow w sprawie
dokonania zmian porzadkujgcych w przepisach niektorych ustaw. Petycje referowat pan
posel Grzegorz Wojciechowski. Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, bez uwag.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialtby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie slysze.
Czy sg zastrzezenia do projektu dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta dezyderat.
W kolejnym punkcie mamy projekt dezyderatu do ministra sprawiedliwosci w spra-
wie funkcjonowania ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej. Petycje referowat pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Do petycji i do dezyderatu nie mam uwag. Na marginesie powiem, ze skadinad dowie-
dzialem sie, jakiego miasta to dotyczy i jakich osob. Prawdopodobnie sytuacja tego
miasta, tego urzedu wyglada troche inaczej niz nam to przedstawial wnioskodaweca.
Niemniej problem jest realny i bardzo dobrze, ze taki dezyderat powstatl i bedziemy go
rozpatrywac.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy
sg zastrzezenia do projektu dezyderatu? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jela dezyderat.

I w ostatnim punkcie mamy projekt dezyderatu do ministra sprawiedliwosci w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zakresie odpowiedzial-
noSci za szkode wyrzadzong przy przekroczeniu obrony koniecznej. Petycje referowat
pan posel Grzegorz Wojciechowski. Prosze o stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, rowniez ten dezyderat bez uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy sg uwagi
do zamiaru przyjecia tego dezyderatu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przy-
jeta dezyderat.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek ostatniego dzisiaj posiedzenia. Bardzo wszystkim
dziekuje za udzial w tym maratonie posiedzen naszej komisji. Przypominam, ze na tym
nie koniec. Jutro o godzinie 9.00 kolejne posiedzenie naszej komisji, na ktore juz w tej
chwili zapraszam. A teraz zamykam posiedzenie Komisji i zycze wszystkim panstwu
dobrego wieczoru.




