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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 80)

6 pazdziernika 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem postéw Stawomira
Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji oraz Urszuli Augustyn (KO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji na dezyderat nr 21 skierowany do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych zasad ustalania wysokosci eme-
rytury funkcjonariuszy stuzb mundurowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Infrastruktury na dezyderat nr 100

w sprawie doprecyzowania przepisoOw w zakresie tworzenia tzw. korytarza
zycia;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

w zakresie powotania Krajowej Izby Obrachunkowej (BKSP-144-1X-355/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.)
w zakresie art. 45 ust. 3b (BKSP-144-1X-359/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 833 ze zm.) w zakresie 50% znizki
na pobdr energii elektrycznej dla oséb gluchych (BKSP-144-1X-368/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zapewnienia osobom gluchym systemowego wsparcia w celu
zwiekszenia ich aktywizacji zawodowej (BKSP-144-1X-369/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 85 ustawy z dnia 17 grud-

nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) w zakresie wysokosci najnizszej renty

z tytutu niezdolnosci do pracy (BKSP-144-1X-370/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie srédlagdowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 200,
poz. 1322) poprzez dodanie po wyrazach ,,zarzagdu gospodarki wodnej”
wyrazow ,,Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie” (BKSP-
144-1X-372/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektérych funduszy (Dz.U. z 1990 r. Nr 89,
poz. 517 ze zm.) poprzez zastgpienie w nim wyrazéw ,,prawa budzetowego”
wyrazami ,,0 finansach publicznych” (BKSP-144-1X-373/21);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 611te ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.)
poprzez dodanie po wyrazie , kasacji” wyrazow ,,skargi nadzwyczajnej”
(BKSP-144-1X-374/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Dziadzio podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska wraz ze wspolpracownikami, Ewa Flaszynska dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej, Konrad Miloszewski dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, Agnieszka Ginel dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych, Dariusz Smarzewski zastepca dyrektora Departamentu Budzetu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Konrad Romik sekretarz Krajowej Rady Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego, Beata Stanibula glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych, Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komunikacji Spolecznej; Ewa Pietrzak — specjalista w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji. W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepu-
jace sprawy.

W pkt nr 1 rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych
i administracji na dezyderat nr 21 kierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany przepisow dotyczacych zasad ustalania wysokosci emerytury funkcjonariuszy
stuzb mundurowych. W pkt nr 2, rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury
na dezyderat nr 100 w sprawie doprecyzowania przepisow w zakresie tworzenia tzw.
korytarza zycia. W pkt nr 3 rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie powolania Krajowej Izby Obrachunkowej. W pkt nr 4 rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. W pkt nr 5 rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 10 kwietnia
1997 r. - Prawo Energetyczne. W pkt nr 6 rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie zapewnienia osobom gluchym systemowego wsparcia
w celu zwiekszenia ich aktywizacji zawodowej. W pkt nr 7 rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W pkt nr 8 rozpatrzenie petycji w sprawie zmianie ustawy z 24 wrzes$nia
2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie §rodladowym. W pkt nr 9 rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 14 grudnia 1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektérych fun-
duszy. W pkt nr 10 rozpatrzenie petycji sprawie zmiany ustawy z 6 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego.

Czy wobec takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze, zatem stwier-
dzam, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Stwierdzam kworum wymagane regula-
minem Sejmu do prawidlowego prowadzenia obrad i podejmowania decyzji.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia. Bardzo prosze przed-
stawiciela ministra spraw wewnetrznych i administracji o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 21.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Dariusz Smarzewski:
Dziekuje. Dariusz Smarzewski, zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. OdpowiedzZ na dezyderat zostala skierowana
do pani marszalek Elzbiety Witek i bylo to w czerwcu 2021 r. Jest tam przedstawiona
szczegblowa sytuacja na miesigc czerwiec 2021 r. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
ogranicze sie moze do tego co sie stalo po czerwcu 2021 r.

W czerwcowym piSmie zawarta byta informacja, ze w ministerstwie trwajg prace nad
wypracowaniem zmiany dotyczacej art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy. Po czerwcu biezgcego roku projekt ustawy zostat przekazany do uzgodnien
miedzyministerialnych, w trakcie ktorych resorty zgltosily szereg wnioskéw, w szczeg6l-
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nosci dotyczacych objecia funkcjonariuszy formacji funkcjonujgcych w tych resortach.
Wstepnie projekt obejmowatl tylko Policje, Straz Graniczna, Panstwowsg Straz Pozarna
i Stuzbe Ochrony Panstwa.

Minister koordynator stuzb specjalnych wnioskowat o rozszerzenie projektu o funk-
cjonariuszy shuzb specjalnych, to jest Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
¢ji Wywiadu i Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Minister sprawiedliwoSci zglosit
wniosek o objecie tymi zmianami réwniez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Minister
finansow, funduszy i polityki regionalnej wnioskowat o objecie zmianami funkcjonariu-
szy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej. Natomiast minister obrony narodowe;j,
oceniajac projekt, zawnioskowal o objecie rowniez funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu
Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Jednoczesnie wniést o rozszerzenie
projektu o zmiane ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych, w celu
objecia tymi propozycjami réwniez zolnierzy zawodowych. W zwigzku z takimi stano-
wiskami minister spraw wewnetrznych i administracji rozszerzyl zakres podmiotowy
projektu o wyzej wymienionych funkcjonariuszy i zolnierzy zawodowych.

Aktualnie trwa w resorcie spraw wewnetrznych analiza stanowisk poszczegélnych
resortow, przy czym nie dokonano, oprocz rozszerzenia podmiotowego, zmian mery-
torycznych. Prace skupione sg na analizie zgloszonych uwag legislacyjnych. W wyniku
tego w projekcie nadal pozostaje uzupelnienie ustawy zaopatrzeniowej o art. 15a, dajacy
prawo doliczenia do emerytury mundurowej réwniez okresow tzw. pracy cywilnej. Eme-
rytura mundurowa w takim przypadku wzrastataby o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy
rok stazu cywilnego poprzedzajacego stuzbe oraz po zwolnieniu ze stuzby. Jednakze
funkcjonariusz taki nie bedzie mial prawa do pobierania drugiej emerytury z systemu
powszechnego. O tym na dzisiaj stanowi art. 15a.

Natomiast art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen Spotecz-
nych stanowi o mozliwosci tgczenia §wiadczen w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
obliczonych na podstawie art. 15a z emeryturg powszechna. Czyli taki funkcjonariusz,
po osiagnieciu wieku, bedzie pobieral tzw. emeryture mundurowa wylacznie za okresy
sluzby, jezeli wybierze takie rozwigzanie. Na postulat zwigzkéw zawodowych zrzeszaja-
cych funkejonariuszy stuzb mundurowych resortu wprowadzono prawo wyboru, dajace
dwie mozliwoSci, to jest pozostania w dotychczasowym systemie emerytalnym i wyli-
czenia emerytury mundurowej za okres stuzby oraz pobierania réwnolegle drugiej eme-
rytury za okres pracy cywilnej. OczywiScie po nabyciu odpowiedniego wieku, kobieta
60 lat, mezczyzna 65 lat. Drugg mozliwoScig jest wybor dodawanego przepisu, mowig-
cego, ze funkcjonariuszowi, na jego wniosek, moze by¢ doliczony okres pracy cywilnej
przed stuzbg i po stuzbie, jednakze dopiero po osiagnieciu 25 lat stuzby. Taki funkcjo-
nariusz w dniu zlozenia wniosku o emeryture bedzie sktada¢ wniosek co do tego, ktory
sposOb wyliczenia emerytury wybiera.

Przechodzac do oczekiwanej przez Komisje skutkow finansowych, pragne poinfor-
mowac, ze przedstawiona w piSmie z czerwca kwota okolo 200 mln zt oszacowana byla
przy 6wczesnej wersji projektu, obejmujacej wylgcznie funkcjonariuszy Policji, PSP, SG
i SOP. Oceniono, ze z prawa doliczenia do wystugi emerytalnej stazu cywilnego bedzie
moglo skorzysta¢ w tym okresie okolo 9 tys. funkcjonariuszy, petnigcych stuzbe w for-
macjach resortu spraw wewnetrznych i administracji. Rozszerzenie zakresu podmioto-
wego projektu bedzie zwiekszac te kwote. Z dotychczasowej kwoty na lata 2021-2030,
dotyczacej jedynie funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz Stuzby Ochrony Panstwa, koszty ponoszone przez MSWiA zwiekszg sie
019 mln z1, z tytulu objecia nowymi zmianami funkcjonariuszy ABW, AW, CBA
i 0 kolejne 210 mln zl, przy objeciu funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skar-
bowej. Da to Igczng kwote 429 mln z1 do 2030 r. dla MSWiA. Ponadto, powstang koszty
dla Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ponoszone przez Biuro Emerytalne Stuzby Wiezien-
nej, w wysokosci okolo 104 mln z1. Ligcznie wiec, do 2030 r. oszacowano skutki finansowe
wejscia w zycie zmian do ustawy zaopatrzeniowej funkcjonariuszy na kwote 533 mln z1.

W przypadku zolnierzy zawodowych MON oszacowal skutki finansowe do 2030 r.
na poziomie 186 mln zl, ktére dotyczy¢ bedg okolo 9 tys. os6b. Wydatki beda pono-
szone przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Skutki finansowe w przypadku Stuzby Kon-
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trwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego to kwota znikoma, niespelna
0,5 mln z1, sg to malo liczebne struktury.

Lgcznie wiec zmiana przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz
o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych iich rodzin zamknie sie kwota
720 mln z1 i dotyczy¢ bedzie okolo 27 400 oséb. Odnoénie do przekonania Wysokiej
Komisji, wyrazonego w dezyderacie, ze prace dotyczace realizacji porozumienia powinny
by¢ dokonczone bez zbednej zwloki, chee poinformowagé, ze po dokonczeniu analizy pod
katem legislacyjnym, projekt zostanie skierowany do Statego Komitetu Rady Ministrow,
a nastepnie Rady Ministréw. Przyjety przez Rade Ministréw projekt zostanie skierowany
do parlamentu. W tym miejscu warto nadmienié, ze w kolejnym porozumieniu z dnia
24 wrzeénia 2021 r. zawartym pomiedzy ministrem spraw wewnetrznych i administra-
cji a strong spoleczng zawarto zapis, ze prace bedg trwaly w terminie umozliwiajacym
wejscie w zycie nie p6zniej niz 1 marca 2022 r. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Prosze o zajecie stanowiska naszego statego doradce pana Krzysz-
tofa Patera.

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:

Moja gltéwna watpliwos§é po lekturze odpowiedzi zostata rozwiana, dlatego ze rozumiem,
iz w tym momencie nie ma réznicowania stuzb mundurowych. Nawiaze do poprzedniego
posiedzenia Komisji, na ktérym pana nie bylo, tym, ktore zaczelo sie o 9, kiedy to resort
finansow przedstawial w zakresie swojego wycinka stanowisko. Pojawial sie watek spoj-
nego podejscia do wszystkich stuzb i mozliwosci réznic. Komisja wskazala, ze o ile spojne
podejscie jest absolutnie uzasadnione, o tyle ze wzgledu na to, ze rézne formacje, rézne
roczniki byly obejmowane ustawg emerytalno-rentowg stuzb mundurowych w réznych
okresach, wiec przy tych kwestiach przejsciowych nalezy wykazywac sie elastycznoscia,
takze uwzgledniajacg specyfike stuzby.

Na marginesie, wydaje sie, ze w tej sytuacji odpowiedz, razem z dzisiejszymi wyjasnie-
niami czy dzisiejszg aktualizacja, jest jak najbardziej wyczerpujaca. By¢é moze wniosek
na przyszlo§é, by proces na bazie tych do§wiadczen, przyspieszy¢, znalezé rozwigzania.
Jezeli MSWIA toczy dialog spoteczny ze swoimi formacjami, inne resorty w niektorych
kwestiach tez powinny prowadzi¢ dialog z formacjami, aby nie rozciggato sie to w czasie.
Mamy uzgodnienia w MSWiA i zaczynamy dolgczaé pozostale resorty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Te petycje referowal pan posel Marcin Duszek. Bardzo prosze o panskie
stanowisko.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przyjmuje odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Rozumiem, ze na tym prace nad tg petycjag mozemy zakonczyc,
odpowiedz zostata przyjeta. Dziekuje panstwu bardzo.

Przechodzimy do punktu nr 2, rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury
na dezyderat nr 100 w sprawie doprecyzowania przepisow w zakresie tworzenia tzw.
korytarza zycia. Bardzo prosze, kto z panstwa? Przedstawiciel Ministerstwa Infrastruk-
tury, bardzo prosze.

Sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Konrad Romik:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w zakresie dezyderatu nr 100 Komi-
sji do Spraw Petycji w sprawie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Przepraszam, czy zechcialby sie pan do protokotu przedstawic?

Sekretarz KRBRD Konrad Romik:
Romik Konrad, dyrektor sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogo-
wego, przepraszam uprzejmie.
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Odpowiadajac na dezyderat nr 100 Komisji do Spraw Petycji w sprawie dopracowania
przepisow w zakresie tworzenia tzw. korytarza zycia, uchwalony na posiedzeniu Sejmu
27 maja resort infrastruktury w dniu 18 czerwca przekazal przedstawienie stanowiska
w tej sprawie. Zwracamy uwage dotyczaca propozycji oceny funkcjonowania w zakresie
tworzenia korytarza zycia oraz w odniesieniu do postulatu zawartego w petycji przedlo-
zonej w interesie publicznym przez osobe fizyczng w sprawie zmian w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym, majgce na celu zmiane zasad tworzenia korytarza zycia, a takze
o wskazanie czy, i ewentualnie jakie zmiany w obecnych przepisach sg planowane w tym
zakresie.

Wnoszacy petycje zauwaza, iz w wielu materiatach dotyczacych tej sprawy sugeruje
sie kierujacym, ze powinni zjecha¢ do krawedzi jezdni, pasa ruchu, a takze zajaé pobo-
cze, pas awaryjny, co nie jest przewidziane w art. 9 ust. 2. Kierowcy w dalszym ciggu
sg zobowigzani do nieprzekraczania cigglych linii. Stwierdza rowniez, ze korytarz zycia
utworzony w sposob zgodny z przepisami moze nie mie¢ wystarczajacej szerokoSci, aby
mogly z niego korzystaé pojazdy ratownicze. W opinii wnioskodawcy obowigzujace prze-
pisy powinny przewidywac zajecie pobocza, pasa awaryjnego, a takze zjazd poza krawedz
jezdni w celu utworzenia korytarza zycia.

Resort infrastruktury, majac na uwadze wyzej wymieniong petycje, stoi na stanowi-
sku, ze obowigzujace przepisy art. 9 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w brzmie-
niu ,,W warunkach zwiekszonego natezenia ruchu pojazdow utrudniajgcego swobodny
przejazd pojazdu uprzywilejowanego w celu umozliwienia swobodnego przejazdu tego
pojazdu” w punkcie 1: ,na jezdni z dwoma pasami ruchu w tym samym kierunku kieru-
jacy pojazdem poruszajacym sie lewym pasem jest obowigzany usunaé sie z drogi pojazdu
uprzywilejowanego przez zjechanie jak najblizej lewej krawedzi pasa ruchu, a kierujacy
pojazdem poruszajacym sie prawym pasem ruchu jest obowigzany usunaé sie z drogi
pojazdu uprzywilejowanego przez zjechanie jak najblizej prawej krawedzi pasa ruchu.
Na jezdni z dwoma, lub wiecej niz dwoma pasami ruchu w tym samym kierunku, kieru-
jacy pojazdem poruszajgcym sie lewym skrajnym pasem ruchu jest obowigzany usunaé
sie z drogi pojazdu uprzywilejowanego przez zjechanie jak najblizej krawedzi pasa ruchu,
a kierujacy pojazdem poruszajacy sie pozostatlymi pasami ruchu sg obowigzani usunaé
sie z drogi pojazdu uprzywilejowanego poprzez zjechanie najblizej prawej krawedzi pasa
ruchu” w sposéb optymalny okre§lajg zatem zasady zachowania kierujacych pojazdami
w warunkach zwiekszonego natezenia ruchu pojazdéw utrudniajacego swobodny prze-
jazd pojazdu uprzywilejowanego.

Szczegolnie podkreslamy, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz stosownie do art. 9 ust. 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, co nie bylo w przedmiocie petycji poruszane, czy-
tamy i ten przepis pozostaje ,,Prawo o ruchu drogowym. Uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujgca sie na drodze sa obowigzani ulatwi¢ przejazd pojazdu uprzywilejowanego,
w szczegoblnoSci przez niezwloczne usuniecie sie z jego drogi, a w razie potrzeby zatrzy-
manie sie.” Nastepnie doprecyzowanie kwestii zwigzanych z zachowaniem. Przepis
art. 9 ust. 1 wskazuje na obowigzek ulatwienia przejazdu pojazdu uprzywilejowanego,
nie definiujac dokladnie sposobu, w jaki to robi¢, poniewaz to jest zasada ogélna, ktora
wychodzi wlasnie w kierunku umozliwienia zachowania sie w taki sposob uczestnikéw,
aby przejazd pojazdom uprzywilejowanym umozliwic, nie patrzgc na kwestie warunkow
technicznych czy konstrukcyjnych drogi.

Stosownie do przyjetych zalozen, zakladane efekty przyjetych zmian legislacyj-
nych w zakresie korytarza zycia sg poddawane biezacej ocenie. Aktualna ocena, ktora
oczywiscie zostala zrealizowana po wprowadzeniu rozwigzania legislacyjnego, zostala
przedstawiona w dokumencie ,,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dzialania
realizowane w tym zakresie”, dostepnym i procedowanym rowniez w Wysokiej Izbie.
Z raportu wynika, iz w ocenie uzytkownikéw pojazdéw uprzywilejowanych, Panstwowej
Strazy Pozarnej, zespolow Ratownictwa Medycznego, Policji przepisy dotyczace koryta-
rza zycia maja bardzo pozytywny wplyw na zachowanie kierowcow i dziatajg z korzy-
§cig dla stuzb ratowniczych. W wiekszo$ci przypadkéw stuzby ratownicze odnotowaly
zauwazalny postep w zachowaniu kierujacych, szczegélnie na autostradach i drogach
szybkiego ruchu. Tworzenie tzw. korytarza zycia wplywa na szybko§¢ dotarcia zaste-
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pow strazy pozarnej do miejsca prowadzonych dzialan, zwiekszenie bezpieczenstwa
oraz ulatwienie manewrowania pojazdami pozarniczymi, zwlaszcza w duzych miastach
i w okresie zwiekszonego natezenia ruchu, o czym réwniez jest mowa w ustawie. Powyz-
sze znaczgco wplywa na skrocenie czasu dotarcia ratownikéw do os6b znajdujacych sie
w stanie bezposredniego zagrozenia zycia. W ocenie Biura Ruchu Drogowego Komendy
Gloéwnej Policji, popartej obserwacjami wydzialéw ruchu, idea wprowadzenia tej regu-
lacji przyczynila sie w obecnym stanie do uplynnienia i uporzadkowania sposobu i stylu
jazdy na polskich drogach.

Z perspektywy czasu wprowadzenie tego rozwigzania przez uczestnikow drogi jest jak
najbardziej zasadne i konieczne jest propagowane nowej regulacji w zakresie realizacji
tego obowigzku, co realizacyjnie czyni Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
i resort infrastruktury. W dlugoterminowej perspektywie mozemy oczekiwac jeszcze lep-
szych zmian zachowan, poprawy zachowan uczestnikow ruchu, wzrostu poziomu kul-
tury i dyscypliny wérod kierujacych uczestnikow ruchu, ale réwniez bedacych §wiadkami
zdarzen drogowych. Zachodzi tutaj duza potrzeba stalego kontynuowania procesu edu-
kacji, co pozwoli réowniez unikng¢ sytuacji, w ktorej tylko czesé kierowcow stosuje sie
do przepisow ulatwiajacych dotarcie stuzb do miejsca zdarzenia.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze do czasu wejScia w zycie przepiséw regulujacych kory-
tarz zycia do Ministerstwa Infrastruktury ze strony stuzb ratunkowych i wszystkich
beneficjentéw tego rozwigzania nie byly zglaszane jakiekolwiek problemy dotyczace nie-
wystarczajacej szeroko§ci drogi utworzonej w ramach korytarza zycia. Wrecz przeciwnie,
zwracano sie w zakresie propagowania dalej tego rozwigzania, aby bylo szeroko stoso-
wane przez kierujgcych pojazdami, zwlaszcza na drogach typu A i S, czyli autostradach
i drogach ekspresowych.

7 uwagi na powyzsze kwestie, aktualnie resort nie planuje zmian obowigzujacych
przepis6w w wyzej wymienionym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Prosze o stanowisko naszego statego doradcy, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:
Odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca, proponuje jej przyjecie i uznanie, ze nie ma potrzeby
dziatan legislacyjnych w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Te petycje referowala nasza kolezanka, Swietej pamieci Ania Wasilew-
ska. Mam nadzieje, ze tez bylaby z takiej odpowiedzi zadowolona. Stanowisko Komisji
jest takie, ze te odpowiedz przyjmujemy. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie powotania Krajowej Izby Obrachunkowej. Bardzo prosze
o zabranie glosu pana posta Marcina Duszka.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja dotyczaca inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie powolania Krajowej Izby Obrachunkowej spelnia wymogi formalne
oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja zawiera wniosek doty-
czacy uchwalenia ustawy o Krajowej Izbie Obrachunkowej. Zdaniem autora petycji nowo
utworzony organ mialby sprawowaé, miedzy innymi, nadzoér nad regionalnymi izbami
obrachunkowymi, jak réwniez by¢ organem odwotawczym drugiej instancji od decyzji
i postanowien prezesa, prezesow regionalnych izb obrachunkowych.

Whnioskodawca wskazuje, iz przedmiotem i celem niniejszej inicjatywy ustawodawczej
jest poddanie kontroli dzialalnoSci administracyjnej regionalnych izb obrachunkowych
oraz Krajowej Izby Obrachunkowej przez sagdownictwo administracyjne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej spra-
wie? Nie widze. Prosze w takim razie o opinie naszego stalego doradce, pan Krzysztof
Pater.
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Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:
To jest propozycja bardzo ogdlna, bardzo horyzontalna i Komisja nie ma na podstawie
wylacznie sugestii kierunkowych jakichkolwiek mozliwoéci dziatania, dlatego proponuje
nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo i prosze jeszcze o stanowisko pana posta sprawozdawecy.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, w przedmiotowej petycji nie przedstawiono koncepcji
legislacyjnej, lecz tylko ogélnikowe propozycje. Jak wspomnial przed chwilg ekspert
Komisji, propozycja zawarta w petycji nie jest zasadna, jej cele realizowane sg poprzez
obowiazujace obecnie regulacje. Nadzor nad regionalnymi izbami obrachunkowymi spra-
wowany jest przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej. W zwigzku
Z powyzszym wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedacego przedmiotem tejze petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest jaki$ sprzeciw wobec rekomendacji pana posta sprawozdawcy?
Nie widze, a wiec Komisja przyjmuje takie rozwigzanie. Dziekuje uprzejmie.
Pana posta Marcina Duszka prosze o sprawozdanie w sprawie kolejnej petycji. To jest
petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Wysoka Komisjo, szanowna pani przewodniczgca, petycja w sprawie sprostowania btedu
legislacyjnego w art. 45 ust. 3b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych miesci sie zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spetnia wymogi for-
malne.

Przedmiotem petycji jest sprostowanie btedu legislacyjnego w art. 45 ust. 3b ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Jak wskazuje wnio-
skodawca, przepis ten stanowi, ze w zeznaniu podatkowym, o ktérym mowa w art. 45
ust. 11 ust. 1la ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych wykazuje sie nalezny
podatek dochodowy, o ktorym mowa w art. 29-30 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, jezeli podatek ten nie zostal pobrany przez ptatnika. Zdaniem autora petycji
przepis ten pozostaje w sprzecznosci z art. 35 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych. W ostatniej czesci uzasadnienia petycji wnioskodawca stwierdza,
ze blad legislacyjny wykorzystywany jest do omijania przepisow o przedawnieniu nalez-
nosci platnika z tytulu niepobranego podatku od podatnika. Wnioskodawca nie wska-
zuje, na czym mialoby polegaé sprostowanie btedu legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Nie widze. Prosze wiec o stanowisko naszego stalego doradcy, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:
Podzielam opinie Biura Analiz Sejmowych o bezzasadnoSci petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Prosze jeszcze tylko o podsumowanie pana posta sprawozdawce.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wnosze rowniez, pani przewodniczgca, Szanowna Komisjo, o nieuwzglednianie zagdania
bedacego przedmiotem tejze petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa, cztonkéw Komisji, jest tego samego zdania albo inaczej
zapytam, czy jest sprzeciw wobec takiej decyzji? Nie widze, a wiec Komisja zgadza sie
z panem poslem sprawozdawca. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Raz jeszcze poprosze pana posta Marcina Duszka
o zabranie glosu, rozpatrujemy bowiem petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 10
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kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w zakresie 50% znizki na pobor energii elek-
trycznej dla os6b gltuchych. Bardzo prosze.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja dotyczaca nowelizacji ustawy
— Prawo energetyczne miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi
formalne.

Przedmiotem tejze petycji jest zgdanie podjecia inicjatywy polegajacej na zapewnieniu
osobom gluchym, z orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnospraw-
nosci prawa do 50% ulgi w optatach za pobor energii elektrycznej. W ujeciu legislacyj-
nym zmiana mialaby polega¢ na dodaniu w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne w art. 4h jednostki 3b. Celem proponowanej nowelizacji jest przede wszyst-
kim wsparcie os6b gluchych, w ktoérych przypadku $wiadczenie emerytalno-rentowe nie
jest w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych i egzystencjalnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Zdaje sie,
ze mamy na sali zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu. Nie w tej
materii?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Piotr Dziad;io:
Jesli trzeba sie wypowiedzie¢, Piotr Dziadzio, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, wice-
minister Srodowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Dobrze, dzigkuj¢ serdecznie. Szanowni panstwo, celem naszych dziatan, czyli Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska jest wnikliwa obserwacja wzrostu cen energii elektrycznej
i dzialanie po to, aby diagnozowac przyczyne, ale rowniez przeciwdziala¢ temu wzro-
stowi cen energii elektryczne;.

Glownie w tym zakresie przygotowujemy pewne rozwigzania legislacyjne (ktore
sa w tej chwili w finalnej fazie) w zakresie finansowania wsparcia odbiorcow wrazliwych
i najubozszych. W zwigzku z tym, ze prace nad tym projektem sg na bardzo wysokim
stopniu zaawansowania w tej chwili i celem projektu, ktory niebawem trafi do konsulta-
cji publicznej jest ochrona najubozszych energetycznie, jak rowniez pewnej grupy odbior-
cow spotecznych, ktorzy mogg byc narazeni na problemy zwigzane z brakiem §rodkow
finansowych na pokrycie zobowigzan wynikajacych z kosztéw energii elektrycznej. Roz-
wigzania te obejmujg czesciowo juz osoby, ktorym przyshuguje zasitek staly lub zasitek
okresowy. Obejmujg one rowniez te osoby, ktore maja najnizsze dochody.

Rozwigzania obejmujg bardzo szerokg grupe osob, ktére moga byc kwalifikowane
do odbiorcéw wrazliwych, jak rowniez ubogich energetycznie. W zwigzku z tym, patrzac
rowniez na opinie Centrum Analiz Strategicznych, calkowicie sie zgadzamy z tg opinia.
Mysle, ze rozwigzania, ktore zostaly zaproponowane w petycji, po pierwsze, sa nielegi-
slacyjne, jak to wskazal réwniez BAS i wprowadzajg rozwigzania, ktore nie wpisuja sie
w system przeciwdzialania ubéstwu energetycznemu. Wprowadzajg rozwigzania, kto-
rych koszty bylyby trudne do oszacowania. W zwigzku z tym nasza ocena tej petycji jest
negatywna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Przepraszam jeszcze raz, ze wzgledu na wlasng §lepote prze-
czytalam nie te linijke, ktérg trzeba. Dziekuje za opinie. Czy mamy na sali przedstawi-
ciela Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych? Czy ktos z pan-
stwa zechce zabrac¢ glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Agnieszka
Ginel:
Dzien dobry panstwu, Agnieszka Ginel, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Oso6b Niepelnosprawnych...
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Prosze zdjg¢ maseczke, na moment tylko i jeszcze raz sie przedstawic.

Dyrektor BPRASON Agnieszka Ginel:

Dzien dobry panstwu, Agnieszka Ginel, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Oso6b Niepelnosprawnych. My jak najbardziej popieramy opinie Biura Analiz Sejmo-
wych. Jestesmy tez z panem ministrem zgodni, ze byloby to swoiste wykluczanie wylacz-
nie tej grupy oséb z niepelnosprawnoscig. Dziekuje pieknie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:

Mam ten sam poglad, konstytucyjnie taka zmiana bylaby nie do obrony.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. To jeszcze pan posel sprawozdawca, pan poset Marcin Duszek.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, uprawnienia, o ktére wnioskuje sie w tejze
petycji moglyby byé uznane za godzace w konstytucyjng zasade rownosci, w mysl kto-
rej wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Cieszy fakt,
ze trwajg prace i sg one zaawansowane w ministerstwie klimatu, aby ta ochrona doty-
czyla oso6b najubozszych energetycznie, z réznych grup spotecznych, oséb, ktére maja
najnizsze dochody. Dlatego wnosze o nieuwzglednianie zadania, bedacego przedmiotem
tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie ma, a wiec Komisja
przychyla sie do rekomendacji pana posta Marcina Duszka. Dziekuje panu serdecznie,
panstwu rowniez.

Zamykamy ten punkt i przechodzimy do punktu nr 6. To jest rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zapewnienia osobom gluchym
systemowego wsparcia w celu zwiekszenia ich aktywizacji zawodowej. Mam przyjemnog§é
te petycje panstwu zreferowac.

Ot6z to jest kolejna z szeregu petycji kierowanych do nas przez stowarzyszenie Polski
Instytut Praw Gluchych. Kierujg tym razem do nas zadanie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej, ktora polega na tym, ze w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nia i instytucjach rynku pracy, proponuja wniesienie regulacji prawnych zwigzanych
z dostosowaniem rynku pracy do potrzeb os6b gltuchych. Szczegodlnie chodzi o wydanie
zalecen dotyczacych mozliwosci zapewnienia uslug tlumacza migowego osobom gltu-
chym w celu aktywnego poszukiwania pracy. W petycji autorzy rekomenduja, aby takie
zalecenia dotyczyly urzedow pracy, poradnictwa zawodowego, akademickich biur karier
i wszystkich tych instytucji, ktore inicjuja, organizuja, finansujg szkolenia bezrobotnych.
Chodzi o to takze, taki jest postulat zawarty w tej petycji, aby koszty korzystania z ustug
tlumacza jezyka migowego byly kosztami poniesionymi przez strone przygotowujaca
pracownikow, a wiec finansowang z Funduszu Pracy. Autorzy petycji w swoim uzasad-
nieniu, obszernym i bardzo precyzyjnym, podkreslaja, ze 80% os6b gluchych w Polsce
jest poza rynkiem pracy. Jako przeszkode wskazujg na bariere komunikacyjna.

Petycja mieSci sie w zakresie naszych kompetencji, spelnia takze wymogi formalne.
Chciatam podkreslié jeszcze to, ze autorzy petycji stoja na stanowisku, ze o ile w innych
panstwach europejskich istniejg odpowiednie regulacje dostosowujace rynek pracy
do potrzeb oséb gluchych, to w Polsce takich regulacji jest brak. To jest takze jeden
z argumentow, na ktore powotujg sie autorzy petycji. Bardzo obszerna i bardzo pre-
cyzyjna ekspertyza z Biura Analiz Sejmowych wskazuje i powoluje sie takze na nasza
pamiec, pamie¢ nawet prac tej Komisji, ze po podpisaniu przez Polske w 2007 r. kon-
wengcji o prawach os6b niepelnosprawnych, takze przez naszg Komisje przeszio wiele
uregulowan, ktore dotyczg funkcjonowania osob z niepelnosprawnosciami, szczegélnie
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wymienionych w tej petycji osob z problemami stuchu, a wiec niedostyszacych i gtuchych
w ogble w zyciu codziennym, nie tylko w pracy.

Takich ustaw powstalo naprawde wiele. Wspomne te szczegdlna, bo jest ona takze
jednym z argumentéw poruszanych przez autorow petycji, ustawe z 19 sierpnia 2011 r.
0 jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sie, ktora przyznaje osobom glu-
chym dostep do ustug ttumacza, w zaleznoéci od ich potrzeb i preferencji, polskiego
jezyka migowego, systemu jezykowo-migowego albo sposobu komunikowania sie z oso-
bami gltucho-niewidomymi w kontaktach z organami administracji publicznej, z wybra-
nymi instytucjami.

Prawda jest, ze regulacje, ktore dotycza tej grupy oséb z niepelnosprawnoS§ciami
sg bardzo rozrzucone, sg zawarte w wielu réznych aktach prawnych, ale sg. Z punktu
widzenia legalno$ci prawa, czy tez litery prawa, one po prostu sa. To, ze wystepuje kto-
pot z ich realizowaniem, nie lezy juz niestety po stronie prawa, tylko po stronie osoéb,
ktore to prawo realizujg. Tutaj faktycznie klopot wstepuje i miedzy innymi powotujac
sie na rzecznika praw obywatelskich, pod ktérego egida byly przygotowywane odpowied-
nie ekspertyzy, mozna stwierdzi¢, ze faktycznie skutecznos$ci instytucji administracji
publicznej w zakresie wspierania aktywizacji zawodowej osob z niepelnosprawnosciami,
szczegoblnie os6b ghuchych, jest niska. Jak mowie, czytajac bardzo precyzyjnie argumen-
tacje osob, ktore sg autorami petycji i ekspertyze Biura Analiz Sejmowych, trzeba stwier-
dzi¢, ze regulacje sa. Co prawda sg rozrzucone, w réznych aktach prawnych sie znajduja,
ale ich mata skuteczno§é wynika nie z tego, ze regulacji brakuje, tylko sg niestosowane
albo stosowane wadliwie. Z tym jest klopot.

Wazna jest jeszcze jedna kwestia i ona tez pochodzi z ekspertyzy, ktorg panstwu tutaj
cytuje. Mianowicie Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepetnosprawnych reali-
zuje obecnie w partnerstwie z Polskim Zwigzkiem Gtuchych projekt ,,Wigczenie wyla-
czonych — aktywne instrumenty wsparcia os6b niepelnosprawnych na rynku pracy”.
Jego celem jest przygotowanie kompleksowej propozycji wdrozenia do systemu praw-
nego nowych lub zmodyfikowanych instrumentéw wspierania aktywnosci zawodowej,
zatrudnienia i utrzymania sie na rynku pracy oséb z niepelnosprawnosciami. To zdanie
zacytowalam panstwu w caloéci, poniewaz jest dla mnie argumentem na to, ze takie
prace sie tocza i ze samo Ssrodowisko jest w stalym kontakcie z odpowiednim ministrem.
Biuro pelnomocnika rzadu, jak slysze, zreszta zaraz o to panstwa zapytam, caly czas
przygotowuje odpowiednie rozwigzania prawne. Tyle z mojej strony.

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zaczynamy od biura pelnomocnika? Bardzo
prosze.

Dyrektor BPRASON Agnieszka Ginel:

Dziekuje bardzo. Jak najbardziej, prace trwaja, zresztg Polski Zwiazek Gluchych jest jed-
nym z partnerow projektu. W zwigzku z powyzszym glos Polskiego Zwigzku Gluchych
jest bardzo istotnym elementem i do§wiadczenie, wiedza majg rzeczywiscie ogromny
wplyw na przebieg prac w projekcie. Rozwigzania bedg nacelowane bardzo intensywnie
rowniez na wlgczanie na rynek pracy tej grupy.

Chcialabym jeszcze nawigzaé¢ do tego, ze w tym roku przyjeta zostala strategia
na rzecz osob z niepelnosprawnoséciami, ktéra obejmuje lata 2021-2030, ktéra w jednym
ze swoich dzialan ma dostosowanie internetowych narzedzi wyszukiwania ofert miejsc
pracy w administracji rzadowej na potrzeby osob z niepelnosprawnosciami. W ten spo-
sob tez realizuje jeden z priorytetéw strategii, czyli dostepno§é. Jest to jedno z kolejnych
dzialan - poza aktami prawnymi, ktore juz istnieja, a jest ich rzeczywiScie szeroki wybor
— do tego, zeby zachecaé te osoby do podejmowania zatrudnienia i dawaé mozliwo§ci
tez do tego, zeby zatrudnienie moglo by¢ podejmowane. Wydaje sie, ze realizacja tych
postulatow jest rzeczywiscie zapewniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

12

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa? Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 80)

Dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Ewa Flaszynska:

Dzien dobry, Ewa Flaszynska, dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej. Ja tylko uzupelnie wypowiedz pani poset i kolezanki
z Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych. Faktycznie, jak podaje
Biuro Analiz Sejmowych, te przepisy sg rozproszone po réznych ustawach. Natomiast
ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie wyréznia grup niepelno-
sprawnych. To znaczy wszystkie instrumenty i ich dostepnoé¢ sg skierowane do wszyst-
kich grup niepelnosprawnych. Natomiast czytajac te petycje, zauwazylam, ze glowne
chodzi o to, zeby zapewnic¢ wsparcie tlumacza jezyka migowego. Chcialam podkreslic,
ze powiatowe urzedy pracy, do ktorych przychodza osoby czy to poszukujace pracy, czy
osoby bezrobotne, nalezg do instytucji zobowigzanych do zapewnienia jezyka migowego.

Paleta ustug i instrumentéw rynku pracy jest szeroko dostepna. Kwestig istotna,
co pani posel podkreslita, jest, zeby osoby niepelnosprawne chcialy z ustug tych urzedow
korzystac. My otwieramy sie i tez realizujemy rézne programy dotyczace wspierania
0s0b z niepelnosprawno$ciami na rynku pracy, bo to jest jedna z grup priorytetowych
na rynku pracy. Na §wiezo panstwu powiem, ze nie dluzej niz godzine temu zostala
uruchomiona przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej specjalna aplikacja
na telefony ,,ePraca”, ktéra rowniez ma pomée, nie tylko osobom niepelnosprawnym,
ale wszystkim w dostepie do ofert pracy. Sa to publiczne oferty pracy, aplikacja jest dar-
mowa, dostepna dla wszystkich, wiec takie dzialania podejmujemy.

Roéwniez myslac w ogéle o zmianach, bo tez sg planowane, w zakresie poprawy funk-
cjonowania urzedow pracy, to patrzac na rynek pracy obecnie i na to, ze brakuje pracow-
nikéw na rynku pracy i méwimy o rynku pracownika, staramy sie wprowadzac i myS§limy
o instrumentach, ktore by zachecaly osoby z niepetlnosprawnoéciami do uczestnictwa
w tym rynku pracy. Mysle, ze tez praca zdalna w tym bardzo pomoze. Paradoksalnie
COVID-19 i to, ze mozna pracowac zdalnie rowniez pomoze wprowadzi¢ instrumenty,
ktoére pozwola na otwarcie sie na te grupe osob.

W odniesieniu do petycji, ponownie przychyle sie do opinii Biura Analiz Sejmowych,
ze nie ma potrzeby zmiany akurat w tym zakresie i dodawania artykulow w zakresie
ustawy o promocji, bo urzedy maja obowigzek zapewnic, jezeli jest potrzeba, ttumacza
jezyka migowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w BPRASON Beata Stanibula:

Beata Stanibula, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych.
dJa tylko chcialam uzupelnié, ze ustawa o jezyku migowym zawiera te przepisy, mianowi-
cie zapewnia mozliwo$¢ korzystania z ustug ttumacza jezyka migowego. Tak jest na pozio-
mie ustawy i funkcjonuje w poszczegélnych urzedach. Rowniez to, o co wnioskujg autorzy
petycji, mianowicie wytyczne, ktére mialyby sie znalezé w ustawie o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy, ze koszty ponosi instytucja rynku pracy. R6wniez ustawa
o0 jezyku migowym, przepisy stanowia, ze koszty takich ustug obcigzajg organy admini-
stracji, w tym przypadku obcigzajg instytucje rynku pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Wygladatoby na to, ze wszystko jest w porzadku. Dlaczego w takim
razie Polski Instytut Praw Gluchych pisze do nas petycje? To pytanie sobie trzeba posta-
wic. Bardzo sie ciesze, pani wspomniala, ze sg nowe instrumenty, aplikacje. Pytanie:
dlaczego to jest nieskuteczne? Czy bierzecie panstwo pod uwage to, ze osoby, ktére maja
klopot ze stuchem czesto nie sg w stanie zrozumie¢ jezyka polskiego bez pomocy. 80%
0s0b z tej grupy nieaktywnych na rynku pracy to jest naprawde bardzo duzo. To jest
ogromny potencjal, ktory powinniSmy wykorzystac.

Z jednej strony bardzo sie ciesze, ze Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Nie-
pelnosprawnych jest caly czas we wspélpracy i ze przygotowujecie panstwo owe rozwig-
zania prawne, to jest wazne. Caly czas mam wrazenie, ze jesli te rozwigzania juz istnieja,
to co$ jest w nich takiego, ze nie funkcjonuja. Czy to jest kwestia tylko tego, ze sg nie-
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egzekwowane, ze sg stabo wykorzystywane, ze nie siega sie po te instrumenty? Moze
zamiast nowego rozwigzania prawnego potrzebne sg jakie§ akcje pomocowe, promocyjne,
trudno mi to okre§li¢, bo nie ja jestem osoba, ktora powinna sie na tym znaé¢. Wydaje
mi sie, ze o ile jestem w stanie przyzna¢ panstwu racje, ze nowych rozwigzan legislacyj-
nych moze nie potrzeba, to jednak wspoipraca pomiedzy instytucjami, ministerstwem,
biurem pelnomocnika i érodowiskiem musi owocowaé jakimi$ instrumentami, ktére spo-
woduja, ze ta grupa osob z niepelnosprawno$ciami moze byc¢ lepiej reprezentowana. Jest
nam potrzebna na rynku pracy, to jest bardzo wazne.
Bardzo prosze o opinie naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:

7Z jednej strony globalne, legislacyjne podejscie do zatrudnienia wszystkich oséb z nie-
pelnosprawno$ciami jest oczywiscie poprawne. Natomiast z drugiej strony, pewne grupy
0s0b z niepelnosprawnos$ciami majag potencjalnie wieksza lub mniejszg szanse znalezie-
nia zatrudnienia, chocby ze wzgledu na mobilnoé¢. Akurat osoby gluche sg osobami,
generalnie rzecz biorgc, mobilnymi. Wystarczy chocby w Warszawie spojrzec na szkote
przy ulicy Lodzkiej, w centrum miasta, gdzie jest internat, gdzie oni wracajg na koniec
tygodnia do domu. Sg to osoby mobilne.

Wskaznik 80% niepracujacych, ktorzy skonezyli edukacje, a wiec sa osobami zyciowo
samodzielnymi, w wykonywaniu wielu funkgji zyciowych niewymagajgcymi wsparcia czy
opieki, ktérych najwiekszym wyzwaniem jest komunikacja, jest problemem. Cos lezy, tak
jak pani posel powiedziata, u podstaw tego problemu. Byé moze warto byloby sprawdzic,
czy problem jest w ogéle zidentyfikowany po stronie rzadowej, czyli czy sg badania, czy
sg analizy, czy jest co$ przygotowane. Dezyderat Komisji jest, jak do§wiadczenia poka-
zujg, impulsem do refleksji i do podjecia dziatan.

W zwiazku z tym przed ostateczng decyzjg warto by bylo rozpoznaé czy zidentyfiko-
wac glowne problemy z zatrudnieniem osob gluchych, jak wyglada sytuacja jezeli chodzi
o poziomy wiekowe, kwestie terytorialne, by moze — odwotujac sie do przypadku szkoty
przy ulicy Lodzkiej — jest tak, ze wszystko jest fajnie dopoki oni nie wracaja do swoich
miejscowosci i nagle sie okazuje, ze sg zamknieci, nie sg w stanie wyj$¢, skomunikowaé
sie, bo sa tam sami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy kto$ z panstwa jeszcze? Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Wszyscy oczywiscie mamy Swiadomo§é, ze problem aktywizacji os6b z niepelnospraw-
noSciami jest problemem. Wiemy rownocze$nie, ze sprawa zatrudnienia os6b niepelno-
sprawnych powoli sie poprawia, réwniez zdecydowanie poprawia sie stan wyksztalce-
nia 0sob z niepelnosprawnosciami. To jest proces, ktory trwa. Zadaniem naszej Komisji
jest przede wszystkim ewentualne uczestnictwo w procesie legislacyjnym, ktory mogtby
wesprze¢ osoby niepelnosprawne w ich zyciu, w ich aktywizacji, w standardzie ich i ich
rodzin funkcjonowania.

Natomiast mam watpliwosc czy powinni§my prowadzi¢ dyskusje dotyczaca osob nie-
petnosprawnych. Tych foréw i dyskus;ji jest wiele, to sg rozmowy prowadzone przez biuro
pelnomocnika, sg dyskusje prowadzone w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu.
Obawiam sie, ze nasz wklad w te dyskusje bytby bardzo znikomy czy wrecz zaden, a i tak
nie doprowadzitby do konkluzji dotyczgcych propozycji zmian legislacyjnych. To przeciez
jest glowne zadanie naszej Komisji. Nie jestem przekonany czy powinni$émy te prace
kontynuowac. Z calg §wiadomoscia, oczywiscie, ze problem jest i bedzie pewnie zawsze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w BPRASON Beata Stanibutla:
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Chcialam doda¢, ze Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
dostrzega problem, jezeli chodzi o aktywizacje zawodowa, o poziom zatrudnienia ogotu
0s0b niepelnosprawnych. Takie badania byly prowadzone ze wzgledu na rézne kryteria,
ze wzgledu na wiek, rodzaj niepelnosprawnosci. Efekty tych badan, wskazniki zostaly
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zawarte we wspomnianej juz dzi§ strategii na rzecz os6b niepelnosprawnych, ona zostata
w lutym tego roku przyjeta. W zwigzku z diagnozg problemu aktywizacji zawodowe;j
0s0b niepelnosprawnych podjeto dzialania, o ktérych juz pani dyrektor wspominata.

Dyrektor BPRASON Agnieszka Ginel:

Ja jeszcze tylko, podsumowujac temat, dodam, ze miedzy innymi w ramach prac w pro-
jekcie ,,Wlgczenie wylgczonych — aktywne instrumenty wsparcia oséb niepetlnospraw-
nych na rynku pracy” jednym z duzych krokéw milowych, ktory odbywa sie wlasnie w tej
chwili, jest wprowadzenie dodatkowych badan i analiz przez partneréw i prezentowanie
tych raportow, zeby$émy mogli zdiagnozowac przyczyny trudnosci w podjeciu zatrudnie-
nia, zeby moéc projektowaé rozwigzania, ktore beda fatycznie skuteczne. To w tej chwili
sie odbywa, partnerzy czeSciowo juz dostarczajg do nas materialy, one sg omawiane
w ramach prac projektowych. Z tych informacji tez bedzie mozna skorzystac i sie nimi
postuzy¢ projektujacy kolejne rozwigzania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Stawomir Piechota. Oddaje panu glos i prowa-
dzenie obrad.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): )

Chcialbym jednak polemizowaé z panem przewodniczgcym Jackiem Swiatem. Uwazam,
ze nasze inicjatywy sg potrzebne. Pokazata to chocby petycja w sprawie gtuchych kierow-
cow ciezarowek. Kiedy do nas wplyneta, wielu z powgtpiewaniem odnosilo sie do postu-
latu zawartego w tej petycji, by ghusi mogli uzyskac prawo jazdy na ciezaréwke. Potem,
gdy zaczeliSmy to drazy¢, okazalo sie, ze paradoksalnie po polskich drogach od dawna
jezdza glusi kierowcy ciezarowek, nawet Polacy, tylko ze z prawem jazdy uzyskanym
w jednym z krajéw Unii Europejskiej. Mysle, ze bariery czesto tkwig w naszych glowach
i by¢ moze to wymaga gruntownego przemyslenia, bo niekiedy zmagamy sie z codzien-
noscia, ale nie potrafimy zidentyfikowa¢ prawdziwych Zrédel blokujacych dostep osob
niepelnosprawnych do rynku pracy.

Dlatego warto moim zdaniem taki dezyderat wystosowac, bo by¢ moze to tez jest
moment by spyta¢ o putapke rentowa. Juz dawno przedstawiliémy, ze mozna by odstgpi¢
od ograniczenia renty, jezeli rencista podejmuje zatrudnienie. Wbrew opiniom, wielo-
krotnie dawniej wyrazanym, ktorych sam bylem przedstawicielem, uwazalem, ze jesli
kto§ ma rente, a pracuje i zarabia, to jego renta w sposob uzasadniony powinna by¢ ogra-
niczana, bo skoro pracuje to znaczy, ze jest zdolny do pracy. Miedzy pewng idea, czysta
idea, a zyciem okazuje sie, ze jest ogromna przestrzen. Niewielu rencistow podejmuje
prace w obawie o to, ze renta zostanie im zawieszona albo wrecz odebrana.

By¢ moze w takich rozwigzaniach trzeba szukaé przelamania tej przeszkody. Gdy
wyliczaliémy przy propozycji likwidacji putapki rentowej ZUS kwoty zawieszenia rent,
ktore dzisiaj sg tak naprawde w stosunku do budzetu ZUS znikome, minimalne, oka-
zalo sie, ze wrecz ZUS na tym ogromnie zyska, jezeli ci ludzie zaczng pracowac i pla-
ci¢ sktadki. Pokazaliémy, ze juz niewielka grupa tych ludzi na rynku pracy, optacajaca
skladki, spowoduje, ze wplywy ZUS znaczaco sie zwiekszg. Natomiast w oczywisty
sposéb odciazy to ZUS z ogromu prac rachunkowo-biurokratycznych. Wielu ludzi oba-
wia sie przekroczenia dopuszczalnej ustawowo granicy zarobkéw, czyli 130% sredniego
wynagrodzenia i zawieszaja swojg prace pod koniec roku czy paradoksalnie proszg pra-
codawcow, by nie dawali premii ani zadnych nagrod, bo to przekroczenie o minimalng
kwote powoduje dla nich takg strate w zakresie renty, ze bilans wychodzi dla nich bar-
dzo niekorzystny. Mysle, ze w takich sytuacjach trzeba szukaé¢ rozwigzan. Wiele osob
nieslyszacych tez do$wiadcza putapki rentowej. Oni niekiedy po prostu boja sie wejsé
na rynek pracy, bo maja rente, wprawdzie malg, niewystarczajaca, ale to jest jedyne ich
zrodlo stabilnego utrzymania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Podsumowujac te dyskusje, rekomenduje Komisji wystosowanie dezy-
deratu do ministra rodziny i jednoczesnie do pelnomocnika rzadu do spraw osob z nie-
pelnosprawnosSciami, abySmy mogli po otrzymaniu odpowiedzi na dezyderat jeszcze
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raz te dyskusje podja¢. Czy wobec takiego rozwigzania jest sprzeciw? Nie slysze, a wiec
Komisja zredagowaniem dezyderatu na tym etapie zakonczy rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do punktu nr 7, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 85 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie wysoko§ci najnizszej renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. Te petycje przed-
stawia pan posel przewodniczacy Stawomir Piechota i jemu oddaje glos i prowadzenie
Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, petycja jest bardzo lakoniczna. Postuluje, by pod-
wyzszy¢ kwoty najnizszych Swiadczen, w tym kwote najnizszej renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy do kwoty 2 tys. zI miesiecznie dla os6b catkowicie niezdolnych do pracy
i do wysokosci 1,5 tys. zt dla 0s6b czeSciowo niezdolnych do pracy. Pierwotna petycja
nie zwierala zadnego uzasadnienia, zostala uzupelniona o uzasadnienie, tez jednak
lakoniczne, odrebnym pismem, mianowicie wnoszacy petycje wskazuje na wysoko§é
emerytur w Danii, w Niemczech, w Holandii, w Luksemburgu, w Szwecji, we Francji,
w Hiszpanii, we Wloszech. Pokazuje w ten sposob, ze polskie kwoty odbiegaja od kwot
w innych wskazanych krajach.

Ekspert BAS potwierdza, ze petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
i spelnia wymogi formalne. Ekspert analizuje, ile obecnie wynoszg te kwoty. Kwota naj-
nizszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla osob catkowicie niezdolnych to 1250,88 zt
i dla os6b czesciowo niezdolnych 938, 16 zi. Ekspert wskazuje, ze podwyzszenie tych
kwot do postulowanej wysokosci oznaczaloby zwiekszenie wydatkéw Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych o kwote okoto 2300 mln zt.

W moim przekonaniu, najistotniejsze jest to, ze lakoniczny postulat tak naprawde
wprowadza zmiane systemowa, bo ruszenie tych kwot oznacza podanie w watpliwosc
innych kwot wyplacanych w systemie emerytalno-rentowym. Niebezpiecznym bowiem
zjawiskiem jest splaszczanie rent i emerytur, czyli uzaleznienie ich w coraz mniejszym
stopniu od dlugosci czasu pracy, od zarobkéw, od odprowadzanych sktadek. Nie jest
to zjawisko pozytywne, bo nie motywuje, nie mobilizuje do dluzszej pracy, do dgzenia
do osiagania wyzszych zarobkow czy wreszcie do legalnego zatrudnienia, czyli ujawnia-
nia ptaconych skladek. Niezaleznie, ile skladek zaplace, jak dtugo bede pracowag, to i tak
renta bedzie w podobnej wysokoSci.

Moim zdaniem podwaza to cale systemowe rozwigzanie i tego typu zmiany nie
powinny by¢ dokonywane, zaszcza w takim trybie, jak tryb petycyjny. Aczkolwiek, co raz
jeszcze podkresle, nie oznacza to, ze jesli nasza Komisja nie podejmuje postulatu zawar-
tego w petycji, to zainteresowani nie mogg z taka inicjatywa wystapi¢ w jednym z pod-
stawowych trybéw ustawodawczych, czyli choéby zglosi¢ projekt przez grupe co najmniej
15 postéw. Konkludujac, uwazam, ze tego typu rozwigzanie nie jest uzasadnione i dla-
tego rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem tej petycji.

Czy pan Krzysztof Pater zechcialby sie odnie§é do tej petycji?

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:

Podzielam opinie pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze, a pan tak?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spolecznej Konrad Miloszewski:

16

Dziekuje panie przewodniczacy, Konrad Miloszewski, Departament Ubezpieczen Spo-
tecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej. Przylaczamy sie do wniosku o nie-
popieranie tych zadan zawartych w przedlozonej petycji. Motywy naszego uzasadnienia
sg zbiezne z opinig przedstawiong przez Biuro Analiz Sejmowych i opinig pana przewod-
niczacego. Dziekuje.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 80)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec
rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja postanowila o nie-
uwzglednieniu zgdania zawartego w przedstawionej petycji.
Przystepujemy do kolejnej sprawy. Prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie
ustawy o rybactwie §rodladowym.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja jest zlozona przez pana Sebastiana
Adamowicza, znanego czlonkom Komisji, wielokrotnie sktadajgcego petycje dotyczace
naprawy luk prawnych, czy niejasnoSci, czy nieprawidlowos§ci prawa polskiego. Tym
razem pan Sebastian Adamowicz sklada petycje, aby w interesie publicznym dokonaé
zmiany ustawy o zmianie ustawy o rybactwie §rodlagdowym, po wyrazach ,zarzadu
gospodarki wodnej” doda¢ wyrazy ,,Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Pol-
skie”.

Trzeba wyjasnié, ze petycja odnosi sie do ustawy o zmianie ustawy, co oznacza,
ze wlasciwie nie mozemy tego dokonaé, gdyz tamta ustawa o zmianie ustawy stracila
swoja moc obowiazujaca, bo byla tylko zmieniajaca ustawe pierwotnie funkcjonujaca.
Nie mozemy formalnie takiej zmiany dokonac, bo takiego bytu prawnego nie ma. Po dru-
gie, ustawa tworzgca panstwowe gospodarstwo wodne zostata przyjeta 20 lipca 2017 r.
i ona zakonczyla zywot ustawy o zmianie ustawy o rybactwie §rédladowym, czyli tej
ktora byla zmieniana kiedy§, a ktérej zmiane postuluje wnoszacy petycje. Po trzecie,
dokonano stosownej zmiany i Wody Polskie majg w tej ustawie odpowiednig regulacje,
ktéra odnosi sie do tego, o co wnosi sktadajacy petycje.

Z tych powodow petycja ta jest bezzasadna, zresztg bardzo ladnie opisato to Biuro
Analiz Sejmowych, pokazujac, ze w zasadzie nie mozemy tej petycji rozpatrywaé nawet
gdybySmy chcieli. Potwierdza to tez w swoim stanowisku minister rolnictwa i rozwoju
wsi, ktory w piémie skierowanym do naszej Komisji stwierdza: ,,Przychylam sie do opi-
nii Biura Analiz Sejmowych z dnia 23 kwietnia 2021 r. i wyrazonej w niej argumentacji,
ze petycja jest bezzasadna”. Z tego powodu, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie
mozemy tej petycji rozwazac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos? Nie stysze. Czy wobec
rekomendacji przedstawionej przez pana posla Maliszewskiego sg uwagi? Nie slysze,
zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zgdania zawartego
w przedstawionej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Marcina Duszka o przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 14 grudnia 1990 r. o zniesieniu i likwidacji
niektérych funduszy.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja w sprawie zmian w art. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektérych funduszy miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Autor petycji wnosi o zmiane art. 2 o zniesieniu i likwidacji niektorych funduszy,
polegajaca na zastapieniu w tekscie tego przepisu sformutowania ,,prawa budzetowego”
sformulowaniem ,,0 finansach publicznych”. Autor petycji proponowang zmiane uzasad-
nia uzyciem w tresci ustawy pojecia ,,prawo budzetowe”, ktore zdaniem autora petycji
jest nieaktualne i odwoluje sie do ustawy z 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe, ktora
to utracita moc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze. Jak rozu-
miem, panie posle, jest rekomendacja, aby nie uwzglednic.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Wnosze o nieuwzglednianie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

k.n. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 80)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz

Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.
Ostatni punkt naszego posiedzenia i raz jeszcze prosze pana posta Marcina Duszka
o przedstawienie petycji, tym razem w sprawie zmiany Kodeksu postepowania karnego.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja ta miesci sie zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne.
Autor petycji postuluje uzupelnienie treSci art. 611 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego po wyrazie ,kasacji’ o wyrazy ,,skargi nadzwyczajnej”.
W uzasadnieniu autor petycji stwierdza, ze pominiecie skargi nadzwyczajnej w tresci
przepisu jest przeoczeniem ustawodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.
Panie posle, zatem jaka jest rekomendacja?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o nieuwzglednianie zadania bedacego przedmiotem tejze
petycji.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, a zatem rekomendacja by nie uwzglednic¢ zadania. Czy sg uwagi wobec tej
rekomendacji? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. O godzinie
12.00 zapraszam na ostatnie dzisiaj posiedzenie naszej Komisji, a teraz dziekuje wszyst-
kim za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji.

18 k.n.




