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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 94)

1 lutego 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 94 skierowany
do Prezesa Rady Ministréow w sprawie wylaczenia mozliwosci potracania
z renty socjalnej kwot dochodzonych w trybie egzekucji komorniczej;

— odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na dezyderat nr 110 w sprawie
zmiany ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownic-
twa i Prokuratury, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie zniesienia piecio-
letniego okresu na ubieganie sie o stanowisko sedziego sadu

rejonowego w trybie konkursowym;

— petycje w sprawie zmiany art. 15a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.) oraz zmiany
art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1268 ze zm.) (BKSP-144-1X-462/21);

— petycje w sprawie zmiany art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach
panstwowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1509 ze zm.) (BKSP-144-1X-468/21);

— petycje w sprawie zmiany art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.) (BKSP-144-1X-469/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo

o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 450 ze zm.) w zakresie dotycza-
cym hulajnég elektrycznych, urzadzen transportu osobistego oraz urzadzen
wspomagajacych ruch (BKSP-144-1X-470/21);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozli-
wienia osobom pobierajgcym tzw. rente uczniowska jednoczesnego pobie-
rania renty rodzinnej (BKSP-144-1X-471/21);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykro-
czen (Dz.U. z 2021 r. poz. 281 ze zm.) w zakresie zaostrzenia kar za zasmie-
canie miejsc publicznych (BKSP-144-1X-472/21);

— petycje w sprawie uchylenia art. 11 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmia-
nie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu
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postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 2 1990 r. Nr 20, poz. 121), a takze zmiany art. 1 ust. 2 ustawy z dnia

13 lipca 1990 r. o powotaniu sagdow apelacyjnych oraz o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego,
Kodeks postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 1990 r. Nr 53,
poz. 306) (BKSP-144-1X-473/21);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie stosowa-
nia wobec zotnierzy zawodowych bedacych radnymi art. 25 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (BKSP-144-1X-474/21).

W posiedzeniu udziat wzieli: Honorata Lopianowska dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju
Sadow Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Andrzej Vertun zastepca dyrektora Departamentu Legislacyj-
nego Prawa Cywilnego MS, Krzysztof Tomczak i Aldona Wieczorek zastepcy dyrektora Departa-
mentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu
w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Robert
Kozlak zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram 94. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na poczatek prosze o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu. Przypominam, iz posie-
dzenie jest prowadzone z wykorzystaniem $rodkow elektronicznej komunikacji elektro-
nicznej.

Informuje, ze che¢ zabrania glosu nalezy zglaszaé¢ na adres poczty elektronicznej
Komisji lub poprzez czat. Informuje takze, iz czlonkowie Komisji, postowie obecni na sali
obrad glosuja przy pomocy urzadzenia do glosowania, uzywajac legitymacji poselskie;j.
Prosze zatem o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu przez dowolny przycisk.

W czasie, gdy panstwo bedg dokonywaé potwierdzenia, chcialbym przedstawié pro-
jekt porzadku dziennego. W puncie pierwszym - rozpatrzenie odpowiedzi ministra
sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 94 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
wylaczenia mozliwosci potrgcania z renty socjalnej kwot dochodzonych w trybie egze-
kucji komorniczej. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedli-
wosci na dezyderat nr 110 w sprawie zmiany ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw w zakresie zniesienia pieciolet-
niego okresu na ubieganie sie o stanowisko sedziego sadu rejonowego w trybie konkur-
sowym. W punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmian w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym z 20 czerwca 1997 r. oraz ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmian w ustawie
z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o piecze-
ciach panstwowych. W kolejnym punkcie — rozpatrzenie petycji w sprawie zmian w usta-
wie z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. W punkcie széstym - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmian w ustawie z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.
W punkcie sio)dmym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie umozliwienia osobom pobierajacym tzw. rente uczniowska jednoczesnego
pobierania renty rodzinnej. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmian
w Kodeksie wykroczen. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie uchy-
lenia art. 11 ustawy z 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy
o Sadzie Najwyzszym, a takze zmiany art. 1 ust. 2 ustawy z 13 lipca 1990 r. o powola-
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niu sgdéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym,
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sagdownictwa. I w punkcie
dziesiatym — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie stosowania wobec zolnierzy zawodowych bedacych radnymi art. 25 ust. 2 i 3 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. To tyle, co do projektu porzadku posiedzenia.

Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane regulaminem Sejmu do prawidlowego
prowadzenia obrad i skutecznego podejmowania decyzji. Czy do projektu porzadku
posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta porzadek posie-
dzenia.

Przystepujemy zatem do jego realizacji. Bardzo prosze przedstawiciela ministra spra-
wiedliwosci o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 94 skierowany do prezesa Rady
Ministréw w sprawie wylgczenia mozliwoS§ci potracania z renty socjalnej kwot dochodzo-
nych w trybie egzekucji komorniczej.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Vertun:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
w imieniu ministra sprawiedliwo$ci podtrzymuje odpowiedz na dezyderat nr 94 ztozony
na rece pani marszalek Elzbiety Witek dniu 4 sierpnia 2021 r.

W swoim dezyderacie Komisja zwracala sie do ministerstwa o wskazanie skali zja-
wiska, jakim jest potrgcanie na rzecz wierzycieli kwot z rent socjalnych dtuznikéw oraz
o analize skutkow spotecznych przepisow obowigzujacych w tym zakresie. Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci zasiegneto w tym wzgledzie zdania i opinii Ministerstwa Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej. Stanowisko to zostalo wigczone w catosci do odpowiedzi na dezyderat.
Wyrazam nadzieje, ze tre§¢ dezyderatu satysfakcjonuje Wysoka Komisje, jezeli chodzi
o zgdane przez Wysoka Komisje dane oraz ich analize.

Jezeli chodzi o konkluzje, czyli pytanie o zasadno§é wylaczenia spod egzekucji renty
socjalnej, to podtrzymuje generalne stanowisko zawarte w odpowiedzi na dezyderat.
W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wspartej oceng Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej takie postapienie nie byloby zasadne. Zgadzamy sie przede wszystkim z teza
zawarta w dezyderacie, ze calkowite wylgczenie renty socjalnej spod egzekucji spowo-
dowaloby w istocie wykluczenie os6b pobierajacych te rente z rynku finansowego jako
0s6b mogacych sie ubiegaé o pozyczki, chociazby tych najdrobniejszych sum pozwalaja-
cych na zaspokojenie takich biezgcych podstawowych potrzeb zyciowych. To jest jedna
kwestia.

Druga kwestig jest to, ze renta socjalna jednak peini tozsamg funkcje do renty z tytutu
niezdolnoSci do pracy. Jakkolwiek pozostaje w granicach minimalnych tej renty, to jed-
nak zbiezna funkcja sprawia, ze niezasadnym byloby ograniczanie mozliwo§ci — w zasa-
dzie wylgczanie mozliwosci — egzekucji z renty socjalnej, przy pozostawieniu mozliwosci
egzekucji z renty, chociazby w tym minimalnym zakresie, na jaki pozwalajg przepisy
o ograniczeniach egzekucji, mozliwoSci egzekucji z renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Tak ze to wszystko. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

k.b.

Dziekuje panu dyrektorowi.

Petycje referowala pani przewodniczaca Anna Wasilewska. Czy kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.

Pan Krzysztof Pater w swoim stanowisku stwierdza, iz odpowiedz jest bardzo wyczer-
pujaca, przekonywajaca i proponuje jej przyjecie. Czy do takiej rekomendacji pana
Krzysztofa Patera sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjela odpo-
wiedz ministra sprawiedliwoSci na dezyderat nr 94.

Przechodzimy do kolejnego punktu i ponownie prosze — nie wiem, czy ponownie
to pan dyrektor — o przedstawienie odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci na dezyderat
nr 110 w sprawie zmiany ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw w zakresie zniesienia piecioletniego okresu na ubieganie sie
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o stanowisko sedziego sadu rejonowego w trybie konkursowym. Tak, pan dyrektor. Nie,
a to pani bedzie. Przepraszam, ja na tym odleglym ekranie nie widze wszystkiego tak
doktadnie. Witamy. Rozumiem, pani dyrektor Honorata F.opianowska.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow Ministerstwa Sprawiedliwosci
Honorata Lopianowska:
Tak, dzien dobry.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sgdow. Witamy, pania dyrektor. Prosze
o postawienie.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Mnie przypadlo w udziale prezentowanie stanowiska w zakresie tego dezyderatu.
Podtrzymujemy to stanowisko, ktore zostalo w pisémie, jak sie wydaje, dos§¢ obszernie
przedstawione. Sprawa dotyczy pewnej kwestii epizodycznej, mianowicie zmiany ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ktéra na okres 5 lat dawala jeszcze moz-
liwo§¢ na zasadach dotychczasowych przed zmiang — a ustawa jest z 21 czerwca 2017 r.,
a zatem ten piecioletni okres uplywa 21 czerwca 2022 r., czyli tego roku - starania sie
o stanowisko sedziego. Zgodnie z tym spornym czy tutaj dyskutowanym przepisem art.
15 ust. 1 ustawy zmieniajacej ustawe o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury w terminie 14 dni od wejScia
w zycie tej ustawy mial za zadanie - i to zadanie wykonatl - sporzadzié, oglosi¢ w Biu-
letynie Informacji Publicznej liste klasyfikacyjng kandydatow na stanowisko asesora
sagdowego. Byly tam wymienione dwie kategorie os6b. To byly osoby bedace aplikan-
tami KSSiP, ktére zlozyly egzamin sedziowski i nie zostaly skre§lone z listy aplikantow.
Lista ta obejmowala takze referendarzy sadowych i asystentow sedziow, ktorzy w latach
2011-2016 zdali egzamin sedziowski i nie dokonali wyboru stanowiska asesora sado-
wego. Te osoby w ciggu 5 lat od daty wejscia w zycie ustawy nowelizujacej mogly sie
jeszcze namysli¢, mogly zweryfikowac swoje pierwotne preferencje.

Nalezy to powtorzyé, co zostalo dos¢ obszernie wyartykulowane w pismie, w odpo-
wiedzi na dezyderat na stronie 4 i 5. Mianowicie sg tam dane liczbowe dotyczace tego,
ze 24 czerwcea — zatem kilka dni po wej$ciu w zycie ustawy z 21 czerwca — dyrektor KSSiP
opublikowat w BIP rezultaty tego wyboru stanowisk przez osoby zainteresowane, to te
osoby, to grono, w interesie ktérego miataby nastgpi¢ ewentualna zmiana przepisow.
I taka lista tych potencjalnie zainteresowanych oséb obejmowala 351 os6b. Sposrod
351 osodb, jakie zostaly umiejscowione na tej liScie, 81 0s6b nie stawilo sie w celu doko-
nania wyboru na stanowiska asesoréw. Zrezygnowalo z wyboru lub nie przedstawito
zaSwiadczen, ktore byly wymagane ustawg nowelizujaca.

Czyli mozna powiedzie¢, ze zagadnienie na tamten moment dotyczy 81 osob, przy
czym podana zostala takze analiza losow tych kandydatow, poniewaz staranie sie
o stanowisko sedziego asesora odbywa sie za pomocg systemu teleinformatycznego,
do§é wyspecjalizowanego, czyli systemu z ZSRK. Tam jest cala ta Sciezka... to znaczy
losy i czynnoSci tych kandydatow sg mozliwe do policzenia, do zweryfikowania. Zatem
po dokonaniu tych wyborow, jakie kandydaci mogli dokonaé¢ w ramach wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej, pozostaly 53 stanowiska asesoréw sadowych, czyli tyle jeszcze
moglo stac sie przedmiotem zainteresowania i aspiracji asesorskich tych mlodych ludzi.
Co wynika z danych z tego systemu teleinformatycznego z ZSRK i systemu e-nomina-
cje, bo te dwa systemy stuzg do sktadania wnioskow w celu zostania sedzig asesorem?
Wedtug stanu na dzien 13 listopada 2020 r. — czyli jest to dzien bezposérednio czy krotko
poprzedzajacy date odpowiedzi na dezyderat —jak wynika z tych danych, sposréd 81 oséb
- ktore sie nie zainteresowalo wtedy staraniem sie o stanowisko asesora, nie zglosito sie,
czyli nie stawili sie w celu dokonania wyboru - to tym okresie dobiegajacym, czy wtedy
czteroletnim prawie, 32 osoby nie wziety udzialu w zadnym z konkursow na wolne sta-
nowisko sedziowskie; 37 osob wziety udzial w konkursach na wolne stanowiska sedziow-
skie, ktore jeszcze sie nie zakonczyly lub ktére sie toczg w ramach procedur nomina-
cyjnych (te 37 oséb jest w toku procedur); 12 oséb, mozna powiedzie¢, ze catkowicie
zmienilo swoje zainteresowania zawodowe nakierowane na $ciezke sedziowska, bowiem
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nie wziely udzialu w tym okresie do listopada 2020 r. w konkursie na zadne wolne sta-
nowisko sedziowskie i nie uzyskiwaty nominacji.

Mozna zatem powiedzie¢ czy przede wszystkim wyeksponowac ten epizodyczny cha-
rakter... po pierwsze, zagadnienia, grupy osob, ktorych potencjalne przepisy mialyby
dotyczy¢. Charakter tych przepisow byt taki, ze okres piecioletni, niezalezny od pew-
nych spostrzezen zwigzanych z ograniczeniami covidowymi, jednak jest diugim okre-
sem na podjecie decyzji przez te osoby i podjecie staran w celu sprecyzowania swoich
planéw zawodowych, swojej pozadanej Sciezki zawodowej prawniczej, czyli nakierowanej
na zostanie asesorem czy tez sedzig.

Jeszcze w tym miejscu powiem, w prawdzie inng perspektywe egzaminéw wstep-
nych na aplikacje, bo to w kontek§cie COVID-u, w ktérych bralam udzial w minionym
roku... Egzaminy wstepne na aplikacje... Chce powiedziec, jakie jest ryzyko czy trud-
noSci zwigzane z ewentualnym COVID-em i utrudnieniem dla starania sie o zostanie
aplikantem czy zdaniem egzaminu. Przystepowalo 1700 osob. W lutym minionego roku,
czyli w takim do$¢ covidowym momencie newralgicznym i nie bylo problemem... nie
skutkowato to zadnymi zakloceniami dla tych procesow. W zwigzku z tym proces latwiej-
szy, czyli nie sam egzamin, tylko staranie sie o stanowisko asesora dla jednak niewielkiej
grupy, wydaje sie, ze tutaj nie stanowi to problemu ani przeszkody, méwie o COVID-zie,
dla tego, aby te 5 lat wykorzystaé efektywnie dla sfinalizowania takiej ciezki zawodowej.

Pozostaje mi tak konsekwentnie podtrzymac to stanowisko, jakie w odpowiedzi
na dezyderat bylto prezentowane w stanowisku podpisanym w lipcu 2021 r. To wszystko.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor.

Te petycje referowal pan poset Robert Obaz, ktory przystal nam informacje, ze zga-
dza sie z odpowiedzig. Traktuje jg jako bardzo wyczerpujaca, przekonywajaca i propo-
nuje przyjecie jej oraz nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji. Czy kto§ sposrod
panstwa postéw ma inne zdanie na ten temat? Nie widze, a wiec takie jest stanowisko
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15a
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz zmiane art. 3 ust. 4
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami. Te petycje przedstawia pan
posel Jerzy Paul. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Paul (PiS):

k.b.

Pani przewodniczgca, panstwo parlamentarzysci, szanowni panstwo, petycja, ktora
bedziemy za chwile rozpatrywaé, spetnia wszystkie wymogi formalne, wiec moze byc
na naszej Komisji dzisiaj rozpatrywana. Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany
art. 15a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym oraz zmiany
w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

Szanowni panstwo, ogdlnie ta petycja dotyczy osob poruszajgcych sie hulajnoga, ale
ta hulajnoga, ktora jest napedzana sita mieéni, czyli chodzi o te hulajnogi, ktore nie
sg elektrycznymi. I teraz tak: przepis w art. 15a prawa o ruchu drogowym reguluje
kwestie zasad poruszania sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch. Zgodnie
z definicjg zawartg w art. 2 pkt 18a — urzadzenie wspomagajace ruch to urzadzenie lub
sprzet sportowo-rekreacyjny przeznaczony do poruszania sie przez osoby w pozycji sto-
jacej napedzane sitg mieéni, czyli na przyklad rolki, wrotki, deskorolki czy hulajnogi
napedzane silg mie$ni, czyli te, ktore nie sg elektrycznymi. Szanowni panstwo, ogblnie
w przepisach jest tak, ze osoby poruszajace sie hulajnogg uwzgledniane sg w przepisach
tak jak piesi. Nie ma jaki$ specjalnych przepisow odnoszacych sie tylko do os6b porusza-
jacych sie deskorolkg, hulajnoga.

Przytocze trzy przepisy, ze tak w rzeczywistosci jest i nie powinno sie dodawac jakich$
specjalnych przepisow, a pozostaé przy tych przepisach, ktore obowigzujg i one sg dobre.
Trzy przyklady szybko znalezione: osoba poruszajgca sie przy uzyciu urzadzenia wspo-
magajgcego ruch jest obowigzana korzystaé z chodnika drogi dla pieszych lub drogi dla
rowerow. Czyli osoba taka nie powinna jezdzié¢ po jezdni, nie powinna jezdzi¢ po drodze,
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jezeli sa wyznaczone miejsca do poruszania sie dla rowerzystow, dla pieszych, to po tych
miejscach, po tych pasach ruchu powinny te osoby korzystajace z hulajnogi sie poruszac.

Drugi przyklad: osoba poruszajgca sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch,
korzystajac z chodnika albo drogi dla pieszych, jest obowigzana poruszac¢ sie z predko-
§cig zblizong do predkosci pieszego. Czyli szanowni panstwo, znowu nie odnosimy sie
z predkoscig do samochodu jadacego po jezdni, nie odnosimy sie do ciggnika rolniczego,
tylko do pieszego, ktory bedzie obok nas sie poruszal. OczywiScie mowimy z perspektywy
osoby poruszajacej sie hulajnoga.

Trzeci przyklad: osoba poruszajgca sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch,
przekraczajac jezdnie, jest obowigzana zachowaé szczegolna ostrozno§é oraz korzystaé
odpowiednio z przejazdu dla rowerow albo przejscia dla pieszych. Czyli nastepny przy-
klad: ten pieszy nie skreca, nie zmienia kierunku jazdy gdzie$ na skrzyzowaniu. Nie
zawraca na skrzyzowaniu, tylko przekracza jezdnie czy droge na przejSciu dla pieszych,
ewentualnie na przejezdzie dla rowerow. Czyli to jest ten sam poziom i te same przepisy
obowigzujg poruszajacego sie hulajnoga.

Szanowni panstwo, projektodawca redagujac tekst projektu, mogl zamiesci¢ przepis
art. 15a prawa o ruchu drogowym, regulujacy kwestie zasad poruszania sie przy uzyciu
urzgdzenia wspomagajacego ruch w odrebnym rozdziale, dotyczacym tylko oséb poru-
szajacych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajacego ruch. Projektodawca, a zanim
ustawodawca przyjal jednak inne rozwigzanie: dodal regulacje zawarta w art. 15a
ustawy — Prawo o ruchu drogowym w dziale II ustawy zatytulowanym , Ruch drogowy”
w jego rozdziale II ,Ruch pieszych”, uzupelniajgc tytut rozdziatu o ,,0soby poruszajace
sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch”. Taki zabieg legislacyjny wskazuje,
ze przepisy tego rozdzialu odnosza sie zar6wno do pieszych, jak i do oséb poruszajacych
sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch. Czyli oni tak jakby na jednej réwni,
oni sg rowni, wiec nie ma potrzeby stworzenia nowych przepisow.

Podsumowujac te czesc tej petycji: efekt, ktory mialby zostac osiggniety w wyniku
przyjecia postulowanego przepisu, wynika juz z obecnego stanu prawnego. Postulat
zawarty w petycji jest wiec niezasadny.

W drugiej czeSci petycji, osoba, ktora napisala petycje, wskazuje, ze powinno by¢ tez
zawarte w ustawie, kto moze albo jakie muszg by¢ uprawnienia do poruszania sie hulaj-
noga. Szanowni panstwo, jezeli doszliémy do wniosku, ze poruszajgcego sie hulajnogg
obowigzujg takie same przepisy jak pieszego, to nie potrzeba jakiej$§ karty, nie wiem,
karty poruszajgcego sie hulajnoga, tak jak karty woznicy, ktora byla kiedys, czy karty
rowerzysty. Takich dodatkowych uprawnien nie potrzeba, bo pieszym moze by¢ kazdy
z nas — dziecko, ktore ma 10 lat, osoba, mlodzieniec, ktory ma lat 15, czy osoba, ktora
ma 80 lat. Nie ma jakiej$ specjalnej karty pieszego. Wiec, jezeli nie ma karty pieszego,
kazdy moze poruszaé sie — oczywiScie w sposob bezpieczny itd., w odpowiednich miej-
scach - to tak samo powinien poruszaé sie, czy ma prawo poruszac sie osoba, ktora
porusza sie hulajnoga. Wracamy caly czas do tej hulajnogi napedzang silg mieéni. Dla-
tego, szanowni panstwo, jeden, jak i drugi ten artykul czy prosba, czy zadanie zawarte
w petycji sg nieuzasadnione i uwazam, ze nalezy je odrzucié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Mamy w tym punkcie dosyé¢ sporg reprezentacje Ministerstwa
Infrastruktury. Kto spoéréd panstwa zechce udzieli¢ nam swojej opinii? Czy mamy zgto-
szenia zdalne?

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Krzysztof Tomczak:

Dzien dobry.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze.

k.b.
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Zastepca dyrektora departamentu MI Krzysztof Tomczak:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie i panowie postowie, Krzysztof Tomeczak,
pelniacy obowiazki, kierujacy Departamentem Transportu Drogowego. Mowiac w naj-
wiekszym skrocie, szanujac czas wszystkich tutaj obecnych, minister infrastruktury
reprezentuje podobne stanowisko jak mgj przedmowcea, pan posel. Zatem tez nie widzimy
bezposrednio potrzeby regulacji w zakresie tych dwoch komponentéow stanowigcych
jedng petycje oznaczona w porzadku dziennym tréjka rzymska. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Rozumiem, ze Ministerstwo Infra-
struktury wydalo ten komunikat ustami pana dyrektora i to wystarczy. Czy kto$ z pan-
stwa jeszcze sie zglasza, szczegdlnie sposrod naszych gosci zdalnych? Bardzo prosze
o sygnal. Nie ma. Dziekuje bardzo.

W tej sytuacji, prosze raz jeszcze pana posta Jerzego Paula o rekomendacje dla Komisji.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Rekomenduje odrzucic¢ zadanie zawarte w tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli nie uwzgledniamy zadania, ktére jest zawarte w tresci petycji, ani
pierwszego, ani drugiego. Dziekuje bardzo. Czy sposrod czlonkéw Komisji ktos z pan-
stwa zglasza sprzeciw do takiego rozwigzania? Nie widze, nie slysze. Dziekuje bardzo.
Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie tej petycji.

Przechodzimy do punktu czwartego, to jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych. Te petycje przedstawia pan posel Marcin
Duszek. Bardzo prosze

Posel Marcin Duszek (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy z 31 stycznia
1980 r. 0 godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwo-
wych mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.
Autor petycji domaga sie dodania w art. 1 ust. 2 ustawy po wyrazach ,,organéw panstwo-
wych” wyrazow ,,i samorzadu terytorialnego” oraz zastgpienie w tym przepisie wyrazéw
,kazdego obywatela” wyrazami , kazdej osoby na terytorium”.

W uzasadnieniu petycji autor stwierdzit, ze celem proponowanych zmian jest pod-
kreslenie powszechnego prawa i obowiazku czci i szacunku symboli panstwa polskiego,
co za tym idzie, powinny one objaé¢ rowniez samorzady terytorialne i cudzoziemcow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo
Otwieram dyskusje. Kto sposrod naszych czlonkéw Komisji badz tez gosci cheialtby
zabra¢ glos w tej sprawie? Czy sposrod gosci zdalnych? Nie mamy zadnego zgloszenia.
Dziekuje bardzo.
Prosze w takim razie raz jeszcze pana posta sprawozdawcy, aby zechcial powtorzyc
rekomendacje dla Komisji.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisja, wnosze o nieuwzglednianie zadania bedgcego
przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Czy wobec takiego stanowiska jest jaki§ sprzeciw? Nie widze, nie slysze, a wiec taka
jest decyzja Komisji. Dziekuje panu postowi.
W punkcie pigtym rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany art. 130a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Poprosze o zreferowanie tej petycji pana
posta Roberta Warwasa.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu doprowa-
dzenie do zmiany art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
w zakresie uelastycznia mozliwosci reagowania na nielegalnie zaparkowane pojazdy.
Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi
formalne.

Autor petycji zwraca szczegbélng uwage na problem zwigzany z niejednoznaczng
interpretacja przepiséw drogowych w zakresie utrudnienia ruchu i stwarzanie niebez-
pieczenstwa w konteks$cie usuwania z drogi pojazdéw na koszt wlasciciela, w przypadku
pozostawienia pojazdu w miejscu niedozwolonym. Przedstawiony problem powoduje nie
tylko niebezpieczenstwo, lecz takze utrudnia poruszanie sie po terenie miejskim, w tym
drogach. Zdaniem autora petycji przypisy sa rzadko egzekwowane, w dodatku mandaty
nie sg najlepszym rozwigzaniem, ktore zmienityby postawe kierowcow. Z tego powodu
autor petycji wnioskuje o zmiane opierajacg sie na podniesieniu kosztow finansowych
przez kierowce za usuniecie pojazdu z miejsca, na ktorym parkowanie jest zabronione,
lecz nie utrudnia ruchu lub nie zagraza bezpieczenstwu.

Tutaj, jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, petycja powinna zosta¢ oceniona
w aspekcie zasady proporcjonalnosci. W licznych orzecznictwach Trybunalu Konsty-
tucyjnego dobitnie podkreslono znaczenie tej zasady, ktora sie opiera na tym, ze usta-
wodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien uciazliwo-
Sci. Glownym zalozeniem zasady proporcjonalnoSci jest zakaz nadmiernej ingerencji
ze strony ustawodawcy. Podsumowujac, usuwanie kazdego pojazdu w kazdym przy-
padku, o ktérym mowa w proponowanych zmianach, byloby zbyt dolegliwe i niepropor-
cjonalne do przewinienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Mamy zgto-
szenie zdalne od pana Roberta Kozlaka. Czy pan jest na miejscu, zechce pan zabraé glos?

Zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji Robert Kozlak:

Pani przewodniczaca, panie, panowie, postowie, w pelni popieram to, co pan poset spra-
wozdawca powiedzial przed chwilg i to, co zawarlo Biuro Analiz Sejmowych. Te narze-
dzia, ktore mamy w tej chwili, czyli stosowanie postepowania mandatowego czy w ogole
zajmujgcego sie wykroczeniami pouczenia, czy wniosku do sadu, jest wystarczajacymi
narzedziami do tego. Natomiast holowanie kazdego samochodu, ktéry zatrzyma sie
w miejscu niedozwolonym, byloby bardzo dokuczliwe. Miejmy na uwadze to, ze najcze-
§ciej parkingi dla tych samochodow nie sa w bezpoSrednim sgsiedztwie czy miejsca odda-
lone sg nawet po kilkadziesigt kilometrow. Tak ze tez naszym zdaniem byloby to zbyt
dokuczliwe narzedzie do stosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Nie widze. Prosze wiec pana posta Roberta
Warwasa o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w nawigzaniu
do tych argumentéw, ktore zostaly przedstawione, i opinii, rekomenduje nieuwzgled-
nienie przez Komisje zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Wiec taka jest decyzja Komisji. Dziekuje uprzejmie.
Punkt szosty tez bedzie nalezal do pana Roberta Warwasa. Panie poéle, prosze
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym w zakresie dotyczgcym hulajnég elektrycznych, urzadzen transportu
osobistego oraz urzadzen wspomagajacych ruch.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem pety-
cji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca
1957 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie dotyczacym hulajnég elektrycznych,
urzgdzen transportu osobistego oraz urzadzen wspomagajacych ruch celem zwiekszenia
przejrzystosci przepisow regulujacych wskazane zagadnienia.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi for-
malne, niemniej jednak cze$¢ z postulatow zawartych w przedtozonej petycji dotyczy
nowelizacji rozporzadzenia ministra infrastruktury i w odniesieniu do tych postulatéw
petycja nie miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Autor petycji w swoim wystapieniu przedstawia szereg postulatow, ktore uproscityby
przepisy ustawy i wyeliminowaly funkcjonujace w jego opinii absurdy m.in.:

— umozliwienie korzystania z pobocza kierujgcym hulajnogg elektryczng oraz urza-
dzeniem transportu osobistego;

— usunieciem art. 33a ust. 1;

— umozliwienie korzystania z chodnika w ztych warunkach pogodowych uzytkowni-
kom hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobistego;

- dopuszczenie poruszania sie urzadzen transportu osobistego po pasach rowerowych
i §luzach rowerowych;

— ujednolicenie przepisoéw, by zakaz wjazdu roweréw dotyczyl takze hulajnog elek-
trycznych i urzgdzen transportu osobistego;

- funkcjonowanie sygnalizacji $wietlnej tylko dla rowerow, czy dotyczy to rowniez
hulajnég i urzadzen transportu osobistego;

- rozszerzenie definicji pieszego o osobe poruszajacg sie przy uzyciu urzadzen wspo-
magajacych ruch;

- rozszerzenie zakresu zastosowania przepisow art. 33 ust. 3 ustawy w zakresie
umozliwienia poruszania sie obok siebie, tak jak rowery, hulajnogom elektrycznym oraz
urzgdzeniem transportu osobistego;

- Zakwalifikowanie hulajnog elektrycznych, innych urzadzen transportu osobistego
jako szczegolne rodzaje rowerow.

Zalozenie postulowane w petycji sg tutaj odmienne od tych, ktore ktérymi kierowat
sie ustawodaweca, przyjmujac niedawno nowelizacje ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw z dnia 30 marca 2021 r. Istotg projektowanych przepisow
bylo stworzenie bezpiecznych warunkow do korzystania z urzadzen wspomagajgcych
ruch, w odniesieniu do kwestii ograniczonej mozliwoéci poruszania sie wskazanymi
pojazdami po poboczu brana byla pod uwage konstrukcja oraz mniejsza statyczno§é
jadacego tymi pojazdami.

W kwestii usuniecia art. 33a ust. 1 propozycja ta jest niezasadna, gdyz przepis jest
istotnym elementem regulacji okreslajacym obowigzki kierujgcego hulajnoga. Porusza-
nie sie urzadzen transportu osobistego po pasach rowerowych i §luzach rowerowych jest
wykluczone, tak jak w przypadku poruszania sie urzadzen transportu osobistego poza
jezdnig ze wzgledu na odmienng konstrukeje pojazdu od roweru czy hulajnogi elektrycz-
nej, ktora pod pewnymi wzgledami moze poruszac sie po jezdni.

Podsumowujac, proponowane zmiany sg oparte na calkowicie odmiennych zaltoze-
niach od przyjetych przez ustawodawce. Przyjete obecnie rozwigzania zostaly szeroko
uzasadnione w toku prac legislacyjnych. Oceniajac postulowane w petycji rozwigzania,
nalezaloby przede wszystkim zastanowic sie, czy wprowadzenie ich w zycie nie obnizy-
toby poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy takze w tym punkcie w dyskusji pan dyrektor Robert Kozlak zechce zabraé glos?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora biura KGP Robert Kozlak:
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, tutaj Biuro Analiz
Sejmowych odnioslo sie bardzo wyczerpujaco do tego zagadnienia. Nie chce zabieraé
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glosu Ministerstwu Infrastruktury, ktore jest gospodarzem tych przepiséw, ale w peini
podzielamy ten fakt. Po prostu przy tworzeniu przepisow byly catkowicie inne zalozenia
odnoénie do bezpieczenstwa dla tych grup uzytkownikéw drog. Teraz kazda ingerencja
w dosy¢ nieodleglym czasie obowigzywania tych przepisow moim zdaniem na pewno
by jeszcze wiecej chyba nagmatwata w gtowach tych wszystkich uzytkownikow.

Jedyna rzecza, nad ktorg ewentualnie mozna by bylo sie zastanowié i zwroci¢ uwage,
to wlasnie przepis, ktory dopuszcza w tej chwili rowerzystow przy zlych warunkach
atmosferycznych poruszania sie po chodniku. I tu ten przypadek ewentualnie mozna
by bylo poddaé pod rozwage. Pozostale natomiast uwazamy, ze... my do tej pory od obo-
wigzywania przepisu nie mamy zadnych probleméw z interpretacjg tych przepisow,
sa one jasne i klarowne. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o zabranie glosu panig Aldone Wieczorek, dyrektor Departamentu
Transportu Drogowego. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Aldona Wieczorek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak wskazal tutaj dyrektor Koz-
lak, podtrzymujemy tez stanowisko Biura Analiz Sejmowych. Chciatabym jeszcze dodaé
do tej przedmowy, ze te przepisy obowigzujg od 20 maja 2021 r. Jednocze$nie, jezeli cho-
dzi o szereg zgloszonych postulatéow czy ewentualnie innych, ktore mogg sie jeszcze
pojawié¢, w pkt 12 oceny skutkow regulacji jest przewidziany punkt, dotyczacy dokonania
ewaluacji ex post tych przepisow. Jednym slowem, ewaluacja zostaje przeprowadzona
po roku obowigzywania wszystkich przepiséw ustawy, to jest zakres od stycznia tego
roku do 1 stycznia 2023 r. Wobec tego po tym okresie resort bedzie méogl ewentualnie
dokona¢ szczegolowej analizy skutecznosci wprowadzonych zmian. Jezeli zaszlaby taka
potrzeba uzupelnienia czy doprecyzowania, to oczywiscie dokona sie odpowiedniej nowe-
lizacji tych przepisow.

Jezeli chodzi o te kwestie poruszong przez dyrektora Kozlaka, chciatabym powiedzie¢
tez, ze jezeli chodzi o te kwestie tego punktu, réwniez pochylimy sie, biorgc pod uwage
ewaluacje tych przepisow. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje, pani dyrektor.
Czy kto$ z panstwa jeszcze w tym temacie? Nie widze, nie slysze. Bardzo prosze pana
posta Warwasa o rekomendacje dla Komisji.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak zostato
to powiedziane, nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zakresie dotyczacym
hulajnog elektrycznych, urzadzen transportu osobistego i urzadzen wspomagajacych
ruch to byla inicjatywa... ustawa, ktora przyjeta ubieglym roku. Ona na Komisji Infra-
struktury byla szeroko omawiana, dyskutowana, byly wypracowane te regulacje. Tak
wiec jakby jest tutaj... jeszcze tutaj jest zbyt krotki czas, zeby to oceniaé. Tutaj podtrzy-
muje te rekomendacje, aby nie uwzglednia¢ przez Komisje zadania bedgcego przedmio-
tem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Bardzo poczekamy, az beda wnioski z obowigzujacego juz prawa. Dziekuje
pieknie.

Czy wobec rekomendacji pana posta sprawozdawcy sg uwagi? Nie widze, nie stysze,
a wiec te rekomendacje przyjmujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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W kolejnym punkcie ponownie pan Robert Warwas. Prosze o przedstawienie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie umozliwienia osobom pobiera-
jacym tak zwang rente uczniowska jednoczesnego pobierania renty rodzinnej.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie ujednolicenia
przepis6w ustawy o rencie uczniowskiej i socjalnej. Petycja miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji wskazuje, ze w jego ocenie osoby, ktore uzyskaly uprawnienia do renty
uczniowskiej na podstawie przepisow obowigzujacych do 1999 r., sg dyskryminowane w sto-
sunku do osob pobierajgcych rente socjalng, czyli $wiadczenie przyznawane obecnie doro-
slym osobom caltkowicie niezdolnym do pracy, co stwierdzono przed 18. rokiem ich zycia lub
jeszcze w trakcie nauki. Autor petycji podkresla, ze w przypadku §mierci rodzica stosuje sie
do 0s6b bedacych na rencie socjalnej lub uczniowskiej rézne zasady zbiegu §wiadczen z rentg
rodzinng, pomimo ze znajdujg sie w takiej samej sytuacji rodzinne;.

Jak wskazuje Biuro Analiz Sejmowych, renta uczniowska i socjalna to §wiadcze-
nie spefniajace podobne funkcje, przyznawane w réznych okresach na podstawie réz-
nych aktow prawnych, niemniej osobom spelniajgcym te same kryteria. Swiadczenia te
sg rowniez w tej samej wysokosci. Ich wysoko§é odnosi sie do najnizszej renty z tytutu
catkowitej niezdolnos$ci do pracy, obecnie 1250,88 zl, z prawem do dodatku pielegnacyj-
nego w wysokoSci 239,66 z1. W zakresie zbiegu powyzszych §wiadczen z rentg rodzinng
to w przypadku renty uczniowskiej stosowany jest art. 95 ust. 1 ustawy emerytalne;j,
w my$l ktérego w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie tylko jedno, wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Natomiast w odniesieniu do renty socjalnej stosowany jest art. 9 ustawy socjalnej,
zgodnie z ktorym w przypadku zbiegu uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem
do renty rodzinnej kwota renty rodzinnej ulega takiemu obnizeniu, aby Iaczna kwota
obu éwiadczen nie przekroczyta 200% kwoty najnizszej renty z tytutu catkowitej nie-
zdolnoéci do pracy. Osoby pobierajace rente uczniowska, w przypadku gdy wymiar ich
renty rodzinnej jest niski, to znaczy mniejszy od wymiaru renty uczniowskiej, maja
zawieszong rente rodzinng. Natomiast w przypadku, gdy renta rodzinna jest wyzsza,
otrzymuja ja, przy czym nie obowigzuje ich limit okre§lony dla zbiegu renty socjalnej
z rodzinna. Czesc oso6b uzyskujacych rente uczniowska zapewne skorzystaloby z przej-
Scia na rente i pobierania §wiadczenia ze zbiegu, niemniej jednak dla tej czesSci, ktorej
Swiadczenie rodzinne przekracza obecnie 2501,76 zl, nie byloby to korzystne.

Na kanwie bardzo podobnego indywidualnego przypadku, pan senator Jan Filip Libicki
skierowal oSwiadczenie do minister rodziny i polityki spolecznej oraz rzecznika praw oby-
watelskich w zakresie faktycznej niemozliwosci skorzystania przez czeS¢ oséb w niezwykle
trudnej sytuacji materialnej i zyciowej z renty rodzinnej. Pani minister zwrdcita sie do ZUS
o doktadng analize przypadku, z ktorej wynikalo, iz w oddziatach ZUS, ktérych literalnie
zastosowano wykladnie o przepisu art. 7, doszlo do wnoszenia odwolan, na podstawie ktorych
ugruntowalo sie orzecznictwo sgdowe potwierdzajace te wykladnie. Za zasadne zatem uznaje
sie doprecyzowanie dyspozycji wskazanego artykutu w omawianym zakresie, co potwierdzit
réwniez rzecznik praw obywatelskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

k.b.

Dziekuje bardzo panu postowi.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos tej sprawie? Nie widze.

Pan Krzysztof Pater w podobnym duchu, jak to przedstawiat pan poset referent, wska-
zuje, iz Biuro Analiz Sejmowych w swojej analizie opisuje chaos prawny w tym zakresie
orzecznictwa sadowego, jaki wystepuje w przypadku obu tych §wiadczen. Dlatego pan
Krzysztof Pater uwaza, ze brak jest podstaw prawnych i merytorycznych do pozbawiania
0s0b pobierajacych rente uczniowskg renty rodzinnej, ktérg moga otrzymac osoby pobie-
rajace rente socjalng. W tych warunkach proponuje inicjatywe ustawodawczg Komisji,
ktora moglaby mie¢ jedng z dwoch form: albo zamiane wszystkich rent uczniowskich
na renty rodzinne, co byloby procedurg prosta, niskokosztowa po stronie administracji
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i prostg takze dla §wiadczeniobiorcow, albo stworzenie ustawowej mozliwoSci zamiany
uzyskania renty socjalnej przez osoby pobierajace rente uczniowska oraz pozbawienie
prawa — by¢ moze zawieszenie — renty uczniowskiej z chwilg przyznania renty socjalne;j.

Pan Krzysztof Pater sugeruje, by przed wystgpieniem z inicjatywa ustawodawcza,
wystgpic¢ z dezyderatem do minister rodziny i polityki socjalnej o zaopiniowanie obu
tych wariantéw oraz podanie, jakie to sg dzisiaj wielkosci, czyli ile os6b pobiera rente
uczniowska, ile 0s6b rente socjalna, ile wérdd tych beneficjentéw rownocze$nie pobiera
rente rodzinng, co byloby bardzo pomocne w pracach nad ewentualnym projektem
ustawy.

Widze przedstawiciela ministra rodziny i polityki spotecznej. Tak, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny
i Polityki Socjalnej Zbigniew Wasiak:

Dziefi dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Zbigniew Wasiak,
Departament Ubezpieczen Spotecznych.

Sprawa bedgca przedmiotem tej petycji jest nam oczywiScie znana. Byla i caly czas
jest przedmiotem analizy. Udzieliliémy rzeczywiscie odpowiedzi na zapytanie pana sena-
tora Filipa Libickiego. Moge powiedzie¢, ze na dzien dzisiejszy analizujemy te sprawe,
dlatego ze tak jak wynika z opinii BAS, to pierwsze z rozwigzan polegajace na tym,
ze z automatu wszystkie osoby uprawnione do renty uczniowskiej miatyby na tych
samych zasadach prawo do pobierania renty rodzinnej, moze sie okazac niekorzystne
dla osé6b, ktore pobierajg renty rodzinne w wysokosci powyzej 2,5 tys. Te osoby by stra-
city, natomiast byloby to rozwigzanie korzystne dla oséb, ktore pobieraja te rente ponizej
tej kwoty.

Dlatego ta analiza sklania nas do stwierdzenia, ze jezeli juz miatyby by¢ dokonywane
zmiany legislacyjne, to raczej na gruncie drugiej propozycji, ktéra zaktada pewng ela-
styczno$é, zeby osoby nie zostaly pokrzywdzone. W tym zakresie rzeczywiscie analizu-
jemy i przygotowujemy rozwigzania prawne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

To moze zatem, panie po§le, w tych warunkach wiaénie dezyderat, ktory z jednej strony
pozwoli nam poznaé sprecyzowane stanowisko ministra rodziny, a z drugiej strony —
podjaé ostateczng decyzje? Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, oczywiScie potwierdzam tutaj opinie
naszego doradcy Komisji do Spraw Petycji, aby wystgpi¢ z dezyderatem do Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej o wyjasnienie tej sprawy. Jakby byta informacja, ze trwaja
analizy w ministerstwie, ale zeby dosta¢ konkretne informacje, na podstawie, ktorych
moglibySmy podja¢ dalszg inicjatywe, to rekomenduje dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
postanowila wystapi¢ z dezyderatem do minister rodziny i polityki spolecznej.

W kolejnym punkcie prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn o przedstawie-
nie petycji w sprawie zmiany Kodeksu wykroczen w zakresie zaostrzenia kar za zasmie-
canie miejsc publicznych.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ot6z autor petycji pro-
ponuje nam takg zmiane Kodeksu wykroczen, aby sprawca wykroczenia polegajgcego
na za$miecaniu miejsca publicznego obligatoryjnie otrzymywal kare prac spotecznych,
polegajaca na samodzielnym uprzgtnieciu za§mieconego przez siebie miejsca publicz-
nego wraz z nawigzka, tj. z samodzielnym uprzatnieciem dodatkowego miejsca publicz-
nego. Kary aktualnie wymienione w art. 45 wyzej wymienionej ustawy dalej zachowatyby
swoja moc obowigzujaca, z tym ze oprocz nich kara obligatoryjng bylyby obowigzkowe
prace spoleczne, ktore autor petycji tutaj przytacza.

k.b.
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Chcialabym sie jeszcze odnie§é do uzasadnienia petycji, w moim pojeciu istotnego.
Otéz autor petycji pisze: ,Jedng z wartoSci polskiego spoteczenstwa jest prowadzenie
polityki ekologicznej, ktora przejawia sie miedzy innymi poprzez szeroko pojeta dbatosc
o stan §rodowiska naturalnego, za$ jedng z funkcji prawa jest tzw. funkcja ochronna,
czyli majaca na celu wspieranie rozmaitych wartoSci istotnych ze spotecznego punktu
widzenia”. W zwigzku z powyzszym” — pisze autor petycji — ,,zasadne wydaje sie mozliwe
najlepsze schronienie stanu §rodowiska naturalnego” i autor uwaza, ze mozna to osia-
gnac¢ poprzez zaostrzenie kar za zaSmiecanie miejsc publicznych.

W aktualnie obowigzujacych przepisach: kto zanieczyszcza lub zaSmieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegdélnosci droge ulice, plac, ogréd, trawnik lub ziele-
niec, podlega karze grzywny do 500 z1 albo karze nagany. Tak dzisiaj brzmig te przepisy.
Niemniej jednak autor petycji uznal, ze nalezy zaostrzy¢ te przepisy. To jest dosy¢ pozy-
tywnie odbierang przestankg to, ze autor petycji proponuje, aby to byly obligatoryjne
prace spoleczne, polegajace na naprawieniu szkody i jeszcze dodatkowe prace spoteczne
polegajace na uprzatnieciu innego miejsca, wiec ta kara bylaby dotkliwa dla takiej osoby.
Niemniej jednak wazne jest dla mnie, zeby zaostrzaé kary, ale to, zeby ta kara byla nie-
uchronna.

Bardzo trafny jest argument, ktéry przetacza w opinii ekspert Biura Analiz Sejmo-
wych, ktéry powoluje sie na skuteczno§é kar za nieposiadanie biletu w komunikacji.
I teraz dwa przyktady. Jesli to jest komunikacja miejska, na przyktad autobus, to okazuje
sie, ze wielu sposrod uzytkownikéw nie nabywa biletu, bo sg §wiadomi faktu, ze obec-
no$¢ kontrolera w autobusie jest dosy¢ sporadyczna, w zwigzku z czym majg duzg szanse
na to, zeby przejechac swoja trase bez waznego biletu. Natomiast, jak pisze ekspert BAS,
Sciggalno$¢ mandatow autor za nieposiadanie biletu autobusowego jest pomiedzy 60
a 70%, a wiec generalnie dosy¢ niska. Natomiast zupelnie inna sytuacja jest na przyktad
w komunikagcji... na przyklad w pociggach, gdzie wiadomo, ze kontroler jest na kazdej
trasie i te bilety beda skontrolowane, w zwigzku z czym wiekszo$¢ pasazerow posiada
bilety potrzebne do tego przejazdu i tutaj Sciggalno§é mandatéw mamy prawie stupro-
centowa. A wiec, nie zaostrzenie kary, ale nieuchronno$é kary absolutnie wplywa na to,
ze kontrolujemy swoje zachowania.

Chcialabym zwraéci¢ uwage na to, ze zmiany proponowane przez autora petycji odno-
szg sie do przepisow Kodeksu wykroczen. Warto by wiec zapyta¢ ministra sprawiedli-
wosci — 1 proponuje tutaj Szanownej Komisji, abySmy wystapili z dezyderatem - czy
po analizie sytuacji, jaka jest przedstawiona przez autora petycji, uwaza, ze wprowa-
dzenie takich kar jest zasadne. Wtedy zastanowilibySmy sie nad podjeciem ewentual-
nej inicjatywy legislacyjnej. By¢ moze w Ministerstwie Sprawiedliwosci odbywaja sie
jakie§ prace na ten temat, wiec mielibySmy tez utatwiong sprawe. Raz jeszcze podkresle:
nie wysoko§¢ kary, ale nieuchronno$c tej kary jest elementem, ktory determinuje nas
do tego, ze kontrolujemy swoje zachowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

k.b.

Dwie krotkie uwagi. Po pierwsze, nie zgadzam sie z takim przeciwstawieniem nie-
uchronnoéci kary i ewentualnego zaostrzenia kary. Tu nie jest albo, albo. Oba te czynniki
sg istotne i oba w jaki§ sposéb wplywaja na nasze spoleczne zachowania. Niewatpliwie
nieuchronno$c kary jest bardziej dyscyplinujaca, ale nie jedynie. Pytanie: Nieuchronnosé¢
kary w przypadku zasmiecania, czyli co, monitoring, wiecej monitoringu w miastach,
wiecej policjantow straznikéw miejskich? Nie wiem, mysle, ze w takim przypadku, kiedy
mozliwo$¢ ztapania sprawcy jest niewielka, to wlasnie byé moze zaostrzenie kary byloby
bardziej odstraszajgce, ale to jest do dyskusji.

Noi drugi problem, jak wyegzekwowac takie prace spoleczne polegajgce na posprzata-
niu miejsca, gdzie sie za Smiecito? Znaczy kazdego takiego delikwenta musiatby straznik
miejski, policjant czy kto§ zaprowadzi¢ tam, przypilnowac, jakos wyegzekwowac. Koszty
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takiej operacji bylyby po prostu kosmiczne, chyba prosciej bytoby po prostu zwiekszy¢
kare grzywny za takie uczynki. Oczywiscie to nie zmienia faktu, ze mojej opinii warto
o to zapytac resort. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Kto$ z panstwa? Jeszcze pani przewodniczaca? Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. By¢ moze nieprecyzyjnie sie wyrazitam. Wcale nie twierdze, ze to jest
albo wysoko$¢ kary, albo nieuchronno§é. Mys§le, ze jedno i drugie jest wazne, je§li mamy
te Swiadomo§é, ze kara jest nieuchronna, to jest to bardziej skuteczne. Tutaj pewnie
sie z panem przewodniczgcym zgadzamy, wiec mysle, ze warto jednak zapyta¢ ministra
sprawiedliwoSci, czy on przeanalizowawszy tresc tej petycji, znajduje tutaj jakie$ uza-
sadnienie i podpowie nam rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.

Czy wobec rekomendacji, by wystapi¢ w sprawie postulatu zawartego w petycji
z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci, sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz
Komisja podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Marcina Duszka o przedsta-
wienie petycji w sprawie uchylenia art. 11 ustawy z 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy
o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze zmiany art. 1 ust. 2 ustawy
z 13 lipca 1990 r. o powolaniu sgdéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdoéw powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowa-
nia karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej
Radzie Sgdownictwa.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, wspomniana petycja mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wymogi formalne.

Przedmiotem tejze petycji sg postulaty, po pierwsze, o uchylenie art. 1 ustawy z 22
marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz w drugim punkcie zastgpienia w art. 1 ust. 2 ustawy z 13 lipca 1990 r. o powola-
niu sgdéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania karnego, o Sagdzie Najwyzszym,
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa wyrazu ,,woje-
wodzkich” wyrazem ,,okregowych”.

W uzasadnieniu autor petycji podnosi, ze obecnie Ministerstwo SprawiedliwoS$ci nie
obstuguje juz Prokuratora Generalnego i nie ma sagdéw wojewddzkich. Zmiany stuza
porzadkowaniu prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze, poprosze zatem
o rekomendacje pana posta.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo propozycja wnioskodawcy w zakre-
sie uchylenia art. 1 ustawy zmieniajgcej ustawe o Prokuraturze PRL nie zasluguje
na uwzglednienie. Pozostale zmiany majg charakter porzadkujacy. Wnosze o nieuwzgled-
nienie zgdania bedacego przedmiotem tejze petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzglednié¢ zadania zawartego w przedstawionej pety-
cji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta takg decyzje.

16 k.b.
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k.b.

W nastepnym punkcie przypadlo mi zreferowanie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie stosowania wobec zolnierzy zawodowych bedacych radnymi art.
25 ust. 2 i 3 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym. Wnoszacy petycje postu-
luje doprowadzenie do pelnego i konsekwentnego skorelowania ustawy o stuzbie zolnierza
zawodowego, ktora w art. 109 ust. 1 stanowi, ze zolnierz zawodowy moze kandydowaé
do Sejmu i Senatu oraz Parlamentu Europejskiego na kierownicze stanowiska w panstwie,
obsadzane na podstawie wyboru oraz do organéw samorzadu terytorialnego, aby skorelo-
wac z przepisami ochronnymi dla os6b wykonujgcych mandat radnego, to jest wlasnie art.
25 ust. 21 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktore to przepisy przewiduja, ze rozwigzanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czltonkiem,
oraz nalozenie na pracodawce obowigzku zwolnienia radnego od pracy zawodowej w celu
umozliwienia mu brania udzialu w pracach organéw gminy.

Wnoszacy petycje wskazuje, iz obecnie status prawny zolnierzy jest przedmiotem wielu
kontrowersji, ktore nasilajg sie od uchwalenia Kodeksu pracy. Sam stosunek prawny nor-
mujacy stuzbe zolnierzy zawodowych jest niejednoznaczny w ocenie wnoszgcego petycje.
Trudnos$ci powstaja przy zakwalifikowaniu stosunku sluzbowego do konkretnej gatezi
prawa, prawa administracyjnego lub prawa pracy. Mimo istnienia silnych pierwiastkéw
pracowniczych, do§é rozpowszechniony, jak wskazuje autor petycji, jest poglad, ze sto-
sunki stuzbowe nalezg do kategorii stosunkéw prawa administracyjnego, cechujacych
sie pelng dyspozycyjnoscig funkcjonariusza, rozumiang jako pelne podporzadkowanie
sie przelozonym, jak rowniez i uprawnienie wlasciwych publicznych organéw do ksztal-
towania warunkow pracy osoby nominowanej, ktory jest uzalezniony od potrzeb wyni-
kajacych z pelnionej przez nig funkcji. Nie moga by¢ utozsamiane ze stosunkami pracy
z mianowania pomimo wspoélnego ich zréodla, czyli aktu administracyjnego.

Wnoszacy petycje wobec tych okolicznosci tez przywotuje wazny wyrok Sadu Admi-
nistracyjnego, mianowicie, iz wobec braku odestania w tych przepisach nalezy przyjac,
ze w razie zwolnienia zolnierza bedgcego radnym ze sluzby nie ma zastosowania art. 25
ust. 11 2 ustawy o samorzadzie gminnym, uzalezniajacy rozwigzanie z radnym stosunku
pracy od uprzedniej zgody rady gminy. Tak orzekt Sad Administracyjny w Warszawie.
Wobec tych watpliwosci wnoszacy petycje postuluje, by jednak dokonaé¢ zmian jedno-
znacznie wskazujacych na ochrone rowniez tego stosunku zotnierza zawodowego.

Ekspert BAS potwierdza, ze petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu
ijest zgodna z ustawa o petycjach. Ekspert wskazuje takze na regulacje z Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego, ktéra wprost stanowi, iz status przedstawicieli wybie-
ranych do wladz lokalnych powinien zapewnia¢ swobodne wykonywanie mandatu,
a funkcje lub dzialania niedajgce sie pogodzi¢ z mandatem przedstawiciela wybranego
do wladz lokalnych moga by¢ okreslone jedynie przez ustawe lub wynikaé z podsta-
wowych zasad prawnych. Ekspert potwierdza, iz art. 109 ust. 1 ustawy z 11 wrzeénia
2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych stanowi, ze zolnierz zawodowy moze
kandydowac do Sejmu i Senatu oraz Parlamentu Europejskiego na kierownicze stano-
wiska w panstwie, obsadzane na podstawie wyboru oraz do organéw samorzadu tery-
torialnego. Natomiast ekspert wskazuje zarazem, iz w art. 111 pkt 2 ustawy o stuzbie
zolnierzy nie sg wymienione te organy stanowigce, czyli poza organem wykonawczym,
a zatem wyboér do takiego organu nie powoduje zwolnienia ze stuzby.

Jednak ekspert podkresla, iz jest to relacja stosunku sluzbowego i powolujac sie
na ustawe o Policji, ktéra wprost wskazuje, iz policjanta mozna zwolni¢ ze stuzby,
w przypadku objecia funkcji z wyboru w organach samorzadu terytorialnego lub stowa-
rzyszeniach i skoro policjant pozostaje w stosunku stuzbowym administracyjno-praw-
nym, nie ma zastosowania art. 25 ust. 2 ustawy o samorzagdzie gminnym, uzalezniajacy
rozwigzanie stosunku pracy z radnym od uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlon-
kiem. Dotyczy to kazdej podstawy prawnej zwolnienia policjanta ze stuzby. Policjant
pozostaje bowiem w stosunku stuzbowym i chociaz stosunek stuzby policjanta nawia-
zuje sie w wyniku mianowania znanego Kodeksowi pracy na podstawie dobrowolnego
zgloszenia sie do stuzby, stosunek ten ma zasadniczo inny charakter niz stosunek pracy.
I tu w tym wyroku wprost wskazano, iz wynika to zwlaszcza z obowigzku wykonywa-
nia przez policjanta rozkazow i polecen jego przetozonych, mozliwo§ci powierzania mu
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pelnienia obowigzkow stuzbowych na innym stanowisku oraz wyznaczania i przenosze-
nia go na rézne stanowiska, nawet w innej miejscowosci, stosownie do potrzeb Policji.
Z drugiej strony korzystajg z pewnych preferencji w sferze materialnej i socjalnej czy
ubezpieczenia spolecznego. To wyrok Sagdu Administracyjnego w Warszawie Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego.

Ekspert wskazuje, iz dotyczy to rowniez zolnierzy zawodowych — ta dyspozycyjnosc,
obowigzek wykonywania rozkazoéw przelozonych - co moze jednak utrudniac tacze-
nie tych zadan, tej relacji z wykonywaniem funkcji radnego. Ekspert wskazuje takze,
ze gdyby zaingerowac w status zolnierza zawodowego, to trzeba by uwzglednié¢ odpo-
wiednie regulacje wobec funkcjonariuszy innych stuzb, bo wszyscy powinni by¢ trakto-
wani jednakowo. W konkluzji ekspert wskazuje, iz wzmocnieni w obecnym stanie praw-
nym wzmozong ochrong trwaloSci zatrudnienia i zwolnienia od pracy zawodowej, w celu
umozliwienia udzialu w pracach organu gminy, objeci sg jedynie pracownicy. Uprawnie-
nia te nie obejmujg osob prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek czy zarobkuja-
cych w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, wigzacych sie zasadniczo z samodzielnym
ksztaltowaniem czasu pracy przez wykonawce oraz stosunkow stuzbowych, ktore cha-
rakteryzuja sie Scislg podleglo§cia stuzbowa zolnierza lub funkcjonariuszy. Podobnie
wypowiada sie nasz staly doradca pan Krzysztof Pater. W tych okolicznoSciach rekomen-
duje nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji.

Kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec rekomenda-
cji, by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w przedstawionej petycji, sa uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje o nieuwzglednianiu zgdania zawartego
w petycji.

Drodzy panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dodatkowo infor-
muje, ze w zwigzku z wyznaczonym na godzine 16.00 rozpoczeciem posiedzenia Sejmu,
kolejne posiedzenie naszej Komisji wyznaczone na godzine 16.00 rozpoczniemy 15 minut
po rozpoczeciu posiedzenia Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje i do zobaczenia na kolejnej Komisji.

k.b.




