?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 105)
7z dnia 10 marca 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 105)

10 marca 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezy-
derat nr 156 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany prze-
pisow w zakresie prewencyjnego testowania pracownikéw na obecnos¢

w organizmie alkoholu i sSrodkéw odurzajacych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na dezyderat nr 157 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat
nr 161 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie pomocy przedsie-
biorcom dotknietym skutkami pandemii wirusa SARS-CoV-2;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat

nr 164 skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany ustawy

z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zakresie objecia
pomoca przedsiebiorcow;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na dezy-
derat nr 168 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie realizacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (K 38/13)
w odniesieniu do przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadcze-
niach rodzinnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319 ze zm.) w zakresie mozliwosci
whniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréow do Sejmu poprzez plat-
forme ePUAP oraz w formie korespondenciji elektronicznej opatrzonej pod-
pisem kwalifikowanym (BKSP-144-1X-536/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie teorii ,,alienacji rodzicielskiej” (BKSP-
144-1X-544/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638 ze zm.) (BKSP-
144-1X-546/21);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie uchwalenia ustawy o Inspekcji Ochrony
Zwierzat (BKSP-144-1X-547/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o pracowniczych planach kapitatlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342) poprzez
wylaczenie stosowania przepiséw ustawy do niektérych organizacji poza-
rzagdowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2004 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie (BKSP-144-1X-551/21).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Krysztofik dyrektor Departamentu Nadzoru I Ministerstwa
Aktywow Panstwowych, Olgierd Podgorski dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Przewalska dyrektor Depar-
tamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow, Elzbieta Rogowska dyrektor Depar-
tamentu Restytucji Dobr Kultury Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspélpra-
cownikami, Iwona Rzymowska dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Rownego Traktowania
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej, Zbigniew Wojciechowski zastepca dyrektora Departa-
mentu Malych i Srednich Przedsigbiorstw Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Artur Wycech dyrek-
tor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Marcin Lisiak gtéwny
specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego, Lukasz Speer
radca prawny w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 105. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przy-
pominam, ze posiedzenie prowadzone bedzie z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewania sie na odleglo$é. Przypominam tez,
ze cheé zabrania glosu nalezy zglosié na adres poczty elektronicznej Komisji. Postowie
obecni na sali glosuja przy pomocy urzadzenia zespolonego z mikrofonem. Prosze zatem
o potwierdzenie przez panie i pandéw poslow udzialu w posiedzeniu poprzez naci$nie-
cie dowolnego przycisku w systemie do glosowania, a w tym czasie przedstawie projekt
porzadku posiedzenia.

W punkcie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Polityki Spo-
tecznej na dezyderat nr 156 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany
przepisOw w zakresie prewencyjnego testowania pracownikow na obecno$¢ w organi-
zmie alkoholu i §rodkow odurzajgcych. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dezyderat nr 157 w sprawie noweliza-
¢ji ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W punkcie
trzecim — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 161
skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie pomocy przedsiebiorcom dotknietym
skutkami pandemii wirusa SARS-CoV-2. W punkcie czwartym — rozpatrzenie odpowie-
dzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 164 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
rob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w zakresie objecia pomoca
przedsiebiorcow. W punkcie pigtym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej na dezyderat nr 168 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r. w odniesieniu
do przepisow ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych. W punkcie szo-
stym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wybor-
czy. W punkcie siédmym - rozpatrzenie petycji w sprawie teorii ,,alienacji rodzicielskiej”.
W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia
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1997 r. o ochronie zwierzat. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie petycji w sprawie
uchwalenia ustawy o Inspekcji Ochrony Zwierzat. W punkcie dziesigtym — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapi-
talowych poprzez wylaczenie stosowania przepiséw ustawy do niektérych organizacji
pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w ustawie z 24 kwietnia 2004 r. o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Chcialbym zapytac sekretariat, czy mamy potwierdzenie. Tak, mamy kworum wyma-
gane regulaminem Sejmu. Czy sg uwagi do propozycji porzadku posiedzenia? Nie sly-
sze. Zatem stwierdzam, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego
realizacji.

Prosze przedstawiciela Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej o przedstawienie odpo-
wiedzi na dezyderat nr 156 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany
przepisow w zakresie prewencyjnego testowania pracownikéw na obecno$¢ w organi-
zmie alkoholu i érodkéw odurzajgcych. Kto z panstwa z ministerstwa?

Naczelnik wydzialu Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
lecznej Agnieszka Dylewska:
Dzien dobry, Agnieszka Dylewska. Czy mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak jest, styszymy panig. Bardzo prosze panig naczelnik w Departamencie Prawa Pracy
o przedstawienie odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu Departamentu Prawa Pracy MRiPS Agnieszka Dylewska:
Jeszcze raz dzien dobry panstwu. Chcialam przekazaé¢ informacje, ze obecnie trwaja
prace nad zmiang Kodeksu pracy w zakresie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Niestety pani nie slyszymy, czy moglaby pani wigczy¢ tez kamere, zebySmy sie widzieli?

Naczelnik wydzialu Departamentu Prawa Pracy MRiPS Agnieszka Dylewska:
Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Styszymy panig, ale nie widzimy. Czy to mozliwe, zebySmy panig tez widzieli?

Naczelnik wydzialu Departamentu Prawa Pracy MRiPS Agnieszka Dylewska:
Znaczy probuje tutaj cos...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To prosze moéwic, bedziemy panig stysze¢. W takim razie nie komplikujmy.

Naczelnik wydzialu Departamentu Prawa Pracy MRiPS Agnieszka Dylewska:

Obecnie trwajg prace nad nowelizacjag Kodeksu pracy, ktora to nowelizacja przewiduje
zmiane majgca na celu umozliwienie pracodawcy wprowadzenie kontroli trzeZwosci pra-
cownikow i kontroli na obecnos$c Srodkow dzialajgcych podobnie do alkoholu, w przy-
padku, gdy jest to niezbedne do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia pracownikow
lub innych oséb lub ochrony mienia. Projekt naklada na pracodawce obowiazek niedo-
puszczenia pracownika do pracy w sytuacji, gdy przeprowadzona przez niego kontrola
wykaze obecno§¢ alkoholu lub §rodka dziatajacego podobnie do alkoholu w organizmie
pracownika, a takze w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze pracownik stawit
sie do pracy w stanie nietrzezwoSci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dzialajg-
cego podobnie do alkoholu, badZ spozywat alkohol lub zazywal takie §rodki w czasie
pracy. Projekt umozliwia pracodawcy i temu pracownikowi niedopuszczonemu do pracy
zadanie przeprowadzenia przez Policje badania stanu trzezwosci tego pracownika lub
badania na obecnos§é tego Srodka podobnego do alkoholu. Rozwigzania beda stosowane
odpowiednio do pracodawcow, ktérzy powierzajg prace osobom fizycznym na innej pod-
stawie niz stosunek pracy oraz osobom prowadzgcym na wlasny rachunek dziatalno§é
gospodarcza, a takze do przedsiebiorcow niebedacych pracownikami organizujacymi
prace wyzej wymienionych osob.
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Jezeli chodzi o prace legislacyjne nad tym projektem, on juz przeszed! etap uzgodnien
miedzyresortowych i opiniowania przez strone spoteczna. W trakcie uzgodnien Rzgdowe
Centrum Legislacji zglosito taka uwage techniczng, aby polgczyé dwa projekty, wia-
$nie ten dotyczacy trzezwoSci oraz pracy zdalnej, aby nie mnozyé nowelizacji Kodeksu
pracy, to sie zadzialo. W wykazie prac legislacyjnych jest ujety projekt, ktory uwzglednia
nowelizacje w tych dwoch zakresach, jest on ujety pod numerem UD318. Projekt zostatl
przyjety przez Staly Komitet Rady Ministrow. Aktualnie trwajg prace na poziomie komi-
sji prawniczej, one jeszcze nie zostaly zakonczone. Odbyly sie juz trzy posiedzenia, ale
jeszcze prace trwajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Petycje referowala pani poset Malgorzata Prokop-Paczkowska. Bardzo
prosze o pani stanowisko.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Szanowni panstwo, mysle, ze autorzy petycji w tym aspekcie, o ktérym moéwila pani
z ministerstwa, bedg usatysfakcjonowani. Lepiej p6zno niz weale, bo az dziwne wydaje
sie, ze dotad w Polsce nie mieliémy prawa, ktore pozwalatoby pracodawcom sprawdzaé
trzezwo§¢é swoich pracownikow, wiec tutaj jesteSmy zadowoleni z tego, co sie dzieje.
Jest jeszcze jakby druga cze§¢ zawarta w petycji, chodzito o mozliwo$é dostepu
do danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych za przestepstwa. Niestety tutaj
odpowiedz jest taka, ze Centralng Ewidencje Kierowcow, zwang dalej CEK, prowadzi
minister wlasciwy do spraw informatyzacji w systemie teleinformatycznym itd. Krag
podmiotoéw, ktore maja dostep do tych informacji, okresla ustawa i sg to m.in. Policja,
Inspekcja Transportu Drogowego, sady, prokuratura oraz starostowie — czyli pracodawcy
tutaj dostepu nie majg. Jesli sg to osoby fizyczne albo prawne nieposiadajace wiasnie
mozliwo$ci, moga sie zwrécic, jesli wykaza swaj interes prawny, wiec to jest jakas Sciezka.
Moze powinni zwracac sie do Inspekeji Transportu Drogowego i to im umozliwi otrzy-
manie tej informacji, czy ich pracodawcy wczeéniej byli karani. Na koniec tej informacji
z ministerstwa otrzymujemy taka tresc: ,,Obecnie nie sg prowadzone prace w zakresie
zmian wskazanych w petycji, jednakze w S§wietle powyzszego przypadku, gdyby postu-
lowane zmiany mialy objaé wyodrebniong grupe pracownikéw, czyli kierowcéw — bo nie
ma wérod tej grupy sedzidw, pracownikow sgdow itd. — wydaje sie, ze ewentualnej nowe-
lizacji nalezaloby poddaé ustawy szczegélnie w zakresie transportu drogowego, analo-
gicznie do przedstawionych powyzej ustaw pozostajacych we wlasciwosci ministra spra-
wiedliwosci”. Tutaj jakby mamy otwarta Sciezke do ewentualnych zmian ustawowych,
ktore moglibySmy zainicjowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze.

Nasz staly doradca Krzysztof Pater takze wskazuje, ze dobrze, ze te prace zostaty
podjete. Rowniez ocenia pozytywnie te koncepcje zawartg w odpowiedzi, ale tez wska-
zuje, ze w tej drugiej czeSci, czyli odnoszacej sie do postulatu umozliwienia pracodaw-
com wgladu do danych osobowych dotyczacych wyrokéw za przestepstwa, ministerstwo
wskazuje, ze nie planuje kompleksowej regulacji w tym zakresie. Ewentualne rozwig-
zania dotyczace okreSlonych precyzyjnie zdefiniowanych grup pracowniczych powinny
by¢ lokowane w odpowiednich ustawach tematycznych, jak w przypadku wskazanych tu,
a bedacych w gestii ministra sprawiedliwoSci. Pan Krzysztof Pater wskazuje, ze to jest
bardzo skomplikowana problematyka i ona powinna by¢ regulowana w jednym z tych
trybéw podstawowych, a zwlaszcza w ramach inicjatywy rzadowej. Tyle pan Krzysztof
Pater.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé¢ glos? Nie widze. Poprosze zatem panig
posel o koncowg rekomendacje.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Moim zdaniem, powinni§my przyjac te odpowiedz i w tym momencie skonczy¢ procedo-
wanie tej petycji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedZ przedstawiong przez Mini-
stra Rodziny i Polityki Spolecznej. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekujemy, pani naczelnik.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 157 w sprawie nowe-
lizacji ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Dyrektor Departamentu Restytucji Dobr Kultury Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa

Narodowego Elzbieta Rogowska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, postulat Komisji
zawarty w dezyderacie nr 157 zostal zrealizowany w calosci, to jest zgodnie z trescig
odpowiedzi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 listopada 2021 r.
do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
niektorych innych ustaw zostal dodany odpowiedni przepis. Tym samym zgodnie z tre-
§cig dezyderatu katalog czynéw zabronionych, o ktérych mowa w art. 24, zostat uzupel-
niony o kradziez szczegélnie zuchwata.

Wejscie w zycie wymienionej wyzej nowelizacji usunie w zwigzku z tym wszelkie
watpliwoSci w zakresie tego, czy dobro kultury utracone przez wiasciciela w wyniku
popelnienia kradziezy szczegolnie zuchwalej podlega wpisowi do Krajowego Rejestru
Utraconych Débr Kultury. Rzeczy ruchome, bedace dobrami kultury, utracone przez
wlasciciela wskutek wlasnie takiej kradziezy, czyli kradziezy szczegolnie zuchwalej, beda
podlegaly wpisowi do rejestru. Aktualnie projekt znajduje sie w fazie konsultacji miedzy-
resortowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowala pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska.
Prosze o pani stanowisko.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Dziekuje bardzo za glos. Szanowni panstwo, tak jak usltyszeliSmy od przedstawicielki
ministerstwa, w tej chwili to, co bylo przedmiotem petycji, czyli przestepstwo kradziezy
zuchwalej, znajdzie sie juz w odpowiednich przepisach. Pozostaje pogratulowa¢ panu
Sebastianowi Adamowiczowi, autorowi petycji, ze uzupelnit prace rzeszy urzednikow,
zwrocil uwage na to, czego nie ma. Cieszymy sie, ze ten projekt bedzie teraz pelny. Przyj-
mujemy odpowiedz i konczymy prace nad petycja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by przyjac¢ odpowiedz ministra kultury i dziedzictwa
narodowego na dezyderat nr 157. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedz. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Rozwoju i Tech-
nologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 161 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie pomocy przedsiebiorcom dotknietym skutkami pandemii wirusa
SARS-CoV-2.

Kto z panstwa z ministerstwa? Mamy, panie sekretarzu? Jest.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Zbigniew Wojciechowski:
Dzien dobry. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, styszymy pana. Pan Zbigniew Wojciechowski, tak? Zastepca dyrektora Departa-
mentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw MRIiT Zbigniew
Wojciechowski:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc,
zaprezentowac odpowiedz Ministra Rozwoju i Technologii w zakresie tej petycji. Petycja
pochodzi z przetomu roku 2020/2021, kiedy rzeczywiscie prowadzone byly prace dotyczace
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pomocy covidowej dla przedsiebiorcow. Petycja jest bardzo szeroka, zawarto w niej szereg
postulatow. Postulaty te przez ten czas, ktéry mingl od zlozenia petycji, w czeéci zostaly
uwzglednione, czeSciowo zostaly, my§le, ze mozna powiedziec, tez uwzglednione, cho¢ pewnie
w troche inny sposoéb niz zaproponowano to w petycji. Mowa tu np. o kwestiach dotyczacych
restrykeji sanitarnych, ktore zostaly praktycznie zniesione, wsparcia pozyczkowego, ktore
tez caly czas trwa, sg tez specjalne programy. Natomiast pytanie Wysokiej Komisji w zakresie
petycji, ktore zostalo zawarte w dezyderacie, tak naprawde bylo tez szersze. Znaczy Wysoka
Komisja zwrdcila sie do ministra o szersza ocene systemu wsparcia dla przedsiebiorcow
i wskazanie potencjalnego wykorzystania dotychczasowych do§wiadczen na przyszlosc.

Tak jak wskazaliSmy w odpowiedzi, naszym zdaniem, szeroka pomoc, ktory popty-
nela do przedsiebiorcow i pracownikéw odniosta cel, jakim bylo utrzymanie wzrostu
gospodarczego i zatrzymanie potencjalnego wzrostu bezrobocia. Komisja Europejska tez,
jak wskazaliSmy w petycji, w pierwszych miesigcach pandemii wskazywala, ze w Polsce
nastgpi istotny spadek tych wszystkich wskaznikow gospodarczych oraz wzrost bez-
robocia. Szczesliwie dzieki interwencji panstwa, dzieki oczywiScie, przede wszystkim
wysitkowi polskich przedsiebiorcéw i pracownikéw udalo sie Polsce przez ten trudny
czas. Nie chce powiedzieé, przej$é suchg noga, ale udalo sie utrzymac dobre wskazniki
gospodarcze. Wrecz mozna powiedzieé, ze obecnie w Polsce bezrobocie, bo to tez Wysoka
Komisja w dezyderacie wskazywala... ze bezrobocie w Polsce, zgodnie z ostatnim odczy-
tem Eurostatu, jest drugie — najnizsze w calej Unii Europejskiej. Tak jak wskazaliémy
w odpowiedzi na petycje, do przedsiebiorcow i pracownikéw wplyneto ponad 240 mld zt
w roznych formach. Bylo to oczywiscie tez mozliwe dzieki wysitkowi polskich podat-
nikéw, to tez trzeba powiedzie¢. Mysle, ze tak naprawde, jak sie mowi, po owocach ich
poznacie. Wydaje sie, ze rzeczywiScie te wskazniki pokazuja, ze pomoc byta skuteczna.

Doéwiadczenia, ktore zebraliSmy jako panstwo, z pewnoécig bedg wykorzystywane
przy kolejnych tego typu sytuacjach. Szczesliwie nawet w ostatnich miesigcach nie bylo
potrzeby wprowadzania ze strony ministra zdrowia glebokich restrykcji, przez co tez
te programy pomocowe byly juz zdecydowanie mniejsze, bo one zawsze sg odpowiedzia
na restrykcje. Niemniej rowniez chcialem podkreslié, ze ostatnio nadal sg okreslone
srodki z szeroko rozumianej tarczy antykryzysowej, np. wtasnie wspomniane instru-
menty pozyczkowe z gwarancjami panstwowymi tzw. gwarancje de minimis, ktére sg ofe-
rowane dla przedsiebiorcow.

Odpowiedz byla, staraliémy sie, chyba do&¢ szeroka, zawierala tez wklady od mini-
stra finanséw, ministra rodziny i polityki spolecznej, wiec z mojej strony chyba w tym
momencie tyle. Gdyby co$ jeszcze wymagalto wytlumaczenia, wyja$nienia, rozszerzenia,
to oczywiscie jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Referowatem petycje, potwierdzam, ze odpowiedz jest row-
niez w moim przekonaniu szeroka, a do tego mamy wszyscy poczucie, ze sytuacja jest
bardzo dynamiczna. Warunki, w jakich byla formulowana odpowiedz juz dzisiaj sg warun-
kami historycznymi, bo to, co sie dzieje w zwiazku z agresjg rosyjskg na Ukraine i roz-
petana tam przez Rosjan wojng stawiajg sytuacje polskich przedsiebiorcow w zupelnie
innym kontekscie i stawiajg przed wszystkimi zupelnie nowe, niewyobrazalne wcze$niej
problemy, zwlaszcza zwigzane z dziejaca sie na naszych oczach katastrofg humanitarna.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Chciatbym reko-
mendowac przyjecie odpowiedzi Ministerstwa Rozwoju i Technologii na dezyderat nr
161. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
przyjeta odpowiedz na dezyderat.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze przedstawiciela Ministra
Rozwoju i Technologii o przedstawienie odpowiedzi, tym razem na dezyderat nr 164
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych w zakresie objecia pomocg przedsiebiorcow.

Czy réwniez pan dyrektor?
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Zastepca dyrektora Departamentu Matych i Srednich Przedsiebiorstw MRiT Zbigniew
Wojciechowski:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, prosze bardzo panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Matych i Srednich Przedsiebiorstw MRiT Zbigniew

Wojciechowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak jak pan przewodniczacy wskazal, petycja
rzeczywiScie w duzej mierze dotyczy tematow, ktore z racji okolicznoéci juz sg rzeczywi-
Scie troche historyczne. Wydaje nam sie, ze zakres, ktérego dotyczy petycja, to znaczy
zakres branzy handlowej, ktora niewatpliwie zostata dotknieta skutkami pandemii i tez
obejmowaly ja restrykcje, dokonaly sie tez — przepraszam za wyrazenie — w tzw. miedzy-
czasie zaszly zmiany. Nowelizacja ustawy covidowej tez przewidziala zmiany w zakre-
sie najmu i tych relacji miedzy najemcami a wynajmujacymi w galeriach handlowych,
rowniez wskazany w petycji kod PKD zostal uwzgledniony w kolejnym rozporzadzeniu
covidowym.

Oczywiscie tez chciatbym jasno wskazac, ze przedsiebiorcy pewnie majg lub beda
mie¢ odczucie, ze ta pomoc byla niewystarczajaca, ze moglaby by¢ wieksza. Podchodzimy
do tego oczywiscie z pokorg, mamy tego §wiadomo§é. Natomiast wydaje nam sie, ze jak
patrzymy szerzej, horyzontalnie, tak jak wspomnialem we wcze$niejszej odpowiedzi,
w poprzednim wystgpieniu, to te mechanizmy sie sprawdzily i pozwolily wlasnie dzieki
wysitkowi polskich przedsiebiorcow utrzymaé miejsca pracy, zachowaé wzrost.

Natomiast, tak jak pan przewodniczgcy powiedzial, rzeczywiscie obecna sytuacja tez
jest zupelnie inna. Oczywiscie inwazja, ktora tez bedzie wplywac na polskich przed-
siebiorcow, zwlaszcza na eksporterow, importeréw, ceny paliw, ceny takich materialow
jak stal. Niestety to wszystko znowu sie dzieje. Sytuacja, tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, jest bardzo dynamiczna.

Natomiast co do tej historii, tak jak mowie, te instrumenty, naszym zdaniem, sie
sprawdzily. OczywiScie sg one ... podstawa w razie powrotu do restrykcji. Czy tak bedzie,
trudno powiedziec. Szczesliwie ostatnio te restrykcje byly niewielkie, chociaz, jak wiemy,
doswiadczenie uczy, ze nie mozna powiedzie¢, ze mamy pandemie juz catkowicie za nami.
Chyba tyle z mojej strony. Jesli jest co$, co mogtbym rozszerzyé, to jestem do panstwa
dyspozycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn.
Prosze o pani stanowisko.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy te instrumenty sie sprawdzily czy nie, to juz to oceniajg sami
przedsiebiorcy, ktorzy dostali pomoc albo tej pomocy nie dostali. Rzad przyjat takie dosc¢
karkotomne wyliczenia, znaczy sposob pomocy oparty na tych kodach PKD, ale to tak
jak pan dyrektor powiedzial, to juz jest przesztosé.

Mam wrazenie, ze faktycznie jesteSmy dzisiaj juz w innej rzeczywistoSci, ze rozwig-
zania, ktore nastgpily od momentu, kiedy petycja zostala zgloszona, w jakim§ stopniu
przynajmniej spetnily swoje zadanie. Proponuje w takim razie, aby przyja¢ odpowiedz
ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec
rekomendacji, by przyjaé odpowiedz Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 164
sg uwagi? Nie widze. Zatem stwierdzam, iz odpowiedZ Komisja przyjela.
Dziekuje panu dyrektorowi.

Zastepca dyrektora Departamentu Matych i Srednich Przedsiebiorstw MRiT Zbigniew
Wojciechowski:
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 168 skierowany do Prezesa
Rady Ministréw w sprawie realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 paz-
dziernika 2014 r. w odniesieniu do przepisow ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadcze-
niach rodzinnych. Bardzo prosze, pan dyrektor Olgierd Podgorski. Prosze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej
Olgierd Podgorski:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, minister rodziny i poli-
tyki spotecznej udzielil odpowiedzi pisemnej na dezyderat nr 168 w sprawie realizacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2014 r. Postaram sie w kilku zdaniach te odpo-
wiedz przytoczy¢.

Realizacja tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest dla ministerstwa sprawg
niezwykle wazng i istotng. Jest to priorytet, jezeli chodzi o te prace. Natomiast, jak juz
wielokrotnie bylo wskazywane, rowniez na posiedzeniach Komisji do Spraw Petycji, aby
mozliwe bylo zrealizowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, musi by¢ przeprowa-
dzona reforma orzecznictwa. Reforma jest prowadzona przez pana ministra Wdowika,
pelnomocnika rzadu do spraw osob niepelnosprawnych. Z deklaracji pana ministra,
prace sg na ukonczeniu. Wowczas mozliwe bedzie zrealizowanie m.in. wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego i stworzenie nowego systemu wsparcia opiekunéw oséb niepel-
nosprawnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my§le,
ze jest wyczerpujaca. MySle, ze nalezy jg przyja¢ w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, panie posle. Chcialbym jednak dopytac pana dyrektora. Caly czas styszymy,
ze prace nad tym systemem trwajg. Ale kiedy? Styszymy to od kilku lat, czyli kiedy
w konicu bedzie ten nowy system, od ktoérego tak wiele zalezy, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MRiPS Olgierd Podgoérski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ostatnio deklaracje publiczne skladane przez
pana ministra Wdowika wskazuja, ze ten projekt powinien by¢ gotowy wiosng tego roku,
wiec mozna powiedzie¢, juz za chwile. OczywiScie mam $wiadomos¢, ze sg to kolejne
terminy, po poprzednio wskazywanych, odraczajace tak naprawde powstanie tej reformy
orzecznictwa, ktéra jest sprawg kluczowa, jezeli chodzi o zrealizowanie tego postulatu.
Natomiast pan minister Wdéwik wielokrotnie podkreslal, ze jest to bardzo skompliko-
wana materia, dotyczaca wlasnie reformy orzecznictwa, nie tylko z punktu widzenia
jakby wypracowania nowego modelu, ale tez niezwykle istotne sg tu kwestie organiza-
cyjne, bowiem w Polsce funkcjonuje tak naprawde kilka systemoéw orzekania. Stad m.
in. te prace sie troche przeciggaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie dyrektorze, pierwotnie, zgodnie z zarzgdzeniem pani premier Beaty Szydlo, ten
system mial by¢ gotowy w 2016 r. JesteSmy szes¢ lat pézniej.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Troche sie przeciggneto.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Rozumiem, ze do konica wiosny, czyli do 20 czerwca br., panie dyrektorze, tak? Przyjmu-
jemy, ze jest termin, ze do parlamentu wpltynie projekt do 20 czerwca br. Czy tak?

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MRiPS Olgierd Podgérski:
Tak deklaruje pan minister Pawet Wdowik. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, by przyja¢ odpowiedz i wiemy od pana dyrek-
tora, ze do konca wiosny, czyli do 20 czerwca br. bedzie projekt nowego systemu orzeka-
nia o stopniu niepelnosprawnosci i poziomach niesamodzielnosci. Czy wobec rekomen-
dacji, by przyja¢ w tej sytuacji odpowiedz, sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja przyjela odpowiedz. Dziekuje panu dyrektorowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panig przewodniczacg Urszule Augustyn
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem tej petycji jest zgdanie zmiany
-1 tutaj cytuje — ,,aktualnych przepiséw Kodeksu wyborczego, w szczegolnosci za$ zapisu
241 § 1 Kodeksu wyborczego, ktéry niepotrzebnie i nieproporcjonalnie ogranicza prawo
do wniesienia protestu wyborczego jedynie osobiscie, za poSrednictwem Poczty Polskiej,
innego operatora pocztowego z pominieciem mozliwoéci skladania elektronicznie lub
za poérednictwem ePUAPu”. Tyle cytatu z uzasadnienia. Zgdanie sformulowane przez
wnioskodawce petycji odnosi sie do trybu wnoszenia protestow wyborczych w tych wybo-
rach, w ktorych organem dokonujgcym rozpatrzenia protestow jest Sgd Najwyzszy. Czyli
to nie dotyczy wyboréw samorzadowych, bo tam jest inny organ rozpatrywania prote-
stow wobec wynikow wyborow.

W dosy¢ obszernej analizie Biura Analiz Sejmowych sa przytoczone zasady zglasza-
nia takich protestow i konstatacja, ze w obecnym stanie prawnym przepisy Kodeksu
wyborczego w kilku sytuacjach umozliwiaja wyborcom wykonywanie okre§lonych
czynnoSci wiasnie w formie elektronicznej. Zresztg mamy XXI wiek, w zwigzku z tym
dopuszczalne jest zglaszanie np. w formie elektronicznej wniosku o wydanie za§wiadcze-
nia o prawie do glosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw. Wyborcy przebywajacy
za granica, posiadajgcy wazne polskie paszporty lub w przypadku obywateli Unii Euro-
pejskiej wazny paszport lub inny dokument stwierdzajacy tozsamos¢, mogg w formie
elektronicznej dokonaé osobistego zgloszenia w celu dopisania do listy wyborcow. Row-
niez wyborcy z niepelnosprawnos$ciami maja taka mozliwo§é, ze zglaszajg sie w formie
elektronicznej, zglaszajg zamiar glosowania korespondencyjnego. Czyli ta forma elek-
troniczna jest forma, ktora jest w réznych sytuacjach uzywana. Co do zasady wprowa-
dzenie mozliwoSci zglaszania protestow w wyborach parlamentarnych, prezydenckich
czy do Parlamentu Europejskiego w formie elektronicznej, zgodnie z opinig Biura Analiz
Sejmowych takze nie budzi watpliwosci konstytucyjnych i wydaje sie wreez pozadane.
Trzeba rozwazyc¢, czy byloby mozliwe wprowadzenie analizowanego rozwigzania w taki
sposob, by nie doprowadzi¢ do naduzy¢, w szczegdlnoSci do sytuacji, w ktorych identy-
fikacja osoby zglaszajacej protest nie bylaby faktycznie mozliwa, a tym samym przesa-
dzenie, czy jest ta osoba uprawniona do zglaszania protestu.

Mysle, ze postulaty zawarte w tej petycji sg istotne i wazne. W zwigzku z tym warto
bytoby skierowa¢ dezyderat do Prezesa Rady Ministrow, ale sformutowac go w taki spo-
sob, by pytania zmuszaly do skonsultowania tresci odpowiedzi z PKW i co najwazniejsze
z Sgdem Najwyzszym, bo on tutaj jest tym organem rozpatrujagcym. Czy mamy dzi$
mozliwoSci takie, aby mozna bylo sktadaé¢ protesty wyborcze takze za poSrednictwem
Internetu, czyli ePUAP-u? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy przedstawiciel
PKW, ktory jest zgloszony do wziecia udzialu w posiedzeniu?

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura
Wyborczego Marcin Lisiak:
Marcin Lisiak, Krajowe Biura Wyborcze.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Witamy pana. Prosze.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw KBW Marcin Lisiak:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, czy mnie stychac?
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak, slyszymy pana bardzo dobrze. Prosze.

Gléwny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw KBW Marcin Lisiak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowna Komisjo, Panstwowa
Komisja Wyborcza generalnie jest otwarta na wszelkiego rodzaju ulatwienia dla wybor-
cow, zeby mogli korzystaé ze swoich praw wyborczych ijak najbardziej utatwiaé¢ im
to korzystanie. Pozwole sobie zauwazyc, ze nie jest to pierwsza petycja w tej sprawie.
Znaczy niekoniecznie w sprawie protestow wyborczych, tylko w sensie rozszerzenia tych
elementoéw procesu wyborczego, ktére mozna by bylo realizowaé elektronicznie. Zga-
dzamy sie z wnioskami Biura Analiz Sejmowych, ze jest to jak najbardziej pozadane,
oczywiscie, ale trzeba by przede wszystkim przeprowadzi¢ analize bezpieczenstwa iden-
tyfikacji tych osob, ktore sktadaja te protesty. Nie jestem informatykiem, w zwigzku
z tym nie podejme sie takiej analizy, jednakze takg doglebng analize nalezaloby prze-
prowadzic, zeby nie byto cienia watpliwoSci, kto sktada dany protest wyborczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekujemy panu. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Zatem prosze
panig przewodniczacg o rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Podtrzymuje wystosowanie dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow
po to, zeby§my mogli przeanalizowa¢ te sytuacje, ale w porozumieniu z PKW i Sgdem
Najwyzszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czyli, zeby...

Poset Urszula Augustyn (KO):
Zeby tak zadaé pytanie.

Przewodniczgcy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Zeby Prezes Rady Ministrow zasiegnal opinii, tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, zeby w taki sposéb sformulowac pytanie, zeby Prezes Rady Ministrow poczut sie ...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zapytal o zdanie i opinie PKW i Sad Najwyzszy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta taka decyzje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze ponownie panig przewodniczaca Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie teorii ,,alienacji rodzicielskiej”.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem tej petycji jest
wezwanie do niestosowania pojecia ,,alienacja rodzicielska” w rozwigzaniach prawnych,
ustawach, orzecznictwie sgdéw, dokumentacji kuratoréw sadowych i spotecznych, bie-
glych sadowych, opiniodawczych zespoléw sadowych specjalistow, prokuratury, Poligji,
oraz innych organéw panstwowych takich jak: ministerstwa, rzecznik praw obywatel-
skich czy rzecznik praw dziecka.

Autorzy petycji proponuja, aby podjaé inicjatywe ustawodawcza majgca na celu
zmiany w prawie rodzinnym, obligujac sady do respektowania woli dzieci w sprawach
kontaktu z rodzicami oraz zakazujac stosowania teorii ,alienacji rodzicielskiej” w spra-
wach sadowych. Po drugie, wystosowac pisma do Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora
Generalnego i Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z wnioskiem o podjecie dzialan
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dotyczacych eliminacji opisywanego problemu zgodnie z wlaSciwoS$cia poszczegolnych
ministrow.

Jest to dosy¢ trudna i delikatna sprawa, ale chcialabym panstwu pokroétce ja przed-
stawi¢ zgodnie z intencjg autora petycji. Zaczne od tego, ze alienacja rodzicielska jest
pojeciem ogdlnie stosowanym w praktyce prawnej, ale nie znajdziemy do niej odniesien
w przepisach. W polskim prawie mowa jest jedynie o utrudnianiu kontaktéw z dziec-
kiem. Alienacja rodzicielska, to nie tylko brak realizacji ustalonych sadownie kontak-
tow z dzieckiem, ale caly szereg dzialan nastawionych na przeciwstawienie dziecka dru-
giemu rodzicowi oraz manipulowanie psychikg dziecka, tak aby zerwaé kontakt z drugim
rodzicem.

Sami panstwo widzicie, ze definicja i opisanie tego w prawie musi by¢ bardzo trudne.
Natomiast wywodzi sie to od pojecia, ktore wprowadzit w 1985 r. dr Richard Gardner,
psychiatra dzieciecy i biegly sagdowy, twierdzac i opisujac to bardzo szeroko, ze podsta-
wowym przejawem tego zaburzenia jest ,kampania oczerniania przez dziecko rodzica,
przy czym dzialania te sg catkowicie bezpodstawne” — jak twierdzi autor tego terminu.
Zeby to powiedzie¢ tak w miarg prosto, to pan Richard Gardner uzyl takiego okreslenia,
ze jest to tzw. ,,pranie mozgu”, wiec wykorzystywanie jednej strony, rozumiem, ze przez
jednego rodzica wykorzystywanie dziecka do tego, zeby ograniczy¢ albo uniemozliwic
kontakty z drugim rodzicem.

Niestety badania, ktére prowadzil prof. Gardner — przypomne raz jeszcze, psychia-
tra dzieciecy i biegly sadowy — oparte sg w bardzo wielu miejscach na teoriach czy tez
na stwierdzeniach, ktére naprawde sa trudne do przyjecia. W sposéob szczegdlny odnosi
sie to do réznego rodzaju wykorzystywania dziecka, takze do wykorzystywania seksual-
nego. Twierdzenia, ktére prowadzi pan profesor, opisujac to jako alienacje rodzicielska,
dotycza m.in. tego, ze rodzice graja dzieckiem, wykorzystuja dziecko w kontaktach mie-
dzy sobg. Na przyklad jedno z tych twierdzen mowi, ze ,,alienacja rodzicielska moze byé
bardziej szkodliwa niz fizyczne i seksualne znecanie sie nad dzieckiem” albo, zeby temu
przeciwdziala¢ warto wykorzystywac radykalne rozwigzania np. przekazanie dziecka
alienowanemu rodzicowi, niezaleznie od jego woli — od woli dziecka oczywiScie — tak, aby
ono ,,wyleczylo sie ze zbyt silnej wiezi z rodzicem dominujacym”, albo np. podkreslenie
winy matek, jako tych, ktore prowadzg ,,pranie mézgu, po to zeby sie mscié na ojcu”.

Sa to szalenie negatywne konotacje pojecia ,,alienacji rodzicielskiej” i w zwigzku
z tym wiele organizacji, instytucji poddaje w watpliwo$¢ powszechne uzywanie tego
pojecia. Mamy glo§ne wystapienie miedzy innymi Rzecznika Praw Obywatelskich pana
Marcina Wigcka, ktory sie temu przeciwstawia. Raport organizacji grupy ekspertow
Rady Europy do spraw przeciwdzialania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
pan minister przekazal do Ministra Sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobry, proszac o rozpo-
wszechnienie tych informacji, uwzglednienie ich w ramach szkolen dla sedziéw i pro-
kuratorow. Zostaly podjete przerézne dziatania takze §wiatowych organizacji po to, aby
to pojecie, ten problem alienacji jak najbardziej, nie chce powiedzie¢ — ograniczyc, ale jak
gdyby poddacé dyskusji, zeby naprawde mozna bylo wiedziec, z czym mamy do czynienia.

Jak panstwo rozumiecie, zapisanie bezposrednich przepiséw w bardzo réznych sytu-
acjach jest bardzo trudne i delikatne. W zwigzku z tym problem jest niestety bardzo
kontrowersyjny i bardzo czesty. Mamy takze wystapienie Rzecznika Praw Dziecka, ktory
podkresla szkodliwosc spoteczng alienacji rodzicielskiej i konieczno§é dodatkowych regu-
lacji prawnych w tej materii. Kwestia jest wiec aktualna i niezmiernie delikatna, i bar-
dzo, bardzo trudna. W zwigzku z tym chcialabym odnie§¢ sie do tych dwaoch postulatow,
ktére sa rekomendowane przez autora petycji.

Co do drugiego postulatu, ktéry mowi o tym, zeby propagowac¢ kwestie i jak gdyby
podejmowac dyskusje na ten temat, mysle, ze tutaj sporg czesc tej pracy wykonat Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, ktory realizujgc zalecenia miedzynarodowych organizacji,
stara sie rozwazac popularyzacje tych zalecen z wnioskami sformutowanymi takze przez
autora petycji, ale tez przez organizacje miedzynarodowe.

Natomiast co do pierwszego postulatu autorow petycji, a wiec podjecia inicjatywy
ustawodawczej, zanim taka decyzje podejmiemy ze wzgledu na naprawde skompliko-
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wany charakter materii, proponowalabym najpierw dezyderat do ministra sprawiedli-
wosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

14

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem, czy
wobec rekomendacji, by wystapi¢ w sprawie postulatu zawartego w petycji w zakresie
wskazanym przez panig przewodniczgca z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci,
czy sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Petycja w sprawie zmiany art. 7 ust. 3 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Przedstawie te petycje. W petycji jest podkreslone, iz ma ona na celu wyeliminowa-
nie z ustawy o ochronie zwierzat mozliwosci odbierania zwierzat wlascicielom przez
podmioty nienalezgce do sfery publicznej, czyli w tym przypadku organizacje spoteczne
zajmujace sie statutowo ochrong zwierzat.

Autor wskazuje, iz nie neguje szlachetnej dzialalnosci organizacji spolecznych
w zakresie ochrony zwierzat i ich znaczenia w calym systemie ochrony zwierzat. Orga-
nizacje te, jako podmioty prywatne, nie powinny miec¢ uprawnien w zakresie odbierania
zwierzat ich wlaScicielom. Takie odbieranie, dokonywane niekiedy sitg, powinno by¢
zarezerwowane wylacznie dla instytucji panstwowych, w tym przypadku Policji oraz
strazy gminnych. Autor stwierdza, iz sprawa budzi wiele emocji spolecznych, a w ostat-
nich latach bylo wiele skarg i konfliktow zwigzanych z sifowym odbieraniem zwierzat
w sytuacjach watpliwych, bez dostatecznych podstaw faktycznych, z krzywda wobec
wlascicieli zwierzat.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz petycja mieSci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne okre§lone w ustawie o petycjach.
Ekspert takze podkresla, ze postulat zawarty w petycji sprowadza sie do pozbawienia
uprawnienia — o ktérym mowa w cytowanym przepisie — upowaznionego przedstawi-
ciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.
Wskazuje takze ekspert, ze art. 7 reguluje szerszy zakres sytuacji, w ktérych dochodzi
do wydania decyzji administracyjnych w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia
i przede wszystkim jest to ten tryb zwykly, dla ktérego podstawe stanowi decyzja w spra-
wie odebrania zwierzecia. Natomiast art. 7 ust. 3 reguluje tryb interwencyjny, w sytu-
acji okre§lonej w ust. 1 odbieranie zwierzecia nastepuje po wydaniu decyzji, natomiast
w sytuacji, o ktorej mowa w ust. 3 wydanie decyzji poprzedza odebranie zwierzecia. Jest
to wlaénie ta sytuacja interwencyjna.

Ekspert wskazuje, ze odebranie zwierzecia w tzw. trybie interwencyjnym nie jest
pozbawione kontroli ze strony organéw administracji publicznej. Organ administracji
w tym przypadku dziala nastepczo, a jego zadaniem jest m.in. ocena, czy w dacie ode-
brania zwierzecia istnialy przestanki do natychmiastowego odbioru zwierzecia. Postepo-
wanie organu w tej sprawie — jak pisze ekspert — nie moze sie ograniczac tylko do akcep-
tacji czynnoSci faktycznych podmiotu, ktory dokonal odebrania zwierzecia. Natomiast
w piSmiennictwie wyeksponowane jest, ze ,Jezeli organ nie znajdzie podstaw do odebra-
nia zwierzecia, to wydaje decyzje odmowna, a zwierze wowczas nalezy zwroci¢. Powinna
to zrobic osoba, ktora zwierze odebrata i wystapita o wydanie decyzji, na wlasny koszt”.
Wiecej w art. 7, tylko w kolejnym ust. 6 jest ustanowione, iz odebrane zwierze podlega
zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie o przypadku zwierzecia, a takze jezeli postepowanie
karne w tej sprawie zostanie umorzone.

Ekspert wskazuje, iz ten tryb interwencyjny odnosi sie do przypadkéw niecierpiacych
zwloki, w ktérych dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wilasciciela lub
opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Jednoczes$nie — podkresla ekspert — wlasnosé
nie jest wartoscig absolutng i ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie m.
in. dla porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowiska, lub moralnosci publiczne;.
Wskazuje takze na wazny w tym kontek§cie przepis zawarty w Kodeksie postepowania
karnego, a mianowicie art. 243, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo ujaé¢ osobe na gora-
cym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu prze-
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stepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci.
Osobe ujeta, jak dodaje § 2, nalezy niezwlocznie odda¢ w rece Policji. Czyli te przepisy
wskazuja, iz w pewnych okoliczno§ciach ingerencja jednostki w prawa i wolnosci innej
osoby moze by¢ uzasadniona. CzynnoSci, ktére w innych sytuacjach podejmuja przed-
stawiciele instytucji publicznych niebezzasadnie mogg by¢ w pewnych okolicznosciach
podejmowane przez jednostki.

W konkluzji ekspert wskazuje, ze odebranie zwierzecia w tzw. trybie interwencyjnym
przez upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, nie jest pozbawione kontroli ze strony organéw admini-
stracji publicznej. W zwigzku z tym odebranie zwierzecia — cho¢ dokonywane przez przed-
stawiciela podmiotu prawa prywatnego, czyli organizacji spotecznej — nie odbywa sie bez
udziatu wladzy publicznej, bez kontroli, bo to polega przede wszystkim na kontroli. Nie
zmienia to jednak tego, ze ustalenie kregu podmiotéw uprawnionych do odebrania zwie-
rzecia w trybie interwencyjnym lezy w zakresie swobody ustawodawcy i moze on ksztal-
towaé w rézny sposéb model polityki panstwa w zakresie ochrony zwierzat.

W tych okolicznoéciach chciatbym rekomendowac¢ Komisji wystgpienie z dezydera-
tem do prezesa Rady Ministrow, aby uzyskaé ocene, na ile obecny system jest sprawny,
czyli ile jest tez tych odwolan od takiego interwencyjnego odebrania zwierzecia, na ile
te odwolania sg uznawane, czyli na ile jest potwierdzenie, ze organizacja bezzasadnie
dokonywala takiego odebrania, a na ile jednak sg to sytuacje, ktore wlasnie ratuja te
zwierzeta przed okrutnym traktowaniem. W moim przekonaniu, jezeli ktos widzi zwie-
rze okrutnie traktowane, jak to np. kiedy$ widzieliSmy, jak pewien byly senator potrafit
zamordowac psa w sposob wyrafinowanie okrutny, to nie mam watpliwoSci, ze kazdy, kto
widzi takg sytuacje, powinien natychmiast interweniowa¢ i tu nie ma czasu na wyste-
powanie o decyzje, tylko trzeba natychmiast kogo§ postepujacego w sposéb tak okrutny
powstrzymac od kontynuacji takiego dziatania. W moim przekonaniu organizacje poza-
rzgdowe wykonujg nie do przecenienia prace w tym zakresie, budzac réwniez wrazli-
wo§¢, wrazliwo§¢ innych, by nie pozostawaé obojetnym na takie sytuacje, w ktorych kto§
zauwaza i nie udawac, nie przechodzi¢ obok. Nie chowa¢ sie za swojg prywatnos¢ i nie
uznawac, ze kto§ ma prawo do traktowania zwierzecia w ten sposob. Mysle, ze wrazli-
wo$¢ w tym zakresie narasta.

Natomiast, zeby moéc to ostatecznie rozstrzygnaé, czy np. kazda organizacja poza-
rzadowa, ale wydaje mi sie, ze tez w kontekscie tego przepisu z Kodeksu postepowania
karnego, to nawet nie organizacja, tylko kazdy obywatel, jak widzi takie postepowanie,
to powinien... Nie wolno pozostawac obojetnym. Dziekuje.

Pani poset Paczkowska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Chciatam sie dofgczyé do glosu pana przewodniczacego. Jestem za tym, zeby zwrocic
sie z dezyderatem, bo jak wszyscy wiemy, wszystkie osoby kochajace zwierzeta, osoby
wrazliwe, ze w Polsce ochrona zwierzat wcigz jest za mala. LiczyliSmy na to, ze sie
to poprawi w zwiazku z ustawa ,,piatka dla zwierzat”. Niestety PiS-owi nie udalo sie
jej wprowadzi¢. Dlatego trzeba by¢ szczegblnie wyczulonym na to, co sie ze zwierze-
tami dzieje. Wiemy, ze urzednicy pracujg w godzinach od do, od poniedziatku do pigtku.
Wiemy z wielu przypadkéw, ze lekarze, weterynarze czesto sg na uslugach np. wielkich
ferm norkowych i nie widzg tej krzywdy zwierzat. Dlatego dezyderat tak, ale wrazliwos¢
nasza powinna sie zwiekszac i organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie ratowaniem zwie-
rzat — czesto w mediach widzieliSmy, jakie to sg zwierzeta, jak okrutnie zaglodzone, jak
okrutnie doprowadzone do licznych choréb — dopoki mamy takie stabe ustawodawstwo
w dziedzinie ochrony zwierzat, powinny mie¢ wielkie uprawnienia, bo to one wiasnie
najcze$ciej ratujg zwierzeta od oprawcow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Mysle, ze nawet jak prawo bedzie najlepsze, to potrzeba ludzi, ktorzy beda
zaangazowani, zeby to prawo bylo stosowane i w tym znaczeniu organizacje pozarza-
dowe, i ich aktywisci podejmujacy dzialania to sg ludzie, ktorzy zasluguja na najwyzszy
szacunek. Mysle, ze tez w tym dezyderacie warto zapytaé, na ile ten system jest dzi-
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siaj wystarczajacy. Rowniez, na ile ci podejmujacy interwencje sg chronieni, bo przeciez
spotykaja sie czesto z ogromng agresja, a wlasnie bez tej aktywnosci nie nastagpityby te
zmiany, ktore w moim przekonaniu, zwlaszcza wida¢ w tej wrazliwosci i w tym, ze coraz
wiecej os6b ma §wiadomosé, iz nie wolno pozostawaé obojetnym na okrutne traktowanie
zwierzat. Podkre§le tylko, ze sprawa, w moim przekonaniu, ma charakter ponadresor-
towy, bo dotyczy ministra rolnictwa, ministra sprawiedliwo$ci i ministra polityki spo-
tecznej, ktory patronuje Radzie Dzialalnoéci Pozytku Publicznego, a tam sg skupione
organizacje pozarzadowe. Dlatego tez uwazam, ze dezyderat powinien by¢ skierowany
do prezesa Rady Ministrow.
Pan przewodniczacy Jacek Swiat. Prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Znaczy nie ma watpliwosci, ze jak widzimy krzywde zwierzat, to trzeba reagowac i to nie
tylko organizacje spoleczne, ale wlaSciwie kazdy z nas na zasadzie takiej jak dziala
np. zatrzymanie obywatelskie. Warto wlasnie sie dopyta¢, na ile ten obecny system kon-
troli jest skuteczny, to znaczy czy jest z jednej strony opieka nad ludzmi interweniujgcymi,
nad trzecim sektorem, ktory sie w to angazuje. Z drugiej strony, czy dochodzi do przypad-
kéw naduzycia tego prawa przez jakie$ osoby czy organizacje. Czy tutaj sg jakies sygnaly
i ewentualnie, czy ten tryb odwolania od decyzji osoby odbierajacej zwierze jest tez pra-
widlowy, bo nie oszukujmy sie, tutaj to moze dziata¢ w obie strony. Znaczy mam nadzieje,
ze nikt pochopnie takich zwierzat nie odbieral, ale teoretycznie tez moglo tak sie zdarzy¢.
W kazdym razie taka calo$ciowa informacja nam by sie przydata.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wtasnie to pytanie, na ile jest odwotan ijak ksztaltujg sie te proporcje, pozwoli nam
w oparciu o konkretne liczby przyjac¢ konkluzje i podjaé decyzje. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Moze, ile jest odwotan, to tez nie bedzie jeszcze adekwatne, ile jest wyrokéw sagdowych
wla$ciwie na rzecz tych odwolujacych sie, bo to, ze sie odwoluja ci, ktérzy te zwierzeta
krzywdza...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Mowilem o tym, ze dowiemy sie, ile tych odwolan zostato uznanych, ile nie zostalo uzna-
nych.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Wilasnie, o to chodzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Juz sama liczba, ile os6b sie odwoluje, a ile jednak uznaje, ze ta interwencja byla uza-
sadniona. A potem, na ile te odwolania...

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tak, bo czesto krzywdzacy sie odwoluja, a nie majg racji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak. Czy zatem wobec rekomendacji, by wystgpi¢ z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
stréw sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta taka decyzje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do przedostatniego punktu. Jest to petycja w spra-
wie uchwalenia ustawy powolujacej Inspekcje Ochrony Zwierzat. Do petycji zalaczony
jest projekt ustawy. W projekcie wskazana jest preambula, ze majac na wzgledzie,
ze ochrona i humanitarne traktowanie zwierzat jest waznym Swiadectwem moralnym
i etycznym wspolczesnego czlowieka i calego spoleczenstwa, ze zwierzeta jako istoty czu-
jace w Rzeczypospolitej i w Unii Europejskiej pozostajg pod ochrong prawa zabraniajg-
cego okrucienstwa i zadawania zbednych cierpien, ze zapewnienie dobrostanu zwierzat
ma rowniez istotne znaczenie gospodarcze i spoteczne. W celu wzmocnienia realizacji
zasad ochrony i dobrostanu zwierzat powoluje sie Panstwowsg Inspekcje Ochrony Zwie-
rzat. I tu jest rozpisane szczegélowo, czym sie ma ta inspekcja zajmowac, jakie sg kom-
petencje gtéwnego inspektora, wojewddzkich inspektorow, jakie bedg tez tryby funkcjo-
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nowania. Sg tez propozycje przepisow karnych, a wiec mamy szczegétowa, zapropono-
wanag, pelng regulacje, z pelnym uzasadnieniem.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych wskazuje, iz petycja mieSci sie w zakresie kompe-
tencji Sejmu i spelnia wymogi formalne. Natomiast ekspert wskazuje, ze funkcjonuje
obecnie formacja, w zakresie ktorej sg zadania kontrolowania, przestrzegania prze-
pisow dotyczacych szeroko ujetej ochrony zwierzat. Jest to Inspekcja Weterynaryjna,
funkcjonujgca w oparciu o ustawe z 29 stycznia 2004 r. Ekspert wskazuje na zadania tej
inspekgcji i te zadania obejmujg rowniez te ochrone, te opieke jakby nad wlasciwym trak-
towaniem zwierzat. Ekspert zatem wskazuje, iz by¢ moze nie tyle nalezaloby tworzyc
odrebng sluzbe, odrebng inspekcje, a moze co najwyzej wzmocnic istniejaca Inspekcje
Weterynaryjna, by ona skutecznie mogta wykonywac zadania w tym zakresie. Ekspert
wskazuje takze, iz projekt przedstawiony w petycji jest wzorowany na ustawie z 20 lipca
1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska i stad tez pewne niekonsekwencje czy zawarte
w tym projekcie sprzecznoéci, m.in. ze nadzor nad inspekcja miatby sprawowac minister
ochrony érodowiska. Przeciez jesli idzie o zwierzeta, to wlasciwy bytby minister rolnic-
twa 1 rozwoju wsi.

W zwigzku z tym, ze mamy tez projekt z takim szerokim uzasadnieniem, takze pro-
ponuje dezyderat do prezesa Rady Ministrow, aby dokonaé oceny, na ile dzisiaj zadania
realizowane przez Inspekcje Weterynaryjng sg wystarczajaco efektywne, a na ile wyma-
gajg wzmocnienia? Jezeli wymagajg wzmocnienia, to czy wlasciwg droga byloby stworze-
nie odrebnej, wyspecjalizowanej inspekcji, czy raczej wzmocnienie, zwlaszcza finansowe,
ale by¢ moze takze kompetencyjne istniejacej juz Inspekcji Weterynaryjnej. Tyle mojej
rekomendacji.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec reko-
mendacji, by wystapi¢ z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow sg uwagi? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Bardzo prosze panig prze-
wodniczaca Izabele Katarzyne Mrzyglocka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona
przez Ogolnopolskg Federacje Organizacji Pozarzadowych. Przedmiotem petycji jest
propozycja podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu szybkiej zmiany ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych, ktora zniesie niepo-
trzebne, wedltug wnioskodawcy, wymogi formalne dla malych organizacji pozarzadowych
nieprowadzgcych dzialalnosci gospodarcze;j.

W zamysle wnioskodawcy do obecnie obowigzujacej ustawy nalezatoby doda¢ w art.
13 w ust. 1 pkt 3 méwiacy o niestosowaniu przepiséw ustawy w stosunku do organi-
zacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2004 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zdaniem
wnioskodawcy ustawa o PPK jest dla wielu organizacji zbednym utrudnieniem w ich
dziatalnosci. Rownocze$nie wnioskodawca wskazuje, iz juz sg obowigzujace wylaczenia
spod regulacji ustawy. Petycja bedaca przedmiotem, tym, czym sie dzisiaj zajmujemy,
obejmuje propozycje zmiany przepisow prawa w randze ustawy. MieSci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu.

Whnioskodawca zwraca uwage, ze obecnie ustawodawca przewidzial wylgczenie nie-
ktorych podmiotéow z obowigzku tworzenia PPK w przypadku mikroprzedsiebiorstw.
Zdaniem wnioskodawcy, problem stanowig organizacje pozarzadowe, ktore nie spelniajac
definicji mikroprzedsiebiorcy, ani nie bedac osobg fizyczng podlegaja pod rezim ustawy.

Wydaje sie, ze podjecie proponowanej inicjatywy ustawodawczej miesci sie w zakresie
swobody legislacyjnej ustawodawcy. Proponowatabym, zeby zwrdcié¢ sie z dezyderatem
do Wiceprezesa Rady Ministrow, przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicz-
nego o opinie w tej sprawie. Dziekuje.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 105)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje, pani przewodniczacej. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?
Nie widze. Czy wobec rekomendacji, by wystgpi¢ z dezyderatem do wiceprezesa Rady
Ministrow, przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta takg decyzje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek 105. posiedzenia naszej Komisji. Po kilkuminutowe;j
przerwie rozpoczniemy ostatnie w dniu dzisiejszym 106. posiedzenie, na ktore juz teraz
zapraszam. Obecne posiedzenie zamykam. Dziekuje.

r.g.




