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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 111)

26 kwietnia 2022 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 175 w sprawie
poszerzenia katalogu przestanek wygasniecia stosunku stuzbowego funk-
cjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej — kontynuacja;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat
nr 180 w sprawie uregulowania stanu prawnego nieruchomosci znajduja-
cych sie w posiadaniu spétdzielni mieszkaniowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 188 w sprawie
zmiany ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 200
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 201
skierowany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zwigekszenia dostepnosci
architektonicznej budynkéw mieszkalnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1817) w zakresie kompeten-
cji organéw dzielnic (BKSP-144-1X-543/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100
ze zm.) w zakresie umozliwienia osobom niepetnosprawnym i ich opieku-
nom poszukiwania i zatrudniania pracownikéw ustug opiekunczych i fizjo-
terapeutycznych, korzystajac z ustug posrednictwa pracy w powiatowych
urzedach pracy (BKSP-144-1X-558/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.) w zakresie weryfika-
cji przez sprzedawcow certyfikatéow COVID klientéow placéwek handlowych
(BKSP-144-1X-559/21);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r.
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poz. 291 ze zm.) w zakresie umozliwienia jednoczesnego pobierania emerytury
lub renty oraz swiadczenia po zmartym matzonku (BKSP-144-1X-560/22).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dominik Brodziak zastepca dyrektora Departamentu Organizacjii Wspo6l-
pracy Miedzynarodowej Krajowej Administracji Skarbowej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspélpra-
cownikami, Malgorzata Getlich zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geo-
dezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspo6lpracownikami, Malgorzata Kutyla dyrektor
Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspélipra-
cownikami, Robert Lizak dyrektor Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, Konrad Miloszewski dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Alicja Ogonowska zastepca dyrektora
Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Mikotaj Tarasiuk zastepca
dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Hubert Zycinski
zastepca dyrektora Departamentu Innowacji Ministerstwa Zdrowia, Natalia Falat-Radziejewska
glowny specjalista w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow oraz Krzysztof
Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam. Jest godzina 13. Otwieram 111. posiedzenie Komisji do Spraw
Petycji. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komu-
nikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglos¢. W zwigzku
z tym przypominam, ze zabranie glosu mozna zglasza¢ na adres poczty elektronicznej
Komisji lub przez odpowiedni czat. Przypominam takze, ze postowie obecni na sali glo-
sujg przy pomocy urzadzenia zespolonego z mikrofonem z wykorzystaniem legitymacji
poselskiej, a wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej. Na pocza-
tek prosze panie i panow posiéw o potwierdzenie udziatu w posiedzeniu. W tym czasie,
zanim potwierdzimy kworum, przedstawie projekt porzadku tego posiedzenia.

Dziekuje bardzo. Pan sekretarz skrupulatnie pilnuje by$my tu nie przeoczyli, bym
ja nie przeoczyl, stwierdzenia przyjecia protokotow, a to za chwile jak bedziemy mieli
potwierdzone kworum.

Szanowni panstwo, w projekcie tego posiedzenia mamy nastepujace sprawy. W punk-
cie pierwszym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 175 w spra-
wie poszerzenia katalogu przestanek wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza
Stuzby Celno-Skarbowe;j. Jest to kontynuacja. W punkcie drugim - rozpatrzenie odpo-
wiedzi Ministra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 180 w sprawie uregulowania
stanu prawnego nieruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu spéidzielni mieszkanio-
wych. W punkcie trzecim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat
nr 188 w sprawie zmiany ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. W punkcie czwartym - rozpatrzenie odpowiedzi Mini-
stra Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 200 skierowany do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie zmiany ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wia-
trowych. W punkcie pigtym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rozwoju i Technologii
na dezyderat nr 201 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zwiekszenia
dostepnosci architektonicznej budynkow mieszkalnych. W punkcie széstym — rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecz-
nego Warszawy w zakresie kompetencji organéw dzielnic. W punkcie si6dmym - rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. W punkcie dziewigtym — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Tyle co do projektu porzadku. Chcialem spytac sekretariat, czy mamy stwierdzone
kworum. Tak, jest stwierdzone kworum. W tej sytuacji, czy ktos z panstwa zglasza uwagi
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do projektu porzadku posiedzenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam przyjecie porzadku
posiedzenia.

Szanowni panstwo, stwierdzam przyjecie protokotow z posiedzen Komisji od nr 76
do 110 wobec niewniesienia do nich uwag. Informuje, ze protokoly sa do wgladu w sekre-
tariacie Komisji.

Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do realizacji przyjetego porzadku posiedze-
nia. Prosze przedstawiciela Ministra Finanséw o przedstawienie odpowiedzi na dezyde-
rat nr 175 w sprawie poszerzenia katalogu przestanek wygasniecia stosunku stuzbowego
funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej. Kto z panstwa? Jest przedstawiciel Ministra
Finansow?

Zastepca dyrektora Departamentu Organizacji i Wspoélpracy Miedzynarodowej Krajowej
Administracji Skarbowej Ministerstwa Finansow Dominik Brodziak:
Tak, jest Dominik Brodziak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy pana. Prosimy o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Organizacji i Wspolpracy Miedzynarodowej Krajowej
Administracji Skarbowej MF Dominik Brodziak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w odpowiedzi na dezyderat nr 175
chciatem zabra¢ glos w imieniu Ministra Finanséw i moze pokrotce przyblize odpowiedz.
Zgtaszany postulat dotyczy! poszerzenia katalogu przestanek wygasniecia stosunku stuz-
bowego funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe]j poprzez uwzglednienie przypadku zagi-
niecia funkcjonariusza. Po dokonaniu analizy przedstawionego postulatu Ministerstwo
Finans6éw pozytywnie ocenito zaproponowang zmiane. Z uwagi na fakt, iz obecnie trwaja
prace nad projektem zmiany ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej postulat ten
zostal zaakceptowany przez kierownictwo KASi zostal juz umieszczony w projekcie przed-
miotowej ustawy w art. 182. Dodatkowo tak samo zostala uregulowana kwestia dotyczaca
odpraw i tutaj tak samo zostalo zaproponowane brzmienie art. 251 ustawy o KAS.
Natomiast odnoszac sie do watpliwosci i pytan z poprzedniego posiedzenia Komisji,
przedstawie jak status tego projektu. W obecnej chwili trwa opracowanie tego projektu
wewnetrznie. Jest to praca wielu departamentow. Z uwagi, ze KAS dziala juz piec lat,
mamy okragla rocznice powstania KAS, namnozyto sie pewnych kwestii, ktére wyma-
gaja doprecyzowania, doregulowania, poszerzenia kompetencji i zbudowania kolejnych
rozwigzan dla pracownikow i funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej. Czyli
ten projekt jest w fazie opracowania, ale jest jeszcze przed skierowaniem zgloszenia
do wykazu prac legislacyjnych. Natomiast moge zapewnic, ze projekt jest juz na fini-
szu wewnetrznych prac i jest ustabilizowany, tak ze wydaje mi sie, ze niedtugo ruszymy
z wnioskiem do wykazu prac i mam nadzieje, ze ustawa przejdzie dosy¢ szybko.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy méglby pan poda¢ funkcje, jakg pan sprawuje w ministerstwie?

Zastepca dyrektora Departamentu Organizacji i Wspolpracy Miedzynarodowej Krajowej
Administracji Skarbowej MF Dominik Brodziak:
Dominik Brodziak zastepca dyrektora Departamentu Organizacji i Wspétpracy Miedzy-
narodowe;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO): ;
Dziekuje, panie dyrektorze. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Bardzo
prosze o pana stanowisko.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Poniewaz otrzymaliémy deklaracje, ze ten postulat zostal wigczony do prac legislacyj-
nych i niebawem znajdzie sie w Sejmie, proponuje przyja¢ odpowiedz.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjela odpowiedZz Ministra Finanséw. Dziekuje panu dyrektorowi.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze przedstawiciela Ministra Rozwoju i Tech-
nologii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 180 w sprawie uregulowania stanu
prawnego nieruchomoéci znajdujacych sie w posiadaniu spétdzielni mieszkaniowych.
Bardzo prosze. Trzeba aktywowac mikrofon zawieszka.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Malgorzata Kutyla:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Malgorzata Kutyta dyrektor Depar-
tamentu Gospodarki Nieruchomo§ciami. Pozwole sobie przedstawi¢ odpowiedz Ministra
Rozwoju i Technologii na dezyderat nr 180 Komisji do Spraw Petycji w sprawie uregulo-
wania stanu prawnego nieruchomosci znajdujgcych sie w posiadaniu spétdzielni miesz-
kaniowych.

W dniu 11 marca Minister Rozwoju i Technologii odniést sie do prosby Komisji
do Spraw Petycji o kompleksowe odniesienie sie do kwestii uregulowania stosunkéw
prawnych nieruchomosci znajdujgcych sie w posiadaniu spétdzielni mieszkaniowych,
ktorych dotyczyla petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ure-
gulowania stanu prawnego nieruchomoéci znajdujacych sie w posiadaniu spéldzielni.
Komisja prosita rowniez o wskazanie, jakie sg mozliwosci rozwigzania zarysowanego
problemu.

We wspomnianym pi$mie, w pierwszej kolejnosci, minister zasygnalizowal, ze w prze-
szlo§ci wielokrotnie ustawodawca podejmowal proby rozwigzania problemu gruntow
o nieuregulowanym stanie prawnym, na ktérych spoétdzielnie w poprzednich latach
wybudowaly budynki mieszkalne. Dowodzi to tego, ze jest to problem rzeczywiscie juz
dlugoletni i nabrzmialy, przy czym juz bardzo skomplikowany. Swiadczg o tym wyniki
tych prob, poniewaz, jak wiemy, byly to nowelizacje ustaw podejmowane z réznych ini-
cjatyw i niestety w wielu przypadkach budzily one watpliwo$ci, nie tylko potencjalne
watpliwosci co do sprzecznosci z ustawg zasadnicza, ale rowniez watpliwosci, ktore sie
skonkretyzowaly w orzecznictwie sadéw i trybunatu. Orzecznictwo to dostarcza tez
bardzo bogatej analizy tego problemu i wskazalo na pewne utomnosci podejmowanych
inicjatyw i te utomnoSeci dotyczyly naruszenia zasady pewnosci prawa, zasady ochrony
zaufania do panstwa i prawa, i innych jeszcze przestanek wskazanych w piSmie Ministra
Rozwoju i Technologii.

Innymi stowy jest to material, ktéry tez dostarcza nam bogatych do§wiadczen i wie-
dzy, jak powinni§my po raz kolejny podchodzi¢ do tego problemu. Przede wszystkim row-
niez nalezy sobie zda¢ sprawe, ze problem ten nie jest jednorodny, to znaczy on dotyka
bardzo réznych sytuacji, w zasadzie mozna powiedzieé¢ bardzo indywidualnych. Dlatego,
ze oczywiScie glownym Zrédlem tego problemu czy tez gléwna przyczyng sg roszczenia
poprzednich wlascicieli, czyli to zrodto jest w przepisach dekretu o wlasnoSci i uzytko-
waniu wieczystym gruntéw na obszarze miasta stolecznego Warszawy, ale to jest tylko,
mozna powiedziec, jeden z watkow. OczywiScie najobszerniejszy, poniewaz rzeczywiscie
z naszych analiz tez wynika, ze Komisja tutaj stusznie diagnozuje, ze jest to problem
przede wszystkim gruntéow warszawskich, czyli zrodltem jest wlasnie ten wspomniany
przeze mnie dekret z 1945 r.

Przy czym zrédlem tez byly sytuacje, w ktorych spétdzielnie budowaly na gruntach
na podstawie réznych zezwolen i pozwolen zaré6wno w latach 70., w latach 80., jak row-
niez w 90. Doprowadzito to do tego, ze mamy do czynienia z sytuacjami, tak naprawde
mozna je generalnie podzieli¢ na dwie kategorie, ale tych kategorii jest znacznie wiece;j.
Poniewaz mamy takie sytuacje, w ktorych nie mozna dzisiaj jeszcze ustali¢ wlasciciela
gruntu, czyli zidentyfikowac os6b i stron, ktorym do danych gruntéow przystuguja prawa
rzeczowe, tytul wlasnosci lub jakiekolwiek inne prawo rzeczowe. Mamy tez takie sytu-
acje, gdzie ten tytul prawny jest ustalony, wiemy, ze wlascicielem gruntu jest Skarb
Panstwa, najczesciej tez jednostki samorzadu terytorialnego, czyli wtasciciel publiczny,
a mimo wszystko spoldzielnie tez nie mogg uregulowac tytulu prawnego w negocjacjach
z tym wlascicielem gruntu.

Przechodzac przez te wszystkie przepisy, nie chece tutaj wymieniac tych wszystkich
przepiséw — sg one ogdlnie dostepne — tylko konkludowacé...

6 r.g.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Tak, pani dyrektor, mysle, zeby pani podala te najistotniejsze kwestie w panstwa ocenie
i wlaénie koncowe konkluzje.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MRiT Malgorzata Kutyla:

Bede wlasnie konkludowaé, nie bede przytacza¢ wszystkich przepisow, ktore w tym
pi§mie, zgodnie z pro§bha Komisji minister zawart, wskazujac te konkretne przepisy. Chce
jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze resort dostrzega, ze sytuacja ta powoduje oczywiscie taka
nieakceptowalng niepewnos¢ prawng nie tylko samych spéldzielni mieszkaniowych, ale
rowniez mieszkancow. Podziela poglad o potrzebie poszukiwania tych optymalnych
rozwigzan i potrzebie poszukiwania jaki$§ kierunkow interwencji legislacyjnej. W tym
zakresie nasz resort wielokrotnie poddawat to pod dyskusje i pod analize. Przede wszyst-
kim byliémy w dyskusji z resortem sprawiedliwosci. Proponowali§my szereg rozwigzan,
ktore bylyby optymalne na tle tych do§wiadczen, ktore juz zgromadziliSmy i ktore wpisy-
walyby sie tez w pewne kierunkowe rozstrzygniecia, o ktérych tutaj minister wspomina.
Dlatego, ze bardzo doniostym krokiem w kierunku rozwigzania tych nabrzmialych pro-
bleméw, jak panstwo wiecie, bylo znowelizowanie Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Mialo to miejsce w sierpniu ubieglego roku. Byla to doniosta zmiana przepisu art.
158 § 3 k.p.a., dzieki ktorej szereg dawnych postepowan wskutek uplywu 20 lub 30 lat
nie jest wszczynanych, a cze§é jest umarzanych. Podkreslam to dlatego, ze te postepo-
wania teraz trwaja i niedtugo pewnie bedziemy dysponowali juz konkretnymi danymi
statystycznymi ile tych gruntéw w wyniku umorzen...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Przepraszam bardzo. Przepraszam, gdyby panie...To bardzo przeszkadza pani dyrektor
i nam.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MRiT Malgorzata Kutyla:

r.g.

To jeszcze raz powtoérze, ze ta zmiana k.p.a. byta bardzo doniostym krokiem i za chwile
pewnie bedziemy dysponowali wynikami tej zmiany w kraju. Dlatego, ze te postepo-
wania sg teraz systematycznie prowadzone na podstawie zmienionego art. 158 k.p.a.
i dodanych wlasnie tam ustepow, ktére pozwalajg umorzyc szereg postepowan. Jest
to o tyle istotne, ze podejmujac te inicjatywe musimy miec gdzie§ w tle ten krok, ktory
ustawodawca ostatnio zrobil, a ocena skutecznoéci tego k.p.a. bedzie wlaénie mozliwa
po uplywie stosownego czasu. Na pewno te pare miesiecy jeszcze jest potrzebne do tego,
zeby ocenié, jak to wplyneto na ksztaltowanie sie stosunkow wlasnosciowych i w jaki
spos6b pozwolilo to uregulowaé rowniez stan prawny gruntéw zajetych przez budynki
spoldzielcze.

Niezaleznie od tego, ze wlasnie ten stan prawny analizujemy i poszukujemy optymal-
nych rozwigzan, chcialam podkresli¢, co minister rozwoju réwniez w piSmie zauwaza,
ze nasz resort po raz kolejny podjal probe tak szerokiego zbadania skali problemu,
o ktorg pan przewodniczacy pytal. Wystapilismy 25 stycznia z pismem bardzo sze-
roko adresowanym do wszystkich zwigzkow rewizyjnych, spétdzielczych, jak rowniez
do wszystkich spoldzielni mieszkaniowych, w ktorych zidentyfikowaliémy, ze borykaja
sie z tym problemem. Czyli pismo mialo taki charakter bardzo obszernej ankiety. Odpo-
wiedzi na to pismo jeszcze caly czas do nas splywaja. Musimy mie¢ oprzyrzadowanie,
zeby przede wszystkim zbadac skale problemu, zeby sporzadzi¢ jakgkolwiek ocene skut-
koéw regulacji, jak wiemy, wymagang do podjecia inicjatywy legislacyjne;.

Ostatnie pismo, tak jak wspomnialam, dopiero splynelo, co nie oznacza, ze juz
wszystkie spotdzielnie nam odpisaly, wiec mysle, ze bedzie to trwalo jeszcze kilka dni.
Niemniej jednak przystgpiliémy juz do analizy tych danych, do agregacji opracowywa-
nia tych danych. Jesteémy réwniez w stalym kontakcie ze srodowiskami spotdzielczymi.
Takie spotkania to nie tylko korespondencja. Takie spotkania odbywajg sie tez w resor-
cie. W momencie zakonczenia analizy pozyskanych danych, dane te zostana przedsta-
wione kierownictwu resortu. Przede wszystkim chcialam powiedzie¢, ze kierownictwo
podejmie wtedy decyzje odnoénie do podjecia inicjatywy legislacyjnej oraz okreslenia
kierunkéw zmian nad ktorymi pracujemy.
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Na koniec chcialam powiedzieé, ze pan minister Michal Wisniewski poprosit, zebym
panstwu przedstawila te informacje, ktorej jeszcze nie bylo w piSmie. Rowniez w imieniu
pana ministra chcialam przeprosic za jego nieobecno§é, poniewaz bardzo chcial panstwu
przedstawi¢ te informacje i prace, ktore obecnie trwaja, ale wlaénie zostal wezwany
na pilne spotkanie do pana wicepremiera i nie mogt uczestniczy¢ w posiedzeniu tej
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, pani dyrektor. Petycje referowal pan posel Robert Warwas. Niestety z powo-
déw losowych pan poset dzisiaj nie moze by¢ z nami obecny. Dlatego poprosze teraz o opi-
nie naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera. Nie styszymy pana, nie styszymy.
Moze wylaczyé i wlaczy¢ ponownie, tu sygnalizuje sekretariat, albo poprosze o polacze-
nie telefoniczne i po prostu bedziemy pana slyszeé. I teraz?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Sprébujmy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, teraz pana styszymy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
O $wietnie, co$§ w systemie, ale nie w moim.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, prosze o pana stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Z odpowiedzi z jednej strony wynika oczywiscie ztozono$¢ pro-
blemu. Z drugiej strony patrzac na sytuacje bardziej operacyjnie, to poki co nie ma pomy-
shu na rozwigzanie. Pozytywne aspekty, to po pierwsze, oczywiScie zmiana w k.p.a. przy-
wolana w odpowiedzi. Po drugie, dzialania podejmowane przez resort celem znalezienia
rozwigzania. Pytanie, czy one przyniosg rezultat i kiedy przyniosg rezultat. Jest to caly
obszar do oceny Komisji. Natomiast zlozono§é tego problemu wskazuje jednoznacznie,
ze jedyng instytucja, ktora moglaby podjac inicjatywe ustawodawcza jest rzad. Komisja
do Spraw Petycji nie ma informacji, nie ma instrumentéw do tego, aby w tym zakresie
podejmowac inicjatywe ustawodawcza, bo problem jest szalenie ztozony. Co mozna bytoby
ewentualnie dalej analizowac, ale nie wydaje sie by¢ czyms§ co przyniostoby w krétkim
czasie rozwigzanie problemu. Dlatego, ze informacje, ktore resort zbiera, konsultacje,
to nie jest co$, co mozna zalatwic¢ w ciggu dwach, trzech czy czterech tygodni.

Pytanie jest oczywiScie takie, ktére mozna by postawic, jakie potencjalne scenariusze
resort rozwaza. Poniewaz zbierajac informacje wydaje sie, ze mozna miec tez juz jakie$
potencjalne scenariusze i jaki jest poziom determinacji, aby problem rozwigzaé tak czy
siak, a nie znowu odkladaé czy tez probowaé. OczywiScie ze sfery odpowiedzi wynika,
ze problem jest na tyle zlozony, ze wymaga jednak calo$ciowego rozstrzygniecia, a nie
latania kawatek po kawatku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Pan Robert Warwas, ktory jak wspomnialem, byt referentem, a dzi§ nie moze
z nami by¢ na posiedzeniu, ocenil, ze w jego przekonaniu odpowiedz jest niewystarcza-
jaca. Mysle, ze stanowisko przedstawione przez paniag dyrektor w duzym stopniu potwier-
dza opinie posta referenta. Potwierdzacie panstwo, ze sytuacja wymaga zmian, ze dzisiej-
szy stan jest dokuczliwy dla wielu zainteresowanych tg nowg regulacjg. Natomiast caly
czas ta sprawa jest jakby w toku i bez perspektywy zaproponowania, jak mowil tez pan
Krzysztof Pater, konkretnych rozwigzan. Wydaje mi sie, ze oczywiScie bardzo dobrze,
ze zostala rozeslana ankieta, ale oczywiscie nie ma obligatoryjnoéci by na te ankiete
odpowiedzie¢. Dlatego musicie panstwo przyjac, ze czeS¢ zainteresowanych odpowie,
czes¢ to pominie, zignoruje, czy nie bedzie zainteresowana.

Zatem trzeba przyjac jaki§ termin koncowy, kiedy te ankiety panstwo zbieracie.
Wydaje mi sie, ze najlepiej, gdyby podstawa do dalszej dyskusji byl konkretny projekt
uregulowan. Poniewaz oczywiScie on nie oznacza, ze te rozwigzania mialyby by¢ juz
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zachowane, ale wtedy w dyskusji wyrazone bylyby rézne stanowiska i zgloszone pro-
pozycje ich kolejnych korekt. Dlatego takze mam przekonanie, ze dobrze byloby, gdyby
te odpowiedz uzupelnié réwniez w oparciu o te informacje, ktore sptywajg z ankiet, ale
najwazniejsze o przedstawienie pewnych terminéw. Poniewaz taka niewiadoma, jak
dlugo jeszcze zainteresowani beda tkwié w tej dzisiejszej dla nich tak dokuczliwej sytu-
acji jest nie do zaakceptowania.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy pani dyrektor
chciataby co$ dopowiedzieé po tych naszych wystapieniach?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami MRiT Malgorzata Kutyla:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to chciatam uzupelni¢ wchodzac w watek tej naszej
ankiety i tego zbierania danych, ktore napotkato na dosy¢ duze trudnosci. Chciatam
doda¢ do mojej poprzedniej wypowiedzi, ze wlasnie po raz kolejny probujemy zebraé
te dane, a to z tego powodu, ze poprzednie proby wlasnie to potwierdzaly, co pan prze-
wodniczacy mowi, ze nie otrzymywaliSmy takich odpowiedzi, o ktére prosiliSmy, ktore
by stanowily dla nas te baze wyjSciowa do oprzyrzadowania jakiego$ projektu ustawy,
bo jak wiemy, te rozwigzania tez muszg by¢ oméwione w OSR. Dlatego jest ta kolejna
proba. Pan przewodniczacy ma calkowitg racje mowiac, ze nie wszyscy odpowiadaja
i dotychczas nie mieliSmy danych. Jednak oczywiscie zakladamy taki termin koncowy
i bedziemy po prostu juz analizowac te dane, ktore otrzymamy teraz. Moge powiedzie¢
tez, ze zgadzamy sie z tym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pani dyrektor. Zatem chciatbym rekomendowaé, tu w szczegolnoSci w oparciu
o stanowisko pana posta Warwasa, bySmy uznali odpowiedz za niewystarczajaca i wysta-
pili o jej uzupelnienie. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, iz Komisja przyjela taka decyzje.

Dziekuje pani dyrektor, dziekuje panu. Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie odpowiedz Ministra Finan-
sow na dezyderat nr 188 w sprawie zmiany ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciw-
dzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Kto przedstawi odpowiedz
Ministra Finans6w? Nie slyszymy pani.

Niestety nie styszymy pani. By¢ moze trzeba zrobic to co przed chwila, jak sugeruje
sekretariat, czyli wylaczy¢ sie i jeszcze raz sie zalogowac, zeby$my panig styszeli. Sekre-
tariat podejmie probe polaczenia telefonicznego, po prostu telefon przytozymy do mikro-
fonu i bedziemy panig w ten sposéb styszec.

Gléwny specjalista w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw
Natalia Falat-Radziejewska:

r.g.

Dzien dobry panstwu. Bardzo przepraszam za klopoty, nie moglam sie polaczyc. Nata-
lia Falat-Radziejewska, Departament Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow,
gléwny specjalista.

Szanowni panstwo, chcialabym udzieli¢ odpowiedzi na dezyderat 188 z dnia 10 marca,
w ktorym postuluje sie o wylaczenie stosowania art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o przeciw-
dzialaniu i praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu do organizacji pozarzado-
wych, ktore organizujg aukcje i loterie fantowe. W odpowiedzi na dezyderat Minister
Finansow zwrocit uwage, ze przepisy dotyczace ... tej kategorii podmiotéw do katalogu
instytucji obowigzanych ... wynika wprost z przepisow dyrektywy 2015/849 Unii Euro-
pejskiej. W zwigzku z powyzszym znajdujg sie w implementowanych przepisach krajo-
wych. Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze te przepisy dotycza tej kategorii podmiotéw, obo-
wigzuja juz przynajmniej od 10 lat.

W dalszej czesci swojej odpowiedzi minister finanséw zobowigzal sie do oceny praw-
nych mozliwo§ci ograniczenia badz zlagodzenia obowiazku dla tej wskazanej kategorii
organizacji aukcyjnych, loterii fantowych, w celu dostosowania do przepisow unijnych.
Tutaj w odpowiedzi co prawda nie zaznaczono terminow, w jakich minister dokona tej
oceny, ale pragne zauwazy¢, ze w tej chwili na gruncie Unii Europejskiej tocza sie kolejne
prace dotyczace dyrektywy AML i jako kraj czlonkowski na biezaco bierze w nich udziat
przedstawiciel Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, i wszelkie zmiany prze-
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piséw krajowych bedg musialy by¢ w zgodzie z przepisami unijnymi. W zwigzku z tym
nasza ocena mozliwosci legislacyjnych bedzie rowniez podyktowana tymi ewentualnymi
zmianami dyrektywy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski, bardzo prosze o pana
stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpowiedz
jest chyba oczekiwana we wszystkich petycjach z uwagi na to, ze skladajacy petycje
zwrocil jednak uwage ministerstwa na problem, o ktérym wezeéniej w zasadzie by¢ moze
ministerstwo wiedzialo, bo nie chce méwic, ze nie wiedzialo, ale ze strony ministerstwa
nie podejmowano dzialan. Teraz ministerstwo deklaruje, ze ten problem zbada, spraw-
dzi i by¢ moze dojdziemy do jaki$ zmian w przepisach. Brakuje mi tylko przyblizonych
terminow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze o stanowisko pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Po pierwsze, podzielam poglad pana posta, ze brak jest terminéw. Jednak chce tez zwro-
ci¢ uwage na druga rzecz. Jezeli toczg sie prace w Unii Europejskiej, to Unia Euro-
pejska sa to wszystkie panstwa czlonkowskie. W zwiazku z tym przydatoby sie takze
wiedziec, jakie jest stanowisko Polski reprezentowanej przez ministra finansow w tych
pracach, w kwestii, ktora dotyczy tej petycji. Czy chcemy, zeby prawo europejskie pozwa-
lato na co$ takiego, czy chcemy, zeby nie pozwalalo. Stad proponowalbym szanownej
Komisji rozwazenie uznania odpowiedzi za niewystarczajgcg. Poproszenie, tak jak pan
poset Wojciechowski wskazywal, o kwestie terminow, a réwniez o stanowisko resortu
oraz czy obecnie, wedlug obecnych przepisow stworzenie takiej mozliwoéci dla orga-
nizacji pozarzgdowych organizujacych loterie o niskiej wartosci jest mozliwe, nie jest
mozliwe, a jezeli jest mozliwe, to co stoi na przeszkodzie, zeby tego szybko dokona¢. Nie
jest to zlozony problem, wymagajacy wielomiesiecznych, bardzo skomplikowanych ana-
liz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Tak jak wskazuje pan Krzysztof Pater, to sg dzialania czesto bardzo lokalne,
jakie$ loterie organizowane w zwigzku z chorobg dziecka, szkolnego kolegi i pewnie
kazdy z panstwa spotyka sie z takimi inicjatywami, z prosbhg o zaangazowanie, bo wla-
$nie trzeba pilnie komu§ pomadc. Wydaje sie, ze skoro sg pewne ograniczenia, zwlaszcza
finansowe, to ryzyko, ze tego typu dzialania moglyby by¢ uzywane w celach tak groz-
nych jak tytul ustawy, wydaje sie nieuzasadnione. Mysle, ze to ciagle odkladanie roz-
strzygniecia nie jest uzasadnione. Dziekuje. Bardzo prosze pana posta o podsumowanie
i rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, caltkowi-
cie zgadzam sie z panem przewodniczgcym, przy takich dziataniach lokalnych tam sie
wszyscy po prostu znaja i ryzyko jest o wiele, wiele nizsze, jesli nie powiedzie¢, ze w ogodle
takiego ryzyka nie ma. Natomiast terminy by sie przydaly i réwniez, jezeli sa jakie$
dzialania i byto stanowisko Polski, to warto by bylo tez to stanowisko poznac, chociazby
dlatego czy jest spdjne z tymi dziataniami.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy idzie w tym kierunku co postulat zawarty w petycji...

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, doktadnie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Zatem jest propozycja, by uznac¢ odpowiedz za niewystarczajacg i wystgpic o jej uzupet-
nienie o kwestie wskazane przez pana posta Wojciechowskiego. Czy wobec takiej reko-
mendacji jest akceptacja? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka
decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Tym razem odpowiedZ Ministra Rozwoju i Tech-
nologii na dezyderat nr 200 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany
ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Kto w imie-
niu ministra?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Robert Lizak:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, dzien dobry panstwu, Robert Lizak dyrektor Depar-
tamentu Gospodarki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwaoju i Technologii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy, panie dyrektorze. Prosze o przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej MRiT Robert Lizak:
Dziekuje. Szanowni panstwo, mam dzisiaj dla panstwa zaktualizowany status, jezeli
chodzi o dezyderat nr 200 i odpowiedz na ten dezyderat. Mianowicie w dniu 4 kwietnia
br. na pisemny wniosek pani minister klimatu i §rodowiska, po uprzednim uzgodnieniu
obydwu resortow, projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych wraz ze stosownymi dokumentami w dniu 15 kwiet-
nia 2022 r. przekazano z Ministerstwa Rozwoju i Technologii do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska celem dalszego prowadzenia prac nad przedmiotowym projektem ustawy.

Pozwolg panstwo, ze przedstawie rowniez uzasadnienie tego stanu — zmiany statusu
ustawy — a mianowicie, powyzsze bylo podyktowane nastepstwem przyjetych przez Rade
Ministréow zatozen do aktualizacji polityki energetycznej Polski do 2040 r., jak réwniez
potrzebg prowadzenia dzialan na rzecz dalszego rozwoju odnawialnych zrédet energii
przez wlasciwego ministra do spraw klimatu, ktory zgodnie z art. 13a ustawy o dzialach
administracji rzadowej odpowiada za rozwoj odnawialnych Zrodel energii. W praktyce
oznacza to, szanowni panstwo, ze uznano, ze dobrze by bylo, zeby w jednym miejscu
byla kreowana polityka w zakresie tzw. offshore ionshore, czyli energetyki wiatrowej
zaréwno morskiej, jak i ladowej.

W ocenie ministerstwa, ta zmiana doprowadzi nie tylko do zdynamizowania syner-
gicznego rozwoju odnawialnych Zrodet energii, w tym morskiej i ladowej energetyki
wiatrowej, co w konsekwencji pozwoli uzyskac niezalezno$¢, suwerennosc energetyczna,
a przede wszystkim pozwoli sfinalizowaé prace i przyja¢ nowelizacje ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Wiasciwie to wszystko
z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Petycje referowal pan poset Grzegorz Wojciechowski. Bar-
dzo prosze o pana stanowisko.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w odpowie-
dzi w zasadzie jest informacja o pracach i krétka informacja odnosnie do tresci samego
projektu ... Mysle, ze podstawowa rzecz, ktéra przySwiecata ustawie z maja 2016 r.,
a wiec problem, ktory byl wczesniej wykreowany przez fakt, ze oddzialywanie na jakis
wiekszy obszar, natomiast kwestia lokalizacyjna czy tez kwestia wplywu na te lokaliza-
cje dotyczyla w zasadzie wlasciciela dziatki. W zwiagzku z tym narastaly konflikty wokot
danej lokalizacji, gdyz korzysci, bo sa roéwniez korzysci, u kogo stangl wiatrak osiggat
korzySci ze swojej nieruchomoéci, natomiast tracili sasiedzi. Mam nadzieje, ze proce-
dowana ustawa réowniez zachowa ten duch ustawy z 2016 r., ze zaréwno korzySci, jak
i pewne ucigzliwo$ci wynikajace z faktu posadowienia elektrowni wiatrowej beda sie
nawzajem réwnowazy¢.

r.g. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmissi Do SPraw PeTycyl (NR 111)

Zastanawiam sie, panie przewodniczacy, czy nie wystgpic o uzupelnienie szczegélow
w zakresie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Moze jeszcze pan Krzysztof Pater. Poprosimy jeszcze pana Krzysztofa Patera.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Chociaz wynika, ze niebawem bedziemy mieli te szczegdly, ale réznie to bywa z tym
,hiebawem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Wlasnie, tak jest, zeby byly pokazane zwlaszcza te dwa konkretne, istotne, te zasadnicze
postulaty. Poprosze pana Krzysztofa Patera o stanowisko.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Szanowni panstwo, po pierwsze, w petycji wskazano postulowang odleglosé 500 metrow.
W odpowiedzi nie ma odniesienia sie do tej kwestii, czy to bedzie uwzglednione w tym
nowym rozwigzaniu, czy nie bedzie — czy to jest propozycja sensowna merytorycznie, czy
to nie jest propozycja sensowna merytorycznie.

Drugi postulat zawarty w petycji, o ktéry rowniez pytata Komisja, znaczy drugi pro-
blem dotyczy art. 15 ust. 8, gdzie tak de facto autorzy petycji chcieli, aby ten przepis nie
mial charakteru przejSciowego lecz staly. I to czego brak, to argumentéw na tak albo
argumentéw na nie. Wydaje sie, ze dwie kluczowe kwestie zawarte w petycji, o ktore
Komisja pytala, nie zostaly wyjasnione w odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem bar-
dzo prosze pana posta o koncowg rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w tej chwili tutaj mamy troche taka sytuacje
jakby poréwnac z odlegloscig linii energetycznej od budynku mieszkalnego. Kiedy
to linia od budynku moze zosta¢ wybudowana blizej niz budynek od linii, sg dwie rézne
odlegtosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Ale skutek ten sam.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Skutek ten sam. Cytujac klasyka: ,,od poniedziatku do czwartku sg trzy dni, a od czwartku
do poniedziatku cztery dni” — mniej wiecej tutaj jest ten sam efekt. W takim razie moze
jednak poprosimy o te szczegoly i prositbym tez o uwzglednienie, czy uwzglednia to roz-
tozenie zar6wno korzysci wynikajacych dla wiacicieli nieruchomosci z lokalizacji, jak
i rowniez tych ucigzliwosci czy innych ograniczen z uzytkowania tych nieruchomosci.
Poniewaz elektrownie wiatrowe zostaly wybudowane i okazuje sie, ze nie mozna nawet
przeprowadzi¢ remontu budynku, ktory byl tam wybudowany przed wybudowaniem
elektrowni wiatrowej, to jest ta rozna odleglosé¢, wlasnie w zaleznoSci w ktora strone sie
mierzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za te rekomendacje, aby uznaé¢ odpowiedz za niewystarcza-
jacg 1 wystapic o jej uzupelnienie o kwestie wskazane w wystgpieniu pana posta. Czy
wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie slysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta takg decyzje. Dziekuje. Dziekujemy panu dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Niskoemisyjnej MRiT Robert Lizak:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Przechodzimy do punktu piatego. Prosze przedstawiciela Ministra Rozwoju i Technolo-
gii o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 201 skierowany do Prezesa Rady Mini-
strow w sprawie zwiekszenia dostepnosci architektonicznej budynkow mieszkalnych.
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Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Alicja Ogonowska:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, czy mnie slychac?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Tak, slyszymy pania dobrze. Bardzo prosimy o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa MRIiT Alicja Ogonowska:

Dobrze. W zakresie dezyderatu 201 z dnia 2 lutego 2022 r. dwa resorty wspélnie, czyli
ministerstwo rozwoju i ministerstwo funduszy przestalo do panstwa obszerng opinie
z dnia 14 marca 2022 r. Dezyderat postulowat o rozszerzenie katalogu podmiotéw zobo-
wigzanych do zapewnienia dostepnoSci architektonicznej o wsp6lnoty mieszkaniowe.
Dezyderat rowniez zawieral cztery pytania. Na te wszystkie pytania wspdlnie z resortem
funduszy udzieliliémy informacji. Ministerstwo funduszy odpowiada za program Dostep-
nos$¢+, natomiast ministerstwo rozwoju okresla wymagania techniczne dla budynkow,
w tym budynkow mieszkalnych i ich dostepnosci.

Zgodnie z art. 6 ustawy o zapewnieniu dostepnoSci, ten artykut zobowigzanie pod-
miotoéw publicznych do zapewnienia dostepnoSci architektonicznej m.in. poprzez insta-
lacje urzadzen lub zastosowanie §rodkéw technicznych i... W tej sprawie juz sa ujete
mechanizmy zachecajgce do podejmowania takich inwestycji. Sg to rozwigzania rowniez
dla spotdzielni i wsp6lnot mieszkaniowych. Dzigki tej ustawie uruchomiono juz Fun-
dusz DostepnoSci, ktory oferuje preferencyjne pozyczki stuzace realizacji tych inwestycji.
Pozyczki sg atrakcyjne, nisko oprocentowane i w duzym stopniu sg umarzalne, bo az
do 40%. Wspélnoty mieszkaniowe i spéldzielnie sg glownymi podmiotami uprawnionymi
do wnioskowania o te §rodki.

Z informacji, ktore uzyskaliSmy - tez w piSmie do panstwa zostalo to szczegélowo
opisane — od ministerstwa funduszy wynika, ze wedlug stanu na luty 2022 r. z funduszu
udzielono 99 pozyczek na likwidacje barier architektonicznych na kwote 47,7 mln zi,
a kolejne 13 wnioskéw na kwote 31,5 mln z1 jest w trakcie oceny. Ponadto sg juz zakonczone
43 inwestycje na Iaczng kwote 13,3 mln z1. Czyli Iacznie udzielono 155 pozyczek na ponad
92 mln zt. Z informacji od ministerstwa funduszy wynika, ze w zwigzku z tym obecnie nie
jest u nich planowana nowelizacja przepiséw ustawy o zapewnianiu dostepnosci.

Natomiast jes§li chodzi o pytanie o obecnie trwajace prace legislacyjne, to trwa wspot-
praca ministerstwa funduszy z ministerstwem rozwoju w kwestii opracowania nowego
rozporzadzania w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki
ich usytuowaniem. W nowym rozporzadzeniu planuje sie wprowadzic¢ obowigzki wyposa-
zenia w winde budynku uzytecznosci publicznej, zamieszkania zbiorowego majgce dwie
lub wiecej kondygnacji oraz mieszkalnego, wielorodzinnego majacego trzy lub wiecej
kondygnacji.

Sadze, ze wspolnie dwa resorty udzielily kompleksowych informacji na wszystkie
zadane pytania w dezyderacie nr 201. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Petycje referowal pan przewodniczacy Jacek Swiat. Bardzo prosze o pana sta-
nowisko.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.g.

Szanowni panstwo, odpowiedz jest bardzo obszerna, obejmuje rézne aspekty podnie-
sionego problemu. My§le, ze ta odpowiedZ nawet moglaby wiascicielom budynkéw czy
wspolnotom, czy spoéldzielniom, a takze Srodowiskom niepelnosprawnych shuzyé jako
takie wstepne kompendium wiedzy na ten temat. Mysle, ze nie pozostaje nic innego jak
przyjac¢ udzielong odpowiedz.

Przy okazji taka osobista refleksja, ze chyba zgodzimy sie, ze te ostatnie 30 lat wolnej
Polski przyniosty niebywaly postep, jesli chodzi o likwidowanie barier architektonicz-
nych, umozliwienie osobom niepelnosprawnym, ale réwniez osobom starszym, schoro-
wanym normalne funkcjonowanie. I oby tak dalej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje bardzo. Chciatbym tez dolgczy¢ do glosu pana przewodniczgcego Jacka Swiata,
ze ostatnie 30 lat, to jest ogromna zmiana, a tej zmiany, mysle, ze czesto nawet nie doce-
niamy bedac w §rodku tej zmiany. Wystarczy wyjechac za zachodnig granice, gdzie kiedy$
tamte rozwigzania robily na nas ogromne wrazenie. Dzi§ widzimy jak w wielu kwestiach
w Polsce dorownujemy albo te nasze rozwigzania sg jeszcze bardziej przyjazne. Jednak
to tez nie powinno nas pozbawiaé¢ poczucia, ze jest jeszcze wiele do zrobienia. Mysle,
ze wielu z panstwa tez otrzymuje rézne sygnaty z prosbg o wsparcie.

My z panig przewodniczaca Augustyn rozmawiamy o szkole w Andrychowie, ktora
ma status szkoly integracyjnej, a niestety, mimo iz uczeszczajg do niej uczniowie z nie-
pelnosprawno$ciami, w tym rowniez uczniowie poruszajacy sie na wozkach inwalidz-
kich, szkola niestety ciggle nie jest dostepna. Myéle, ze to sg te miejsca, w ktorych ciagle
musimy podejmowac wysitki, majac §wiadomosc, ze tego z dnia na dzien sie nie zmieni.
Jezeli bySmy zaakceptowali obecng sytuacje, to byloby to katastrofalne dla przyszloSci,
rowniez tych dzieci w Andrychowie, bo to by oznaczalo, ze to nie one wybierajg srodo-
wisko, w ktorym chcg funkcjonowaé, w ktorym chea zy¢, tylko ze musza przyjacé takie
rozwiazania, ktore spychaja je gdzie$ na margines do miejsc, w ktérych znajda sie przy-
musowo, a nie z wlasnego wyboru.

Zatem jest rekomendacja by przyja¢ odpowiedz Ministra Rozwoju i Technologii
na dezyderat nr 201 w sprawie zwiekszenia dostepnosci architektonicznej budynkow
mieszkalnych. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do takiej rekomendacji? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacjg. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, w ktorym przedstawie petycje w sprawie zmiany
ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy w zakresie kompeten-
cji organéw dzielnic.

Petycje wniosta Mazowiecka Wspo6lnota Samorzadowa. Petycja zawiera konkretny
projekt zmian legislacyjnych. Jest to projekt wielostronicowy, tym bardziej moze troche
jest w kontrascie do tego wielostronicowego projektu stosunkowo lakoniczne uzasadnie-
nie. Ekspert Biura Analiz Sejmowych skrupulatnie analizuje przedstawione propozycje
i pokazuje, ze relacja miedzy wladzg dla calej Warszawy, a wladzami dzielnic, czyli tych
mniejszych podmiotéw, tych mniejszych obszaréow, to jest jedna z kluczowych kwestii
dla funkcjonowania kazdej tego typu organizacji samorzadowej, a zwlaszcza Warszawy.
Mysle, ze w wielu miejscach doswiadczamy tego typu debat dotyczacych zwlaszcza aglo-
meracji, w ktorych kompetencje miedzy centrum aglomeracji a miejscowoSciami zwigza-
nymi z aglomeracja, ale znajdujacymi sie poza administracyjng granica centrum, sa cze-
sto bardzo gorace, bo dotycza kluczowych kwestii, jak komunikacja zbiorowa, wodociagi
i kanalizacja, jak miejsca skladowania §mieci, sposéb funkcjonowania tej gospodarki
$mieciowej. Czyli to nie jest kwestia jakby punktowa, ograniczona, szczegblowa, tylko
jest to kwestia o zasadniczym charakterze dla funkcjonowania tego typu podmiotow
samorzgdowych.

Dlatego w moim przekonaniu, wobec postulowanych zasadniczych zmian, to nie jest
postulat, propozycja do realizacji w trybie ustawy o petycjach. Przypomne, ze inicjatywe
ustawodawczg mozna zglaszaé w czterech podstawowych formutach. Po pierwsze, jako
inicjatywa co najmniej 15 posiow. Po drugie, jako inicjatywa rzadowa. Po trzecie, ini-
cjatywa prezydenta, albo wreszcie projekt obywatelski. Myéle, ze zwlaszcza tego typu
kwestia i w takiej organizacji samorzadowej jak Warszawa, to by sie w szczegdlny sposob
kwalifikowala wlasnie do inicjatywy obywatelskiej, bo to byloby wtedy takim zasadni-
czym punktem oceny, na ile mieszkancy popierajg tego typu postulaty, a na ile miesz-
kancy jednak majg inne zdanie niz wnoszacy petycje. Dlatego w mojej ocenie Komisja
nie powinna uwzglednia¢ zagdania zawartego w tej petycji. Taka jest moja ocena, taka
jest moja rekomendacja.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Czy pan Krzysztof Pater
chcialby przedstawic stanowisko? Bardzo prosze.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmissi Do SPraw PeTycyl (NR 111)

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Moja rekomendacja dla szanownej Komisji bytaby dokladnie taka sama. Chcialbym zwro-
ci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, teza zawarta w petycji, ze decyzje sprowadzone
na poziom dzielnic bylyby blizej mieszkancow jest w §wietle praktyki Warszawy wat-
pliwa. Ludzie mieszkajg w jednej dzielnicy, pracuja w innej dzielnicy. Mieszkaja w jednej
dzielnicy, dzieci chodzg do szkoty w innej dzielnicy. Do przedszkola szuka sie miejsca nie-
koniecznie najblizej, ale mniej obleganego przedszkola niekoniecznie w tej samej dziel-
nicy. Niektore dzielnice pelnig swoiste funkcje uslugowe dla calego miasta ze wzgledu
na to, ze majg okre§lone tereny rekreacyjne. Wreszcie racjonalne zarzadzanie wymaga
czasem koordynacji choéby w zakresie lokalizacji przykladowo bibliotek. Jest wiele argu-
mentow dla ktorych trzeba powiedziec, ze ta propozycja, ktora jest zawarta w petycji,
ma charakter absolutnie ustrojowy. Ona moze mie¢ wplyw w zaleznoSci od rozwigzania
na funkcjonowanie milionéw mieszkancéw, a koncepcja decentralizacji w jednym wiel-
kim organizmie miejskim, ktory juz w tej chwili wykracza takze poza granice typowego
miasta stajgc sie de facto wielkg aglomeracjg, rozbijanie tego nie jest wlasciwe. Tak
ze podzielam opinie pana przewodniczgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, a zatem czy wobec rekomendacji by nie uwzglednic¢ zada-
nia zawartego w przedstawionej petycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjela decyzje zgodng z rekomendacja.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczacg Katarzyne
Mrzyglocka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakresie umozliwienia osobom
niepelnosprawnym i ich opiekunom poszukiwania i zatrudniania pracownikéow ustug
opiekunczych i fizjoterapeutycznych, korzystajac z ustug poérednictwa pracy w powia-
towych urzedach pracy.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, petycja zostala wniesiona przez osobe prawna.
Celem petycji jest wprowadzenie norm prawnych zapewniajacych osobom niepelno-
sprawnym wsparcie w poszukiwaniu i zatrudnianiu pracownikéw ustug opiekunczych
i fizjoterapeutycznych za poSrednictwem ustug powiatowych urzedéw pracy. Petycja
spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach. Petycja doty-
czy rozszerzenia zadan urzedéw pracy o udzielanie wsparcia osobom niepelnospraw-
nych i ich opiekunom w poszukiwaniu i zatrudnianiu pracownikow ustug opiekunczych.
Wydaje sie, ze koncepcja co do zasady zastuguje na uwzglednienie, jednak nalezaloby
sie zastanowic czy rozwigzania, ktore sg zaproponowane nie sg za daleko idgce. Chodzi
mi o rozwigzania dotyczgce definicji pracodawcy.

Zawarty w petycji postulat co do zasady w ogdle zasluguje na poparcie, lecz rozwaze-
nia i watpliwoSci budzi systematyka i szczegélowa tres¢ dokonywanej w tym celu nowe-
lizacji ustawy o promocji i zatrudnieniu. Wydaje sie, ze wystarczajace byloby dokonanie
takich troszeczke skromniejszych zmian, bez koniecznosci, tak jak wspomnialam weze-
$niej, ingerowania w definicje pracodawcy, ktora zostala przyjeta na potrzeby realizacji
ustawy o promocji zatrudnienia.

Przyjecie tego postulatu powodowaloby lepsza sytuacje i poprawe sytuacji osob nie-
pelnosprawnych oraz ich opiekunow. Wydaje sie, ze podjecie prac legislacyjnych wymaga
bardzo dokladnej analizy sytuacji na rynku pracy ustug opiekunczych i fizjoterapeu-
tycznych oraz przygotowania ostatecznej propozycji brzmienia ustawy, bo organizacja,
ktoéra wystapila z petycja, czyli osoba prawna, przygotowala propozycje zmian do ustawy.
Mozemy zastosowacé tutaj dwa rozwigzania, ale wydaje sie, ze w pierwszej kolejnoSci
nalezaloby poprosi¢ czy zwrdci¢ sie z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej wladnie ze zwroceniem szczegblnej uwagi na te kwestie. Oczywiscie mozna
by byto poprosi¢ Biuro Legislacyjne o propozycje rozwigzan ustawowych, ale wydaje sie,
ze ten dezyderat...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
W oparciu tez o stanowisko ministerstwa.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, w oparciu o stanowisko ministra, czyli w pierwszej kolejno§ci proponowatabym
dezyderat.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy pan Krzysztof Pater zechcialby przedstawi¢ stanowisko w sprawie tej
petycji?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam poglad pani posel, dezyderat jest w pierwszym etapie — ze SwiadomoScia,
ze prawdopodobnie Komisja bedzie podejmowata inicjatywe ustawodawcza — dobrym
narzedziem do tego, aby przygotowac ten projekt w sposob zbiezny z pogladami resortu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Zatem czy
wobec rekomendacji, aby wystapi¢ w tej sprawie z dezyderatem do Ministra Rodziny
i Polityki Spolecznej jest akceptacja? Nie stysze uwag. Zatem stwierdzam, iz Komisja...
Pan prosi o glos. Przepraszam. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
lecznej Mikolaj Tarasiuk:
Dzien dobry. Mikotaj Tarasiuk zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy w Mini-
sterstwie Rodziny i Polityki Spolecznej. Jesli moge pare stow odnoénie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Tak, prosimy.

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy MRiPS Mikolaj Tarasiuk:

Zgadzam sie co do zasady z tym co powiedziala pani poset sprawozdawca. Zgadzam sie
tez z opinig Biura Analiz Sejmowych, ze my bylibySmy przeciwni zmianie definicji pra-
codawcy, poniewaz to by nam zaburzyto konstrukcje calej ustawy. Nasza definicja praco-
dawcy jest oparta o definicje Kodeksu pracy. Wydaje mi sie, ze nie jest potrzebna zmiana
definicji pracodawcy dla uzyskania celu, jaki sobie projektodawcy zaktadajg. Zgadzam sie
tez z tym, ze nasza ustawa jest aktualnie do$c sztywna, dlatego w ciggu paru miesiecy
pokazemy nowg ustawe o aktywnosci zawodowej, ktora bedzie zastepowata ustawe o pro-
mocji. W tym projekcie planujemy realizacje tych postulatow, ktore sa przedstawione
w petycji, a wiec jezeli panstwo daliby nam troszeczke czasu, to mysle, ze wiekszo§¢ tych
postulatow albo nawet wszystkie zostang po prostu w nowym projekcie zrealizowane.
Chcemy szczegolnie pochylié¢ sie nad sprawami os6b niepelnosprawnych, tak zeby tymi
osobami urzedy pracy w wiekszym stopniu zajely sie zaré6wno jako pracownicy, ale takze
jako pracodawcy, ktorzy bedg mogli tutaj zatrudniac osoby do jakiej$ pomocy.

Jest to zmiana, ktora wymaga glebszego przeanalizowania. Nie da sie tego zrobic, tak
jak zaproponowano w postulacie petycji, zmiang dwdch, trzech przepiséw. To wymaga
po prostu wiekszej, systemowej zmiany. Mam po prostu prosbe do Wysokiej Komisji
o danie nam troszeczke czasu. Myéle, ze zaproponowane zmiany rozwigza te problemy,
ktore zostaly tutaj zaprezentowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Panie dyrektorze, mysle, ze zawsze
mamy ten dylemat, ze mozliwe sg rozwigzania, regulacje caloSciowe, a problem jest
bardzo konkretny i pokazany w petycji w bardzo precyzyjnym, ograniczonym zakre-
sie — osoby niepelnosprawne potrzebuja niekiedy ustug opiekunczych albo potrzebujg
fizjoterapeuty, pomocy fizjoterapeuty. Wydaje sie, ze mozliwo$¢ poszukiwania tego typu
wsparcia przez urzedy pracy jest do realizacji. Nie ma potrzeby odktadania tego do cato-
Sciowej, ustrojowej regulacji. Boje sie, ze wtedy ten konkretny postulat bedzie odwlekany
i odwlekany.

Jak w przyszlosci bedzie caloSciowa regulacja, to znakomicie, ale wtedy ona juz
uwzgledni ten segment, ktory juz powinien ulec odpowiedniemu doprecyzowaniu.
Wydaje sie, ze w tym zakresie dobrze byltoby, zebyScie panstwo do takiego dezyderatu
sie odniesli — w tym konkretnym zakresie. OczywiScie wskazujac dalszg perspektywe,
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ale to w przyszlosci nie zamyka mozliwosci dalszego ewoluowania tych regulacji, ktore
dzi$ wydajg sie racjonalne, potrzebne i mozliwe do wprowadzenia bez zbednej zwloki.
Czy pani przewodniczaca Mrzyglocka? Prosze bardzo.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Wiasciwie pan przewodniczacy powiedzial wszystko co chciatam takze powiedzie¢. Czyli
uwazam, ze nie ma co czekac¢ na caloSciowg zmiane ustawy. Tym bardziej, ze o zmianie
ustawy o promocji zatrudnienia czy nowej ustawie styszymy juz kilka lat i nic sie nie
zadzialo. W zwigzku z tym ta niewielka zmiana, ktora bardzo usprawni funkcjonowanie
osobom niepelnosprawnym, ktére wymagajg pomocy, moze by¢ wprowadzona niezalez-
nie od planowanej nowelizacji czy powstania nowej ustawy o aktywizacji. Dlatego bardzo
prositabym o odniesienie sie do naszego dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy pan dyrektor chciatby w tym kontekscie co$ dodac?

Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy MRiPS Mikolaj Tarasiuk:

OczywiScie jezeli Wysoka Komisja skieruje do nas dezyderat, to oczywiScie sie do niego
ustosunkujemy i przedstawimy wyczerpujace odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. I to bedzie grunt wlasnie do takiej konkretnej, dalszej dyskusji. Zatem czy
wobec rekomendacji bySmy w sprawie postulatu zawartego w petycji wystapili z dezy-
deratem do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej sa uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczacg Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen w zakresie weryfikacji przez sprzedawcow certyfikatow COVID klientéw pla-
cowek handlowych.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja spelnia wymogi
formalne, to pierwsza uwaga, wiec powinniSmy sie nig zajac. Co jest w niej najbardziej
istotne, to jest to, ze autor petycji zawarl propozycje zmiany przepiséw, ktoéra polega
na wprowadzeniu sankgcji za niezweryfikowanie i nieokazanie unijnego certyfikatu cyfro-
wego o§wiadczenia COVID.

Autor petycji proponuje konkretny zapis, ktéry miatby sie odnosi¢ do art.116a, i on
brzmialby tak (to jest propozycja autora): , Kto bedac sprzedawca, nie weryfikuje unij-
nego cyfrowego zaswiadczenia COVID lub zaswiadczenia o szczepieniu, o wyniku testu
i 0 powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 uznawanego za réwnowazne z zaSwiad-
czeniami wydawanymi zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania nieoperacyjnych zaswiadczen
o0 szczepieniu, o wyniku testu i powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 w celu uta-
twienia swobodnego przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19, wobec klientéw
placowki handlowej podlega karze aresztu, karze grzywny lub karze nagany”. Drugi
punkt tego samego zapisu, tego samego artykutu: ,, Tej samej karze podlega ten kto bedac
klientem nie okazuje unijnego cyfrowego zaswiadczenia COVID na zgdanie sprzedawcy.”

Autor petycji uzasadnia jg tym faktem, ze w czasie stanu epidemii byly wyznaczane
limity obecnosci np. w sklepach, bo akurat doktadnie do placowek handlowych te swoja
propozycje autor petycji odnosi. Zgodnie z § 26a rozporzadzenia Rady Ministrow han-
dlowcy mieli nie wlicza¢ osob zaszczepionych do limitow osob przebywajacych w skle-
pach i problem polegal na tym, ze handlowcy nie bardzo mieli jak sprawdzac te certy-
fikaty covidowe, bo zgodnie z kolei z ustawa o RODO wszyscy musieliby te certyfikaty
pokazywaé. W zwigzku z tym bylo duzo zamieszania, nie wszyscy chcieli sprawdzac,
jedni sprawdzali, inni nie sprawdzali. Zresztg podobne sytuacje dotyczyly takze innych
placowek, m.in. sygnalizowali to pracodawcy, ktorzy tez nie mieli odpowiednich narze-
dzi do tego, zeby stwierdzac czy ich pracownicy sg zaszczepieni, czy to jest wszystko
bezpieczne itd.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmissi Do SPraw PeTycyl (NR 111)

Wiasciwie to cale szcze$cie, moge powiedzieé, ze sytuacja sie zmienila, ze epidemia
ustapila, bowiem w pewnym sensie problem zasygnalizowany przez autora petycji zostat
rozwigzany. Akurat szcze§liwie COVID nie jest dzisiaj zagrozeniem, epidemia czasowo
czy w ogéle ustgpila, tego nie wiemy, zobaczymy co bedzie na jesieni. Jednak tak czy
inaczej ten postulat w ocenie ekspertow Biura Analiz Sejmowych i mysle, ze pozosta-
lych tez, budzi pewne watpliwosci. Wystarczy przeczytac ostatnie zdanie tej pierwszej
czesci zapisu, jezeli kto§ nie pokaze albo nie sprawdzi — do jednej i do drugiej strony
jakby odnosi sie ten zapis — jezeli kto$ nie pokaze albo kto$ inny nie sprawdzi posia-
dania takiego za§wiadczenia o szczepieniu, to podlega karze aresztu, grzywny albo
nagany. Dosy¢ surowe kary, co nie zmienia faktu, ze nie wolno sobie tego lekcewazy¢. To,
ze obowigzuje RODO, nie znaczy, ze korzystajac czy zastaniajgc sie RODO mamy prawo
by¢ zagrozeniem dla innych oséb, ktore sg zaszczepione czy przechorowaly COVID
i w zwigzku z tym sg odporne.

Mysle, po pierwsze, ze zaproponowane kary sag zbyt wysokie. Po drugie, propono-
wanie zapisow do Kodeksu wykroczen dzi$ jest troche nie w czasie. Poza tym byloby
to tez incydentalne zapisywanie sytuacji w Kodeksie wykroczen, bo dzisiaj COVID nie
ma, moze bedzie jesienig, woleliby$my, zeby nie bylo itd. Kodeks wykroczen chyba nie
powinien by¢ opierany na takich zasadach, ale tez wniosek, dla tych ktérzy maja moc
sprawczg i moga wydawac rozporzadzenia czy tez ustawy, zeby jednak wydajac takie
przepisy starali sie by¢ na tyle precyzyjni i na tyle skrupulatni, zeby przepisy byly moz-
liwe do przestrzegania. Czyli zeby pracodawca mogt sprawdzi¢ czy jego pracownik nie
stanowi niebezpieczenstwa dla innych pracownikow, zeby handlowiec mogt sprawdzié
czy osoby, ktore sg w sklepie majg odpowiednie predyspozycje do tego, czy zaswiadczenie,
zeby w tym sklepie moc przebywac. I to samo dotyczy wszystkich miejsc kultura itd., itd.

W obecnym momencie, w obecnym stanie prawnym uwazam, ze nie nalezy uwzgled-
nia¢ zgdania zawartego w tresci petycji. Niemniej jednak mam nadzieje, ze w kazdej
innej sytuacji zwigzanej z kolejnymi wydarzeniami, ktore by¢ moze nastapig jesienia,
ustawodaweca czy tez jeszcze precyzyjniej rzadzacy zechcea bardzo precyzyjnie okreslac
w rozporzadzeniu narzedzia, jakimi mogg sie postugiwac ci od ktérych wymagamy, zeby
dbali o nasze bezpieczenstwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Zatem czy
wobec rekomendacji by nie uwzgledni¢ zadania zawartego w petycji sa uwagi? Nie sly-
sze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela decyzje zgodng z rekomendacja.

Ostatni punkt tego posiedzenia. Bardzo prosze panig przewodniczacag Katarzyne
Mrzyglocka o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie umozliwienia
jednoczesnego pobierania emerytury lub renty oraz §wiadczenia po zmartym malzonku.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

18

Dziekuje bardzo. Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna i zaproponowano zmiane
polegajaca na mozliwoSci 1gczenia emerytury lub renty ze S§wiadczeniem po zmartym
maltzonku. OczywiScie petycja spetnia wymogi formalne, dlatego absolutnie powinniSmy
sie nig zajgc. Jest to bardzo powazny problem, dlatego ze jezeli emeryci czy renciSci
prowadza wspolne gospodarstwo, jest malzenstwo prowadzace wspélne gospodarstwo
domowe, to pewne elementy, pewne koszty sg ponoszone z obu §wiadczen. Natomiast
jezeli jednego z nich zabraknie, to bardzo czesto ta osoba, ktéra pozostaje pozniej
samotna, ma trudnos$¢ z prowadzeniem gospodarstwa domowego, nawet nie na takim
samym, a nawet na podobnym poziomie jaki miata wcze$niej. Celem tej petycji jest wpro-
wadzenie zmian ustawowych, ktére pozwolg na pozostawienie jednego pelnego §wiadcze-
nia oraz dodatkowo calosci lub czesci drugiego §wiadczenia po zmartym wspotmalzonku.

Teraz mozna sie zastanawiaé, czy panstwo staé, czy nie stac¢ na takie rozwiazanie.
Natomiast proponowalabym wystapic z dezyderatem do ministerstwa, zeby odniosto sie
do tego problemu, dlatego ze jest to bardzo wazny problem. Tutaj nie ingerowalabym
w wysoko§¢ tego drugiego Swiadczenia, ale w ogéle, czy mozemy sie na to pokusic, ponie-
waz wydaje sie, ze problem jest zauwazalny i przez wszystkich widziany, natomiast zad-
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nego dzialania w tym zakresie nie ma. Jak gdyby rzadzacy starajg sie go nie widzie¢, a on
jest, i jest bardzo realny. W zwigzku z tym proponuje wystgpi¢ z dezyderatem do mini-
sterstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

r.g.

Dziekuje. Kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy wobec
rekomendacji by wystgpic¢ z dezyderatem do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej
w sprawie postulatu zawartego w przedstawione] petycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

Na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Przypominam, ze wkrotce
- za 11 minut - mamy 112. posiedzenie naszej Komisji, na ktére juz teraz zapraszam,
a to posiedzenie zamykam.
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