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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 103)

12 stycznia 2022 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Polaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

I. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej Informacje Rady Ministrow o wynikach posiedze-
nia Rady Europejskiej, ktére odbyto sie w dniu 16 grudnia 2021 r.,

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (25
stycznia 2022 r.), w zwigzku z zasiegnigeciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2021) 731, 732, 733, 734),

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkéw
wobec przewoznikow, ktérzy utatwiajg handel ludzmi lub przemyt migran-
tow w zwigzku z nielegalnym wjazdem na terytorium Unii Europejskiej lub
zajmujq sie takim handlem lub przemytem (COM(2021) 753 wersja osta-
teczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 24 stycznia 2022 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski minister do spraw Unii Europejskiej w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Bank - dyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak — naczelnik Wydzialu ds. Unii Europejskiej BSM, Agata
Jackiewicz i Agata Domanska - z sekretariatu Komisji w BSM; Tomasz Jaroszynski — ekspert
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Na podstawie listy obecnosci
stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, postéw do Parlamentu Europejskiego, ministrow, a takze towarzy-
szgce im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Szanowni panstwo, informuje,
ze w materialach Ministerstwa Spraw Zagranicznych znajduje sie informacja, ze agenda
Rady ds. Zagranicznych nie zawiera dokumentéw ustawodawczych, w zwigzku z powyz-
szym pkt IV rozpatrzymy tylko w trybie art. 3 ust. 2 ustawy. Czy sg uwagi do porzadku?
Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
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Minister do
Szymanski:

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspo6tpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej informacji Rady Ministrow o wynikach posiedzenia
Rady Europejskiej, ktore odbyto sie w dniach 16 i 17 grudnia 2021 r. Rzad reprezentuje
pan minister Konrad Szymanski, minister do spraw Unii Europejskiej. Bardzo prosze,
panie ministrze, o przedstawienie informacji.

spraw Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Konrad

Dziekuje bardzo. Tematyka Rady Europejskiej 16 grudnia to przede wszystkim sprawa
Covidu, zarzadzanie kryzysowe, odporno§¢ cen energii, bezpieczenstwo i obrona
zewnetrzna, aspekty migracji i relacje zewnetrzne UE.

Jezeli chodzi o Covid, to tak jak od bardzo dlugiego czasu szefowie rzadéw dokonali
generalnego podsumowania sytuacji, jezeli chodzi o stan i promocje szczepien, w tym
walke z dezinformacjg na gruncie narodowych programow szczepien, a takze kwestie
solidarnosci miedzynarodowej wobec innych panstw Swiata. Z polskiego punktu widze-
nia ma to kolosalne znaczenie jako dla kraju granicznego. Polska jest krajem, ktory jest
operatorem dostarczania szczepionek dla krajow Partnerstwa Wschodniego. Na dzi$
przekazaliémy Igcznie 11 mln szczepionek nie tylko dla krajéw Partnerstwa Wschod-
niego, ale takze dla Balkanow Zachodnich, wybranych krajow Afryki i Azji.

Drugi aspekt dyskusji pandemicznej to koordynacja ograniczen. Szefowie rzadow
zwracajg uwage na to, aby wprowadzane ograniczenia na poziomie krajowym, z uwagi
na krajowa sytuacje epidemiczng, mialy proporcjonalny charakter, byly oparte o reko-
mendacje naukowe, tak aby ogranicza¢ koszty dla wspoélnego rynku, w szczegdlnoSci nie-
proporcjonalne ograniczenia dla mobilnoséci na wspélnym rynku, w szczegdlnoSci jezeli
chodzi o obrét towarow.

Trzeci aspekt tej dyskusji to dalsze prace nad poprawg odpornosci UE wobec kryzy-
sow takich jak kryzys pandemiczny. W obszarze gospodarczym sprowadza sie to skro-
cenia lancuchéw dostaw w obszarze §cisle medycznym. To przede wszystkim lepsze
przygotowanie do finansowania badan w $cisle medycznym obszarze, a takze wymiany
informacji miedzy panstwami cztonkowskimi przy uzyciu rozwigzan instytucjonalnych,
ktore beda czerpaly z do§wiadczen tych miesiecy, juz lat, pandemii.

Drugi temat, niezwykle centralnie kluczowy dla posiedzenia Rady Europejskiej
16 grudnia, to kwestia cen energii. Rada Europejska nie przyjela konkluzji w tej sprawie.
Polska sprzeciwila sie przyjeciu konkluzji z uwagi na to, ze proponowany tekst, mimo
wielogodzinnych negocjacji, wielogodzinnej wymiany zdan na ten temat, mial charakter
zdecydowanie zbyt ogdlny i nie odpowiadal na palgce juz wtedy w grudniu wyzwania
zwigzane z kryzysem na rynku energii. Polska zwracala uwage na to, ze potrzebujemy
zdecydowanych dzialan, znacznie bardziej konkretnych dzialan, zaréwno jezeli chodzi
o reforme systemu ETS, ktory jest dzisiaj ofiarg spekulacji, glownie z uwagi na silng obec-
nosc¢ uczestnikow finansowych na rynku ETS, nie tylko tych instytucji, ktére naprawde
podlegajg systemowi ograniczenia emisji, ale rowniez instytucji finansowych. Zwracamy
uwage na to, ze rowniez mechanizmy ostrozno§ciowe, ktore miaty w zatozeniu przeciw-
dziala¢ naglym wzrostom cen, w przypadku tego kryzysu nie zadzialaly z uwagi na zle
wyliczone, zle okre§lone progi dzialania tych mechanizméw, progi, ktore upowaznialy
do tego, aby mechanizmy ograniczania cen, de facto mechanizmy prowadzace do tego,
aby liczba uprawnien na rynku ETS wzrosla, aby dziala¢ przy pomocy mechanizméow
podazowych. Ten mechanizm dzisiaj ogranicza sie do tego, ze Srednia cena przez szesc
miesiecy musi by¢ trzy razy wyzsza niz Srednia cena z ostatnich dwoch lat. To zaktada
jeszcze wiekszg dynamike wzrostu cen, niz ta, z ktérg mieliémy do czynienia w ostat-
nich miesigcach i latach, co pokazuje, ze po prostu mechanizm byl zaplanowany bted-
nie, poniewaz nie odpowiedzial na razaca, niezwykle kryzysowa sytuacje na rynku ET'S,
z jakg mamy do czynienia dzisiaj.

Druga sprawa to wycofywanie, zbyt silne tempo wycofywania uprawnien z rynku
ETS w czasach minionych, w latach ubiegtych. Polska sprzeciwiala sie temu mecha-
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nizmowi juz na samym poczatku, kiedy wprowadzano interwencje i zaostrzony tryb
wycofywania uprawnien. To nie zyskalo wtedy poparcia, poniewaz wszyscy byli przeko-
nani, ze bardzo niski poziom cen na rynku ETS bedzie cechg stalg tego rynku. Tak sie
nie stalo. Pierwszorzednym czynnikiem, ktéry spowodowat ten wzrost, jest oczywiste,
bardzo silne, przyspieszone w ostatnich latach wycofywanie uprawnien z rynku ETS,
co po prostu przy pomocy mechanizméw podazowych powodowato sztuczny, szkodliwy
dla gospodarki i spoleczenstw wzrost cen.

Istotnym elementem dyskusji, elementem dyskusji, ale nie elementem tego konkret-
nie problemu, byla poszerzona dyskusja na temat taksonomii, czyli przyjaznych zasad
inwestowania w poszczegolne sektory energii. Z polskiego punktu widzenia kluczowe
jest, aby Komisja Europejska jak najszybciej przyjeta te taksonomie, czyli zasady finan-
sowania energii pochodzacej z gazu i z energii nuklearnej. Tak szybko, jak to mozliwe.
Wtedy, 16 grudnia, bylo to kolejne podej$cie na najwyzszym poziomie politycznym
pod wywolywanie presji politycznej na Komisje Europejska, ktora przez bardzo dlugie
miesigce zwlekala z przedstawieniem aktu prawnego w tym obszarze. Dzisiaj mozemy
powiedziec, ze presja ta przyniosta spodziewany efekt. Komisja Europejska 31 grudnia,
w dos¢ niecodziennych okoliczno$ciach, w do§¢ péznych godzinach wieczornych 31 grud-
nia, przedstawila taki projekt zasad inwestowania w gaz i energie nuklearna, ktoéry jest
przedmiotem analizy. Zasadniczo jest to oczywiScie krok we wiasciwym kierunku, w kie-
runku spelnienia oczekiwan Polski i naszej koalicji panstw, poniewaz Polska w tej spra-
wie nie dziala sama. Tak w przypadku gazu, jak i osobnej koalicji, ktéra wspiera odro-
dzenie energii nuklearnej w Europie, mamy do czynienia z dziesiecioma, jedenastoma
panstwami, ktore sa zdeterminowane do tego, aby wywierac dalsza presje w tej sprawie,
aby transformacja energetyczna miala szanse mieé¢ charakter realistyczny gospodar-
czo i koniec koneéw sprawiedliwy, jezeli chodzi o rozlozenie kosztow transformacji, jesli
chodzi o panstwa czlonkowskie i miedzy poszczegblne sektory gospodarki europejskie;j.

Kolejna sprawa to dyskusja na temat bezpieczenstwa i obrony, tym razem w kontekscie
rozwazan na najwyzszym poziomie strategicznym, w kontek§cie przygotowywanego kom-
pasu strategicznego. Z polskiego punktu widzenia bylo bardzo wazne, kluczowe, aby odno-
towacé kluczowg role NATO jako partnera UE w bezpieczenstwie. Tak sie stalo. Konkluzje
Rady Europejskiej dokladnie tak nazywajg NATO - jako kluczowego partnera w bezpie-
czenstwie. Tego samego oczekujemy od deklaracji przygotowywanej, i w naszym przeko-
naniu juz op6znionej, deklaracji UE — NATO, ktéra powinna uscisli¢, powinna wyjasnic,
co z tego wynika, z takiego patrzenia na wzajemne role i synergie miedzy UE a NATO
w obszarze bezpieczenstwa, co jest kluczowym postulatem Polski w tym obszarze.

Rada poparla oczywiScie dalsze prace nad kompasem strategicznym w tym Swie-
tle, w tym duchu. W lutym roku 2022 oczekujemy mapy drogowej dla bezpieczenstwa
w obszarze kosmosu, walki z zagrozeniami hybrydowymi, w tym cyberbezpieczenstwa.
Polska zwraca uwage na to, by w tych wszystkich pracach bra¢ pod uwage odporno§é
nie tylko samej Unii, ale roéwniez odporno$¢ naszego najblizszego sgsiedztwa, zaréwno
na poludniu, jak i na wschodzie.

Kolejny element dyskusji to byly zewnetrzne aspekty migracji. Szefowie rzadéw omo-
wili sytuacje na glownych szlakach migracyjnych. Z polskiego punktu widzenia to jest
oczywiScie wcigz dyskusja o kluczowym znaczeniu, poniewaz jeden z istotnych kryzysow
migracyjnych rozgrywa sie na naszej granicy. Polska zwraca uwage na to, ze sprawa
pilng dla catej UE, nie tylko w kontekscie Bialorusi, jest poprawa skutecznosci polityki
powrotow. Ta sprawa idzie w dobrym kierunku. UE robi dzisiaj znacznie wiecej, jezeli
chodzi o skuteczne powroty dla nielegalnych migrantéw, ktoérzy zjawiajg sie na euro-
pejskich granicach. Natomiast jesteSmy przekonani, ze zdolnosci operacyjne UE w tym
obszarze powinny by¢ znacznie wieksze, poniewaz mozemy w kazdej chwili spodziewac
sie kryzysow o skali bardzo duzej.

Z zadowoleniem przyjeliSmy wsparcie finansowe dla bezpieczenstwa granicy zewnetrz-
nej UE, tym samym Polski, z Bialorusia. Zwracamy uwage na to, ze potrzebne sg réw-
niez zmiany prawne w kodeksie Schengen, ktére by odpowiadaty na problem do tej
pory nieznany, a dzisiaj widoczny w calej rozciggloSci, a mianowicie, problem instru-
mentalizacji migracji. To nie jest wypadek, to nie jest sytuacja wyjgtkowa, ta, z ktorag
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mamy do czynienia na granicy biatoruskiej. One mogg sie pojawiaé¢ i uwazamy, ze system
prawny, kodeks Schengen, krotko mowigc, powinien byé przystosowany do takiej sytu-
acji, poniewaz aktualne rozwigzania prawne utrudniajg efektywne, realne przeciwdzia-
tania takim kryzysom.

Jezeli chodzi o relacje zewnetrzne, to w kontek§cie Biatorusi odnotowano pigta
transze sankcji, ktore byly przyjete zgodnie z polskimi oczekiwaniami w najszybszym
mozliwym trybie po tym, jak kryzys w relacjach UE-Bialoru$ zaczal sie poglebiac.
Wezwano oczywiscie, tak jak do tej pory, utrzymano oczekiwanie uwolnienia wiezniow
politycznych, w tym polskich wiezni6éw politycznych na Bialorusi, i zaprzestania repres;ji
zaréwno wobec wiezniow politycznych, opozycji politycznej, jak i wobec mediow.

Kolejna sprawa to Ukraina. Oczywiscie Rada Europejska kolejny raz staneta jedno-
znacznie na stanowisku poparcia dla integralnoéci terytorialnej Ukrainy i suwerenno§ci
naszego wschodniego sgsiada. Zwrécono uwage na to, zgodnie z polskimi oczekiwaniami,
ze jakiekolwiek agresywne zachowanie Rosji wobec Ukrainy bedzie sie musialo spotkac
z najdalej idgcymi sankcjami, ktore, co wiecej, majag by¢ skoordynowane z partnerami
UE. Myséle, ze chodzi przede wszystkim o Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie.

Polska oczekuje od Komisji Europejskiej i Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych
mozliwie szybkiego przygotowania wariantowych scenariuszy sankcyjnych na wypadek
poglebienia sie kryzysu rosyjsko-ukrainskiego.

Rada Europejska odniosta sie rowniez pobieznie do przygotowan szczytu UE-Afryka,
ktory jest planowany na 17 i 18 lutego. Odniosta sie do sytuacji w Etiopii. To sg wszyst-
kie tematy poruszone w czasie dyskusji. W znakomitej wiekszos$ci rowniez poruszone
w dokumencie konkluzji.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Sg juz pierwsze zgloszenia. Pierwszy pan
posel Protasiewicz, p6zniej pan posel Plazynski i pan poset Grzyb.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie skonsultowalem sie z kolegg klubowym,
wiec nie wiem, czy czasami pierwsze pytanie... bo mam dwa pytania. Jedno precyzyj-
nie odnoszace sie do konkluzji z Rady, a drugie wykraczajace troszke poza. Bede sie
chcial dowiedziec, jak przebiegt szczyt Partnerstwa Wschodniego. Jezeli pan minister
ma czas i mozliwosc, to bardzo bym prosit o odpowiedz. Ale pierwsze pytanie dotyczy
wlasnie ETS, bowiem kilka dni wcze$niej jako Sejm przyjeliSmy uchwate przed rozpo-
czeciem Rady. Nie bytem jej zwolennikiem, wiec bardziej mnie tutaj ciekawo§¢ inspiruje
niz jaka$ ideowa zbiezno$¢ z dokumentem, ktory Sejm przyjal, o tym, ze Sejm wyraza
jednoznaczne poparcie dla inicjatywy polskiego rzadu, by na najblizszym posiedzeniu
Rady postawi¢ wniosek o natychmiastowe zawieszenie funkcjonowania unijnego sys-
temu handlu uprawnieniami do emisji lub wylgczenie Polski z tego systemu do czasu
jego reformy. Chciatbym tylko dopytac, bo z wystapienia pana ministra, bardzo skadinad
kompetentnego i interesujacego, nie wynikato, czy padt taki wniosek, czy padl wniosek
wylacznie o to, aby poddac ten system ze strony polskiego rzadu reformie, polegaja-
cej na przyklad na wykluczeniu instytucji finansowych, ktére przyczyniaja sie swoimi
spekulacjami i inwestycjami w te uprawnienia, traktujac je jako papiery wartosciowe,
przyczyniaja sie do wzrostu cen, z czym sie akurat nie zgadzam. Ciekawi mnie po prostu
precyzyjna informacja o tym, jakie bylo stanowisko premiera.

Drugie - czy pan minister moze co§ powiedzie¢ na temat szczytu Partnerstwa Wschod-
niego, bo pamietam taka dyskusje z grudnia i pan méwil o tym, ze polskie oczekiwania
wobec tego szczytu sg takie, zeby byt on bardziej konkretny i zeby konkluzje byly nie
ogolnie stuszne, tylko zeby zawieraly jakie$§ precyzyjniejsze polityczne zobowigzania
wobec wschodnich partneréow UE.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Kacper Plazynski.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, ja tez chcialem podpytaé o sprawe, ktéra z wypowiedzi pana ministra,
jak sie wydaje, wynika, ze nie byla przedmiotem obrad Rady, ale chcialem sie upewnic,
ze rzeczywiscie nie byla podnoszona i czy wobec tego w planach nastepnej Rady, nastep-
nego szczytu takowa moze bedzie. To znaczy, kwestia zwigzana z doniesieniami sprzed
miesigca francuskiego dziennika ,,Libération”, szczegblnie w kontekscie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci i niezalezno$ci tamtejszego sgdownictwa europejskiego. Czy
wywigzala sie chociaz jakas poboczna dyskusja w tym zakresie? Czy bedzie to przedmio-
tem rozméw na poziomie Rady, czy tez nie?

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan posel Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (KP):

Panie ministrze, w zwigzku z faktem, ze sprawa Ukrainy w czeSci miedzynarodowej
ostatniej Rady byla rowniez przedmiotem obrad, chcialem zapytac, czy w trakcie debaty
stawala tez sprawa spotkania, tak to nazwe, Stany Zjednoczone — Rosja, ktore sie odbylo
i na etapie grudniowym wérod wielu panstw czlonkowskich UE, rowniez panstw NATO,
budzito daleko idace ostrozne rokowania co do tego, czy ewentualnie Stany Zjednoczone
zachowajg sie w tej sprawie pryncypialnie w relacjach z Rosja. Czy ta sprawa byta przed-
miotem jakiej$ szerszej refleksji, zwazywszy na pore zajmowania sie nig?

Sprawa druga, tez z tych miedzynarodowych spraw, pytanie, czy jest przedmiotem
rozwazan kwestia rozszerzenia UE? Bo mysle, ze to, co sie w chwili obecnej dzieje mie-
dzy innymi w Serbii, ale tez w krajach batkanskich, jest daleko niepokojace, bo widag,
ze brak jakiegokolwiek ruchu w tej sprawie sprawia, ze tam nastepuje swoista, nawet
w cudzyslowie recydywa, miedzy innymi wplywow rosyjskich, co nie jest chyba dobre
z punktu widzenia tego calego katalogu réznych spraw, ktore sie dzieja.

I trzecia sprawa, o ktorg chciatbym zapytaé, to jest sprawa taka, ze z jednej strony
taksonomia wraca do gry, zarowno gaz, jak i atom. To jest dobra informacja na dwadzie-
§cia kilka lat i wszystko wskazuje na to, ze w tym wykazie, jezeli chodzi o taksonomie
do roku 2045, znajdzie sie miedzy innymi energia atomowa. Natomiast w konkluzjach,
w tym dokumencie, ktory sie ukazal po spotkaniu, sprawa energii w ogoéle nie jest ujeta.
Jak slusznie pan minister zauwazyl, sa chyba daleko idgce réznice, skoro w konklu-
zjach nie ma tu zadnych postanowien czy finalnych stwierdzen, ktore by sie odnosily,
tak jak w Radzie pazdziernikowej byly wyrazne wskazania, ktére mowily, ze Rada ds.
Transportu, Telekomunikacji i Energii 26 pazdziernika ma zajgc sie sprawg cen ener-
gii. Nastepne posiedzenie miato by¢ 2 grudnia, kolejne miato by¢ w polowie grudnia.
Wiec wszystko to wskazuje, ze w tej materii nie mamy zadnego postepu. To sie tez lgczy
z tg uchwalg Sejmu, o ktoérej wspominal pan poset Protasiewicz, bo tutaj bylo bardzo
pryncypialne i jednoznaczne stanowisko, ze Polska powinna zawiesic¢ albo wyjsc z tego
systemu. Natomiast wniosek, ktory zostal zlozony ze strony Polski, wskazuje na to,
ze wecale on taki radykalny nie jest, bo przytocze chociazby z tego niektére stwierdzenia.
,, Wprowadzenie limitu transakcyjnego uprawnien lub podatku od transakcji od podmio-
tow finansowych”, czyli nawet nie wylaczenie podmiotéw finansowych, tylko wprowa-
dzenie pewnych ograniczen. ,,Ograniczenie dostepu do unijnego rynku dla podmiotéw
innych niz instalacje objete ETS-em”. ,Wylaczenie dostepu do aukcji dla niektorych
instytucji finansowych w pierwszym kwartale kazdego roku”. W tym czasie jedynie
uczestnicy unijnego systemu mogliby nabywac¢ uprawnienia. Rozumiem, ze niektore
mogg miec¢ charakter alternatywnych rozwigzan, co nie jest zte. Nowelizacja art. 29
dyrektywy ETS w celu dostosowania jej do zamierzonego celu, umozliwiajac interwencje
na rynku, kiedy uprawnienia rosna, czy tez ewentualnie przywroécenie pewnej puli tychze
uprawnien, ktore zostaly z rynku wycofane w ramach Market Stability Reserve. Uwa-
zam wiec, ze stanowisko, ktore Polska tu zaprezentowala, jest w duzej mierze racjonalne
i bytoby do poparcia, natomiast ten radykalizm, ktéry zostal zaprezentowany w uchwale
Sejmu, sprawia, ze trudno nam jest znalez¢ partneréow do tego, a sami przeciez tego nie
przeprowadzimy. W zwigzku z tym chcialbym prosi¢ pana ministra o komentarz, na ile
oczekiwania, ktore zostaly, uwazam, w sposob racjonalny zlozone przez strone polska,
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zZwazywszy na sytuacje i rowniez ograniczenia, ktore sg w obecnym czwartym okresie
funkcjonowania dyrektywy o handlu emisjami na lata 2021-2030, a ktore byly przyjete
w roku 2018, sg mozliwe do spelnienia. Bo istotnie te ograniczenia, ktére tam sg, wyma-
gaja nie tylko postanowien, ale przede wszystkim zmian legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu posltowi. Czy jeszcze kto$ z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Nie
ma chetnych. Bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie do pytan.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Uchwatla Sejmu w sprawie polityki klimatycznej zakladala, ze niepowodzenie reformy,
daleko idgcej reformy, ktora by przyniosta porzadek do tej polityki, ktora dzisiaj przy-
nosi bardzo negatywne skutki, nie tylko dla Polski, ale dla catego regionu, niepowodze-
nie reformy powinno skutkowaé najdalej idacymi postulatami zwigzanymi z zawiesze-
niem systemu badZz zawieszeniem funkcjonowania Polski. To by wymagalo usci§lenia,
co by to miato znaczyé¢ oczywiscie. Natomiast moge potwierdzi¢ obie rzeczy, to zna-
czy, ta sprawa w debacie w tym punkcie wybrzmiala bardzo jednoznacznie. MySle,
ze ona dodaje dramatyzmu tej sytuacji, poniewaz ten najdalej idacy postulat po prostu
wybrzmial. Natomiast zwracam uwage na to, ze te elementy reformy, ktore idg rowniez
bardzo daleko, sg znacznie bardziej liczne. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dyspo-
nuje znacznie szersza listg roznych rozwigzan, gléwnie w obszarze dzialan podazowych,
bo to jest istotg problemu. Mamy dzisiaj sytuacje, w ktorej system, ktory byt zaplano-
wany w taki sposob czy tez po to, by dac zasoby finansowe gospodarkom, ktére musza
si¢ transformowa¢ w wigkszym stopniu z uwagi na inny punkt startowy, czyli gospo-
darkom calej Europy Srodkowej tak naprawde, ten system mial zabezpieczy¢ wplywy
w tym celu. Dzisiaj mamy do czynienia z sytuacja, ze najbardziej potrzebujace gospo-
darki muszg kupowaé¢ dodatkowe uprawnienia i zwykle muszg to robi¢, przysparzajac
korzysci gospodarkom, ktére potrzeb transformacyjnych nie maja w ogéle. Czyli system
dziala dokladnie odwrotnie od zamierzonego celu. Wyptukuje pienigdze z gospodarek,
ktére majg wysokie potrzeby inwestycyjne, transformacyjne, i dodaje pieniedzy gospo-
darkom, ktore takich potrzeb juz nie maja, bo albo sie juz przetransformowaly, albo
mialy zupelnie inny punkt startowy, ktory nie wymagat w zasadzie istotnych naktadow,
na pewno nie tej skali naktadéw co w przypadku catej Europy Srodkowe;.

Postulaty daleko idacej reformy systemu ETS byly przez Polske przedstawiane przez
ostatnie osiemnascie miesiecy — daleko zanim przedstawiony byt pakiet Fit for 55. Nie-
ktore elementy tego myslenia w tym pakiecie sg widoczne, ale ich skala jest catkowicie
nieadekwatna do potrzeb. To jest tylko i wylacznie potwierdzenie, ze istnieje jakis pro-
blem, na przykltad problem nieréwnowagi. Komisja Europejska przedstawia rozwigza-
nia, ktére faktycznie przysporzylyby wiekszej iloSci uprawnien dla krajow takich jak
Polska, tylko ze skala tego przysporzenia jest catkowicie nieadekwatna do potrzeb. Tutaj
jest problem. To jest powod, dla ktorego Polska utrzymuje od dtuzszego czasu, znacz-
nie dluzszego niz przyjecie uchwaty, o ktorej tutaj mowa, caly katalog rozwigzan, ktore
przywrocilyby porzadek i elementarng sprawiedliwo$c¢ do systemu ETS, ktorej dzisiaj
po prostu brakuje.

Zeby skonczy¢ ten aspekt, on sie pojawil w pierwszej grupie pytan i w trzeciej grupie
pytan, wiec przejde rowniez do tej trzeciej. Dla taksonomii w moim przekonaniu nie
potrzebujemy konkluzji, poniewaz taksonomia jest sprawa dialogu Komisji Europejskiej
z panstwami czlonkowskimi. Od bardzo dtugiego czasu Polska odgrywa kluczowsg role,
zarowno jezeli chodzi o gaz, jak i energie nuklearna. To nie zawsze, nie w przypadku
kazdego panstwa jest dokladnie tak samo, poniewaz sg panstwa, ktére majg na przykiad
niezwykle przewrazliwiony stosunek do energii nuklearnej, ale jednocze$nie sg zwolen-
nikami uwzglednienia gazu i odwrotnie. Polska uczestniczy aktywnie w obu koalicjach
panstw. Jak mowie, konkluzje w tej sprawie nigdy nie byly konieczne, co potwierdzito sie
31 grudnia. My mamy projekt taksonomii, ktéra wychodzi w duzym stopniu naprzeciw
polskim oczekiwaniom. Nie twierdze, ze nie bedziemy mieli uwag do tego dokumentu, ale
to jest sprawa MKiS i nie chce wchodzi¢ w te dziedzine. Jestem przekonany, ze bedziemy
mieli uwagi do tego aktu, ale sprawa sie toczy. Natomiast jesli chodzi o kwestie energii,
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to faktycznie réznice diagnozy i sytuacji konkretnych panstw czlonkowskich sg na tyle
duze, ze mozna bylo, z jakas$ latwoscig nawet, przyjac¢ tekst konkluzji, ktory byltby tak
ogoblnikowy, ze biorac pod uwage dramatyzm sytuacji, bytby tak naprawde kompromitu-
jacy dla Rady Europejskiej. To znaczy, to bylo stanowisko premiera, ktéry zwraca uwage
na to, ze sytuacja jest na tyle dramatyczna, ze przyjmowanie oblych, ogélnych tekstow,
ktore pdzniej sg interpretowane w najrozniejszy sposob w stolicach, jest po prostu nie-
powazne. Dlatego lepszy jest brak tekstu, ktéry tez co§ mowi opinii publicznej i adre-
satom, niz tekst, ktory jest po prostu ogdlnikowy i zupelnie nieadekwatny w stosunku
do dramatyzmu sytuacji, jezeli chodzi o kryzys energetyczny. Skad biorg sie te réznice?
Po pierwsze, znaczna czesé panstw nie uznaje, i sg ku temu obiektywne powody, sys-
temu ETS jako czynnika cenotworczego o tak kluczowym znaczeniu jak w przypadku
Polski. Te kraje, ktore nie sg eksponowane na paliwa kopalne w znaczacym stopniu, nie
dostrzegaja tego problemu. Uznajg ten problem za drugorzedny. Tu mamy réznice zdan,
poniewaz w przypadku Polski cenotworczo§é systemu ETS to przynajmmniej 60% tego,
z czym mamy do czynienia teraz.

Druga sprawa to sposob postrzegania rynku energii. Sg panstwa, ktore z kolei z uwagi
na silng ekspozycje na gaz, ktory ma bardzo istotng role w samym systemie ustalania
ceny energii, uznaja, ze to jest dokladnie moment, w ktérym nalezy rozpoczynaé funda-
mentalng rozmowe na temat ksztattu rynku energii, w domysle proponujac rozwigzania,
ktére beda regresem, jezeli chodzi o budowanie rynku energii. Polska oczywiscie réwniez
jest niezadowolona z sytuacji na rynku gazu, przy czym nie uwazamy, by problem gazu
byt gléwnie zastugg ksztattu rynku. Uwazamy, ze problem gazu jest glownie zastuga
antyrynkowych zachowan jednego z dostawcow. ZwracaliSmy na to uwage w pazdzier-
niku. Otrzymali§my raport ESMA, ktéry miat przedstawic praktyki rynkowe Gazpromu.
Ten raport, ktéry mamy na tym etapie, nie odnosi sie do gtéwnych probleméw. Uwazam
caly czas, ze Komisja Europejska, przy pomocy swoich silnych, w tym wypadku instru-
mentéw badania rynku i badania zachowan rynkowych badZ antyrynkowych, poszcze-
goélnych graczy, powinna zaja¢ sie tym blizej, bo jesteSmy przekonani, patrzac na sytuacje
rynkowg w analogicznym okresie roku lat ubieglych, ze stalo sie co$ niedobrego na tym
rynku i ze nie jest to przypadkowe. Nieprzypadkowo zbiega sie to z réznymi procesami,
w szczegodlnoéci z ratyfikacjg Nord Stream w Niemczech. Wiec, krotko méwige, ta sytu-
acja panstw cztonkowskich jest na tyle rozbiezna, ze cze$¢ panstw czlonkowskich uznata,
ze nie potrzebujemy otwierania dyskusji o tak fundamentalnym charakterze. To zapro-
wadzilo nas do sytuacji, w ktorej nie mamy grudniowych konkluzji. To nie oznacza jed-
nak, ze temat przestaje istnie¢, poniewaz dla kazdego panstwa czlonkowskiego, moze
prawie kazdego panstwa czlonkowskiego, problem cen energii jest problemem politycz-
nym numer jeden. Diagnoza jest inna, czasami realne powody sa inne, ale to nie ozna-
cza, ze problem spada z agendy. Wrecz przeciwnie — problem nabrzmiewa na agendzie
europejskiej. Polska bedzie podtrzymywala ten temat jako temat kluczowy z punktu
widzenia réwniez odpowiedzialnosci UE, nie tylko panstw cztonkowskich.

Przechodzac do innych tematéw, pojawily sie kwestie wschodnie, tez w pierwszym
i w trzecim segmencie pytan. Jezeli chodzi o szczyt Partnerstwa Wschodniego, deklara-
cja byta oczywiScie z trudem, duzym trudem, wynegocjowana przed tym szczytem, wiec
ona przedstawia aktualny stan aspiracji i ambicji Sredniej unijnej. W naszym przekona-
niu ta ambicja powinna i§¢ oczywiscie dalej, poniewaz to, co sie dzieje w réznych pan-
stwach Partnerstwa Wschodniego, w r6zny sposéb wymaga znacznie bardziej proaktyw-
nej postawy UE. To wybrzmialo w debacie szczytu Partnerstwa Wschodniego. W debacie
tego szczytu mysle, ze kilkanascie panstw, ktore podzielaja polska optyke w tej sprawie,
wyraznie zwrocito uwage na to, ze ewentualna bezczynnoé¢ UE albo markowanie funk-
cjonowania UE w obszarze Partnerstwa Wschodniego nie bedzie bez kosztow. Bedzie
to prowadzito bezposrednio do kosztéow dla bezpieczenstwa UE, poniewaz mechanizm,
o ktérym tutaj wspomniano w kontekscie Batkanéw Zachodnich, takze pasywno§é UE
powoduje, ze inni gracze zaczynajg sie rozpychaé silniej, bo widza mozliwosci, widza
szanse, dziala rowniez w obszarze Partnerstwa Wschodniego, czesto w znacznie bardziej
dramatycznym wymiarze to sie odbywa. Zatem Polska niezmiennie bedzie oczekiwalta
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tego, by wyciagac z tego wnioski. Natomiast oczywiScie ta diagnoza nie jest podzielana
przez wszystkie stolice panstw czlonkowskich UE.

Ostatnia sprawa — ,,Libération”. Sprawa oczywiScie nie byta przedmiotem formalnych
obrad, natomiast byla przedmiotem rozméw, poniewaz termin tej Rady byt bardzo nie-
odlegly od ujawnienia tych faktow przez dziennik , Libération”, wiec sprawa zachowuje
swoja zywotnos¢ w debatach. Ale oczywiScie w debatach nieformalnych, do ktérych nikt
nie ma dostepu. Ja rowniez nie mam do nich dostepu, wiec nawet jezeli mam jakie$
wyobrazenie o ksztalcie tej debaty, to nie moge sie nim dzieli¢, poniewaz jest to po prostu
korytarzowy obraz sytuacji o bardzo nieformalnym charakterze. Sprawa oczywiscie byla
obecna w warstwie nieformalnej Rady Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Jeszcze zglasza sie pan poset Dariusz Rosati, bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chciatbym wréci¢ do pytania
zadanego wczes$niej przez kolegéw, dotyczacego konkretnie wypowiedzi czy propozycji
premiera Morawieckiego na posiedzeniu Rady w kwestii zmian w systemie ETS. Chcia-
tem zapytac, bo pan uzyl stowa, ze intencja uchwaty sejmowej wybrzmiata podczas obrad.
Chcialbym poprosi¢ o moze bardziej precyzyjng odpowiedz, czy premier zaproponowatl
Radzie zawieszenie systemu ETS badZ wyltaczenie Polski z dziatania tego systemu, czy
tez zaproponowal jakby tagodniejsze stanowisko, na przyklad reforme systemu, aby te
najbardziej jaskrawe nieprawidlowosci czy stabo$ci funkcjonowania tego systemu wyeli-
minowacé. I czy prawda jest, ze wypowiedZ polskiego premiera w tej sprawie zostala
poparta tylko przez Czechy w trakcie tej debaty? Jesli tak, to prositbym o odpowiedz,
dlaczego tak sie stalo, w zaleznoSci oczywiscie od tego, co premier proponowal.

Druga rzecz: czy my§leli panstwo o tym, zeby wesprzec nasze wnioski dotyczace gle-
bokiej reformy systemu uprawnien do emisji w tym kierunku, o ktérym zreszta pan
tez mowil, mianowicie, zeby kraje naszego regionu, w tym zwlaszcza Polska, uzyskaty
mocniejsze czy wieksze wsparcie finansowe dla transformacji? I czy zastanawiali sie
panstwo, w jaki sposéb mozna byloby przekonywa¢ partneréw i Komisje Europejska
do tego, zeby takg propozycje przyjac? Bo podstawowa trudnosé, jaka ja tu dostrzegam,
jest taka, ze przez szesc lat rzad Prawa i Sprawiedliwoéci praktycznie nic nie zrobit
w tym kierunku, jesli chodzi o transformacje energetyczng. Wrecz, mozna powiedziec,
pewne kierunki, takie do§¢ oczywiste, zablokowal. Wiec czy nie jest to pana zdaniem
rowniez sytuacja, w ktorej partnerzy nie majg specjalnie ochoty, zeby popierac ocze-
kiwania Polski, ktore sg dla nas niestychanie wazne, wlasnie w takiej sytuacji, ze Pol-
ska ociggala sie i jest winna wielu zaniechaniom, je§li chodzi o obszar transformacji.
W zwiagzku z tym trudno oczekiwac, ze Europa bedzie dosypywaé pieniedzy dla naszej
transformacji w sytuacji, kiedy rzad sprzedaje uprawnienia, w tym roku na 25 mld, i lata
dziure budzetowg przy pomocy tych pieniedzy, zamiast je przeznaczac¢ na transformacje
i na wsparcie konsumentow energii. Czy jest wiec jaki§ pomyst u pana w urzedzie, czy
generalnie w rzadzie, ktoéry by zmierzal do tego, zeby Polska mogla skorzystaé z wiek-
szej puli sSrodkow na transformacje, nie wiem, pod na przykiad program przyspieszone;j
restrukturyzacji sektora energetycznego czy moze pod program innego rodzaju, zobo-
wigzan, ktore moglyby przekonaé naszych partnerow do poparcia naszych oczekiwan.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu postowi. Nie widze wiecej zgloszen. Jeszcze, panie ministrze, prosze
o odpowiedz.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Nie jest prawda, ze transformacja energetyczna przez ostatnie szes¢ lat nie przebiegala
dynamicznie. Wrecz przeciwnie. To jest akurat bardzo latwo sprawdzic. Wystarczy spoj-
rze¢ na ksztalt miksu energetycznego, zeby zobaczyé, ze transformacja energetyczna
przez ostatnie sze$¢ lat przebiegata najbardziej dynamicznie na tle ostatnich pietnastu
lat. Licza sie fakty, a nie wrazenia, ktore mozna odnies$¢ po takim lub innym wydarzeniu
jednostkowym. Powtarzam to jeszcze raz: transformacja energetyczna przez ostatnie
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szeSc¢ lat przebiegala najbardziej dynamicznie na tle ostatnich pietnastu lat. Nie bylo
bardziej dynamicznego okresu transformacji energetycznej w Polsce niz ostatnie sze§é
lat. Co wiecej, dzialo sie to w atmosferze pokoju spotecznego. Bylo to zapewnione przede
wszystkim przez umowe spoleczng i wszystkie proaktywne dzialania, ktére byly podej-
mowane w regionach, ktore sg najbardziej narazone na spoteczne i gospodarcze koszty
transformacji.

Polska przez caty okres negocjacji budzetowych skutecznie zabiegata o alokacje pie-
niedzy na cele zwiazane z transformacja energetyczna, czego wynikiem jest budzet. Nie
tylko ten budzet ogélny, ktory ma bardzo duzo markeréw natury klimatycznej, dosto-
sowanych do polskich potrzeb, ale rowniez specjalny Fundusz Sprawiedliwej Transfor-
macji, ktory byl zaproponowany w toku negocjacji, w toku kolejnego przyblizania sie
do kompromisu, gléwnie pod katem Polski. Polska jest gtéwnym beneficjentem tego Fun-
duszu Sprawiedliwej Transformacji. I bedzie gtléwnym beneficjentem FST, wiec znowu
teza o braku aktywnoSci Polski w tym obszarze jest calkowicie bezpodstawna.

Reformy i zawieszenie systemu ET'S to nie sg propozycje alternatywne, w najmniej-
szym stopniu nie sg to propozycje wylaczajace sie. Premier zwrocit uwage, ze dramatyzm
sytuacji, skala kryzysu zwiazanego bezposrednio, przynajmniej w przypadku Europy
Srodkowej, z dysfunkcjg systemu ETS, usprawiedliwia podnoszenie sprawy wylaczenia
tego systemu, zawieszenia tego systemu, jesli okaze sie, ze zdolno$¢ do reformowania
tego systemu jest tak niewielka, jak to ma miejsce dzi§. To nie wylacza Polski z bardzo
aktywnego zabiegania i przedstawiania bardzo wielu propozycji — nie chce wchodzié
w obszar bezpoéredniej odpowiedzialno$ci ministerstwa klimatu — ale bardzo wielu kon-
kretnych propozycji, w jaki sposob naprawi¢ ten system ETS. One gléwnie sprowadzaja
si¢ do tego, aby mechanizmy dystrybucji i uprawnien na samym rynku ETS byty sko-
rygowane na rzecz Europy Srodkowej i na rzecz branzy energochlonnych, aby z drugiej
strony mechanizmy kontrolne, ktore byly zaplanowane w tym systemie, wiec mozna
powiedziec¢, ze intencje mamy wspélng, wiedzieliSmy, ze moze sie sta¢ co§ zltego w tym
systemie, zeby te mechanizmy byly poprawione w taki sposob, by dawaty realny sku-
tek. Poniewaz dzisiaj tego realnego skutku nie daja pomimo wzrostu ceny uprawnien
o ponad 200% w bardzo krotkim okresie czasu. Mimo to dynamika tego wzrostu jest
niewystarczajgca z punktu widzenia tych elementéow dyrektywy ETS, o ktorych tutaj
mowimy, czyli art. 29 a), systemu MSR rowniez. Wiec tych propozycji jest bardzo wiele,
one sie nie wylaczajg, natomiast faktycznie sytuacja dysfunkeji tego rynku, utrzymywa-
nia sie dysfunkcji tego rynku bedzie na pewno wzmacniala glos, na pewno Polski, nie
wiem, czy innych panstw cztonkowskich, idacy znacznie dalej niz tylko reforma. Mysle,
ze to sg gléwne elementy.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Czy tylko Czechy poparty?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

Zalezy, w jakiej sprawie, poniewaz Czechy w czasie Rady Europejskiej na pewno rownie
intensywnie jak premier zwracaly uwage na role energii nuklearnej i gazu w sprawie-
dliwej transformacji. To bylo widoczne w stanowisku czeskim. Czechy rownie aktywnie
zwracaly uwage na to, ze nierownowaga na rynku ETS, czyli dystrybucja tych upraw-
nien w taki sposob, z jakim mamy dzisiaj do czynienia, powoduje, ze kraje biedniejsze czy
gospodarki biedniejsze, nie kraje, placg znacznie wiecej niz najbogatsze panstwa czlon-
kowskie UE. Natomiast we wszystkich innych elementach, w szczegolnosci w tych kon-
kretnych propozycjach reformy te koalicje sie zmienialy. Mozna powiedziec, ze reforma
systemu ETS sg na pewno zainteresowane kraje szeroko pojetego naszego regionu.
Natomiast jest prawdg rowniez i to, ze przez ostatnie sze$c lat pewna czesc tych krajow
albo zyskata kompensacje na miare swoich potrzeb — bardzo czesto mowimy o matych
gospodarkach - albo zdecydowala sie na skutek swoich wewnetrznych krajowych decy-
zji na bardzo daleko idace kroki, jezeli chodzi o transformacje energetyczna, ktére
w polskich warunkach nie mogg mie¢ miejsca z uwagi na obiektywne warunki, z uwagi
na punkt startu. To nie jest wybor polityczny. To jest kwestia realizmu gospodarczego.
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Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. To wszystko, tak? Dziekuje panu ministrowi. Wiecej zgloszen nie widze. Wobec
powyzszego, czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow
o wynikach posiedzenia Rady Europejskiej, ktore odbylo sie w dniu 16 grud-
nia 2021 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogol-
nych (25 stycznia 2022 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.
Rzad reprezentuje w tym punkcie réwniez pan minister Konrad Szymanski. Bardzo
prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:

12

Dziekuje. Najblizsza agenda Rady ds. Ogélnych nie przewiduje punktow Scisle legisla-
cyjnych, w sensie przyjecia lub glosowania, natomiast przewiduje orientacyjng dyskusje
na temat pakietu demokratycznego. To jest zestaw inicjatyw legislacyjnych, ktore doty-
kajg statusu partii politycznych, fundacji politycznych, europejskich oczywiscie, a takze
zasad, ktore powinny rzadzi¢ sprawg reklamy, w szczegélnosci reklamy w Internecie.
W sktad pakietu wchodza dwa projekty rozporzadzen. Pierwszy dotyczy przejrzystosci
i adresowania — nie wiem, jak po polsku powiedzie¢ ,targetowania” — reklamy politycz-
nej. Drugi dotyczy aktualizacji przepisow w sprawie statusu finansowania europejskich
partii politycznych i fundacji politycznych. Trwa proces przygotowania stanowisk rzadu
wobec tych propozycji. One sg do$¢ kompleksowe. Nie mamy jeszcze zakonczonych tych
prac, natomiast moge powiedzie¢ tyle, ze Polska kierunkowo popiera propozycje doty-
czgce przejrzystosci w zakresie reklamy politycznej. Tutaj wlaSciwo$é ma pion cyfryzacji
w KPRM. Istota proponowanych zmian jest wzrost zaangazowania platform cyfrowych
w reklame polityczng, rosngca rola tych platform. Dostrzegamy potrzebe zapewnienia
transparentnosci w odniesieniu do zasad §wiadczenia, jak i wobec dostawcow tych ustug.
Zwracamy uwage réwniez na to, ze przyjete rozwigzania powinny by¢ spdjne z zaawan-
sowanymi pracami nad Digital Single Act. Polska kierunkowo popiera rowniez propozy-
cje dotyczaca zwiekszenia transparentnosci funkcjonowania europejskich partii politycz-
nych i europejskich fundacji politycznych. Sprzeciwiamy sie umozliwianiu w przypadku
tych instytucji prowadzenia dziatalnosci zarobkowej. W Polsce, podobnie jak w wielu
innych panstwach, mamy tego typu zakazy. Uwazamy, ze powinny one by¢ odzwier-
ciedlone na poziomie europejskim. Stanowiska do tych projektow dyrektyw w obszarze
wyborow europejskich i lokalnych, takze w obszarze migrujacych obywateli UE, zostang
opracowane po wylonieniu instytucji wiodace;j.

Kolejnym elementem Rady ds. Ogolnych jest prezentacja celow, planéw programu
prezydencji francuskiej. W pierwszym filarze Europa suwerenna popieramy w szczegol-
noSci dzialania majgce na celu przywroécenie funkcjonalnosci strefy Schengen. Mowitem
juz o tym, ze widzimy wyraznie potrzebe dostosowania kodeksu Schengen do problemu
instrumentalizacji migracji. Uwazamy, ze jest dobry moment, zeby przyja¢ nowy pakt
migracyjny, pod warunkiem, ze bedzie on zbiezny z ustaleniami, jakie mialy miejsce
w czerwcu 2018 r. na poziomie Rady Europejskiej. One sie sprowadzajg do tego, ze UE
powinna dziala¢ znacznie bardziej stanowczo, jezeli chodzi o powroty. Powinna robic
znacznie wiecej, jezeli chodzi o ochrone granicy zewnetrznej, natomiast nie powinna
sie angazowa¢ w jakikolwiek mechanizm zarzadzania migracjg czy tez azylantami juz
wewnatrz UE.

Drugi obszar to jest nowy model wzrostu. Nowy europejski model wzrostu. Tutaj
zwracamy uwage na to, ze wcigz aktualnym, niestety niezrealizowanym postulatem jest
eliminacja barier na wspélnym rynku. Tak ze w kontekScie odbudowy wspélny rynek
caly czas prezentuje najwiekszy potencjal wzrostu poza bezposrednimi transferami, poza
budzetem UE. Zwracamy uwage na to, ze utrzymujaca sie sytuacja kryzysowa pande-
miczna stwarza ryzyka dla utrzymania integralnosci wspolnego rynku, w szczegdlnoSci
jezeli chodzi o mobilnos¢ ludzi i towaréw. Z tego powodu popieramy inicjatywe Single
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Market Emergency Instrument, ktory ma ujednolici¢, skoordynowaé i wskazac¢ pewng
proporcjonalno$¢ dziatan, jesli chodzi o ograniczenia na wspélnym rynku w zwigzku
z sytuacjami kryzysow zdrowotnych.

Kolejna sprawa to oczywiscie kwestie klimatyczne. O nich juz méwitem. Reforma
ETS, przywroécenie sprawiedliwego charakteru tego mechanizmu, efektywnoSci tego
mechanizmu. Nie bede sie tutaj powtarzal. Dodatkowym elementem, ktory na pewno
bedzie istotny z punktu widzenia francuskiego, jest wprowadzenie mechanizmu tak zwa-
nego Carbon Border Adjustment Mechanism, czyli mechanizmu, ktory miatby w lepszym
i wiekszym stopniu chroni¢ przemysty energochlonne europejskie przed nieuczciwg kon-
kurencjg spoza UE, w szczegdélnoéci z tych jurysdykeji, gdzie nie ma zadnych ograniczen,
jezeli chodzi o kwestie §ladu weglowego dla produkcji energochtonnej, takiej jak szktlo,
nawozy, papier, stal oczywiscie. Zwracamy uwage réwniez na to, ze w kontekscie rynku
trzeba bra¢ pod uwage rowniez ostatnig, jak sadze, faze prac nad Digital Market Act,
ktorego sensem jest zabezpieczenie pozycji matych i érednich przedsiebiorstw w sto-
sunku do platform internetowych, ktore dzisiaj korzystaja z ustawodawstwa, ktore byto
otworzone w zupelnie innych warunkach rynkowych, i korzystaja ze swoich przewag
w sposob, ktory czesto jest szkodliwy dla konkurencji na rynku. Takze na rynku wspol-
notowym.

W ochronie zdrowia wérod postulatow prezydencji francuskiej zwracamy uwage
na dalsze prace na rzecz powiekszenia zaangazowania UE w badania i rozwdj §cisle
w obszarze medycznym, z drugiej strony za$ na poprawe mechanizmow wymiany infor-
macji na wypadek kryzysu zdrowotnego. To sie sprowadza tak naprawde do pakietu
HERA, o ktorym juz tutaj mowiliSmy. Mysle, ze po prostu jest to niekontrowersyjne
wyciagniecie lekcji, do§wiadczen z tych wszystkich miesiecy, ktore mialy miejsce w ostat-
nim czasie w zwiazku z pandemia.

W bezpieczenstwie i obronie nalezy sie spodziewac ozywionej dyskusji, bo Francja jest
bardzo aktywnym, bardzo istotnym uczestnikiem dyskusji w tym obszarze. My bedziemy
zwracali uwage na uznanie kluczowej, komplementarnej roli NATO w architekturze
bezpieczenstwa, uznajac, ze oczywiscie UE, Europa, moglaby robic¢ wiecej na rzecz wia-
snego bezpieczenstwa. Nie widzimy tutaj sprzecznosci.

Jesli chodzi o Rosje, wérod spraw konkretnych, nie teoretycznych, nie horyzon-
talnych, myS§le, ze chcgc nie chcac Rosja bedzie waznym elementem tej prezydencji.
Zwracamy uwage na konieczno§¢ skoordynowania sankcji na wypadek agresji. Mamy,
mySle, to uzgodnienie z Rady Europejskiej w grudniu. Zwracamy uwage rowniez na to,
ze do$wiadczenie szantazu energetycznego w stosunku do Motdawii powinno skutkowaé
okreslonymi dzialaniami UE, jesli chodzi o ksztaltowanie rynku gazu, w szczegdlnoSci
otwieranie tego rynku na dominujgcych dostawcow, dominujgcych jesli nie w przypadku
calej UE, to w przypadku istotnych regionalnych czesci UE. Mam tu oczywiScie na mysli
Nord Stream 2. Uwazamy, ze w tym czasie jest najwyzszy moment na i tak spéZznione
rozpoczecie negocjacji akcesyjnych z Albanig i Macedonig PéInocna.

Rada ds. Ogoélnych zajmie sie rowniez europejskg koordynacjg dzialan zwigzanych
z pandemig. To s3 te same tematy, ktore byly na Radzie Europejskiej. Nie bede tutaj tego
powtarzal. Polskie stanowisko jest oczywiscie tozsame.

Kolejnym elementem bedzie omodwienie aktualnego stanu rozmoéw miedzy UE
a Wielkg Brytanig. Oczywiscie wszystkie ramy prawne i wyjScia, i nowych relacji mamy
uzgodnione, natomiast mamy utrzymujacy sie konflikt, napiecie zwiazane z protokotem
irlandzkim, czyli protokotem, ktory reguluje przeplyw towaréw miedzy Republikg Irlan-
dii a Irlandig P6tnocng. To jest politycznie bardzo trudny temat. WolelibySmy, aby nie
skutkowat on powrotem Wielkiej Brytanii do dywagacji na temat zawieszenia tego pro-
tokolu, poniewaz jesteSmy przekonani, ze skutkowaloby to kaskadowymi konsekwen-
cjami w postaci kryzysu politycznego miedzy UE a Wielkg Brytania, z konsekwencjami
handlowymi, z konsekwencjami dla wszystkich panstw cztonkowskich, takze dla Polski,
ktora ma dobry bilans handlowy z Wielkg Brytanig. W tym sensie, w tym kontekScie,
z Uznaniem zauwazamy zmiane tonu po obu stronach, jesli chodzi o te sprawe. Zache-
camy Komisje Europejskg do okazania maksymalnej elastycznoSci, jednakze w ramach
obowigzujacego protokotu irlandzkiego, tak aby wyjsc z tego klinczu politycznego, zasad-
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niczo zrodzonego w Wielkiej Brytanii w taki sposob, aby koszty polityczne tego kryzysu
nie nabieraly na sile.

Rada ds. Ogoélnych bedzie mogta tez wystuchac biezgcej informacji prezydencji z dzia-
fan podejmowanych w ramach Konferencji w sprawie przyszlosci Europy. To jest punkt
informacyjny. Nie sadze, aby wywolal jakas wieksza dyskusje. Istotne jest to, ze odro-
czono prace nad wnioskami konicowymi z calo§ci procesu z marca na maj 2022, na okres
po wyborach we Francji. To sg wszystkie kluczowe z mojego punktu widzenia informa-
cje, jezeli chodzi o Rade ds. Ogélnych.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Juz jest pierwszy chetny. Bardzo prosze,
panie posle. Pan posel Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tym razem czysto techniczne pytanie, bo mnie zacie-
kawito, kto relacjonuje, kto sprawozdaje wyniki prac Konferencji w sprawie przysztosci
Europy Radzie Europejskiej?

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Prezydencja.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Prezydencja. Czyli minister biorgcy udzial w imieniu prezydencji i Rady Europejskie;.

Minister do spraw Unii Europejskiej w KPRM Konrad Szymanski:
Premier. Na Radzie nie moze by¢ minister.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Premier. Okej.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Czy mamy jeszcze zgloszenia? Nie mamy. Pan minister juz odpowiedzial. W zwigzku
z tym chcialbym zaproponowac, poniewaz nie ma wiecej zgloszen, nastepujacg konklu-
zje: Stwierdzam, ze Komisja wysluchala informacji o stanowiskach, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow praw-
nych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych w dniu 25 stycznia br. w zwiazku
zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.
Komisja postanowila nie zajmowaé stanowiska odnos$nie do dokumentow
o sygnaturach COM(2021) 731, 732, 733 oraz 734. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprze-
ciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II. Dziekujemy panu ministrowi za udziat
w obradach Komisji.

Szanowni panstwo, panie ministrze, teraz zwracam sie do pana ministra Wawrzyka,
poniewaz posel koreferent, ktory w pkt IV ma koreferat, prosit, zeby pkt IV zrealizowac
przed pkt III. Przychylitem sie do tej prosby, poniewaz inne obowigzki poselskie obliguja
pana posla, zeby byl na innej komisji. Panie ministrze, przystapimy teraz do pkt IV,
dobrze? P6zniej wrocimy do pkt I11.

Czyli w pkt IV rozpatrujemy w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
srodkow wobec przewoznikow, ktorzy ulatwiajg handel ludzmi lub przemyt migran-
tow w zwigzku z nielegalnym wjazdem na terytorium Unii Europejskiej lub zajmuja
sie takim handlem lub przemytem (COM(2021) 753 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Rzad reprezentuje, tak jak powiedzialem, pan minister
Piotr Wawrzyk. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska RP w tym
punkcie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, szanowna Komisjo, rozpatrywany dokument
jest swego rodzaju odpowiedzig na sytuacje, ktéora ma miejsce w ostatnich miesigcach,
bowiem atak hybrydowy na polska granice z Bialorusig pokazal, w jaki sposob niektérzy
przewoznicy sg wykorzystywani albo przyczyniaja sie do przemytu ludzi lub tez pro-
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cesow migracyjnych. Rzad RP stanowczo potepia te dzialania, dlatego tez popieramy
generalnie przedstawiony projekt, ktory umozliwia sprawne podejmowanie decyzji,
ktore majg na celu przede wszystkim odstraszanie przewoznikéw przed podejmowaniem
tego rodzaju dzialan. Katalog érodkow, ktore proponuje dokument, obejmuje miedzy
innymi: zapobieganie dalszemu rozszerzeniu zakresu lub ograniczenie biezgcych opera-
cji transportowych, zawieszenie licencji lub zezwoleni przyznanych na podstawie prawa
UE, zawieszenie prawa do przelotu nad terytorium UE, tranzytu przez terytorium UE
lub zawijania do jej portéw, zawieszenie praw do tankowania paliwa lub przeprowadza-
nie obstugi technicznej na terytorium panstw czlonkowskich lub tez zawieszenie praw
do wykonywania przewozéw do Unii, z Unii oraz w obrebie UE. Dostrzegamy pewna
watpliwo$¢ natury prawnej dotyczacg wyboru podstawy prawnej projektowanego roz-
porzadzenia. Z uwagi na przedmiotowy jego zakres uwazamy, ze nalezy zmienic¢ te pod-
stawe prawna z polityki transportowej na polityke zagraniczng i bezpieczenstwa. Nie-
mniej zdajgc sobie sprawe z wagi tego dokumentu, jezeli ta nasza propozycja nie uzyska
poparcia ze strony innych panstw, to oczywiScie bedziemy popierali przediozony projekt
wraz z zaproponowang podstawg prawna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dzigkuje panu ministrowi. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Smiszek. Bardzo prosze, panie poSle, o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Smiszek (Lewica):

Bardzo dziekuje. Dziekuje tez za zgode na przeorganizowanie troszeczke naszego spo-
tkania. Po pierwsze, trzeba na wstepie podkresli¢, ze dokument dotyczy niezwykle
aktualnej dla funkcjonowania UE kwestii, jaka jest zjawisko handlu i przemytu ludzi.
W przestrzeni prawa miedzynarodowego funkcjonuje juz wiele instrumentéw prawnych,
ktore dotycza tego zagadnienia. Zarowno UE, jak i panstwa cztonkowskie sg stronami
kilku uméw miedzynarodowych, w tym umow na poziomie uniwersalnym ONZ, i kon-
wengcji i uzupetniajacych jg protokolow majgcych na celu zwalczanie miedzynarodowe;j
przestepczosci zorganizowanej, przemytu migrantéw i handlu ludZzmi. W proceder zor-
ganizowanego przemytu i handlu ludZzmi, w tym migrantow, zaangazowane sg rozne
§rodki i rodzaje transportu, co sprawia, ze konieczne jest Sciste zaangazowanie prze-
woznikow, zapobieganie i przeciwdzialanie takim dzialaniom. Niedawnym i aktualnym,
szczegoblnie dla Polski czy Litwy, przykladem jest zaangazowanie cywilnego transportu
lotniczego do ataku hybrydowego na te kraje, a tym samym na samg UE.

W zwigzku z tym, aby uniknaé¢ takich sytuacji, proponuje sie przyjecie przepisow
skierowanych przeciwko przewoznikom, ktorzy ulatwiaja lub angazujg sie w handel
ludzmi lub przemyt migrantéw w zwigzku z nielegalnym wjazdem na terytorium UE.
Aby skutecznie realizowac ten cel, przepisy powinny mieé zastosowanie w calej Unii.
Rozporzadzenie bedzie instrumentem, ktory przyczyni sie do utworzenia ram praw-
nych umozliwiajacych Unii przejecie srodkow, ktore powinny by¢ skierowane przeciwko
przewoznikom ze wszystkich sektorow transportu: powietrznego, morskiego, wodnego,
srodladowego, kolejowego i drogowego, ktorzy angazuja sie w wyzej opisane nielegalne
dzialania.

Celem rozporzadzenia jest w szczegélnoSci zapobieganie dalszemu rozszerzaniu
zakresu lub ograniczenie biezacych operacji transportowych, zawieszanie licencji lub
zezwolen przyznanych na podstawie prawa unijnego, zawieszanie prawa do przelotu nad
terytorium Unii, tranzytu nad terytorium Unii lub zawijanie do portéw Unii, zawiesze-
nie praw do tankowania paliwa lub przeprowadzania obstugi technicznej na terytorium
Unii, lub zawieszenie praw do wykonywania przewoz6w do Unii, z Uniii w obrebie Unii.

Projekt aktu prawnego zawiera caly wachlarz rozwigzan, ktore sa odpowiedzig
na coraz bardziej wysublimowane sposoby przemytu i handlu ludzmi, ktorzy uzywani
sg w celach politycznych, zmierzajacych miedzy innymi do destabilizacji funkcjonowania
UE. Godnym zaaprobowania jest, ze rozporzadzenie daje mozliwo§é szybkiego reago-
wania. To moze zapewni¢ duza skutecznos¢, w tym zwiekszenie sily instrumentu jako
§rodka odstraszajgcego przed podejmowaniem przez przewoznikéw takiej nielegalnej
dziatalnosci. UE uzyska tym samym zdolnos$¢ do podejmowania natychmiastowych decy-
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zji w reakcji na sytuacje udzialu i wspéludziatu przewoznikéw w handlu ludzmi. Nowe
wyzwania zwigzane z nielegalng migracja, w tym w szczegélnosci instrumentalizacja
migrantow, na przyklad do przeprowadzania atakow na granice UE, uzasadniajg przy-
jecie rozporzadzenia.

Rozporzadzenie jest cenne operacyjnie, takze z takiego punktu widzenia, ze zawiera
wytyczne i miekkie instrumenty, to jest szkolenie personelu pokladowego w zakresie
rozpoznawania handlu ludzmi, reagowania na niego, jak rowniez wymog od operatorow
opracowania zasad, procedur, szkolen i wytycznych dla swoich pracownikéw w powyz-
szych kwestiach. Co istotne, rozporzadzenie zawiera stypizowanie jako odrebnych prze-
stepstw handlu ludzmi i przemytu migrantéw. To odzwierciedla potrzebe chwili i obej-
muje nowe zjawiska wcze$niej nieznane miedzynarodowemu ustawodawstwu.

Niewatpliwie inicjatywa przyczyni sie do jeszcze wiekszego wzmocnienia ochrony
praw czlowieka, w tym tych, ktorzy padajg ofiarami przestepstwa handlu ludzmi,
i przede wszystkim ma charakter czy wymiar prewencyjny, tj. ogranicza wymiar przed-
siewzie¢ zwigzanych z wykorzystywaniem zjawiska migracji do celow przestepczych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu poslowi za przedstawione sprawozdanie, koreferat. Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan poset Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Ja bardzo krétkie pytanie zwigzane moze nawet bardziej z koreferatem pana posta Smi-
szka i z uzytym slowem ,nielegalne” praktyki. Jak zrozumialem bowiem z oméwienia
dokumentu, nie chodzi o tych, nazwijmy, drobnych kurierow, ktorzy przyjezdzaja w tym
przypadku pod granice polska i busikiem albo samochodem osobowym zabierajg umoéwio-
nych wczes$niej nielegalnych imigrantow do jakiegos miejsca docelowego, tylko bardziej
o takich przewoznikoéw, jak chociazby Belavia, czyli bialoruski przewoznik narodowy,
czy ewentualnie linie arabskie, ktore byly uzywane do obstugi tego tak zwanego szlaku.
Moje pytanie jest z tym zwigzane. Z ciekawosci bardziej, bo podzielam, ze takie Srodki
powinny by¢ podjete, ale jak uznaé, ze polaczenie pomiedzy Bagdadem a Minskiem czy
Bagdadem a Katarem jest nielegalne, skoro robi to licencjonowany przewoznik, ktory
obstuguje te linie? Co moze by¢ podstawa do tego, zeby uznac takie dziatanie za dziatanie
pozbawione podstawy prawnej, za dzialanie nielegalne, i w konsekwencji wszczaé czy
uruchomié te instrumenty, ktore to rozporzadzenie przewiduje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje panu postowi za pytanie. Ono bylo troszeczke do posta sprawozdawcy. Nie
wiem, czy pan minister sie odniesie?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Moge odpowiedzie¢ tylko jednym zdaniem. To wybrzmialo, wydawalo mi sie, dosyé
wyraznie, w wypowiedzi pana posta. Mam nadzieje, ze dobrze zrozumialem, ze chodzi
o sytuacje, w ktorej na przyktad przylatuje samolotem albo przyplywa statkiem grupa
w tym momencie pasazer6w, ale oni nastepnie przekraczajg albo usilujg przekroczyc
nielegalnie granice z panstwem czlonkowskim UE. Czyli wjechaé nielegalnie w nastep-
stwie tej podrézy na teren UE. Nie chodzi o sam lot jako taki, bo lot, jezeli jest nielegalny,
to po prostu nie bedzie zgody na start. To jest prozaiczna kwestia. Chodzi o caly cigg
zdarzen, ktory prowadzi do tego, ze linia lotnicza czy statek morski umozliwia dotarcie
do miejsca, w ktorym nastepuje dalsze dzialanie ze strony pasazerow w postaci nielegal-
nego przekroczenia granicy UE.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje panu ministrowi. Czy sg jeszcze zgloszenia w tym punkcie? Nie ma wiecej
zgloszen. Wobec tego chcialbym zaproponowaé nastepujacg konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. dokument o sygnaturze COM(2021) 753 wersja ostateczna. Komisja
podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt IV.

m.cC.
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Przechodzimy do pkt I1I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 24 stycznia
2022 r. Rzad reprezentuje pan minister Piotr Wawrzyk, sekretarz stanu w MSZ. Bardzo
prosze, panie ministrze, o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo. Wspomniane posiedzenie Rady ds. Zagranicznych nie zawiera projek-
tow aktow legislacyjnych, natomiast omawiane bedg trzy najwazniejsze zagadnienia:
kwestia sytuacji w Libii, w Syrii oraz wyzwania humanitarne. Jezeli chodzi kwestie
pierwsza, to Polska niezmiennie wspiera miedzynarodowe wysitki na rzecz przywroce-
nia pokoju i stabilizacji w tym kraju, czyli w Libii. Doceniamy wieloletnie zaangazowa-
nie Organizacji Narodow Zjednoczonych w proces pokojowy, zwlaszcza misje Narodow
Zjednoczonych w Tripolisie, a takze wysilki UE na rzecz pojednania narodowego Libij-
czykow. Wyrazamy nadzieje, ze wypracowany przez wspolnote miedzynarodowg wktad
w libijski proces polityczny podczas dwoch ostatnich konferencji w Berlinie i w Paryzu
w pozytywny sposob wplynie na rozwdj sytuacji w samej Libii.

Polska aktywnie uczestniczy w operacji wojskowej IRINI, ktorej celem jest egzekwo-
wanie u wybrzezy Libii embarga Narodow Zjednoczonych na bron. Polski kontyngent
wojskowy liczy 80 zolnierzy i pracownikéw wyposazonych w samolot patrolowo-rozpo-
znawczy. Natomiast niewgtpliwie z niepokojem odnotowujemy zmiany w ustalonym
wezesniej kalendarzu politycznym w Libii, w tym przesuniecie daty wyboréw prezydenc-
kich pierwotnie zaplanowanych na 24 grudnia ubieglego roku. Zmiana ta prawdopo-
dobnie wplynie réwniez w efekcie na przesuniecie terminu wyboréw parlamentarnych,
a jak wiadomo przeprowadzenie tego rodzaju procesow ma fundamentalne znaczenie
dla budowy stabilnej i pomyS§lnej sytuacji gospodarczej w kraju. Polska popiera przy tym
miedzynarodowe apele w sprawie pelnego wycofania z Libii obcych sit zaréwno tych
regularnych, jaki najemnikéw. Uwazamy, ze opuszczenie przez nich Libii jest jednym
z kluczowych warunkow procesu stabilizacji kraju.

W punkcie drugim - sytuacja w Syrii. Zdaniem Rzeczpospolitej trwate rozwigzanie
konfliktu mozna osiggna¢ jedynie poprzez proces polityczny zgodnie z postanowieniami
rezolucji Rady Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych 2254. Mimo udzialu syryjskiej
strony rzadowej w széstej rundzie komitetu konstytucyjnego w pazdzierniku ubieglego
roku jesteSmy rozczarowani brakiem jakichkolwiek postepow w procesie politycznym.
Niemniej w pelni popieramy wysitki specjalnego wyslannika do spraw Syrii i wzywamy
wszystkie strony do znaczgcego zaangazowania sie w negocjacje. Unia powinna wyko-
rzystywac wszelkie dostepne jej srodki, aby naciskaé na rezim syryjski, aby ten bardziej
angazowal sie w rozmowy. Wyrazamy przy tym zaniepokojenie tendencjg czesci panstw
arabskich do normalizacji relacji z Syrig. W obliczu braku postepéw w procesie politycz-
nym jest to po prostu nieuzasadnione. Rezygnacja z miedzynarodowe] presji na rezim
bedzie teraz skutkowaé naszym zdaniem jeszcze wiekszg destabilizacjg kraju. Kluczowe
jest przy tym zachowanie jednosci unijnej w tych kwestiach. Sytuacja w tym kraju
ma bowiem bezpo§redni wplyw na Unie. Stale pogarszajaca sie sytuacja humanitarna
zagraza regionalnej stabilizacji i zwieksza ryzyko migracyjne. To jest tez niejako wpro-
wadzenie do punktu trzeciego, o ktérym wspomnialem, czyli wyzwania humanitarne.

Podstawg dyskusji ministrow bedzie komunikat Komisji Europejskiej z marca ubie-
glego roku ,Dzialania humanitarne UE: nowe wyzwania, te same zasady”. Komisja
przestawila w nim wizje wzmocnienia oddzialywania pomocy humanitarnej na Swiecie
w sytuacji zwiekszonych potrzeb w zwigzku z pandemia Covid-19. Panstwa czlonkow-
skie poparty dziatania zaproponowane w komunikacie w konkluzjach Rady z maja ubie-
glego roku. Jednym z elementéw promocji nowego podejscia ma by¢ Europejskie Forum
Humanitarne organizowane przez Komisje Europejskg. Planowane bylo na 24-26 stycz-
nia, jednak ze wzgledu na rozwijajaca sie kolejng fale pandemii zostato przetozone. Stra-
tegicznymi celami, sposoby osiggniecia ktore zostang poruszone na forum, beda: poprawa
przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego, poszerzenie grona darczyn-
cow, skuteczne i bardziej efektywne dostarczanie pomocy humanitarnej, uwzglednienie
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skutkow zmian klimatu w dziataniach humanitarnych. Tematy te zblizone sg do priory-
tetow prezydenci francuskiej w Radzie UE w tym obszarze, ktorymi sg miedzy innymi
propagowanie miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz uwzglednienie wymiaru
§rodowiskowego w dzialaniach humanitarnych, a to z kolei sg elementy, do ktorych
Rzeczpospolita rowniez przywigzuje w tym zakresie ogromng wage. W 2022 r. Polska
bedzie kontynuowaé §wiadczenie pomocy humanitarnej w panstwach potrzebujacych.

Priorytetowym obszarem dzialan humanitarnych pozostang dla nas kraje Bliskiego
Wschodu zmagajace sie z dlugofalowymi skutkami miedzy innymi kryzysu syryjskiego,
ale tez sytuacji w Jemenie. Od ubieglego roku istotnymi kierunkami polskiej pomocy
humanitarnej sg rowniez Afryka oraz Afganistan i kraje z nim sasiadujace. W odpowie-
dzi na sytuacje w Afganistanie Polska przekazala ponad 3 mln na dzialania humanitarne
organizacji miedzynarodowych, Wysokiego Przedstawiciela ds. UchodZcow, Organizacji
Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci oraz Swiatowego Forum ZywnoS§ciowego. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje panu ministrowi za przedstawiong informacje. Otwieram dyskusje. Czy
sg chetni do zadania pytan? Nie ma. Nie widze zgloszen. Wobec powyzszego chciatbym
zapytaé, czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 24 stycznia
br. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos? Stwierdzam, ze na tym porzadek
dzienny zostal wyczerpany. Protokoél z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dzie-
kuje wszystkim za udzial.

m.cC.




