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PROF. BRONISLAW WROBLEWSKI.

Rozdziat XXXIX i XL projektu K, K.
w Swietle interesow gospodarczych.

W Rozdziale XXXIX i XL projektu K. K, przyjetego
w trzeciem czytaniu przez Sekcje prawa karnego K. K. y
S§ pomieszczone przestepstwa, bezposrednio zwigzane i doty-
kajace interesow gospodarczych, a wiec sprawy, majacej dla
naszego panstwa znaczenie duzej wagi. Pod tym katem wi-
dzenia budowanie okre$lonych przestepstw przeciwko mieniu
oraz przestepstw na szkode wierzycieli winno byé otoczone
specjalng pieczotowitoscig, aby ustawa karna przy teoretycznych
czy teoretyzujacych punktach wyjSciowych nie spowodowata
skutkow wrecz odwrotnych niz zamierzone, a tego mozna sie
obawia¢ przy badaniu poszczegdlnych przestepstw, pomiesz-
czonych w rozdziatach wyzejwymienionych projektu. Przejde
kolejno budowe przestepstw, ktore takg obawe budza.

Art. 267. Wspotczesne wymagania w stosunku do reda-
gowania czesci szczegOlnych kodeksow karnych idg w tym
kierunku, aby przy budowaniu istoty przestepstw unika¢ ka-
zuistyki i dawac ujecia syntetyczne. Pod tym katem widzenia
art. 261 projektu poi. K. K., przewidujacy oszustwo, catkowicie
zadowolnit wymienione wymagania. Jednakze usuniecie ka-
zuistyki i syntezy przy budowaniu przestepstw moze narazi¢
ustawodawce na to, ze wytworzona przez taka technike legis-
slatywng rozpieto$¢ przestepstwa obejmie i takie stany fak-
tyczne, ktore z tych, czy innych wzgledéw nie powinny by¢
uwazane za przestepne. Tak wiasnie przedstawia sie sprawa
Z przestepstwem oszustwa wedtug projektu poi. K. K

Interesy zawierajgcych wszelkiego rodzaju tranzakcje ma-
jatkowe sg chronione przez prawo w sposob dwojaki, a mia-
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nowicie: cywilistycznie i kryminalistycznie. Ochrona kryminali-
styczna jest wtorng w stosunku do cywilistycznej. Winna ona
wystepowaé woéwczas, kiedy cywilistyczna ochrona jest pod
takim, czy innym wzgledem niedostateczna, w szczegdlnosci,
kiedy sankcje cywilistyczne sg zbyt stabe, aby dawaty rekojmie
nalezytego postepowania stron przy tranzakcjach majgtkowych.
Ingerencja prawa karnego tam, gdzie interesy kontrahentéw
sg chronione w sposob dostateczny przez sankcje cywilistyczne,
jest zbedng pod katem widzenia interesbw prywatnych, lecz,
co nas tutaj specjalnie obchodzi, moze w swych skutkach
okaza¢ sie szkodliwg dla intereséw publicznych, w szczegolnosci
interesdbw gospodarczo-handlowych. Sg to dziedziny specjalnie
czute na wszelkie reglamentacje i zewnetrzne presje.

Wskazany wyzej moment, ze tranzakcje majgtkowe po-
zostajg pod ochrong cywilistyczng i karng, prowadzi w ptasz-
czyznie oszustwa do rozrdzniania oszustwa cywilnego i kry-
minalnego. Prawo cywilne zna oszustwo przy zawieraniu tran-
zakcyj majatkowych. Wystepujg w tego rodzaju oszustwach
rézne rodzaje bledu, znajdzie sie réwniez dolus malus. Nie
chodzi nam tutaj o rozgraniczanie oszustwa cywilnego i kry-
malnego, co zresztg w teorji jest roznie rozstrzygane, natomiast
chcemy jedynie podkresli¢, ze sg oszustwa, ktore stojg poza
obrebem prawa karnego, i to nie ulega watpliwosci.

Zwyklym sposobem bronienia przez prawo cywilne inte-
resbw majatkowych stron, zawierajacych tranzakcje, jest unie-
waznienie samej tranzakcji wzglednie jej czesSci, wynikajacej
z Dbiedu, ewentualnie odszkodowanie. Zawieranie tranzakcy]
majatkowych, szczeg6lnie w sferze handlowej, nie jest ani
apoteozowaniem prawdy, ani wzajemng filantropja kontrahen-
tow. Uczciwo$¢ kupiecka ma inng miarg, nie przestajgc byé
uczciwoscig, niz uczciwo$¢ moralistow. Z reguty wiec nasta-
wienie kontrahentow, w szczegolnosci ludzi obytych z handlem,
jest ostrozne, co fgcznie z sankcjami cywilistycznemi stwa-
rza warunki dostateczne, aby interesy stron byly chronione
od ewentualnych szkod i strat, spowodowanych biedem, cho-
ciazby oszukanczym, w tranzakcji. Jesli wiec prawo karne ma
wkracza¢ do tej dziedziny, to jedynie w wypadkach, kiedy ani
przecietna ostrozno$¢ kupiecka, ani sankcje cywilistyczne nie
sg dostateczne dla ochrony interesow majgtkowych o0s6b, za-
wierajacych tranzakcje.

W zwigzku z powyzszem, widzimy, ze pierwszy wypadek
potrzeby sankcji karne] w pfaszczyznie tranzakcji, opartej na
btedzie czy wynikajacej z btedu, moze mie¢ miejsce wowczas,
kiedy wprowadzajacy w bigd lub wyzyskujagcy biad kontrahent
uzywa przy tern specjalnej techniki, specjalnych sposobow,
podjetych w zamiarze przysporzenia sobie lub innej osobie
nadmiernej korzysci majgtkowej na szkode strony. Pod tym



355

katem widzenia art. 261 projektu nie podaje techniki ani
wprowadzenia w biad, ani wyzyskania istniejgcego btedu przez
osobe oszukujacg. W rzeczywisto$ci opisanie techniki, sposobéw
wprowadzenia w biad lub wyzyskania cudzego bledu jest nie-
mozliwe ani w drodze kazuistycznej ani syntetycznej. Zwykle
orzecznictwo sgdowe dopiero wyrabia na tle biezgcych wy-
padkow oszustw pewne zarysy sposobow, uzywanych przy
oszustwie karalnem. Wskazana jednak okoliczno$¢, ze nie
mozna poda¢ w konstrukcji prawnej przestepczego oszustwa
techniki wprowadzenia w blad lub wyzyskania istniejgcego
btedu nie zwalnia ustawodawcy od podania takiej impresji
w budowanem przestepstwie, aby interpretujgcy o0szustwo,
podane w danym K. K. wiedzieli odrazu, nie Kierujgc sie je-
dynie poczuciem prawnem, co moze zawadzi¢, iz istnieje roz-
nica pomiedzy cywilistycznem a kryminalnem wprowadzeniem
w blgd lub wyzyskaniem istniejgcego bledu, ze nie kazde
»,nabranie* w celu osiggniecia korzysci majgtkowej jest mo-
mentem konstytucyjnym dla oszustwa karalnego. Taka impresje
moze dac pojecie ,,podstepnosci” przy wprowadzeniu w biad
kontrahentow, lub przy wyzyskaniu jego btedu. Podkreslamy,
ze nie chodzi tu o zarysowanie techniki omawianej czynnosci,
mo, jak wspomnieliSmy, jest wrecz niemozliwe, lecz o stworze-
nie impresji dla stosujgcych prawo karne.

Zbyt rozciaggliwe pojecie oszustwa kryminalnego, co be-
dzie dotyczyto i sposobow wprowadzenia w btad lub wyzyskania
istniejacego  btedu, powoduje roznorodng wyktadnie sadowa
i zmienne orzecznictwo, wytwarzajgc nieraz zbedne procesy
karne, co, rzecz zrozumlala nie lezy ani w interesie panstwo-
wym ani gospodarczym. Stqd niezbedno$¢ wprowadzenia do
konstrukcji  oszustwa pojecia ,,podstepnie” w ptaszczyznie
techniki oszukania.

Przejdziemy teraz do drugiego momentu w konstrukcji
prawnej oszustwa kryminalnego, Kktory réwniez posiada istotne
znaczenie ze stanowiska interesOw gospodarczych. Pod tym
katem widzenia szkodliwe sg te oszustwa, ktore powodujg
straty materjalne dla kontrahentow, w szczegolnosci takie, ktore
nie moga by¢ pokryte, co, o ile przyjmuje forme czestotllwq,
wptywa ujemnie na zawieranie samych tranzakcyj i moze
ostabi¢ ruch gospodarczy. Tu wiec moment szkody prywatnej
graniczy z interesem publicznym. Jezeli natomiast skutki
oszukanczej tranzakcji sprowadzajg sie do tego, ze kontrahent
oszukany zawart np. umowe, ktoraby lepiej dla niego wypadta,
gdyby nie byt wprowadzony w bigd, to tutaj przejscia od
interesu prywatnego do publicznego — niema: tego rodzaju
oszukancze tranzakcje wzmagaja czujnos¢ kontrahentow, lecz
nie mogag wpltywa¢ na samo zawieranie tranzakcyj. Ze wzgledu
na powyzsze, oraz podkreslang juz zasade ekonomji wkraczania
sankcyj karnych do dziedziny tranzakcyj majgkowych, interesy
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gospodarcze wymagajg, aby strata materjalna i tylko ona
byla skiadnikiem konstytucyjnym karalnego oszustwa.

Tego wymogu art. 261 projektu K. K. nie speinia, wpro-
wadzajac jako ceche skutku spowodowanego przy oszustwie—
»hiekorzystne rozporzadzenie wiasnem lub cudzem dobrem
majatkowem“. O te wiasnie ceche nam chodzi. Niekorzystne
rozporzadzenie dobrem majgtkowem jest pojeciem wielo-
znacznem. Dana umowa, naprzykfad, bedzie juz wtenczas nie-
korzystng dla ktérego$ z kontrahentdéw, jesli istniata mozli-
wos¢ zawarcia lepszej, korzystniejszej umowy. Szczegodlnie
czesto wystapi taka sytuacja, jesli bedzie chodzito nietylko
0 strate rzeczywistg (damnum emergens), lecz i o utracony
zysk (lucrum cessans), a nalezy przypuszczaé, ze interpretacja
art. 261 projektu pdjdzie w kierunku dofgczania do przestep-
nego oszustwa i wypadkdw utraconego zysku, jesli nie zawsze,
to przynajmniej w pewnych wypadkach, co bedzie stanowito
quaestio facti. Wskazany w art. 261 cel osiggniecia korzysci
majatkowej ze strony oszukujgcego bynajmniej nie jest ani
wyjasnieniem, ani zwezeniem pojecia ,,niekorzystne rozporzg-
dzenie dobrem majgtkowem*, Kazda niekorzystno$¢ tranzakcji
majatkowej dla jednego z kontrahentéw moze daé korzys¢
materjalng drugiemu z nich, co jednak nie bedzie dowodem,
ze dana niekorzystno$¢ rozporzadzenia dobrem majgtkowem
wymaga represji karnej i nie wystarcza sankcja cywilistyczna.

Z powyzszego wynika, ze niezbednem jest wprowadzenie
do art. 261 projektu expressis verbis momentu straty do skut-
kéw majagtkowych, spowodowanych oszustwem. Nam nie chodzi
tutaj o teoretyczne rozgraniczanie oszustwa cywilnego i kry-
minalnego, a chodzi o postugiwanie sie sankcjami karnemi
jedynie w tych wypadkach, kiedy nie moze im zapobiegac ani
ostrozno$¢ zawierajgcych tranzakcje majatkowe, ani sankcje
cywilistyczne. Nie nalezy zamyka¢ oczu na fakt, ze od tran-
zankcyj prawdziwie oszukanczych w stabym stopniu chroni
represja karna, natomiast zbyt szeroko stosowana demoralizu-
je powsciag tam, gdzie jest on niezbedny, co odbija sie ujemnie
na interesach gospodarczych. Wprowadzajgc do budowy ka-
ralnego oszustwa moment straty, szkody materjalnej, sprawa
niekorzystnosci  rozporzadzenia dobrem majgtkowem bedzie
niedostateczna dla kwalifikacji stanu faktycznego jako oszustwa
karalnego, co zwezi do naleznych granic zbytnig w tej ptasz-
czyznie rozciggtosC art. 261 projektu, z drugiej zas utatwi
jego wykfadnie. Ze wszystkich wyzej przytoczonych wzgledow
nalezatoby wprowadzi¢ nastepujaca redakcje art. 261 projektu:

»Kto w celu osiggniecia dla siebie lub innego korzysci
majgtkowej podstepnie doprowadza inng osobe, zapomocg
wprowadzenia jej w biad, lub wyzyskania btedu, do roz-
porzadzenia wiasnem lub cudzem dobrem majgtkowem
na szkode wiasciciela ulega karze wiezienia do lat 5-ciu”.
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Art. 263. W artykule tym zostato réwniez uzyte wyrazenie
»hiekorzystne rozporzadzenie dobrem majatkowem®. Przeciwko
wyrazeniu ,,niekorzystny“, uzywanem przez projekt K. K
w odniesieniu do stosunkéw prywatno-majatkowych, wprowa-
dzanych do dziedziny prawa karnego, dopiero co pisalismy.
Biorac za$ rzecz w ramach artykutlu 263, ochrona interesow
majatkowych osoby niedo$wiadczonej, w imie ekonomji wpro-
wadzenia sankcyj karnych do tranzakcyj majgtkowych wogodle,
winna zaczyna¢ sie i konczy¢ tam, gdzie osoba niedoswiad-
czona i niemogaca sobie zdawac sprawy z przedsiebranego
dziatania, ponosi strate na majgtku. Dla innych rodzajéw nie-
korzystnosci rozporzadzenia dobrem majgtkowem sg dosta-
teczne sankcje cywilistyczne.

Z tych wzgledow koncowy ustep art. 263 winienby otrzy-
ma¢ nastepujaca redakcje: ....... doprowadza te osobe do roz-
porzadzenia dobrem majgtkowem na wiasng szkode®...

Art. 264. Artykut ten przewiduje wypadek nakianiania do
spekulacji gieldowej przez osobe, trudnigca sie zawodowo
czynnosciami gietdowemi. Z istoty tego przestepstwa wynika,
ze chociazby owa spekulacja nie okazata sie szkodliwg dla
majatku spekulajacego, lub gdyby mu przyniosty zyski, co
wiecej, gdyby nawet nie przystapit do spekulacji, tern niemniej
nakfaniajagcy do niej ulega do$¢ wysokiej karze, bo grozi mu
wiezienie do lat 3 lub areszt do lat 3. Z tego wynika, ze
przestepcze nakianianie do spekulacji gietdowej jest pomysla-
ne jako przestepstwo oparte na ewentualnem niebezpieczenst-
wie, wytwarzanem przez czynno$¢ naklaniajgcego. Przy tego
rodzaju budowie przestepstw, istota ich musi byé podana
w sposob wysoce ogledny i Scisty, aby albo nie uderza¢
w proznig, albo odwrotnie nie stwarza¢ ram, do ktdrych wkiada
sie stany faktyczne bez rzeczywistej, ze stanowiska interesow
publicznych, potrzeby. o o

Pojecie prawné spekulacji gieldowej nie jest wyrazZne.
Pod spekulacje gietldowg mozna przy dobrych checiach podcig-
gna¢ kazda tranzakcje, dokonywang na gietdzie. To jest pier-
wsze zastrzezenie co do Scistosci przestepstwa z art. 264.
Nastepnie budzi watpliwosci ustep: ,,nie mogaca zdawac sobie
sprawy ze znaczenia tranzakcji...”. Zachodzi tutaj pytanie, czy
chodzi o niezdawanie sobie sprawy z danej tranzakcjli, nazwanej
pozniej w artykule ,spekulacjg gietdowg”, czy tez dana osoba
nie moze sobie zdawa¢ sprawy wogole ze znaczenia tranzakcyj
gietdowych. Jesliby podany ustep rozumie¢, ze chodzi o nie-
mozno$¢ zrozumienia danej konkretnej tranzakcji, .ku czemu
sktania interpretacja gramatyczna zdania, to mogtaby tu wcho-
dzie w gre i osoba obeznana z tranzakcjami gietdowemi, lecz
niezdajgca sobie sprawy wiasnie z danej spekulacji, bytoby
to pewna naiwno$¢ zyciowa o watpliwej zdatnosci do ochrony
prawno-karnej.
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Wreszcie budzi watpliwos¢ ustep artykulu omawianego,
ze spekulacja gieldowa ma nie pozostawa¢ w stosunku do
majgtku naktanianej osoby. Podane kryterjum wchodzi do
istoty przestepstwa i musi by¢é przez sad stwierdzone. Nie jest
to rzeczg tatwg nawet dla eksperta gietdowego. W istocie
spekulacji gietdowej czesto lezy jej majgtkowa nieobliczalnosé,
skad trudno ustali¢ pozostawanie czy niepozostawanie jej
w stosunku do majgtku spekulujgcego na gietdzie.

Z powyzszego wynika, ze zastosowanie w praktyce art. 264
projektu bytoby bardzo watpliwe, o ile wrecz niemozliwe ze
wzgledu na wieloznaczno$¢ i rozlewno$¢ cech przestepstwa.

Wyprowadzony wniosek nie prowadzi do wymagania,
aby przestepstwo, przewidziane w art. 264 projektu, zostato
catkowicie odrzucone. Nie, zycie gospodarcze moze hy¢
w szkodliwy sposéb dotkniete, o ile osoby, nieznajace sie na
operacjach gieldowych beda do nich wciggane, naktaniane
i bedg skutkiem tego tracity majatek. Tutaj istotnym momentem
sg straty majatkowe juz nie naklanianego, a sklonionego do
spekulacji gietdowej, bedace w realnem powigzaniu pomiedzy
sktaniajagcym fachowcem gietdowym a niedo$wiadczonym de-
biutantem na tern polu. Dopdki jednak takiego powigzania
niema, brak jest rozsadnego powodu do wkraczania sankcyj
karnych, ftrtykuto konstrukcji, podanej przez projekt, pozostanie
martwg literg ze wzgledéw, o ktérych byta wyzej mowa. Daleko
bedzie lepiej zwezi¢ mozno$¢ stosowania tutaj represji, lecz
stosowac jg w sposob scisty i pewny. Ukaranie osoby, trudnigcej
sie zawodowo czynno$ciami gietdowemi, za wciagniecie w okres-
lonych wypadkach do spekulacji, gry gietdowej osoby niedo-
$wiadczonej, co spowodowato dla niej straty majgtkowe, bedzie
bardziej celowem oparciem sie¢ dla budowania odpowiedniego
powsciggu, niz wytaczanie spraw karnych z artykutu, zbudo-
wanego na mozliwosci zaistnienia strat, co z reguty jest kon-
strukcjg trudng do zastosowania w praktyce, o ile chodzi
0 obliczenie tego, co jest zwigzane z zyciem gieldy.

Punktem wiec wyjscia do budowania odnos$nego prze-
stepstwa winna by¢ nie mozliwo$¢ zaistnienia straty majatko-
wej, a jej rzeczywiste zaistnienie, spowodowane przez skionie-
nie do spekulacji gietdowej osoby, ktéra skadingd wymaga
w tym wyesdku_opieki prawno-karnej. ]

zwigzku z powyzszemi uwagami byloby wskazane
nastepujace brzmienie art. 264. ,Kto, trudnigc sie zawo-
dowo czynnoSciami gietdowemi i dziatajac w celu osia-
gniecia dla siebie lub innego korzysci majatkowej, osobe,
nie mogaca sobie zdawac sprawy z operacyj gietdowych,
sktonit na jej szkode do spekulacji na gietdzie, ulega

karze wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3"

Hrt. 270. ftrtykut ten przewiduje t. zw. bankructwo zwykte
(proste). Nie jest to przestepstwo fatwe do racjonalnego zbu-
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dowania, gdyz lezy na przecieciu ochrony interesow wierzycieli
oraz interesow zycia gospodarczego i wolnosci osobistej: zbyt
daleko i nieumiejetnie posunieta ochrona wierzycieli moze sie
odbi¢ w sposdb ujemny na duchu inicjatywy, rzutkosci, przed-
siebiorczosci i energji gospodarczej, moze réwniez skrepowaé
kulturalne potrzeby osoby, posiadajagcej majatek. O ile przy
bankructwie ztoSliwem, przewidzianem w art. 271 projektu,
gtéwny ciezar przestepstwa lezy w zamiarze sprawcy pokrzyw-
dzenia wierzycieli, przez co sprawa czynnosci w tym zamiarze
dokonywanych jest rzecza wtorng, o tyle przy bankructwie
zwyklem, wzglednie przy nastgpieniu niewypfacalnosci, caty
ciezar spoczywa na zarysowaniu czynnosci, ktore doprowadzity
do takich wynikdw. Mylne, a nawet nieSciste i nieliczace sie
Z rzeczywisto$cig gospodarczo-handlowsa, zarysowanie wymie-
nionych czynnosci moze sprowadzi¢ te ujemne objawy, 0 kto-
rych dopiero co byla mowa. Tern grozi artykut 270 projektu,
co postaramy sie umotywowac.

fl. Punktem wyjsScia w rozwazanym artykule, jest ,,lekko-
mys$Inos¢” ze strony sprawcy. Nie mamy tu jednak do czy-
nienia z lekkomysinoscia, jako forma winy nieumysinej, ktdra
jest przewidziana w § 2 art. 13 czesci ogolnej projektu, lecz—
z lekkomysinoscia w znaczeniu potoczno-zyciowem. Na tym
gruncie pojecie lekkomysinosci nie jest proste. Lekkomysina,
naprzyktad, gra w karty nie daje sie zgéry okresli¢, a dopiero
poznanie catosci sytuacji majgtkowej grajacego i sposob gry,
daje mozno$¢ orzekania o lekkomyslnosci gracza. Nie mozna
prezumowacé, ze, o ile okreslone postepowanie cztowieka do-
prowadzito go do niewyptacalnosci, czy bankructwa (umysinos¢
wykluczamy), to bylo ono lekkomysine lub lekkomys$ine w ta-
kim stopniu, zeby mu je poczyta¢ za wine.

Stad pochodzi wymdg, aby sedziemu przy bankructwie
zwykiem poda¢ impresje takiej lekkomys$inosci, ktdéraby nie
byta jedynie lekkomysInoscia, przypisywang, jako wiasciwosé,
miodemu wiekowi, czy pewnym naturom kobiecym. Poniewaz
okresli¢ lekkomyslnosci nie mozna, wiec nalezy zasili¢ jej ro-
dzaj, w pflaszczyznie bankructwa zwyklego, przez dodanie
cechy ,w wysokim stopniu“. Bez tego dodatku sedzia moze
widzie¢ lekkomys$Inos¢ w zawarciu tranzakcji handlowej, ktéra
zawiera jedynie ryzyko handlowe, i trudno mu bedzie odmowic
pewnej racji.

B. Uzycie w art. 270 wyrazenia ,zycie zbytkowne" nie
jest szcze$liwe. Dawne ustawy, walczace ze zbytkiem, jakby
wyczuwajac wzgledno$¢ tego pojecia, dawaty cechy przedmio-
towe, okreslajace zbytek (iloSC ubran, dan podczas biesiady).
Teraz takie okreslanie zbytku, wobec réznorodnosci skali zy-
ciowej, jest wrecz niemozliwe. Tern niemniej ,zbytek" jest
pojeciem wzgled.nem, czego udawadnia¢ nie trzeba. Niema
wyrazenia w tej dziedzinie, ktoreby w sposob wyrazny dawato
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charakterystyke tego, o co ustawodawcy w danym wypadku
chodzi, ale sg wyrazenia lepsze, czy gorsze. Naszem zdaniem,
bardziej odpowiadajgcem realnym stosunkom zyciowym bedzie
wyrazenie — ,,rozrzutnos¢ ponad stan“. Jest to pojecie zweza-
jace ,,zbytek", gdyz naprowadza bezposrednio na mysl, ze
sprawa jest powigzana ze stanem majatkowym czynigcego
wydatki, a nastepnie podkresla bezsensowno$¢ i nieprodukcyj-
no$¢ samych wydatkow. Zycie zbytkowne moze nie by¢ roz-
rzutno$cig ponad stan, a uzyte przez ustawodawce jako ewen-
tualnie prowadzace do bankructwa, czy niewyptacalnosci, za
ktére karnie sie odpowiada, moze wplynag¢ na zmniejszenie
konsumcji, obnizenie obrotu ekonomicznego i poziomu kultu-
ralnego zycia, czego w naszych warunkach gospodarczych nie
mozna uwaza¢ za objaw dodatni.

C. Pojecie ,ryzykownych umow“, uzyte w omawianym
artykule, jest rowniez zbyt rozciaggte. Jest wiele uméw, w szcze-
golnosci handlowych, kutére z reguty zawierajg ryzyko i nie
moga go nie zawieraC. Umowa handlowa nie jest wymiang
na uncje odwazanych Swiadczerh. Co wiecej, w Scistem znacze-
niu ryzykowna tranzakcja moze uratowa¢ stan majgtkowy
chylacego sie ku upadtosci. Jesli wiec ustawodawca karny
chce ochroni¢ interesy wierzycieli, to niemniej musi liczy¢ sie
z tern, ze przez zbyt daleko idace restrykcje moze sparalizowac
energje i checi diuznika wybrniecia z sytuacji. Dodatek o lek-
komysInosci nie zmieni potozenia diuznika, ktory wie o tern,
ze moze znalez¢ sie w areszcie na przecigg lat 3-ch, ato tern
bardziej, ze oddzielenie w redakcji omawianego artykutu spe-
kulacji i ryzykownych umoéw prowadzi do zwezenia pojeciowego
ostatnich, a wiec na tory umdw, niezawierajacych spekulacji.

Z tych wzgledéw nalezatoby zastgpi¢ wyrazenie ,,ryzyko-
wnych uméw" przez ,umow, wychodzacych w spos6b oczy-
wisty poza przecietne ryzyko handlowe*.

D. Réwniez nastrecza uwage ze stanowiska zwykiego
prowadzenia interesow majatkowych — wyrazenie artykutu 270:
»Zmniejszenie lub obcigzenie swego majatku®. Jesli zblizymy
interesujgce nas wyrazenie zjego dopetnieniami, wchodzacemi
do istoty przestepstwa bankructwa zwykilego lub niewyptacal-
nosci, to otrzymamy: ,kto lekkomys$lnie przez zmniejszanie
lub obcigzanie swego majagtku, pogarsza swoje potozenie ma-
jatkowe, jesli skutkiem tego...“. Dotychczas w budowie artykutu
sama czynno$¢, wchodzaca do istoty przestepstwa, a podejmo-
wana przez ewentualnego bankruta zwyktego lub niewyptacal-
nego, byta w mniejszym lub wiekszym stopniu zfa, niebezpieczna
dla prowadzonych interesow, a w kazdym badz razie mogta
nie byC potrzebg gospodarczg. Inaczej sie rzecz przedstawia
ze zmniejszeniem lub obcigzeniem majgtku. Zmniejszanie lub
obcigzanie majgtku jest normalnym objawem zycia przedsie-
biorstwa lub innego zywotnego interesu naréwni ze zwigksza-
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niem majgtku lub zmniejszaniem jego pasywow. Diuznik moze
zmniejszy¢ majatek przez wypetnienie zobowigzan, a obcigzy¢
majatek przez potrzebne tranzakcje, chociazby byly one nie-
udane. Trudno je wszystkie zapisywa¢ na rachunek z odpo-
wiedzialnoscig karng, chociazby owe tranzakcje ,lekkomysinie
pogarszaty potozenie majgtkowe” dituznika, prowadzac do nie-
wyptacalnosci lub upadtosci. Mogg by¢ mu poczytane za wine
jedynie w tym wypadku, jesli wie, ze nie bedzie w stanie
zaspokoi¢ swych wierzycieli, co wymaga od niego ostroznosci
w dziataniach, lecz pomimo tego zmniejsza lub obcigza swoj
majatek. Mozliwe, ze w poszczeg6lnym wypadku takie obcia-
zenie majagtku mogto by¢ Zrodtem nastepnego poprawienia
stanu majatkowego, ktory jednak wskutek innych okolicznosci
zmienit sie na gorsze, ale taki zbieg okzlicznosci nie moze
by¢ kazuistycznie przewidziany przez ustawe, a traktowany
jako quaestio facti. Tern niemniej charakterystyka pomniejszenia
lub obcigzenia majatku musi by¢ dana, je$li ten fakt ma
w fancuchu przyczynowym skutkowa¢ zawiniong, chociazby
lekkomyslinie, niewyptacalno$¢ lub upadto$¢ z jednej strony,
z drugiej za$ nie paralizowa¢ dziatalnoSci gospodarczej. Jako
ujemng ceche zmniejszania, lub obcigzania majgtku w zwigzku
przyczynowym z niewypfacalnoscig lub upadto$cia, nalezy wpro-
wadzi¢ to, ze czynnosci odnos$ne sg podjete woéwczas, kiedy
lekkomysIny sprawca wie o tern, ze nie bedzie w stanie zaspo-
koi¢ swych wierzycieli. W tych warunkach zmniejszanie, czy ob-
cigzanie majatku, chociazby byto uczynione w najlepszych che-
ciach, bedzie sie wigzato z lekkomys$lnem pogarszaniem potoze-
nia majgtkowego, a i samo przez sie bedzie ztem dla wierzycieli.

E. Pod tym samym katem widzenia jeszcze gorsza sytu-
acja ma miejsce z wyrazeniem art. 270—,wadliwe prowadze-
nie interesOw“. Powiedzie¢, ze kto$ wadliwie prowadzi interesy,
jest bardzo tatwo, ale whozy¢ w to okreSlony sens i podaé
kryterjum—jest bardzo trudno. Jest wiec niebezpiecznie opie-
raC charakterystyke ujemnag prowadzenia interesow na cesze,
ktorej rozpietoSC jest wielka. Przy budowie upadtosci zwyklej,
lub niewyptacalnosci, mozna fatwo ulec prezumpcji, ze skoro
upadto$¢, lub niewyptacalno$¢ nastgpita, to interesy byly pro-
wadzone wadliwie. Do upadtosci lub niewyptacalnosci moze
sie przyczyni¢ w splocie realnych warunkéw nietylko wadliwe
prowadzenie intereséw, a jednak na tym momencie w sposéb
wylaczny moze sie oprze¢ zastosowanie art. 270, a wiec tern
bardziej zte prowadzenie interesbw wymaga wiekszej okres-
lonosci, w szczegolnosci zwigzania z tern, ze sprawca lekko-
mys$lnie pogarsza swe potozenie majatkowe. Z ostatnim mo-
mentem najlepiej sie wiaze sprawa chaotycznosci, nieporzadku,
braku zastanowienia w prowadzeniu intereséw. Wyrazeniem,
ktéreby byto najblizej takiego stanu rzeczy i oddawato go
w mozliwie dokfadny a syntetyczny sposéb — jest bezmysl-
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no$¢. Bezmyslne prowadzenie interesbw majgtkowych w rze-
czywistosci jest szkodliwe zaréwno dla interesow gospodarczych,
jak réwniez grozi niebezpieczenstwem realnem dla wierzycieli.
Termin ten jest obcy stownictwu Kodeksow Karnych, ale chyba
jest juz prawdg banalng, ze kodeksy karne nie sg pisane dla
smakoszow zwrotéw prawniczych, lecz dla zycia. To samo do-
tyczy wiekszej objetosci artykutu po wprowadzonych zmianach,
gdyby taki zarzut byt postawiony.

Po powyzszych uwagach, brzmienie art. 270 projektu
bytoby nastepujace: ,Kto w wysokim stopniu lekkomysinie
przez rozrzutne ponad stan zycie, gre, zawieranie umow,
wychodzacych w sposob oczywisty poza przecietne ryzyko
handlowe, zmniejszanie lub obcigzanie swego majatku
z wiedzg, ze nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wierzycieli,
przez bezmyslne prowadzenie interesow, pogarsza swoje
potozenie majgtkowe, jezeli skutkiem tego nastgpita nie-
wyptacalnos$¢ lub ogtoszono jego upadtos¢—-ulega karze
aresztu do lat 3-ch*
firt. 277. Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie ksigg

handlowych przez kupcow i przemystowcow oraz nalezyte ich
prowadzenie lezy w interesie samego handlu i przemystu, nie
mowiagc 0 jego znaczeniu dla stusznego wymiaru podatkowego,
lezagcego w interesie i Skarbu i ptatnika, wreszcie posiada ono
znaczenie przy ochronie interesow wierzycieli. Pomimo tego,
trudno w kazdem nieprowadzeniu ksigg handlowych, lub wa-
dliwem ich prowadzeniu, jak to przewiduje art. 277 projektu,
widzie¢ na tle u nas panujacych w tej dziedzinie stosunkow,
przestepstwo kryminalne. Jakby sie sprawa z zastosowaniem
omawianego artykutu przedstawiata, np. na Kresach Wschodnich.
W okregach Izb Skarbowych: Biatostockiej, Nowogrddzkiej,
Poleskiej i WileAskiej przedstawiono wiadzom podatkowym
w r. 1929 ksiegi handlowe w ilosci 2,6% w stosunku do 71.395
pozycyj podatkowych (Sprawozdanie Izby Przemystowo-Han-
dlowej w Wilnie za rok 1930, strona 121). Jezeli nawet dodamy
do tego, ze odsetek nieprowadzacych ksigg handlowych w po-
rownaniu z nieprzedstawionemi jest nieco wyzszy, tern niemniej
bedzie ciekawy obraz przejscia spraw karnych o nieprowadzenie
rachunkowosci  kupieckiej z art. 277 projektu przez wiadze
sadowe. Sytuacji nie zmienia to, ze powotany artykut Sciga
tylko takich nieprowadzacych rachunkowos$ci kupieckiej, ktorzy
sg do tego obowigzani: u nas na Kresach Wschodnich, zobo-
wigzanymi do prowadzenia rachunkowos$ci kupieckiej sg nie-
mal wszyscy handlujacy, nie moéwigc juz o posiadajacych
przedsiebiorstwa.

Z powyzszego wynika, ze na tle stosunkéw na Kresach
Wschodnich wprowadzony art. 277 projektu bytby ze wzgleddéw
technicznych i zyciowych przepisem martwym, cd jest niepo-
zadane ze wzgledu na autorytet Kodeksu Karnego, albo karang
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byfaby nieliczna garstka winnych, z tych czy innych wzgledéw
nie majaca szczescia, a to chyba nie moze leze¢ w intencjach
ustawodawcy. Powyzsze jednak nie prowadzi do wniosku, aby
nalezato art. 277 catkowicie usung¢, jedynie niezbednem jest
zwezenie podmiotu przestepstwa, aby nie robi¢ z artykutu
kodeksowego z jednej strony fikcji, z drugiej za$, aby w miare
moznosci zabezpieczyC interesy handlu i przemystu. Podmiot
wiec przestepstwa nalezy zwezi¢ oraz przesung¢ na linje przed-
siebiorstw oraz wiekszych jednostek handlowych. Dla uchwy-
cenia podanej linji mozna si¢ postuzy¢ cecha: wpisani do re-
jestru handlowego.

A teraz jeszcze jedna uwaga do omawianego artykutu.
Artykut ten przewiduje kare nietylko za nieprowadzenie ra-
chunkowosci kupieckiej, lecz réwniez za jej wadliwe prowa
dzenie. Jezeli zwr6cimy uwage na to, ze zaraz nastepny
art. 278 projektu karze odrebnie i znacznie surowiej za pro-
wadzenie rachunkowos$ci kupieckiej w sposéb niezgodny
z prawdg, a dalej za uszkadzanie, ukrywanie, przerabianie, lub
podrabianie, ksiag lub dokumentow handlowych, to z tego
wynikatoby, ze w art. 277 chodzito jakie$ techniczne nieprawi-
dtowosci w prowadzeniu ksiegowosci kupieckiej. Jezeli takie
przypuszczenie jest prawidtowe, a wydaje nam sie, ze inna
wyktadnia art. 277 i 278 jest niemozliwa, to w takim wypadku
redakcja art. 277 w odnosnym ustepie jest nieprawidtowa przez
swa rozpieto$¢. Kazda techniczna wadliwo$¢ w ujeciu formal-
nem przy prowadzeniu ksigg handlowych nie jest chyba ty-
tutem do Scigania karnego, o ile stang¢ na stanowisku ro-
zumnosci ze strony ustawodawcy, a dalej S$ciganie karne
w takim zakresie przestepstwa jest rzeczg wrecz nierealng,
jesli wezmiemy znéw statystyke, ktoragSmy sie juz postugiwali.
W czterech Izbach Skarbowych: Biatostockiej, Nowogrddzkiej,
Poleskiej i Wilenskiej — ilo$¢ ksigg odrzuconych w r. 1929,
stanowita 306 na 1367 ksigg zbadanych, co wynosi 22,4%
(Sprawozdanie Izby Przemystowo-Handlowej w Wilnie za rok
1930 str. 121). Nalezy przypuszcza¢, ze przy odrzucaniu ksigg
przez lzby byly takie, ktére posiadaty jedynie wadliwosci
techniczne, na co wskazuje ustep ze sprawozdania lzby Prze-
mystowo-Handlowej w Wilnie za rok 1930: ,ksiegi te sg od-
rzucane czasami dla btahych,—niemajacych istotnego znaczenia
powodow",

Z powyzszego wynika, ze wadliwosci techniczne w pro-
wadzeniu ksiegowosci kupieckiej nalezy w ten sposob ujaé,
zeby potrzeba ich $cigania karno-sgdowego byta racjonalna.
Wazno$¢ i znaczenie ksigg handlowych polega na tern, Zzeby
odtwarzaly stan majatkowy danego przedsiebiorstwa. Nie kazda
wadliwo$¢ w technice ich prowadzenia moze skutkowac nie-
mozno$¢ orjentacji w stanie majatkowym danego przedsigbior-
stwa, tern niemniej nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku
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rachunkowos$¢ jest prowadzona wadliwie, a wiec winien by¢
zastosowany art. 277. Z tych wzgledéw jest wskazang zamiana
terminu ,wadliwe” przez wyrazenie: "pozostania w stanie, ze
nie mozna ustali¢ stanu majgtkowego przedsiebiorstwa”.

Reasumujgc moznaby nadac art. 277 projektu brzmienie
nastepujace: . .

»,Kto, bedac obowigzanym do prowadzenia rachun-
kowosci kupieckiej w przedsiebiorstwie, podlegajagcem
wpisowi do rejestru handlowego, jej nie prowadzi, lub
pozostawia ksiegi handlowe w stanie, ze nie mozna usta-
li¢ stanu majatkowego przedsiebiorstwa, ulega karze
aresztu do miesiecy 6 lub grzywny*.

Art. 280. Artykut ten ustala odpowiedzialno$¢ karng Kkie-
rownika warsztatu gospodarczego za dziatanie na szkode wie-
rzycieli tak, jakdyby byt jego wiascicielem. Mys$l w zasadzie
stuszna ze wzgledu na to, ze interesy wierzycieli moga by¢
pokrzywdzone w rzeczywistosci nietylko przez wiasciciela war-
sztatu gospodarczego, lecz i jego kierownika. Chodzi jednak
0 to, ze w wypadku odpowiedzialnosci karnej za dziatalnos¢
kierownika warsztatu gospodarczego na szkode wierzycieli,
musi on dziata¢ samodzielnie i taka dziatalno$¢ jest mu po-
zostawiong przez wiasciciela, wzglednie jest do niej upowazniony.
Mozna byé Kierownikiem warsztatu gospodarczego, lecz nie
spetnia¢ wszystkich czynnosci, z ktéremi bezposrednio, czy
posrednio sg zwigzane interesy majgtkowe przedsiebiorstwa,
w szczegblnosci interesy wierzycieli. Dziatanie na szkode wie-
rzycieli moze by¢ formalnie wykonane przez kierownika war-
sztatu gospodarczego, a merytorycznie — by¢ dzietem wiasci-
ciela, coby ewentualnie skutkowato odpowiedzialno$¢ karng
kierownika warsztatu gospodarczego, jako pomocnika przy
sprawstwie ze strony wiasciciela. Jednak art. 280 jest tak
zbudowany, ze kierownik warsztatu gospodarczego w danym
wypadku bedzie odpowiada! jako wspdtsprawca, obok wiasci-
ciela. Z takiem stanowiskiem projektu trudno sie zgodzi¢. Nie
mozna utozsamiac kierownika warsztatu gospodarczego, ktérego
funkcje nie posiadajg samodzielno$ci, chociazby czesciowej,
z kierownikiem, ktéry albo zastepuje wiasciciela warsztatu,
albo spetnia swe czynnosci samodzielnie. Owszem, wskazang
jest odpowiedzialno$¢ karna samodzielnego kierownika warsztatu
gospodarczego za dziatania na szkode wierzycieli, wzglednie za
dziatalnosc¢, samodzielnie przez niego spetniong. Natomiast, pocia-
ganie do odpowiedzialnosci karnej za formalne sprawstwo czto-
wieka, ktéry nie jest rzeczywistym sprawca, a mogt by¢é pomocni-
kiem przy przestepstwie, lub zgota niewinnym, co nie jest wyklu-
czone przy okreSlonych stosunkach pomiedzy wiascicielem
warsztatu gospodarczego, a jego kierownikiem, 1nie moze by¢
uwazane za stuszne ze stanowiska sprawiedliwosci, pozatem
jest catkowicie zbedne ze stanowiska interesow gospodarczych



365

i samych interesow wierzycieli: jest dostateczne, aby sankcja
karna grozita tym osobom, ktdre spowodowaty szkode, wzglednie
dziataty na szkode wierzycieli przy samodzielnosci dziatania
w formie sprawstwa, czy pomocnictwa.

Ze wzgledéw powyzszych natezatoby w art. 280 projektu
ograniczy¢ odpowieczialnos¢ karng kierownikéw warsztatow
gospodarczych do takich dziatan na szkode wierzycieli, ktore
spetili samodzielnie. W ten sposéb otrzymalibySmy art. 280
0 tresci nastqpujqce_f'(: )

»Kierownik warsztatu gospodarczego odpowiada za
samodzielne dziatanie na szkode wierzycieli tak, jak gdyby

byt jego wiascicielem.”

L. SCJMOROK.

Projekt jednolitej ustawy hipotecznej
a unifikacja ustawodawstwa.

Komisja Kodyfikacyjna juz oddawna pracuje nad jednoli-
tym kodeksem cywilnym polskim. Prace nad jednym z dziatow
tego kodeksu—o prawach rzeczowych, sg dopiero w zaczatku,
nie skrystalizowaty sie one jeszcze w forme projektu, nad kto-
rym moznaby byto rozpocza¢ dyskusje. Coprawda gtowny re-
ferent tego dziatu, prof. Zoll, ogtosit dwa referaty: jeden na I
zjezdzie prawnikéw polskich w Warszawie 29/IX — 2/X 1929
roku, wydrukowanej w Temis Polskiej T.IV ser. lll za 1928/29r..
,0 koncepcji podstawowej dla kodyfikacji praw rzeczowych na
nieruchomos$ciach", drugi: ,,posiadanie w przysztym kodeksie
cywilnym* (Ruch Prawniczy i Ekonomiczny X r. 1), jednak
prace w tym kierunku na tern sie zakonczyty.

Na posiedzeniu podsekcji prawa rzeczowego pod prze-
wodnictwem p. Bukowieckiego w dniu 16/XI 1929 roku wiek-
szo$cig gtoséw uchwalono przerwa¢ prace nad projektem prawa
rzeczowego, a przystapi¢ przedewszystkiem do opracowania
projektu jednolitego prawa hipotecznego, co tez poruczono
prof. Zollowi.

Spelniajagc przyjety na siebie obowigzek, prof. Zoll sto-
sunkowo w bardzo krotkim czasie, posunat daleko prace nad
jednolitem prawem hipotecznem, ogtaszajac dwa referaty przy-
gotowawcze, z ktorych ostatni, procz wydawnictwa Komisji Ko-
dyfikacyjnej, zostat wydrukowany w Przegladzie Notarjalnym
Nr. 2 za 1931 rok. Ten ostatni, nazwany przez autora: ,dru-
gim referatem przygotowawczym’ ujety zostat w artykuly, jak
nadmienia autor, dla lepszej orjentacji, forma ta $wiadczy jed-
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nak o tem, Ze jest to juz rodzaj projektu, nad ktorym bedzie
debatowata Komisja Kodyfikacyjna. Pospiech w pracy prof.
Zolla méwi wymownie o tem, ze Komisja Kodyfikacyjna chce
jaknajpredzej uchwali¢ jednolity projekt prawa hipotecznego,
a co za tem idzie projekt ten w bliskim czasie moze sie sta¢
ustawa.

Czas przeto najwyzszy, by szersze kota prawnikéw zazna-
jomity sie z zasadami projektu prof. Zolla i wypowiedziaty
0 nim swdj krytyczny sad.

Jak zaznaczylem wyzej, podsekcja prawa rzeczowego
uchwalita przerwa¢ prace nad projektem prawa rzeczowego,
a przystgpi¢ do projektu jednolitej ustawy hipotecznej ,,wiek-
szosclg gtosow", a wiec | w tonie tej komisji nie byto jedno-
mys$Inosci co do celowosci takiego postawienia kwestji. W arty-
kule niniejszym, zapoczatkowujac krytyke projektu prof. Zolla,
chce wypowiedzie¢ kilka mysli wstepnych co do celowosci
wprowadzenia w dobie obecnej jednolitej ustawy hipotecznej.

Na wstepie zaznacze, ze sa dziedziny zycia, ktore doma-
gajg sie predkiego ujecia w ustawe, jak naprzyklad w swoim
czasie kwestja przerachowania, ustawa normujaca te dziedzine
musiata ukaza¢ sie szybko, nawet bez wzgledu na jej jakosSc.
Do kategorji takich kwestyj, domagajacych sie predkiej regla-
mentacji, nalezg naogot wszystkie kwestje przejsciowe, wytwo-
rzone przez powojenng zmiane stosunkéw ekonomicznych, nie
siegajace glebiej, a stanowigce fragment zycia ekonomicznego.
Przeciwnie ustawy, normujgce dziedziny zycia, ktore sie z po-
wodu wojny nie zmienity, lub zmienity nieznacznie, ktore sie-
gaja gtebiej w psychike i potrzeby ludnosci, ktore nie majg
charakteru tymczasowego, winny by¢ zmieniane bardzo ostroz-
nie, a zastepowanie tych ustaw nowemi dopuszczalne jest pod
warunkiem, ze ta nowa ustawa pod kazdym wzgledem bedzie
na wysokosci. Trzeba bowiem pamieta¢, ze wprowadzanie no-
wej ustawy, to powazny wstrzas spoteczny, spowodowanie Kto-
rego moze by¢ usprawiedliwione jedynie bardzo powaznemi
wzgledami.

Chociaz unifikacja ustawodawstwa, to argument pier-
wszorzednej wagi, jednak zbytni po$piech nie moze by¢ wska-
zany, zwlaszcza, o ile moze on pociggng¢ za sobg gorsza for-
me i tre$¢ ustawy. Czy nie pozatowania godnym jest fakt pos-
piechu z wydawaniem Kodeksu Postepowania Cywilnego, ktéry
jeszce przed wejSciem w zycie, domaga sie juz daleko idacej
nowelizacji, rowniez podobno majg ulec zmianie poS$piesznie
wydane Kodeks Postepowania Karnego i niedawno wydane roz-
porzadzenie ,,0 Sadach powszechnych®

Z drugiej strony nie uwazam za unifikacje, przynajmniej,
za unifikacje pozadang, wydawanie fragmentarycznych ustaw,
zawierajacych daleko idace i obszerne przepisy tak zwane ,,kon-
cowe i przechodnie®, takie wydawanie ustaw stanowi negacje
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unifikacji, pogtebia ono bowiem, za pomocg juz ustaw polskich,
panujacg rozbieznos¢ dzielnicowa, spowodowang odrebnemi
ustawodawstwami panstw zaborczych. Rozumiem doskonale, ze
bez przepisow koncowych i przechodnich nie moze by¢ po-
mys$lana zadna jednolita ustawa, jednak przepisy te, jak zresz-
tg Swiadczy sama ich nazwa, winny by¢ zwiezte i obliczone na
mozliwie krotki okres dziatania.

Smiem twierdzi¢, ze prawdziwa unifikacja winna polegac
nie na wprowadzaniu fragmentarycznych ustaw, a na opraco-
waniu i jednoczesnem wprowadzeniu catego kompleksu ustaw,
normujacych te same lub pokrewne kwestje. Przy takim spo-
sobie kodyfikacji przepisy przejsciowe i koncowe bedg krétkie,
zwiezle i stosowanie ich nie bedzie obliczone na cate dziesigtki
lat, zostanie bowiem zunifikowana pod wzgledem prawnym
cala obszerna dziedzina zycia w cale] swej rozciggtosci, nowe
ustawy nie bedg sie zazebia¢ za odrebne dotychczasowe ustawy
dzielnicowe, co wiasnie powoduje koniecznos$¢ tej plagi — ob-
szernych przepiséw koricowych i przechodnich.

W interesujacej nas kwestji za kompleks ustaw, ktére
winny jednoczesnie by¢ opracowane i wydane, uwazam: Ko-
deks_Cywilny, przynajmniej czes¢ jego o prawach rzeczowych
na nieruchomosciach, (ktorej wydanie nie moze, mojem zda-
niem, wyprzedzi¢ uchwalenia calej czeSci o prawach rzeczo-
wych) ustawe hipoteczng, ustawe notarjalng i cze$¢ procedury
cywilnej o egzekucji co do ddébr nieruchomych.

Czyz jest do pomyslenia wprowadzenie jednolitego prawa
hipotecznego bez ujednostajnienia ustaw, dotyczacych praw
rzeczowych na nieruchomosciach. Ustawa hipoteczna operuje
wylacznie temi prawami, jest ona w stosunku do Kodeksu Cy-
wilnego ustawg formalng, traktujacg o sposobie wpisu tych
praw, ktérych definicja, powstanie, zmiana i umorzenie nalezg
do Kodeksu Cywilnego. Jak stwierdza w jednym ze swych re-
feratow prof. Zoll, nawet pojecie prawa rzeczowego w poszcze-
golnych kodeksach dzielnicowych nie jest jednakowe, co jest
prawem rzeczowem w jednym z nich, nie jest uwazane przez
Inny za prawo rzeczowe. Przy takim stanie rzeczy, czyz moze
by¢ mowa o jednolitem prawie hipotecznem? Nie zastgpi uni-
fikacji Kodeksu Cywilnego, projektowane przez prof. Zolla,
wprowadzenie w prawie hipotecznem tymczasowego ujedno-
stajnienia roznych przepiséw dzielnicowych, pogtebiono tylko
dotychczasowg odrebnos$¢ dzielnicowa, przez nadanie niejako
sankcji polskiej ustawie tej odrebnosci. Pozatem takie tym-
czasowe ujednostajnienie, notabene rozliczone, jak o tern moé-
wi sam referent, na cale dziesiatki lat, zawiera w sobie wszyst-
kie wady ,,przepisow koncowych i przejsciowych”, pogtebione
jeszcze przez wprowadzenie dla nich w projekcie specjalnego
dziatu, poprzedzajacego wiasciwe przepisy koricowe. Nakoniec,
wprowadzenie projektu nowego dziatu o ujednostajnieniu sta-
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nowi wadliwg, bo sprzeczng z calg strukturg poszczego6lnego
kodeksu dzielnicowego, nowelizacje tego kodeksu, opartg nie
na przerobieniu organicznem tego kodeksu, a mechanicznem
wprowadzaniu obcych elementow. Takie tymczasowe ujedno-
stajnienie opdznia wiasciwg unifikacje i naraza poszczegdlne
dzielnice na jeszcze przynajmniej dwukrotne przezywanie zmia-
ny ustaw cywilnych, co zwiaszcza dla nas po wszystkich de-
kretach Komisarzy Etapowych i przyfrontowych, Komisarza
Generalnego, Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej, wcieleniu
i powodzi ustaw powojennych, staje sie wprost ponad sity.

Nastepnie, czy wihasciwem jest wprowadzenie jednolitej
ustawy hipotecznej bez ujednostajnienia ustawy notarjalnej,
treSC ktorej] w przewaznej czeSci polega na przepisach o for-
mie, sposobie spisywaniu, waznosci iinnych warunkach aktow,
ktére majg by¢ wpisywane do ksigg hipotecznych, albo przy-
najmniej stuzy¢ za podstawe treSci, wnoszonych do wykazu
ksigg gruntowych?

Czy mozna nazwac instytucje ksigg gruntowych, jak to
chce prof. Zoil, jednolita, gdy w réznych dzielnicach bedg
do tych ksigg zapisywane rozne pod wzgledem tresci i formy,
rozne co do swej waznosci akty i umowy? Nie, bez unifikacji
ustawy Hotarjalnej wprowadzenie jednolitej ustawy hipotecznej
nie moze posung¢ naprzod idei unifikacji ustawodawstwa Pol-
skiego. Ustawa notarjalna z samej swej istoty stanowi tak
integralng cze$¢ tego kompleksu ustaw, ze bez niej bedzie luka,
ktorej zadnemi przepisami tymczasowemi zapetni¢ sie nie da.
Ta kwestja wydaje mi sie tak oczywistg, ze nie uwazam za sto-
sowne przecigzac niniejszego artykutu zagtebianiem sie w istote
przepisow ustawy notarjalne;j.

Wreszcie, jak to zupetnie stusznie podkresla prof. Zoll
we wstepie, celem dobrze pomyslanej i wasciwie ujetej usta-
wy hipotecznej jest utatwienie kredytu realnego. Ten cel nie
moze by¢ osiggniety przez najlepiej skonstruowang ustawe hi-
poteczng, o ile uzyskanie sum, hipotecznie zabezpieczonych,
nie bedzie tatwe i predsze, tatwosci bowiem kredytu nie moze
spowodowa¢ samo zabezpieczenie, niezbednym warunkiem jest
i szybko$¢ otrzymania wyroku oraz egzekucji, w tern bowiem
gtéwnie jest zainteresowany wierzyciel, dla niego pewno$¢ za-
bezpieczenia, to tylko $rodek do osiagniecia zadosycuczynienia.
Te za$ kwestje nalezg catkowicie do kodeksu postepowania cy-
wilnego, w szczegoélnosci do ustawy o egzekucji.

Jako na przyklad ostroznego i roztropnego w tym wzgle-
dzie dziatania, uwazam za wskazane powota¢ si¢ na postepo-
wanie Niemcow po zawtadnieciu Alzacji i Lotaryngji. Nie zmie-
nili oni tam odrazu kodeksu, nie wprowadzili swych ustaw
cywilnych i $ci$le z niemi zwigzanego ustroju hipotecznego,
roznigcego sie zasadniczo od francuskiego. Do konca, do od-
zyskania tych prowincji przez Francje proces unifikacji nie zo-



stat przez Niemcow zakonczony, do konca na czesci tego te-
rytorjum panowaly przepisy kodeksu i ustaw hipotecznych
francuskich, A okupacja niemiecka wszakzez trwata koto 50 lat.

Ta sama cecha ostroznoSci cechuje postepowanie Fran-
cuzéw po zwycieskiej wojnie, nie zmienili oni dotychczas prze-
pisbw B. G. B. i ustaw hipotecznych, tam gdzie one juz zo-
staty wprowadzone po przeprowadzeniu Kkatastru. Przeciwnie,
rozlegajg sie bardzo powazne gtosy prawnikéw francuskich za
wprowadzeniem na calem terytorjum Francji zasad ustroju
ksigg gruntowych niemieckich, jako lepszych. (Patrz Rene Mo-
rel. Le regime foncier d’Alsace et de Lorraine). Ten przykiad
Alzacji i Lotaryngji, zdaniem mojem, jest dla nas nader po-
uczajacy, stosunki bowiem prawne na tle historycznem sg bar-
dzo do siebie zblizone.

Jak wynika z treSci catego artykutu, nie wystepuje prze-
ciw unifikacji; zatrzymatem sie jedynie dla tego tak dtugo nad
kwestjami ogo6lnemi w zwigzku z projektem jednolitej ustawy
hipotecznej, by w miare sit i moznosci wykaza¢ wadliwos¢
unifikacji przez fragmentaryczne wydawanie poszczegolnych
ustaw.

Orzecznictwo cywilne.

Osoba, podpisujgca sie za testatora, powinna wiasno-
recznie zaznaczyC przyczyne, dla ktérej sam testator nie pod-
pisat testamentu. Brak -jednak takiego zaznaczenia moze byé
uzupetniony w czasie sadowego sprawdzania dowodéw.

Nr. Sprawy I. C. 150/31 r.

Sad Najwyzszy na jawnem posiedzeniu lzby Pierwszej dn. 19 maja
1931 r. w sprawie L. D. przeciwko I. i H. D. o uniewaznienie testamentu,
rozpoznawat skarge kasacyjng L. D. na wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie
z dnia 29 kwietnia 1930 roku,

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta oraz wnioskow
Prokuratora.

ZWazywszy:

1) ze skarzacy zada uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego,
ktérego mocg powddztwo skarzacego, do uniewaznienia pry-
watnego testamentu W. D. zmierzajgce, oddalone zostato;

2) ze skarzacy stusznie twierdzi, iz w mysl art. 1053 t,
X cz. 1 Zw. Pr. osoba, podpisujagca sie za testatora, powinna
wiasnorecznie zaznaczyC przyczyne, dla ktorej sam testator nie
podpisat testamentu;

3) ze jednak brak wskazanej formalnosci, ktorej dopet-
nienie zalezatlo nie od samego testatora, lecz od osoby biorg-



cej udziat w spisaniu testamentu, nie jest o tyle istotny, izby
nie mogt by¢ uzupelniony w drodze sadowej zapomocg
sprawdzenia dowodow, wyjasniajagcych przyczyne niepodpisania
testamentu przez samego testatora;

4) ze zatem Sad Apelacyjny po stwierdzeniu na podstawie
zeznan R., iz testament byt przez nig podpisany za niepiSmien-
nego testatora i naskutek jego prosby, mogt uznaé, iz prze-
pisowi art. 1053 t. X cz. 1 Zw. Pr. stalo sie zado$¢, nie za-
chodzi wiec obraza tego przepisu oraz przepisu art. 1048 T. X.
cz. 1 Zw. Pr. i art. 339 i 711 U. P. C;

5) ze skoro Sad Apelacyjny, po szczegbtowem rozwazeniu
zeznan Swiadkow, uznat kwestje, 1z testator w dacie sporza-
dzenia testamentu byt zdrow na umysle, za nalezycie wyjas-
niong, mocen byt przestuchania dodatkowych S$wiadkéw skar-
zacego odmowic (art. 366! U. P. C);

z tych zasad Sad MNajwyzszy skarge kasacyjng oddala

Po ukonczeniu przez nieletniego lat 17-u zadna czynno$¢
prawna nie moze byC dokonana w jego imieniu przez kuratora
samodzielnie.

Nr. Sprawy |. C. 434/31 r.

Sad Najwyzszy na jawnem posiedzeniu lzby Pierwszej dn. 8 lipca
1931 roku w sprawie f\. S.— opiekunki J. S. przeciwko Skarbowi Paristwa
0 odszkodowanie, rozpoznawat skarge kasacyjng H. S. na decyzje Sadu
Apelacyjnego w Wilnie z dnia 20 grudnia 1930 roku.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta i wnioskéw Pro-
kuratora.

ZwWazywszy:

ze oba Sady merytoryczne umorzyly postepowanie w spra-
wie z zalozenia, iz w dacie wytoczenia powodztwa powddka
miata lat 20, przeto zgodnie z art. 220 t. X cz. 1 Zw. Pr. i art.
19 Cl. P. C. matka jej A. S. bez nalezytego upowaznienia nie
miata prawa wytaczania powodztwa;

ze w skardze kasacyjnej A. S. twierdzi, iz do czasu usta-
nowienia opieki nad nieletnim matka, jako naturalna opiekunka,
posiada w mysl art. 19 U. P. C. prawo zastepowania nielet-
niego przed sadem; pozatem Sad winien byt z urzedu wezwac
jej corke celem dania jej moznosci potwierdzenia czynnosci
naturalnej opiekunki;

ze zarzuty skargi kasacyjnej nie sg stuszne; art. 213 t. X
cz. 1 Zw. Pr. odroznia trzy okresy wieku osoby nieletniej:
do 14 lat, do 17 lat i do 21 roku zycia, zgodnie za$ z art. 220
tegoz kodeksu nieletni, ktory ukonczyt lat 17, pewne czyn-
nosci prawne ma prawo wykonywa¢ sam, dla wykonania za$
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innych czynnos$ci wymagana jest zgoda kuratora, przeto po
dojsciu do tego wieku zadna czynnos¢ prawna nie moze byc¢
dokonana w imieniu nieletniego przez jego kuratora samo-
dzielnie, a tern bardziej przez jego bylego opiekuna, ktdérego
wiadza ustata catkowicie; w tych warunkach na tle wyzej po-
wotanego art. 220 moze powstawac¢ jedynie kwestja, jakie
czynnosci po dojsciu do lat 17 moze sprawowaé nieletni sa-
modzielnie, a jakie za zgodg kuratora, 1 jezeli chodzi o wy-
taczanie powodztwa i stawanie przed sadem, dotychczasowa
judykatura rozstrzygata w tym sensie, ze nieletni ma prawo do-
konywania tych czynnosci bez zgody kuratora z zastrzezeniem,
zawartem w orzeczeniu Sadu Najw. 1926 r. Nr. 196;

ze rowniez powotany w skardze kasacyjnej art. 19 (J. P. C.
nie zmienia zasady powyzszej, gdyz skladajac na rodzicow
i opiekundéw obowigzek stawania przed Sadem w imieniu nie-
letnich, pozostajacych pod opieka, nie wspomina o nieletnich,
w imieniu ktérych moze dziata¢ kurator, z czego daje sie je-
dynie wyprowadzi¢ wniosek, iz tacy nieletni majg prawo wy-
stepowaC samodzielnie;

ze skoro powddztwo zostato wytoczone przez osobe do
tego nieupowazniong, Sad nie byt obowigzany do wzywania
osoby wiasciwej do akceptowania zdziatanych w jej imieniu
czynnosci;

z tych zasad Sad MNajwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Przeglad ustawodawstwa.

Dz. U. Rz. P. Nr. 90 poz. 706. Obwieszczenie Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej w porozumieniu z Ministrem Spra-
wiedliwosci z 21 wrze$nia 1931 r. w sprawie ogtoszenia jed-
nolitego tekstu ustawy z 1 sierpnia 1919 r. o zatatwieniu za-
tarlg(’)w_ zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami
rolnymi.

Dz. U. Rz. P. Nr. 42 poz. 716 Rozporzadzenie Ministréw
Robo6t Publicznych i Skarbu z 3 pazdziernika 1931 r., wydane
w porozumieniu z Ministrami: Spraw Wewnetrznych, Przemystu
i Handlu, Sprawiedliwo$ci oraz Poczt i Telegrafébw w sprawie
wykonania ustawy o Panstwowym Funduszu Drogowym.

Dz. U. Rz. P. Nr. 98 poz. 745. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci, wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu
z 3 listopada 1931 r., mocg ktérego Wiadze Skarbowe s3
wiasciwe do wnoszenia oskarzenia przed sgdami grodzkiemi
w sprawach o przestepstwa, przewidziane w ustawie Kkarnej
skarbowej. Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie
art. 10 przepisow wprowadzajgcych kodeks postepowania
karnego z 19/1ll 1928 r. (Dz. U. Rz. P. Nr. 33 poz. 314).
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Dz. Cl. Rz. P. Nr. 99 poz. 760. Ustawa z 22 pazdziernika
1931 r. o kryzysowym dodatku do panstwowego podatku
dochodowego. Od dochoddw, ustalonych dla wymiaru podatku
dochodowego wedtug dziatu | ustawy o panstwowym podatku
dochodowym ustanawia sie nadzwyczajny dodatek wedhug,
podanej skali, ktory wynosi od 0,5% do 4%.

Od dochoddéw, opodatkowanych wedtug dziatu I, t. j. od
uposazen stuzbowych, emerytur, rent i wynagrodzenia za na-
jemng prace ten dodatek wynosi od 0,5%--10% w zaleznosci;
od rocznego dochodu z tych Zrédet.

Od dochodow, podlegajacych temu nadzwyczajnemu po-
datkowi, nie pobiera sie dodatku 10%, optaconego w myst
ustawy z 12/11 1931 r. (Dz. U. Rz. P. Nr. 16 poz. 82).

Podatek nadzwyczajny od uposazen stuzbowych, emerytur,,
rent i wynagrodzenia za najemng prace pobiera sie od przy-
padajacych wptat na styczen 1932 r., lub tez wyptaconych
od dnia 1 stycznia 1932 roku.

Ostawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Przeglad czasopism.

Palestra Ne 10—11 Pazdziernik — Listopad. Caly
ten numer zostal poswiecony kwestji ustroju adwokatury, za-
wiera on artykuly: Zygmunta Sokotowskiego—Reforma ustroju
adwokatury; Stefana Urbanowicza — Uwagi krytyczne do pro-
jektu nowej ustawy o ustroju adwokatury; Marjana Niedziel-
skiego — Przywileje czy obowigzek; Kazimierza Sterlinga —
Artykut kagancowy; Zygmunta Rymowicza — Powracajgca fala;
Cezarego Ponikowskiego — Kilka uwag co do celowosci insty-
tucji Naczelnej Rady Adwokackiej; Bolestawa Bielawskiego —
Unifikacja adwokatury a Naczelna Rada Adwokacka; Ludwika
Domanskiego — Unifikacja adwokatury polskiej wedtud pro-
jektu rzadowego ustawy o ustroju adwokatury; Jana Nowo-
dworskiego — Nadzor panstwowy nad adwokaturg (Uwagi na
tle rzadowego projektu ustawy o ustroju adwokatury); Zy-
gmunta Nagorskiego—Samorzad adwokatury jako dobro pu-
bliczne; A. Mogilnickiego -—— Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
wedtug projektu ustawy o ustroju adwokatury; Wactawa Brok-
mana — Przed jutrem adwokatury polskiej; Czestawa Biatasze-
wicza — Zamach na niezawistos¢ adwokatury; Leona Nowo-
dworskiego — Przygotowanie do zawodu obronczego wedtug
projektu rzadowego ustawy o ustroju adwokatury; Dra Anto-
niego Chmurskiego — Historja Statutu Palestry. We wszystkich
tych artykutach autorowie poddajg rzeczowej krytyce projekt
rzgdowy o ustroju adwokatury, przychodzag do wniosku, ze
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w celach unifikacji adwokatury instytucja Rady Naczelnej jest
niezbedna i wreszcie opowiadajg sie za tem, by ustr6j adwo-
katury byt unormowany zgodnie z projektem ustawy, opraco-
wanym przez Komisje Kodyfikacyjna.

Przeglad Sadowy. Dr. Alfred Jendl. S. O.S. ,Jak
okret, tonacy w burzliwych odmetach oceanu rzuca na fale
powietrzne rozpaczy zew S. O.S. tak sadownictwo pogrgzajace
sie w niemocy, wota o ratunek temi stowy zaczyna autor
swoj artykut. Po skonstatowaniu tego, Ze sgdownictwo polskie
przezywa okres zastoju i niemocy, autor szuka przyczyn ta-
kiego stanu, uwazajac, ze jedynym Srodkiem zaradzenia ztemu
jest usuniecie jego przyczyn. Przyczyn tych znajduje on cztery:
1) urzadzenia prawne sg zakrojone u nas na miare zbyt
wielka, nieliczacg sie z mozliwosciami, 2) brak uproszczonej
formy dziatania: panuje zbytni biurokratyzm; 3) wadliwo$¢
ustawodawstwa, polegajgca na mnogosci ustaw i zlej ich re-
dakcji, 4) zewnetrzne przyczyny pracy sedziowskiej, do nich
zaliczone zostaty: diugotrwate wakanse na stanowiskach se-
dziowskich, redukcje stanowisk sedziowskich i personelu po-
mocniczego, zte warunki urzedowania pod wzgledem lokalo-
wym, zastepowanie sedziow starszych, doswiadczonych, mtodemi
sitami, wreszcie redukcja uposazen sedziowskich. Nastepnie
autor proponuje $rodki zaradcze, tres¢ ktérych widoczng jest
juz z przytoczonych przyczyn zka i wkoncu nadmienia, ze
nie nalezy nadawac zbytniego znaczenia temu, iz przy usuwaniu
tych ujemnych przyczyn zachodzi obawa obnizenia jakosciowej
wartosci  wymiaru sprawiedliwo$ci, wobec tego, Ze rekojmig
nalezytego wymiaru sprawiedliwosci sg kwalifikacje sedziego,
a nie zbytnia rozbudowa sgdownictwa.

Gazeta Administracji i Policji Panstwowej
Nr. 18. Wactaw Brzezifski. Przewodnie idee organizacyjne re-
formy podzialu administracyjnego panstwa. Na wstepie autor
zaznacza, ze komisja dla usprawnienia administracji publicznej
przy Prezesie Rady Ministrow zakornczyla obecnie i zlozyta
Prezesowi Rady Ministrbw swe wnioski, dotyczace nowego po-
dzialu na wojewoOdztwa, co wobec poprzednio opracowanych
przez te samg komisje projektow podziatu, na powiaty i gminy,
stanowi juz catoksztatt zagadnienia. Zdaniem projektodawcow,
podziat administracyjny panstwa jest uzalezniony od roli i zadan,
Jakie na administracje publiczng wkiada obowigzujacy porzadek
prawny. Wobec tego komisja rozpoczyna od roli, jaka przypada
kazdej jednostce terytorjalnej w ustroju admininistracji Panstwa
Polskiego i uwaza najnizszg jednostke—gmine za jednostke wy-
facznie samorzadu terytorjalnego. Nastepnie, po rozwazeniu pod-
staw racjonalnej organizacji jednostki samorzadu terytorjalnego,
rozgraniczeniu zakresu whasciwosci poszczegdlnych stopni samo-
rzadu terytorjalnego, poddaniu analizie zakresu dziatania gminy
wiejskiej, komisja doszta do koncepcji gminy zbiorowej i ztozonej,
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poniekad co do swego terytorjum zblizonej do gminy z b. za-
boru rosyjskiego.

Przyjmujac te same zasady w stosunku do powiatdw,
i analizujgc jego zadania jako jednostki samorzadu oraz jed-
nostki administracji ogdélnej, komisja wypowiada sie za zwiek-
szeniem terytorjum powiatow i wysuwa postulat uzgodnienia
podziatu na powiaty z podziatem terytorjalnym dla niezespo-
lonych dziatow administracji, przynajmniej, azeby granice jed-
nostek administracyjnych nie przecinaly sie ze soba.

Po przyjeciu powyzszych zasad co do organizacji gminy
i powiatu, komisja, po gruntownej analizie, opowiedziata sie
za obecnie istniejgcym trzystopniowym podziatem terytorjal-
nym, z najwyzsza jednostka administracji og6lnej i samorza-
dowej—wojewddztwem.

Funkcje wiadz panstwowych komisja dzieli na funkcje
rzadzenia i funkcje administracyjne, okre$lajac Sciste zakres
tych funkcyj, przychodzi do wniosku ,ze wojewodztwo powinno
obejmowac obszar, wyodrebniajacy sie z terytorjum Panstwa,
wystepujacemi nan zagadnieniami panstwowemi i dla ktorego,
z racji whasnie tych wystepujacych na nim zagadnien, powi-
nien by¢ stworzony odrebny ‘wojewodzki program wewnetrz-
nej polityki panstwowej”. Przyjmujac za podstawe podziatu na
wojewoOdztwa, zasade regjonalizmu. komisja nastepnie kon-
sekwentnie okres$la stanowisko prawne wojewody jako tgcza-
cego w swoim reku funkcje rzadzenia z funkcjami admini-
stracyjnemi i wylicza, na czem polega udziat wojewody w kaz-
dej z tych funkcyj, z czego znowu wynika rozgraniczenie funk-
cy] wihadz centralnych i wojewody. Co do obszaru wojewddztwo
winno odpowiada¢ regjonalnym potrzebom i by¢ uzaleznione
od podziatu terytorjalnego dla niezespolonych dziatbw admi-
nistracji.

Ne20. Prof. Fr. Bujak. Uwagi 0 projekcie nowego podziatu
Panstwa na wojewddztwa. Po przeprowadzeniu szczeg6towych
studjéow przygotowano projekt ustawy o podziale na woje-
wodztwa, ktory po zatwierdzeniu przez Rade Ministrow ma
wejs¢ do Sejmu do uchwalenia w sesji jesiennej 1931 r.

Projekt ten polega na zniesieniu 5 wojewodztw, tak ze
pozostanie zamiast 17 — 12 wojewddztw i na przeniesieniu
szeregu powiatow z jednego wojewddztwa do drugiego; jedynie
wojewddztwo Wotyn nie doznaje wiekszych zmian. Pozatem
wojewddztwo stoteczne m. Warszawy zostaje znacznie rozsze-
rzone przez wiaczenie catego powiatu Warszawskiego i czesci
powiatow przylegtych.

Celem studjéw byto uzasadnienie zmian z punktu widze-
nia ogodlnoadministracyjnego, jednak przewazajacy wplyw
wywarta che¢ dostosowania administracji og6lne] do okregu
administracji wojskowej, proba uzasadnienia tej fezy jest bar-
dzo uboga w argumenty rzeczowe.
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Projekt uzasadniono: 1) potrzebg uwzglednienia regjonal-
nych powigzan gospodarczych, 2) daznoscia do unifikacji
panstwowej i 3) wzgledami oszczednosciowemi.

W dalszych swych wywodach autor rozpatruje projekt
w odniesieniu do powyzszych zatozen i uznaje przedewszyst-
kiem, ze projekt nie liczy sie dostatecznie z powigzaniami
gospodarczemi rejonéw i uwaza, ze trudno bedzie wmowic
poszczegdlnym mieszkaricom danego miejsca, by widzieli swe
centrum tam, a nie w innem miejscu, przytaczajagc w tym
wzgledzie caly szereg przykfadéw, z ktorych wnioskuje, ze
autorowie projektu w wielu wypadkach ulegaja ztudzeniu, ja-
koby dostosowali projekt do regjonalizmu gospodarczego. Po-
zatem takie dostosowanie jest pozyteczne, lecz nie konieczne;,
ani filnglja, ani tez Niemcy nigdy nie braly pod uwage tych
wzgledéw przy podziale administracyjnym panstw swoich.

Co do unifikacji, to autor uwaza, iz taki podziat raczej
ujemnie niz dodatnio wptynie, czes¢ bowiem ludnosci przyts-
czonej do nowego wojewodztwa bedzie w mniejszosci, bedzie
ona rnajoryzowana i naginana, przez co bedzie sie czuta po-
krzywdzong. Trudno nazwa¢ trafnym  wyrazony poglad na
unifikacje, przedewszystkiem bowiem nie jedynem Zzrodiem
istniejgcych réznic sg zabory. Juz w czasach przedrozbioro-
wych roznice takie zarysowywaty sie i to dosy¢ ostro, rozbiory
za$ spotegowaly w warstwach narodowo uswiadomionych po-
czucie wspolnosci i solidarno$ci narodowej.

Po wznowieniu Panstwa rozpoczat sie szybki proces uni-
fikacji, przeprowadzenie doraznej unifikacji moze wiecej za-
szkodzié, niz przyniesie pozytku. Jako na najwazniejsze czynniki
unifikacyjne prof. Bujak wskazuje na sam fakt utworzenia
panstwa, zorganizowanie sie stronnictw politycznych, przesied-
lenie sie ludnosci z jednego b. zaboru do drugiego, wreszcie
wszelkie dobrowolne organizacje zawodowe, faczace sie w ogol-
nopolskie zwigzki. Wreszcie granice administracyjne wewnatrz
zaboréw nie byly szkodliwe — bowiem ludnos¢ polska zyta
| rozwijata sig w nich iloSciowo i kulturalnie wcale pomysinie.
Ludnos¢ zdaje sobie sprawe, ze to co ma przyj$¢ na miejsce
starych wojewddztw, nie bedzie ani wiecej polskie ani bardziej
korzystne, bedzie tylko inne, do czego trzeba bedzie sie przy-
zwyczai¢ i nakfania¢ bez pozytku dla siebie i panstwa.

Rowniez autor uwaza, ze zmiana podziatu nie wptynie na
zmniejszenie kosztow, ilos¢ spraw i potrzebnych do tego
urzednikbw bowiem nie zmniejszy sie, zmniejszenie za$ spraw
przez utrudnienie ludnosci dostepu do wojewoddztwa nie moze
by¢ pozadanem zjawiskiem. Wojewodowie wielkich wojewddztw
bedg musieli mie¢ po Kkilku wicewojewodoéw, a w niektorych
wypadkach w znaczniejszych i wiecej odlegtych centrach
stwarza¢ ekspozytury, jak to miato miejsce z namiestnikiem
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Galicji. Ludno$¢ straci na dalekich podrdzach, koszta marnej
zmiany i przesiedlenia urzednikéw pochtong tez spore sumy.

W koncu autor zadaje pytanie, czy potrzeba nam wigkszych
jednostek administracyjnych i daje na nie odpowiedZ przeczaca,
Jak ze wzgledu na przykiad innych krajow Europy, tak tez na
naszg wiasng przesztosc.

Po wyczerpaniu kwestyj ogolnych prof. Bujak uwaza, ze
stworzenie Wojewodztwa Stotecznego przez przytgczenie do
obszaru obecnego Komisarjatu Rzadu na m. Warszawe powia-
tow, jest szkodliwe, przy$piesza bowiem sztucznie proces urba-
nizacji, a raczej proletaryzacji wielkiej przestrzeni koto stolicy.
Obecny podziat na wojewddztwa nie jest doskonaty, lecz lepszy
od nowego — wojewodztwo w Polsce powinno obejmowac
10.000—25.000 km.2 przestrzeni i 1—2 miljonéw ludnosci.

Biuletyn Urzedniczy Nr. 7—8 organ Zwigzku Stow.
Urzednikéw z akademickiem wyksztatceniem poswieca czes$¢
artykutow roztrzgsaniu zagadnien aktualnych z dziedziny sto-
sunkéw urzedniczych, drugg cze$¢—"zagadnieniom administra-
cyjnym, konstytucyjnym i in. Z pierwszej serji zwracajg uwage
artykuty p. t. ,,Odosobnieni” i ,Z problemoéw wspo6tczesnych”.
Ponadto poddano krytycznemu oswietleniu prace ,,Komisji dla
usprawnienia administracji publicznej”, omowiono ,Udziat
zwigzkdéw zawodowych w kierowaniu Panstwem” (Zbigniew
Wroblewski).

O konstytucji austrjackiej pisze p. Leszek Gembarzewski,
0 ,,Utracie papierow wartoSciowych na okaziciela” p. Dr. M.
Bielak. Interesujgce ,,Ouaestiones”, ,,Swiat urzedniczy zagrani-
cg”, ,,Modwnica publiczna”, sprawy organizacyjne 1 ,Ksigzki
nadestane” zamykajg ten zajmujacy zeszyt.

KRONIKA.

Zwigzek Adwokatow Polskich o projekcie
ustawy i ustroju adwokatury. Na posiedzeniu Zarzadu
Gloéwnego Zwigzku Adwokatow Polskich, odbytem dnia 25
pazdziernika 1931 w Lodzi powzieto nastepujacg uchwale:

Zarzad Glowny Z. A. P., stojgc na stanowisku zajmowanem
konsekwentnie od szeregu lat w pracach nad projektem
jednolitego statutu Palestry i w znacznym stopniu uwzglednio-
nem przez Komisje Kodyfikacyjng — stwierdza jednogto$nie:

1. ze niezawisto$¢ adwokatury niezbedna dla nalezytej
obrony interesow stron i prawidtowego wymiaru sprawiedli-
wosci, nie da sie pogodzi¢ z uprawnieniami dyscyplinarnemi
Sadu, rozpoznajgcego sprawe, przewidzianemi w art. 82 pro-
jektu rzadowego;
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2. ze stan obronczy, jako samodzielny czynnik wymiaru
sprawiedliwo$ci, nie powinien by¢ poddawany nadmiernemu
nadzorowi wiadz sgdowych;

3. ze dla osiggniecia wysokiego poziomu etycznego ad-
wokatury i stworzenia jednolitego typu adwokata polskiego
niezbedny jest szeroki samorzad adwokacki z Naczelng Rada
Adwokackg na czele;

4. ze dla nalezytego przygotowania adwokatury i utrzy-
mania stosunku zyczliwej wspotpracy pomiedzy sadami a ad-
wokaturg, niezbedne jest zachowanie dwuletniej aplikacji sg-
dowej, zakonczonej egzaminem sedziowskim;

5. ze dla zachowania poziomu fachowego adwokatury
nalezy dostep do niej uzalezni¢ od znajomo$ci prawa miejsco-
wego i posiadania doswiadczenia zdobytego w adwokaturze,
sadownictwie lub Prokuratorji Generalnej;

6. ze interes Panstwa spoteczenstwa i wymiaru sprawie-
dliwosci wymaga zastosowania przepisow, wykluczajagcych nad-
mierny liczebny rozrost adwokatury i poreczajacych zachowanie
jej polskiego charakteru;

7. ze interesy ludnosci miejscowej i Panstwa wymagaja
utrzymania istniejgcych juz jednostek samorzadu adwokackiego
w Cieszynie, Lucku, Przemys$lu i Samborze.

Przyszta ustawa o jednolitym ustroju adwokatury polskiej
winna byé oparta na powyzszych zasadach, ktorym rzadowy
projekt, wniesiony do Sejmu, zado$¢ nie czyni.

WOKANDA

spraw, wyznaczonych na posiedzenie jawne Izby Pierwszej Sadu
Najwyzszego.

Na dzien 2 grudnia 1951 r. 0 g. 11 rano.

SPRAWY:

Nr. porz. Nr. spr.

1. 2096/31. Agaty Moroz-Sadowskiej z Anng Zukowska o0 majatek nie-
ruchomy. Referent: Sedzia B. Wermiriski.

2. 1158/31. Zarzadu Konkurs, Sp. Akc. ,Suomen Nahkatehtailten Kes-
hus O. Y* o odroczenie wyptat. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

3. 1152/31. Teodora Poliszczuka dp-ko Jewdokji Poliszczukowej i in.
0 spadek. Referent: Sedzia S. Suryn.

4. 1068/31. Zofji Dziekonskiej p-ko Adamowi i Hubertowi Lubomirskim
0 eksmisje z gruntu. Referent: Sedzia B. Werminski.

5. 1920/31. Henryka Aust rlitza z Bankiem Wzajemn. Ubezp. ,Vesta”
w Poznaniu o 1,190 zt. 50 gr. odszkodowania. Referent: Se-
dzia W. Kondratowicz.
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

nl8.

19.

20.
21.

6.

1151/31.
1191/31.
1273/31.
2012/31.
1111/31.
1153/31.

1060/31.

1191/31.

1130/31.

1223/31.

1225/31.

1226/31.

1227/31.

1228/31.

1229/31.
1230/31.

Tadeusza Dworakowskiego p-ko Pawtowi Telejko o rozwig-
zanie umowy i 80) zi. Referent: Sedzia S. Suryn.

Wincentego Tumotowicza z Jézefem Tumotowiczem o prawo
spadkowe. Referent: Sedzia B. Werminski.

Stefana Jewkowicza i In. z Pelagjq Sotowiejko o ziemie i bu-
dynki. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Elzbiety Markiewiczowej z Anng Karpiej o prawo wiasnosci
do spadku. Referent: Sedzia S. Suryn.

Eleazara Wotyrica p-ko Helenie Humeniuk i in. o ziemie
Referent: Sedzia B. Werminski.

Metodego Roéwienskiego z Danielem Dzawlukiem, opiek, niel.
Marji Dzawluk o przyznanie prawa wiasnosci do ziemi. Re-
ferent: Sedzia W. Kondratowicz.

Andrzeja Jewtuchowicza z Anng Krasowskg o wylgczenie
z posiadania ziemi. Referent: Sedzia S. Suryn.

Eljasza Globusa p ko Wiadystawowi Homo i in. o eksmisje.
Referent: Sedzia B. Werminski.

Stanistawa Koz kiewicza i in. p-ko Wiadystawowi Zabtockiemu
0 1.000 z. Referent: Sedzia S. Suryn.

Jana Piotrowicza z Bankiem Ziemskim w Warszawie o przy-
wrocenie zakio¢, posiadania. Referent: Sgdzia W. Kondratowicz.
Emanuela Myslinskiego z Bankiem Ziemianskim w Warszawie
o przywrdcenie zakloc, posiadania. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

Wiadystawa Osickiego z Bankiem Ziemianskim w Warszawie
0 przywrdcenie zaki. posiadania. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

Jana Kuczynskiego i in. z Bankiem Ziemianskim w Warszawie
0 przywrdc, zakld¢, posiadania. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

Dionizego Zejdy z Bankiem Ziemianskim w Warszawie
0 przywrdcenie zakt. posiadania. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

Daniela Stepaniuka z Bankiem Ziemianskim w Warszawie
o przywr, zakhk. posiad. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.
Luizy Krygierowej z Bankiem Ziemianskim w Warszawie
o przywrocenie zakt. posiadania. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

Na dzien 1 grudnia 1951 r. o g. 10 rano.

SPRAWY:

1516./31. Skarbu Panstwa z Aleksandrem Zarachem o 1500 zt tyt.

1231/31.
1162/30.

2356/31.
1867/31.
1119/31.

odszkodowania. Referent: Sedzia B. Werminski.

Jana Siniewicza p-ko Skarbowi Panstwa o przywrdcenie
zakldconego posiadania. Referent: Sedzia S. Suryn.

Kasy. Chorych m. Lodzi z Alojzym Meissnerem i in. 0 21.200 zi.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Bolestawa Bryknera i in. p-ko Janinie Kornobis i in. o roz-
wigzanie umowy i eksmisje. Referent: Sedzia B. Werminski.
Antoniego Szataja z Emiljg Koszko i in. o spadek. Referent:
Sedzia S. Suryn.

Gromady wsi Mate-Serniczki p-ko Gromadzie wsi Pleszczy-
ce 0 przyznanie prawa wilasnosci do pastwiska. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

10.

1852/31.
2011/31.

2034/31.
1245/31.
1222/31.
1221/31.
2078/31.
2009/11.
1110/31.

Na

1652/31.

1653/31.

1654/31.

1655/31.

1656/31.

1657/31.

1658/31.

1659/31.

1757/31.

2252/31.
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Jana Lipinskiego p-ko Stanistawowi Marzeckiemu i in.
0 10.000 zt. odszkodowan a. Referent: Sedzia B. Werminski.
Icka Szatkowicza z Andrzejem Szapurko i Z. Nieczypor, Kkurat.
nad maj. zagin. P. Szapurko o wylaczenie z posiadania ziemi.
Referent: Sedzia S. Suiyn.

Platona Pisiuka z Uljang Pisiuk o alimenty. Referent: Sedzia
W. tukaszewicz.

Eufrozyny Jaswitowiczowej i in. p-ko Stefanji-lzabelli Do-
manskiej o majatek nieruchomy. Referent: Sedzia B. Werminski.

Szymona Hlebowicza p-ko Fewronjl Hlebowiczowej i in.
o ziemie. Referent: Sedzia S. Suryn.

Tomasza Aleksiejuna p ko Janowi i Helenie Zotnierunom
oraz in. o ziemie. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.
Florentyny Konopy p ko Franciszkowi i Jadwidze mailz.
Broncel o eksmisje. Referent: Sedzia B. Werminski.

Stanistawa Pawlowskiego z Julja Popkowg i in. o spadek.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Zjednoczonego Towarzystwa Elektrycznosci w Wilnie z Gir-
szem Kinkulkinem o diug. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

dzien 15 grudnia 1951 r. o0 godz. 10 rano.
SPRAWY

Poselstwo Krdlestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw p-ko
firmie ,,Zjednocz. Zakt. Przem. K. Scheiblera i L. Grohmana“
0 550172 zt. Referent: Sedzia B. Werminski.

Poselstwa Krolestwa Serbdw, Chorwatéw i Stowencoéw p-ko
firmie ,Karol Hoffrichter o 151516 zi. Referent: Sedzia
B. Werminski.

Poselstwa Krdlestwa Serbdw, Chorwatéw i Stowencow p-ko
Salomonowi Danzigerowi o 106.050 zt. Referent: Sedzia.
B. Werminski.

Poselstwa Krolestwa Serbéw, Chorwatow i Stowencéw p-ko
firmie ,Karol Steinert' o 516922 z. Referent: Sedzia B. Wer-
minski.

Poselstwa Kroélestwa Serbéw, Chorwatow i Stowencow
p-ko-firmie ,,Zgierska Manufaktura Bawetniana“ o 376.460 zi.
Referent: Sedzia B. Werminski.

Poselstwa Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencéw p-ko
fir_rpiﬁ_ »~Adam Oszer" o 478.872 zt. Referent: Sedzia B. Wer-
minski.

Poselstwa Krolestwa Serbow, Chorwatéw i Stowencéw p ko
firmie ,,Gustaw Schreor* o 108.360 zi. Referent: Sedzia
B. Werminski.

Poselstwa Krdlestwa Serbow, Chorwatdw i StoweAcow p-ko
firmie ,,Schlésseromzkie Tow. Przedz, bawein. i tkalnia
w todzi* o 255.736. zt, Referent: Sedzia B. Werminski
Poselstwa Krolestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw p-ko
firmie ,,Emil Haebler, Belg. Tow. Akc. ,w todzi o 171.620 zi.
Referent: Sedzia B. Werminski.

Pos>, istwa Krdl. Serbow, Chorwatéw i Stowencéw p-ko firmie
»Gampe i Albrecht’ o 249.666 zt. Referent: Sedzia B. Wer-
minski.



380

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

10.
11.
12.

548/31.

2168/31.
1091/31.

1192/31.
1160/31.
1298/31.
2274/31.
1300/31.
2202/31.
1303/31.

Na

1257/31.

858/31.

1210/31.

713/31.
1159/31.

1195/31.
2405/31.
1940/31.
1269/31.
1271/31.
2014/31.
2315/31.

Dawida i Chawy matz.Pizycp-ko Skarbowi Parnstwa o 109.666 zt.
66 gr. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Skarbu Panstwa ze Stanistawem Zachwatowiczem o wiasnos¢
nieruchomosci. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Magistratu m. Stonima ze Skarbem Panstwa o 67.500 zt
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Pawla Hryniewicza z Anng Hryniewiczowg o ziemie. Referent:
Sedzia W. tukaszewicz.

Skarbu Panstwa p-ko Mieczystawowi Pietrzykowskiemu
0 1.033 zt. 71 gr. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Jana Wobolewicza z Antoning Wobolewiczowg o alimenty.
Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

Mikotaja Jakowczyka p ko Jewdokji Jakowczyk i in. o przy-
znanie prawa wiasnosci. Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Ireny Rancowej z Marjg Koshull o eksmisje. Referent: Sedzia
W. tukaszewicz.

Jakdba Grobienia z Natalja Naumowiec o prawo do spadku.
Referent: Sedzia W. Swiecicki.

Sawy Wolszaka p-ko Eljaszowi Wotyncowi o prawo wias-
nosci do ziemi. Referent: Sedzia W. tukaszewicz.

dzien 16 grudnia 1931 r. o godz. 10 rano.

SPRAWY

Firmy ,Miyn Parowy i Garbarnia Kowalski, Friederscha
i Najman“ p-ko Skarbowi Panstwa i in. o wylgczenie z opisu.
Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Aleksandry Gocha p-ko Sp. Akc. do Eksploatacji Panstw.
Monop. Zapalcz. w Polsce o 1224 zi Referent: Sedzia
W. Kondratowicz.

Bazylego Karczewskiego z Zofjg Januszewicz, kurat. nad maj
zagin. Al i C. Tynkiewicz o eksmisje z majagtku. Referent:
Sedzia S. Suryn.

Dominiki Dubaniewicz p-ko Wiktorowi Dubaniewiczowi
o alimenty. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Icka Radzyminskiego p-ko Skarbowi Panstwa o wydanie
drzewa lub zasgdzenie rownowartosci. Referent: Sedzia W. Kon-
dratowicz.

Dam{(na Aucnimika z Grzegorzem Auchimikiem o majatek
spadkowy. Referent: Sedzia S. Suryn.

Mejera Elperyna z Anng Bielinis o alimenty. Referent: Sedzia
A. Stanistawski.

Leonidy tysionkowe) i in. z Heleng Olichwierowg o spadek
Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Maksyma Kowtunowicza z Antonim Turczyinskim o ziemie.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Romana Kowtunowicza z Antonim Turczynskim o ziemie.
Referent: Sedzia S. Suryn.

Piotra Pawlowskiego z Szymonem i Janem Pawlowskimi
0 podziat. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Gromady Chrzes¢, m, Turczyska p-ko Ruchli i Uszerowi Roj-
fom o ziemie i eksmisje. Referent: Sedzia W. Kondratowicz..
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Charytyny Czerpak p-ko tukaszowi i Jewdokji Pietruszkom
o ziemig. Referent: Sedzia S. Suryn.

Anastazji Harnatkiewicz p-ko Stanistawowi Malarewiczowi
o alimenty. Referent: Sedzia A. Stanistawski.

Stefana Baranowskiego p-ko Melanji Baranowskiej o unie-
waznienie uchwaty gromadzkiej. Referent: Sedzia W. Kondra-
towicz.

Tekli Grygorukowej z Aleksandrem Drozdem o przywrocenie
zakld¢, posiadania. Referent: Sedzia S. Suryn.

Na dzien 31 grudnia 1931 r. o g. 10 rano.

2167/31.

1233/29.

1295/31.

1350/31.

1308/31.
1311/31.
1301/31.

926/31.
2099/31.
1150/31.
1242/31.

1291/31.

1333/31.

1232/31.

1301/31,

SPRAWY

Ajzyka i Basi Wotkomirskich oraz Skarbu Panstwa o wstrzy-
man e wykonania wyroku S. Ap. w Wilnie. Referent: Sedzia
W. Kondratowicz.

Andrzeja Michalskiego p-ko Zygmuntowi tempickiemu i in.
0 rozwigzanie umowy | zwrot zadatku. Referent: Sedzia K.
Rakowiecki.

Mindli Bufatowskiej z Szejng Cwirncmanowg 0 przyznanie
prawa wiosnosci do nieruchomosci. Referent: Sedzia S. Suryn.

Anny Ponarod p-ko Antoniemu Pawluczkowi o przyznanie
prawa wtasnoscl do nieruchomosci. Referent: Sedzia W.
Kondratowicz.

Skarbu Panstwa p-ko Alfredowi Saginowi o 1.162 zt. 79 gr.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Eugenji Nadolskiej p-ko Pawitowi Nieszukowi o0 wytaczenie
z posiadania. Referent: Sedzia S. Suryn.

Mendla i Chai Nadlinbw z Fr nciszkiem Korzeniewskim
0 eksmisje, z akcji wzaj. o prawo wiasn. do ziemi. Referent:
Sedzia W. Kondratowicz.

Jana Nadolskiego p-ko Marcinowi Chmielewskiemu o eks-
misje. Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Apolonji Tyczynskiej z Anng Urbanowiczowa i in. o prawo
wiasnosci do ziemi. Referent: Sedzia S. Suryn.

Jozefa Ostaszewskiego p-ko Janowi Kotowiczowi o wykonanie
umowy. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Adolfa Chodakowskiego p-ko Spotce Techniczno-Budowlanej
»Wolski, Wisniewski’ o 4224 zt. Referent: Sedzia K. Rako-
wiecki.

Jana Urbana i Jozefa Szacito o przyznanie prawa wikasnosci
do majatku spadkowego. Referent: Sedzia S. Suryn.
Wincentego Bordowskiego i in. p ko Stefanowi Jastrzebskie-
mu, opiek, nad mien. zm. N Czaplinej o prawo wiasnosci do
ziemi. Referent: Sedzia W. Kondratowicz.

Witolda Broel-Platera ze Stefanem Kononczukiem o 372 zi.
Referent: Sedzia K. Rakowiecki.

Michata Czerniawskiego i in. p-ko Bernardowi Czerniawskie-
mu i in. o spadek. Referent: Sedzia S. Suryn.
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OBWIESZCZENIE.

Pisarz Hipoteczny przy Sadzie Okregowym w Wilnie obwiesz-
cza, ze nizejwyszczeg6lnione nieruchomosci wywotane zostaty
do pierwiastkowego zaprowadzenia hipoteki:

Na dzien 15 stycznia 1932 roku.

1. Nieruchomo$¢ w mieScie Wilnie w miejscowosci ,,ROwne-Pole” przy ulL
Filareckiej Nr. 91 i Sioéstr Mitosierdzia Nr. 36, 0o powierzchni 32078 mitr.
kw. nalezaca do Marji, Apolonji, Julji, Witolda i Zofji Kuczynskich. Nr.
Hip. 14882.

2. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie w miejscowosci Rowne-Pole przy ul-
Siostr Mitosierdzia Nr. 30 i Filareckiej Nr. 89-a i na tytach ul. S. Mito-
sierdzia Nr. 35-c, powierzchni 12071 mtr. kw. nalezaca do Jozefy Pa-
szkiewiczowej. Nr. Hip. 14883.

3. Nieruchomos¢ w miescie Wilnie w miejscowosci Roéwne-Pole przy ul.
Filareckiej Nr. 97, siostr Mitosierdzia Nr. 42/39 i Bystrzyckiej Nr. 12r
powierzchni 41290 mtr. kw. nalezagca do Andrzeja Dunowskiego. Nr.
Hip. 14884.

4. Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie w miejscowosci Rdéwne-Pole przy ul.
Filareckiej Nr. 89, siostr Mitosierdzia Nr. 34 i na tytach ulicy Sidstr
Mitosierdzia Nr. Nr. 35 a i 35-d powierzchni 18218 mtr. kw. nalezaca do
Marji Rutkiewiczowej. Nr. Hip. 14885.

5. Nieruchomo$¢ w mieScie Wilnie w miejscowosci Rowne-Pole przy ul.
Filareckiej Nr. 83, Siostr Mitosierdzia Nr. Nr. 28, 33 i 35-b powierzchni
20511 mtr. kw. nalezaca do Gabryela, Aleksandra i Jozefa Kuczynskich.
Nr. Hip. 14886.

6. Nieruchomos¢ w_miescie Wilnie w miejscowosci Réwne-Pole przy ul.
Filareckiej Nr. 87, Siostr Mitosierdzia Nr. 32 i przy ul. Siéstr Mitosier-
dzia Nr. 35, p0W|erzchn| 7900 mtr. kw. nalezagca do Bolestawa Komara.
Nr. Hip. 14887.

7. Nieruchomos¢ w miescie Wilnie w miejscowosci Rowne-Pole przy ul.
Filareckiej Nr. Nr. 93 i 95, Siostr Mitosierdzia Nr. Nr. 40 i 37 i Bystrzyc-
kiej Nr. 10 o powierzch. 46011 mtr. kw. nalezaca do Jézefa Dunowskiego.
Nr. Hip. 14888.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje
prawa do tych nieruchomosci w kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie.
Gmach Sadow ul. Mickiewicza Nr. 36 pod skutkami prekluzji, przewidzianemi
w art. 153 ust. hip. z r. 1919.

Wilno, dnia 20 listopada 1931 roku.

Na dzien 19 marca 1932 roku.

1. Grunty parafji Rzym.-Kato), w Konstantynowie o powierzchni 5 ha 3618
mtr. kw. oraz folwark Straczanka o powierzchni 40 ha 781 mtr. kw.
w gm. Swirskiej pow. Swigcianskim, nalezace do Rzymsko-Katolickiego
KosSciota Parafialnego pod wezwaniem ,Wniebowziecia Matki Boskiej*
w Konstantynowie. Nr. Hip. 14838.

2. Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy ulicy Boltupskiej pod Nr. 7 powie-
rzchni 595 sgz. kw. nalezagca do Zofji Koncewiczowej. Nr. Hip. 7601.

3. Nieruchomo$¢ w miasteczku Holszany powiecie Oszmianskim, przy ulicy
Sapiehy, pod Nr. 3, powierzchni 273 sgz. kw. nalezgca do Szymela vel
Simona Kaca. Nr. Hip. 14824.
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Osada wioscianska — nadzialowa w zasc. ,,Placowka 1 pod Nr. 2 w gnu
Niemenczynskiej, pow. Wilensko-Trockim powierzchni okoto 6 ba 5550
mtr. kw. nabyta przez Antoniego lwanca od Jozefa Zukowskiego, Geno-
wefy Grazynskiej i Jadwigi Siemiecowej. Nr. Hip. 14852.

Kolonja Nowospaska vel Wojciechowo w gminie Smorgoriskiej, powiecie
Oszmianskim, powierzchni 35 ha 5200 mtr. kw. nabyta przez Panstwo
Polskie od Konstantego Szczesnego. Nr. Hip. 14839.

Osada nadziatowa w obrebie miasta SmorgoA powiatu Oszmianskiego,
0 obszarze 15,95 dziesieciny nalezace do Zofji Kaminskiej, Julji Stra-
szynskiej i Marji Podwojskiej, Olimpii Mackiewiczowej i Anny Tracew-
skiej i Jadwigi Szutowiczowej. Nr. Hip. 14873.

Osada nadziatowa we wsi Masie pod nazwg ,Sarakiszki® w gm. Polan-
skiej powiecie Oszmianskim powierzchni 4 dzies. 1040 saz. kw. nalezaca
do Antoniego Czerwinskiego. Nr. Hip. 1173.

Grunty znajdujace sie pod kolejg paristwows na odcinku ,,Podbrodzie —
tyntupy", wojewodztwie Wileriskiem od kilometra 3:278,5 do kl. 11:4375
o' powierzchni 11 ha 7792 mi. kw. nalezagca do Skarbu Panstwa. Nr..
Hip. 14842.

Grunty znajdujace sie pod kolejg panstwowg na odcinku ,,Podbrodzie —
Lyntupy* wojewodztwie Wilenskim od kl. 1:820 do kl. 2:143, o powierz-
chni 5468 mt. kw. wywla zczone przez Panstwo Polskie. Nr. Hip. 14841..

Folwark Pogowiany w gm. Dziewieniskiej pow. Oszmianskim powierzchni.
69 ha 1690 mtr. kw. przejety przez Panstwo Polskie od Katarzy Bohda-
nowiczowej. Nr. Hip. 14825.

Kolonja letniskowa w Czarnym Borze przy ul. Ks. K. Lubianca i Sto-
wackiego pod Nr. 21 w pow. Wilensko-Trockim powierzchni 8644 mtr.
kw. nalezaca do Jézefa Horczaka. Nr. Hip. 14860.

Kolonja Pasieki vel Krzemieszowo w gminie Kucewickiej powiecie Oszmian-
skim powierzchni 18 dzies. 391 sgz. kw. nalezagca do Anny Huleckiej,
Stanistawa i Konstantego Huleckicb. Nr. Hip. 14850.

Folwark Antonowo z zasciankiem Wirszobole w gm. Mejszagolskiej, pow..
Wilensko-Trockim powierzchni 166 dzies. 2304 sgz. kw. nabyty przez.
Franciszka Bohdanowicza od Aleksandra Pietuchowa. Nr. Hip. 14849.
Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ul. Bosaczkowej pod Nr. 5 powie-
rzchni 112 s. kw. nalezagca do Josela i Chany Epsztejnéw. Nr. Hip. 14844.
Nieruchomo$¢ w miescie Wilnie przy ulicy Krzywej i Dzielnej pod Nr..
2/1, powierzchni w/g aktu 200 s. kw. a w/g planu 757 mtr. kw. nabyta
przez Zenona Sawickiego od Aleksandra Kuchty. Nr. Hip. 14858.

Folwark Lidziance w gm. Rudziskiej pow. Wilefisko-Trockim powierzchni
okoto 34 dzies. nabyty przez Piotra Mieczkowskiego od Jézefa Ciszkie-
wicza. Nr. Hip. 14876.

Nieruchomos¢ w miescie Trokach przy ulicy Kowienskiej pod Nr. 39,
powierzchni okoto 3005 saz. kw. nalezaca do Jézefa Zajgczkowskiego.
Nr. Hip. 14871.

Nieruchomos¢ w miescie Wilnie przy ulicy Sohaniskiej i Jeleniej pod
Nr. 27/21 powierzchni 133570 mtr. kw. nalezaca do Kazimierza Burby
i Juljana Miodkowskiego. Nr. Hip. 14872.

Nieruchomo$¢ w m. Niemenczynie ﬁowiecie Wilensko-Trockim przy ulicy
Legjonowej pod Nr. 13 powierzchni 570 mtr. kw. nalezagca do Abrama
Nirke. Nr. Hip. 14861.

Nieruchomo$¢ w miasteczku Holszanach powiecie Oszmianskim przy zb.
ul. Zamkowej i Borunskiej pod Nr. 2, powierzchni 775 mtr. kw. nalezaca
do Hirsza i Rubina Worpnowskicbh. Nr. Hip. 14846.

Grunty znajdu{ace sie pod kolejg Panstwowg Podbrodzie—tyntupy wo-
jewodztwie Wilenskim od kl. 13:567 do kl. 46-621, o powierzchni 72 ha
81 mtr. kw. nalezaca do Panstwa Polskiego. Nr. Hip. 14843.
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22. Majatek ziemski *Szulniki w gm. Gierwiackiej pow. WileAsko-Trockim,
0 powierzchni 135 dzies. nalezacy do Walerji Zajaczkowskiej. Antoniny
Zajaczkowskiej, Karoliny, Zofji, Aleksandra-Marcina i Teodora Zajgcz-
kowskich. Nr. Hip. 14879.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie, Gmach
Sadow ul. Mickiewicza Nr, 36 pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art,
153 ust. hip. z roku 1919.

Wilno, dn. 20 listopada 1931 roku.
Pisarz Hipoteczny (—) L. Sumorok.

na dzien 19 marca 1932 r.

1. Drziatka nadziatowa pod nazwg Kuprjanica we wsi RedZzki, w gm. Bie-
nickiej powiecie Motodeckim, powierzchni 9/10 dzies. nabyta przez Jana
Soroko od Konstantego Glinskiego. Nr. Hip. 3723/14834.

2. Dziatka nadzialowa pod nazwg Kuprjanica ! we wsi Redzki w gminie
Bielickiej, pow. Motodeckim, powierzchni 9/10 dzies. nabyta przez Jana
i Pawla Sinkowskich od Konstantego Glinskiego Nr. Hip. 3724/14835.

3. Kolonja we wsi Cielesze pod Nr. 5, w gm. Prozorocki(?', pow. Dzisnien-
skim, powierzchni 65 ha 5900 mtr. kw. nalezaca do Stefanidy Krywienko-
wej w 1/7 czesci, Klaudji Krywienkowny w 3/7 czesciach i Taisji z Kry-
wienkéw Borowej w 3/7 czeSciach wspdlnie Nr. Hip. 3725/14840,

4. Grunty pocerkiewne w Leonpolu w gm. Leonpolskiej, pow. Brastawskim,
powierzchni 88,98 ha, przejete na wiasno$¢ Panstwa Polskiego od cerkwi
prawostawnej w Leonpolu. Nr. Hip. 3727/14847.

5. Osada wioscianska nadziatowa we wsi Olsiewicze pod Nr. 38 w gm.
Miadziolskiej, pow. Postawskim .powierzchni 8,33 ha nabyta przez
Julje Chito od Bazylego Chito. Nr. Hip. 3728/B.

6. Folwark Jasna Goéra, dawniej pod nazwg ,Krasna Hora® w gminie Pro-
zorockiej, pow. Dzi$nienskim, powierzchni 74 dzies. 1440 s3az. kw., na-
lezacy do Antoniego Okulicz-Kozaryna Nr. Hip. 2172/10108.

7. Folwark Romanowo w gm. Radoszkowickiej, pow. Motodeckim, po-
wierzchni okoto 102 dzies., nalezacy wspoélnie do Laurentego Rabuszko
i Jana Zotnierkiewicza Nr. Hip. 3735/B.

8. Folw. Kmity, pochodzacy z maj. Filipowszczyzna, w gm. Pliskiej, pow.
Dzisnienskim, powierzchni 117,86 dzies., nalezacy do Ludwika Piastuna.
Nr. Hip. 3741/B.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje
prawa do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydziatu Hipotecznego w Wilnie,
Gmach Saddw ul. Mickiewicza Nr. 36, pod skutkami prekluzji, przewidzianemi
w art. 153 ust. hip. z roku 1919.

Pisarz Hipoteczny (—) J. Borkowski
Wilno, dn. 21 listopada 1931 roku.

Wydzial Hipoteczny Wydziatu Zamiejscowego w Lidzie Sagdu

Okregowego w Wilnie obwieszcza, ze nizejwyszczegolnione

nieruchomos$ci wywotane zostaty do pierwiastkowego zapro-
wadzenia hipoteki:

na dzien 10 marca 1932 roku>

1. Kolonja Nowijanka pochodzaca z débr ziemskich Nowijanka w gm. We-
renowskiej, pow. Lidzkim, powierzchni 19 ha 8778 m. kw., przysadzona
Piotrowi Pawlewiczowi od Edwarda Wolk-Karaczewskiego Nr. Hip. 2362.
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Nieruchomo$¢ w m. Lidzie przy ulicy Suwalskiej dawniej pod Nr. 79'
obecnie pod Nr. 105, powier chni 8742 m. kw. nabyta z licytacji przez
Gitela Chaima i Loszy Lewinéw od Lwa, Chaima, Mojsieja, Gierszona,
i Dwory Polaczkéw oraz Gitli Gliksmanowej. Nr. Hip. 2363.
Grunta kolejowe na odcinku Gawja—Iwje w gm. Lipniskiej, pow. Lidzkim
stanowigce wiasnos¢ Panstwa Polskiego, czesciowo nabyte, a czesciowo
wywiaszczone, a mianowicie: 1) grunty we wsi Sudrogi é;m. Lipniskiej
pow. Lidzkim; a) powierz.hni 1404 ni. kw. wywilaszczone od mieszkancow
wsi Sudrogi, b) powierzchni 1 ha 2240 m. kw. wywiaszczone od miesz-
kancéw tejze wsi Sudrogi; 2) grunta z folwarku Krasowszczyzna gm.
Lipniskiej, pow. Lidzkiego: a) powierzchni 730 m. kw. wywlaszczone od
Antoniego Zytko, b) powierzchni 502 m. kw. wywiaszczone od Emiljana
Szarycza i c) powierzchni 1068 m. kw. wywiaszczone od Teofila Piotro-
wicza. Nr. Hip. 2365.
Nieruchomo$¢ w miast. lwieniec przy ulicy Pitsudskiego pod Nr. 7
(dawniej Nr. 3) w pow. Wotozynskim powierzchni okoto 75 s. kw. czyli
okoto 341 m. kw. nabyte przez lzraela-Morducha Czernin-Czarnego od
Piotra Doroguncewa z majat. lwieniec. Nr. Hip. 2367.
Folwark Siemionki w gm. Juraciskiej pow. Wotozynskim, powierzchni
okoto 166 dz. nalezacy do Ignacego Obuchowicza. Nr. Hip. 2369.
Nieruchomo$¢ w m. Lidzie, przy zbiegu ulic Targowej i Sadowej pod
Nr. 5 (dawniej pod Nr. 6) powierzchni 77.50 m. kw. nabyta przez Igna-
cego Bogacza od Beki i Sory Orzechowskich. Nr. hip. 2372.
Osada nadziatowa Podderenie przy wsi Sawiszki w gm. Juraciszskiej
pow. Wotozynskim, powierzchni 1 ha 2633 m. kw. nabyta przez Jana
tawysza od Krystyny Jackiewiczowej, Nr. Hip. 2373.
Nieruchomos¢ w miescie Lidzie przy ulicy Szklanej Nr. Nr. 24, 26 po-
wierzchni okoto 150 s. kw. nalezaca do Zacharja Pupko. Nr. Hip. 2423.
Nieruchomos¢ w miesScie Lidzie przy ulicy Suwalskiej Nr. Nr. 41 i 43
i Rynkowej Nr. 34 powierzchni 38 m. kw. nalezagca do Zacharjasza Pupko.,
Nr. Hip. 2424.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
do tych nieruchomosci w Kancelarji Wydzialu Hipotecznego w Lidzie
Szkolna Nr. 58 pod skutkami prekluzji, przewidzianemi w art. 153 Ust.

Hip. z roku 1919.

Pisarz Hipoteczny przy Wydziale Hipotecznym Wydziatu
Zamiejscowego w Lidzie Sadu Okregowego w Wilnie.

fz. Kontowi.

Wydziat hipoteczny w Brzesciu nad Bugiem Sadu Okregowego
w Pinsku obwieszcza, ze nizejwymienione nieruchomosci wy-

wotane zostaty do pierwiastkowej regulacji hipoteki:

Na dzien 1 kwietnia 1932 roku.

1/5278. Nieruchomo$¢ w m. Kobryniu przy Rynku w Korpusie Hal Targowych,

pod Nr. 111 powierzchni 21,50 mtr. kw. nabyta przez Szloma-Chaima
Pregiera od Jankla Zilberglejta;

2/5055. Chutor Nr. 3 z maj. PaWIoEoI vel Pawtopol-Doropiejewicze pow.

Kobrynskiego powierzchni okoto 11 ha 2750 mtr. kw. nalezacy do

Wiktora Zienkowicza:

3/5297. Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy zbiegu ul. Pereca i Szpi-

talnej pod Nr. Nr. 81/45 powierzchni 346,83 mtr. kw. nalezaca do
Ruchli-Leji Charo.
I
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4/5298.

5/5299.

6/5330.

7/5301.

8/5302.

9/5303.
10/5301.

na dzien 30 kwietnia 1932 roku.

Nieruchomo$¢ w m. BrzeSciu n/B. przy zbiegu ul. Pereca i Listow-
sktego pod Nr. Nr. 1/37 powierzchni 2005 mtr. kw. nalezaca do
Chaima Grynsztejna;

Dziatka gruntu w urocz. ,,Rezy Podtuzne" na terytorjum m, Brzescia
i ?mlny Kosicze pow. Brzeskiego powierzchni 6 ha 3t60 mtr. kw.
nalezagca do Gminy miejskiej miasta Brzescia n/B.;

Dziatka gru tu w urocz. ,Rezy Podtuzne" na terytorjum m. Brzescia
i %mlny Kosicze pow. Brzeskiego powierzchni 4 ha 2937 mtr. kw.
nalezaca do Gminy miejskiej miasta Brzescia n/B.,

Nieruchomo$¢ w m. Brzesciu n/B. przy ul. Szeptycklego pod Nr. 40
powierzchni 1763,82 mtr. kw. nalezaca do Jézefa Pawlonki, Leona
Samsonowicza, Edmunda Milanowskiego i Bazylego Strucmsklego
Dziatka gruntu nadziatowego w urocz. Pod acie we wsi Orzet gm.
Horodec pow. Kobrynskiego powierzchni 3 ha 2775 mtr. kw. nabyta
przez Antoniego Czyza od Trofima Wasiluka;

Nieruchomo$¢ w m. Kobryniu przy ul. Kolejowej pod Nr. 23 po-
wierzchni 915,53 mtr. kw. nalezagca do Chaima Wajnera;
Nieruchomo$¢ wieczysto-czynszowa w m. Kobryniu przy zbiegu
placu Rynkowego z ul. Trzeciego Maja pod Nr. 37 powierzchni
890,37 mtr. kw. przyczem plac czynszowy nalezy do Kosciota rzymsko-
katollcklego w Kobryniu, za$ budynki istniejace na tym placu na-
lezag do spadkobiercow po Jozefie Szydlowskiej Stefana Szydtow-
skiego, Stmistawa-Szydlowskiego, Marji Szadurskiej i Lucji Nie-
wiarowskiej.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje prawa
pod skutkami prekluzji.

Brzes¢ n/B., dnia 10 listopada 1931 roku.

1/3902.

2/5312.
3/5313.

4/5314.

1771

Na dzien 30 kwietnia 1932 roku.

Dziatka gruntu ornego nadziatowego w urocz. Sitcze przy wsi Ma-
toryta, gminy Maloryta, pow. Brzeskiego powierzchni okoto 692 mitr.
kw. nabyta przez Eraznta Ejsymonta od Bazylego Czaka;
Nieruchomos¢ w Brzesciu n/B. przy ul. Listowskiego pod Nr. 79
powierzni MI,7 mtr. kw. nalezagca do Dawida Szwarca;
Nieruchomo$¢ w tn. Brzesciu n/B. przy ul. Steckiewicza pod Nr. 57
powierzchni 539,06 mtr. kw. nabyta przez Estere Sokolskg w drodze
spadku po zmarlym jej ojcu Menachemie-Mendlu vel Kadyszu-
Mendlu Kacu;

Majatek ziemski Kolpin powiatu Brzeskiego powierzchni 142 ha
3656 mtr. kw. nalezacy do Panstwa Polskiego (Panstwowa Szkota
Rolnicza).

Dziatka grnntu nadziatowego w urocz. Sitcze przy wsi Maloryta
gm. Maloryta. pow. Brzeskiego powierzchni okoto 7998 mtr. kwd.
nabyta przez Kosciét Rzymsko-Katolicki w Malorycie od Justyna
Strunca, Stefana Struica, Olgi Struk, Marji Bursztyn i Tatjany
Piszczyk.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swoje pra-
wa pod skutkami prekluzji.

Brzes¢ n/B., dnia 16 listopada 1931 roku.

Pisarz Hipoteczny
(—) Leopold Dmowski
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Wydziat Hipoteczny Sadu Okregowego w Pinsku obwieszcza,
ze nizejwymienione nieruchomosci wywotane zostaty do pier-

1/7170.

2/7171.

3/7172.

4/7204.

5/72C6.

6/7207.

7/7208.

8/7210.

9/72217.

10/7239.

wiastkowej regulacji hipoteki:
na dzien 5 marca 1932 roku.

Dziatka ziemi tgkowej, z wiekszej dziatki Nr. 2b gruntu rustykal-
nego przy wsi Ochowo, w gm. Zabczyce, pow. pinskim o powierz-
ni okoto 1 ha 92-5 mtr. kw. z prawem wspolnego korzystania z gro-
madg wioscian wsi Ochowo z dzialek Nr. Nr. 138, 139, 140 i 141
0 ogolnej powierzchni okoto 8,9939 ha, nabyta przez Jakima Ko-
zaka vel Mojsiejczuka od Piotra Minicza.

Nieruchomo$¢ wiecz. czynsz, w PifAsku przy ul. Dominikanskiej
dawniej Sobornej Nr. 73 poprzednio 26, o powierzchni 382 mitr.
kw. nalezaca do Godla Bregmana.

Jedna czwarta cze$¢ nadziatlu wioscianskiego ziemi rustykalnej —
przy wsi i we wsi Bezchlebicze w gm. Brodnica, pow. pinskim,
0 ogdlnej powierzchni okoto 7 ha 5550 mtr. kw. w 56 dziatkach
w uioczyskach ,Za Gostyniem“, ,Dedowa’ i innych, z prawem
ogdblnego korzystania z pastwisk gromady wioscian wsi Bezchlebicze
i serwitutowego w lasach majatku Juchnowicze, nabyta przez Teo-
dora i Piotra Chiluséw od Jakima vel Joachima Bojko.
Nieruchomo$¢ wiecz, czynsz, w Pinsku przy ul. Marszatka Pitsuds-
kiego Nr. 28 dawniej 24, o powierzchui 518,40 mtr. kw. nalezgca
do Menuchy Hekelmanowej.

Potudniowa czgsC dziatki ziemi rustyk. w urocz. ,Podhaje” przy
wsi Pottaranowicze w gm. Zabczyce, pow. pifiskim, o og6lnej po-
wierzchni okoto 1 ha nabyta przez Kondrata Zuka od Teodora
Denismana.

Parcele gruntowe Nr. N. 25 i 26 z maj. ziem. Stefanty, w i;m.
Braszewicze pow. Drohiczynskim, dawniej kobrynskim o ogoélnej
powierzchni 9 ha 1341 mtr. kw. nabyte przez Ksienje Hataburde od
Olgi Krajewskiej i Ksienji z Minkowdw Wolasewiczowej.

Uczastek ziemi nadziatowej przy wsi Krywicze, w gm. Lemiesze-
wicze, pow. pinskim, o ogolnej powierzchni okoto 45 ha 5559 mitr.
kw. w 11 dziatkach w urocz. ,Perewosje”, ,,Potereb” i innych, na-
lezacy do Jerzego Lewockiego, Anastazji Lewockiej, Aleksandra
topuszko, Marka Czumakewicza, Michata Lewockiego, Emiljatta
Liry, Pawta Liry, Konstantego Liry, Uljana Lewockiego, Aleksandra.
Lewockiego, Demjana Saduchy, Teodora Paszkowca, — Teodora Le-
wockiego syna Daniela, Teodora Lewockiego syna Sawy i Grze-
gorza Lewockiego.

Trzy dziatki ziemi rust. Nr. Nr. 71a, 71d i 7lb i dziatka sadybna
Nr. 60 przy wsi i we wsi Ochowo w gm. Zabczyce, pow. pinskim
0 ogolnej powierzchni okoto 15 ha 1420 mtr. kw. z prawem wspodl-
nego korzystania z gromadg wioscian wsi Ochowo z dziatek Nr.
Nr. 138, 139, 140, 141, 142 i 143, nalezace do Adama, Stefana
i Daniela Kozakow.

1/3 cze$¢ nadziatu wioscianskiego przy wsi i we wsi Chojno w gm.
Chojno, pow. pinskim, o ogolnej powierzchni okolo 6 ha, w 24
dziatkach w urocz. ,Sadyba’, ,Nieleza“, ,,Obirok" i in. z prawem
korzystania ze znajdujacych sie w ogélnem korzystaniu wsi Chojno,
rzek, jezior, stawOw i pastwiska nalezaca do Konstantego Antimo-
niuka, Wiktora i Chawronji Palczunéw.

Parcele gruntowa Nr. 2 z maj. Owzicze, w gm. Osowce pow. dro-
hiczynskim o powierzchni 45 ha nabyta przez Karpa Szachniuka od
spadkobiercéw po zmartym Mikotaju Kantorowie Marji Rozwadows-
kiej, Wtodzimierza Olifera, Eugenji Kierowej i Aleksandry Sadowskiej
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11/7250. Dwie nieruchomosci w Pifsku przy ulicach Szpitalnej Nr. 8 i Miy-
narskiej Nr. 6 o powierzchni 3387,65 mir. kw. oraz przy ulicach
Nadbrzeznej i Mtynarskiej o powierzchni 211101 mtr. kw. odzie-
dziczone w spadku przez Wolfa i Bejle Rablnowiczéw po zmartym
Saule vel Szewelu Rabinowiczu.

W oznaczonym terminie osoby interesowane winny zgtosi¢ swe prawa
pod skutkami prekluzji.

Pinsk, dnia 19 listopada 1931 roku.
Pisarz Hipoteczny (—) S. Kwiatkowski.

Z RADY ADWOKACKIEJ W WILNIE.

OBWIESZCZENIE

Rada Adwokacka w Wilnie podaje do wiadomosci, ze zgtosili sie do
Rady nastepujacy petenci.

O wpisanie na liste adwokatow:

1) Samowicz Piotr — major Korpusu Sadowego i Sedzia Wojsko-
wy, zam. w Brzesciu n/B. przy ul. Przemystowej Nr. 4 m. 1, z siedzibg
w Brzesciu n/B.

2) Weinstein Aleksander — p. 0. Sedziego Okregowego Sled-

czego 4-go Okr. m. Wilna, zam. w Wilnie, przy ul. Jagiellonskiej Nr. 7
m. 6, z siedzibg w Wilnie.

TRESC: Prof. Bronistaw Wréblewski — Rozdziat XXXIX i XL pro-
jektu K. K. w $wiele interesow gospodarczych str. 353. L. Sumorok—~Pro-
jekt ustawy hpotecznej a unifikacja ustawodawstwa str. 365. Orzeczni-
ctwo cywilne str. 369. Przeglad ustawodawstwa str. 371. Przeglad czaso-
pism str. 372. Kronika str. 376. Wokanda str. 377. Obwieszczenia str. 382.
Z Rady Adwokackiej w Wilnie str. 388.

KOMITET REDAKCYJNY:

Dr. Franciszek Bossowski, Profesor U.S.B. Aleksander Jodziewicz,

Sedzia Sadu Apelacyjnego. Leon Sumorok, Pisarz Hipoteczny.

Stanistaw Baginski, Adwokat. Bronistaw Olechnowicz, Adwokat.
Dr. Halina Zasztowt-Sukiennicka, Adwokat.

Wydawca — STANISEAW BAGINSKI
Redaktor Odpowiedzialny — BRONISLAW OLECHNOWICZ.

Drukarnia ,,ZORZA" Wilno, Wileniska 15.



