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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3097) (nr 2)

13 kwietnia 2023 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3097), obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS),
przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (druk
nr 3097) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspoipracownikami, Liukasz Tomaszewski zastgpca dyrektora Departamentu Odnawialnych
Zrodel Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Piotr Fokezynski prezes Krajowej Rady Izby
Architektéw RP wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Przygonska prezes Stowarzyszenia Polskiej
Izby Urbanistow, Ewa Malicka prezes zarzadu Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych,
Mariusz Scislo pelnomocnik Zarzadu Glownego SARP, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku
Miast Polskich wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Dziag szef dzialu prawnego Polskiego
Zwiazku Firm Deweloperskich, Paulina Gradzik ekspert ds. energetyki i legislacji w Departamencie
Energii i Zmian Klimatu Konfederacji Lewiatan, Dariusz Manka przedstawiciel Polskiego Stowarzy-
szenia Fotowoltaiki oraz Katarzyna Matuszczak przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Ener-
getyki Wiatrowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub
Sindrewicz i Damian Stanislawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Lukasz Grabarczyk i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dzier dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji ds. planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego. Kontynuujemy nasze, rozpoczete dwa dni temu, prace nad
rzagdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz niektérych innych ustaw.

Na wstepie witam pana ministra Piotra Uscinskiego, sekretarza stanu w Minister-
stwie Rozwoju i Technologii oraz towarzyszacych mu wspolpracownikéw. Witam przed-
stawicieli strony spotecznej. Witam panstwa postow.

Szanowni panstwo, poniewaz na panstwa pro$be, glownie jako ukion w strone strony
spolecznej, zeby nie musiala ponownie przyjezdzac, zwolaliémy nasze posiedzenie w try-
bie hybrydowym, tzn. zdalnym. Poprosze panstwa postéw po pierwsze o wySwietlenie
pulpitu do glosowan, zeby$my sprawdzili kworum. Prosze o naciSniecie jakiegokolwiek
przycisku celem sprawdzenia kworum. Teraz prosze o podanie wynikéw. Prosze pan-
stwa, glosowalo 9 na 11 postéw, mamy kworum, mozemy przystapi¢ do pracy.

g.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
0O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM... (DRUK NR 3097) (NR 2)

Przypominam panstwu, ze skonczyliSmy na zmianie nr 10, ale mieliémy tam jeszcze
kwestie do wyjasnienia, wiec moje pytanie kieruje w strone Biura Legislacyjnego. Byla
kwestia w pkt g w zmianie nr 2 w pkt 24: ,nieruchomo&ci o nieuregulowanym stanie
prawnym”. W spisie poprawek nie widze, zeby to bylo jako$ rozstrzygniete.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, pani przewodniczgca. RzeczywiScie kilka kwestii pozostalo do poruszenia
na dzisiejszym posiedzeniu. W kwestii naszych uwag dotyczacych definicji, w tym wla-
$nie definicji, o ktorej pani przewodniczaca raczyla wspomnieé, w trakcie spotkania
roboczego z przedstawicielami ministerstwa ustaliliSémy, ze definicje te nie bedg modyfi-
kowane z uwagi na czytelnosc przepiséw. Oczywiscie podtrzymujemy nasze stanowisko
mowigce, ze nie ma sensu definiowac jakiego§ pojecia, jezeli dalej w ustawie pojawia
sie ono tylko raz, natomiast zmiana konkretnych przepisow i wtloczenie tych definicji
do innych...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...byloby zbyt wielkg komplikacja...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
...1 naruszaloby paragraf Zasad techniki prawodawczej méwiacy o tym, ze przepisy for-
muluje sie w sposob zwiezly i syntetyczny, wobec czego akurat te kwestie pozostawiliSmy
bez zmian.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
...w stanie niezmienionym, w wersji z przedlozenia. Jak rozumiem, to samo dotyczy pkt 28,
,powierzchni biologicznie czynnej”. Sg jednak zmiany dotyczace pkt 2 w lit. a w pkt 5a: ,,tere-
now zieleni publicznej”. To byta uwaga, ktéra sobie zanotowatam. To wymaga autoryzowania
i przyjecia, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Na rece pani przewodniczacej przedlozyliSmy zestawienie naszych uwag.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To poprawka nr 1 w zestawieniu poprawek legislacyjnych, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie jest to jednak uwaga stricte legislacyjna, dlatego proponowalibySmy, moze pod
koniec, jak juz te zmiany przeprocesujemy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To moze zrobmy to od razu. Wr6émy do tego, zrobmy to od razu, zeby juz tego nie zosta-
wiac. Szanowni panstwo, w takim razie w zmianie nr 2 w pkt a po pkt 5 — to jest strona
nr 2 w rzagdowym projekcie — w definicji 5a, ,,inwestycji uzupetniajacej”, byta uwaga
legislacyjna, ze w ostatnim wersie, ktory jest na stronie nr 2, ,,teren zieleni publicznej”
zastepujemy ,,obszarem zieleni publicznej”. Zidentyfikowaliscie to panstwo? To strona
nr 2 projektu, ostatnia linijka na stronie nr 2.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Tak, tak. Juz wczoraj zgadzaliSmy sie na to.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan minister zgodzil sie na to, ale zebySmy to zrekapitulowali i nie wracali juz do tych
rzeczy, raz przerobionych, zapytam. Czy jest sprzeciw, wobec tego, zeby poprawka
ta zostata przyjeta? Nie widze. Zostala przyjeta.

Teraz, prosze panstwa, kolejna zmiana: w art. 1 po pkt 7... Te zmiany zostaly prze-
pracowane. Na stronie nr 6 mamy zmiane nr 7. Jest propozycja Biura Legislacyjnego,
zeby po pkt 7 dodaé pkt 7a w brzmieniu: ,,w art. 8b wyrazy «sporzadzania aktéw plani-
stycznych» zastepuje sie wyrazami «sporzgdzania aktow planowania przestrzennego»”,
czyli jest to poprawka podobna do zmiany nr 7, ale dotyczaca art. 8b. Czy zidentyfikowa-
liScie panstwo to miejsce? Pan minister, jak rozumiem, przychyla sie do tego?
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Tak, wczoraj tez sie przychylaliSmy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej drugiej poprawki? Nie widze. Przyjelisémy.

Prosze panstwa, w art. 1 jest zmiana nr 9 dodajaca caly rozdzial 1a dotyczacy par-
tycypacji spotecznej. Na stronie nr 7 jest art. 8g. W projektowanym art. 8g ust. 4 — jest
to strona nr 8 — ,wyrazy, o ktorych mowa w ust. 3”, nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,,0 kto-
rych mowa w ust. 21 3”. Czy jest sprzeciw? Byla mowa o tym odwolaniu i wczoraj pan
minister to akceptowal. Czy ze strony panstwa posiow jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Nie widze. Poprawke przyjeliémy.

Prosze panstwa, skoniczyliémy na zmianie nr 10. JesteSmy na stronie nr 11 projektu.
Przechodzimy do zmiany nr 11, do art. 13a. Te zmiane rozbijemy i bedziemy procedowaé
artykulami. Zmiana jest obszerna. Calg zmiane nr 11, ktora liczy 11 stron, bedziemy
procedowaé artykulami. Sg zgloszenia. Bardzo prosze, pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Mam poprawke w imieniu Izby Architektéw. To jest zmiana nr 11.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Do ktorego artykutu?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

W art. 13a ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,4. W planie ogélnym (...)”. To do tego. Czy-
tam: ,W planie ogolnym okre§la sie: a) strefy planistyczne, b) gminne standardy urba-
nistyczne, ¢) obszary uzupetnienia zabudowy, d) obszary zabudowy $rodmiejskie;j”.

Uzasadnienie jest takie. W projekcie proponuje sie, aby decyzja o warunkach zabu-
dowy co do zasady wydawana byla jedynie na obszarze uzupelnienia zabudowy. W sytu-
acji, gdy obszary uzupelnienia zabudowy beda okre§lane w planie ogolnym fakulta-
tywnie, moze doj$¢ do ograniczenia, a nawet calkowitego wykluczenia zasad ustalania
zabudowy poprzez warunki zabudowy na obszarach bez planu miejscowego. Sposob
wyznaczania uzupelnienia zabudowy ma zostac okreslony w rozporzadzeniu w sprawie
ustalen planu ogélnego gminy oraz sposobu dokumentowania procedury przygotowania
i uchwalenia planu ogélnego gminy. Zaproponowana formuta powinna jednak w wiek-
szym stopniu opiera¢ sie na analizach urbanistycznych istniejacej zabudowy i fachowych
ocenach ukladow funkcjonalnych istniejacej infrastruktury. Obligatoryjne ustalenie
obszarow zabudowy $rodmiejskiej zapobiegnie niezrozumialej sytuacji, w ktorej obec-
nie funkcjonujgce faktyczne SrodmiesScia mogg zosta¢ pominiete w systemie i w aktach
planistycznych.

To jest poprawka Izby Architektow. Widze pana prezesa na fgczach. Czy moge prosic
panig przewodniczaca o oddanie glosu panu prezesowi? Moze chcialby co$§ uzupetnic.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Wlaénie dotaria do mnie informacja, ze pan prezes chce
zabra¢ glos. Udzielam glosu. Potem udziele glosu pani Gill-Pigtek, ktora chyba tez
ma do tego poprawke. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Fokczynski:

g.k.

Dzien dobry panstwu. Ja w kwestii uzupetnienia. Zaczne od zabudowy §rodmiejskie;j.
RzeczywiScie w miastach w tej chwili istniejg faktyczne Srédmiescia. Zreszta ci z pan-
stwa, ktorzy pamietaja dawng definicje zabudowy Sréodmiejskiej, pamietaja, ze tam
byly uzywane stowa ,faktyczne §ro6dmiescie”. Naszym zdaniem bardzo niedobra bedzie
sytuacja wykluczajaca faktyczne srodmieScia z dalszego systemu planowania, dlatego
ze po pierwsze w planie ogélnym, jezeli srodmieScie jest faktyczne, oddzialuje ono
na wszystkie sgsiednie tereny poprzez uklad funkcjonalny i relacje, i dlatego nie moze
by¢ fakultatywnie zaznaczane. Ono po prostu jest.

Po drugie, co jeszcze istotniejsze, jezeli takie faktyczne SrodmieScie nie zostanie ozna-
czone w planie ogélnym, to praktycznie bedzie to wykluczalto mozliwosc zabudowy, uzu-
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pelniania zabudowy, w ogéle budowania na zwartej zabudowie, co jest w definicji ustawy,
dlatego ze nowe obiekty nie beda w stanie spelnié¢ przepiséw dotyczacych skrécenia
czasu nastonecznienia czy przepiséw o przesltanianiu, co ma oczywiScie zwigzek poprzez
warunki techniczne. Dlatego wnioskujemy o to, zeby faktyczne §rodmieScia rzeczywiscie
byly obligatoryjnie zaznaczone w planie ogdlnym.

Co zas$ tyczy sie obszarow uzupelnienia zabudowy, jeszcze raz pozytywnie odnoszac
sie do faktu, ze warunki zabudowy zostaly zdyscyplinowane w ustawie, powiem, ze nie-
mniej jednak, jezeli nie zostang wyznaczone obszary uzupelnienia zabudowy, oznacza to,
ze wlasciciel, uzytkownik wieczysty terenu, na ktérym nie obowigzuje plan miejscowy,
zostanie w ustawie pozbawiony mozliwosci uzyskiwania informacji o zasadach zabu-
dowy na jego terenie. Wedlug nas jest to bardzo duzy mankament. To kolejny manka-
ment, ktéry wstrzymuje mozliwosci inwestowania wedlug zasad z ustawy.

Zupelnie na zakonczenie powiem naszg dygresje, a nawet nie dygresje, a uwage o tym,
ze matematyczny sposéb wyznaczania pisany regulg obszarow uzupetnienia zabudowy
jest mocno przesadny, a z punktu widzenia celu, jakiemu ma to stuzy¢, jest wrecz niewy-
starczajgcy. Uzupelnienie zabudowy powinno by¢ efektem analizy, oceny, tak jak napi-
saliSmy to w uzasadnieniu. To analizy funkcjonalne, przestrzenne, by¢ moze polaczone
z jaka$ matematyczng formula, ale nie mozna na tym poprzestac¢. Na tym polega nasza
uwaga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim poprosze pana ministra o odniesienie sie do tego, moze bedziemy
rozpatrywac te poprawki kolejno.

Pozwole sobie zauwazy¢, ze mamy tutaj do czynienia z perspektywa duzych miast.
Zarowno pani posel Chmiel, jak i pan prezes jesteScie z duzych miast, a ja mam oglad
matlych gmin, matych miasteczek, gmin wiejskich. Jezeli zapiszemy to w formie obli-
gatoryjnej czesci planu, to w malej, kilkutysiecznej wioszczynie tez bedzie obowigzek
okreslenia strefy zabudowy Srodmiejskiej i perspektywa z punktu widzenia duzych miast
bedzie zmuszala mate gminy do opracowywania tego tematu w planie, ktorego de facto
nie ma. Nie wiem, czy mysle dobrze, ale wydaje mi sie to zbyt daleko idace.

Panie ministrze, czy mozna poprosic¢ o opinie?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:

Szanowni panstwo, zakladamy, ze w planie ogélnym bedzie obowigzek wyznaczania stref
planistycznych i gminnych standardéw urbanistycznych, bo one sg mozliwe w kazdej
gminie i powinny by¢ wyznaczone. Mozna natomiast okresli¢ obszary uzupelnienia
zabudowy i obszary zabudowy §rodmiejskiej ze wzgledu na to, ze to powinna by¢ pewna
fakultatywnosc¢. Pani przewodniczgca stusznie zauwazyla, ze np. obszaréw zabudowy
srodmiejskiej nie powinno sie wyznaczac na terenach wiejskich, gdzie takiej zabudowy
nie ma. Jezeli wpiszemy obowigzek, to gmina wiejska nie bedzie miala wyboru, bedzie
musiala wyznaczac.

Poza tym, wracam do obszaréw uzupelnienia zabudowy, obszary uzupeinienia zabu-
dowy majg sens w gminach, ktoére nie majg planu miejscowego. Jezeli dana gmina jest
pokryta w calosci badz przynajmniej w czesci pokryta jest planami miejscowymi, moze
nie ma tam sensu wyznaczania stref uzupetnienia zabudowy. Taka praca wykonywana
przy tworzeniu planu ogélnego nie ma zadnego sensu. Wychodzimy z zalozenia, ze sys-
tem planowania przestrzennego powinien pomaga¢ gminom realizowaé¢ swoja kompe-
tencje planowania przestrzennego. Tam, gdzie moze by¢ fakultatywno§¢, powinna byé
fakultatywnos$¢, zeby gmina miala wiecej mozliwoSci decydowania o zagospodarowaniu
przestrzennym, bo to jest jej kompetencja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jeszcze w sprawie tej poprawki? Prosze bardzo.

Szef dzialu prawnego Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich Przemystaw Dziag:
Dzien dobry panstwu. Przemystaw Dziag, Polski Zwigzek Firm Deweloperskich. Przy-
taczamy sie do poprawki, ktorg zglosita Izba Architektow. Szanowni panstwo, ta ustawa
i tak juz bardzo mocno pacyfikuje decyzje WZ. One nie bedg juz wyznaczane w szcze-

6 g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
0O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM... (DRUK NR 3097) (NR 2)

rych polach, jak to bywalo dotychczas. Jest pod to Scile okre§lony wzor, jest analiza
chlonnosci tych terenéw, wiec nie bedzie takiej sytuacji, kiedy wuzetka zostanie wydana
na obszarze gdzie§ pod lasem, gdzie nie ma zadnego polgczenia z inng infrastruktura.

Poza tym dodam, ze obecnie wuzetki odpowiadajg za przeszlo 50% inwestycji w kraju,
przy czym ok. 60% wuzetek jest wydawanych dla budownictwa jednorodzinnego. Jak
slusznie zauwazyla pani przewodniczaca, moze w duzych miastach takiego problemu nie
bedzie, natomiast w mniejszych miejscowoSciach w przypadku, kiedy gmina nie bedzie
kwapila sie do podjecia uchwaty na temat miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, spowoduje to, ze zadna gmina takiego obszaru tam nie uchwali. W zwigzku
z tym to, co do tej pory funkcjonowalo na wuzetkach, za dwa, trzy lata w ogéle prze-
stanie istnie¢, stad obawa o to, ze gminy majac na uwadze skomplikowany wzor mate-
matyczny, na podstawie ktorego trzeba wyznaczac obszar do uzupelnienia zabudowy,
po prostu moga z tego nie skorzystac i za dwa, trzy lata mozemy mieé¢ sytuacje, kiedy
wuzetki znikng z rynku, bo zadna gmina nie podejmie sie tego, zeby wyznaczy¢ taki
obszar. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Otrzymatam informacje, ze sg jeszcze dwa glosy ze strony Izby Archi-
tektow. Piotr Fokczynski i pan Gadomski, bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Gadomski:

Jesli mozna, to Piotr Gadomski, w takiej kolejnosci. Zwréce uwage, ze w definicji obszaru
zabudowy $rédmiejskiej wyraznie wskazujemy, ze rozumiemy przez to obszar polozony
w miescie: ,,polozony w mieScie obszar zwartej zabudowy mieszkaniowej i ustugowej”, wiec
gminy wiejskie bedg oczywiscie zwolnione, bo nie sg miastami. Miasto raczej zawsze ma swojg
koncentracje. Caly dylemat, jak stosowa¢ warunki techniczne na innych zasadach, tatwo daje
sie wtedy zdyscyplinowac. Inaczej niestety bedzie to miekka gra, a wiadomo, ze to jest bardzo
istotny element nastoneczniania i przesuwania innych argumentow.

Wracajac do obszaréw uzupelnienia zabudowy, powiem, ze konieczno$¢ analizy jest
niesamowitym merytorycznym wkiadem w przygotowanie planu ogélnego i dalszego pro-
cedowania, bo inaczej mozna powiedziec, ze nie zrobiliémy, bo nie musieliémy. Pozbawia
to elementu rzetelnej, nowej analizy. Skoro idziemy w nowa ustawe, ktéra ma przejrzeé
te tereny, zdyscyplinowa¢ planowanie, zeby$my byli na biezaco, to wedlug nas analiza
ta jest niezbedna, a wymusi to obowiazkowos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z goSci w tej sprawie? Pan prezes Fokczynski, prosze
bardzo.

Prezes KRIA RP Piotr Fokczynski:

g.k.

Dziekuje. Dziekuje koledze za przypomnienie definicji, ktérg wczoraj omawialiSmy
i do ktorej nie bylo uwag w miescie. RzeczywiScie méwimy o zabudowie Srodmiejskiej
w miastach wedlug jej definicji. Do jego jeszcze chce dodaé, ze nawet gdyby bylo tak,
jak zaznaczyla pani posel, co bylo stuszng refleksjg o gminach wiejskich, to méwimy
o ustawie, wiec nie moze by¢ takiej sytuacji, ze mankament planowania w miastach jest
wadliwy. Ustawa musi by¢ przygotowana na jeden i na drugi przypadek, ale akurat jest,
bo w definicji jest napisane ,,w mieScie”.

Jesli natomiast chodzi o obszary uzupetnienia zabudowy, chciatbym, zeby nie uciekt
nam jeden watek. Pan minister zauwazyl, co zresztg jest oczywiste, ze tam, gdzie sg plany
miejscowe, w ogole tego problemu nie ma, ale tych plan6w miejscowych nie ma. Wezoraj
mowiliSmy tez o tym, jaki procent jest pokryty planami miejscowymi. Balans pomiedzy
terenami z planem miejscowym i terenami bez planéw miejscowych funkcjonuje u nas
od 20 lat i dalej bedzie funkcjonowal. Nie bedziemy mieli 100-procentowego pokrycia
planami miejscowymi.

Szanowni panstwo, w zwiazku z tym jeszcze raz zwracam uwage, nawigzujac tu tez
do przedstawiciela PZFD, ze wedlug nas nie moze by¢ sytuacji takiej, ze zabiegajac
o ustalenie zasad zabudowy, jesteSmy z tego wykluczeni. W takiej sytuacji, jezeli zostanie
tylko fakultatywnosé, nie bedziemy mogli zlozyé wniosku o warunki zabudowy. Wedtug
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nas jest to bardzo powazny mankament. Przy ograniczeniu stosowania warunkéw zabu-
dowy, co wlasciwie zostalo opisane — a wszyscy widzimy to, ze zostalo to, jak to powie-
dzial pan przed chwila, spacyfikowane — catkowite wykluczenie, ktore przy takim zapisie
bedzie moglo wystapic, jest jednak bardzo powaznym mankamentem tej ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialam zwrdéci¢ uwage. Zaraz udziele glosu panu ministrowi, ale
chcialabym, zeby przedstawiona zostala jeszcze druga poprawka. Pan minister odniesie
sie do nich razem i po tym bedziemy glosowac.

Prosze panstwa, wedlug mojego rozumienia ustawa jest aktem powszechnie obo-
wigzujacym. Zapis, ktéry panstwo proponujecie, spowoduje, ze we wszystkich gminach
wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej planisci, ktérzy bedg wykonywali plany na zlecenie
gmin, bedg zastanawiac sie, w jaki sposob okresli¢ strefy zabudowy érodmiejskiej w wio-
szczynie, ktora ma 3 tys. dusz. Bedg zastanawiali sie, czy tak, czy siak, czy inaczej. Takie
rzeczy beda rozstrzygane tysiac piecset razy, bo ustawa obowiazuje od Battyku do Tatr.

Panie prezesie, mam 18 lat do§wiadczenia w pracy nad ustawami, 34 lat doSwiadcze-
nia pracy w samorzadzie i na réznych szczeblach administracji panstwowej, samorza-
dowej i rzadowej. Tak to bedzie rozpatrywane. Trzeba sie nad tym gleboko zastanowic,
zanim zapisze sie to w ustawie.

Prezes KRIA RP Piotr Fokczynski:
Pani posel, wedlug definicji to, co pani méwi, nie bedzie mialo miejsca. Definicja zabu-
dowy §rodmiejskiej nie dotyczy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Poprosze pana ministra, zeby sie do tego odniost.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dotyczy tylko miast.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, pani posel, ale na razie prosze wnioskowac o udzielenie glosu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Wnioskowatam w kwestii formalnej. Prositam o to.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:

Chcialbym panstwu powiedzieé, ze miasta to nie tylko Warszawa, Katowice, Ciechanow
czy Wolomin, ale sg i male miasteczka. Podam przykitad. Niedawno Jadoéw odzyskatl
prawa miejskie w 160. rocznice powstania styczniowego. Po powstaniu prawa miejskie
zostaly mu odebrane. Tam jest naprawde niewielu mieszkancow. Ta, do niedawna wiej-
ska, gmina stala sie miastem. Np. miasto Strykow to jest 1300 czy 1500 mieszkancow,
teraz nie pamietam. Nie mozemy wprowadzaé obowigzku. Nawet gdybySmy tutaj napi-
sali, ze ma to by¢ wyznaczone w miastach, w takim malutkim miasteczku nie mozemy
wprowadzac¢ obowigzku wyznaczania strefy zabudowy $érodmiejskie;j.

Jeszcze raz przypomne, ze chcecie panstwo obowigzku wprowadzania strefy uzu-
pelnienia zabudowy. Nie ma to sensu np. w gminie Zgbki, w ktorej mieszkam, w ktérej
od 20 lat 100% gminy jest pokryte planem miejscowym. Po co wyznaczac tam strefy
uzupelnienia zabudowy, skoro nigdy zadna wuzetka nie bedzie tam juz wydawana?

Jako hipotetyczny przyklad podajecie panstwo gmine, ktora z jakich§ powodow nie
ma planéw miejscowych i miataby zdecydowac sie na niewyznaczenie stref uzupetnienia
zabudowy. Gdyby nawet z jakiego$§ powodu samorzad mial tak sie zachowac — chociaz nie
widze racjonalnych przestanek, zeby mialo tak sie staé¢, bo przeciez samorzady dzialaja
po to, zeby sie rozwijaé, zeby zaspokajaé potrzeby swoich mieszkancow — jezeli nawet
tak sie zdarzy, to bedzie to §wiadoma decyzja spolecznosci lokalnej, samorzadu, radnych
wybieranych przez spolecznosc i planu, ktory w konsultacjach spotecznych zostal w ten
sposéb przygotowany. Jezeli taka bedzie §wiadoma decyzja spolecznosci lokalnej, cho-
ciaz, jak mowie, nie widze przestanek, zeby cos takiego sie wydarzyto, ale gdyby nawet,
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to bedzie to zupelnie §wiadoma decyzja i nalezy jg uszanowac. Nie mozna wtedy wymu-
sza¢ na gminie innej decyzji.

Pad! tu jeszcze jeden argument, ktéremu musze dac odpér. To argument, ze to bedzie
skomplikowane wyznaczenie stref uzupelnienia zabudowy. OczywiScie, wzér matema-
tyczny, ktory znajdzie sie w przepisach, na podstawie ustawy i na podstawie rozporza-
dzenia... Gdyby kto$ mial wziaé otéwek i kartke i to robic z cyrklem i linijka, to pewnie
faktycznie miatby skomplikowane prace do wykonania, ale to nie w dzisiejszych czasach.
W dzisiejszych czasach sg elektroniczne systemy komputerowe, ktore algorytmy potrafia
bardzo szybko realizowaé¢. Udostepnimy takie narzedzia za darmo, wobec czego zaden
urbanista, architekt czy inna osoba, ktora bedzie przygotowywata plan ogblny, nie bedzie
miala problemu, bo bedzie miata narzedzie, ktére automatycznie bedzie jej podpowia-
dato. Bedzie musiala tylko skorygowac to, co automat ewentualnie zrobi, dostosowujac
to do potrzeb lokalnych.

Wyznaczenie strefy uzupelnienia zabudowy to naprawde... W gminie moze by¢,
powiedzmy, 10 wsi. Dla kazdej wsi naprawde mozna to zrobi¢ w kilkanascie minut,
korzystajac z algorytmu. To nie bedzie praca, ktora spowoduje, ze gmina powie: ,,Nie,
nie robimy, bo to jest zbyt skomplikowane”. To bedzie prosta czynno§é do wykonania.
Nie wyobrazam sobie, zeby gminy nie przygotowywaly terenéw uzupelnienia zabudowy.

Gminie dajemy wiec dowolnos¢, zeby mogla wybraé, w ktéorym miejscu ma byé uzu-
pelnienie zabudowy, a w ktérym nie. Jezeli w danej gminie jest jakie§ miejsce, ktore jest
zabudowane budynkami, ale budynki te powstaly na podstawie wymuszonych wuzetek
i tam spotecznosc lokalna nigdy nie chciala, zeby byta jakakolwiek zabudowa... Powstaty,
nie kazemy ich rozbierac, ale dajmy spotecznosci lokalnej mozliwos¢ powiedzenia ,,Nie”
dla dalszej zabudowy w takim miejscu, ktore nie jest wskazane, gdzie nie ma potrzeby
zabudowywac.

Wiecej zaufania do samorzadow. Nie znam samorzadowca, ktory nie chcialby, zeby
jego gmina rozwijala sie. Wobec tego wszystkie samorzady, ktore nie majg planéw, beda
wyznaczaly strefy uzupelnienia zabudowy dobrowolnie, jezeli to jest potrzebne, nato-
miast panstwa propozycja przepisu jest bledna. Nie mozna zobowigzywac do tego gmin,
ktore np. majg pokrycie planem w 100%. Nie ma zadnego sensu wyznaczac stref uzupet-
nienia zabudowy. Po co wprowadza¢ taki obowigzek?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Gill-Pigtek ma podobng poprawke. Bardzo prosze o jej
przedstawienie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, na poczatek uwaga przed
poprawka. Znowu wracamy do problemu, o ktérym moéwitam wczoraj, czyli takiego,
ze to nie powinno nazywac sie ,strefa sr6dmiejska”, bo to od razu wyklucza rézne miej-
scowosci, tgcznie z gminami wiejskimi czy miejsko-wiejskimi. To powinno nazywac sie
,obszary zabudowy zwartej”. Wtedy nie mielibySmy watpliwoSci, ze to powinno by¢
fakultatywne, bo nie kazde miasto, nie kazda gmina ma obszary zabudowy zwartej. One
czasami sg ekstensywne i tyle, taka jest ich charakterystyka. Tutaj wracamy wiec do zlej
nazwy: obszaréw zabudowy §rodmiejskiej. To powinny by¢ obszary zabudowy zwarte;j.
Przypomne, od kiedy ten grzech sie za nami wlecze: od kiedy z komisji deregulacyjne;j
wyszly ostatnie zmiany, ktore byly pospieszne, na kolanach pisane nie przez urbanistow,
tylko, przepraszam, nie wiem gdzie, i pan posel Wroblewski przyniést nam definicje
strefy srodmiejskiej, oczywiscie myslace tylko i wylacznie o duzych miastach, bo tamte
przepisy dotyczyly czego§ innego. Zwracam uwage, ze by¢ moze w jakim$ nastepnym
obrocie to powinny by¢ strefy zabudowy zwarte;j.

Moja poprawka polega na zmianie brzmienia art. 1 pkt 11. Po art. 13 dodaje sie
art. 13a-13m w brzmieniu: ,,dla obszaréw gminy z wylgczeniem...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, ust. 1, 21 3 w pani poprawce pokrywa sie z przedlozeniem rzgdowym. Zmie-
nia to pani tylko w ust. 4.

g.k. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
0O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM... (DRUK NR 3097) (NR 2)

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Pani przewodniczaca, poprawki na sali w reku mamy tylko i wylacznie my, pani i ja.
Gdyby byly one odbite i wszyscy mieliby je przed oczami, by¢ moze moglibySmy o nich
rozmawiac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Trzeba byto odbic i rozdaé.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Przed chwilg prosilam o to biuro. PodchodziliSmy do pani przewodniczacej. Pani prze-
wodniczgca powiedziala, ze nie ma niczego do odbicia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani z sekretariatu zaraz je odbije, a panstwo postowie dostang. Pani poprawka zmienia
tylko ust. 4.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Moja poprawka zmienia tylko ust. 4, ktory razem ze Zwigzkiem Miast Polskich pro-
ponujemy zmieni¢ w ten sposob: ,,W planie ogélnym okre§la sie: strefy planistyczne,
gminne standardy urbanistyczne” —tu jest wielki plus tej ustawy, ze standardy wchodzg
do obligo - ,,oraz obszary uzupelnienia zabudowy”.

Dlaczego jest to tak wazne? Dlatego ze nieobowigzkowe obszary uzupelnienia zabu-
dowy to jest esencja tej ustawy. Jesli tego nie wprowadzimy, gminy beda stanowic lub nie
beda. Na tej sali stoimy teraz naprzeciw podjecia bardzo waznej decyzji, bo to ona bedzie
decydowala, czy miasta bedg sie rozlewaly, czy bedziemy mieli do czynienia z urbani-
styka tanowa. Poniewaz zepchniecie tej decyzji, jak mowi pan minister, na spolecznosc¢
lokalng...

Spotecznosc lokalna, a wlasciwie wladze gminy, bo one wystepujg tutaj jako podmiot,
sg zawsze pod presjg swoich wyborcow, ktorzy bardzo czesto chcg budowaé nastepne
domki pod lasem. To jest bardzo wazne, ale nie wszystkie miasta sg duze i sporzadzaja
np. bilans urbanistyczny, z ktérego wynika, i mozna to pokaza¢ wyborcom, ze zabudowa
ekstensywna jest trzy razy drozsza. Tak zrobita to ¥.odz.

Czasami w trojkacie, w ktorym pojawia sie inwestor, kiedy jest inwestor, spotecznosé
lokalna i wladze gminy - tak jak w podwarszawskiej Lesznowoli, gdzie zaraz pod topér
pojdzie zabytkowy park i deweloper zbuduje tam osiedle pod nazwag ,,Zielone”, a pierw-
szy etap tego osiedla ,,Zielone” ma tylko wstawki na balkonach — w takiej sytuacji akurat
wladze gminy sa pod presja dewelopera. Pojawia sie ogromny konflikt spoteczny. Jezeli
nie wezmiemy na siebie tej odpowiedzialno$ci jako ustawodawca, to gminy moga ulegaé
pewnej presji i dopuszczac do rozlewania sie przez nieuchwalanie obszaréw uzupelnienia
zabudowy. To jest wiec bardzo wazne.

Kontynuacja poprawki jest taka. Mozna okresli¢ — to zostawiamy juz poza obligo —
obszary zabudowy $rodmiejskiej. Bardzo prosze podkomisje o przyjecie tej poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, odniesie sie pan do tego? Problem jest podobny,
bo w poprawce pani Chmiel sg cztery przestanki obligatoryjne, u pani poset Gill-Pigtek
sg trzy przestanki obligatoryjne, a pozostala jest fakultatywna, wiec réznica jednak jest.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Tak, tylko pani posetl Gill-Pigtek argumentuje zupelnie odwrotnie od poprzednikow.
Poprzednicy argumentowali zgodnie ze swoim przekonaniem, ale dobrze rozumiejac
ustawe. Tutaj jest chyba nieporozumienie i btedne rozumienie ustawy przez panig poset
Gill-Piatek.

Jak domniemywam z pani wypowiedzi, jest w pani poczucie, ze jezeli nie zostang
wyznaczone strefy uzupelnienia zabudowy, to wuzetki bedzie mozna wydawac na tere-
nie calej gminy, co jest nieprawda, bo jezeli nie bedzie stref uzupetnienia zabudowy,
to zabudowa bedzie mozliwa tylko w oparciu o plany miejscowe. Wobec tego, jezeli nie
bedzie strefy uzupelnienia zabudowy, to, jak méwie, tylko w oparciu o plany miejscowe
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mozliwa bedzie nowa zabudowa. Tutaj nie ma zagrozenia, o ktérym pani méwi, tak
ze ta poprawka tez jest bezzasadna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jest jeszcze jedno zgloszenie. Bardzo krétko.
Wydaje mi sie, ze najlepiej ujmuje to jednak przedlozenie rzadowe, bo to pozwala dosto-
sowac wymogi planu do specyfiki polozenia i specyfiki konkretnej gminy. Bardzo kroétko,
prosze, pan. Chyba jeszcze kto$ z panstwa, tak? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Szef dzialu prawnego PZFD Przemystaw Dziagg:
Dzien dobry, Przemystaw Dziag, Polski Zwigzek Firm Deweloperskich. Szanowni pan-
stwo, zwracam uwage, ze algorytm, o ktorym wspomnial pan minister, tak naprawde
zabiera gminom elastyczno§¢ w uchwalaniu tych planéw i w perspektywie rozwoju, przy-
najmniej rozwoju zrownowazonego... To jest to, o czym jest mowa we wstepie do ustawy.
To jest tak, jakby da¢ gminom jeden garnitur i ten garnitur ma pasowaé na kazda gmine.
Sa rozne gminy, jak zostato stusznie wspomniane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, ale w tej chwili jeszcze nie rozmawiamy o algorytmie. W tej chwili rozma-
wiamy o czeSciach obowigzkowych i fakultatywnych planow.
Bardzo prosze, bylo jeszcze zgloszenie z drugiej strony. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Dzien dobry panstwu, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich. OczywiScie popieramy
te poprawke, bo, tak jak pani poset wspomniala, jestesmy jej wspoitworeg. Cheiatbym
odniesc sie do dyskusji, ktéra wezesniej rozgorzala.

Jak panstwa stucham, wydaje mi sie, ze faktycznie nasza poprawka jest odpowiedzig
na watpliwoSci interpretacyjne w zakresie obszaréw zabudowy $réodmiejskiej. Ona na nie
odpowiada i jest alternatywa. Uwazamy, ze obszary uzupelnienia zabudowy powinny
zostac wigczone. Podkre§lam fakt, ze w wielu zdecydowanie biedniejszych gminach, nie
podwarszawskich, ale w zdecydowanie mniejszych i biedniejszych gminach, miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego nie wystepuja. Uwazamy, ze w planie ogélnym
obszary uzupelnienia zabudowy powinny by¢ uzupelnieniem obligatoryjnym, nie za$
fakultatywnym, gdyz wytyczne te p6zniej beda stanowily podstawe prawna do wydania
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu.

W imieniu Zwigzku Miast Polskich chcialbym wiec podkreslic, ze jesteSmy
za tg poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Wszyscy panstwo wiedza. Poprosze
o wysSwietlenie pulpitu do glosowania. Glosujemy nad poprawka pani poset Malgorzaty
Chmiel. Kto jest za poprawkg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Sa 3 glosy za, 5 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie
zostala przyjeta.

Poprawka pani posel Gill-Pigtek dotyczy tego samego ust. 4. Prosze o wySwietlenie
pulpitu. Kto jest za poprawka pani posel Gill-Piatek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Poprosze o wySwietlenie wynikow.

Sa 3 glosy za, 5 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie
zostala przyjeta.

Prosze panstwa, art. 13a. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 13a? JesteSmy
przy zmianie nr 11, ale, tak jak zapowiedzialam na poczatku, te zmiane rozpatrujemy
artykulami, poniewaz jest to zmiana obszerna, na 14 stron. Art. 13a jest na stronie
nr 11 i na kawaleczku strony nr 12. Czy do art. 13a sg jeszcze jakie$s uwagi? Nie widze.
Rozpatrzyliémy art. 13a.

,»Art. 13b. Ustalenia planu ogdlnego okresla sie, uwzgledniajac uwarunkowania roz-
woju przestrzennego gminy, w szczegolnosci (...)”. Art. 13b to jest cala stronanr 121 cze-
Sciowo strona nr 13. Czy sa jakie§ uwagi do art. 13b? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 13b.

g.k. 1
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Przechodzimy do art. 13c. ,,1. Obszar objety planem ogdlnym dzieli sie w sposob roz-
laczny na strefy planistyczne”. W ust. 2 strefy planistyczne sg wyliczone. Czy sg uwagi
do art. 13c? Nie widze uwag. Przechodzimy dale;j.

Art. 13d: ,,Wyznaczajac strefy planistyczne, o ktérych mowa w art. 13c ust. 2 pkt 1-3”
itd. Czy sg jakie§ uwagi do art. 13d? Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy art. 13d.

Przechodzimy do art. 13e: ,,Gminne standardy urbanistyczne obejmuja gminny kata-
log stref planistycznych oraz mogg obejmowac gminne standardy dostepnosci infrastruk-
tury spolecznej” itd. Czy sg uwagi do art. 13e? Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy art. 13e.

Przechodzimy do art. 13f. On jest dosy¢ obszerny, ma dwie strony, wiec dajmy sobie
troche czasu. Czy sa uwagi do art. 13f? Bardzo prosze, jest zgloszenie strony spoteczne;j.
Prosze uprzejmie.

Szef dzialu prawnego PZFD Przemystaw Dziagg:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o ten artykul, zwracam uwage, ze gminne standardy
dostepnosci infrastruktury spolecznej wyznaczane sg na bardzo skrajnie niebezpiecz-
nych parametrach. Przede wszystkim mowa jest tutaj o kazdej dzialce ewidencyjne;.
Jesli dtugie dzialki, majgce kilka dziatek ewidencyjnych, nie spelnig tego wymogu, to cala
dzialka nie zostanie objeta zgodg budowlana.

Drugarzecz jest taka, 20 hektarow zieleni publicznej w odleglosci 3 km? OK, w duzych
miastach ten warunek by¢ moze zostanie spetniony, natomiast w mniejszych gminach...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przypominam, ze jest kolejny z artykuléw, gdzie mowi sie o tym, ze ten teren moze byé
zmniejszony do polowy.

Szef dzialu prawnego PZFD Przemystaw Dziag:

Tak, natomiast jest to fakultatywne, wiec gmina moze tez podwyzszy¢ o 50, w drugag
strone, a biorgc pod uwage, jak gminy podchodzily do standardéw na ustawie lex dewe-
loper, wszystkie one zostaly zaostrzone. Przy mniejszych gminach 20 hektaréw okaze
sie wiec parametrem absolutnie nie do spelnienia, a tym samym taka dziatka nigdy nie
zostanie zabudowana. Stad moja uwaga jest taka, zeby nie bra¢ pod uwage dziatki ewi-
dencyjnej, ale dziatke budowlang. Nie rozumiem, dlaczego kazda pojedyncza dziatka
musi mieé specjalne wymogi w zakresie odlegloéci, je§li na tym obszarze bedzie np. par-
king albo kawalek zieleni. To nie jest potrzebne, a tak naprawde moze to spowodowac,
ze wiele dzialek ewidencyjnych lub budowlanych zostanie catkowicie wylgczone spod
terenow mozliwych do zabudowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chciatby odnie§¢ sie do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Rozumiem problem. Chodzi panu o to, ze dziatka budowlana moze sktadac sie z wielu
ewidencyjnych. Teoretycznie problem ten mozna byloby rozwigzac¢ poprzez scalenie
gruntu, natomiast to przedtuza procedure, wiec jezeli przekuje sie to na poprawke,
to mnie podoba sie to, zeby zmieni¢ to na dziatke budowlana.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, a jak to sie ma do kwestii tego, ze trzeba to zrobi¢ zgodnie z ustawg
o infrastrukturze i informacji przestrzennej? Tam jest kilka razy odwolanie do ewidencji
gruntow.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Pani przewodniczgca, mozemy umoéwic sie tak, ze poniewaz nie ma poprawki, a jest
pomysl, przeanalizujemy go do momentu pierwszego...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tam jest odwolanie do postaci wektorowych konturéw planu, jezeli one pokrywajg sie
z ewidencja. Tak rozumiem te przepisy. Trzeba to doktadnie przeanalizowac.
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Pani przewodniczgca, przeanalizujemy to. Jak bedzie sprawozdanie podkomisji, przed-
stawimy stanowisko.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, mamy jeszcze dwa etapy, czyli przyjecie sprawozdania Komisji po naszym
sprawozdaniu, a potem drugie czytanie, czyli na sejmowym etapie sg jeszcze dwa progi,
kiedy mozna jeszcze pokusi¢ sie o te refleksje i przeanalizowac. JesteSmy przy art. 13f.
Innych uwag nie bylo. Jak rozumiem, rozpatrzyliémy art. 13f.

Przechodzimy do art. 13g. W tym artykule sg wiasnie te przepisy, o ktorych mowilam:
odwotanie do prawa geodezyjnego i do ustawy o infrastrukturze i informacji przestrzen-
nej. Czy sg uwagi do art. 13g? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 13g.

Art. 13h. Bardzo prosze, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
W tym punkcie jest mowa o czeéci graficznej planu ogélnego. Cheialam zwrdci¢ uwage,
ze to ma by¢ prawo miejscowe. Jezeli cze$c graficzna ma by¢ nie mniejsza niz 1:25000,
chciatam zwréci¢ uwage, ze wiele gmin robilo studium w skali 1:10000. Mowie to pan-
stwu dla porownania, zebyScie wiedzieli, jaka to bedzie skala i jakie to bedg malusienikie
obszary. Chcemy, zeby przy dalszej rozbudowie opierano sie na takiej skali. Ta skala jest
niedopuszczalna, zeby to bylo prawo miejscowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, ale skala 1:25000 jest mniejsza od skali 1:10000. Patrzy sie na warto§é
ulamka.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Wiem o tym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest nie mniejsza, czyli mozna to zrobi¢ w dziesieciotysigczce.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie zrozumiala mnie pani. Chcialam powiedziec, ze skala 1:10000 jest juz niedopusz-
czalna, zeby to bylo prawo miejscowe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest dopuszczalna.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
1:25000? Nie. Moze nie widziala pani mapy wiekszego miasta w skali 1/10000, ktérego
mapa ma by¢ podstawg, ma by¢ prawem miejscowym. To nie jest skala, na ktérej mozna
sie opierac. Ironizowalam, podalam maksymalnie. Nawet skala 1:10000 nie jest skala,
na ktorej mozna opierac rozwoj gminy i ktéra moze by¢ prawem miejscowym. Moze by¢
studium gminnym, ktoére jest tylko i wylacznie strategig rozwoju planistycznego, ale nie
prawem do wymagania. To jest skala, ktora jest niemozliwa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, jestem z wyksztalcenia geodeta i informuje pania. Prosze
czytaé przepisy ze zrozumieniem. Skala 1:25000...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Prosze nie by¢ niegrzeczna. Dobrze?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze nie wchodzi¢ w stowo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Troche grzecznie;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, skala niemniejsza niz 1:25000 to jest np. 1:5000, 1:2000, 1:10000.
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Czy mogtbym? Myséle, ze moja odpowiedz utnie dyskusje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Krétko mowige, skala 1:25000 bytaby np. w gminach, ktére majg wielkie obszary leSne.
Nie beda w dziesieciotysigczce robili obszaréw laséw, bo nawet nie dysponuja takim
podkladem, wiec niemniejsza niz 1:25000 to moze by¢ 1:2000, 1:5000, 1:10000. Gmina
dobierze sobie wlasciwg skale.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
1:25000 tez wiec moze byc.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tez moze byc¢.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
To bedzie prawo miejscowe, z ktorego w czesci graficznej nic nie bedzie mozna doktadnie
wyczytac, natomiast bedzie mozna spekulowac i bardzo manipulowaé tymi zapisami,
bo kreska rozgraniczajaca funkcje nieraz bedzie grubsza od calej strefy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset, jest ustawa o infrastrukturze i informacji przestrzenne;j i dalej juz operujemy
wspolrzednymi.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Nalegam, zeby udzieli¢ mi glosu, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:

Szanowni panstwo, to kolejne nieporozumienie. Pani posel zauwazyla zapis o skali nie-
mniejszej niz 1:25000 w przepisie, ktéry nie dotyczy czeSci normatywnej planu ogélnego,
a jedynie uzasadnienia, w ktorym ma sie znalez¢ pogladowy rysunek. Pogladowy rysu-
nek przedstawiajacy plan ogélny ma znalezé sie w uzasadnieniu, natomiast czescig nor-
matywna planu ogélnego sa dane przestrzenne w takiej formie, z ktérej mozna wydru-
kowa¢ dowolng skale. Jezeli bedzie zyczyla sobie pani wydrukowa¢é plan ogélny w skali
1:1, bedzie pani mogla to zrobié¢ na podstawie danych przestrzennych, ktére beda czescia
normatywna planu ogélnego. W kazdej dowolnej skali bedzie to pani mogta wydrukowac
i kazdy mieszkaniec, i kazdy geodeta, i kazdy projektant.

Wobec tego ta uwaga jest nieadekwatna do sytuacji. Chcemy, zeby skladajac uza-
sadnienie, gmina przedstawila w nim pogladowo, graficznie plan ogélny, ktory w czeSci
normatywnej jest w formie danych przestrzennych, czyli danych cyfrowych dostepnych
docelowo w rejestrze urbanistycznym, ktore kazdy bedzie mogt pobierac i przegladac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Panie ministrze, przeciez tak nie jest. Robilam niejeden plan i wiem, jak to wszystko
wyglada. Jest art. 13h: ,,Wraz z projektem planu ogélnego sporzadza sie uzasadnienie
skladajace sie z czesci tekstowej i graficznej”. Jak sporzadza sie wszystkie plany zagospo-
darowania przestrzennego, tak sporzadza sie studium i tak samo sporzadza sie tutaj plan
ogoblny z czesci tekstowej i z czeSci graficznej. Do czesci graficznej projektanci odnosza
sie. Prosze nie m6wic, ze bedzie mozna wejs¢ w komputer, znalezc¢ jakas czes¢ i dokladnie
to okreslic, bo jest to niemozliwoécia. Dobrze pan wie, ze plany zagospodarowania i plan
ogoblny okresla sie zupelnie inaczej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze taskawie przeczytaé art. 13g, gdzie jest odwolanie
do ewidencji gruntéow i budynkéw, ktéra ma byé w postaci cyfrowej, do panstwowego
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rejestru granic i powierzchni jednostek podzialu terytorialnego, ktory ma by¢ w wer-
sji cyfrowej, i do ewidencji zbioréw danych prowadzonej przez gtéwnego geodete kraju,
ktora tez ma byc w postaci cyfrowej. Takimi danymi musimy operowac. Ustawa o infra-
strukturze i informacji przestrzennej zostata uchwalona w 2010 r. i caly zaséb geode-
zyjny jest dostosowywany do tych wymogow, a w wielu miejscach jest juz dostosowany.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Pani przewodniczaca, ale to wszystko jest. Przeciez tak samo jak robione jest studium
gminne, tak samo jak robione sg plany zagospodarowania, tak samo bedzie robiony plan
ogolny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Pani posel, prosze zrozumie¢, ze w tej ustawie jednym z waznych elementéw jest wiasnie
cyfryzacja. Polega ona na tym, ze cze$¢ normatywna planowania bedzie w formie cyfro-
wej, a wiec w ogole zapominamy o tym, ze plan normatywny jest sporzadzany w jakiej$
skali. Nie ma zadnych gruboSci kresek, sg dane przestrzenne w formie cyfrowej i jako
norma.

Mozna je wydrukowaé w dowolnej skali i musi to pani zaakceptowac. Czy bedzie pani
chciala wydrukowa¢ plan ogdlny w skali 1:25000 czy 1:1000, czy 1:100, czy 1:5000, czy
nawet 1:1 — a moze pani powiekszy¢ sobie i zrobi¢ nawet 1:0,5 — nie bedzie z tym pani
miala problemu, bo na tym polega cyfryzacja. Robimy do przodu krok milowy w pla-
nowaniu przestrzennym. To, co w geodezji dzieje sie od wielu lat, teraz bedzie rowniez
w planowaniu przestrzennym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do art. 13h? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo. W art. 13h w ust. 4 mamy sformutowanie ,,pochodzg ze zbioru danych
zgloszonych”. Wydaje nam sie, ze powinno by¢ dookreslone, ze chodzi o ,,dane prze-
strzenne”, tak jak we weze$niejszej konstrukeji innych przepisow. To pytanie do strony
rzadowej o to, czy nie nalezy tego dookresli¢: ,,ze zbiorow danych przestrzennych zgto-
szonych”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dopisujemy stowo ,przestrzennych”. Dziekuje bardzo. Oprécz uwagi Biura Legislacyj-
nego nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 13h.
Przechodzimy do art. 13i. Czy sa uwagi do art. 13i? Tu tez dajemy sobie chwile czasu,
bo jest on bardzo, bardzo, bardzo obszerny, ciagnie sie az do strony nr 22. Czy sa jakies$
uwagi do art. 13i? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie ten artykul jest doS¢ obszerny. W art. 13i w ust. 3
w pkt 5 na samym koncu lit. a mamy tiret szesnaste. Tam jest podwdjne tiret mowigce:
,35 m od osi gazociggu podwyzszonego Sredniego ci$nienia o $rednicy mniejszej lub
rownej 500 mm”. Biorac pod uwage konstrukcje wszystkich przepisow, wydaje nam
sie, ze przepis powinien brzmie¢ tak: ,,35 m od osi gazociggu podwyzszonego Sredniego
ci$nienia o §rednicy mniejszej niz 500 mm lub ré6wnej 500 mm”, tak jak jest we wszyst-
kich innych przepisach. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgadzamy sie.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zgloszonych poprawkach jest to poprawka nr 4.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak, rozumiem. To ujednolicenie zapisu: ,,mniejszej niz 500 mm lub réwnej 500 mm”.
Czy sa jakie§ inne uwagi do art. 13i? Zglasza sie pani posel. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowny panie ministrze, szanowna pani przewodniczgca, to wlasciwie pytanie, nie
poprawka, do sposobu powiadomienia.

Rozumiem, ze przystapienie do sporzadzenia planu ogélnego to jest wazny moment.
Jest tutaj odwotanie do sposobow powiadomienia miejscowej ludnoSci, ktore sg zawarte
w art. 8h, w ktorym mamy takie sposoby: ,,przez publikacje w prasie” — kto teraz prase
czyta? — ,przez wywieszenie w widocznym miejscu na terenie objetym sporzadzanym
aktem planowania przestrzennego lub w siedzibie obstugujacego go urzedu” - to jest
ta stynna karteczka A4 wiszaca na tablicy na koncu ostatniego korytarza urzedu — ,,przez
udostepnienie informacji na stronie internetowej obstugujacego go urzedu, o ile taka
posiada, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej”. Tutaj sposobem gmin na ominiecie
sposobu powiadomienia jest skanowanie jako tekst nieczytelnych JPG-6w i wstawianie
ich np. pod tytutem ,,Spelnienie obowigzku wynikajacego z ktérego$ artykutu ustawy”.
One nie nazywaja sie tak: ,,Szanowni obywatele, przystepujemy do sporzadzenia planu
ogodlnego, to jest wazna informacja”, tylko nazywaja sie ,,Spelnienie obowigzku wynika-
jacego z ustawy jakiej$ tam” i to gdzie§ wisi, w jakiej$ kieszonce na BIP-ie, nikt sie nawet
nie spodziewa, jak w hiszpanskiej inkwizycji. ,,4) w sposob zwyczajowo przyjety w danej
gminie”. To na szczeScie tu jest.

Poniewaz sama mialam takg praktyke, chcialam zwroécié uwage szanownego pana
ministra na to, ze takie praktyki skutecznego powiadamiania lokalnej spoltecznosci
bardzo réznymi sposobami wypracowaliSmy juz w rewitalizacji. Mysle, ze w zaleznosci
od tego, jak spoteczno$¢ lokalna informuje sie i porozumiewa, BIP, ogloszenie w pra-
sie i karteczka w urzedzie to zdecydowanie zbyt malo jak na tak wazny dokument jak
plan ogélny. Ludzie powinni dowiedzieé¢ sie r6znymi formami: ogloszeniem wywieszo-
nym gdzie§ na osiedlu, na klatce schodowej. Formy porozumienia muszg by¢ takie, zeby
skutecznie powiadomi¢ spolecznosé lokalng. To nie moze byé ograniczone, bo potem
sg naprawde duze konflikty spoleczne, tzn. ludzie przychodza i méwia, tak jak w ksigzce
»Autostopem przez galaktyke”: ile§ tam lat temu plany byly wylozone na Alfa Centauri,
a my nie widzieliSmy i teraz mamy pretensje, bo co$§ nam sie buduje.

Skuteczne powiadomienie to narzedzie, ktore ochrania zaréwno decydentow, jak
i mieszkancow. Bardzo prositabym o podjecie namystu nad tym, czy to nie sg formy zbyt
ograniczone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce odnies¢ sie do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:

Oczywiscie ma pani racje, ze gdyby to byly jedyne formy, to bylyby zbyt ograniczone.
Jesli panstwo pozwolicie, udzielitbym glosu pani dyrektor, ktora powie o innych formach,
ktore sg zapisane w ustawie i docelowo beda mozliwe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, naturalnie.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Anna Michalik:

16

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, szanowna pani posel, w art. 8g w ust.
1 jest szczegotowo opisany wniosek do projektu aktu planowania przestrzennego. Bedzie
to wniosek uniwersalny, ktory nie tylko bedzie zawieral mozliwosc¢ zlozenia uwagi czy
wniosku o sporzadzenie lub zmiane aktu planowania przestrzennego, ale bedzie réwniez
uwzglednial wniosek z mozliwoS§cig skladania ,na piSmie utrwalonym w postaci papie-
rowej lub elektronicznej, w tym za pomocg §rodkéw komunikacji elektronicznej (...),
na formularzu w postaci papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego”, czyli
wniosek, o ktéorym tutaj jest mowa, zawiera rowniez informacje, ktéra bedzie mogta byé
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zlozona przez kazdego zainteresowanego, tak aby otrzymywat pewnego rodzaju forme
newslettera, czyli automatyczne powiadomienie.

Tresc tego powiadomienia bedzie juz natomiast zalezala od gminy. To gmina bedzie
mogla ingerowac¢ w to, wjaki sposbb, réwniez w prostym jezyku, przekazaé takie
informacje. Warto tutaj podkresli¢, ze czekamy na rozwigzania, ktore sg tez zwigzane
chociazby z e-doreczeniami czy z innymi elementami, ktére sg obecnie procedowane.
Te wszystkie elementy bedg wiec uwzglednione réwniez w rejestrze urbanistycznym,
ktoéry zacznie obowiazywaé w 2026 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Pani poset chce jeszcze dopytac. Prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Krotkie ad vocem. Z praktyki powiadamiania np. o konsultacjach rewitalizacji w obsza-
rach, ktore sg trudne... O czyms§ takim jak e-doreczenie ludzie w ogéle nie wiedza, jest
dla nich kosmiczne to, ze co$ takiego moze by¢, nie czytajg rowniez ogloszen na BIP-ie.
Mysle, ze powinniSmy zastanowic sie nad jakim§ zapisem, nie dziS, by¢ moze w drugim
czytaniu, ktory sktanialby gminy do uwaznosci, w jaki sposob powiadamiajg mieszkan-
cow, nawet w miekki sposob, dlatego ze takie wylacznie urzedowe ogloszenie czy e-do-
reczenie moze skonczyé¢ sie tym, ze potem ludzie bedg ciezko zdziwieni, a znajac prak-
tyki, wiem, ze niektore praktyki ukrywania pewnych procesow moga niestety sprawic,
ze wskutek tego moze dojsé do konfliktéw spotecznych.

Prosze pani, nie chodzilo mi tutaj o e-doreczenia, tylko chodzilo mi o skuteczne
powiadamianie mieszkancéw, np. za pomocg ogloszen, w taki sposob, ktory dla nich jest
zwyczajowo dostepny.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani dyrektor jeszcze chce dopowiedziec, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Anna Michalik:

Pragne tylko zauwazy¢, ze rozmawialiSmy juz o tym na poprzednim posiedzeniu pod-
komisji w odniesieniu do art. 8e, ktory w ust. 4 méwi o tym, ze partycypacje spoteczna
prowadzi sie rowniez ,,z uzyciem opracowanych w niespecjalistycznym jezyku informa-
cji o sporzadzanych aktach planowania przestrzennego, w szczegélnoéci wyjasniajacych
konsekwencje sporzadzanych aktéw planowania przestrzennego”, tak ze przepis jest
wprost o tym. To, o czym mowita pani posel, dotyczy natomiast raczej dobrych praktyk,
wiec tez bedziemy przygotowywaé materialy, ktére beda te elementy ttumaczyé gminom.
Wiele gmin stosuje to juz obecnie, natomiast chcemy edukowaé réwniez inne gminy,
ktore do tej pory nie praktykuja takich zastosowan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgltaszal sie pan posel Chrzan. Prosze uprzejmie.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Pani przewodniczgca, w zasadzie mam dwie prosby. Jedng prosbe mam taka, zebySmy
jako$ jechali z postepem prac do przodu, bo po paru godzinach pracy jesteSmy na stronie
nr 23. Jezeli nie bedziemy jecha¢ z tym do przodu, to czeka nas tutaj naprawde bardzo,
bardzo dtugi czas procedowania. Jest prosba o to, zebySmy nie bili tutaj piany, bo jezeli
to jest to, o czym mowila pani dyrektor, to o art. 8h dyskutowaliémy na poprzednim
posiedzeniu. Dzisiaj z powrotem tracimy na art. 8h po6t godziny. Jest ad vocem, odpo-
wiedz i odpowiedz. Rozumiem, ze pan minister powiedzial, bo byta uwaga. Nie mamy
poprawki, byla uwaga, zeby pan minister sie zastanowil. Jak rozumiem, pan minister
odpowiedzial, ze owszem, zastanowimy sie nad tym, zobaczymy, co z tego wyjdzie. Nie
bijmy wiec piany, tylko jedZmy do przodu, bo po to sie spotkaliSmy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Stuszna uwaga.

g.k. 17
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Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Rozmawiajmy tez o warunkach technicznych. Przepraszam, pani posel, jeszcze jedna
uwaga.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

...najlepiej po prostu zakonczy¢ dyskusje?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, prosze zachowac spokd;j.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Nie ,,bez zadnej dyskusji”. Dyskutujmy merytorycznie. Jezeli stysze, ze dyskutujemy
o tym, ze na zalgczniku graficznym kreska bedzie miala pét centymetra, a w tym prze-
pisie jest zapis, ze ma to forme elektronicznag, zgodnie z normami obowigzujacymi w Pol-
sce, to o czym dyskutujemy? Na litos¢ boska, jedzmy do przodu, trzymajmy sie meryto-
ryki tego posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi do art. 13i? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 13i.

Przechodzimy do art. 13j. Pani posel, prosze o zachowanie spokoju i skoncentrowa-
nie sie na pracy. Panstwo postowie, prosze nie polemizowac¢ miedzy sobg. Uwagi zostaty
ztozone. Czy sg uwagi do art. 13j? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 13j.

Przechodzimy do art. 13k. Czy sg uwagi do art. 13k? Nie widze. RozpatrzyliSmy go.

Art. 13l. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Art. 13m. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy art. 13m.W ten oto sposob przepracowa-
liSmy zmiane nr 11.

Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie widze.

Zmiana nr 13. Przypominam panstwu, ze te zapisy dotyczg procedur opracowywania
planow miejscowych. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Bardzo prosze. Prosze sie przed-
stawic.

Przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki Dariusz Manka:

Dziekuje. Dariusz Manka, Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki. Mamy nastepujace
zastrzezenie do tego przepisu. Naszym zdaniem przepis ten zawiera nieproporcjonalne
ograniczenie mozliwoéci lokalizowania instalacji OZE, w szczegdlnoSci instalacji fotowol-
taicznych na uzytkach rolnych klas IV i VI, przez obowigzek wczes$niejszego uchwalania
planu miejscowego dla instalacji powyzej 150 kW na klasie IV i dla instalacji powyzej
1000 kW na klasach nizszych. Uwazamy, ze tego typu wymoég ma uzasadnienie jedy-
nie dla gruntéw najbardziej przydatnych rolniczo, klas I-III. Grunty klas nizszych
sg powszechnie uznawane, takze w innych przepisach szczegélnych, za grunty nieprzy-
datne do produkgji rolne;j.

Chcemy tez podkresli¢, ze rozwdj branzy energetyki slonecznej w zaden sposob nie
koliduje z produkcjg rolng. Jest to wykorzystywanie gruntéw gorszej jakoSci w sposob
czasowy, a jednocze$nie daje to rolnikom wydzierzawiajacym dodatkowe zrédia finan-
sowania z czynszow dzierzawnych dziatalnosci na obszarach najbardziej efektywnych
rolniczo, nie mowigc tez o wplywach podatkowych dla lokalnych spotecznoSci.

Uwazamy, ze wejScie w zycie przepisow w obecnym brzmieniu znaczgco ograniczy-
toby zas6b obszaréw do wykorzystania pod nowe instalacje OZE i stanowiloby znaczace
zahamowanie dalszego rozwoju udzialu zielonej energii w sieci, w systemie elektroener-
getycznym. Jest to zarowno w sprzecznoSci z naszymi zobowigzaniami klimatycznymi,
ale takze idzie na przekor potrzebom gospodarki, taniej energii i zielonej energii, ktora
jest potrzebna, by podnie$¢ konkurencyjnosc polskich przedsiebiorstw. W swoim stano-
wisku, w poprawkach przestanych do panstwa Komisji proponowaliémy takze umozli-
wienie lokalizowania instalacji OZE na gruntach rolnych klas wyzszych w ten sposob,
aby mozliwe bylo wspoldzielenie, jednoczesne wykorzystanie gruntéw do produkeji rol-
nej i do produkcji energii elektrycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce sie odnie$¢ do tej uwagi?
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Tak, oczywiscie chce sie odnie$¢ do tej uwagi. Po pierwsze zawarte zapisy sg elementem
pewnego miedzyresortowego kompromisu, bo w tym zakresie w dwoch aspektach duzo
swoich — nie chce powiedzie¢: uwag — oczekiwan mialo zaréwno Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, jak i ministerstwo ochrony érodowiska. Z jednej strony byla to ochrona
srodowiska naturalnego, zasob6w przyrodniczych itd., a z drugiej strony wiasnie insta-
lacje OZE, energia pozyskiwana ze Srodowiska.

Jest to wypracowany kompromis, mysle, ze bardzo dobry. Dlaczego? Z jednej strony
dopuszczamy realizowanie mniejszych instalacji w oparciu o warunki zabudowy, czego
oczekiwala branza. Z drugiej strony tam, gdzie jest wymagany plan miejscowy, procedo-
wanie planu miejscowego proponujemy w formie uproszczonej. PrzejScie calej procedury
planu miejscowego jest wiec mozliwe w trzy miesigce. Jezeli poréwnamy to z obecnym
procesem uzyskiwania wuzetki, to jest czas szybszy niz uzyskanie wuzetki.

Jedyne, co moze by¢ nie do zaakceptowania czy budzic¢ kontrowersje w branzy, to jest
to, ze trzeba uzyskaé zgode lokalnej spotecznosci, bo plan miejscowy oznacza, ze bedzie
procedowany z partycypacja spoteczng, ale naszym zdaniem jest to bardzo wazne. Jezeli
instalacje ponad 1 MW to sg instalacje wielohektarowe — one nie sg ponizej hektara,
majg powyzej hektara, kilka hektar6w gruntu - jezeli maja by¢ budowane takie insta-
lacje OZE, to muszg by¢ budowane za zgodg lokalnej spolecznosci wyrazona poprzez
konsultacje publiczne i poprzez decyzje rady. Jesli chodzi natomiast o procedury, ustawa
zapewnia, ze beda one szybkie i bardzo sprawne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dostatam sygnal, ze pani Gradzik i pani Malicka zdal-
nie chcg jeszcze wzigé udzial w naszej dyskusji. Bardzo prosze, pani Paulina Gradzik.

Ekspert ds. energetyki i legislacji w Departamencie Energii i Zmian Klimatu Konfe-

deracji Lewiatan Paulina Gradzik:
Dziefi dobry. Paulina Gradzik, Konfederacja Lewiatan. Szanowni panstwo, ze strony
Konfederacji Lewiatan jest propozycja wykre§lenia art. 1 pkt 13 lit. ¢ przedmiotowego
projektu. Bardzo dziekujemy za podjecie inicjatywy i zajecie sie tematem OZE w tej usta-
wie, poniewaz w perspektywie diugofalowej jest to niezwykle istotne dla bezpieczenstwa
energetycznego kraju, niemniej jednak wprowadzenie tego przepisu w zaproponowanym
brzmieniu doprowadzi do ograniczenia powierzchni pod budowe nowych instalacji OZE,
a w efekcie catkowicie wstrzyma rozwdj zrédet odnawianych, w szczegolnosci w zakresie
fotowoltaiki.

Rozwdj zrédel odnawialnych ma, zwlaszcza obecnie, ogromne znaczenie, ogromny
wplyw na dekarbonizacje, na spelnianie celéw unijnych w zakresie zeroemisyjnoSci.
Naszym zdaniem regulacja ta nie jest do konca skorelowana z trescig rzadowych doku-
mentow strategicznych, m.in. ,,Polskiej polityki energetycznej Polski do 2040 r.”. Zgod-
nie z przekazanymi przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska informacjami w zakresie
kluczowych zalozen trzeciego scenariusza prognostycznego, ktory jest obecnie przygo-
towywany, do 2030 r. w Polsce ma funkcjonowac 27 GW mocy zainstalowanej w fotowol-
taice, a do 2040 r. 45 GW. Osiagniecie takiej zainstalowanej mocy moze by¢ utrudnione
z uwagi na bariery regulacyjne, ktore sg stawiane m.in. w przedmiotowej regulacji. Zwa-
zywszy na zbiezno$c celéw krajowych i europejskich dokumentéw z ambicjami w zakre-
sie transformacji energetycznej, z naszej strony widzimy pilng koniecznos$¢ analogicz-
nego ukierunkowania formutowanych w tej propozycji zapisow.

Jesli chodzi o grunty klas V i VI, ze wzgledu na ograniczong przydatno§é do celow
rolnych, a do tego oprécz gruntéow klas Vi VI, takze nieuzytki powinny by¢ preferowane
do wykorzystania m.in. wiasnie na potrzeby instalacji fotowoltaicznych, ten projekt jest
szansg na wprowadzenie uproszczen w duchu regulacji strategii europejskich, ktore
w tym momencie nas obowiazujg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani Malicka, prosze uprzejmie.
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Prezes zarzadu Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych Ewa Malicka:

Dzien dobry, Ewa Malicka, reprezentuje Towarzystwo Rozwoju Malych Elektrowni
Wodnych. Catkowicie zgadzam sie z moimi przedméwcami. Chcialam jednak zwraocic
uwage, ze problem dotyczy nie tylko instalacji fotowoltaicznych, ale wszystkich instalacji
OZE i m.in. r6wniez malych elektrowni wodnych. O ile jaki$ sens moze mie¢ lokalizo-
wanie niektorych instalacji OZE w oparciu o plany miejscowe, np. takich o bardzo duzej
powierzchni zabudowy, o tyle taki wymog w stosunku do instalacji majacych charakter
punktowy i majgcych bardzo ograniczona powierzchnie zabudowy, a do takich naleza
np. elektrownie wodne, jest calkowicie niepotrzebny i stanowi dodatkowsg bariere.
Chciatabym tez zwréci¢ uwage, ze instalacje OZE takie jak elektrownie wodne sg bar-
dzo specyficzne, a tutaj wszystko wrzuca sie do jednego worka. Elektrownie wodne
zawsze sg lokalizowane w sgsiedztwie ciekow wodnych i sg bardziej zwigzane z gospo-
darka wodna niz z planowaniem przestrzennym. W dodatku bardzo czesto sa lokalizo-
wane na obszarach zalewowych, a tam z zasady nie przewiduje sie ich przeznaczenia
na cele produkcyjne i w ogéle ogranicza sie mozliwo§é ich zabudowy, a jednak moga
oczywiscie by¢ tam lokalizowane. To jest juz problem w takich miejscach, gdzie plany
zagospodarowania istniejg. Zmiana takiego planu bardzo wydluza i podraza proces inwe-
stycyjny, a w sytuacji wprowadzenia obowigzku lokalizowania instalacji OZE - prak-
tycznie zawsze na podstawie planu miejscowego — jeszcze bardziej utrudni ten problem.
Dlatego, jak powiedzialam, rowniez postulujemy wykreslenie pkt 2 w ust. 6a w tej
zmianie albo chociazby 1gczenie niektorych instalacji OZE, takich, ktére sa, jak powie-
dzialam, punktowe, a nie zlokalizowane na bardzo duzym obszarze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra, zeby odnidst sie do dwoch gloséw zgloszonych
zdalnie.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Rozumiemy te argumenty, natomiast prosze zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Nie pogar-
szamy, a wrecz polepszamy stan prawny w tym zakresie, czyli dajemy panstwu proce-
dure duzo prostsza niz ta, ktorg macie w tej chwili, a przede wszystkim szybszg. Uchwa-
lenie planu miejscowego w oparciu o uproszczone przepisy zawarte w projekcie ustawy
dajg panstwu zdecydowane przyspieszenie procesu uzyskiwania planistycznej zgody
na budowe tych OZE.

Jesli mozna, poprosze, zeby dwa zdania uzupelnit i powiedzial to w szczegotach pan
wicedyrektor Lukasz Marciniak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii L.ukasz Marciniak:
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Dzien dobry panstwu, L.ukasz Marciniak, zastepca dyrektora Departamentu Planowania
Przestrzennego. Chcialbym wyjaénic, na czym polega zwiekszenie uproszczenia i przy-
spieszenia, o ktérym przed chwilg powiedzial pan minister.

Prosze wzigc¢ pod uwage, ze przy duzych instalacjach fotowoltaicznych czy nawet
elektrowniach wodnych, jezeli ta inwestycja jest o odpowiedniej mocy i odpowiedniej
powierzchni, to wymaga decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W momencie, gdy
mamy uzyskaé decyzje o warunkach zabudowy i decyzje o Srodowiskowych uwarunko-
waniach, proces ten moze trwaé¢ nawet péltora roku. Poza tym decyzja o warunkach
zabudowy jest decyzja, od ktorej mozna sie odwolywacé, a wtedy caly proces odwotawczy
zdecydowanie bardziej przedtuza sprawe.

Prosze wzig¢ pod uwage to, ze aby uzyska¢ warunki przylaczenia takiej inwesty-
cji do sieci, niezbedna jest albo decyzja o warunkach zabudowy, albo plan miejscowy.
W momencie, gdy nasze przygotowane przepisy pozwalajg panstwu uzyskaé plan miej-
scowy w ciggu 3 miesiecy i nawet jesli przy jakich$§ dodatkowych komplikacjach bedzie
miesigc, dwa miesigce opdznienia, macie panstwo mozliwos$¢ uzyskania warunkoéw przy-
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taczenia praktycznie w ciggu 3-5 miesiecy, w przeciwienstwie do warunkéw zabudowy,
czyli pottora roku. To oddaje panstwu pewno§é inwestycji.

Jest jeszcze jedna rzecz. Gdyby z jakiego§ powodu plan miejscowy zostal uchylony
po zrealizowaniu inwestycji, panstwa inwestycja jest bezpieczna, poniewaz byla ona
zrobiona zgodnie z przepisami prawa, ktére obowigzuje w dniu budowy. Prosze zwrocié
uwage, ze w momencie, gdy decyzja o warunkach zabudowy z jakiego§ powodu zostanie
uchylona, np. poprzez nieuwzglednienie wszystkich stron, panstwa sytuacja znacznie
sie komplikuje i nalezy uzyskiwac kolejne decyzje o warunkach zabudowy po to, zeby
doprowadzi¢ stan prawny do stanu takiego, ktéry umozliwia utrzymanie inwestycji.

Efektem naszych zmian jest wiec to, ze bedziecie panstwo mieli wiekszg pewnosc
inwestycji, ta inwestycja bedzie mozliwa do zrealizowana szybciej. Prosze jeszcze zwroé-
ci¢ uwage na nasze przepisy zapewniajace dostep do informacji przestrzennej, co pozwoli
panstwu szybko zlokalizowaé tereny, ktore juz sa przygotowane pod takg inwestycje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy kto$ jeszcze chcial? Panie reprezentujgce Lewia-
tana i Towarzystwo Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych chcialam poinformowac,
ze ze wzgledow regulaminowych nie mozecie skladaé poprawek. Kto§ z postéw musi
sie pod ta poprawkg podpisaé, zebySmy te poprawke mogli rozpatrywac. Jesli wiec ktos
z postow to autoryzuje, bedziemy to dyskutowac, ewentualnie glosowaé. Namawiatabym
panstwa do dokladnego rozwazenia tej odpowiedzi, bo wydaje mi sie, ze pan minister
ma tutaj racje. Duzo lepszg i pewniejszg podstawg do realizacji takich inwestycji jest jed-
nak plan, ktory uwzglednia partycypacje spoleczna. Jednak sa przepisy, ktére pozwalajg
to postepowanie skrocié, i przy tak istotnych inwestycjach caloksztalt sytuacji prawne;j
na pewno bedzie lepszy i mocniejszy.
Zdaje sie, ze glos chciala zabra¢ pani posel. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Tak, od dawna probuje zabrac glos. Pani przewodniczaca, mam podpisane poprawki,
o ktérych panie méwily. Sg zlozone. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest taka. Calkowicie zgadzam sie z przedmoéwczyniami, ze tak szybka
utrata mocy studium uwarunkowan spowoduje zahamowanie realizacji odnawialnych
zrodet energii elektrowni wiatrowych. Postulat, zeby przediuzyc to do 2028 r., jest jak
najbardziej uzasadniony, tym bardziej ze nie ma szans, zeby gminy mogly uchwali¢ plany
ogodlne do 2026 r. Po prostu nie ma takiej mozliwoéci fizycznej, bo nie bedg mialy pie-
niedzy. Pienigdze mogg mie¢ tylko z Krajowego Planu Odbudowy, a, jak widzimy, rzad
nie kwapi sie, zeby pozyska¢ pienigdze z KPO. W zwigzku z tym, ze gminy nie majag
pieniedzy na to przeksztalcenie, nie bedzie to... Niemniej ten zapis spowoduje, ze beda
zahamowane realizacje odnawialnych Zrdodet energii.

Jak najbardziej zglaszam sie ijeszcze raz mowie to, co chcialam powiedziec
na poczatku. Te wypowiedzi mam tutaj zapisane, sg przeze mnie podpisane i ztozone
jako poprawki. Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze przekazac¢ poprawki do sekretariatu, jezeli pani
posel te poprawki autoryzuje. Przystgpimy do ich rozpatrywania. W takim razie prosze,
zeby sekretariat przekazal je panstwu postom, cztonkom podkomisji.

Prosze panstwa, bedzie chwila przerwy, zebySmy odbili sobie te poprawki, zeby kazdy
z panstwa je mial. Minuta przerwy. Prosze odbi¢ je z podpisem pani poset, ktora autory-
zuje te poprawki. Trzy minuty przerwy na przygotowanie materiatow.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

g.k.

Szanowni panstwo, wznawiamy nasze obrady po przerwie. Pan minister otrzymat pro-
pozycje poprawek zarowno z Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych, jak
i od Lewiatana, tak? Biuro Legislacyjne tez, tak? Dobrze. Jak rozumiem, pani poset
to autoryzowala, wiec zajmiemy sie tymi poprawkami.
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Chcialabym w takim razie poprosi¢ najpierw pana ministra, potem panstwa legisla-
toréw o opinie, najpierw o poprawkach TRMEW. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Jestedmy ustosunkowani negatywnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, do wszystkich trzech poprawek, tak?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Tak, na tym etapie tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Czy nad tymi poprawkami powinni§my glosowac tacznie? Sg to poprawki
do przepisow przejsciowych. Obydwie poprawki, z jednego i z drugiego zrédlia, odnoszg
sie do przepisow przejSciowych i do innej daty obowigzywania. Czy one powinny by¢
glosowane tgcznie?

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczgca, mamy dwie poprawki. Jedna dotyczy wykreslenia w art. 1 lit. c
w pkt 13. To jest poprawka Lewiatana. Druga jest zmiana brzmienia lit. c.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Postulowatabym, zeby rozpatrzec to pakietami, czyli najpierw poprawki TRMEW, bo ina-
czej pogubimy sie w tym.

Legislator Mariusz Przerwa:
Wydaje nam sie, ze dalej idace sg poprawki Lewiatana, ktére polegaja na skresleniu calej
lit. ¢, tak ze najpierw powinny by¢ te poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, rozumiem. Tam jest poprawka dotyczaca wykreslenia, ale sg tez poprawki
do przepisow przejsciowych, prawda? Czy poprawki Lewiatana powinny by¢ glosowane
tacznie?

Legislator Mariusz Przerwa:
W tym momencie nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy powinny by¢ glosowane tgcznie.
Prosimy wnioskodawce o uzasadnienie, czy mozne je glosowaé oddzielnie, czy mozna
je glosowac Iacznie. W tym momencie nie jesteSmy w stanie tego stwierdzic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pani posel. Prosze odniesc sie do tego.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Sadze, ze trzeba glosowac kazdg oddzielnie. Szczerze méwiace, ja rowniez dostatam
je do&¢ pdzno i nie chcialabym czego$ przeoczy¢. Na pewno oddzielnie jest przedtuze-
nie studia waznoSci i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, zeby to byto
do 2028 r. To na pewno jest oddzielnie i oddzielnie jest przepis o decyzjach o warunkach
zabudowy, tak ze wydaje mi sie, ze bezpiecznie bedzie kazdg z nich glosowac oddzielnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania. Pan minister przeka-
zal swojg opinie. Przystepujemy do pakietu zgloszonego przez Lewiatana. Co prawda
poprawka nr 1 z tych poprawek odnosi sie do art. 65, a jeszcze daleko nam do przepiséw
przejsciowych, ale lepiej, zebySmy rozpatrzyli to teraz. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zwigzku z tym, ze aktualnie podkomisja proceduje nad pkt 13, wydaje sie, ze wlasciwe
bedzie rozpatrzenie poprawki na przedostatniej stronie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Najpierw trzecie;j?
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, tej, ktéra mowi o wykresleniu art. 1 pkt 13 lit. c.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, tylko ze w takim razie prosze mnie wspierac, zebySmy czego$ nie pomineli. Oczy-
wiScie poprawki z Lewiatana zrobione sg na opak, bo najpierw odnoszg sie do przepiséw
przejSciowych, a pézniej do przepisu merytorycznego. ZebySmy o tym nie zapomnieli.

Prosze panstwa, ostatnia poprawka z pakietu zgloszonego przez Konfederacje Lewia-
tan odnosi sie do wykre§lenia w zmianie nr 13 lit. c odnoszacej sie do art. 14 i dodajacej
ust. 6a w brzmieniu zaproponowanym w przedlozeniu rzadowym. Przystepujemy zatem
do glosowania poprawki odnoszacej sie do zmiany nr 13c. Jest pulpit do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Jest 1 glos za, 6 gloséw przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie. Poprawka nie uzyskata
poparcia panstwa postow.

Pierwsza odnosi sie do art. 65, druga do art. 67, zatem zgodnie z sugestig Biura
Legislacyjnego odktadamy to i przechodzimy do poprawki zgloszonej przez panig poset,
a przygotowanej przez Towarzystwo Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych. Odnosi sie
do art. 1, do zmiany nr 13. Ta poprawka zmienia tre$¢ dodawanego ust. 6a. Prosze pan-
stwa, prosze w takim razie o wy§wietlenie pulpitu do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki nr 1? Kto z panstwa jest przeciwko poprawce nr 1? Kto sie
wstrzymal? Poprosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Sa 4 glosy za, 6 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala wiekszosci.

Kolejna z poprawek odnosi sie do nastepnej zmiany. Bedziemy o niej pamietac. Prosze
panstwa, czy sg jeszcze jakie§s uwagi do zmiany nr 13? Nie widze. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliémy zmiane nr 13. Na obecnym etapie nie przyjeliSmy tych propozycji do spra-
wozdania podkomis;ji.

Przechodzimy do zmiany nr 14, prosze panstwa. Pani posel juz zglosila, mamy
poprawke nr 2 z Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych, ktéra odnosi sie
do zmiany nr 14, wiec zaraz przystapimy do jej glosowania.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Jest i poprawka SARP-u.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze w takim razie o zgloszenie drugiej poprawki.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ma ja pani. Prosze bardzo, tam jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Jezeli mozna, oddam glos panu odpowiedzialnemu w SARP-ie za legislacje. Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik Zarzadu Gléwnego SARP Mariusz Scisto:

Mariusz Scisto, reprezentuje Stowarzyszenie Architektow Polskich. Wnosimy prosbe
o usuniecie w art. 15 w ust. 2 w pkt 6 sformulowania ,,maksymalng intensywno§¢ zabu-
dowy” przy pozostawieniu ,,maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabu-
dowy”. Naszym zdaniem jest to uchybienie, ktére moze spowodowac daleko idace ogra-
niczenie mozliwoSci zabudowy dzialek na planach miejscowych.

W przesztosci zdarzylo sie, ze zmiany, ktore wynikaly z warunkow technicznych czy
z innych regulacji, spowodowaly daleko idgce ograniczenie mozliwosci zainwestowania
planéw miejscowych. Tutaj widzimy takie niebezpieczenstwo. Dla kontekstu urbani-
stycznego istotne jest, jaka bedzie intensywno§¢ nadziemna, a podziemna jest trudna
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do okreslenia przez planistow na etapie sporzadzenia planu miejscowego. Mamy przed
sobg ustawe antysuszowa, ktora bedzie generowala dodatkowe wymogi realizacji zbior-
nikéw podziemnych na retencje wod i powolne ich wprowadzanie oraz wykorzystania
szarej wody do celow sanitarnych. Mamy w tej chwili gwaltowne zmiany technologiczne
z przejSciem na energie odnawialng, co bedzie wigzalo sie z realizacjg magazynoéw ener-
gii w r6znej formie, réwniez w formie zbiornikéw cieczy, ktore beda magazynowaly ener-
gie i chtéd. Pojawia sie rowniez temat energomobilno$ci, ktory wigze sie z koniecznoScig
sytuowania pod ziemia dodatkowych kubatur, przestrzeni na rozdzielnie, na caly system
sterowania tymi elementami.

W zwigzku z tym prosimy o uwzglednienie tego i wykreslenie sformulowania ,,mak-
symalna intensywno$¢ zabudowy”, ktora z definicji definiuje nadziemng i podziemnag
powierzchnie zabudowy, oczywiScie przy pozostawieniu ,maksymalnej i minimalne;j
nadziemnej intensywnoSci zabudowy”. Wydaje mi sie, ze to jest logiczne dla planowa-
nia i dla unikniecia w przysztosci ograniczen w zainwestowaniu terenéw inwestycyjnych
w wyniku zmian regulacji prawnych i postepu technologicznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W zdalnym systemie zglasza sie jeszcze pan prezes Fokczynski, ktory,
zdaje sie, chcialby w tej sprawie zabrac glos. Prosze bardzo.

Prezes KRIA RP Piotr Fokczynski:

Jeszcze raz dzigkuje bardzo. Chcialbym oczywiscie wesprzec te bardzo techniczng
uwage. Mariusz Scisto prawidlowo zarysowal przepisy o elektromobilnosci i przepisy
pozarowe, w tej chwili bardzo trudne do spelnienia, jesli chodzi o samochody elektryczne
w garazach podziemnych. Oczywiscie to jest jeden z aspektow. Zwracamy uwage na to,
ze w procesie sporzadzania planu bardzo trudno bedzie przeanalizowa¢ i uwzgled-
ni¢ wszystkie te elementy. To sg bardzo szczegbélowe historie, ktére moga mie¢ wplyw
na rozrastanie sie powierzchni podziemnej. Skoro przyjmujemy, co jest chyba poza wat-
pliwoscia, ze nadziemna intensywno$¢ zabudowy to szeroko rozumiany element fadu
przestrzennego, to tutaj ograniczenie powierzchni nadziemnej bedzie przeciwskuteczne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Jak rozumiem, wnioski o poprawke, czyli panstwa uwagi, zmierzaja do tego, aby unie-
mozliwi¢ gminom ograniczenia zabudowy podziemnej w planach miejscowych w syste-
mie planowania. Takiemu uniemozliwieniu jesteSmy w zupelnosci przeciwni, natomiast
rozwazymy ewentualnosc, bo zastanawiam sie nad ewentualnoécig wprowadzenia tutaj
jakich§ fakultatywnych rozwigzan, bo calkowite wyeliminowanie mozliwosci to jest
btedny tor.

Nie mozemy zabroni¢ w duzych miastach np. planowania metra. Jaka$ gmina chce
gdzie$ planowac¢ metro i w tym miejscu, gdzie bedzie budowa metra pod ziemig, nale-
zaloby ograniczyc¢ intensywno§¢ zabudowy podziemnej. Sg miejsca, gdzie uwarunkowa-
nia geologiczne sprawiaja, ze wlasnie ze wzgledéw Srodowiskowych, geologicznych nie
powinno sie dopuszczaé zbyt duzej intensywnoéci zabudowy podziemnej. Taka mozli-
woS¢ ograniczania musi pozostaé. Na razie jesteSmy tej poprawce przeciwni, natomiast
do sprawozdania przeanalizujemy, czy nie wyj$¢ naprzeciwko, zeby to byto fakultatywne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan Scisto i pani zasiadajgca w sgsiedztwie. Bardzo prosze
o krotkie glosy.

Pelnomocnik ZG SARP Mariusz Scislo:
Jezeli bylaby mozliwo§é, zeby przyjac ten zapis jako fakultatywny, proponowaliby$my,
zeby tak do tego podejsé, bo rzeczywiscie moga by¢ gminy, gdzie uwarunkowania hydro-
geologiczne beda nakazywaly, zeby uwzgledni¢ rowniez ten aspekt, ale nie obligato-
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ryjnie, bo w tym momencie byloby to ograniczeniem albo utrudnieniem w planowaniu
przestrzennym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy pani réwniez? Prosze uprzejmie. Prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Polskiej Izby Urbanistow Jolanta Przygonska:

Jolanta Przygonska, prezes Stowarzyszenia Polska Izba Urbanistéw. Popieramy wnio-
sek, ktory przedstawil kolega, szczegodlnie ze wzgledu na to, ze wszystkie plany miej-
scowe, ktore byly opracowywane, uchwalone w Warszawie do 2010 r., faktycznie ogra-
niczaly intensywno$c¢ zabudowy wylacznie do intensywno§ci nadziemnej, co zreszta jest
zapisane w studium warszawskim. Mamy wiec duze do§wiadczenie i duzy pakiet planow,
zgodnie z ktérymi mozna to realizowac.

Propozycja pana ministra, zeby ewentualnie rozpatrzy¢ ten problem fakultatywnie,
moim zdaniem jest akceptowalna, natomiast zdecydowanie nalezy jg jako obligatoryjna
wykresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel, ktora autoryzowala, prosze uprzejmie. Zaraz oddam
glos panu ministrowi.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Panie ministrze, bardzo dziekuje za takie podejscie. Tez uwazam, ze fakultatywnie
dobrze by byto.

Chcialam zwrdci¢ uwage, ze dopiero podczas projektu budowlanego okazuje sie, jak gleboko
mozna wejs¢ w ziemie. Warunki geologiczne, o ktérych pan mowi, ze tego nie dopuszczaja,
wyznaczaja, ile mozna wejsc pod ziemie, tak ze to sa warunki nadrzedne. Nikt nie bedzie tego
tamal, a na etapie planowania przestrzennego, uchwalania planéw ogoélnych czy miejscowych
nikt nie jest w stanie podac, jak gteboko bedzie mozna wejs¢ pod ziemie, a kazdy — i inwestor,
i miasto — najbardziej chcialby zrobi¢ to jak najplycej. Przeciez to sg szalone koszty. Kazdemu
zalezy, zeby jak najmniej wchodzi¢ pod ziemie. Na etapie planu zagospodarowania to rzeczy-
wiscie jest niemozliwe do okreSlenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie? To przepraszam, ale na razie dyskutujemy o tej
poprawce, wiec musimy te dyskusje dokonczyc.

Szanowni panstwo, jestem zwolennikiem indywidualizacji. Ustawa jest aktem
powszechnie obowigzujacym, musi zawierac takie zapisy, zeby wszystkie gminy od Bat-
tyku do Tatr byly w stanie w tym sie odnalez¢ i zeby mate gminy nie byly niepotrzebnie
obcigzane rozstrzyganiem probleméw, ktore majg wielkie gminy, i vice versa. Przychy-
lam sie wiec do tego, zeby zapisa¢ to w sposob fakultatywny. Mysle, ze — tak jak w roz-
patrywanym wczesniej artykule — znajdziemy tutaj jakis modus vivendi.

Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktorg
autoryzowala pani posel, odnoszgcg sie do zmiany nr 14b, odnoszacej sie do pkt 6 w ust.
2. Prosze o wyswietlenie pulpitu. Przypominam, ze na obecnym etapie nie chcemy tego
zapisywac jako fakultatywne, ale, jak rozumiem, pan minister to rozwazy i wrocimy
do sprawy na etapie sprawozdania Komisji. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow.

Sa 4 glosy za, 6 przeciw, 0 wstrzymujacych, czyli, prosze panstwa, na obecnym etapie
jesteSmy na nie, ale wrécimy do sprawy na posiedzeniu Komisji. To jest, jak rozumiem,
jedyna poprawka. Panie mecenasie, czy jest jeszcze jakas uwaga? Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

g.k.

Tak, pani przewodniczgca. Mamy uwage o charakterze redakcyjnym. W ust. 2a projektu
wnioskodawcy postuguja sie czasownikiem ,,powinny” w zakresie zmian w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej. Chcielibyémy dopytaé, czy nie widza panstwo probleméow
interpretacyjnych z tym przepisem w zakresie rozumienia czasownika ,,powinien”,
w zakresie obowigzku czy moze zalecenia. Oczywiscie rozumiemy, ze ten czasownik
aktualnie wystepuje juz w ust. 2a, jest natomiast pytanie, czy rozwazaliScie panstwo
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zastapienie tego czasownika obowigzkiem albo zaleceniem, ktore w jednoznaczny sposob
przesadzaloby o charakterze przepisu. W zwiazku z tym, ze tego typu uwaga pojawia sie
w kilku miejscach w ustawie, moze nie bede jej przytaczal, bo, jak rozumiem, z jednej
i z drugiej strony argumentacja bedzie podobna.

Jesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej o to, czy sg to wszystkie poprawki,
to chcieliby$my zauwazyc...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest jeszcze poprawka Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Doktladnie tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest jeszcze poprawka, o ktérej pamietam, ktéra odnosi sie do zmiany nr 14. Panie mini-
strze, jak rozumiem, ma pan te poprawke. Prositabym o opinie o poprawce nr 2 z pakietu
poprawek zgloszonych przez TRMEW.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Opinia na teraz jest negatywna, natomiast wszystkie te poprawki musimy doktadnie
przeczytac. Przedstawiajgc sprawozdanie podkomisji, bedziemy gotowi, zeby ostatecznie
odpowiedzie¢. Na razie musimy je odrzucic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W takim razie prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Rozpatrujemy poprawke nr
2 odnoszgca sie do zmiany nr 14. W poprawce nr 14 jest dodany ust. 5. Bardzo prosze
o wysSwietlenie pulpitu. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow.

Sa 4 glosy za, 6 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie zostala przyjeta,
aczkolwiek liczymy na to, ze pan minister ze wspélpracownikami doktadnie to rozpatrzy
ijeszcze bedzie okazja do tego wrocic.

Pozostate poprawki Lewiatana odnoszg sie do przepisow przejSciowych, czyli na razie
je zostawiamy. Calo$¢ poprawki jest rozpatrzona. Czy mamy jeszcze jakie§ inne uwagi
do zmiany nr 14? Prosze bardzo.

Szef dzialu prawnego PZFD Przemystaw Dziagg:
Prosze panstwa, chcialem zasugerowaé¢ zmiane w ust. 6 polegajaca na tym, zeby dodaé
do tego ustepu...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
O jakim ust. 6 pan mowi?

Szef dzialu prawnego PZFD Przemyslaw Dziag:
To pkt 6 ust. 2 art. 15, czyli ten sam punkt, o ktorym teraz rozmawialiSmy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
O intensywnosci zabudowy, tak?

Szef dzialu prawnego PZFD Przemysltaw Dziag:
Tak. Jest tam mowa o minimalnym udziale miejsc parkingowych. Proponuje tu dac¢:
o minimalnym lub maksymalnym udziale miejsc do parkowania, z uwagi na to, ze w obli-
czu zrownowazonej polityki mobilno$ci w miastach, kiedy miasta bardzo szybko rozwi-
jaja sie i mobilno$¢ jest istotnym elementem tej polityki, a samochéd, tramwaj, kolej,
metro to tak naprawde puzzle, ktore tworza pewng calo§é, w sytuacji kiedy znéw zmu-
simy gminy do wyznaczania pozioméw minimalnych miejsc parkingowych, w sytuacjach
kiedy mamy jakie$ fajne wezly komunikacyjne, gdzie nie potrzeba tylu miejsc parkingo-
wych, znow bedzie ogromny problem z parkingami. Zmierzamy w kierunku uciekania
samochodéw z miast, stad taki przepis pozwoli gminom, gdy uznaja tak w ramach swo-
jego wladztwa planistycznego, nie dawaé tam minimalnego udziatu tych miejsc, a przy-
zna¢ maksymalng wartos¢. Pozwoli to duzo bardziej elastycznie reagowac na otaczajace

26 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
0O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM... (DRUK NR 3097) (NR 2)

zmiany w przestrzeni i w tym, co buduje sie dookola takich obszarow. Stad moja propo-
zycja jest taka, zeby dodac tam zwrot ,lub maksymalnej liczby miejsc do parkowania”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze. Mam nadzieje, ze ma pan §wiadomo$c, ze jezeli poprawka nie jest
na piSmie i poset jej nie autoryzowal, to nie bedziemy nad tym glosowac. Jest jeszcze
glos pana Scislo. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik ZG SARP Mariusz Scisto:
Mysle, ze sformutowanie o minimalnej iloSci miejsc parkingowych mogtoby tez znalezc
sie w zapisach fakultatywnych, bo nie wszystkie gminy bedg tego wymagaly, tak jak
ta intensywno§¢. Taka propozycje skladamy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Myéle, ze pan minister zanotuje i zostanie to jako§ przeanalizowane. Rzeczywiscie, cho-
dzi o to, zeby kazda gmina mogla dostosowaé przepisy do wlasnej sytuacji.
Dostalam informacje, ze glos w sposob zdalny chcial jeszcze zabra¢ pan Marek Wojcik
ze Zwigzku Miast Polskich. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, ja w kwestii wniosku o to,
zeby minimalny réwnat sie maksymalnemu. Moim zdaniem aktualna propozycja zapisu
pozwala na tego typu operacje. Jezeli mam minimalny wymog, trzymam sie go i uznaje
go za maksymalny, oczekiwany przeze mnie z powodow, ktére wymienil wnioskujacy
te zmiane, to ten przepis dzisiaj to konsumuje. Nie ma zadnych przeszkéd, zebym uznal,
ze minimalne oznacza dla mnie maksymalne, tak ze wydaje mi sie, ze ta poprawka nie
jest potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak na razie nie méwimy o poprawce, bo jest to zaledwie uwaga, ktora, jak mysle, pan
minister przeanalizuje. Zastanowimy sie nad tym zapisem, natomiast na obecnym eta-
pie poprawek nie przyjeliSmy. Rozpatrzyliémy wszystkie poprawki i uwagi do zmiany
nr 14, a zatem mozemy sadzic, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 14. Idziemy dalej. Bardzo
prosze Biuro Legislacyjne, zeby pamietalo o tym, zebySmy o tym nie zapomnieli, jak
jutro bedziemy procedowac.

Przechodzimy do zmiany nr 15, do art. 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 157 Nie widze.
Idziemy dalej.

Zmiana nr 16 odnosi sie do art. 17. Dajmy sobie troche czasu, poniewaz jest kilka
stron tej zmiany, az do strony nr 30. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Podobnie jak wcze$niej byla zglaszana uwaga w zmianie nr
16 w lit. e — to jest w tym zestawieniu poprawek — w tiret pierwsze dotyczacym lit. a, w pia-
tym tiret, tym podwdjnym, gdzie dodaje sie tiret jedenaste, mamy réwniez sformutowanie
,,3D od osi gazociggu podwyzszonego Sredniego ci$nienia o Srednicy” i tutaj naszym zdaniem
powinno byé ,,mniejszej niz 500 mm lub réwnej 500 mm”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na ktorej to jest stronie?

Legislator Mariusz Przerwa:
My mamy na stronie nr 31. To jest w tiret dziesigte... Moze podejde do pani.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pkt 6, tak? Jest 25 metréw, jest 40 metrow, jest 70 metréw. Tu nie ma 35 metrow. Jest,
na stronie nr 29: ,,.35 m od osi gazociaggu podwyzszonego Sredniego ciSnienia o Srednicy”
i zamiast ,mniejszej lub rownej”, ,,mniejszej niz 500 mm lub réwnej 500 mm”. Jasne.
Pan minister, jak rozumiem, podziela te uwage?
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany nr 16? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

,»(...) przeprowadza konsultacje spoleczne, a nastepnie wprowadza zmiany do projektu”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze zdefiniowa¢, w ktorym to jest miejscu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Strona nr 30.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pkt j, tak?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Tak. Chcialam odnies¢ sie do konsultacji spotecznych, bo to jest ograniczenie udziatu
mieszkancow, dlatego ze zamiast dotychczasowych uwag do planu, ktére mieszkancy
mogli zglasza¢, teraz majg by¢ konsultacje tylko i wylacznie w formie dyskusji, bez
koniecznosci pisemnego sprzeciwu, a to pozbawia mieszkancéow obligatoryjnego pisem-
nego ustosunkowania sie prezydenta do zarzutow. Potem mieszkancy nie bedg mieli
mozliwoSci prawnie sie do tego odniesc.

Chciatam zwrocié¢ uwage, ze z tymi konsultacjami nie jest to tak prosta sprawa, bo nie
wszyscy znaja sie na procedurach jak niektorzy z nas. Prosza prawnika lub kolege, ktéry
sie zna, zeby przyszed! z nimi lub napisal pismo, do ktérego wojt, burmistrz lub prezy-
dent do tej pory musial odnies¢ sie pisemnie. W takiej formie konsultacji, ktorg panstwo
proponujecie, jest wlasciwie tylko ustna rozmowa, ktéra moze doprowadzi¢ do chaosu
i krzykow, a nie zalatwia obligatoryjnego pisemnego odniesienia sie wiadz do zarzutow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Dwa dni temu na posiedzeniu Komisji obalaliémy przedstawiane przez panig falszywe
tezy. Nie wiem, czy jest potrzeba powtarzania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak rozumiem raport z konsultacji. Odnosi sie do wszystkich uwag. To dla przypomnienia.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Ale prezydent nie musi... Raport z konsultacji? Panie ministrze, prosze w ten sposéb nie
rozmawia¢, bo rozmawiamy rzeczowo, a niegrzecznie jest mowi¢ w ten sposéb, ze roz-
mawialiSmy dwa dni temu. Dwa dni temu rozmawiali$émy, ale zglaszam teraz, zeby for-
malnosci stalo sie zado§é. Prosze nie opowiadac takich rzeczy, ze to bedzie stwarzato
konieczno$¢ pisemnego ustosunkowania sie do zarzutow mieszkancow, jak réwniez
bedzie to dawalo mozliwo§¢é pisemnego napisania pisemnej uwagi w imieniu ktéregos
mieszkanca. Prosze tego nie mowié, bo tego nie ma.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Jak rozumiem, raporty z konsultacji sa w formie pisemnej lub elektronicznej, wiec nie
ma sytuacji: stowo ulatuje, pismo pozostaje. Pani posel nie zglosita zadnej poprawki.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 16.

Przechodzimy do zmiany nr 17: ,uchyla sie art. 17a i art. 18”. Czy sg uwagi? Nie
widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Czy sa uwagi do zmiany nr 18? Nie widze. Idziemy dalej.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 19.
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Przechodzimy do zmiany nr 20. Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie widze. Rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane
nr 21.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 22.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.

Zmiana nr 24. Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Prosze panstwa, zmiana nr 24 jest
troszeczke bardziej skomplikowana. Przejdziemy na rozpatrywanie artykutami. Czy jest
jaka$ uwaga do art. 27a? Nie widze.

Czy jest jaka$ uwaga do art. 27b? Prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Uprzejmie dziekuje. Tylko sygnalizujemy, jak mamy to w zwyczaju, zastosowanie przez
wnioskodawcow odestania do przepisow odrebnych. ChcielibySmy dopytaé, czy bylaby
mozliwo§¢ ewentualnego doprecyzowania, o jakie przepisy odrebne chodzi, by odbiorcy
tekstu prawnego nie musieli sie domy§la¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Gdzie jest mowa o tych przepisach odrebnych? Chyba w jakim§ ostatnim ustepie, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To jest art. 27b ust. 1 pkt 2 lit. aid.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, ,,na podstawie przepisow odrebnych”. Tak jest. Bardzo prosze, panie ministrze.
Czy jest to mozliwe?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Nie ma mozliwosci, zeby tutaj to wypisywac, bo to jest skomplikowane. Mysle, ze wszyst-
kie profesjonalne podmioty wiedza, jak tego uzywac, o jakie przepisy chodzi, ale byloby
bardzo skomplikowane to, zeby to wszystko wymieniac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bylyby litanie przepiséw, ktore trzeba by powotaé. Art. 27b, ktéry tutaj normuje calg
uproszczong procedure uchwalania planu miejscowego, jest do§¢ obszerny. Czy sg jeszcze
jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 27b, zatem zmiane nr 24
mamy przeanalizowanag,.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam bardzo. Mamy tu jeszcze watpliwosci do ust. 11. Mamy tu podsumowanie,
w ktorym jest: ,wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje czynnoSci, o ktérych
mowa w art. 17 pkt 6-14, przy czym o opinie i uzgodnienia”, a na samym koncu jest:
,0 ktorych mowa w ust. 4 pkt 4”. Czy tu nie powinien by¢ pkt 5, a nie pkt 4? Wydaje sie,
ze jest tu blad.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest legislacyjne, nie wymaga poprawki. Dobrze, odeslanie jest zmienione, caly arty-
kut jest rozpatrzony.
Przechodzimy do zmiany nr 25: ,art. 28 ust. 2 otrzymuje brzmienie”. Czy sg uwagi?
Nie ma. Idziemy dale;.
Zmiana nr 26 do art. 29 ustawy. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj rowniez chcieliby$my tylko dopytaé¢ w kontekscie sformutowania ,,teren zamkniety
ustalony decyzjg”. Ustawa postuguje sie nim niejednolicie. W niektérych miejscach
mowa jest o decyzjach ustalanych przez ministra obrony narodowej, w innych przepi-
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sach takiego doprecyzowania nie ma. Chcieliby§my dopytac, czy takie jest zamierzenie
wnioskodawcow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do uwagi.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprosze pana dyrektora.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii Michat Gil:
Dziekuje bardzo. Tak, jest to zamierzone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, watpliwoSci zostaly wyjasnione. Innych uwag do zmiany nr 26 nie ma.
Zmiana nr 27. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 28. Sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 29. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 30. Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 30.
Zmiana nr 31. Nie widze uwag. RozpatrzylisSmy.
Zmiana nr 32. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W obowigzujgcym art. 37g w ust. 6 aktualnie znajduje sie odestanie do art. 35, ktory
dotychczas, przypominam, jest artykulem bezustepowym. Pytanie: Czy wnioskodawcy
nie widzg koniecznoSci korekty odestania, czy tez odeslanie, tak jak jest aktualnie,
ma odsylac¢ do calego art. 35?7

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Naszym zdaniem jest to dobrze sformutowane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie bedzie problemu z interpretacja, tak? Dobrze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 32.
Zmiana nr 33. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 34. Czy sg uwagi do zmiany nr 34? Nie widze uwag. Rozpatrzylismy.
Zmiana nr 35. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 35.
Zmiana nr 36. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 37. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 38. Prosze bardzo, pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
To moze najpierw pani Gill-Piatek, dlatego ze poprawka, ktéra zlozyla Izba Architektow,
jest w trakcie kserowania. Moze najpierw poprosze pania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Poprawka dotyczy pkt 38. Poprawka: ,,w art. 37a dodaje sie ust. 5 w brzmieniu”. To jest
bardzo krétkie brzmienie, wiec je zacytuje: ,,Zintegrowany plan miejscowy musi by¢
zgodny z planem ogélnym gminy”, czyli koordynujemy tutaj dwa dokumenty, wydaje
mi sie, ze stusznie, dlatego ze o tym nie ma mowy w ustawie. Prosze pana ministra
i pana dyrektora, zebyScie sie temu przyjrzeli, bo wydaje mi sie, ze jest to bezstresowa
poprawka. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos chcial zabraé¢ w sposéb zdalny jeszcze pan Marek Wojcik ze Zwigzku
Miast Polskich. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W pelni popieramy te poprawke, bo w projekcie
zmiany ustawy nie wskazano obowigzku zgodnos$ci zintegrowanego planu inwestycyj-
nego z planem ogélnym, co moze stanowic zagrozenie dla zachowania tadu przestrzen-
nego gminy, zwlaszcza ze rada gminy nie moze catkowicie uznaniowo podejs¢ do uchwaty
o odrzuceniu ZPI, gdy np. w przypadku procedowania nad projektem uchwaty o uchwa-
leniu ZPI powinna kierowaé sie zasada proporcjonalnosci i ochrony prawa wilasnoSci.
W zwigzku z tym niezbedne wydaje nam sie wprowadzenie takiego instrumentu ochrony
gminy przed niepozgdanymi dla mieszkancéw inwestycjami mieszkaniowymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zdalnie jeszcze pan Piotr Gadomski. Prosze bardzo.

Wiceprezes KRIA RP Piotr Gadomski:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, w naszej
poprawce proponujemy w naszym zawodowym rozumieniu niezbedne wzbogacenie
oprzyrzadowania nowego narzedzia planistycznego, jakim jest ZPI, o etap koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej. Prosze zwroci¢ uwage...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mamy jasnosc, ze pana wystapienie dotyczy poprawki, ktora zglosita pani poset Chmiel, tak?

Wiceprezes KRIA RP Piotr Gadomski:
Tak, skierowaliSmy te poprawke do pani poset Chmiel.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o uporzadkowanie dyskusji. Udzielitam glosu panu Gadomskiego. Jezeli panie
posel beda chcialy zabrac glos, oczywiscie go udziele. Uporzadkujmy dyskusje. Bardzo
pana prosze.

Wiceprezes KRIA RP Piotr Gadomski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, bo to jest troszke dluzsza narracja, a dobrze
moéwi sie w ciggu. Etap koncepcji urbanistyczno-architektonicznej jest brakujacym ele-
mentem pomiedzy planowaniem a realizacjg konkretnych inwestycji. Pozwala na zinte-
growanie w formie urbanistycznej zabudowy infrastruktury technicznej i infrastruktury
komunikacyjnej terenéw zieleni, itd. Poniewaz ZPI jest szczegdlng forma miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz inicjowang przez inwestora, inwestor
majgc w tym narzedziu przed sobg umowe urbanistyczng, a wezeSniej jeszcze negocjacje
i przygotowanie ostatecznie przez wojta, ktory jest do tego upowazniany, projektu miej-
scowego planu, ktory oczywiScie stanie sie planem miejscowym po stosownej uchwale
rady gminy, musi przedstawi¢ swoje zamierzenie wla$nie w tej koncepcji urbanistyczne;.

Pozwala to podej$é do negocjacji w sposob profesjonalny, wyliczalny, przewidywalny,
gdyz koncepcja urbanistyczna pozwala okresli¢ kwartaly zabudowy, gtéwne osie komu-
nikacyjne i kompozycyjne, dominanty wysokoSci. OczywiScie caly czas, jak mowili przed-
mowcy, jesteSmy tego zdania, ze nad wszystkim panuje plan ogélny, ktory trzyma checi
inwestora i jego plan w ryzach planu ogolnego.

Chcialbym takze przypomnieé, ze pierwowzorem narzedzia ZPI bylo dawne OZI.
Obszary Zorganizowanego Inwestowania to narzedzie, ktére w 2017 r. zostalo w éro-
dowisku zawodowym architektow — takze z udziatem Izby Architektow i z 6wczesnym
kierownictwem ministerstwa — wypracowane w koncowym etapie prac nad Kodeksem
urbanistyczno-budowlanym. Jak wiadomo, potem losy tego kodeksu nie byly konty-
nuowane, bo zdecydowano o tym, ze miejscowe planowanie i Prawo budowlane bedg
oddzielnymi ustawami, a nie beda polaczone w kodeksie. To oczywiscie nie przekresla
merytorycznego dorobku prac komisji i zespotu nad tym kodeksem oraz wypracowanych
tam narzedzi.
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To narzedzie, 6wczesne OZI, a obecne ZPI, bylo narzedziem dedykowanym narodo-
wemu operatorowi mieszkaniowemu, oczywiScie miedzy innymi jemu, ale intencja byla
zupelnie podobna: aby poprzez koncepcje urbanistyczno-architektoniczng uzyskaé¢ moz-
liwo§¢ oszacowania, wskazania i przedstawienia tego zamierzenia w skali urbanistycz-
nej, czyli juz nie planistycznej, a jeszcze nie dotyczacej poszczegolnych, jednostkowych
obiektow inwestycyjnych. To narzedzie jest obecne takze w urbanistyce europejskiej. Jak
zawsze w tamtej dyskusji wskazywaliémy na tzw. ZAC francuski, czyli wlasnie narzedzie
operacyjnej urbanistyki, ktora jest ulokowana miedzy tymi dwoma etapami.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze to dodatkowe narzedzie bardzo ulatwi i przyspieszy prace
nad ZPI. Prosze zwroci¢ uwage, ze to, co jest elementem planowania, czyli konsultacje
spoleczne — rozbudowany rozdzial 1a — w tym przypadku, tak jak zostalo to przedstawione
w projekcie ustawy, to dyskusja z udzialem spoteczenstwa nad bezowa plama, za ktorg co$
sie kryje. OczywiScie upraszczam to okreslenie. Rozmowa z udzialem spolecznosci lokalnej
nad pewng propozycjg urbanistyczna, ktoéra te bezowg plame zamienia w pewne zrozu-
miale dla odbiorcéw kompozycje, osie, gwarancje terenow zielonych, sportowych i kazdych
innych, przyspiesza konsultacje, bo pozbawia etapu niepewnoSci zwigzanej z tym, co kryje
sie za tymi cyframi i bezowa plamg. OczywiScie, tak jak mowie, troszeczke to upraszczam,
bo zdaje sobie sprawe, ze mowimy o danych geoprzestrzennych.

Narzedzie prawidtowo rozdaje role, bo przygotowanie miejscowego projektu planu
nie jest rolg inwestora, tylko wojta, burmistrza, prezydenta. Na poprzednim posiedzeniu
umoé6wiliSmy sie, ze mowimy: wojta. Narzedzie to zapewnia prawidlowy ciag metodolo-
giczny, od ogélu do szczegdélu, nie pomijajac Srodkowego etapu. To rozwigzanie zostato
prawidtowo umiejscowione chociazby w rewitalizacji czy w lex deweloper. Ta koncepcja
jest tam elementem rozstrzygania w odpowiedniej skali tego przedsiewziecia, nie wcho-
dzac w budowlanke, a juz wychodzac z bezowej plamy. Mam oczywiscie na my§li umow-
nie planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

Mniej wiecej taki jest sens naszej zlozonej poprawki. W naszej opinii jest to poprawka
narzedziowa, bardzo ulatwiajaca i wlasciwie uwiarygodniajaca, dajgca szanse zaistnieé
nowemu narzedziu planistycznemu. Jak wspomniatem, jest juz wlasciwie przepraco-
wang przez odpowiednie zespoly definicjg dawnego OZI. 2017 r., narodowy operator...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo za te prezentacje. Jak rozumiem, pan Gadomski wyreczy! panig poset
Chmiel, ktora podpisala sie pod poprawka. Czy pani poset chce co§ dodac?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze. Panie ministrze, prosilabym o odniesienie sie do tej propozycji.

Prezes KRIA RP Piotr Fokczynski:
Przepraszam, a czy moge uzupelni¢? Zglaszatem sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze. Prosze uprzejmie, panie prezesie.

Prezes KRIA RP Piotr Fokczynski:
Chcialem bardzo kréciutko uzupelni¢ wypowiedz kolegi, zebySmy sprowadzili to do naszej
dzisiejszej dyskusji. Wiasnie ta koncepcja architektoniczno-urbanistyczna, o czym Piotr
powiedzial, trzymajac sie naszej nomenklatury, jest bardzo mocnym zblizeniem w pro-
cesie konsultacji spotecznych do tego niespecjalistycznego jezyka. Wtaénie on jest zro-
zumialy dla spotecznoéci. Zwizualizowanie tego obszaru pozwala sprowadzic te dyskusje
do konkretow czy do oméwienia oczekiwan.

Chce podac¢ przyktad. Poniewaz wedlug nas nasz wniosek jest konstruktywny, wzbo-
gaca ZPI w spos6b znakomity, taka wlasnie metode na obowigzujacym stanie prawnym
Izba Architektéw stosowala chociazby przy projektowaniu wroctawskiego osiedla Nowe
Zerniki, gdzie wlasnie takie koncepcje legly u podstaw réwniez konsultacji spotecznych
prowadzonych w obecnym stanie prawnym. Sg one bardzo pomocne. Sg one bardzo
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pomocne tez przy rozwigzywaniu problemoéw infrastrukturalnych infrastruktury spo-
tecznej, infrastruktury technicznej. To wszystko w tej koncepcji jest zawarte i wszyscy
ten jezyk rozumiejg. Wiadnie po to ona jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, etap koncepcyjny to jest pewnego rodzaju wstepny
zarys tego, gdzie dyskutuje sie lepiej. Bardzo panig prosze o zabranie glosu.

Prezes SPIU Jolanta Przygonska:
Zdecydowanie chciatam poprzeé to rozwigzanie z dwoch powodow. Po pierwsze juz paro-
letnie do§wiadczenia z koncepcjami urbanistyczno-architektonicznymi w trybie ustawy
zwanej popularnie lex deweloper zdecydowanie wskazuja, ze takie zamierzenie inwesty-
cyjne mozna lepiej ocenic juz na etapie przygotowania.

Po drugie, jesli chodzi o konsultacje spoleczne, rzeczywiScie ludzie wiedza, co ogla-
daja, co ma powstaé. Rysunki niespecjalnie sg czytane przez spoleczno$¢, natomiast tego
rodzaju przedstawienie problemu czy wniosku zawsze jest korzystne. Uzupelnienie kaz-
dej procedury o tego rodzaju opracowania, czyli opracowania urbanistyczno-architekto-
niczne, zawsze dobrze czyni propozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Juz krétko, bo mysle, ze mamy pelng jasnoéé sytuacji, prosze bardzo,
pani posetl, krotko.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chcialam krotko, oczywiscie popierajac te poprawke, powiedzieé, ze z wieloletniego
doswiadczenia w Gdansku wiem, ze jak tylko byly jakie§ problemy z mieszkancami,
to miasto madrze wystepowalo z koncepcja i na spotkanie z mieszkancami szliSmy nie
z planem, o ktérym przedmowcy moéwili, ze jest bezowg plama, tylko z gotowa koncepcja,
bo tylko to przekonuje mieszkancow. Jak najbardziej to popieram. Jest to bardzo stuszna
uwaga.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana ministra o odniesienie sie do tego problemu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Koncepcje urbanistyczno-architektoniczne sa niewatpliwie dobrag praktyka, jaka od lat
stosujg samorzady, inwestorzy. Mysle, ze po wejSciu w zycie naszych przepisow rowniez
bedzie to czesto stosowana dobra praktyka, jednakze nie zawsze jest ona konieczna.
Nasze przepisy, ktore majg utatwia¢ gminom i inwestorom przygotowywanie planéw
miejscowych, sprawiaja, ze nie ma najmniejszej potrzeby wprowadzania takiego obo-
wigzku do ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie my$le, ze w tym przedmiocie wszyscy majg wyrobione
zdanie. Bedziemy te poprawke glosowac. Pani posel, jeszcze do zmiany nr 38, tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze ja zlozyc.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Szanowni panstwo, do zmiany nr 38 jest réwniez poprawka proponujgca zmiane brzmie-
nia art. 37 ust. 3.

Przedmiotowy przepis w dotychczasowym brzmieniu zobowigzuje wéjta, burmistrza,
prezydenta do udostepnienia wniosku o zintegrowanym planie inwestycyjnym i rejestrze
urbanistycznym, przekazania wniosku radzie gminy i ogloszenia o tych czynnoSciach,
zgodnie z wprowadzonymi przepisami o konsultacjach spotecznych, w terminie 3 dni
od zlozenia wniosku. Chodzi o te 3 dni, zeby to jednak byto 14 dni, bo 3 dni to jest zde-
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cydowanie za malo. W 3 dni czasami w ogdle nie da sie, wiec bardzo prosilabym, zeby
szanowna podkomisja przyjela te poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie mamy 3 poprawki do zmiany nr 38. Panie ministrze,
prosilabym jeszcze o odniesienie sie do ostatniej propozycji pani poset Gill.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Tutaj jest kwestia tylko technicznego przekazania wniosku, udostepnienia w rejestrze.
Trzy dni to jest wystarczajacy czas. Chcemy skraca¢ i upraszczaé procedury. Cheemy,
zeby mozna bylo robic to szybko. Po co, wobec tego na czynnosc, ktorg mozna zrobic
szybko, dawaé 14 dni? Wtedy niepotrzebnie wydiuzamy procedury.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Mamy tutaj pelng jasnosc sytuacji. Prosze o przygotowanie pulpitu do glosowania.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, prosze jeszcze o glos, jezeli mozna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, ale juz kroétko.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Drodzy panstwo, odno$nie do wypowiedzi pana ministra powiem, ze to nie sg 3 dni robo-
cze. To sg 3 dni. Praktycznie nie ma mozliwosci zrealizowania tego obowigzku.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
W projekcie sg 3 dni robocze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
To, dlaczego w tej kwestii upieracie sie panstwo przy takim terminie? Moim zdaniem,
jezeli mamy zrobié¢ to porzadnie, to przez 3 dni nie damy rady. Nie chcemy wydtuzaé
procedury do 14 dni, ale 3 dni to jest termin, w ktorym nie bedziemy w stanie wiasciwie
tego zrealizowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Prosze panstwa, pierwsza jest poprawka
pani Gill-Pigtek. To dodanie ust. 5 w brzmieniu: ,Zintegrowany plan miejscowy musi
by¢ zgodny z planem ogdélnym gminy”. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.
Opinia pana ministra jest...

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
...negatywna, bo tak juz jest, ze zintegrowany plan inwestycyjny musi by¢ zgodny z pla-
nem ogélnym gminy. To wynika z przepisow, ktore zostaly panstwu przedstawione, wiec
nie ma potrzeby tego powtarzac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, naturalnie. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow.
Sa 3 glosy za, 5 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie
znalazla uznania panstwa posltow.
Kolejna poprawka jest do art. 37b ust. 4 i jest o tych 14 dniach. Prosze o wy$wietlenie
pulpitu. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcieliby§Smy tylko zauwazy¢, ze poprawka dalej idaca
w tym zakresie jest poprawka nadajaca brzmienie art. 37eb-37ec, wiec w przypadku jej
przyjecia poprawka pani posel bedzie bezprzedmiotowa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Przystepujemy zatem do glosowania pakietu
poprawek do art. 37eb i 37ec, przygotowanych przez Stowarzyszenie Architektow Pol-
skich, a zgloszonych przez panig posel Chmiel. Prosze o wySwietlenie pulpitu do gloso-
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wania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o wyswietlenie wynikow.

Sa 3 glosy za, 5 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala uznania panstwa postow.

Ostatnia ze zlozonych poprawek to poprawka zgloszona przez panig posel Gill-Pig-
tek. Odnosi sie do ust. 4 art. 37eb. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Sa 3 glosy za, 6 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze ta poprawka
rowniez nie zostala przyjeta.

Prosze panstwa, to sg wszystkie propozycje poprawek do zmiany nr 38. Czy sg jeszcze
jakie§ uwagi, np. ze strony Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W art. 37ec w ust. 2 w pkt 5 proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o termin 14 dni
od dnia zakonczenia opiniowania, uzgadniania i konsultacji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czyli dodajemy slowo ,,dnia”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy pan minister zgadza sie?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Co jeszcze?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

To wszystko.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To wszystko, dziekuje. Czy pan koniecznie? Prosze bardzo.

Szef dzialu prawnego PZFD Przemystaw Dziag:

g.k.

Prosze panstwa, mam uwage dotyczaca ZPI, zeby w przepisach tych jasno wskazac,
ze projekt wylagcza art. 16 ustawy o drogach publicznych. To obecna zmora i problem
inwestoréw. Skoro inwestor ma partycypowac, bo musi partycypowac w ramach inwesty-
cji uzupelniajgcej, a jej definicja jest bardzo szeroka, obejmuje tak naprawde inwestycje
od fawki w parku po przedszkole, szkole i wszelka infrastrukture spoleczng i komunika-
cyjna, to na pewno zle byloby, gdyby po zawarciu umowy urbanistycznej, kiedy inwestor
wyklada ogromne $rodki, zobowiazuje sie podpisa¢ milionowe zobowigzanie, na etapie
uzyskiwania zgody budowlanej, powiedzmy, ZDM czy infrastruktura zieleni przyszta
i zazadala jeszcze umowy drogowej na dodatkowa kwote.

Wiemy, ze bardzo czesto artykut ten jest wykorzystywany w sposob nieprawidtowy
i oprécz realizacji inwestycji drogowej deweloperzy podpisujg rowniez umowy dotyczace
szeroko rozumianej infrastruktury zewnetrznej, réwniez bezposrednio niedotyczacej tej
inwestycji, stad jest ogromna prosba, zeby jasno w tych przepisach wskazac, ze w przy-
padku wniosku o wydanie zgody budowlanej przepis art. 16 byt wytaczony, skoro bedzie
skonsumowany w tej umowie urbanistycznej. Skoro wiemy, ze umowa urbanistyczna
musi by¢ zawarta z uwzglednieniem inwestycji uzupelniajacych, to tak naprawde jest
to mikroplan, ktéry powinien by¢ skoordynowany na poziomie gminy, rady gminy
i wszystkich jednostek w tej gminie, bo w ramach tego powinny mie¢ miejsce rowniez
uzgodnienia. Stad tez wydaje sie, ze zasadne jest to, zeby inwestor nie byl zaskoczony
tym, ze majgc umowe, musi jeszcze wylozy¢ jakie§ dodatkowe §rodki, na ktore nie byt
pierwotnie przygotowany. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister tez chciatby sie do tego odniesc?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:

Umowe urbanistyczng zawiera sie z gminag, czyli z podmiotem, ktéry w swoich kompe-
tencjach ma planowanie przestrzenne. Gmina zabezpiecza w tej umowie interesy gminy,
natomiast np. w przypadku koniecznosci przebudowy drég wojewodzkich czy powiato-
wych gmina tych interes6w w umowie urbanistycznej nie zabezpieczy. Wyobrazmy sobie
sytuacje, ze ZPI dotyczy budowy centrum handlowego, do ktérego potrzebna jest budowa
nowego wezla na drodze wojewddzkiej. Trudno tutaj o to, zeby gmina my§lata o takich
rzeczach przy podpisywaniu umowy urbanistycznej. To jest kompetencja wojewodztwa
jako zarzadcy drogi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mamy hierarchiczne sposoby zarzadzania drogami i kazdy szczebel samorzgdu ma swoj
zakres odpowiedzialnoéci za drogi. Czy jeszcze? Bardzo prosze.

Szef dzialu prawnego PZFD Przemystaw Dziag:
Panie ministrze, tylko ze zgodnie z tymi przepisami gmina i tak musi wystapi¢ o uzgod-
nienia do réznych podmiotow, wiec jest pytanie, czy w ramach tych uzgodnien, skoro wie,
ze tam ma by¢ jakas droga wojewodzka, gminna, lokalna, powiatowa...

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Ale umowa urbanistyczna nie podlega uzgodnieniu.

Szef dzialu prawnego PZFD Przemystaw Dziag:
Ale ZPI podlega. To w ramach tego daje to pod rozwage.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowny panie, kazdy szczebel, kazdy podmiot samorzadowy ma swoje podwérko, na kto-
rym ponosi odpowiedzialno$¢, i nie bedzie wkraczal w kompetencje innego organu. Po prostu
nie da sie zrobi¢ w ten sposob. Czy sg jeszcze jakie§ inne wnioski do zmiany nr 38? Prosze
panstwa, nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 38.

W tej chwili jesteSmy na stronie nr 45 projektu. Tam jest zmiana nr 39. Czy sg do niej
jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 39.

Zmiana nr 40. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 41. Nie widze uwag. Rozpatrzylisémy.

Zmiana nr 42. Nie widze uwag. RozpatrzylisSmy.

Zmiana nr 43. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 44. Nie widze uwag. Rozpatrzylismy ja.

Zmiana nr 45. Nie widze uwag. RozpatrzylisSmy ja.

Zmiana nr 46. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 47. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 48. Dajmy sobie troche wiecej czasu, bo ta zmiana jest dosy¢ obszerna.
Znowu sa gazociagi. Czy tu nie ma podobnych bledéw, jak panstwo wskazywaliScie? Nie
ma, a zatem zmiana nr 48 zostala rozpatrzona.

JesteSmy na stronie nr 51. Zmiana nr 49. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo, ze zadala pani pytanie o to, czy tutaj nie ma ana-
logicznych zmian. Musialo nam to umknag.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Intuicja mnie nie zawiodla.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, nas tymczasem wyjatkowo w tym momencie tak. W pkt 3 w lit. ¢ rzeczywiscie jest
mowa o ,,35 m od osi gazociggu” ...
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mniejszej lub rownej? ,35 m od osi gazociaggu podwyzszonego Sredniego ciSnienia”,
prawda?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wydaje sie, ze tutaj rowniez powinnismy ujednolicié.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Uwaga zostala przyjeta. JesteSmy przy zmianie nr 49, prosze panstwa. Czy
sg uwagi do zmiany nr 49? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 49.
Zmiana nr 50. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 51. Czy sg uwagi? Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 52. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
OczywiScie o tym rozmawialiSémy, ale chcialam jeszcze raz zapytac, dlaczego wuzetki...
Artykut zaczyna méwié o WZ jako uzupelnieniu zabudowy. Chcialam zapytac. Tyle roz-
mawialiSmy z panem ministrem na posiedzeniu Komisji Infrastruktury i wprost cieszyt
sie pan, ze jako opozycja rowniez jesteSmy za tym, zeby likwidowac¢ wuzetki, a tutaj
wuzetki zostawiacie. Nowe wuzetki dalej bedg egzystowaé przez piec lat, a stare...

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Ktora to zmiana, pani posel?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Zmiana nr 52.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zmiana nr 52 art. 61 ustawy o planowaniu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Co najmniej jedna dzialka sgsiednia... Tutaj sg juz przepisy o wytycznych do wuzetki.
Chcialam zapyta¢, dlaczego nie szukali panstwo rozwiazania, zeby wuzetki przestaly
wreszcie egzystowaé w naszym panstwie, zeby wytyczne dla terenéw, gdzie wydaje sie
wuzetki, byly zatwierdzane bardziej kolegialnie. Sami twierdziliScie, ze sg patologia
zagospodarowania przestrzennego. PrzyznawaliScie racje, ze to niekontrolowane roz-
lewanie sie¢ zabudowy powoduje, ze gminy muszg budowa¢ infrastrukture, ktérej diu-
gofalowo w ogole nie miaty w planach. Tutaj jednak zostawiacie te wuzetki. Czyli co,
wycofujecie sie z tego?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, chce pan odnie§¢ sie do tej uwagi? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Temat jest oczywiScie zlozony. Wybraliémy jakie§ kompromisowe rozwigzanie, tylko
ze chcialem zwrécié na co§ uwage. Przepraszam, moge sie pomyli¢, ale wydaje mi sie,
ze czasami macie, niektoérzy z panstwa, rozbiezne podejscie. Kilkadziesigt minut temu
byta dyskusja. Z jednej strony oczekujecie, ze bedziemy wprowadzali obowigzek wyzna-
czania teren6w uzupelnienia zabudowy, a przypomne, ze wyznacza sie je po to, zeby moc
wydawac wuzetki, a z drugiej strony postulujecie, zeby zabroni¢ wydawania wuzetek.
To juz nie wiem, czego chcecie.

W tym zakresie chcemy da¢ gminie wolno§¢é. Gmina bedzie miala mozliwo$¢ wyzna-
czenia terenéw uzupelnienia zabudowy, a na jej terenie bedzie mogta wydawac wuzetki.
Z jednej strony postulujecie panstwo, zeby kazdg gmine zmusi¢ do wyznaczenia terenéw
uzupelnienia zabudowy, a z drugiej strony slysze teraz postulat, zeby wuzetek nie wyda-
wac. To nie rozumiem, o co chodzi. Chyba tylko tak moge odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chcialabym sie zglosic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale juz bardzo kroétko.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dobrze, bardzo krotko. Panie ministrze, to, co pan powiedzial, jest po prostu nie-
grzeczne. Dobrze pan wie, ze pytam o co$ zupelnie innego. Ucieka pan od odpowiedzi,
tak samo jak uciekal pan na poprzedniej dyskusji nad zagospodarowaniem kraju. Tak
samo tutaj. Nieraz rozmawialiSmy na temat wuzetek i doskonale pan wie, jakie mial pan
zdanie, a teraz probuje pan upolitycznic i mowié: raz chcemy to, raz chcemy to. Zawsze
wypowiadaliSmy sie o tym, ze jesteSmy za likwidacjg wuzetek, poniewaz to jest chaos
przestrzenny. Takie decyzje powinny by¢ podejmowane kolegialnie, wiec prosze teraz
nie odwracac kota ogonem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Jeszcze raz chee przypomniecd, ze projekt idzie w bardzo
dobrym kierunku. Rzeczywiscie, tak jak mowi pan minister, projekt jest szukaniem
zlotego Srodka, zeby ukierunkowaé¢ gminom ich dzialania przestrzenne, zeby ujac
je w jakie$ karby, zeby nie bylo przystowiowej wolnej amerykanki, ale zeby jednak nie
zamykac wszystkich mozliwo§ci. Zdrowy rozsadek nakazuje, zeby zawsze szukaé takiego
wywazonego rozwigzania.

Poniewaz nie ma zadnych wnioskéw do zmiany nr 52, po tej krotkiej dyskusji stwier-
dzam, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 52.

Przechodzimy do zmiany nr 53. Czy sg uwagi do zmiany nr 53? Nie widze. Rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 53.

Zmiana nr 54. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy ja.

Zmiana nr 55. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 56. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 57. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, zglaszam poprawke, ktora zmienia
brzmienie pkt 57 w ten sposéb: , Art. 64c. Decyzja o warunkach zabudowy wygasa
po uplywie 2 lat od dnia, w ktérym stala sie prawomocna”, czyli jest to skrocenie piecio-
letniego okresu, ktéry panstwo proponujecie.

Bardzo sie ciesze, ze wuzetki w ogéle zyskaly terminowosé, bo jest to przyznanie,
ze one powinny mie¢ okreslony termin waznoSci. Méwimy tutaj: wuzetka, wuzetka.
Nie ma zadnej wuzetki. Jest decyzja o warunkach zabudowy, czyli nie jest to decyzja,
ktora powinna by¢ przyznawana czy wydawana dozywotnio, tak jak jest teraz, bo mamy
z tym klopoty i wszyscy wiedza, jakie to sa klopoty, tylko ona powinna mieé pewien okre-
Slony czas. Jezeli jest to piec lat, to blokuje to mozliwo$¢ dokonywania zmian zawartych
w decyzji, dlatego jest propozycja ptyngca od Zwigzku Miast Polskich, zeby byt to okres
dwuletni. Przypomne, ze pozwolenie na budowe w systemie prawa polskiego w Prawie
budowlanym wygasa po trzech latach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Staramy sie upraszczac¢ procedury dla inwestorow. Upraszczamy i planowanie prze-
strzenne, i Prawo budowlane, ale przy niektorych inwestycjach pozostaje jednak wiele
procedur do wykonania, zanim przygotuje sie inwestycje i uzyska decyzje budowlana.
Gdybysmy wprowadzili termin dwoch lat, to sadze, ze bylyby sytuacje, w ktorych inwe-
storzy uzyskujac wuzetke i na podstawie wuzetki przygotowujac dalej inwestycje, nie
wyrabialiby sie w terminie dwoch lat, zeby zlozyé wniosek o decyzje budowlanas...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na przyklad przy postepowaniu srodowiskowym utkneliby w potowie.
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Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
..., a jezeliby sie nie wyrobili, musieliby znowu uzyskiwa¢ wuzetke. Pie¢ lat wydaje sie
wiec terminem bardzo rozsgdnym. Mysle, ze nie ma inwestora, ktory mogltby powiedziec,
ze przez piec lat nie wyrobi sie z przygotowaniem dokumentacji do ztozenia wniosku
o pozwolenie na budowe, natomiast przy dwoch latach beda inwestorzy, ktorzy beda
protestowali, stad proponujemy, zeby pozostalo pieé lat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy pelng jasnos§¢ sytuacji. W takim razie przechodzimy do gtosowa-
nia nad tg poprawka. Prosze o wyswietlenie pulpitu. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki proponowanej przez panig posel? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wySwietlenie wynikow.

Sa 3 glosy za, 4 glosy przeciw, 1 glos wstrzymatl sie. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskata akceptacji panstwa postéw, nie zostala wprowadzona. Rozpatrzyliémy zatem
zmiane nr 57.

Prosze panstwa postow o cierpliwo$é. Do godz. 14:00 nie zostalo nam duzo czasu.
Ruszyliémy do przodu, wiec chciatabym, zebySmy do godz. 14:00 przepracowali przynaj-
mniej art. 1. Potem zaczng sie zmiany w ustawach szczegétowych. Ile da sie z tego zrobic,
sprobujmy zrobié, zebySmy jutro, kiedy mamy mnostwo innych ograniczen i w porzadku
obrad sa glosowania itd., nie mieli duzej czesci do przepracowania. Prosze o koncentra-
cje, zebySmy intensywnie popracowali jeszcze do godz. 14:00. Juz nie bedziemy robié
innej przerwy. Potem panstwo odetchniecie, ale jedzmy z koksem, poki jest czas.

Zmiana nr 58. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 58.

Zmiana nr 59. Czy sg uwagi? Nie widze. Ona jest dosy¢ obszerna. Prosze spokojnie
sobie w to wszystko spojrzec. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 59.

Przechodzimy do zmiany nr 60: ,uchyla sie art. 67c”. Czy sg uwagi do tej zmiany?
Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 61. Prosze panstwa, to jest zmiana, ktéra daje caty nowy
rozdzial: ,Rejestr Urbanistyczny”. Tutaj pdjdziemy juz artykulami. Jak rozumiem,
do tytutu rozdzialu nie ma uwag.

Przechodzimy do art. 67d. Czy sg uwagi do art. 67d? Nie widze. Idziemy dale;j.

Czy sg do art. 67e? Nie widze. Idziemy dale;.

Art. 67f. Nie ma uwag.

Art. 67g. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. Mamy uwage do ust. 2. Jak nam sie wydaje, dyspozycja tego prze-
pisu w kontekscie odestania do ust. 1 jest nieprecyzyjna. W naszej ocenie to odestanie
powinno dotyczy¢ nie rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, ale systemu teleinformatycz-
nego, o ktérym mowa w art. 67e ust. 1. W zwigzku z tym takg propozycje korekty zapro-
ponowaliSmy w zestawieniu, ktore panstwo otrzymaliscie. To jest poprawka nr 6. Ona
byta oczywiScie na roboczo uzgadniana z przedstawicielem wnioskodawcow. Ewentual-
nie prosiliby$my jeszcze o potwierdzenie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, mamy te poprawke. Panie ministrze, potwierdza pan?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawke przyjeliSmy.
Art. 67h. Czy s uwagi? Prosze bardzo, pani posel.
Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Mam. Chcialam powiedzieé, ze bardzo ciesze sie z informatyzacji wprowadzenia rejestru

urbanistycznego calego procesu inwestycyjnego. ZabiegaliSmy o to od 2019 r. Wniosko-
waliSmy jako pierwsi. Ciesze sie. Odnoszac sie do tego artykulu, chcialam natomiast
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zapytac. Odnoszac sie do mojej wypowiedzi w sprawie skali, co to jeden z kolegow tutaj
niegrzecznie odpowiedzial, chce skrotowo nawigza¢. Mowig panstwo, ze cze§¢ graficzna
bedzie opracowana na podstawie obecnego systemu elektronicznego danej gminy. Wiem,
jak to wyglada, dlatego tak wypowiedzialam sie na temat skali, jak sie wypowiedzia-
fam. Tutaj natomiast w rejestrze udostepnia sie informacje i uchwaly, wnioski, uchwaly
do sporzadzenia. Czy to bedzie zupelnie inna forma? To po pierwsze.

Po drugie gdzies to chyba byto, ale chcialam sie upewnic, czy na pewno bedzie to forma
ujednolicana dla calej Polski, czy beda r6zne standardy graficzne, poniewaz jest duzy kto-
pot dla architektow, urbanistow i mieszkancow z szukaniem réznych planéw zagospo-
darowania w réznych gminach, poniewaz to, ze potrafig u siebie, nie znaczy, ze potrafig
w innej gminie. W zwigzku z tym chcialam zapytaé. Tego nie widze, a chcialam upewnié
sie, czy na pewno jest ujednolicenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze pana ministra bgdz wspoéipracownikow.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Mysle, ze bedzie pani usatysfakcjonowana. Odpowiem: Tak, bedzie to ujednolicenie i te
dane przestrzenne bedg w art. 67a. Jak pani zajrzy, to tam jest odpowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Mam pytanie do pana ministra. Rozumiem, ze w pkt 7 sg uchwaly dotyczace rewitali-
zacji wynikajgce z ustawy, natomiast miejscowy plan rewitalizacji to jest chyba punkt
wyzej. Tak? Tzn. chcialam upewnic sie, czy miejscowy plan rewitalizacji jest tutaj potrak-
towany jako akt planowania przestrzennego. Nie méwie o gminnym programie, mowie
0 miejscowym planie. To rzadka rzecz.

Mam jeszcze jedno pytanie. Dlaczego w tym rejestrze nie bedg gromadzone np. uchwaty
krajobrazowe? To tez jest? Tak?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Beda te i te.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Przepraszam, ze jeszcze. Panie ministrze, czytam i tutaj nie ma mowy o tym, ze to ma by¢
ujednolicone. Czytam kolejno... jak rowniez czes¢ graficzna w obowigzujacym panstwo-
wym systemie odniesien przestrzennych, a te obowiazujace sg takie, o ktorych méwitam
wczesniej, odnoszac sie do skali, co zostalo potem podkreslone przez pana ministra, uwa-
zam, ze niestusznie. Nigdzie tego nie mam. Wydaje mi sie, ze w czasie dyskusji rozma-
wialiSmy o tym, ze dobrze bytoby, zeby to jednak ujednolici¢ dla catego kraju. To jest bar-
dzo wazne. To pomaga i mieszkancom, i projektantom, i gminom. To jest bardzo wazna
sprawa. Ja tego nie widze. Prosze mi powiedzieé, ktory to jest zapis.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze laskawie wskazac pani posel.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
O odpowiedzZ poprosze panig dyrektor Anie Michalik.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Anna Michalik:
Szanowna pani posel, odpowiedzig jest art. 67a ust. 3a, gdzie jest sprecyzowane, ze dane
przestrzenne tworzone sg dla planu ogdlnego.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest w ustawie matce, pani posel.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Anna Michalik:

Prosze zauwazy¢, ze dla planu ogélnego bedzie konkretna lokalizacja, czyli geometria
opisana w pkt 1, czyli lokalizacja przestrzenna stref planistycznych i wszystkich pozo-
stalych obiektow — nie chce tutaj wymieniaé¢ wszystkich — oraz atrybuty zawierajace
informacje o obiektach przestrzennych. Tutaj juz wprost mamy wiec powiedziane, jakie
elementy beda w pelni cyfrowe. Aby rejestr urbanistyczny dziatal efektywnie, musza by¢
dane przestrzenne, ktore sg opisane w tym artykule, oraz inne informacje, ktore beda
w roznych formach. Zakladamy wiec catkowitg harmonizacje, ujednolicenie wszystkich
ustalen, ktére bedg w formie danych przestrzennych, zawierajacych nie tylko geome-
trie, ale rowniez tabele atrybutow, ktore beda catkowicie ustandaryzowane. Gdyby byta
potrzeba wyja$nienia, to mozemy po posiedzeniu podkomis;ji...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Bardzo prosze. Czes§c¢ graficzna wiec bedzie, jak réwniez zapisy z karty terenu.
To wszystko po to, zeby byta tatwos¢, jak ktos sie nauczy dla danej gminy, zeby dla innej
gminy rowniez mogl sobie posprawdzacé, z czym teraz sg klopoty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Krotko mowiae, dysponujemy zestandaryzowanym panstwowym rejestrem i z niego
korzystamy. OczywiScie wszystko wymaga lat przygotowania i wprowadzenia tego, ale
taki jest zakres zmian i taki jest zapis.

Czy do art. 67h sg jeszcze jakie§ uwagi badZz wnioski? Nie ma uwag, nie ma wnioskow
ani poprawek, a zatem rozpatrzyliémy art. 67h.

Przechodzimy do art. 67i. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. RozpatrzyliSmy
art. 671.

Art. 67j. JesteSmy na stronie nr 61. Czy sg uwagi do art. 67j? Nie widze uwag. Roz-
patrzyliémy. To jest cala zmiana nr 61.

Zmiana nr 62. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
To jest bardzo wazna uwaga, bo ,uchyla sie art. 83” znaczy, ze likwiduje sie zagospoda-
rowanie przestrzenne kraju. To jest ten artykut.

Szanowni panstwo, polityka przestrzenna panstwa jest bardzo wazna, bo przestrzen
to jest dobro wspodlne. Naprawde powinni§my to szanowac. To nas ksztattuje, wychowuje
i to naprawde jest nam potrzebne do zycia.

Dwa miesigce temu mieliSmy posiedzenie Komisji Infrastruktury, na ktérym prezy-
dium Polskiej Akademii Nauk prezentowalo swoje stanowisko, jesli chodzi o Koncepcje
Rozwoju Kraju 2050. Byla rozmowa na ten temat. Pan minister byl. Rozmawialisémy.
Uslyszeliémy zapewnienie, ze do konca tego roku ma by¢ opracowana Koncepcja Roz-
woju Kraju 2050, a tutaj, za czym jak najbardziej jestem i bardzo sie ciesze, ze takie
prace sg prowadzone...

Jak to sie ma do wykreslenia tego artykulu? Chcecie panstwo zlikwidowaé zagospo-
darowanie przestrzenne kraju? Jest pytanie: Jak ma sie jedno do drugiego? Pan mini-
ster odpowiedzial, ze to nie pana ministerstwo, ale, panie ministrze, ministerstwa chyba
porozumiewaja sie, zwlaszcza w tak waznej sprawie jak ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, polityka przestrzenna panstwa i polityka planowania prze-
strzennego na poziomie kraju. To jest bardzo wazne. Na calym §wiecie jest to podstawa
do planowania wojewo6dzkiego, a potem gminnego. Tak powinno to wyglada¢. Dlaczego
chcecie zlikwidowac, uchyli¢ ten artykul? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister odniesie sie do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Nazwa wlasna: koncepcja polityki przestrzennej zagospodarowania kraju, ktéra w art.
83 jest uzyta w cudzystowie, byta uzywana w wielu artykutach, bo wszystko to bylo opi-
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sane. Kilka lat temu przepisy te zostaly uchylone i przez biad, pomytke nie uchylono
art. 83. Teraz to korygujemy, tak naprawde nie zmieniajac zadnego stanu prawnego,
bo w obowiazujacym stanie prawnym przepis ten odnosi sie do dokumentéw, ktorych
juz nie ma w obowigzujacej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Widze, ze pani posel potrzebuje jeszcze raz zabraé
glos. Prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Po prostu razem z panig postankg Chmiel chciatam zglosi¢ poprawke skreslajaca ten
artykut.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze ja podpisac.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak jest. Panie ministrze, reasumujgc to, co pan powiedzial, nie zgadzam sie z panem,
bo to skresla zagospodarowanie przestrzenne kraju. Zupelnie nie zgadzam sie z tym,
co pan powiedzial. Nie chce powiedzie¢, ze powiedzial pan nieprawde, bo panu mini-
strowi nie wypada tego mowié, niemniej to nie jest prawda. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset. Dla jasnosci odczytam brzmienie art. 83. To przepisy przej-
Sciowe i koncowe. ,,Ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o «koncepcji polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju», nalezy przez to rozumie¢ koncepcje przestrzen-
nego zagospodarowania kraju”. Panie posel wnioskujg o skreslenie przepisu o tej tresci.
Mysle, ze nie ma potrzeby powielania panstwu tej poprawki, bo przepis polega na skre-
Sleniu tego artykulu. Poprawka zostala dostarczona w formie pisemne;j.

Prosze o wyéwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wySwietlenie wynikow. Cze-
kamy jeszcze na glosy, ktore sptywaja od postéw uczestniczacych zdalnie.

Za poprawka sg 4 glosy, przeciw poprawce jest 5 glosow, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata akceptacji panstwa postéw. RozpatrzyliSmy zmiane nr 62.

Przechodzimy do zmiany nr 63. Odnosi sie ona do art. 87. Czy sg uwagi do zmiany nr
63? Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 63. Prosze panstwa, tym samym rozpa-
trzyliémy art. 1, ktory odnosi sie do zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Teraz mamy czterdzieSci kilka zmian w ustawach szczegélowych. Wiadomo, ze plano-
wanie przestrzenne to proces, ktory przekrojowo przechodzi przez bardzo wiele ustaw,
i trzeba wprowadzi¢ zmiany do tychze ustaw.

Art. 2 odnosi sie do ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. Czy sg uwagi
do art. 2? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 2.

Art. 3 odnosi sie do ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i tylko likwiduje uzy-
wane tam pojecie ,,studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy”. Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 3.

Art. 4 odnosi sie do ustawy o drogach publicznych i zawiera tylko jedng zmiane. Czy
sg uwagi do art. 4? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Odnosi sie do ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Zawiera trzy zmiany. Sg to bardzo krotkie zmiany. Czy sg jakie§ uwagi do art. 5? Nie
widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 5.

Teraz zmiany do art. 6. Sg to zmiany do ustawy o samorzadzie gminnym. Mysle,
ze tutaj pdjdziemy zmianami, zeby nie bylo jakich§ probleméw. Zmiana nr 1 w art. 6.
Czy sa uwagi? Prosze, pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Szanowny panie ministrze, szanowna pani przewodniczgca, w art. 6 w pkt 1 proponuje
sie dodac lit. e w takim brzmieniu, jakie jest w poprawce. Uzasadnienie wlaSciwie poda-
walam na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Przypomne. Przepis ten pozwolitby nie-
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jako wprowadzi¢ pewne zdobycze systemu planowania, ktore jako ministerstwo sami
panstwo wprowadzacie od dwoch lat. Tutaj chodzi o okre§lanie np. transportochtonno-
Sci, bilansu dotyczacego zabudowy. Chodzi o to, ze w tej ustawie zupelnie o tym zapo-
mniano. Chodzi o to, zeby te narzedzia jednak w tym systemie byly i funkcjonowaty,
bo byly dobre. Po co o nich zapominac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest poprawka, ktora zostala zlozona wezoraj. W tym pakiecie popra-
wek nosi numer 2. Jak rozumiem, pan minister jg ma. Czy pan minister mogltby sie
odnie§c¢? Czy jednak pani posel najpierw chce o co$ zapytac? Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chcialam tylko powtorzy¢ moje stanowisko, ze do 2026 r. ze wzgledéw finansowych
gminy nie opracujg tej strategii rozwoju gminy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, to w momencie rozpatrywania przepisow przejSciowych, nie na tym etapie.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do poprawki pani posel.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Strategia nie jest teraz potrzebna do opracowania, natomiast chcemy jak najbardziej
uprosci¢ gminom dzialanie i przygotowanie tego dokumentu. Wydaje sie, ze jezeli gmina
bedzie potrzebowala jakichs elementéw w strategii, to na pewno je zawrze, natomiast
nie ma potrzeby, zebySmy kazdej gminie kazali wprowadza¢ wszystkie elementy, ktore
pani proponuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, zapis bedzie taki, ze jezeli bedzie w trybie orzekajacym, to kazda gmina
bedzie zobowigzana zadaé rozpatrzenie tego elementu swojemu projektantowi planu
czy strategii. To jest prawo powszechnie obowigzujgce. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Wydaje mi sie, ze proponowany przepis nie mowi o jakim§ obowigzku. Mowi o pewnym
uspojnieniu tych dwoch systemow. W momencie, kiedy strategia bedzie rozjezdzac sie
z planem ogélnym i z polityka przestrzenng gminy, nie bedzie dobrze, wiec bardzo prosi-
tabym pana ministra. Nie chodzi o to, zeby narzucacé jakie$ dodatkowe obowigzki. Chodzi
o to, zeby te dwie sfery, ktore zblizajg sie do siebie, i bardzo dobrze, byly skoordynowane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Pan minister juz przedstawil opinie rzadu. Prosze o wyswietlenie pulpitu
do glosowania. Przeglosujemy te poprawke. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
do art. 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow, chyba
ze ktos glosuje jeszcze zdalnie, to przez moment poczekamy. Kazdy, kto glosowat zdalnie,
wie, jak czlowiek stresuje sie tym, czy jego glos dotart, czy nie dotarl, gdzie nalezy. Nie
stresujmy wiec i dajmy postom zaglosowaé. Wszystkie glosy sptynely. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Sa 3 glosy za, 6 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze panstwo
poslowie tego nie przyjeli.

Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 6? Je§li nie ma innych uwag, rozpatrzyliSmy
art. 6.

Pani posel ma jakas$ kolejna poprawke. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):
Tak. Poprawka polega na dodaniu art. 6a po art. 6 w proponowanym brzmieniu. Ten
przepis juz funkcjonuje w ustawie o rewitalizacji w odniesieniu do obszaru zdegrado-
wanego. Napisalam tu ,,specjalng strefe”, ale to jest w ogéle, szerzej. W sytuacji, kiedy
plan miejscowy nie jest realizowany, przepis ten wprowadza pewne narzedzie fiskalne,
zresztg niewielkie, ktére pozwala gminom egzekwowaé to, zeby ten plan byl na tym
terenie wykonywany. Bardzo prosze o przyjecie przez podkomisje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie. To jest pakiet zlozony wczoraj. Pan mini-
ster ma te poprawki.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprawka otwiera nowa, kolejng ustawe. Nie planowaliSmy w tej nowelizacji zmienia-
nia ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Z tego wzgledu mysle, ze na razie jestem
przeciwny tej poprawce. Mozemy ja przeanalizowadé, ale nie wiem, czy wtedy Biuro Legi-
slacyjne nie bedzie mialo zastrzezen do otwierania nowej ustawy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panowie mecenasi, macie wczorajszy pakiet poprawek? Prosimy o odniesienie sie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Oczywiscie kazdorazowo przy dodawaniu kolejnych
ustaw do projektu ustawy nalezy rozpatrzyc, czy proponowane rozwigzania nie wycho-
dza poza przedmiotowy zakres projektu. Biuro Legislacyjne nie jest tutaj wtadne do oce-
niania tego. Do tego powolany jest Trybunal Konstytucyjny. Chcielibyémy natomiast
ewentualnie dopyta¢ wnioskodawcow poprawki o skutki finansowe, bo takowe mogg
sie tutaj pojawic i o ewentualne konsekwencje dla samorzadéw. Jak nam sie wydaje,
ta poprawka na tym etapie nie byta konsultowana.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Odpowiedz na pierwsze pytanie Biura Legislacyjnego jest taka. W systemie planowania
przestrzennego, jak podkreslalam, zapis ten juz sie znajduje. Znajduje sie w ustawie
o rewitalizacji, wiec zadne wykraczanie poza zakres nie ma tutaj miejsca z tego powodu,
ze ustawa o rewitalizacji, ktora jak najbardziej odnosi sie do planowania przestrzennego
i do przestrzeni w ogole, przewiduje taki zapis. W ustawie o rewitalizacji, tak jak samo
jak w specustawie mieszkaniowej, testowane byly pewne narzedzia. To jest narzedzie,
ktore umozliwia gminie — umozliwia, a nie nakazuje — stworzenie pewnej, niewielkiej
zreszta, presji fiskalnej w momencie, kiedy plan miejscowy nie jest realizowany, po czte-
rech latach, bo jednak musi uplyna¢ dluzszy czas, zeby wlaSciciel terenu mogt sie do tego
zabrac.

Rozumiem, ze po pierwsze konsekwencje te byly juz policzone w ustawie o rewita-
lizacji. Ona weszta w 2015 r. Od tamtego czasu mozna zajrzec¢ do tego uzasadnienia.
Po drugie dla gmin jest nowe narzedzie, ktérego nie muszg stosowacé, ale moga. Po trze-
cie, tak jak mowie, mieSci sie to w systemie planowania przestrzennego, wiec nie musimy
i§¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w swojej aktualnej kondycji pewnie i tak
na to pytanie nam nie odpowie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze sytuacja jest jasna. Ze swojej perspektywy i ogladu rze-
czywisto§ci w niewielkich gminach spotykam sie z taka oto sytuacja, ze ludzie czesto
wnioskujg o wyznaczenie terenu budowlanego i my§lg o tym, ze za 15 lat zbudujg tam
dziecku dom. Czteroletni okres wydaje mi sie wiec zbyt krotki. Nie wiem, czy w mniej-
szych gminach gminy beda chciaty korzystaé z tego narzedzia. Inaczej jest w duzych
miastach, gdzie wladza gminy jest jednak oddzielona i na co dzief prezydent takiego
czy innego miasta nie spotyka sie ze swoimi wyborcami. Wojt czy burmistrz matej gminy
czy miasta spotyka swoich wyborcéw na chodniku i weale nie bedzie chcial nalicza¢ im
oplat po czterech latach od planu. Taki mam oglad sytuacji, pani poset, i wyrazam swoje
zdanie zgodne ze swoimi do§wiadczeniami.

Mysle, ze kazdy z panstwa ma juz wyrobione zdanie i sytuacja jest odpowiednia, zeby
glosowac nad ta poprawka. Prosze wyswietlenie pulpitu do glosowania. Kto z panstwa
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jak splyng glosy
wszystkich, ktorzy caly czas glosuja, to poprosze o opublikowanie wynikéw.
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Sa 3 glosy za, 6 glosow przeciwnych, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze podko-
misja nie przyjela tej poprawki, czyli nie dodajemy nowej zmiany.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w przedlozeniu rzgdowym. Czy sg uwagi do zmiany
nr 2? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Rozpatrzyliémy, a tym samym rozpatrzyli-
Smy caly art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Zawiera zmiany do ustawy o obszarach morskich RP. Ma trzy
krotkie zmiany, wiec art. 7 rozpatrzymy jednolicie. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze
uwag. Rozpatrzyliémy art. 7.

Art. 8 to ustawa o lasach. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 9 to ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Zmian jest tu kilka, pdjdziemy zatem zmianami. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie
widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Réwniez nie widze. Czy sg uwagi do zmiany
nr 3?7 Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Jest jeszcze zmiana nr 5. Czy
sg uwagi? Nie widze. Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Zawiera zmiany do ustawy do zagospodarowaniu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej. Sg dwie krotkie zmiany. Ten arty-
kut rozpatrzymy tgcznie. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzylisémy.

Art. 12. Czy sg uwagi do ustawy — Prawo budowlane? To sg krotkie zmiany. Nie
bedziemy tego rozbija¢. Czy s uwagi do art. 12? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 12.

Art. 13 odnosi sie do ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.

Do art. 14 jest uwaga Biura Legislacyjnego. Sprowadza sie ona do tego, zeby dodaé
zmiane nr 3a odnoszaca sie do art. 11: ,W ust. 2 skreéla sie wyrazy «z zastrzezeniem
art. 7 ust. 5»”. Jak na razie jest to jedyna uwaga do art. 14. Czy sg jeszcze jakie§ inne?
Nie widze. Czy jest sprzeciw panstwa posltow, zeby przyja¢ uwage Biura Legislacyjnego
irzadu, ktérg mamy dostarczong w formie pisemnej? Nie stysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy
uwage Biura Legislacyjnego. Innych uwag do art. 14 nie ma, a zatem rozpatrzyliSmy
art. 14.

Art. 15 to ustawa z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne. To bardzo kréotka
zmiana. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Art. 16 to sze$¢ zmian do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zmiany sa bar-
dzo krotkie, wiec art. 16 rozpatrzymy tagcznie. Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag
do art. 16. RozpatrzyliSmy art. 16.

Art. 17 odnosi sie do ustawy z 15 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa. Czy
sa uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 17.

Prosze panstwa, art. 18 odnosi sie do ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska. Pgjdziemy zmianami. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Tam zamiast
studiow pojawiajg sie plany ogblne gmin.

Zmiana nr 2 do art. 72. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 2.

Zmiana nr 3 odnosi sie do art. 73. Nie widze. Rozpatrzylismy.

Zmiana nr 4 odnosi sie do art. 101a. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 5. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy caly art. 18.

Art. 19 odnosi sie do ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow. Zawiera trzy krotkie zmiany. Rozpatrujemy tacz-
nie. Czy sg uwagi do art. 19? Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Art. 20 odnosi sie do ustawy z 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy,
remontow i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dziatania zywiolu. Zawiera dwie krétkie zmiany. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie
widze uwag. Rozpatrzyliémy art. 20.

Przechodzimy do art. 21. To zmiany do Prawa lotniczego. Tutaj pdjdziemy zmianami.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Tez nie widze. RozpatrzyliSmy.

Czy sg do zmiany nr 37 Tu dajmy sobie wiecej czasu. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Dziekuje bardzo. Tutaj jest drobna uwaga w ust. 2a we wprowadzeniu do wyliczenia.
Po ,W celu ochrony lotniczych urzadzen naziemnych przed zakldceniami” proponu-
jemy dopisaé ,,ich dziatania”, tak jak jest w innych przepisach ustawy matki. To pytanie
do rzadu. Czy tak moze by¢ to wprowadzone?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Zgoda.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Ujednolicamy zapis z pozostalymi zapisami. To byla zmiana nr 3.

Czy sga uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 4, a tym samym
caly art. 21.

Prosze panstwa, ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 11 kwietnia 2003 r.
Art. 22 zawiera trzy krotkie zmiany. Czy do tego artykutu jest jaka§ uwaga? Nie widze.
RozpatrzyliSmy art. 22.

Teraz mamy ustawe o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami. Zmiany te
sg zawarte w art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? To trzy krotkie zmiany. Nie widze. Roz-
patrzyliSmy art. 23.

Prosze panstwa, myéle, ze powoli zbliza sie godz. 14:00. I tak jesteSmy juz na stronie
nr 75, czyli trzy czwarte zawartosSci merytorycznej ustawy mamy dzisiaj za soba. Tak
jak planowali$my, spotykamy sie jutro o godz. 10:00. My§le, ze mozemy spokojnie my§le¢
o tym, ze zakonczymy nasze prace nad ustawg po jakich$ dwoch, trzech godzinach.

Pozwole sobie zatem podziekowac wszystkim uczestnikom: panu ministrowi ze wspo6i-
pracownikami, przedstawicielom strony spolecznej, panom mecenasom z Biura Legisla-
cyjnego, na ostatku wszystkim panstwu postom, ktorzy dzielnie pracowali przez cztery
godziny.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Spotykamy sie w sali nr 05, w przyziemiach tego
budynku. Spotykamy sie jutro o godz. 10:00. Bardzo panstwu dziekuje za prace w dniu
dzisiejszym i zapraszam na jutro. Do widzenia.

g.k.




