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Wprowadzenie

Na obszarze Unii Europejskiej zamieszkuje kilka milionéw Roméw. Ich
obecnos¢ jest wyraznie widoczna dla wigkszosci mieszkaricéw catej Europy.
Reakeje spoleczeristwa na romski styl zycia, kulturowa i antropologiczna
odmienno$¢ zawsze byly zywe i bardzo czesto wigzaly si¢ z traktowaniem
ich jak obcych, co niejednokrotnie prowadzito do aktéw przemocy lub
co najmniej dyskryminacji w réznych dziedzinach zycia. Demokratyczne
zasady, na ktérych bazuje Unia Europejska (UE), nie pozwalajg na takie
traktowanie. Korzystajac z narzedzi prawnych oraz pozalegislacyjnych stara
si¢ ona zmniejszy¢ stopien nieakceptacji ich odmiennosci. Jednak od po-
szerzenia UE o paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej (ESiW) etniczny
pejzaz UE znacznie si¢ wzbogacil, a Romowie stali si¢ najwicksza mniej-
szo$cia zamieszkujaca jej obszar. Poszerzenie wyprzedzito nadejscie kryzysu
gospodarczego, a jego skutki sprawity, ze UE zostala zmuszona do przefor-
mulowania swojej polityki rozwojowej i poszukiwania niewykorzystanych
rezerw. Polityka spéjnosci UE — dazaca do wyréwnania poziomu zycia spo-
tecznego i gospodarczego kazdej czeéci unijnego terytorium — odnosi sig
takze do kazdej grupy zamieszkujacej na jej obszarze. Tym bardziej dotyczy
to obywateli pafistw cztonkowskich, ktérymi sg réwniez Romowie.

Wskazane powyzej czynniki, w polaczeniu ze znaczng liczbg o wiele
trudniej identyfikowalnych i mniej wyraznie widocznych elementéw eu-
ropejskiej rzeczywistosci, sprawily, ze pod koniec pierwszej dekady XXI
wieku doszto w ramach UE do instytucjonalnej europeizacji problematyki
romskiej. Ostatecznie doprowadzito to do utworzenia — majacej wspdlne
podstawy, realizowanej jednak praktycznie na plaszczyznie panstw czlon-
kowskich — polityki UE wobec Roméw. Wspélna Europa, nastawiona
w swym paradygmacie na ciagle dazenie do rozwoju, nie moze sobie
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bowiem pozwoli¢, aby w tak wrazliwej sytuacji gospodarczej pozostawi¢
poza zakresem swojego zainteresowania kilka milionéw obywateli i nie wia-
czy¢ ich w budowanie spéjnosci i dobrobytu. Zakres jej polityki uksztal-
towanej i realizowanej w stosunku do spolecznosci romskiej wyznaczony
jest przez determinanty odpowiedzialnosci. Pierwsza wynika z zasad de-
mokracji, réwnosci i praw cztowieka, i odnosi si¢ bezposrednio do samych
Roméw. Druga natomiast wiaze si¢ z paradygmatem rozwoju i spéjnosci,
a dotyczy instytucjonalnej odpowiedzialnosci za cale spoteczeristwo oraz
przyszly ksztalt UE.

Dos¢ paradoksalnie, pomimo ze UE ma — whaczajac w jej dorobek takze
i spuscizng Wspélnot — zaledwie kilkadziesiat lat, a Romowie przybyli na
tereny Europy podczas rozkwitu Sredniowiecza, to wlasnie UE jest go-
spodarzem wigkszosci obszaru Europy, a romska mniejszo$¢ pozostaje na
jej marginesie. Wynika to z tego, ze UE jest spadkobierca europejskiego
dziedzictwa cywilizacyjnego, natomiast Romowie nigdy nie wpasowali si¢
w jego kulturows tkanke. Taka asymilacja bylaby dla ich uwarunkowane;j
kulturowo tozsamosci catkowicie destrukcyjna. Romowie nie traktujg
swojej kultury jako przyjmowanej w wymagajacych tego okolicznosciach
pozy, nie odnosza si¢ do tradycji w chwilach, gdy wymaga tego sytuacja.
Romskie zycie codzienne, istnienie romskiej mniejszosci, ich stosunek do
rzeczywistoéci, do cztonkéw swojej spotecznosci, do spoleczeristwa gléw-
nonurtowego jest ciaglym potwierdzaniem kulturowej tozsamosci. Wtasnie
takie przywiazanie do romskosci, do samego bycia Romami, pozwolito im
przetrwa¢ nie tylko kilkaset lat europejskich przesladowar, ale takze liczona
w setkach lat wedréwke z ojezystych Indii, przez Azj¢ Mniejsza do Europy.

Tego aspektu ich odrebnosci i wyréznialnosci system UE nie dostrzega
W wystarczajacym stopniu, koncentrujac si¢ na tych czynnikach, ktére
sa dla niego zrozumiale — dyskryminacji, ubdstwie, bezrobociu, brakach
w edukagji, ztych warunkach bytowych, wykluczeniu spotecznym. Sg to
jednak jedynie skutki, a UE w ostatnich latach pierwszej dekady XXI wieku
— podejmujac wysitek uczynienia z Roméw obywateli traktujacych swoja
kulture etniczng czy narodows tak jak czyni to wickszo$¢ mieszkaricéw UE
— nie jest w stanie zaprogramowa¢ pozadanego efektu swych dziatan. Trwa
w oczekiwaniu na to, ze grupa stykajaca si¢ przez kilkaset lat z réznorod-
nymi formami represji — najczgéciej powiazanej ze strukturami pafstwo-
wymi — uwierzy, ze tym razem juz na zawsze bedzie lepiej i ze w koricu Ro-
mowie znalezli swoje miejsce w spoteczenistwie. Miejsce, ktdre od péznego
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$redniowiecza wielokrotnie juz prébowano im przypisa¢ wedlug przyjmo-
wanych zewnetrznie schematéw.

Punktem wyjscia do rozwazan przedstawionych w tym opracowaniu jest
teza, ze tak jak dla UE paradygmatem jest rozwdj i dazenie do spéjnosci,
tak dla Roméw paradygmatem pozostaje ich zdeterminowana kulturowo
tozsamos¢, przejawiajaca si¢ w kategorii romskosci. Jej konsekwencja jest
stwierdzenie, ze uwarunkowania kulturowe Roméw sa nie do pogodzenia
z oczekiwaniami UE. Ze wzgledu na traktatowe i ideowe podstawy UE nie
moze zaprzesta¢ podejmowania aktywnosci zmierzajacej do zmiany sytuacji
Roméw. Jednak Romowie nie porzuca swojej kultury, nie uczynia z niej
dodatku do swojego zycia, gdyz to ona stanowi o sensie ich odrebnosci. Jedli
dokona si¢ taka zmiana, nazwa Rom stanie si¢ nazwa historyczna. Jedyna
mozliwo$¢ pogodzenia tych dwéch sprzecznych tendencji to bolesny i nie-
zadowalajacy zadnej ze stron kompromis. To, czy bedzie on mozliwy, zalezy
od nastawienia obydwu stron. UE musi okresli¢ minimalny prég koniecz-
nych zmian, niepowolujac si¢ weiaz na ogrom podjetego wysitku i nieodsu-
wajac odpowiedzialnosci za niepowodzenie poza zakres zle przygotowanych
przez siebie strategii. Romowie musza zdecydowaé o zakresie maksymal-
nych ustepstw jakie moga wprowadzi¢ do swojego zycia bez destrukgji ich
tozsamosci, niezastaniajac si¢ w kazdym wygodnym dla nich przypadku za-
sadami romanipen. Celem operacyjnym tej opisowej analizy jest wskazanie
na zakres mozliwych zmian, do jakich moze doj$¢ po obydwu stronach tego
systemowo-etnicznego zetkniecia.

Poniewaz moze nigdy nie uda si¢ osiagna¢ kompromisu uwzglednia-
jacego zalozenia zwiazane z przedstawiona powyzej teza, zaprezentowany
tu materiat umozliwia okreslenie potencjalnych scenariuszy dalszych relacji
UE i Roméw, traktowanych jako zetknigcia zbiurokratyzowanego systemu
instytucjonalnego z kultura etniczna, co jest dodatkowym celem tego opra-
cowania. Niestety, poza najbardziej realistycznym scenariuszem utrzymania
dwustronnego status quo, wiarygodnos¢ realizacji ktéregokolwiek z pozo-
stalych jest malo prawdopodobna.

Problemem na poziomie metodologicznym, ktéry nalezalo rozwiazaé
przystgpujac do badania majacego na celu okreslenie relacji romskiej
mniejszoéci — zdeterminowanej swymi kulturowo-etnicznymi zasadami
— ze zbiurokratyzowanym systemem UE o charakterze instytucjonalnym,
bylo zidentyfikowanie gtéwnych zagadnien, ktére w najwickszym stopniu
determinuja ksztalt tych zaleznosci. O ile z punktu widzenia romskosci
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— ktéra sama w sobie jest kategoria bardzo zréznicowana i niejednolita dla
wszystkich grup Roméw — podjeto prébe szerokiego a zarazem usrednio-
nego w swej skrajnosci opisu, o tyle w przypadku aktywnosci UE problem
ten jest o wiele powazniejszy. Wiele zagadnieri wiaze si¢ pozornie (pozornie
gdyz kwestie te sg podkreslane przez UE, jednak bez jakichkolwiek prak-
tycznych odniesiert do europejskiej rzeczywistosci) z ksztattowaniem i do-
okreleniem relacji i wzajemnego oddziatywania Roméw i UE. Ostatecznie
kluczowe skladniki analizy zostaly zidentyfikowane na bazie okreslenia po-
ziomu zaangazowania i zakresu podmiotowego probleméw, jakie z punktu
widzenia UE generuja Romowie.

W zwiazku z tak przyjetymi zalozeniami pierwsza cz¢$¢ pracy odnosi sig
do okreslenia specyfiki romskiego paradygmatu kulturowego oraz uwarun-
kowari decydujacych o charakterystycznym dla tej grupy, szczegélnym spo-
sobie podtrzymywania i wyrazania jej wartosci rdzeniowych. Romanipen
zostalo potraktowane jako podstawa determinujaca sposéb ich funkcjono-
wania w $wiecie. Kolejne rozdzialy maja charakter chronologiczno-proble-
mowy i wskazuja, jak — poczawszy od rozpoczecia proceséw demokratyzacji
w ESiW — zmieniat si¢ stosunek UE do probleméw powiazanych z Romami.
Analiza ponad 20 lat wzajemnych relacji poprzedzajacych stworzenie poli-
tyki UE wobec Roméw pokazuje ich powolna ewolucje. Punktem wyjscia
bylo podejscie traktujace ich jako jedna z wielu mniejszosci, z charaktery-
stycznymi dla tego typu grup problemami, lokujacymi si¢ gléwnie w za-
kresie nieprzestrzegania praw cztowieka. Stworzenie strategii przez UE wia-
zalo si¢ natomiast ze stanowiskiem, ze stanowig kluczowa dla rozwoju UE
spolecznos¢, ktdrej nie mozna pozostawi¢ samej sobie ze wzgledu na wyni-
kajace z takiego stanu rzeczy koszty (nie zawsze fatwo policzalne finansowo,
cho¢ i to — jak wskazuja Zrédla — jest mozliwe). Zagadnienia, ktére byly
identyfikowane w toku analizy wzajemnych relacji romsko-unijnych ponad
dwudziestoletniego okresu przetomu wiekéw, wiazaly si¢ ze stopniowym
uswiadamianiem sobie przez UE zakresu obszaréw problemowych, ktére
wiaza si¢ z Romami. Stad w tekscie opis réznorodnych form finansowania
nakierowanego na poprawe ich sytuacji i wlaczenie spoleczne, analiza ich
stosunku do spéjnosci, przedstawienie sposobu, w jaki wykorzystuja swo-
bode¢ przeplywu oséb, czy wreszcie koncentracja na — kluczowym z punktu
widzenia wzajemnych relacji — instytucjonalnie zdeterminowanym procesie
europeizacji romskiego dylematu.
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Uwzgledniajac zakres czasowy omawianych relacji nalezaloby ich opis
rozpoczaé albo od okresu $redniowiecza (gdyz wydarzenia z tego czasu
uksztaltowaly podstawy obecnych stosunkéw i sytuagji), albo tez pozo-
stawié t¢ cze$¢ historii jako znany i opisany rozdzial i rozpocza¢ od mo-
mentu u$wiadomienia sobie przez UE skutkéw poszerzenia 2004/2007.
Kompromisowe rozwiazanie zaproponowane przez autora ogranicza analiz¢
do kwestii najnowszych, porozszerzeniowych, ale takze pozwala w bardzo
skréconej formie — przede wszystkim ze wzgledu na znaczng ilos¢ dostegp-
nych zrédet i opracowan dotyczacych tej problematyki — przedstawi¢ histo-
ryczne uwarunkowania obecno$ci Roméw w Europie. Ponadto stosunek
UE przed ostatnim jej poszerzeniem do tej grupy — ograniczony i cechujacy
si¢ u poczatku lat 90. nastawieniem o charakterze niemalze humanitarnym
— omédwione s3 jedynie w takim stopniu, w jakim wplynely one na obecng
sytuacj¢c Roméw na obszarze UE.

W calosci analiza jest préba diagnozy wzajemnych relacji i ich kon-
sekwencji. Ze strony UE jest to kwestia w pewnym stopniu marginalna,
gdyz istnienie Roméw na jej obszarze nie powstrzyma nieustajacego pro-
cesu integracji europejskiej, ktérego skfadnikiem jest dazenie do spdjnosci.
Z drugiej strony dla spofecznosci romskiej, ktéra przetrwata — zmieniajac
si¢ jedynie w nieznacznym stopniu — w srodowisku europejskim, pomimo
przesladowar, niewolnictwa, holocaustu, wymuszonego ograniczenia we-
drownego trybu zycia, ale ktéra jednocze$nie moze nie przetrwaé — w tak
nieznacznie zmodyfikowanej formie jak dotychczas — zetknigcia z demo-
kratyczna, przyjaznie nastawiong UE. Zatem badanie sprowadza si¢ do
poréwnania instytucjonalnych oczekiwari z kulturowymi mozliwosciami.
Te pierwsze zwiazane sa z UE na poziomie instytucji reprezentujacych
w ramach systemu demokratycznego wole wickszosci obywateli paristw
cztonkowskich. Drugie natomiast dotycza uwarunkowar kulturowych oraz
zwigzanych z nimi ograniczeri — stanowiacych jednoczesnie podstawe rom-
skiej tozsamosci — niepozwalajacych na pelne uczestnictwo w funkcjono-
waniu nastawionego na rozw6j spoteczeristwa demokratycznego. Zaréwno
fundamentalno$¢ praw podstawowych, jak i powszechno$¢ okcydentalnego
systemu praw czlowieka majg swoje Zrédlo w cywilizacji europejskiej. Za
sprawg internalizacji sa one przypisywane kazdej istocie ludzkiej, nawet
jesli wyznaje ona zupelnie odmienny system wartosci. O ile cywilizacja
biatego cztowieka porzucita juz dawno przepojone wyzszoscia podejscie do
kultur, ktére nie byly nigdy w takim stopniu jak ona zdeterminowane idea
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ekspansji i rozwoju, o tyle — w obszarze praw czlowieka i powszechnych
wartoéci z nimi zwigzanych — §wiat okcydentalny nie zaprzestal uznawania
swojej wyzszosci i racji. Zetknigcie si¢ dwdch odmiennych systeméw aksjo-
logicznych, z ktérych jeden — dominujacy — ma konkretne oczekiwania i nie
bierze pod uwage mozliwoéci zmiany sposobu rozumienia praw cztowieka
i jego stosunku do wiasnej kultury, drugi natomiast jest tak silnie okreslony
przez historycznie wpisane w jego tozsamos¢ strategie przetrwania, ze nie
widzi jakiegokolwiek powodu, aby je porzuci¢, musi skutkowaé drastycz-
nymi zmianami dostosowawczymi. Pytanie, jakie si¢ pojawia, dotyczy tego,
kto z tego zetknigcia wyjdzie zwycigsko (czyt.: mniej zmieniony).

Analiza w oczywisty sposéb nie obejmuje szczegbltowego opisu wszyst-
kich zagadniei dotyczacych Roméw i ich obecnosci na obszarze UE.
Jednak zostata podjeta préba przynajmniej zidentyfikowania wszystkich
sktadnikéw determinujacych ksztalt wzajemnych relacji pomiedzy ta spo-
fecznoscia a gospodarczymi i spotecznymi oraz instytucjonalnymi skfadni-
kami UE. Czynniki wykraczajace poza zasadniczy zakres przedmiotowy tej
analizy nie zostaly catkowicie pominiete w opracowaniu, jednak ich opis
pojawia si¢ jako element uzupelniajacy, a nie gléwny i ich charakterystyka
jest ograniczona. Wybér opisanych dokladnie mechanizméw i zjawisk ba-
zowal przede wszystkim na ich wplywie i zwiazku z jak dotad ostatecznym
ich skutkiem — poziomem wlaczenia Roméw w gléwny nurt zycia spo-
fecznego UE, efektywnoscia podejmowanych przez nia dotychczasowych
dzialan i ksztaltem proromskiej strategii. To wlasnie ogélne spojrzenie na
ksztaltowang — po raz pierwszy w historii Wspdlnot Europejskich, Wspdl-
noty Europejskiej i UE u korica pierwszej dekady XXI wieku — polityke
stanowi zasadniczy klucz takiego zawezenia. Przykladem ograniczenia opisu
istotnych zagadnien do niezb¢dnego minimum jest cho¢by problem zwia-
zany z rownym statusem kobiet i mezczyzn. Sytuacja kobiet romskich, ze
wzgledu na tradycje i uwarunkowania kulturowe, jest o wiele trudniejsza
niz innych obywatelek UE. Unia odnosi si¢ w swoich dokumentach i po-
lityce do tego problemu, jednak o wiele intensywniej, tak na poziomie
programowym, jak i praktycznym, koncentruje si¢ na dziataniach nakiero-
wanych na calg ich spofecznos¢, wlaczajac kwestie réwnego statusu kobiet
i mezezyzn w ogdlna polityke wobec Roméw.

Ograniczenie zakresu badan wiazalo si¢ takze z jeszcze jednym ele-
mentem. Otdz, poniewaz dla UE temat Roméw stat si¢ znaczacy przede
wszystkim w kontekscie rozszerzenia i etnicznego zwigkszenia zasobéw
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ludzkich, wigkszo$¢ probleméw prezentowanych w opracowaniu wiaze si¢
2 Romami zamieszkujacymi paristwa ESiW. Nie znaczy to, ze zachodnio-
europejscy Romowie (zagadnienie nazewnictwa jest szerszej wyjasniony
w pierwszym rozdziale) nie stanowili i nie stanowig problemu dla parstw
cztonkowskich UE. Ma on jednak zupelnie inny zakres i charakter. Na tyle
inny, ze mozna by zaryzykowa¢ tezg, ze gdyby nie doszto do akcesji dwu-
nastu paistw w latach 2004 oraz 2007, polityka UE wobec Roméw nie
wysztaby poza etap opracowywania przez Parlament Europejski (PE) rezo-
lugji, nigdy nie powstataby zadna unijna strategia, a problemy dotyczace
Roméw bylyby rozwiazywane jedynie lokalnie lub co najwyzej regionalnie.
Zatem widoczna koncentracja omawianych w opracowaniu zagadniei na
problemach odnoszacych si¢ do Roméw $rodkowo- i wschodnioeuropej-
skich odzwierciedla podejécie samej UE. Z drugiej jednak strony — poza
okresem akcesyjnym, kiedy to polityka UE (gléwnie pod postacia realizacji
programu Phare) odnosita si¢ do pafstw kandydujacych — podejécie, poli-
tyka oraz strategie UE wobec Roméw ze starych i nowych paristw czton-
kowskich nie s3 w zaden sposéb réznicowane.

Problemem badawczym, ktéry nalezy podkresli¢, jest dostgpno$é zrédho-
wych danych statystycznych, pozwalajacych na jednoznaczng i wymierng
diagnoze ich sytuacji. Sprowadza si¢ on do mozliwosci pozyskania kon-
kretnych danych liczbowych dotyczacych Roméw, uzyskanych wedtug tych
samych wyznacznikéw i metodologii, w tym samym czasie i na bazie analo-
gicznie licznej (reprezentatywnej lub nie) grupy. W ich przypadku niejed-
nokrotnie nalezy zrezygnowa¢ nie tylko z miarodajnego badania poréwnaw-
czego wskaznikéw uzyskanych w tych samych warunkach, ale i z nadziei na
dane uzyskane od wystarczajaco licznej grupy. Jednak nawet dane nierepre-
zentatywne i fragmentaryczne pozwalaja dostrzec podstawowe tendencje
oraz wysnu¢ wymierne wnioski. W przypadku Roméw — o wiele wicksze
znaczenie niz w przypadku spoleczeristwa gléwnonurtowego — ma problem
rzetelnosci i prawdziwosci odpowiedzi, co wiaze si¢ z kulturowo uwarunko-
wanym brakiem zaufania w stosunku do kogokolwiek, kto chce dowiedzie¢
si¢ czegokolwiek na temat ich zycia. Problem wiarygodnosci danych wiaze
si¢ takze z wszelkiego rodzaju ocenami wewngtrznymi realizowanymi w ra-
mach réznego rodzaju programéw finansujacych projekty, w ktérych brali
udziat Romowie. Szczegdlnie w przypadku tego typu ocen przeprowadza-
nych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) stopien
nastawienia ankietowanych na zaspokojenie oczekiwan ankietujacych jest
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tak znaczny, ze poziom zafalszowania danych nie pozwala na poznanie fak-
tycznego stanu badanej sytuacji. Natomiast problemem wynikajacym ze
zréznicowania spotecznosci romskiej — tak na poziomie sytuacji bytowe;j,
jak i etnicznej przynaleznosci do konkretnej grupy — jest kwestia reprezen-
tacyjnoéci danych. Nalezy uznaé, ze wynik kazdego badania dotyczacego
jakiegokolwiek elementu ich zycia bedzie dotyczyl wylacznie tej konkretnej
grupy (bez wzgledu na okreslony zasieg badania), a rozszerzanie rezultatéw
na pozostalych Roméw bedzie stanowilo niejednokrotnie niewielkie, ale
jednak naduzycie interpretacyjne. Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze jakie-
kolwiek wiarygodne dane dotyczace Roméw sg niezwykle cenne. Niestety
skutkuje to niejednokrotnie wykorzystywaniem w tekscie danych wiary-
godnych, ale pochodzacych juz sprzed kilku lat.

Powaznym problemem jest dostep do dokumentéw UE stanowiacych
w znacznej mierze podstawe niniejszego badania. O ile dokumenty in-
stytucji — takze nielegislacyjne — znajduja si¢ w systemach dost¢gpowych
dokumentéw UE, o tyle dokumenty programowe, raporty, sprawozdania
i oméwienia gina w przepastnych czelusciach rozbudowanego systemu biu-
rokratycznego UE. Tak jest w przypadku wickszosci tego typu zrédet po-
chodzacych sprzed przynajmniej pierwszego etapu ostatniego rozszerzenia.
Mozliwe jest zdobycie wigkszosci materiatéw powszechnie niedostgpnych
i nieobjetych klauzulg tajnosci, zgodnie z mozliwosciami wskazanymi
w art. 15 Traktatu o funkcjonowaniu UE (TFUE) oraz na podstawie roz-
porzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 roku w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji. Autor pozyskal wiele dokumentéw —
nieudostepnionych za posrednictwem mediéw elektronicznych i publikacji
papierowych — dzigki korespondencji z poszczegdlnymi sekretariatami Dy-
rekeji Generalnych. Nie jest to procedura fatwa, a przy tym dtugotrwata —
moze w niektdrych przypadkach trwa¢ kilka miesiecy. Problem lokalizacji
dokumentéw jest niejednokrotnie nie do rozwiazania. Ponadto znaczna
czg$¢ dokumentéw zrédlowych (poza opracowaniami) zwigzanych z finan-
sowaniem dziatalnosci pomagajacej Romom w latach 90. jest objeta klau-
zulg poufnodci i nie jest udostgpniana. Tak jest cho¢by w przypadku wielu
dokumentéw Phare oraz programu horyzontalnego LIEN.

Poza legislacyjnymi i nielegislacyjnymi dokumentami UE podstawa
niniejszej analizy byly opracowania instytucjonalne wydawane przez inne
niz unijne instytucje oraz publikacje ksiazkowe i artykuly pochodzace
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z periodykéw. Subiektywnym i nie zawsze w pelni potwierdzonym w pu-
blikacjach wrazeniem autora jest zbyt maly zakres odwotart do opracowan
zagranicznych w przypadku polskojezycznej literatury romologicznej. Nie
dotyczy to opracowan typowo romologicznych, powszechnie znanych pol-
skim autorom, ale literatury odnoszacej si¢ niejako przy okazji do kwestii
zwiazanych z Romami. Autor — koncentrujac si¢ na badaniach Zrédlowych
— prowadzit szerokie poszukiwania opracowan powigzanych z sytuacja
Roméw, co pozwolito zidentyfikowa¢ ich znaczng liczbg. Nie wszystkie
jednak znalazly si¢ w bibliografii, ktéra koncentruje si¢ na wydawnictwach
wskazanych w przypisach. Poglebione studia zrédlowe pozwolily na sie-
gniccie do cennych publikacji, do ktérych odniesienia nie znalazly si¢ jak
dotad w zadnych polskojezycznych opracowaniach. Przykladem takiego ar-
tykutu moze by¢ chocby istotny merytorycznie tekst Sapkowitza opubliko-
wany w 2006 roku w ,,Lancet” — Health of the world’s Roma population.

Wielu autoréw zagranicznych podjelo temat relacji pomiedzy Romami
a systemem UE, jednak najczeéciej koncentruja si¢ oni na przedstawieniu
ktéregoszaspektéw lub kompleksu probleméw opisujacych sytuacje Roméw
i nie omawiaja wzajemnej relacji systemu instytucjonalnego UE i ich kultury
etnicznej. Niewatpliwie do tego typu waznych i znanych opracowan naleza
publikowane przez instytucje dziatajace w zakresie probleméw dotyczacych
Roméw: The Glass box wegierskiego European Roma Rights Centre z 2007
roku; Avoiding the dependency trap opublikowane w 2002 roku w Braty-
stawie przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju; wydane przez
Bank gwiatowy Roma in an Expanding Europe. Breaking the Poverty Cycle;
opracowanie: EU-funded Roma programmes: Lessons from Hungary, Slovakia
and the Czech Republic, sygnowane przez Minority Rights Group Inter-
national w Londynie z 2006 roku, czy wreszczie Current attitudes toward
the Roma in Central Europe: a report of research with non-Roma and Roma
respondents, Open Society Roma Initiatives. Uwzgledniajac zaangazowanie
tych instytucji w rozwiazanie romskiego dylematu, wskazane tu tytuly sta-
nowia jedynie przyklady duzo szerszej ich dziatalnosci.

Sposréd wielu wartos$ciowych — informacyjnie i merytorycznie — pu-
blikacji powiazanych z przedmiotem tego opracowania, bardzo interesu-
jacym, cho¢ niewystarczajaco upowszechnionym — szczeg6lnie w Polsce —
jest opracowanie Marcin¢inéw, ukazujace wymierne koszty niewlaczenia
Roméw, jeszcze nim przedstawit je Bank Swiatowy w 2010 roku — 7he
Cost of Non-Inclusion. The key to integration is respect for diversity — wydane
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w Bratystawie w 2009 roku przez Open Society Foundation. Zupelnie nie-
docenionym — w odpowiednim do tego czasie — bylo opracowanie Bruno
De Witta, poczatkowo opublikowane w European University Institute Fie-
sole (EUI) ,Working Paper”, przewidujace etniczng skal¢ rozszerzenia
2004/2007: Politics versus Law in the EUs Approach to Ethnic Minorities,
zamieszczone w pdzniejszym czasie w pracy zbiorowej Wydawnictwa Ro-
utledge pod redakcja Jana Zielonki: Europe Unbound. Enlarging and re-
shaping boundaries of the European Union. Na podobne tresci zwraca takze
uwagg artykut Amate i Batt: Minority Rights and EU enlargement to the East
zamieszczony w EUI , Policy Papers” z 1998 roku.

Nie tylko instytucje UE dystrybuuja swoje dokumenty i opracowania za
posrednictwem Internetu, ale $wiatowa sie¢ stanowi réwniez forum udo-
stepniania opracowan naukowcéw i programowego wyrazania intereséw
réznych grup. Przykladem Zrédia mieszczacego si¢ w pierwszej kategorii
sa teksty Lavinii Olmazu, koncentrujacej si¢ na zagadnieniach migracji
Roméw do Europy Zachodniej (EZ) i powigzania tej problematyki z ubé-
stwem. Przykladem drugiego jest w szczegélnosci blog onevodrom.blog-
spot.com, z ktérego zaczerpnigto bardzo interesujace i w pewnym stopniu
kontrowersyjnej opinie, mieszczace si¢ w kategorii dobrze opisanej poprzez
fragment jego podtytutu: by Rom for Rom.

Takze i na polskim rynku wydawnictw po$wigconych Romom znalazly
si¢ publikacje dotyczace badz to jednego problemu w relacjach z UE, badz
tez opisywaly je, wskazujac na mechanizmy, ktére funkcjonuja we wzajem-
nych relacjach pomigdzy Romami a systemem UE. Naleza do nich publi-
kacje Malopolskiej Szkoly Administracji Publicznej pod redakcja Paszko
oraz Mazura zwigzane przede wszystkim ze spoteczng i gospodarcza sytu-
acja Romoéw. Bardzo waznym tekstem jest publikacja (wydana nie tylko
w jezyku polskim) Mirgi i Gheorghea — Romowie w XXI wieku. Studium
polityczne. Pomimo tego, ze zostata opublikowana jeszcze w 1997 roku,
reprezentowane w niej realistyczne podejscie sprawia, ze jest to jedno z naj-
bardziej aktualnych wydawnictw opisujacych sytuacje Roméw w Europie
—zaréwno ze wzgledu na ich stosunek do zmienionej po 1998 roku Europy,
jak iz punktu widzenia postrzegania i traktowania tej grupy przez zinstytu-
cjonalizowane spoleczeristwo wigkszosciowe. Najblizsze niniejszemu opra-
cowaniu, jesli chodzi o zakres, sa dwa wyczerpujace merytorycznie — choé
bardzo krétkie — artykuly Jolanty Szymariczak z Biura Analiz Sejmowych,
opublikowane w Analizach BAS. W zakresie opracowan o charakterze
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tematycznym nie mozna nie wspomnie¢ o regularnie ukazujacym si¢ juz od
2008 roku czasopismie ,Studia Romologica” — jedynym romologicznym
polskojezycznym periodyku naukowym (zawierajacy bardzo interesujace
merytorycznie artykuly ,Dialog Pheniben” ma nieco inny charakter) — oraz
o jak dotad trzech publikacjach pod redakcja Barbary Weigl, precyzyjnie
opisujacych romska rzeczywisto$¢ przede wszystkim z punktu widzenia
praktykéw zaangazowanych we wspieranie tej grupy. Takze prace zbio-
rowe pod redakeja Piotra Borka z Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN
w Krakowie osiagnely juz liczbe trzech, stanowiac cenne Zrédlo réznorod-
nych analiz naukowych dotyczacych Roméw, ich kultury i funkcjonowania
we wspolczesnej rzeczywistosci.

Bardzo malo Zrédel, tak obco-, jak i polskojezycznych, dotyczy kodeksu
romanipen. Najwiecej informacji z tego zakresu wiaze si¢ z krisem — cygan-
skim sadem, ktéry w grupach, w ktérych wystepuje, stanowi najbardziej
zinstytucjonalizowana forme ich kultury. Nawet w obszernej Gypsy Law
pod redakcjg Waltera O. Weyraucha, romanipen (romaniya) i konkretne
skalania nie sa opisane szerszej niz w polskiej literaturze, cho¢ zbiér ten
porusza i analizuje bogaty wachlarz zjawisk zwiazany z przestrzeganymi
przez Roméw zasadami. Giéwnymi zrédtami informacji o romanipen po-
zostaja klasyczne juz dziala Ficowskiego: Cyganie na polskich drogach, Cy-
ganie w Polsce, a takze Cyganie. Odmiennos¢ i nietolerancia Mirgi i Mroza.
Niewatpliwie ten obszar tematyczny $wietnie, cho¢ wyrywkowo uzupel-
niajg starsze etnograficzne artykuly Mroza, jak cho¢by Wyrdznianie grupy
wlasnej przez Cygandw czy nowsze Bartosza — Cyganie a Zydzi — co jest ka-
szer, a co magerdo?, ten drugi opublikowany w ,,Midrasz”. Ponownie — si¢-
gajac do zasobéw publikacji internetowych — nie sposéb nie wspomnie¢
w tym miejscu o najnowszym artykule z tego zakresu problemowego, ktd-
rego autorem jest Tomasz Koper: Identity of Roma in Poland. The aspects of
romanipen.

Opis romanipen pojawia si¢ takze przy okazji opisu stanu polskiej sytu-
acji Roméw, publikacjach Kowarskiej o Polskiej Romie i Lubeckiej o Ber-
gitka Roma (Cyganie Gérscy), jednak autorki nie poswigcaja temu zagad-
nieniu wigcej miejsca niz jest to konieczne i pomimo praktycznych (badania
terenowe) podstaw opracowania tych publikacji, nie wprowadzaja nieopisa-
nych dotad w polskojezycznej literaturze elementéw z tego zakresu.

Diagnozie sytuacji Roméw poswigcona jest takie Sytuacja dziecka rom-
skiego w szkole w latach 80. XX wieku i wspdtczesnie Barbary Dobrowolskiej,
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gdzie problematyka dotyczaca mtodych Roméw w szkole stanowi swego ro-
dzaju pretekst do pokazania przemian jakie zaszty w ciagu ostatnich 30 lat
w $rodowiskach romskich. Nie mozna tu takze nie wymieni¢ publikacji Lu-
kasza Kwadransa z 2008 roku — Edukacja Roméw — ktdra jak zawsze u tego
autora, stanowi wnikliwa analiz¢ sytuacji edukacyjnej Roméw w paristwach
poszerzonej Unii Europejskiej.

Niewatpliwie moc ostatecznie rozstrzygajaca w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci maja dwie klasyczne juz publikacje. Sg to — w zakresie historii
i niuanséw kulturowych — Dzieje Cygandw Angusa Frasera ze $wietnym
wstepem Lecha Mroza oraz, w szerokim zakresie kulturowym osadzonym
we wspdlczesnosci, Jeana Pierre’a Liégeoisa — Roma, Gypsies, Travellers, ktére
niestety jak dotad nie doczekalo si¢ polskojezycznego wydania.

Autor niniejszej ksiazki w ograniczonym stopniu korzystal z opracowan
amerykariskich. O ile wiele wydawnictw Open Society Foundation ma
szerszy wymiar i najczedciej trafnie ocenia europejska sytuacje Roméw,
o tyle amerykanskie publikacje uniwersyteckie niejednokrotnie czynia
to z zewngtrznego — i jak si¢ wydaje nie zawsze trafnego — punktu wi-
dzenia. Na szczegdlng uwage zastuguja w tym zakresie opracowania zwia-
zane z University of Texas i niejednokrotnie kontrowersyjnym w podejsciu
profesorem Ianem Hancockiem (jak mialo to miejsce cho¢by w przypadku
wypromowania przez niego okreslenia na eksterminacja Roméw przez 111
Rzesze — porrajmos).

Na poziomie réznorodnych danych liczbowych dotyczacych Roméw,
opisujacych nieusredniony poziom europejski, ale odwolujacych si¢ do in-
formacji dotyczacych konkretnych wspdlnot, regiondéw i paristw, bardzo
uzyteczne byly polskie badania i raporty: wydane w 1999 roku przez Stowa-
rzyszenie Roméw w Polsce badanie spolecznosci romskiej w wojewddzewie
matopolskim, modelowe wrecz i opisujace sytuacje Roméw w wojewddztwie
$wictokrzyskim w 2001 roku wyniki badari pod redakcja Zakrzewskiego,
czy raport pod redakcja Mroza powstalty w wyniku badan przeprowadzo-
nych w ramach Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL (IW EQUAL). Po-
dobnie cennym Zrédlem informacji — niejednokrotnie niewylacznie o licz-
bowym charakterze, ale jak najbardziej bazujacymi na kontakcie z osobami
zaangazowanymi w polska praktyke pomocy Romom — sg raporty zwiazane
z realizacja Poddziatania 1.3.1 PO KL — komponentu romskiego, opubli-
kowane przez ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku w 2008 roku oraz
PSDB w 2010 roku. Spo$réd dokumentéw obcojezycznych przydatnymi
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zrédfami tego typu danych byly bardzo rozbudowane — w przypadku wielu
panstw — rzadowe opracowania udostgpniane przez panstwa czlonkow-
skie Unii Europejskiej, w ramach krajowych strategii w zwiazku z reali-
zacja celéw Europejskiego Roku Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem Spo-
tecznym (EY2010) oraz Unijnymi ramami dotyczacymi krajowych strategii
integracji Roméw do 2020 roku (UR). W tej kategorii mieéci si¢ takze
Aneks 6 do Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce, przygotowany
w 2003 roku w 6wezesnym Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, opisujacy sytuacj¢ polskich Roméw.



Rozdzial 1

Sytuacja Roméw w demokratycznej Europie

Identyfikacja i dookreslenie aktualnej sytuacji Roméw na obszarze calej
UE jest stosunkowo trudne ze wzgledu na wiele czynnikéw: poczynajac od
zréznicowanego podejscia wladz krajowych, poprzez réznorodnos¢ kultu-
rowg kazdej z grup zamieszkujacych okreslony obszar — nie zawsze pokry-
wajacy si¢ z granicami paristw — a na historycznych doswiadczeniach ich
obecnosci w konkretnym kraju koriczac. Réznice te sg szczeg6lnie widoczne
pomiedzy pafistwami EZ oraz ESiW. Dlatego tez poza konkretyzacja bazu-
jaca na dostgpnych danych trzeba dokonaé pewnych uogélnien, przez co
wnioski nie odnosza si¢ do wszystkich Roméw. Zabieg ten jest konieczny
i dokonywany takze przez instytucje UE w dokumentach i strategiach ukie-
runkowanych na t¢ grupe.

Oczywiscie spisu czynnikéw, kedre decyduja o sytuacji Roméw w Eu-
ropie (a w szczegdlnosci na obszarze UE) nie wyczerpuja wskazane powyzej
nieliczne przyklady. Dlatego tez w dalszym toku rozwazari zostang rzedsta-
wione podstawowe determinanty ich miejsca w UE — zwigzane z uwarunko-
waniami na plaszczyznie kulturowej, spolecznej, socjalnej i ekonomiczne;j.
Kazda bowiem préba zrozumienia ich sytuacji musi uwzglednia¢ nie jeden
aspekt funkcjonowania Roméw, ale caly ich zespét. Dopiero dostrzezenie
relacji pomigdzy nimi — ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki kultu-
rowej — moze pozwoli¢ na dojscie do sedna ich wyjatkowej odmiennosci.
Jednoczesnie takie podejscie otwiera perspektywe dla zrozumienia podstaw
mozliwej réwnowagi pomigdzy romskimi oczekiwaniami i mozliwosciami
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jakie im oferuje UE, a z drugiej strony — pomiedzy oczekiwaniami UE
a etnicznie zdeterminowanymi mozliwosciami Roméw'.

W oparciu o wezesniejsze doswiadczenia zetknigcia Europy z zewnetrzng
ludnoscig naptywowa, takze w przypadku Roméw moglo dojs¢ do dwéch
najczestszych efektow akulturacji: integracji lub asymilacji. Postugujac si¢
podstawowymi definicjami — asymilacja (w dalszej czesci poswigcono tym
kwestiom wigcej uwagi) jest procesem upodabniania, wchianiania®. Inte-
gracja natomiast tworzy cato$¢ z mniejszych czesci®, jest zespoleniem i po-
wiazaniem poszczegblnych elementéw w catos¢. Historyczne migracje do
Europy Germandéw, Stowian czy cho¢by ludéw ugrofiriskich prowadzily do
poszukiwania ograniczonego i konkretnego terenu, na ktérym ostatecznie
mogliby si¢ osiedli¢ i gdzie mogliby pozostaé, a w konsekwengji tego —
w procesie rozwoju historycznego — zbudowa¢ whasna paristwowos¢. To za-
korzenienie w Europie — w poszczegélnych przypadkach — faczyto w sobie
cechy zaréwno pelnej asymilacji, jak i integracji. Szczegdlna mieszanka
ludéw, wyznan, systeméw prawnych, tradycji etnicznych doprowadzita do
utworzenia charakterystycznej dla Europy jednosci w wielosci, ktora — jak
pokazala historia $wiata — na kilkaset lat dala Europejczykom mozliwos¢
dominacji w $wiecie.

Romowie dotarli do Europy na tyle péino, ze zastali ja domknigta et-
nicznie (o ile przyjmiemy, ze to dopiero ich przybycie dokonato tego). Jesli
wezmiemy dodatkowo pod uwage ich nieprzerwanie koczowniczy tryb
zycia oraz fakt, ze ich migracja nie miala charakteru zbrojnego najazdu,
to w jakim$ stopniu jasnym staja si¢ przyczyny sprawiajace, ze nie zwiazali
si¢ z konkretnym geograficznie obszarem, na ktérym mogliby (i chcieliby)
utworzy¢ wlasne paristwo. Charakeer tych migracji i uwarunkowania kultu-
rowe zbudowane w trakcie wedréwki z pétnocnych Indii* sprawily, ze Ro-
mowie w Europie nie ulokowali si¢ w sferze geograficzno-przestrzennej, ale

! Unia Europejska konsekwentnie realizuje swe konkretne cele polityk i do swego
sposobu ich rozumienia dopasowuje formy dodatkowej aktywnoéci, do ktérych nalezy
takze cala grupa dzialan dotyczacych Romow. Ta specyfika wiaze sie ze szczeg6lnym
statusem prawnomiedzynarodowym UE, jej systemem instytucjonalnym, decyzyjnym
ilegislacyjnym.

2 Rysiewicz Z. i inni (red.), Sfownik Wyrazéw Obcych, PIW, Warszawa 1958, s. 76.

? Tamze, s. 297.

* Obecnie w $wietle badan lingwistycznych i genetycznych nie ma juz zadnej wat-
pliwosci, ze koncepcja bazujaca na pierwszych spostrzezeniach Istvana Valyji z drugiej
potowy XVII w. wskazujaca na ich indyjskie pochodzenie jest stuszna.
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znalezli swoje miejsce na poziomie ekonomiczno-spotecznym, a efektem
akulturagji stala si¢ separacja. Niedokonanie si¢ w ich przypadku asymilacji
— czy o wiele korzystniejszej, cho¢ trudniejszej integracji — sprawito, ze do
XXI wieku pozostaja na marginesie zycia Europy.

Na tej plaszczyznie Romowie zajmujg w Europie najgorsza pozycje.
Majg najnizszy poziom wyksztalcenia i najwyzsze bezrobocie, s3 najbied-
niejsi, w najwyzszym stopniu uzaleznieni od opieki spolecznej, zyja naj-
krécej i w najgorszych warunkach mieszkaniowych, najbardziej podlegaja
segregacji i dyskryminacji. Te czynniki, w polaczeniu z odwrotnym niz
znizkowy — charakterystyczny dla niemalze catej UE — trendem demogra-
ficznym skutkujacym najwicksza liczba dzieci, sprawiaja, ze sa nazywani
narodem Tizeciego Swiata w Europie’.

Pomimo tego, ze po 700° latach obecnosci w Europie sa bezsprzecznie
naplywowa, ale jednak mniejszoscia europejska, pozostaja obcymi ze swa
wyraznie zaznaczajacy si¢ inna kultura, jezykiem, zwyczajami i jaskrawo-
$cig behawioralna. Sa najbardziej negatywnie postrzegana mniejszoécia
etniczng, a w spoleczeristwie europejskim wcigz dominuje stereotypowy
obraz Cygana. Wrogo$¢ spoleczefistwa podtrzymuje potrzebe ich kultu-
rowej odrebnosci, dajacej jedyng mozliwo$¢ na przetrwanie’. Dlatego tez
Romowie ze swoim odmiennym zachowaniem, stylem Zycia i wygladem,
nawet po kilkuset latach pobytu w Europie wciaz sa grupa identyfikowalna
przez kazdego innego Europejczyka.

Sa najwicksza europejska mniejszoscia i pomimo braku wilasnego pan-
stwa, liczebnos$cia przewyzszaja niejeden europejski naréd posiadajacy
whasne terytorium. Liczb¢ Roméw w paristwach UE — wedlug szacunkéw
dostarczonych Komisji Europejskiej (KE) przez paristwa cztonkowskie oraz
wedlug danych Rady Europy — wraz ze wskazaniem udziatu procentowego

* Raport przygotowany w ramach dzialania Programu Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju (UNDP) z 2003 roku stwierdzal, ze 4-5 mln Roméw z rejonu Europy Srod-
kowej i Wschodniej (ponad polowa populacji) w zakresie niedozywienia, analfabety-
zmu i $miertelno$ci niemowlat Zyje na poziomie poréwnywalnym z poziomem zycia
w Afryce Subsaharyjskiej, Guy W., Kovats M., EU-funded Roma programmes: Lessons
from Hungary, Slovakia and the Czech Republic, Minority Rights Group International,
London 2006, s. 4.

¢ Jesli zapisy znajdujace si¢ w Zywocie Jerzego Matharsmindel z Géry Athos odnosza
sie rzeczywiscie do Romoéw, mozna nawet méwi¢ o ponad 900 latach.

7 Mirga A., Gheorghe N., Romowie w XXI wieku. Studium polityczne, Universitas,
Krakoéow 1997, s. 15.
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w calej populacji przedstawia tabela 1. W przypadku podawania przez pan-

stwo ich szacunkowej liczby przyjeto maksymalng warto$¢ liczbowa.

Tabela 1

Liczba Roméw w parnistwach UE

Pasnstwo Liczba wg Liczba wg % w caloéci
whadz Rady Europy ludnosci

Belgia 39 250 30 000 0,29
Bulgaria 325 343 750 000 10,33
Czechy 200 000 250 000 1,93
Dania 2 000 5500 0,10
Niemcy 70 000 105 000 0,13
Estonia 1 000 1250 0,10
Irlandia 25 435* 37 500 0,90
Gregja 50 000 265 000 2,47
Hiszpania 750 000 725 000 1,57
Francja b.d. 400 000 0,21
Whochy 150 000 140 000 0,23
Cypr 700 1250 0.16
YFotwa 8517 14 500 0,65
Litwa b.d. 3 000 0,08
Luksemburg b.d. 300 0,06
Wegry 750 000 700 000 7,05
Malta 0 0 0
Holandia 40 000 40 000 0,24
Austria 50 000 25000 0,3
Polska 12731 12 731 0,10
Portugalia 60 000 70 000 0,52
Rumunia 970 000 1 850 000 8,32
Stowenia 10 000 8500 0,42
Stowacja 440 000 500 000 9,17
Finlandia 12 000 11 000 0,21
Szwegja 50 000 42 500 0,46
Wielka 300 000 225 000 0,37
Brytania
UE-27 4316976,00 | 6213 031,00 1,72

*z tego blisko 90% to Travellers

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Commission Staff Working Document Ac-
companying the document Communication from the Commission to the European Parlia-
ment, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions National Roma Integration Strategies: a first step in the implementation of the

EU Framework COM(2012) 226 final SWD(2012) 133 final, 21.5.2012 [w cal.].
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Dane te nie s jednak precyzyjne. Liczba Roméw w calej Europie szacowana
jest — na podstawie bardzo réznych badan — na 7-14,5 mln. Z tego w grupie
paristw piatego rozszerzenia UE ma ich zy¢ polowa z powyzszej liczby®.

W Polsce, w zaleznosci od Zrédta, wskazuje si¢ na zakres od 13 000
do 20 000 oséb pochodzenia romskiego. Ponadto wedlug nieoficjalnych
danych uznaje si¢, ze w Polsce zyje okoto 35 000 oséb postugujacych sie je-
zykiem romani (rromani)’, czyli de facto Roméw. Dodatkowo, réznorodne
badania o charakterze pozastatystycznym — wskazujace na liczb¢ Roméw
w Polsce — okreslaja ich liczb¢ nawet na poziomie do 41 000'. Jak wida¢
trudno jest okresli¢ precyzyjnie wielkos¢ ich populacji na poziomie kra-
jowym, a na poziomie europejskim wydaje si¢ to wrecz niemozliwe!’.

Jako odr¢bna i samoidentyfikowalna grupe mozna ich wyodrebnié na pod-
stawie kazdego z pieciu kryteriow wskazanych w Karcie mniejszosci narodo-

8 Szewczyk M., Romowie i Sinthi w systemie Unii Europejskiej, [w:] Borek P. (red.)
Romowie w Polsce - historia, prawo, kultura, Prace Monograficzne Akademii Pedago-
gicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Krakéw 2007, s. 191; Zalgcznik
do: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw Unijne ramy dotyczgce krajowych
strategii integracji Roméw do 2020 r. KOM(2011) 173 wersja ostateczna, 5.4.2011; Ol-
mazu L., Roma/Gypsies in Europe — Exodus or Invasion? The “Culture of Poverty” and the
East-West Roma Migration, Research Paper, 2006, http://www.policy.hu/olmazu, s. 47;
Milcher S., Zigova K., The Impact of Social Policies on Self-Reliance Incentives For Roma
in Central and Eastern Europe, “Ekonomika’, 2005, No. 69, s. 59.

® Walczak M. i inni, Ocena zakresu i ukierunkowania Poddziatania 1.3.1 POKL w kon-
tekicie efektow wczesniejszych dziata# na rzecz spotecznosci romskiej, ASM - Centrum
Badan i Analiz Rynku Sp. z o0.0., Kutno 2008, s. 4.

1 Bargth A. i inni, Budowanie zdrowych spolecznosci romskich. Podregcznik szkolenio-
wy, Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji (IOM), Bruksela 2007, s. 16. Szerokie
wyjasnienie przyczyn probleméw metodologicznych badan statystycznych mniejszoéci
w Polsce znajduje si¢ w: Gudaszewski G., Chmielewski M. (red.), Wyznania religijne,
stowarzyszenia narodowe i etniczne w Polsce 2006-2008, GUS, Warszawa 2010, s. 172.
Szczegdlowa analiza liczby Roméw zamieszkujacych Polske przeprowadzona zostata w:
Szewczyk M., Rom wiecznie non-govermental, [w:] Gizicki W. (red.), Organizacje mie-
dzynarodowe wobec politycznych i spolecznych problemow $wiata, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2012, s. 275-277.

'S, Lodzinski wskazuje na trzy bariery utrudniajgce precyzyjne dookreslenie ich
liczebnosci. Pierwsza wiaze si¢ z nieufno$cia Romoéw wobec zinstytucjonalizowanych
struktur panstwa, druga odnosi sie do ich samo$wiadomosci, a trzecia wynika ze spo-
sobu w jaki panstwo traktuje te mniejszo$¢, Lodzinski S., Romowie w Narodowym Spisie
Powszechnym 2002 w Polsce. Kwestie liczebnosci i tozsamosci etnicznej, [w:] Nowicka E.,
Cieslinska B. (red.), Wedrowcy i migranci, Zaktad Wydawniczy ,Nomos”, Krakéw 2005,
s. 20-21.
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wych i etnicznych w Europie'*. Najwyrazniejszymi sposrod nich sa w ich przy-
padku kulturowa odr¢bnos¢ i pragnienie jej zachowania. Uwzgledniajac ich
ogdlna sytuacje — zwiazang z pozycjq jaka zajmuja w kazdym z panistw UE —
sa traktowani jak obcy, dopiero co przybywajcy do Europy. Niejednokrotnie
odnoszg si¢ do nich zarzuty stawiane migrantom i wyraznie odr¢gbnym, od-
znaczajacym si¢ odmienno$cia kultury grupom etnicznym zwigzane z ob-
ciazaniem systemu socjalnego oporem przed integracja'.

Tymczasem Romowie odczuwaja dume z przynaleznosci do swojej her-
metycznej spolecznosci, ze swojej kultury i etnicznego dziedzictwa'“. Jako
grupa stosunkowo tatwo dostosowuja si¢ na podstawowym poziomie do
wykorzystywania mozliwosci jakie daje im istniejacy system. Celem nad-
rzednym tych dzialan pozostaje przetrwanie jako grupy®. Wigkszos¢ wy-
pracowanych przez lata wzoréw ich kultury — brak otwarto$ci na obcych,
silne zwiazki rodzinne i rodowe, nawet nomadyczny tryb zycia — stuzy wha-
$nie temu celowi'®.

Wszystkie te uwarunkowania sprawiaja, ze Romom trudno jest odnalez¢
swoje miejsce w europejskiej rzeczywistosci', a wyuczona latami dyskrymi-
nacji nieufno$¢ wobec jakichkolwiek dziatan struktur paristwowych'® niesie
ze sobg dalsze konsekwengje.

1.1. Cyganie, Romowie, Travellers — watpliwe zakresy nazw

O ile historia Roméw jest wystarczajaco opisana w wielu polsko- i ob-
cojezycznych zrédlach, a ich dzieje w Europie nie stwarzaja badaczom

12 Charter for the Autochthonous National Minorities in Europa, Federal Union of Eu-
ropean Nationalities, Flensburg 2006, s. 6.

'3 Vasta E., The Controllability of Difference: Social Cohesion and the New Politics of
Solidarity, “Ethnicities”, 2010, No. 10, s. 508; Vasta E., Accommodating Diversity: Why
Current Critiques of Multiculturalism Miss the Point, University of Oxford, Centre on
Migration, Policy and Society, “Working Paper”, 2007, No. 53, s. 20-22.

' Current attitudes toward the Roma in Central Europe: a report of research with non-
Roma and Roma respondents, Open Society Roma Initiatives, Washington 2005, s. 18-
19.

5 Olmazu L., Roma/Gypsies in Europe..., dz. cyt., s. 18.

16 Tamze, s. 20.

17 Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection, Open Society Founda-
tions, New York 2002, s. 464.

18 Program na rzecz spolecznosci romskiej w Polsce. Aneks nr 6 — Romowie w Polsce -
opis sytuacji, MSWiA, Warszawa 2003, s. 5, 11.
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probleméw, o tyle kwestia nazwy wymaga nieco szerszego oméwienia.
Migdzy innymi za sprawa uproszczen przyjetych przez cygariskich li-
derdw i UE oraz sprzeciwu dotyczacego takiego dzialania ze strony cze¢sci
Cygandw.

W 1971 roku podczas I Swiatowego Kongresu Cyganéw w Orpington?
przyjeto zalecenie dotyczace uzywania w jezykach narodowych etnonimu
whasnego Romowie (Roma, Rroma, Rromani) w miejsce nazw tradycyjnie
wywodzacych si¢ z pierwszych kontaktéw ludéw europejskich z ta grupa
etniczng i nadanych im zewngtrznie.

Przyczyng przyjecia decyzji przez Kongres bylo utrwalone w dyskursie
publicznym pejoratywne znaczenie tradycyjnych nazw. Poza réznorod-
nymi wariantami pojawiajacymi si¢ w jezykach europejskich, mozna wy-
r6zni¢ dwie konkretne ich grupy. Pierwsza z nich, znajdujaca swoje zrédlo
w jezyku bizantyjskich Grekéw, brzmiata u swych poczatkdw atsinganoi®.
Odnosila si¢ do niedotykalnych (przedstawicieli jednej z sekt z Frygii) —
parajacych si¢ wrézbiarstwem. Rozciagnigta zostala takze na przybywajacy
do Bizancjum lud wedrowcéw. Funkcjonuje ona w wigkszosci paristw eu-
ropejskich. W Polsce przyjeta forme Cyganie. Druga natomiast wiaze si¢
z wielkim oszustwem. Sredniowieczni Cyganie poczatkowo bez przeszkéd
poruszali si¢ po obszarze Europy, bazujac na legendzie, ktdra utrwalita si¢
w $wiadomosci spolecznej i byla przez nich wykorzystywana w ramach stra-
tegii przetrwania. Méwila ona o tym, ze Cyganie sa Egipcjanami z Malego
Egiptu (Bliski Wschéd), kedrzy uciekajac przed naporem Saracenéw i w ra-
mach pokuty*' skazani zostali na wieczne wedrowanie i pielgrzymowanie.
Nazwa ta przyjela si¢ glownie w Hiszpanii (Gizano, Gitanos), czgsciowo we
Francji (Gitan), Whoszech (Gitani) oraz na terenie Wielkiej Brytanii (Gipsy,
Gypsy), przy czym w ostatnich trzech padstwach uzywano jej réwnolegle
z zaadaptowana nazwa pochodzaca z Bizancjum.

Sama zmiana nazwy w celu zmiany rzeczywistosci powszechnego dys-
kursu jest dziataniem o watpliwej efektywnosci. Przypomina raczej akt
o charakterze magicznym, majacy zaklgd rzeczywisto$¢. Grupy, u ktérych

19 40 lat IRU, ,Romano Atmo’, 2011, nr 2, s. 14. Warto tu zauwazy¢, Ze poprawno$é
polityczna dziala wstecz i obecnie méwi si¢ o ,,I Swiatowym Kongresie Roméw”

% Cho¢ pojawiaja si¢ teorie méwiace o pochodzeniu tej nazwy z jezyka perskiego:
ciganc¢ (muzyk, tancerz) lub asinkan (kowal).

2 Za kradziez czwartego gwozdzia, ktorym miat by¢ przybity do krzyza Jezus, Mirga
A., Mréz L., Cyganie. Odmiennos¢ i nietolerancja, WN PWN, Warszawa 1994, s. 77.
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dominuje poczucie dyskryminacji sa szczegélnie wrazliwe na nazewnictwo
i wymuszaja na $rodowiskach wigkszosciowych zmiang uzywanych nazw
i okredlen. Tak jest w przypadku bezwzglednie niescistego okreslenia afro-
amerykanin, obcojezycznego gej czy tez, sprawiajacych w jezyku polskim
problem, zawodowych form zenskich, ktérych przyktadem jest ministra (na
okreslenie kobiety pelniacej funkcje ministra).

Pomimo tego typu zastrzezen, okreslenie Romowie utrwala si¢ w $wia-
domosci spolecznej miedzynarodowej i jest konsekwentnie stosowane przez
instytucje UE na okre$lenie wszystkich Cyganéw. Co wigcej, nazwa ta jest
takze rozciagana na Travellers, prowadzacych wedrowny tryb zycia. Wydaje
si¢ by¢ to znaczacym naduzyciem. Dla Cygandéw styl zycia i odrebnos¢ ba-
zuja na paradygmacie kulturowym, natomiast dla 7ravellers jest to swiadomy
wybdr $ciezki zyciowej, nawet jesli ich wedrownos¢ jest konsekwencja wy-
boru dokonanego przez poprzednie pokolenia. O ile jeszcze na przetomie
XX i XXI wieku UE w swoich dokumentach wskazywata odrebnie — choé
w ramach tego samego podejscia — na Romoéw, Sinti oraz Travellers, o tyle
najnowszy trend nomenklatury instytucjonalnej obejmuje ich wszystkich
jedna nazwa.

W ramach takiego podejécia i nastawienia, KE konsekwentnie traktuje
okreslenie Romowie jako szerokie pojecie obejmujgce grupy oséb o mniej lub
bardziej podobnych cechach kulturowych, jak Sinti, Travellers, Kalé, Gens du
voyage, itp.*>. Co wigcej, UE powoluje si¢ nie tylko na organizacje romskie
i wlasna wygode, ale méwi takze — co nie jest zgodne z rzeczywistoscia lub
co najwyzej jest podejsciem pojawiajacym si¢ jedynie w opiniach nielicz-
nych romskich lideréw — o uznawaniu tego uproszczenia przez wszystkich
Roméw: Pojecie ,, Romowie” jest uzywane w niniejszym dokumencie, podobnie
Jak przez wiele organizacji mi¢dzynarodowych i przedstawicieli grup romskich
w Europie, w odniesieniu do szerequ réznych grup (Romowie, Sinti, Kale,
Cyganie, Romaniczale, Bojasze, Aszkali, Egipcjanie, Jenisze, Domowie, Lo-
mowie itp.) i obejmuje réwniez Wedrowcow, bez negowania ich odrebnych cech
i rdznic w trybie Zycia i w potozeniu tych grup®.

22 Przypis 1 KOM(2011) 173. Warto zauwazy¢, ze podobnie jak w wigkszoéci innych
dokumentéw UE przywolujacych te zasade rozszerzenia okreslenia Rom, nazwy grup
cygariskich (Sinti, Kalé) przeplataja sie z okreéleniem Travellers czy Gens du voyage, co
ma podkresli¢ ich zamienno$¢.

» Przypis 1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondéw Krajowe strategie inte-
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Dodatkowym czynnikiem, ktéry pozwala wedtug instytucji UE na zbio-
rowe stosowanie nazwy staje si¢ czynnik niedopasowania: (...) okreslenie
»Romowie” ma charakter zbiorowy i obejmuje réwniez inne grupy ludnosci,
ktdre majg podobne cechy kulturowe i podobng histori¢ marginalizacji i wy-
kluczenia spotecznego w europejskich spoteczenstwach (Sinti, Gipsy, Podréznicy
Irlandzcy, Kale, Camminanti, Aszkali itp.), ktdre nie pasujq do jednolitej rze-
cgywistosci spoteczno-kulturowei*. Wiaze si¢ to z opisanym w dalszej czeéci
opracowania trendem deetnicyzacji probleméw” dotyczacych Cyganéw.
Romowie staja w ten sposdb grupa identyfikowana nie wedtug wyznacz-
nikéw etnicznej odrgbnosci, ale na podstawie konkretnych, policzalnych
sktadnikéw wykluczenia. Do sktadnikéw tych ma takze naleze¢ wedrowny
tryb zycia niedotyczacy w Europie wylacznie Cyganéw.

Takie podejécie, cho¢ bardzo wygodne dla UE i realizacji jej nastawio-
nych na osiagniecie spojnosci celéw, pokazuje wyraznie, ze pomija ona
w znacznym stopniu kwestie kulturowe, przyjmujac i promujac podej-
$cie, ze Romowie to nie grupa wyodrebniona na podstawie kulturowych
i etnicznych kryteriéw?, ale spoteczno$¢ najbiedniejszych, wykluczonych
mieszkaficow jej obszaru, prowadzacych odmienny (czgsto wedrowny) tryb
Zycia.

Przyjmujac uproszczone podejécie do problemu nazwy, dla zachowania
cho¢by podstaw wiarygodnosci i jasnosci wywodu, nalezaloby stosowac naj-
bardziej pojemne semantycznie okreslenie Cyganie — badz to w ujeciu histo-
rycznym, na okreslenie calej by¢ moze nawet juz u poczatkéw swej migracji
niejednolitej grupy, badz szerzej — w stosunku do wszystkich wspétczesnych
potomkéw tej konkretnej migracji z Indii. Nazwa Romowie w znaczeniu
waskim powinna by¢ przynalezna jedynie potomkom Cyganéw rumun-
skich, migrujacych w XIX wieku z obszaru Batkanéw (Kelderasze, Lowarzy,

gracji Romow: pierwszy etap wdrazania unijnych ram KOM(2012) 226 wersja ostateczna,
21.5.2012.

2 Pkt 5 Opinia Komitetu Regionéw ,,Unijne ramy dotyczgce krajowych strategii inte-
gracji Romoéw do 2020 r” 2012/C 54/03, 14.12.2011.

» QOkreélanym jako etnicznie neutralne (ethnically neutral) podejécie, Commission
staff working document Community Instruments and Policies for Roma Inclusion accom-
panying the Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Re-
gions Non-discrimination and equal opportunities: A renewed commitment: “Community
Instruments and Policies for Roma inclusion” COM(2008) 420 final, s. 4.

2 Mirga A., Mroz L., Cyganie. Odmiennos¢..., dz. cyt., s. 267-269.
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Czurara”), a w szerokim — grupom cygarniskim zamieszkujacym obecnie
obszar ESiW. Wobec Cyganéw pozostajacych od éredniowiecza w obszarze
niemieckojezycznym nalezaloby uzywaé nazwy Sinti. Jednak w ten sposéb
okredlani sa czgsto wszyscy Cyganie zamieszkujacy EZ, co ponownie nie
jest precyzyjne, gdyz w takiej sytuacji w zakres tego okreslenia wchodza
takze Kale — zamieszkujaca potudnie Francji i Pétwysep Iberyjski i Skandy-
nawi¢ — oraz Manusze z pétnocy Francji, traktowani jako odr¢bne grupy,
najwicksze pod wzgledem populacji po Romach i Sinti. Dodatkowo zagad-
nienie komplikuje fakt wystgpowania na obszarze EZ*, a w szczegdlnosci
Wielkiej Brytanii, okreslenia 7ravellers, ktére bywa odnoszone zaréwno do
Cygandw, jak i grup niepowiazanych ze sobg etnicznie, a jedynie dzielacych
podobny, niejako zaczerpnicty od Cygandw, styl zycia.

Nalezy przy tym przypomniel, ze powyzsze rozwazania niosg ze sobg zna-
czacy stopieri ogdlnosci zwiazany z wysokim stopniem mobilnosci i zréz-
nicowania Cyganéw. Dlatego tez rzeczywista mozaika tych grup w Europie
jest o wiele bardziej skomplikowana — wystarczy wskaza¢ na polskich Sinti
lub francuskich Kelderaszy. Problemy nazwy i kategoryzacji grup romskich
wigzg si¢ nie tylko z porzadkujacym dzialaniem UE, ale stanowily zawsze
zainteresowanie romologéw. Opisywane sa one nie tylko w polskiej litera-
turze, ale i w obcojezycznej”.

Poza brakiem naukowej $cistosci stosowania okreslenia Romowie w sto-
sunku do wszystkich Cyganéw, pojawiaja si¢ takze problemy na poziomie
narodowym w przypadku Rumunii. Zbiezno$¢ anglojezycznej i rumuriskiej
nazwy Rumunia (odpowiednio: Romania i Roménia) z promowanym okre-
$leniem na spotecznosci Cyganéw wprowadza pewien nietad w nomenkla-
turze i prowadzi do tworzenia zafalszowanego wizerunku tego panistwa. Nie
tylko w Polsce — gdzie w latach 90. XX wieku czgsto uwazano przybylych
z potudnia Europy Roméw za Rumundéw® — ale takze i w wigkszoéci paristw
UE opinia publiczna traktuje Rumuni¢ jako kraj pochodzenia Roméw,
a wickszo$¢ Rumunéw uznaje za Roméw. Doprowadzito to w 2010 roku

"W przypadku nazw dotyczacych poszczegélnych podgrup cyganskich przyjeto jed-
na z mozliwych form zapisu ich w jezyku polskim.

* Fraser A., Dzieje Cyganéw, PIW, Warszawa 2001, przypis s. 11 oraz s. 16, 170, 215-
216.

» Mirga A., Mréz L., Cyganie. Odmiennos¢..., dz. cyt., s. 101-121; Liégeois J. P, Roma,
Gypsies, Travellers, Council of Europe, Strasbourg 1994, s. 61-69.

% Bartosz A., Cyganie/Romowie - ostatni wedrowcy Europy, [w:] Borek P. (red.) Ro-
mowie w Polsce..., dz. cyt., s. 148-149.
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w Rumunii do debaty — zapoczatkowanej przez propozycje przedstawicielki
partii demokratyczno-liberalnej Silviu Prigoana, ktéra wykazala, ze powrét
do nazwy Cyganie wplynaloby nie tylko na poprawe wizerunku Rumunii
w Europie i na zaprzestanie utozsamiania jej z paristwem Roméw, ale takze
pomogloby rumuriskim Romom na pelniejsza identyfikacje ze swiatowa
spolecznoscia romska® — zmierzajacej do przyjecia regulacji prawnych za-
kazujacych w Rumunii uzywania nazwy Romowie. Pomimo pozornie prze-
konujacych argumentéw, w wyniku protestéw samych Roméw i romskich
organizacji pozarzadowych (non-governmental organisations — NGO) oraz
interwencji czterech rumunskich instytucji rzadowych, pomyst ten zostat
porzucony*.

Skala problemu zwiazanego z ta nazwa jest o wiele szersza i dotyczy
takze stosunku samych zainteresowanych do takiego nazewnictwa. Wigk-
sz0$¢ sposrdd tych, do ktérych z przyczyn lokalizacji terytorialnej stoso-
wanie nazwy Romowie jest najbardziej przynalezne, uzywa okreslenia Cy-
ganie, uznajac poprawne politycznie okreslenie jedynie za akceptowalne®.
O wiele wigkszy problem pojawia si¢ w przypadku zachodnioeuropejskich
grup Cyganéw. Pomimo oficjalnego uznania przez Sinti rozszerzenia
nazwy Romowie na nich samych, nie jest to podejscie powszechne. Na
jednym z nielicznych, prowadzonym przez Roma dla Roméw blogu publi-
cystycznym® autor sprzeciwia sie takiemu ujednoliceniu. Popierajac swéj

31 ...think Romania is the Roma’s country. Which is a false direction... eliminating the
confusion which is now in Europe between the terms Roma and Romanian is necessary both
to Romanians and gypsies whose identity, tradition and culture are indissolubly related to
the word gypsy..., za: Ciocoiu P, Gypsy vs Roma dispute in Romani, ,Southeast European
Times’, 17.12.2010, http://setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/
blogreview/2010/12/17/blog-02.

2 'W kontekscie tej debaty, jak wykazywal przedstawiciel European Roma Informa-
tion Office, nazwa Cyganie zostala Romom narzucona, a Romom nikt nie ma prawa
dyktowa¢ ich nazwy wlasnej, za: Zuchowicz K., Rumunia nie chce kojarzy¢ si¢ z Romami,
»Rzeczpospolita’, 5.12.2010, http://www.rp.pl/artykul/573787 html.

33 Z rozméw autora z przedstawicielami Polskiej Romy wynika, ze szczeg6lnie miodzi
Romowie dostrzegaja potrzebe méwienia o sobie Romowie, a nawet stwierdzaja, ze nie
czujq sig Cyganami, ale Romami. Jak wskazuja badania $wiadomo$¢ i stosunek do oby-
dwu tych okreslen sg bardzo zréznicowane w kazdej z poszczegélnych romskich grup,
Lubecka A., Tozsamos¢ kulturowa Bergitka Roma, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2005,
s. 114-119.

3 Smith Veshengro M., German Sinti against term ,,Sinti & Roma”, [w:] O Nevo Drom.
Romani News, Views, Reviews, by Rom for Rom, 3.2008, http://onevodrom.blogspot.
com.
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wywdd faktami z rzeczywisto$ci niemieckiej (wspdlczesnej i tej z okresu I1
wojny $wiatowej) krytykuje narzucenie przez lideréw cyganiskich oraz or-
ganizacje migdzynarodowe takiego ujednolicenia. Stwierdza, ze podobnie
Rom, jak i Sinti staja si¢ réwnie obrazliwe jak Cygan®, i ze sama zmiana
nazwy nie zmieni nastawianie spoteczefistwa, dla ktdrego grupa ta zawsze
pozostanie dirty Gyppos.

Podobnymi argumentami — bazujacymi tym razem na ewolugji nazwy
Cyganéw w Anglii, podejmujac temat w nieco inny i mniej agresywny
sposdb — postuguje si¢ pozarzadowa organizacja International Romani
Guild®*. Wskazuje ona wyraznie, ze czg$¢ srodowisk cyganskich postrzega
narzucenie ujednoliconej nazwy Romowie (z pominieciem Sinti i Kale) za
dzialania przedstawicieli srodowiska wigkszosciowego, majace na celu zysk
polityczny lub komercyjny (choéby poprzez pozyskiwanie funduszy z UE).
International Romani Guild posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze dla czgsci
sposréd europejskich Cyganéw nazwa Romowie moze by¢ obrazliwa. Jed-
noczesnie sprzeciwia si¢ przyjetemu — jak to zostalo wezesniej wskazane
— na poziomie mi¢dzynarodowym zakresowi okreslenia Romowie takze do
nieetnicznej grupy Travellers”.

Przejawem podobnego podejscia byl sprzeciw niemieckich Sinti zgho-
szony w 1981 roku podczas 111 Swiatowego Kongresu Roméw przy za-
twierdzaniu dokumentéw uzywajacych ogélnego okreslenia Romowie.
Mniejsze grupy — Kale oraz Manusze — nie zglaszali tego typu probleméw.
Stad whasnie funkcjonujace bardzo dlugo, podwéjne wskazywanie — takze
w dokumentach UE — na Roméw i Sinti, bardzo nieprecyzyjnie wskazujace
na Cyganéw zamieszkujacych wschodnig i srodkowg oraz zachodnig cz¢é¢
Europy?®.

» Na podobne zjawisko zwraca takze uwage Jacek Milewski, méwiac o uzywaniu
czasownika oromic, za: Rosiak D., Jak si¢ obrazamy, ,Plus Minus’, 2011, nr 3(934), 22-
23.1.2011, http://archiwum.rp.pl/artykul/1015526-Jak-sie-obrazamy.html.

% Qdley T.O., Gypsy-Romane-Romani, press release, International Romani Guild,
http://romaniguild.tripod.com/id13.html, 11.11.12.

% Odley Tom O., Declaration. European Union: “Roma” = Sinti, Rema, Kale & all
other Travellers, International Romani Guild, http://romaniguild.tripod.com /id16.html,
11.11.12.

*# Wedtug Frasera, takie rozréznianie Cyganéw wschodnich i zachodnich jest zgodne
z uproszczonym nazewnictwem, jakie w stosunku do siebie stosuja wzajemnie te grupy,
Fraser A., Dzieje Cyganow..., dz. cyt., s. 215-216.
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Niejednorodny stosunek Cyganéw do wprowadzenia ujednoliconej
nazwy zwigzany jest z problemem prawa do wypowiadania si¢ w imieniu
réznorodnych grup i $rodowisk cyganskich i poziomu wiarygodnosci re-
prezentowania woli i intereséw wszystkich Cyganéw zamieszkujacych
Europe przez liderédw i cyganiskie organizacje pozarzadowe. To wlasnie te
roszczace sobie prawo do reprezentacji grupy promuja najczesciej ujedno-
licong nazwe, ktdra dla wielu przedstawicieli tej mniejszosci jest badz to
bez znaczenia, badz — w przypadkach skrajnych — stanowi niewybaczalne
i nieakceptowane uproszczenie.

W dalszej czgéci opracowania, ze wzgledu na wymogi poprawnosci poli-
tycznej oraz konieczno$¢ wyjscia naprzeciw oczekiwaniom aktywnej czesci
dyskryminowanej grupy, autor konsekwentnie postuguje si¢ okresleniem
Romowie w stosunku do wszystkich grup Cyganéw™. Jest to dodatkowo
uzasadnione faktem, ze intensyfikacja aktywnosci Unii Europejskiej w sto-
sunku do tej grupy nastapila po poszerzeniu o paistwa Europy Srodkowej
zamieszkanej przez Cyganéw, ktérzy w najwyzszym stopniu identyfikuja
si¢ whasnie z okresleniem Romowie i najczgsciej przyjmuja je jako swoja
etniczng nazwe. Jedynie w miejscach, w ktérych wymaga tego precyzja wy-
wodu, pojawiajg si¢ nazwy odnoszace si¢ do konkretnych grup tej mniej-
szo$ci. Ponadto tam, gdzie jest to konieczne — ze wzgledu na szerszy kon-
tekst wywodu, wskazujacy na Roméw jako tych Cygandéw, kt6rzy zamiesz-
kuja ESiW, z zastrzezeniami poczynionymi powyzej, dotyczacymi zakresu
tej nazwy — stosowane jest okreslenie Sinti na wskazanie na wszystkich Cy-
ganéw zamieszkujacych panstwa EZ.

Poza nazwa Rom w tekscie pojawia si¢ takze okreslenie Romni (Romi,
Romnja), ktére wskazuje na kobiety cygariskie, zastgpujac wystepujace w je-
zyku polskim okreslane réwnie poprawnie ideologicznie, co niepoprawne
jezykowo Romka.

% Podobnie, z zastrzezeniami co do precyzji nazwy, powolujac sie jednoczes$nie na
autorytety romologiczne, a jednak idac na ustepstwo ze wzgledu na oczekiwania mniej-
szo$ci w: Nowicka E., Romowie i Swiat wspélczesny, [w:] Borek P. (red.) Romowie w Pol-
sce..., dz. cyt., s. 130-131; Kunikowski J. (red.), Amare Roma. Nasi Romowie. Podrecznik,
Miejski Osrodek Kultury w Kowarach, Kowary 2010, s. 10 oraz w wielu innych opra-
cowaniach. Cze$¢ autoréw stosuje podwojne okredlenie, ktore jednak nie powinno by¢
uzywane w takiej postaci bez uzasadnianie, jak cho¢by ma to miejsce w przypadku: Kra-
snowolski A., Cyganie/Romowie w Polsce i w Europie: wybrane problemy historii i wspot-
czesnosci, ,Opracowania tematyczne”, OT-603/2011, Kancelaria Senatu, Warszawa 2011.
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1.2. Romskos¢ podstawa istnienia

Podstawa przetrwania Roméw w Europie przez kilkaset lat byla silna
wewngtrzna wiez tej grupy, utrwalana wzorami odrebnosci od innych, ba-
zujaca na dochowywaniu zasad decydujacych o tym, czy kto$ jest Romem.
Zasady te w zaleznosci od konkretnej grupy obowiazuja w réznym stopniu.
Ogélna nazwa na nie to romskosé. Polska Roma uzywa okreslenia roma-
nipen. W dalszej cz¢sci obydwa okreslenia uzywane s3 wymiennie. Jest to
grupa bardzo wielu czynnikdéw, ktére wiaza si¢ z konkretnymi zasadami,
tabunicznymi zakazami, zwyczajami, okreslajaca precyzyjnie jak nalezy po-
stepowad, aby by¢ prawdziwym Romem.

Romanipen jest kulturowym paradygmatem Roméw, a przedstawiony tu
opis ma na celu okreslenie granic mozliwosci dopasowania si¢ tej grupy — bez
porzucania rdzenia kulturowego, decydujacego o jej istnieniu — do oczekiwan
paristw, w ke6rych zamieszkuja. Oczekiwania te wiaza si¢ z dazeniem do spdj-
noéci — przede wszystkim — spotecznej, bedacej dla UE jedng z fundamental-
nych podstaw istnienia®. Zatem bezwzglednie nieprzekraczalng granicg zmian
jakie moga nastapi¢ w kulturze romskiej jest romanipen. Wprowadzenie wy-
muszonych zmian w zakresie romskosci — o ile w ogéle bylyby mozliwe —
mialoby niszczacy charakeer rewolucji i mogloby — ze wzgledu na wewngtrzne
zrdznicowanie tej grupy — doprowadzi¢ tak do jej rozpadu, jak i do powaznego
zagrozenia ich kultury i tozsamosci. Jednak nie cala tradycja romska bazuje
na romanipen, a wiele zasad funkcjonuje na jego granicy. Zatem okreslenie
minimum koniecznych (z punktu widzenia UE) i maksimum mozliwych (z
punktu widzenia romanipen) zmian wydaje si¢ by¢ jedyna metoda na efek-
tywna realizacje celéw przyjetych przez UE. Bedzie to jednak w dalszym ciagu
wymagato koniecznosci akceptacji przez system instytucjonalny istnienia tej
nieprzekraczalnej granicy i dostosowania si¢ do niej.

Natomiast w dtugoterminowej perspektywie powolnych zmian zacho-
dzacych w spolecznosci romskiej oraz tego, ze romanipen zmienia si¢ —
cho¢ jedynie nieznacznie i to wylacznie na bazie do$wiadczert grupowych
— mozna mie¢ jednak nadzieje, ze z czasem — na drodze naturalnej ewo-
lucji — dokona si¢ ukierunkowana i ewolucyjna zmiana. Dotyczaca takze
czynnikéw zwiazanych z romanipen, cho¢ nie zawsze stanowiacych jego
element®’.

0 Art. 3, 14, 174-175, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

# Tak jest cho¢by w przypadku zakazu noszenie spodni i krétkich spédniczek przez
Romni oraz dlugich wloséw przez Roméw Polskiej Romy, ktory to zakaz funkcjonuje od
lat 70., za: Ficowski J., Cyganie w Polsce, Tower Press, Gdansk 2000, s. 60-61.
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1.2.1. Znaczenie przestrzegania zasad

Sama réznorodno$¢ jezykowa romskich spolecznosci jest znaczna — ba-
dacze wyrdzniaja niemalze 60 réznorodnych dialektéw jezyka romani®.
Podobnie wyglada kwestia zasad romanipen. Kazda z grup romskich ma
whasny system obyczajéw*, na swéj wlasny sposéb dookresla poziom wier-
nosci zasadom i akcentuje te z nich, ktdre najlepiej odpowiadaja ich stra-
tegiom przetrwania*. Jednak funkcja romanipen pozostaje zawsze taka
sama — samoidentyfikuje Roméw na poziomie spolecznym, kulturowym
i symbolicznym, jest warunkiem utrzymywania tozsamosci spoteczeristwa
romskiego. Ponadto pozwala na identyfikacjc Roméw prawdziwych (¢ace),
gorszych (phuj) i nieczystych (dziungate) — w zwiazku ze stopniem zgod-
nosci uznawanego przez nich systemu romanipen®.

Zawezajac rozwazania do polskich warunkéw nalezy odnies¢ si¢ do grupy,
ktéra jako pierwsza (jeszcze w XV wieku) przybyla na tereny Polski i miata
czas, aby najlepiej wtopi¢ si¢ w polskie spoteczeristwo. Pomimo znaczacego
stopnia integracji Roméw Gérskich®, wyrézniaja sie ze spoleczeristwa i nie
osiagaja wskaznikow spolecznych poréwnywalnych ze §rednia wigkszosciowa,
pozostajac na marginesie gléwnego nurtu zycia spolecznego. Sa zamknigci
na nie-Roméw, co przejawia si¢ mi¢dzy innymi tym, ze malzeristwo z przed-
stawicielami spoleczeristwa wigkszosciowego staje si¢ przyczyna wykluczenia
z romskiej wspdlnoty”. Z drugiej strony ich odejscie od zasad romanipen
sprawia, ze pozostajg takze w izolacji od innych romskich grup i sa przez

42 Rozycka M., Wzory kultury a edukacja dzieci romskich, [w:] Borek P. (red.), O Ro-
mach w Polsce i w Europie, Collegium Columbinum, Krakéw 2009, s. 197.

* Fraser A., Dzieje Cyganéw, PIW, Warszawa 2001, s. 180.

“ Koper T., Identity of Roma in Poland the aspects of romanipen, http://www.pra-
cownia-wielokulturowa.pl, 9.9.2012, s. 3.

* Milewski J., Romowie - bliskie spotkania. Przewodnik metodyczny dla nauczycieli
szkot srednich, Stowarzyszenie Integracja, Suwatki 2003, s. 24; por. Liégeois J. P., Roma,
Gypsies..., dz. cyt., s. 68. Szczegdlnie roznice w przypadku poszczegolnych skalan widaé
na przykladzie Polskiej Romy i Kalderaszy — cho¢by zakaz jedzenia koniny, za: Ficowski
J., Cyganie w Polsce..., dz. cyt., s. 63.

¢ Taka nazwa przypisana zostala grupie znanej szerzej jako Bergitka Roma w zwigz-
ku z zastrzezeniami A. Bartosza dotyczacymi stosowania tego powszechnego okreslenia.
Co prawda Bartosz wskazuje na nazwe Cyganie Gorscy, jednak zastrzezenia poczynione
w czesci poswigconej nazwie grupy wymuszaja stosowanie okreslenia Romowie, Bartosz
A., Gdziez te wozy kolorowe, ,,Studia Romologica’, 2009, nr 2, s. 268-271.

¥ Mucha J., Oblicza etnicznosci. Studia teoretyczne i empiryczne, Zaktad Wydawniczy
NOMOS, Krakdéw 2005, s. 277-278.
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nie traktowani jak nieczysci*®. Romanipen stalo si¢ dla nich jedynie ideg
romskos$ci®, systemem moralno-etycznym a nie moralno-prawnym. W ich
$wiadomosci nie istnieje kluczowy dla innych Roméw system skalari”’. Rz-
norodno$¢ szczegdtowych zasad pojawia si¢ takze w przypadku pozosta-
tych trzech polskich grup romskich: Polskiej Romy, Kalderaszy i Lowar6w.
W dalszej czgsci tekstu zostaly wskazane przede wszystkim zasady dotyczace
pierwszej z nich. Warto tu podkresli¢, ze dla wielu romskich spotecznosci
zyjacych na terenie paristw UE, za gléwny wyznacznik romskosci przyjmo-
wany jest ich nomadyzm’. Zatem przedstawione tu rozwazania dotycza
przede wszystkim Polski oraz w pewnym stopniu obszaru znacznej czgsci
ESiW oraz czesciowo potudniowej — zatem odnosza sie przede wszystkim do
Roméw, w scisle etnologicznym znaczeniu tego okreslenia®.

1.2.2. Rodowos¢ plaszezyzng najsilniejszych wiezow

Poniewaz Romowie nie majq wlasnego paristwa i Zyjq w rozproszeniu, ro-
dzina petni duzo wazniejszq role niz w innych kulturach. Cementuje romskq
spotecznosé, pilnuje przestrzegania norm etycznych, obyczajow i tradycji, chroni
tez przed Srodowiskiem obcych, tym bardziej, gdy jest to Srodowisko Romom
niechetne. Jest wigc réwniez ,twierdzq’, bronigcq przed utratq tozsamosci
kulturowep?.

Rodowy charakter Roméw jest wskazywany przez wigkszos¢ zrédet romo-
logicznych®. Jest to nie tylko cecha charakterystyczna wigkszosci spotecznosci

8 Paruch J., Tozsamos¢ kulturowa Bergitka Roma, [w:] Borek P. (red.) Romowie w Pol-
sce..., dz. cyt., s. 293; Koper T., ,Obcy” wsrdd ,,Swoich”, [w:] Borek P. (red.), O Romach
w Polsce..., dz. cyt., s. 28; Mroz L., Wyrdznianie grupy wlasnej przez Cyganéw, ,Etnografia
Polska’, 1986, t. 30, z. 1, 5. 153.

# Za.: Koper T., ,Obcy” wsrdd..., dz. cyt., s. 28.

50 Milewski J., Romowie - bliskie..., dz. cyt., s. 28. R6znorodnos¢ ta jest jeszcze wieksza
w przypadku innych grup, cho¢ wiele skalan jest uznawane przez romskie spotecznosci
takze spoza Polski, Biessonow N., Kiszyniowcy. Studium historii i zwyczajow, ,Studia Ro-
mologica’, 2008, nr 1, s. 212.

' W przypadku, gdy tak nie jest i tak zawsze w jakim$ stopniu stanowi skladnik ich
tozsamosci, Simhandl K. , ‘Western Gypsies and Travellers— ‘Eastern Roma’: the creation
of political objects by the institutions of the European Union, “Nations and Nationalism’,
2006, no 12 (1), s. 106

52 Wylaczajac z tych rozwazan grupy takie jak Manusze, Sinti, Kale i koncentrujac sie
na najbardziej uposledzonych spolecznie Romach z panstw UE rozszerzenia 2004/2007.

53 Milewski J., Romowie - bliskie..., dz. cyt., s. 36.

** Nowicka E., Romowie i $wiat..., dz. cyt., s. 127; Krzyzowski L., Romowie jako spo-
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nomadycznych oraz archaicznych. Sam system rodowy zostal z jednej
strony uksztaltowany przez wedrownos¢, a z drugiej uksztaltowal zasady
romanipen i stoi na ich strazy. Stad najwyzsza warto$¢ wiezéw krwi, zasad
starszeristwa i lojalno$ci wewnatrzgrupowej (wewnatrzrodzinnej)*. Lojal-
nos$¢ — stanowiaca podstawe ich odrebnosci i zarazem tozsamosci na po-
ziomie rodziny — zwigzana jest $ci§le z zasadami romanipen. To najstarsi
cztonkowie rodzin sa skarbnica wiedzy i przekazuja zasady zycia miodszym.
Na poziomie calej wspdlnoty romskiej zasady te pomagaja funkcjonowaé
jej jako odrebna spotecznos¢. Rodzina jednoczesnie stanowi miejsce pierw-
szego i najpelniejszego osadzenia w ciaglosci kultury romskiej. To wiasnie
ona jest pierwszym nauczycielem, egzekutorem i s¢dzia zachowan, ktére
moglyby wykroczy¢ poza tradycje i romanipen. Daje zaréwno podstawe
kulturowa tozsamodci, jak i bezposrednich wi¢zéw, decydujacych o przyna-
leznosci do spotecznosci romskiej.

Analizujac strukture spolecznosci romskiej mozna wyrézni¢é dwa po-
ziomy $cisle dotyczace rodziny. Pierwszym, najnizszym jest #sera, ktéra obej-
muje jedno gospodarstwo domowe, najczesciej tréjpokoleniowe. Drugim
poziomenm jest familia. Jest to wielopokoleniowa poszerzona rodzina®®. Sa to
jednoczesnie najbardziej funkcjonalne poziomy struktury zycia Roméw”.
Na wyzszym poziomie — w ramach ogélnej nazwy konkretnej grupy rom-
skiej — wyréznia si¢ vici (klan, réd), ktéry identyfikuje si¢ najczesciej
zgodnie z nazwiskiem wspdlnego przodka®. Poniewaz czlonkowie vici sa
krewniakami, pomimo odr¢bnego zycia jego czlonkéw, pozostaja wobec
siebie szczegdlnie lojalni. Jest to zarazem $rodowisko, w ramach ktérego
najchetniej poszukuje si¢ partnera, wspierajac w ten sposéb wiezi krew-
niackie realnymi i w ten sposéb aktualizowanymi wigzami krwi.

tecznos¢ transnarodowa w perspektywie teoretycznej, [w:] Borek P. (red.) Romowie w Pol-
sce..., dz. cyt., s. 185.

%> Na pytanie na kogo Romowie mogg liczy¢, gdy potrzebuja pomocy na pierwszych
dwdch miejscach wskazujg na rodzing i innych Roméw, Zakrzewski L., Raport z badati
problemu: ,Mapa spolteczna Roméw w wojewddztwie swigtokrzyskim 2001”, EPRD Biuro
Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego, Kielce 2002, s. 102.

% Za: Fraser A., Dzieje Cyganow..., dz. cyt., s. 177.

7 O pierwotnym, o wiele szerszym zasiggu romskiej, tradycyjnej wspdlnoty - poly-
ginicznej rodziny - utozsamiajgc jg z plemieniem pisze Ewa Davidowa, za: Zdulski M.,
Etnicznos¢ Roméw zamieszkatych w Republice Czeskiej, [w:] Angutek D. (red.), ,Obcy”
w przestrzeni kulturowej wspétczesnej Europy, Uniwersytet Zielonogérski, Zielona Géra
2009, s. 121.

% Wigcej w: Liégeois J. P, Roma, Gypsies..., dz. cyt., s. 64-67.
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Przynaleznos¢ do grupy i struktury rodowej oraz znaczenie wigzi pokre-
wieristwa, wiaze si¢ $cisle z zasadami romanipen i mageripen. Najczgstsza
kara zwigzang ze ztamaniem zasad — wynikajacych z tych dwéch, powiaza-
nych ze sobg systeméw — jest wykluczenie ze spolecznosci. W ten sposéb,
nieuczestniczac w zyciu wspdlnoty, przestaje si¢ by¢ na jaki$ czas Romem.
Udzial w niej jest bowiem przywilejem i ci, ktérzy nie przestrzegaja zasad
w niej panujacych, s czasowo lub trwale wykluczani. Jest to najsurowsza
kara przy tak waznej — bazujacej na wigzach krwi i wzajemnych zobowiaza-
niach — roli wlasnej spolecznosci.

Bardzo specyficzna forma trwatego wykluczenia ze spolecznosci rodowej
jest brak wigzéw krwi z nia. Tak jest w przypadku nie-Roméw (gadzio,
gadzo, gadjo). Poniewaz — co prawda nie z wlasnej winy — nie urodzili si¢
Romami i nie maja z nimi wigzéw pokrewienistwa, nie moga stac si¢ czeécia
ich spofecznosci. Dodatkowo przez nieprzestrzeganie zasad romanipen, staja
si¢ oni nieczysci, a co za tym idzie — gorsi i potencjalnie grozni dla Roméw
ze wzgledu na swoja aksjologiczna odmienno$é. Moga oni co najwyzej uzy-
ska¢ status manusa®. Jednak, aby osiagnaé go, nalezy zosta¢ uznanym przez
Roméw za godnego bycia cztowiekiem niewylaczonym ze $wiata romskiego
w ramach manusipen, czyli cztowieczeristwa. Dochodzi wéwczas do prze-
kroczenie granic etnicznosci, jednak nigdy gadzio nie stanie si¢ Romem.

Swiat Roméw jest wyraznie podzielony na to, co swoje i co obce, nie-
romskie®, czyli jednoczesnie gorsze. To stanowi podstawe jego uksztalto-
wania. Dlatego tez nie obejmuja gadzio prawami, przez co w sposéb natu-
ralny staja si¢ oni obiektem dziatari, ktére w ramach spotecznosci romskiej
sa zakazane. Przykladowo zasada méwigca o tym, Zze nie wolno zaszkodzi¢/
okra$¢ innego Roma nie méwi wprost, ze mozna okras¢ gadzio, jednak
w praktyce wlasnie tym to skutkuje. Decyduja o tym zasady romanipen,
ktore identyfikuja i wyznaczaja granice pomiedzy swojskoscia a obcoscig®'.

1.2.3. Romanipen narzedziem odrebnosci

Romowie w swojej historii czerpali bardzo wiele elementéw z kultur
wigkszosciowych, wsrédd keérych przychodzito im zy¢. Odzwierciedla to

% Por. Marushiakova E., Popov V., Sgd cygariski w Europie Wschodniej, ,Studia Ro-
mologica’, 2008, nr 1, s. 91; Milewski J., Romowie - bliskie..., dz. cyt., s. 24; Mroz L.,
Wyréznianie grupy..., dz. cyt., s. 157.

® Koper T., ,Obcy” wsréd..., dz. cyt., s. 27; Bartosz A., Cyganie a Zydzi - co jest ka-
szer, a co magerdo?, ,Midrasz”, 1999, nr 3(143).

¢ Za: Koper T., ,Obcy” wsréd..., dz. cyt., s. 27.
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zaséb leksykalny poszczegélnych odlaméw jezyka romani. Widoczne jest
to takze na przykladzie ich synkretycznej religijnosci®, bazujacej najpraw-
dopodobniej na religijnej tolerancji wyniesionej z Indii i stanowiacej jed-
nocze$nie jedna ze strategii przetrwania®. Jest to zjawisko naturalne dla
grup pozostajacych w rozproszeniu i stanowiacych mniejszos¢ wéréd spote-
czenistw dominujacych. Jednak dla Roméw nie moglo i nie moze to naru-
szy¢ w zaden spos6b zasad romanipen. Tozsamos¢ spotecznosci romskiej jest
oparta na odrebnosci, ktérej zrédto znajduje si¢ w zasadach romanipen. Na
tej podstawie uksztaltowana jest inno$¢ jezykowa, zwyczajowa, kulturowa
i etyczno-moralna, najscislej przejawiajaca si¢ w strukturze rodziny i rela-
cjach z obcymi®. Te czynniki, kierowane przez romanipen, zdecydowaly
o przetrwaniu Roméw jako odrebnej — w pelni swiadomej swojej wspélnej
przesztosci — wspélnoty.

Termin romanipen oznacza romsko$¢, czyli bycie Romem. Romanipen
jest zbiorem norm, zasad i tradycji kulturowych. Gdy Rom zyje godnie,
czyli jego postgpowanie nie narusza romanipen, posiada jednoczesnie gwa-
rangj¢ szacunku wspotrodakéw, poparcie ze strony wlasnej rodziny i ma
zapewniong z ich strony pomoc, zastuguje na to, aby przynaleze¢ do wspdl-
noty i by¢ Romem. Ze wzgledu na specyfike kulturowego funkcjonowania
wszystkich grup romskich i niewyksztalcenie pisemnej formy przekazy-
wania dorobku kulturowego, romanipen pozostaje tradycja ustna®.

Szczegblowy zakres romanipen jest trudny do okre$lenia®. Mozna
jednak podja¢ prébe wskazania jego podstawowych wyznacznikéw®.

¢ Mirga A., Mrdz L., Cyganie. Odmiennos..., dz. cyt., s. 216-217.

# Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej Romom udatoby si¢ przezy¢ kilkaset lat
w Europie, gdyby przy calej swojej wizualnej odmiennoéci i kulturowej charakterysty-
ce, dodatkowo pozostawali wyznawcami jednej, konkretnej religii, odmiennej od religii
spoleczenstwa dominujacego.

® Por. Bartosz A., Cyganie a Zydzi..., dz. cyt.

 Cho¢ pojawily si¢ lokalne pomysty - jak cho¢by wéréd totewskich Roméw — spi-
sania tych zasad, za: Yac, Lbieane nod uysxyio 0yoky ve notom, 3.4.2006, http://www.d-
pils.lv/news/73688.

% W szczegdlnosci dla nie-Roma. Natomiast w przypadku, gdy przedstawiaja go Ro-
mowie, to po pierwsze czynig to w perspektywie zasad wlasnej, konkretnej grupy, a
po drugie — skoro ujawniajg tajemnice (a za taka mozna potraktowa¢ niemalze kazda
informacje o wewnetrznych zasadach dotyczacych Roméw) romskie gadzio niejako au-
tomatycznie wylaczaja sie ze swojej spolecznosci.

& Por: Kowarska A. J., O romskich autorytetach. Romowie — przewodnik. Historia
i kultura, Radomskie Stowarzyszenie Roméw Romano Wast - Pomocna Dlon, Radom
2009, s. 34.

42



Najwazniejsza zasada jest manifestowanie bycia Romem. Przede
wszystkim odnosi si¢ to do jak najczgstszego uzywania jezyka romskiego.
Méwienie w jezyku romani we wlasnej wspdlnocie jest czym$ oczywi-
stym. Uzywanie nieznanego gadzio jezyka jest wyznacznikiem swojskosci,
czowieczenistwa, przynaleznosci do /udzi. Bycie Romem to méwienie po
romsku, a kto nie méwi, temu odmawia sie czlowieczeristwa®. Kompe-
tencja jezykowa — wraz z urodzeniem — stanowi pierwszy krok i podstawe
romskosci, jest ekspresja tozsamosci. Jezyk jest podstawa socjalizacji pro-
wadzacej do uczestnictwa w zyciu spolecznos$ci romskiej i do wypelniania
innych zasad romanipen. Dlatego tez, pomimo dzialari zmierzajacych do
poznania i upowszechnienia nauki jezyka romani®, nie zawsze spotyka si¢
to z akceptacja Roméw. Poznawanie jezyka romskiego przez gadzio trak-
tujg jako ingerencje. Jest to wkroczenie obcego i skalanego $wiata w ich
cywilizacyjna enklawe i moze by¢ ono Zrédtem zagrozenia — potencjalnego
ujawnienia romskich tajemnic’’. Waznym elementem romskosci jest takze
to co i jak si¢ méwi. Oczywiscie w jezyku romani. Romowie méwig, ze
cztowiek staje si¢c Romem poprzez “mowe” (yorba). Jest tylko jedna odpowiedz
na pytanie ‘co powinien prawdziwy Cygan robié?/Jak mozna staé si¢ Romem?”
— “[Jesli nauczysz sig] wypowiadaé w odpowiedni sposéb w towarzystwie’.
Romanipen, bedac systemem decydujacym o moralnosci, nakazuje zwraca¢
uwagg zaréwno na tematy rozméw, jak i na sposéb wyrazania mysli.

Zasada manifestowania bycia Romem odnosi si¢ takze do ubioru. Wiaze
si¢ on z systemem mageripen, przez co ma nieco inne znacznie i jest opisane
w dalszej czgéci tego rozdziatu.

Z rodowoscia jest zwigzany kolejny wyznacznik romskosci, jakim jest
bezwzgledne dochowywanie lojalnosci wobec grupy. Przejawia si¢ ona

% Bartosz A., Cyganie a Zydzi..., dz. cyt.

% Szewczyk M., Aktywnos¢ legislacyjna Unii Europejskiej podejmowana od ostatniego
jej rozszerzenia wobec romskiego problemu na przyktadzie Opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,,Integracja mniejszosci — Romowie”, [w:] Borek P.
(red.), O Romach w Polsce..., dz. cyt., s. 53.

70 Za: Milewski J., Romowie - bliskie..., dz. cyt., s. 24. W Niemczech w 2002 roku tylko
w jednym landzie nauczano jezyka romani, ze wzgledu na opinie tamtejszych Roméw,
ich niech¢¢ do uczestnictwa i prowadzenie kurséw przez nie-Romoéw, za: Program Mo-
nitoringu Akcesji do Unii Europejskiej (UE). Ochrona mniejszosci. 2002, OSI, Warszawa
2002, s. 66.

7' The Rom said that men became Rom in ‘speech’ (vorba). One answer to the question
‘What does a true Gypsy do?/How can I become a Rom?’ was [if you learn] to speak in a re-
fined way in company’, za: Kovalcsik K., Aspects of language ideology in a transylyanian
Vlach Gypsy community, “Acta Linguistica Hungarica’, 1999, No. 46(3-4), s. 281.
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w poczuciu braterstwa i zarazem odpowiedzialnosci (pralipe)’* za cala
wspolnote romska, a stowa, ktdre ja najlepiej opisuja to: pomoc, zaufanie,
wiernos¢.

Takze szacunek okazywany starszym (phuripen) $ciSle wynika z kultu-
rowego znaczenia rodziny, a takze z oralnego charakteru kultury romskiej
i ma znaczacy wplyw na podtrzymywanie tozsamosci wspélnoty. Najstarsi
cztonkowie romskiej wspdlnoty (wlaczajac w to kobiety po okresie repro-
dukcyjnym) maja niepodwazalny autorytet i na nich skupia si¢ szacunek
calej rodziny. Wsréd Roméw wiek jest podstawowym kryterium miejsca
w hierarchii spolecznej. To starsi wiedza, co jest stuszne a co nie, sa skarb-
nica wiedzy o zasadach, ktdére stanowia podstawe tozsamosci i umozli-
wiaja funkcjonowanie Roméw jako grupy”. Wspdlnota jest dla nich naj-
wazniejsza — okresla kim sie jest, zabezpiecza przed samotnoscia, oferujac
prawdziwa pomoc i realne wigzi kulturowe i rodzinne. Koniecznie trzeba
tu podkresli¢, ze zaréwno szacunek okazywany starszym, jak i wszelkie inne
normy kulturowe wiazg si¢ wylacznie ze swoja wspélnota (Romami) i nie
obejmuja srodowisk nieromskich.

Znaczenie kolejnych dwéch zasad — obowigzku prawdoméwnosci (éa-
ipen) oraz goscinno$ci (pativalo) — mozna by uznad za nieco mniejsze, choé
wyraznie pozostaja one w romskiej $wiadomosci. Podobnie jak w przy-
padku poprzednich, ich przestrzeganie takze jest zawgzone do wspdlnoty
romskiej. Postugiwanie si¢ tymi normami wobec gadzio byloby co najmniej
dziwne, jedli nie wrecz naganne. Swiat Roméw jest bowiem $wiatem wielu
dychotomii. Wszystkie wiaza si¢ z rytualng czystoscia i choé szczegdtowe
zasady romanipen sg definiowane réznie dla kazdej grupy, to jednak zawsze
podstawowe zadanie tej kategorii ma wskaza¢ na odrgbno$é swiata Roméw
od $wiata zewngetrznego’®, bez wzgledu na to czy bedzie to gadzio”, czy
co$, co jest skalane i przez to podlega wylaczeniu (jak chocby czasowo
wykluczony ze spotecznosci Rom lub Romni). Zwiazana jest z tym $cisle
ostatnia kwestia, ktdrej przestrzeganie gwarantuje Romowi szacunek i po-
zwala zawsze i w pelni by¢ Romem. Jest to kodeks mageripen.

72 Za: Romanipen-sistemul valorilor rome, 8.7.2005, http://BBCromanian.com.

7 Wigcej: Kowarska A. J., O sgdach cygatiskich, ,Studia Romologica’, 2008, nr 1, s. 84-
85.

™ Za: Mirga A., Kategoria ,romanipen” a granice etniczne Cyganéw, ,,Kultura i Spote-
czenstwo”, 1987,t. 31, nr 1, s. 198.

7> Milewski J., Romowie - bliskie..., dz. cyt., s. 23.

44



1.2.4. Mageripen systemem kontroli

Mageripen jest kodeksem skalan, ktéry jest przede wszystkim systemem
spofecznej kontroli’®. Uksztattowal si¢ w wyniku doswiadczen zyciowych
spoteczefistw romskich, moderowanych przez romskie instytucje (Szero
Rom”” lub Kris). Jest zbiorem prawa precedensowego, decydujacego
o ksztalcie etnicznej romskiej odrebnosci oraz przestrzeganiu porzadku
w dawnych taborach’. U grup scisle zachowujacych tradycje jest kodeksem
moralno-prawnym, u mniej ortodoksyjnych zmierza ku normom etycznym
i zwyczajowym. Jednak niemalze zawsze pozostaje kontrolerem zachowan
i najwyzsza warto$cig dla calej spolecznosci romskiej. Zasady dotyczace
skalan kategoryzujg rzeczywistos¢ i dzigki réwnowadze, jaka daje wyrazne
oddzielenie tego, co czyste — romskie — i nieczyste — obce — umozliwiaja
zachowanie niezaleznosci i odr¢bnosci spolecznosei romskich”.

Kodeks ten reguluje relacje z obcymi (nieczystymi swa nieromskoscia
i nieprzestrzeganiem zasad romanipen), z kobietami (nieczystymi swoja
reprodukcyjna fizjologia), skalanymi i kalajacymi przedmiotami i zwierze-
tami. Ponadto odnosi si¢ takze do zachowania w ramach grupy i okresla
wewnetrzne zasady postgpowania, ktdre majg utrzymacé rytualng czystos¢
w wyniku odpowiednich relacji z innymi Romami. Nalezy przy tym pod-
kredli¢, ze bardzo wazna jest sama §wiadomo$¢ skalania. Bowiem jest ono
u Roméw miara pragmatyczna, a nie mistyczna czy religijna®.

1.2.4.1. System skalari narz¢dziem przetrwania

Skalanie (magerdd, mahrimo, moxadsé, prastls, palecido, piklimo, peke-
limé, gonimé, bolimé, pukano, marimé, melali, mokadi, kulald, limald) jest

76 Za: Grzegorek J. N., Gdzie koticzy si¢ tradycja wladzy. Cygatiskie prawa a romska
rzeczywistos¢, Zwigzek Romoéw Polskich, Szczecinek 2007, s. 45.

77 Rzadziej nazywany Baro Szero (wielka glowa). U Polskiej Romy sedzia i nadzorca
praw romskich. Stanowisko to wystepuje takze u innych grup romskich. Jest autoryte-
tem moralnym, co znamienne - jednocze$nie wskazujacym na sposoby postepowania
w przypadku kontaktéw z gadzio. Wiecej: Marushiakova E., Popov V., Sgd cygariski..., dz.
cyt., s. 38-41; Milewski J., Romowie - bliskie..., dz. cyt., s. 21.

® W ramach ciaglego ksztaltowania mageripen warto przywola¢ sytuacje kiedy to
Szero Rom dowiedziawszy sie, ze w Internecie znajduje si¢ pornografia, wyklat kazde
jego uzycie. Jednak sprzeciw spotecznosci ograniczyl to wyklecie, za: Harpula W., Dia-
czego Polacy tak bardzo nie lubig Romow?, 7.4.2009, http://onet.pl.

7 Kowarska A. ]., O sgdach cygatiskich..., dz. cyt., s. 80.

% Ficowski J., Cyganie na polskich drogach, Wydawnictwo Literackie, Krakéw-Wro-
ctaw 1986, s. 159.
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skutkiem nieprzestrzegania zasad romanipen. Do skalania moze doj$¢
nie tylko poprzez nieodpowiednie zachowanie, ale takze poprzez kontakt
z czym$ lub kim§ nieczystym (moralnie i etycznie). Romolodzy przyznaja,
ze pelne formy najbardziej pierwotnych tradycji dotyczacych skalari zacho-
waly si¢ gléwnie u Polskiej Romy®.

Sa one podzielone na dwie zasadnicze grupy. Podzial na male (zykne
mageripena) i wielkie (bare mageripena) skalania odnosi si¢ bezposrednio
do skutkéw, jakie dla spolecznosci romskiej niesie dany wystepek. Jednak
w ramach skalari wielkich nie wszystkie maja takie same, rownie ostateczne
konsekwengje.

Do najwigkszych naleza te, ktdre zagrazaja samemu trwaniu grupy, jej
spoistosci i sa wystepkiem przeciwko wewnetrznej lojalnosci. Godza one
bowiem w dychotomi¢ — naruszaja granice pomiedzy swiatem Roméw po-
zostajacym w opozycji do $wiata gadzio. Dlatego tez okradzenie lub za-
béjstwo innego Roma (dorachane romengre) i wspétpraca — pod postacia
donosicielstwa — z wladzami egzekwujacymi prawo, wspélpraca z policja
lub systemem sadowniczym (phukane romengre) sa uznawane za najcigzsze®
i przyjmuja wrecz kategorig nadskalania — skalania niemozliwego do zmycia.
Najczgsciej karg za ich popelnienie jest trwate wykluczenie ze spotecznoscei,
bez mozliwosci jakiegokolwiek utaskawienia.

O ich zaistnieniu decyduje Szero Rom lub u Kelderaszéw i Lowaréw
Kris. Pozostale znaczace skalania skutkujg najczesciej karg finansows, jako
zado$¢uczynieniem dla osoby poszkodowanej® lub czasowym wyklucze-
niem ze spolecznosci (zakaz wspélnego zasiadania do stolu z innymi Ro-
mami, odrzucenie jakichkolwiek kontaktéw fizycznych, a czasem i zakaz
przebywania pod jednym dachem). Kiedy$ w miejsce tych rytualnych kar
stosowano pobicie lub nawet — w przypadku najci¢zszych wykroczeri — kare
$mierci.

Do innych wielkich skalari naleza te, ktére wynikajg z innych — niz
dotyczace przynalezno$ci do wspdlnoty lub nie — dychotomii romskiego
$wiata. Jest to jeden z najbardziej trwatych wzoréw kulturowych, wystepu-
jacych u wigkszosci romskich grup®. Przede wszystkim jest to podziat na

81 Tamze, s. 158.

82 Za: Ficowski J., Cyganie w Polsce..., dz. cyt., s. 55; Koper T., Identity of Roma..., dz.
cyt., 8. 5.

8 Kowarska A. J., Polska Roma. Tradycje i nowoczesnosé, Wydawnictwo DIG, War-
szawa 2005, s. 36.

8 Koyalcsik K., Aspects of language..., dz. cyt., przypis 1, s. 272.
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to, co wewngtrzne wobec ciala (nieczyste) i zewnetrzne (czyste), dotyczaca
zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Inng dychotomig jest podzial na dolng
(nieczysta) i gorng (czysta) cze$¢ ciata. Podziat ten dotyczy kazdego Roma
i Romni, jednak bardzo wyraznie wiaze si¢ z kobieca fizjologia rozrodcza
i wzmacniany jest przez dychotomi¢ zewngtrzne-wewnetrzne®. Podobnie
jak wszystko, co si¢ do niej odnosi — fizjologia, seksualnos¢ i cz¢sci ciata
oraz ubioru®. W zwiazku z tym przed okresem dojrzewania Romni nie
ma — przypisanej kobietom dorostym — natury kalajacej*’”. Kobieta po za-
koriczeniu czasu swej plodnosci takie przestaje by¢ nieczysta. Stare i prawe
Romni s3 niejednokrotnie powazane niemalze na réwni ze starszymi
mezczyznami.

Dzuvlitko mageripena jest najpospolitszym skalaniem kobiecym i wiaze
si¢ z dolnymi cze$ciami jej ciata®. Nie mozna ich dotykaé, poza podsta-
wowg — powszechnie uznang przez spoleczeristwo romskie za normalng —
aktywnoscia seksualng, gdyz sprowadza to na mezezyzng nieczysto$é. Wiaze
si¢ z tym skalanie trzewikowe (terachitko mageripena) oraz spédnicowe
(podbitko mageripena). Poniewaz nieczyste kala, nie wolno dolng czgécia
odziezy kobiecej dotyka¢ zadnego jedzenia ani naczyn zwiazanych z przy-
gotowywaniem i podawaniem positkéw®, a nawet dotknigcie spédnicy ta-
lerza czyni go skalanym na zawsze?. Stad pojawienie si¢ w tradycyjnych
strojach Romni wielu warstw spddnic i dodatkowo fartucha, ostaniajacego
przed bezposrednim kontaktem z dolna cze¢scig i spodnia warstwa kobie-
cego ubioru, ktdry nigdy nie jest Zrédlem skalania. Mozliwo$¢ kalania przez

% Warto zauwazy¢, ze podzial ten wiaze sie z pierwotnie rozumianym porzadkiem
$wiata, ktory wystepuje w wiekszosci kultur. Romowie nie wypracowali bardziej zrozu-
mialego dla Europy podzialu na lepsza — prawa - i gorsza — lewa — czeé¢ ciala, i podzial
u nich przebiega w plaszczyznie horyzontalnej, Mirga A., Mréz L., Cyganie. Odmien-
nosc..., dz. cyt., s. 146-149.

8 Mréz L., Analiza formalna i znaczeniowa ubioru Cyganow, ,Polska Sztuka Ludowa.
Konteksty”, 1982, t. 36 z.1-4, s. 113-114.

8 Mr6z L., Analiza formalna..., dz. cyt., s. 114; por. Kowarska A. J., O sgdach cygat-
skich..., dz. cyt., s. 86; u Kelderaszy dopiero po $lubie kobieta jest kalajaca..., za: Ficowski
J., Cyganie w Polsce..., dz. cyt., s. 63.

8 Ficowski J., Cyganie na polskich..., dz. cyt., 160-161.

% Staba A., Rola ubioru w zyciu kobiet romskich, [w:] Borek P. (red.), O Romach w Pol-
sce..., dz. cyt., s. 212.

% Mréz L., Analiza formalna..., dz. cyt., s. 114; w Gliwicach jeden z Roméw, bedac
skalanym, skazit caly bar pijac w nim piwo, za: Ficowski J., Cyganie w Polsce..., dz. cyt.,
s. 64.
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czeci kobiecego ubioru stanowia jednoczesnie system obrony kobiecej czci.
Umiejetnie wykorzystywana — cho¢ nie naduzywana — grozba takiego ska-
lania daje kobietom romskim narzedzie — przynajmniej czgsciowej — kon-
troli mezczyzn.

Jako konsekwencja wskazanych powyzej dychotomii w oczywisty sposéb
Romni podczas miesigczki pozostajg po czesci poza nawiasem spoteczen-
stwa. Pomimo wielkiej radosci, jaka jest wsrod Roméw przyjscie na $wiat
dziecka, zaréwno matka, jak i dziecko pozostaja nieczysci (maminko, ma-
minko, mamiatko mageripena) i zarazem odizolowani od me¢zczyzn i przed-
miotdw, ktére moglyby dotykad przez okres 3 lub ewentualnie 2 tygodni®.
Jest to bardzo silne skalanie — nawet, gdy w szczegdlnych okolicznosciach
(podczas II wojny $wiatowej) udzielana byta dyspensa na zywienie si¢ kon-
skim miesem, to nie bylo mozliwosci, aby ktokolwiek udzielit dyspensy na
t¢ forme zakazu tabunicznego.

Z seksualnoscig kobiet wiaze si¢ takze romskie poczucie smaku i grzecz-
noéci — zakazane jest nieprzyzwoite zachowanie zaréwno na poziomie
dzialari, jak i nawet samych stéw. W ten spos6b kobieta bedaca z zasady
nieczysta przez caly okres swej aktywnej plciowosci doswiadcza niejako jej
podwojenia. To wiasnie przede wszystkim za sprawa tej rytualnej i wzma-
ganej okresowo nieczystosci kobiety spolecznoéci romskiej majg nizszy
status niz mezczyzni.

Rozwinigciem problemu nieczystosci dolnych partii kobiecego ciala jest
grupa skalaii zwigzana z nieczystoscig tego, co znajduje si¢ pod kobieta.
W ten sposéb kobieta moze skala¢ mezczyzne, jesli przebywa w domu
pigtro wyzej niz mezczyzna. Wiaze si¢ z tym problem mieszkania pod in-
nymi Romami w bloku’ — kiedy$ nawet rozwieszenie kobiecej bielizny
na strychu bylo zakazane®. Z podobnych przyczyn jedzenie nie moze by¢
trzymane w piwnicy znajdujacej si¢ pod podloga’. Co ciekawe — dotyczy
to tylko i wylacznie Romni — kobiety spoza wspdlnoty romskiej nie kalaja

o Za: Ficowski J., Cyganie w Polsce..., dz. cyt., s. 57; u Kelderaszy okres ten trwa 6
tygodni, za: Sulkowska U., Preparatio Evangelica - proby asymilacji spotecznosci romskiej,
[w:] Borek P. (red.), O Romach w Polsce..., dz. cyt., s. 356.

2 Mréz L., Analiza formalna..., dz. cyt., s. 114; Milewski J., Romowie - bliskie..., dz.
cyt., s. 27; Lubecka A., Tozsamos¢ kulturowa..., dz. cyt., s. 175.

% Ficowski J., Cyganie w Polsce..., dz. cyt., s. 56.

 Z zakresu stosowania tej zasady wynika wiele drobnych utrudnien w zyciu co-
dziennym. Warunki mieszkaniowe zwigzane sg takze z odrzuceniem, w szczegolnosci
przez Kalderaszy, mozliwoéci zalatwiania potrzeb fizjologicznych w domu.
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przebywaniem nad Romem, cho¢ i tak Romowie uznaja, ze nie jest dobrze
mieszka¢ na pigtrze pod kobieta. Zakaz ten szczeg6lnie mocno funkcjonuje
u Kalderaszy. Dalsza konsekwencja dychotomii géra-dét jest skalanie wyni-
kajace z przykrycia si¢ koldra odwrécong strong ndg ku twarzy.

Kobiecy ubiér pelni wiele funkeji, poniewaz jego specyfika wypetnia
dodatkowe zadanie. Wzmacnia identyfikacj¢ tozsamosci romskiej (nie-
jednokrotnie kolorowy i rozpoznawalny) i jest straznikiem seksualnosci
— bariera przed skalaniem seksualnym Roméw i bariera przed skalaniem
ze strony obcych. Zarédwno sam stroj, jak i zachowanie nie powinny za-
checa¢ mezezyzn gadzio do kontaktéw, jednoczesnie powinny podkresla¢
romsko$¢ i wstydliwos¢. A kobiety bardzo czgsto swoja terenowa praca
utrzymuja dom i sa narazone na czgstsze kontakty z obcymi”. Ma to
takze szczegblne znaczenie w przypadku lojalnosci wobec grupy i obo-
wigzujacego generalnie zakazu wiazania si¢ z gadzio. Stad czgsto niemite
i agresywne zachowanie Romni podczas kontaktu z mezezyznami spole-
czefistwa wigkszo$ciowego.

Na pograniczu czystoéci rytualnej i czystosci fizycznej znajduja si¢ zasady
odnoszace si¢ do naczyn, w ktérych myje si¢ produkty spozywcze i pierze
ubrania, z podstawowym podziatem na dziecigce, meskie i kobiece™, oraz
te, w ktérych mozna si¢ umy¢, z podziatem na dolne i gérne czesici ciata.
W praktyce — u szczeg6lnie konserwatywnych grup — prowadzi to nawet do
stosowania osobnych recznikéw i mydel’”. U Kalderaszy stosuje si¢ nawet 6
odrebnych misek w zaleznosci od celu ich wykorzystania.

Zakaz mieszania wewngtrznego i zewnetrznego wiaze si¢ takze z brudem
fizycznym. Nie dotyczy to sprzatania we wlasnym domu, ale sfery publicznej
zycia Roméw. Nie moga oni mieé stycznosci z chorobami zakaznymi®,
zwlokami, wydalinami, odpadami. Zakazane jest takze picie wody z rzeki
lub zbiornika, w ktérym mogli si¢ kapa¢ inni ludzie lub bydto. W stosunku
do konia i psa, jako odwiecznych towarzyszy romskich podrézy, obowiazuja
szczegblne zakazy”. Co prawda nie sg one nietykalne, ale uznaje si¢, ze ich
migso jest obrzydliwe. Nie wolno zatem spozywad ich miesa (kusfatytko ma-

% Mroz L., Analiza formalna..., dz. cyt., s. 118-120.

% Fraser A., Dzieje Cyganow..., dz. cyt., s. 181.

7 Wiecej w: Grzegorek J. N., Gdzie koticzy..., dz. cyt., s. 60-61.

% Jedno z powazniejszych skalan wiaze si¢ z seksem uprawianym z osobg chorg na
chorobe weneryczng - nasfalibnaskro mageripena, cho¢ niektdre zZrédla umieszczaja je
w grupie skalat matych, Koper T., Identity of Roma..., dz. cyt., s. 5.

% Cho¢ w przypadku psa istnieje teoria wskazujaca, iz jest on nieczysty z powodu
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geripena), zabija¢ ich, zadawac si¢ z ludzmi, ktérzy to robia'®. Nie mozna
nawet zamierzy¢ si¢ na te zwierzeta zelaznym przedmiotem'”.

Potrawy, ktére spozywaja Romowie, sa czyste nie tylko dostownie, ale
i symbolicznie. Generalnie czysto$¢ jedzenia jest szczeg6lnie wazna i sta-
nowi objaw czystosci rytualnej wspétbiesiadnikéw. Wspdlny positek po-
twierdza przynalezno$¢ do wspdlnoty. W formule wykluczenia ze wzgledu
na skalanie pojawia si¢ okreslenie méwiace o tym, ze dana osoba nie moze
je$¢ z Romami, bo jest nieczysta. Wspdlne positki informuja, ze wszyscy
traktujg siebie nawzajem z szacunkiem i uznaja si¢ za Roméw. Dlatego tez
odméwienie przyjecia zaproszenia moze by¢ traktowane jako obraza, gdyz
sugeruje nieczysto$¢ zapraszajacego.

Male skalania (¢ykne mageripena)'™

s bardziej zréznicowane w poszcze-
gblnych grupach i niejednokrotnie zatracily swoje odre¢bne nazwy, czgé¢
z nich zaniknela'®. Najcze¢sciej skutkuja badz krétka separacja winowajcy
lub, w przypadku krzywdy poszkodowanego, rekompensatg finansows'%
dla niego. Do tej grupy naleza niewatpliwie skalania wynikajace z niewiel-
kiej przemocy w ramach spolecznosci romskiej oraz zwiazane z seksualno-
$cia'®. O oczyszczeniu z nich decyduje Jonkaro — zastepca Szero Rom.

Za nieprzestrzeganie zasad czystoéci rytualnej groza sankcje o charak-

106, tworzace obszar tabu. System

terze magicznym, moralnym i spolecznym
normatywny romanipen, oparty na mageripen i idei skalan, ma przede
wszystkim znaczenie spoleczne. Znaczna czg$¢ wystepkédw przeciwko za-
sadom, w szczegdlnosci tym, ktdre wplywaja na spolecznos¢ romska, ulega

pelnej obiektywizacji dopiero, gdy zostang one dostrzezone i zaistnieja

tego, Ze lize swoja siers¢, taczac to co zewnetrzne z tym co wewnetrzne, wiecej w: Lubec-
ka A., Tozsamos¢ kulturowa..., dz. cyt., s. 217-218, 222.

19 Mréz L., Cyganie, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1971, s. 162.

11 Zelazne skalanie (sasterytko mageripena) odnosi sie przede wszystkim do béjki
z innymi Romami.

12 Na podstawie wskazywanych zrddet oraz rozméw autora z przedstawicielami
Polskiej Romy pojawia si¢ problem przyporzadkowania czeéci skalan do grupy wielkich
i matych, gdyz w kazdej grupie czes¢ z nich jest inaczej kategoryzowana.

1% Jak chocby zakaz ostrzenia noza kuchennego o prég domostwa.

104 Np.: rekompensata dla niewinnie uwiezionego ze strony winnego. Ostatecznie Za-
den prawdziwy Rom nie wyda systemowi sadowemu swojego pobratymca, za: Ficowski
J., Cyganie w Polsce..., dz. cyt., s. 57.

19 Lubhitko mageripena, obejmujace kontakty seksualne z osoba rozwigzlg lub zagra-
zajaca rozbiciem rodziny, czy wspomniane, Koper T., Identity of Roma..., dz. cyt., s. 5.

1% Nowicka E., Romowie i $wiat..., dz. cyt., s. 127.

50



w $wiadomosci grupy. Poniewaz skalany Rom jest zanieczyszczajacy dla in-
nych, kazdy ma prawo wiedzie¢ czy nie znalazt si¢ w niebezpieczenistwie.
Z tego powodu kara ma by¢ widoczna i wszystkim znana, bo ma pobudza¢
do refleksji. Przy matych skalaniach zdarza si¢ jednak, ze w wielu indywi-
dualnych przypadkach, zasady te w nieznaczny sposéb sa modyfikowane
w zaleznosci od potrzeb'”, przez co w zaciszu domowego ogniska nie za-
wsze przestrzega si¢ izolacji nieczystego.

Podzial na to co czyste i nieczyste jest zasadniczym elementem kultury
romskiej i to on w znaczacym stopniu ksztaltuje wartosciowanie i widzenie
$wiata tej grupy oraz decyduje o stosunkach z nie-Romami'®. By¢ moze jest
on wywiedziony jeszcze z Indii, gdzie czysto$¢ rytualna ma ogromne zna-
czenie. Z pewnoscig na przestrzeni lat system skalari i wyodrebniania nie-
czysto$ci/obcosci wiazal si¢ ze strategia przetrwania grupy uznawanej wsze-
dzie za obca. Romowie zawsze pozostawali zagrozeni oczekiwaniami, jakie
stawiala wobec nich dominujaca kultura, a ten wyrazny system oddzielenia
tego, co wewnetrznie romskie i tego, co nieczyste — facznie ze skalanymi
cztonkami swej spolecznosci — oferowal im obrong¢ przed zewngtrznymi

wplywami.

1.3. Romski nomadyzm

Odrebna kategoria, ktdrg jednak nalezy rozwazaé w powiazaniu z kate-
goriag romskosci, jest nomadyzm Roméw. Nie jest on bardzo mocno pod-
kreslany w przypadku czesci polskich Roméw, cho¢ motyw wedrowania
zakorzenil si¢ trwale w kulturze i tradycji romskiej: Prawdziwy Cygan —
podkresla z naciskiem stowo prawdziwy — zawsze bedzie jezdzit, bo my mamy
cos takiego wrodzone, ze musimy jezdzic®, a Lowarzy i Kalderasze oraz inne
grupy z EZ traktuja go jako wyznacznik romskosci. Dlatego tez niemalze
wszystko, co mozna przedstawi¢ w ramach oceny tego podwyzszonego
stopnia mobilnosci spolecznosci romskiej, moze sta¢ si¢ podstawa do szer-
szej dyskusji.

Jak wspomniano juz weczedniej, swoiscie rozumiana poprawno$¢ poli-
tyczna nakazuje przyznaé, ze ich nomadyzm byt i jest wymuszony. Méwi
si¢ nawet o tym, ze Romowie musza wyjs¢ z pozycji ofiar, co ulatwiltoby

107 Za: Marushiakova E., Popov V., Sgd cygasiski..., dz. cyt., s. 90.
19 Fraser A., Dzieje Cyganow..., dz. cyt., s. 180.
19 Kazimierczuk Z., PoZzegnanie taboru, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1968, s. 12.
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im integracje'" i powrdcenie do osiadfego trybu zycia, ktéry jest dla nich

naturalny''’.

Taka teza w pewnej mierze wydaje si¢ by¢ niezgodna z zadziwiajaco
silnym oporem stawianym przez Roméw podczas wielkiego zatrzymania
wymuszonego przez wladze panstw socjalistycznych'?. Jednak by¢ moze
problemem byt przede wszystkim sposéb, w jaki tego dokonano'"’. Takze
po okresie niewolnictwa na terenie Moldawii i Woloszczyzny, gdy tylko
pojawila si¢ mozliwo$¢ ponownego powrotu do wedrownego trybu zycia,
czg$¢ Romow z niej skorzystata. Z drugiej strony jednak nawet jesli romski
nomadyzm jest utrwalonym elementem tozsamosci etnicznej i stylem

zycia, to moze by¢ skutkiem dlugotrwale narzuconego stanu, ktéry znalazt

odzwierciedlenie we wzorcu kulturowym'".

Nomadyzm — za sprawa prze§ladowan i utrudnieri na poziomie za-
pewnienia podstaw bytowania — byt jedna z ekonomicznych strategii
przetrwania'”. Podobnie jest obecnie. Niejednokrotnie celem przemiesz-
czenia jest zdobycie §rodkéw do osiedlenia lub znalezienie odpowiedniego
miejsca''. Z punktu widzenia UE nie nalezy takiej mobilnosci akceptowad,
ale poprzez poprawe warunkdéw zycia u zrédta — powstrzymac jg lub przynaj-

19 Pkt 26 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie sy-
tuacji spotecznej Roméw i utatwienia im dostepu do rynku pracy w UE 2008/2137(INI).

11 Pkt 3.1.4.1 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:
»Integracja mniejszosci — Romowie”, 2009/C 27/20, 10.6.2008. Podobna teza pojawia si¢
takze w: Nowicka E., Romowie i swiat..., dz. cyt., s. 127, 5. 126-127; por. takze: Krzyzowski
L., Romowie jako..., dz. cyt., s. 181-182.

12 Szewczyk M., Aktywnos¢ legislacyjna..., dz. cyt., s. 63.

113 Szerzej w: Bartosz A., Cyganie/Romowie..., dz. cyt., s. 152-153.

14 Guet M., Challenges related to Roma migration and freedom of movement in Eu-
rope, [w:] Romani mobilities in Europe: Multidisciplinary perspectives, International Con-
ference, 14-15 January 2010, University of Oxford, Conference Proceedings, s. 77-78.

15 Acton T., Theorising mobility: Migration, nomadism, and the social reconstruction of
ethnicity, [w:] Romani mobilities..., dz. cyt., s. 6; Jakimik E. A., Romowie. Koczownictwo,
osiadly tryb zycia — wybor, konieczno$¢ czy przymus?, Zwiazek Romoéw Polskich, Szczeci-
nek 2009, s. 13. Elementem strategii majacej zapewni¢ odrebnos¢ kulturows i spdjng toz-
samo$¢ Romow bylo takze pozostawanie na marginesie spoteczenstwa, Kowarska A. J.,
Stereotyp czy tradycja. O etosie wedrowcy i wartosciowaniu przestrzeni u polskich Roméw,
Zwigzek Romow Polskich, Szczecinek 2010, s. 44, 50; Nowicka E., Romowie i $wiat..., dz.
cyt., s. 126.

116 Pusca A., The ‘Roma Problem’ in the EU. Nomadism, (in)visible architectures and
violence, “borderlands.e-journal’, 2010, vol 9 no 2, s. 7-8.
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mniej ograniczy¢. Jednak nie do zaakceptowania jest metoda polegajaca na
wprowadzaniu utrudnielt w paristwach, do ktérych Romowie migruja'"’.

Komitet Regionéw (KR) twierdzi — pomijajac catkowicie sfer¢ uwarun-
kowari kulturowych i potencjalnie wyzszej gotowosci tej grupy do przemiesz-
czania si¢ — ze gléwna przyczyna mobilno$¢ Roméw jest brak mozliwosci
zawodowych i ekonomicznych oraz wykluczenie spoteczne i dyskryminacja
w dostepie do ustug publicznych''®. Jest to element ogélnoeuropejskiego
dyskursu, w ramach ktérego pojawiaja si¢ glosy — przyjmujace za podstawe
troske o romska przysztos¢ — twierdzace, ze migracje Roméw szkodza im
samym. Chocby z tego powodu, ze edukacja zagwarantowana na miejscu
w chwili migracji zostaje przerwana'”®. A stanowi ona istotng podstawe do
przysztego udziatu w rynku pracy i wlaczenia spotecznego. Jednak zwolen-
nicy takiego stanowiska nie biorg pod uwage probleméw, jakie wiaza si¢
z romska edukacja takze w kraju opuszczanym. Ponadto tradycje i kultu-
rowe podstawy tozsamosci i jednosci kazdej grupy, a w szczegdlnosci grupy
etnicznej s3 nie mniej wazne niz wiaczenie spoteczne. A romski wz6ér mobil-
nosci jest przeciez niejednokrotnie postrzegany jako kryterium romskosci.

Dla UE koczownicy sa odrgbnym zjawiskiem etnicznym, ktére nalezy
traktowad w szczegdlny sposéb'®. Spoleczenistwo osiadle — cho¢ z dystansu
postrzega nomadyzm jako co$ egzotycznego i interesujgcego — w momencie
pojawienia si¢ tego zjawiska w swoim panstwie traktuje je jako ucigzliwe,
a okre$lenie nomad nabiera negatywnego wydzwicku'?!.

Cho¢ wspoétczesna wedrownosé Roméw nie jest powszechna i jesli wyste-
puje ma bardzo réznorodny charakter'?, to jednak ich gotowo$¢ do mobil-
nosci jest o wiele wyzsza niz $rednia w europejskim spoleczenistwie gléwno-

17 Szerzej w: Cahn C., Guild E., Recent Migration of Roma In Europe, OSCE, Vienna
2008, s. 75.

18 Pkt 18 2012/C 54/03.

119 ERIO, Roma Migration: a European Challenge, Conference Report, 27 May 2009,
s. 3.

120°W szczeg6lno$ci z punktu widzenia praw cztowieka i zagadnien zwigzanych ze
spojnoscia spoleczng i ekonomiczng, za: Lit. D 2008/2137(INI).

121 Levinson M. P, Sparkes A. C., Gypsy Identity and Orientations to Space, “Journal of
Contemporary Ethnography”, 2004, vol. 33, no. 6, s. 706; az do poziomu, w ktorym jest
tak samo nieporzadane jak Cygan, za: ERIO, Roma Migration..., dz. cyt., s. 5.

122 Zaréwno na poziomie zréznicowania pomig¢dzy rodzinami o réznym statusie spo-
lecznym, jak i pomiedzy grupami z Europy Zachodniej i ESiW, Marushiakova E., Popov
V., Gypsy/Roma European migrations from 15th century till nowadays, [w:] Romani mobi-
lities..., dz. cyt., s. 128; E. Nowicka E., Romowie i $wiat..., dz. cyt., s. 126.
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nurtowym'®. Dlatego tez europejskie spoteczeristwo wickszosciowe trak-
tuje ich weiaz jako lud wedrujacy, nie przyjmujac do wiadomosci fakeu,
ze wigkszo$¢ Roméw prowadzi osiadly tryb zycia'*. Badania wskazujg na
wedrowny charakter spofecznoséci romskiej jako jeden z najwazniejszych
sktadnikéw ich identyfikacji, a samo podrézowanie — nawet jesli niedo-
minujace — jest stalym, integrujacym i wzmacniajacym tozsamos$¢ sktadni-
kiem ich zycia, nawet jesli pozostaje jedynie swoistym zbiorowym stanem
umystu'®. Romska mobilno$¢ ma bowiem takze aspekt spoteczny i stuzy
realizacji takich celéw jak konsolidacja wspélnoty i wiezi rodzinnych!.
To whasnie ze wzgledu na potencjal mobilnosci Romowie sg pierwszymi
paneuropejczykami — dla nich w Europie nigdy nie byto granic — i zgodnie
z intencja twércdw polityk UE — europejska transnarodowa mniejszoscia'?.
Jednak nawet w przypadku osiedlenia si¢, w dalszym ciagu traktowani sg
jako problem i pozostaja wykluczeni spotecznie. Wynika to z odmiennosci
wzordéw kultury i stylu zycia'?®, przejawiajacych si¢ migdzy innymi ich go-
towoscig do podrdzy'?. Polaczenie tych dwoch sktadnikéw — mobilnosci
i kulturowej innosci — intensyfikuje ich negatywny odbiér. Zawsze bowiem
i wszedzie sa migrantami, gdyz Europa przywykla do tego, ze inni — i to
przybywajacy — to migranci. Nawet, jedli s u siebie. To znaczy w Europie.

1.4. Romsko$¢ zrédlem barier

Podobnie jak w calosci wspélczesnego spoteczeristwa Europy, tak tez
i u Roméw tradycyjne wartosci ulegaja rozluznieniu. Pomimo tego wick-
sz0$¢ polskich Roméw z wymienionych wezesniej trzech gléwnych grup
pozostaje wierna zasadom romskosci. Jednak nie wszystkie problemy iden-
tyfikowane w praktyce funkcjonowania Roméw wynikaja z romanipen

12 Bartosz A., Cyganie/Romowie..., dz. cyt., s. 151.

124 Renard S., Manus A., Fel P.V.,, Understanding the Complexity of the Romany Diaspo-
ra, “InterJournal’, 2007, no 2115, s. 4, http://www.interjournal.org.

12 Por.: Levinson M. P, Sparkes A.C., Gypsy Identity..., dz. cyt., s. 709-110 i nn; Guet
M., Challenges related..., dz. cyt., s. 77-78.

126 Kowarska A. J., Stereotyp czy tradycja..., dz. cyt., s. 47.

127 Vermeersch P., Between Europeanisation and discrimination: the Roma as a special
focus of EU policy, [w:] Romani mobilities..., dz. cyt., s. 230.

128 Vermeersch P., Roma and mobility in the European Union, [w:] Pietarinen K. (red.),
Roma and Traveller Inclusion in Europe. Green questions and answers, The Green Euro-
pean Foundation, Brussel 2011, s. 92.

12 Por.: Vermeersch P, Between Europeanisation..., dz. cyt., s. 233.
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i nadrzednie oraz szeroko rozumianych wiezéw krwi. Nalezy zatem wy-
réznié, co jest jedynie nabytym wzorem kultury, ktéry moze ulec nie-
znacznej zmianie, a co jest jej wartoscia rdzeniowa'?’. Wiele bowiem zasad,
cho¢ tradycyjnie wpisanych w zycie spolecznosci romskiej, moze ulec
zmianie, poniewaz pozostaja one na obrzezu romskosci i nie sa konieczne
dla przetrwania kulturowego i zachowania tozsamosci tej grupy. Sg raczej
wynikiem utrwalenia wewngtrznego stereotypu niz prawdziwie integralnym
elementem romanipen.

Dla spofecznosci romskiej, dla ktérej kategoria romanipen stanowi na-
rz¢dzie zachowania odrgbnosci, kazdy kontakt z gadzio w jakims$ stopniu
stanowi zagrozenie, jako kontakt z obszarem tabu. Stad kontakty te byly
zawsze ograniczane do niezb¢dnego minimum — motywowane jedynie po-
trzebami zwiazanymi z przezyciem''. Obecnie coraz cz¢sciej zakaz ten jest
zamieniany na wyrazne i §wiadome poczucie odmiennosci, bo nawet starsi
Romowie dostrzegaja, ze nie da si¢ zy¢ catkowicie pozostajac poza wspét-
czesnym spoleczeristwem'??.

1.4.1. Edukacja

Pozostawanie na marginesie zycia gléwnonurtowego, wynikajace z od-
miennosci wzoréw zycia i hermetycznej kultury, wiaze si¢ z konsekwen-
cjami w sferach zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem. Pierwsza
z nich jest ograniczony udziat Roméw w edukacji i generalnie niski poziom
ich wyksztalcenia.

Wedlug teoretykéw i instytucji UE — co potwierdza w jakiej§ mierze
praktyka spoteczna — konsekwencja niskiego poziomu edukacji jest brak
zatrudnienia i w dalszej perspektywie zagrozenie ubéstwem'?®. Lepsze wy-
ksztalcenie przektada sig na wigksze szanse na rynku pracy, a zwigkszanie stopy
zatrudnienia przyczynia si¢ do zmniejszania ubdstwa'**. Dla UE pozostaje
to o tyle wazne, ze poziom wyksztalcenia spoleczeristwa i jednostek jest

130 Koper T., ,Obcy” wsréd..., dz. cyt., s. 28.

131 Koper T., Identity of Roma..., dz. cyt., s. 2.

132 Za: Fraser A., Dzieje Cyganow..., dz. cyt., s. 225,

133 Ringold D., Orenstein M. A., Wilkens E., Roma in an Expanding Europe. Breaking
the Poverty Cycle, The World Bank, Washington 2005, s. 32.

134 Komunikat Komisji Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazo-
nego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spolecznemu, KOM(2010) 2020 wersja ostateczna,
3.3.2010,s. 13
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jednym z czynnikéw wplywajacych bezposrednio na wzrost gospodarczy'®.
Jego wyedukowani przedstawiciele — w tym takze i Romowie — maja wplyw
na intensyfikacj¢ rozwoju, za sprawg wnoszenia aktywnego wkladu w ten
proces'*. Natomiast integracja gospodarcza wiaze si¢ z osiagnigtym po-
ziomem edukacji'¥’, ktéry niewatpliwie przygotowuje do udzialu w rynku
pracy.

Inicjatywa realizowana w ramach strategii Europa 2020 — Program na
rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia (E2020) wskazuje na edukacje
i zwiazane z nig problemy oraz ich konsekwencje. Pomimo tego, ze w samej
strategii nie sa wskazani literalnie Romowie, jesli zwrécimy uwagg na pod-
stawowe problemy, jakie stara si¢ rozwiaza¢ UE za sprawa dzialaii wyzna-
czonych w ramach Europa 2020, to wydaja si¢ one by¢ écisle powiazane z ta
grupa i odzwierciedlaja te problemy, ktére dotykaja spolecznosci romskie;.
Naleza do nich: brak umiejetnosci czytania i pisania, niewystarczajaca zna-
jomo$¢ jezyka, brak przygotowania do kolejnych stopni edukacji oraz wy-

konywania zawodu'*®

. Kwestig, ktéra w znacznej mierze dotyczy Roméw
i ktéra takze zostala wskazana w E2020 jest przerywanie nauki na kazdym
z jej etapéw. To z tego zjawiska wynika problem ze zdobywaniem — takze
zawodowych — kwalifikacji czy realizacji idei uczenia si¢ przez cale zycie.

Wysoka jakos¢ edukacji wplywa pozytywnie na przysztos¢ jednostek —
tak na plaszczyznie zawodowej, jak i pod wzgledem mozliwosci udziatu
w zyciu spolecznym. Natomiast wylaczenie dzieci romskich z edukacji
wplywa negatywnie na ich przyszte prawo do pracy i wzmacnia margina-
lizacj¢ w dorostym zyciu'®. Méwi o tym PE w rezolugji o strategii wobec
Roméw, wskazujac jednoczesnie, ze nalezy stworzy¢ mozliwos¢ pozbawio-
nego dyskryminacji uczestnictwa mtodych Roméw w obowiazku szkolnym.
Skladnikiem tego niewykluczajacego podejscia w szkolnictwie ma by¢ we-
dtug PE wlaczenie do programéw szkolnych elementéw edukacji miedzy-
kulturowej, walczacej ze stereotypami. Ma ona wspiera¢ wezesng integracje
Roméw ze spoteczeristwem i dawa¢ im szansg na ucieczke przed przysztym
wykluczeniem, ktérego doswiadczajg starsze pokolenia.

135 Pigty raport na temat spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, Komisja
Europejska, Bruksela 2010, s. 43.

136 Pkt 2.2 2009/C 27/20.

137 Pkt 3.1.4.2-3 2009/C 27/20.

138 KOM(2011) 173, s. 6.

B9 Lit. E, T, pkt 13 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 2011 r. w spra-
wie strategii UE w dziedzinie integracji Roméw 2010/2276(INI).
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Teoretycznie mozna oczekiwaé, ze takie pozytywne dziatania, wspoma-
gane przez liczne programy pomocy, wspierajace udzial Roméw w edu-
kagji kazdego szczebla, beda skutkowaly poprawa sytuacji w tej dziedzinie.
Jednak romskie rodziny, tak cz¢sto pozostajace w biedzie lub na granicy
ubéstwa, najmniej funduszy przeznaczajg na edukacje, jako na element
najmniej wazny w codziennym zyciu'“. Ponadto ze wzgledu na kulturowe
ograniczenia stojace na drodze do udzialu w edukacji nie nalezy oczekiwa¢
efektéw w krétkim czasie.

1.4.1.1. Skala probleméw w obszarze edukacji

W poszczegblnych paristwach UE sytuacja w zakresie edukacji Roméw
przedstawia si¢ bardzo Zle, bez wzgledu na to jakie czynniki sa brane pod
uwage i do jakiego poziomu edukacji beda odnosity si¢ badania. Najbar-
dziej wrazliwy dla spotecznosci romskiej jest wskaznik przerywania edukacji
na poziomie podstawowym. Uzyskane z réznych Zrédel dane s3 trudno po-
réwnywalne, gdyz do badan stosowane byly odmienne metodologie, daja
one jednak ogélny obraz sytuacji i pozwalaja na jej oceng.

Ogodlne informacje dotyczace edukacji Roméw w Europie z 2008 roku
méwia, ze sposréd dzieci w wieku 6-14 lat (przed osiagnigciem romskiej
dojrzatosci) 40% nie uczeszcza do szkoly, a 38% przerywa nauke. W sumie
zaledwie 46% romskich dzieci uzyskuje wyksztalcenie podstawowe'!.

Nieco gorzej przedstawiaja si¢ zbiorcze dane z tego samego roku dla
Wegier, Stowacji, Czech, Bulgarii, Rumunii, Litwy i Lotwy wskazujace, ze
zaledwie 42% Roméw w tych paristwach posiada wyksztalcenie podsta-
wowe'?2. W Grecji w 2011 roku 35% dzieci romskich w wieku 7-15 lat
nie uczeszezato do szkoly'. W Rumunii w tym samym roku wskaznik
ten osiggal warto$¢ ponad 20%, w Bulgarii ponad 15%, a we Whoszech
i Francji — ponad 10%'#. W Stowenii wskaznik przerywania nauki w szkole
podstawowej dla Roméw wynosit 22,5%'%. Badania z 2005 roku pokazaly,
ze 80% Roméw zamieszkalych w tym panistwie nie posiadato wyksztalcenia

40 Olmazu L., Roma/Gypsies in Europe..., dz. cyt., s. 41

141 Pkt 3.1.3 2009/C 27/20.

142 KOM(2011) 173, s. 5.

143 KOM(2012) 226,s. 3

144 The situation of Roma in 11 EU Member States. Survey results at a glance, European
Union Agency for Fundamental Rights, UNDP, Luxembourg 2012, s. 14.

145 KOM(2012) 226, s. 4.
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podstawowego'“. Wsrdd bezrobotnych Roméw z miejscowosci Dolenjska
wskaznik ten osiagnat nawet 98,2%, a w miejscowosci Prekmurje — 90%'.
Na Lotwie procent mlodziezy romskiej, ktéry nie ukoriczyta edukacji wy-
nosita w roku 2008 — 15,5, natomiast w 2009 — 13,9'%%. W Bulgarii dane
dotyczace edukacji z 2001 i 2011 roku przedstawiaja si¢ dla Roméw naste-
pujaco: wyksztalcenie wyzsze — 0,2%, 0,5% (wspSiczynnik nizszy 50 razy
niz dla ogétu spoleczeristwa);

- ukoriczona jedynie szkola podstawowa — 28,3%, 27,9%
(wspdtczynnik 8 razy wyzszy niz dla ogétu spoleczenistwa);

- brak wyksztalcenia/analfabetyzm — 23,2%, 21,8% (wspSlczynniki 23
razy wyzszy niz dla ogélu spoleczeristwa)'®.

Problemem Hiszpanii byl przede wszystkim wskaznik niskiej frekwencji
romskich uczniéw (wigcej niz 3 miesiace w roku szkolnym). Na przestrzeni
lat przedstawiat si¢ on nastepujaco: 1994 — 57%, 2001 — 31%, 2009 —
22,5%. Podobnie niekorzystnie wygladat poziom analfabetyzmu: 2005 —
13,1%, 2007 — 13,5%, 2011 — 8,7%, przy $redniej krajowej 2,2%. Wspdl-

czynnik opuszczania szkoly przez Roméw na wezesnym etapie edukacji

wynosit natomiast 31,2%"°.

Wedlug badari z 2008 roku we Wloszech 41,42% Roméw nie ukon-
czylo zadnej szkoly, a 8,44% sposréd tej mniejszosci byto analfabetami®’.
W 2002 roku 21% Roméw w wieku 15-18 lat uczgszezato do szkoly (blisko
60% sposréd nich stanowili chlopey), co bylo wskaznikiem czterokrotnie
nizszym niz w przypadku innych mniejszosci'>*.

146 National Programme of Measures for Roma of the Government of the Republic of
Slovenia for the Period 2010-2015, Republika Slovenija. Vlada Republike Slovenije Work-
ing Translation, No.: 09501-2/2010/7, Ljubljana 11 March 2010, s. 15.

147 Tamze, s. 19.

8 Information on Roma integration policy measures in Latvia. Link with national and
international standards and legislation, as well as the recommendations of organisations at
international and national level, s. 19.

49 National Roma Integration Strategy of the Republic of Bulgaria (2012 - 2020),
s. 7-8.

130 National Roma Integration Strategy in Spain 2012-2020, s. 14, 19.

151 National Strategy for the Inclusion of Roma, Sinti and Caminanti Communities —
European Commission Communication, No.173/2011, Presidenza del Consiglio dei Min-
istri. National Office on Anti-Racial Discriminations. National Focal Point, Rome, Feb-
ruary 28, 2012, s. 51.

152 National Strategy for..., dz. cyt., Annex, s. 6.
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Bardzo wazna w przypadku Roméw jest edukacja poprzedzajaca rozpo-
czecie realizacji obowiazku szkolnego. Moze ona da¢ szans¢ na nauczenie
si¢ jezyka spoleczeristwa wickszosciowego. Wskazuje na to UE, wiazac
znaczenie wezesnej edukacji z problemem migdzypokoleniowego wyklu-
czenia'?. Niestety w tym zakresie dostepnych jest o wiele mniej danych niz
w przypadku szkolnictwa podstawowego czy nawet analfabetyzmu.

Okolo 52% dzieci romskich w Czechach nie uczgszezalo do placéwek
przedszkolnych'*. W 2009 roku w Hiszpanii wskaznik ten osiagnal 87%,
sukcesywnie rosnac od 59% w 1994 roku, poprzez 74% w 2001 roku'™.
Na Wegrzech wspétezynnik uczgszezania dzieci romskich do przedszkoli
wynosi 42%'%. Srednia dla wszystkich mniejszosci we Whoszech wynosita
70%, podczas gdy w przypadku romskich dzieci osiagala, ona zaledwie
31%"’. Najnizszym wskaznikiem (liczbowo i procentowo) w tym zakresie
byl wskaznik Grecji — pigciokrotnie nizszy w przypadku Roméw niz dzieci
nieromskich'®.

Niezbyt liczne polskie dane — uzyskiwane w réznych latach, na podstawie
badari réznych grup spotecznosci romskiej oraz z bardzo réznorodnym ze-
stawem pytan — wskazuja na podobne tendencje jak w przypadku $rednich
europejskich. Niestety réznorodne metodologie badawcze — podobnie jak
bylo z danymi dotyczacymi innych panstw europejskich oraz $redniej UE —
znaczaco utrudniajg ich wymierne poréwnanie.

Usrednione dane dla Polski wskazuja, ze 30-40% Romoéw nie posiada
pelnego wyksztalcenia na poziomie podstawowym, natomiast wyksztal-
cenie podstawowe — bez kontynuacji nauki — uzyskalo $rednio 30-50%
przedstawicieli tej grupy mniejszosciowej'>.

153 Pkt 32 2012/C 54/03.

154 Roma Integration Concept for 2010-2013, Minister for Human Rights. Government
of the Czech Repubilc, December 2009, s. 19.

155 National Roma Integration Strategy in..., dz. cyt., s. 5, 14.

156 National Social Integration Strategy — Extreme Poverty, Child Poverty, The Roma -
(2011-2020). Situation Analysis. Hungary, Annex I, s. 34.

157 National Strategy for..., dz. cyt., Annex, s. 6.

158 The situation of Roma in 11..., dz. cyt., s. 13.

199 Paszko A., Czynsz R., Aktywnos¢ ekonomiczna Roméw, [w:], Mazur S. (red.) Kra-
jowe i wspélnotowe polityki publiczne wobec mniejszosci romskiej — mapa aktywnosci spo-
teczno-gospodarczej Romow, Malopolska Szkola Administracji Publicznej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2010, s. 52, 58; Kwiatkowski R., Gruszczynski L.
A., Pawela H. J., Pasternak J., Raport Romowie — Bezrobocie. Opis Polozenia Spotecznego
Roméw w Polsce, Stowarzyszenie Roméw w Polsce, O$wigcim-Katowice 1999, s. 13.
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Przeprowadzone w 2001 roku badanie Roméw wojewddztwa $wigto-
krzyskiego wykazalo, ze 35,70% dzieci nigdy nie ucz¢szczato do szkoly,
a 19% przerwalo nauke w szkole podstawowej'®. Wsrdd dziewczat wspot-
czynniki te osiagaly odpowiednio: 45,7% oraz 12,8%, natomiast wsréd
chlopcéw w obydwu przypadkach wynosity 26,2%. Wsréd dzieci i mlo-
dziezy w starszym wieku (do 18 lat) 45% nigdy nie uczgszczato do szkoly,
a 42% przerwalo nauke w szkole podstawowe;j.

Badanie z 2004 roku z Zawiercia pokazuje, ze sposréd Roméw w wieku
produkcyjnym zaledwie 8,9% posiadato wyksztalcenie podstawowe, nato-
miast 71,43% nie mialo Zadnego wyksztalcenia. Wyksztalcenie niepelne
podstawowe uzyskalo 19,67%'°". Ankiety zrealizowane dwa lata pézniej,
wskazaly, ze wérdd zawiercianiskich Roméw znalazto si¢ 84,21% o0séb bez
wyksztalcenia, 3,50% o0séb z wyksztalceniem zawodowym i 12,29% os6b
z niepelnym wyksztalceniem podstawowym'®2. W tej samej miejscowosci
w 2008 roku dane dotyczace innej grupy Roméw méwity o 77,35% oséb
nieposiadajacych jakiegokolwiek wyksztalcenia. 11,32% procent przerwato
edukacj¢ na poziomie szkoly podstawowej, zaledwie 11,32% osiagnelo
pelne wyksztalcenie podstawowe'®.

Dane pochodzace z 2011 roku, uzyskane bezposrednio z Centrum Do-
radztwa i Informacji dla Roméw w Polsce i przyjmujace za podstawe ba-
dania ankietowe przeprowadzone na prébie obejmujacej 35% romskiej po-
pulacji w wojewddztwie ¥6dzkim, wskazuja na nastgpujace wspélczynniki
wyksztalcenia tej grupy:

- podstawowe lub jego brak — 76,9% (73% dla mezczyzn i 80% dla

kobiet);

- gimnazjalne — 21,1% (25% dla mezczyzn i 18% dla kobiet);

- ponadgimnazjalne — 0,9% (0% dla mezcezyzn i 1,6% dla kobiet);

- wyzsze — 1,1% (2% dla mezczyzn i 0,4% dla kobiet).

Srednia spoteczeristwa gtéwnonurtowego dla tego samego obszaru i czasu

w przypadku pierwszych dwdch wskaznikéw w sumie osiaga 27%. W przy-
padku wyksztalcenia ponadgimnazjalnego jest ponad pigédziesigciokrotnie

160 Zakrzewski L., Raport z badati..., dz. cyt., s. 53,

16! Knapik Z., Ekspertyza efektywnosci wsparcia swiadczonego na rzecz spotecznosci
romskiej, MOPS w Zawierciu, Zawiercie 2009, s. 16.

12 Knapik Z., Ekspertyza efektywnosci..., dz. cyt., s. 17.

163 Knapik Z., Ekspertyza efektywnosci..., dz. cyt., s. 19.
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wyzsza, a w przypadku wyksztalcenia wyiszego szesnastokrotnie'®. Warto
zauwazy¢, ze ten ostatni wskaznik jest nizszy niz analogiczne dane krajowe,
wskazujac na wyzszy udziat Roméw z wojewddzewa 16dzkiego w szkolnic-
twie wyzszym niz $rednia dla wszystkich polskich Roméw. Z danych do-
tyczacych subwencji oswiatowej w roku szkolnym 2009/2010 uzyskanych
z Kuratorium Og$wiaty w Lodzi wynika, ze zaledwie 64% dzieci romskich
w wojewddztwie to6dzkim realizowalo w tym czasie obowiazek szkolny.
Srednia krajowa dla Roméw wynosita w tym czasie 70%'®. Ponadto
uwzgledniajac, ze ich frekwencja osiagata 44%, realny wskaznik uczest-
nictwa mlodych Roméw w obowiazkowym systemie o$wiatowym wynosit
we wskazanym roku szkolnym w wojewddztwie 16dzkim 28,14%.

Nie mniej skrajnie niskie — podobnie jak wskazniki dotyczace wyksztal-
cenia — s3 dane odnoszace si¢ do konkretnych umiejetnosci — czytania
i pisania.

Kolejne badania Roméw w Zawierciu, przeprowadzane w odstgpach
dwuletnich: 2004-2006-2008, wskazaly odpowiednio nast¢pujace wartosci
wspolczynnikéw zwigzanych z edukacja:

- analfabetyzm — 55,35%, 52,83%, 54,91%;

- mala umiejetno$¢ pisania i czytania — 26,8%, 24,53%, 27,55%;

- dobra umiejetno$¢ pisania i czytania — 17,85%, 22,64%, 17,54%'.

W tej samej grupie na pytania dotyczace probleméw dzieci ze zrozumie-
niem méwionego jezyka polskiego twierdzaco (zdecydowanie tak i raczej
tak) odpowiedziato 72,5% Roméw'®’.

Natomiast badania z wojewddztwa $wigtokrzyskiego wskazuja, ze zale-
dwie 25,14% Roméw w wieku 13-18 lat znalo jezyk polski w mowie na
poziomie dobrym. Natomiast okoto 55% sposréd nich ocenita swoja umie-
jetno$¢ czytania i pisania po polsku jako zta'®.

Catkowity obraz edukacji spoteczeristwa romskiego w pafistwach dostat-
niej, nastawionej na rozwdj, reprezentujacej réwne prawa i demokracje UE
nie wydaje si¢ potwierdzaé przypisanych jej cech. Nie potrafi ona stworzy¢
sprofilowanej dla $rodowisk romskich i przez to skutecznej zachety, ktéra

164 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkarn 2011. Raport z wynikéw, GUS,
Warszawa 2012, zatacznik LUD_raport_z_wynikow_NSP2011_tablice, Tablica 11.

15 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013. Program Operacyjny Kapitat
Ludzki, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 45.

166 Knapik Z., Ekspertyza efektywnosci..., dz. cyt., s. 17-19.

167 Tamze, s. 22.

168 Zakrzewski L., Raport z badat..., dz. cyt., s. 67.
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umozliwitaby podniesienie stopnia udzialu Roméw w edukacji. W znacznej
mierze wigze si¢ to z romskimi ograniczeniami kulturowymi, keérych UE
nie jest w stanie w pelni zrozumieé, zaakceptowad i znalez¢é dla nich in-
stytucjonalnie sformalizowanej i efektywnej odpowiedzi. Co prawda wy-
brane dane z poszczegblnych panistw zdaja si¢ pokazywad, ze wspétczynniki
udziatu w edukacji wzrastaja, a szkolna absencja maleje. Jednak poniewaz
nie przeklada si¢ to bezposrednio na zwigkszony udziat Roméw w szkol-
nictwie wyzszym i zatrudnieniu, mozna przypuszczaé, ze liczbowa poprawa
tych wskaznikéw wiaze si¢ niestety z obnizeniem jakosci edukagji lub in-
nymi czynnikami pozwalajacymi podnie$¢ wskazniki bez realnego wpltywu
na sytuacj¢ tej mniejszosci.

1.4.1.2. Przyczyny probleméw z systemem edukacji

Romska niech¢é do sformalizowanej, kierowanej przez panstwo edu-
kacji wiaze si¢ z obawami o kontakty mlodziezy romskiej ze srodowiskiem
gléwnonurtowym, ktére moze negatywnie w zakresie romskosci wplynaé
na mlodziez. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze rodzicie, a co za tym idzie
i dzieci, nie dostrzegaja jakichkolwiek korzysci wyplywajacych z uczest-
nictwa w systemie szkolnictwa'®’.

Mozna uksztattowaé elementy systemu edukacji tak, aby nie kolidowaty
z romanipen, cho¢ jest to zadanie trudne. Podstawowym problemem jest
odmienno$¢ wzorcéw edukacyjnych. Romska edukacja ma nauczy¢ bycia
Romem, funkcjonowaé wiréd Roméw i okresli¢ relacje ze $wiatem nie-
romskim — zatem uczy tego, co wchodzi w zakres romanipen'”’. Natomiast
szkota jest traktowana jako miejsce, w ktérym dzieci romskie odciagane
sa od tych zasad, co niestety wcigz bywa prawda'’'. Ponadto sg one na-
razone na kontakty z gadzio i odmiennym $wiatopogladem nie tylko na-
uczycieli, ale i uczniéw. Wyksztalcenie asystentéw romskich i odpowiednie
przygotowanie nauczycieli'’* lub jeszcze efektywniejsze wykonywanie tego
zawodu przez Roméw, mogloby w znacznym stopniu rozwiazaé problem
niecheci do wysylania dzieci do szkoly, gwarantujac adaptacje w miejsce

akulturagji'”.

1 Nowicka E., Romowie i Swiat..., dz. cyt., s. 139-142, 145.
17 Program na rzecz..., dz. cyt., s. 7.

71 Tamze, s. 8.

172 Rézycka M., Wzory kultury..., dz. cyt., s. 205-206

17 Por. Nowicka E., Romowie i $wiat..., dz. cyt., s. 136.
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Z romanipen zwigzane sg problemy z jezykiem uzywanym w szkole, a
co za tym idzie takze z nauka, a w pdzniejszym okresie réwniez i z praca.
Dla wszystkich Roméw jest to drugi jezyk — nie zawsze uzywany w $ro-
dowisku w jakim dorastaja — i nie zawsze dziecko pod tym wzgledem jest
dobrze przygotowane do uczestnictwa w systemie edukacyjnym. Ponadto
w domu uczy sie dzieci méwi¢ po romsku, ale juz nie czytaé i pisaé'’4, co
stwarza dodatkowe problemy. Poniewaz w szkole stykaja si¢ z wymogiem
czytania, méwienia i pisania w obcym dla nich jezyku. Bywa to problema-
tyczne nawet dla dorostych Roméw!'”. By¢ moze najlepszym rozwiazaniem
byloby przygotowanie przedszkolne, ograniczajace si¢ do nauki jezyka spo-
teczenistwa wigkszosciowego'’®. Dla uczniéw romskich konieczna takze jest
nauka pisania i czytania w jezyku romani, by¢ moze nawet poprzedzajaca
nauke tych samych umieje¢tnosci w jezyku uzywanym w szkole. Na drodze
edukacji poprzedzajacej obowiazek szkolny stoi jednak system rodzinny,
w ktérym postanie dziecka do nieobowiazkowego przedszkola mogloby by¢
traktowane jako ujma na honorze matki'”’, ktéra powinna zajmowac¢ si¢
dzieckiem. Ponadto przedszkole jest odplatne i niejednokrotnie niesie ze
sobg takze dodatkowe wydatki'”®.

Inne problemy wiaza si¢ z romskim systemu zakladania rodziny. Strach
o porwanie dorostej (np. 14-letniej) c6rki'”” czy wezesne malzenskie obo-
wiazki dziewczat prowadza do czgstego przerywania edukacji. Ponadto
istnieje zagrozenie, ze moga one — czerpiac z nieromskich wzorcéw — ze-
chcie¢ odkrywaé swoje cialo, nosi¢ spodnie czy wchodzi¢ w blizsze kon-
takty z nie-Romami i chfopcami romskimi. A to juz otwarcie jest sprzeczne
z zasadami romanipen'®, bo stanowi zagrozenie dla romskosci i wiaze si¢
ze skalaniem.

174 Szczegblowa analiza Zrédla i struktury probleméw jezykowych dzieci romskich
zostala przeprowadzona w: Pole¢ W., Reprodukcja mniejszosci: Romowie w polskiej szkole,
[w:] Nowicka E., Ciesliniska B. (red.), Wedrowcy i migranci..., dz. cyt., s. 100-102.

17> Badania przeprowadzone w Zawierciu w 2008 roku wskazaly, ze 87,5% Romoéw
uznalo zajecia z nauki i pisania dla dorostych za bardzo potrzebne, Knapik Z., Ekspertyza
efektywnosci..., dz. cyt., s. 25.

176 Nowicka E., Romowie i $wiat..., dz. cyt., s. 146.

177 Rozycka M., Wzory kultury..., dz. cyt., s. 201.

178 Plocica B., Ksztalcenie dzieci romskich, [w:] Borek P. (red.), Zapomniani sgsiedzi.
Studia o Romach w Polsce i w Europie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie, Krakéw 2011, s. 193.

17 Nowicka E., Romowie i $wiat..., dz. cyt., s. 139.

180 Rézycka M., Wzory kultury..., dz. cyt., s. 207; Koper T., Identity of Roma..., dz. cyt., s. 2.
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Udzial w systemie obowiazkowej edukacji jest utrudniony réwniez
przez czynniki niewynikajace bezposrednio z romanipen, ale powiazane
z sytuacja ekonomiczna wickszosci przedstawicieli spolecznosci romskie;.
Brak §rodkéw na zakup podrecznikéw'®! lub ubrari'® bywa takze znaczaca
przyczyna nieregularnego ucze¢szezania dzieci do szkoly lub przerywania
nauki'®.

Odnoszac si¢ do innej sfery — nie nalezy przecenia¢ roli dyskrymina-
cyjnych zachowan dzieci w szkole. Jednak czynnik ten pojawia si¢ i nawet
w przypadku dobrze funkcjonujacej opieki nauczycielskiej moze dojs¢ do
sytuacji, ktére zniechgcaja mtodych Roméw do przychodzenia do szkoly.
Wedlug ograniczonych co do zasiegu badar jest to najczestsza przyczyna
tego, ze romskie dzieci nie lubig chodzi¢ do szkoly. Niestety, te same ba-
dania wskazuja, ze brak akceptacji ze strony nauczycieli znajduje si¢ na
wysokiej, czwartej pozycji przyczyn takiego zniechecenia'®‘. Problem jaki
si¢ z tym wiaze nie wynika jednak tylko z ich niecheci, ale takze — i to
w wickszosci przypadkéw — z nieprzygotowania kadry nauczycielskiej do
realizacji zaje¢ z uczniami pochodzacymi spoza kultury wickszosciowej. Po-
mimo tego, to wlasnie nauczyciele najcz¢sciej pomagaja romskim dzieciom
w odrabianiu lekcji. W wickszosci przypadkéw ich rodzice nie sa w stanie
w tym pomdc'®.

Romscy rodzice nie dostrzegaja dlugoterminowych pozytywnych
skutkéw udzialu w systemie edukacji i oczekuje efektéw natychmiasto-
wych'®. Ich brak wiary w mozliwo$¢ rozwoju i osiagnigcia wyzszego po-

ziomu przez ich dzieci bywa niemalze nieprzekraczalng barierg'¥.

181 Brak pieniedzy byl powodem nieposiadania zadnych podrecznikéw szkolnych
przez 20,69% romskich dzieci uczgszczajacych do szkét w wojewodztwie swigtokrzy-
skim, Zakrzewski L., Raport z badat..., dz. cyt., s. 57.

182 Nowicka E., Romowie i $wiat..., dz. cyt., s. 141.

18 Z1a sytuacja finansowa byla wskazywana w 49,6% przypadkéw jako powdd niere-
gularnego uczeszczania dzieci do szkoly, natomiast przerwanie nauki bylo tym spowo-
dowane w 80,52% przypadkéw, Zakrzewski L., Raport z badat..., dz. cyt., s. 44, 65.

184 Zakrzewski L., Raport z badat..., dz. cyt., s. 56.

18 Jedynie w 12,07% przypadkow pomagali rodzice, Zakrzewski L., Raport z badat...,
dz. cyt., 5. 58.

18 Rozycka M., Wzory kultury..., dz. cyt., s. 202. Niestety do wyjatkéw nalezy zaliczy¢
sytuacje pozytywnego podejscie do edukacji jako szansy na przyszioé¢, opisang w: Sob-
kowski J., Marzenie romskiej mamy: dzieci koticzg studia, ,Gazeta Wyborcza’, 16.12.2007,
http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34309,4768525.html.

187 Rézycka M., Wzory kultury..., dz. cyt., s. 200; Mréz L. (red.), Raport koricowy z ba-
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Taka postawa rodzicow wiaze si¢ w znacznej mierze z brakiem pozy-
tywnych wzorcéw, ktére taczylyby romskos¢ z sukcesem na polu edukacji
i osiagnieciem sukcesu ekonomicznego w zyciu. Nalezaloby je dopiero
stworzy¢. A do tego potrzeba zaréwno zaangazowania przynajmniej czesci
przedstawicieli tej mniejszosci, jak i pomocy nie tylko finansowej, a takze
zaangazowania samego systemu edukacji'®. Tym bardziej, ze ten nieliczny
odsetek Roméw, ktéry osiaga wysoki poziom wyksztalcenia niejedno-
krotnie porzuca swoje srodowisko'®. Nie mogg zatem stanowi¢ — zwyklego
w spoleczenistwie gtéwnonurtowym — wzoru do nasladowania.

Romowie charakteryzuja si¢ brakiem zakorzenionego w rodzinach na-
wyku nauki. Wiaze si¢ to takze w dalszej perspektywie ich zycia z brakiem
uczestnictwa w promowanym przez UE systemie uczenia si¢ przez cale
zycie. Skutkiem tego jest brak rozwoju osobistego, co poteguje problemy
z uzyskaniem jakiegokolwiek zatrudnienia. Jest to takze przeszkoda w ak-
tywnym udziale w spoteczeistwie obywatelskim'”, co dodatkowo zwigksza
poziom ich wykluczenia.

Powaznym problemem jest umieszczanie dzieci romskich w szkotach lub
przynajmniej klasach specjalnych. W Polsce kwestia ta zostata w znacznym
stopniu rozwiazana, cho¢ w dalszym ciagu daleko w tym zakresie do ideal-
nego stanu. Jednak wsréd panistw ESiW praktyka ta jest wciaz bardzo cze-
stym zjawiskiem. Z czgstotliwoscia nie wigksza niz w przypadku ogéhu spo-
feczenistwa, nie wiaze si¢ to z realng potrzeba takiego postgpowania i wynika
gléwnie z probleméw romskich dzieci z jezykiem, niewystarczajaca wiedza
wynikajaca z wezesniejszej edukacji, brakiem pomocy i wsparcia w domu.
Szkoly te oferujg przede wszystkim nizszy poziom nauki, wzmacniajac nie
tylko separacj¢ miodych Roméw od srodowiska gléwnonurtowego, ale
i wzmacniajac ich przyszle — zwiazane z edukacja — wykluczenie''.

dati realizowanych w ramach projektu EQUAL - Partnerstwo na rzecz rozwoju: ,,Romowie
Na Rynku Pracy”, Stowarzyszenie Roméw w Polsce, O$wigcim 2006, s. 241; Nowicka E.,
Romowie i $wiat..., dz. cyt., s. 137.

188 Skrzypczyk-Sikora 1., Miejsce dziecka w swiecie romskim, [w:] Borek P. (red.), Za-
pomniani sgsiedzi..., dz. cyt., s. 119.

18 Por. pkt 8-9 2008/2137(INI); Nowicka E., Romowie i $wiat..., dz. cyt., s. 146.

190 Pkt 18 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1098/2008/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. w sprawie Europejskiego Roku Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem
Spotecznym (2010).

91 Ivanow A. (ed.), Avoiding the dependency trap: the Roma in the central eastern
Europe, UNDP, Bratislava 2002, s. 56.
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1.4.2. Zatrudnienie

Czg$¢ dotyczaca sytuacji Roméw w obszarze zatrudniania mozna by
potraktowac¢ jako rozwinigcie probleméw zwiazanych z edukacja i przypo-
rzadkowad jej hastowe okreslenie ,skutki”. Niewatpliwie — jak wskazano
w kilku miejscach przy omawianiu poprzedniej kwestii — zatrudnienie po-
wigzane jest $cisle z edukacja. Dotyczy to w takim samym stopniu osiagnie-
tego w wyniku edukacji poziomu wiedzy i umiejetnosci, jak tez i gotowosci
— bazujacej na nawyku edukacyjnym — do doksztalcania i podwyzszania
kwalifikacji zawodowych. Te braki sa elementami nieprzygotowania do
uczestnictwa w rynku pracy. Niejednokrotnie dodatkowym problemem
przy prébach uzyskania odpowiedniego (czyt.: wystarczajaco dobrze plat-
nego) zatrudnienia jest takze brak umiejetnosci czytania i pisania w jezyku
spoleczenistwa gléwnonurtowego. Praca nie jest bezwzgledna gwarancja
uzyskania wystarczajacych przychodéw i pozostawania poza sfera ubdstwa.
Dowodem na to jest ubdstwo ludzi pracujacych'®?. Najczeéciej wiaze sie
ono z charakterystycznymi dla wigkszosci Roméw i przywotanym powyzej
czynnikami: brakiem kwalifikacji, ich niskim poziomem lub kwalifikacjami
nieadekwatnymi'”® oraz brakami w edukacji'*.

Romowie sa dumni ze swojej elastycznosci w zakresie zatrudnienia,
funkcjonujacej oczywiscie w pewnym ograniczonym zakresie mozliwych
do wykonywania zawodéw. Dzieci sa bardzo weze$nie wlaczane w rodzinny
system zarobkowy — adekwatnie do swojego wieku i mozliwosci. Wspoma-
gajac rodzing i uczac si¢ utrwalonych w niej i we wlasnej grupie etnicznej
sposobéw  zarobkowania, zaniedbuja jednoczesnie nauke, co skutkuje
w przysztosci brakami w edukacji. Kolejne pokolenia powielajq wzér edu-
kacyjny i zatrudnieniowy swoich rodzicéw. Dlatego tez bezrobocie wsréd
Roméw nie tylko ma charakter dlugotrwaly, ale posiada takze cechy pro-
blemu wielopokoleniowego'”.

W wyniku przemian spolecznych i gospodarczych zapotrzebowanie na
tradycyjne romskie profesje zaniknelo w europejskiej wspotczesnosci. Ro-

192 Pkt 5.2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
whiosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Roku Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem Spotecznym (2010) COM(2007) 797 wersja osta-
teczna — 2007/0278 (COD) 2008/C 224/24, 29.5.2008; pkt 17 1098/2008/WE.

193 Pkt 5.3, 5.13 2008/C 224/24; pkt 17-18 1098/2008/WE.

194 Ringold D. i inni, Roma in an Expanding..., dz. cyt., s. 32.

19 Mréz L. (red.), Raport koricowy..., dz. cyt., s. 29; The social..., dz. cyt., s. 97.
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mowie byli zmuszeni nie tylko porzuci¢ utrwalone wzorce zarobkowania,
ale takze w jakims§ stopniu naruszy¢ ogdlne zasady kulturowe, wsréd keo-
rych znajdywaly one swoje miejsce.

Jednak liczba zawodéw, ktére moga by¢ wykonywane przez Roméw tak,
aby pozostali wierni zasadom romanipen, nie jest mata. W literaturze doty-
czacej aktywnosci zawodowej Roméw najczeéciej wskazywane sg przykltady
negatywne zawodow, ktére ze wzgledu na kulturowe ograniczenia nie moga
by¢ przez nich wykonywane, przez wzglad na zakaz wyst¢gpowania przeciw
Romom czy kontake z nieczystosciami lub ludzkimi wydzielinami'*®. Stynne
romskie listy zawodéw zakazanych nie sa niczym innym, jak interpretacja
omawianych juz zasad czystosci mageripen (przypominajac: bazujacych na
systemie tabunicznych ograniczelt powiazanych z dualizmem $wiata: rom-
skie — nieromskie i ciata: czyste — nieczyste'””) oraz dochowywaniem zasad
romskosci.

W konsekwencji takiego stanu rzeczy, kieruja si¢ oni niejednokrotnie
w strong prostych form zatrudnienia, niewymagajacych wysokich kwalifi-
kacji'”® i przynoszacych czgsto niski dochdd. Polskie badania wskazuja, ze
wiréd Roméw pragnacych podjaé prace, w pierwszej dziesigtce pojawiajg sig
takie formy pracy jak sprzatacz/sprzataczka lub palacz'”. Wsréd zawoddéw
wykonywanych zawdd sprzataczki jest najpopularniejszy — 2,9% zatrud-
nionych Roméw, a pielegniarki — az przez 1,5%, lokujac si¢ takze w jednej
z najwyzej reprezentowanych grup zawodowych?®. Wydaje si¢ zatem, ze
ograniczenie wynikajace z romanipen jest przeceniane przy analizie przy-
czyn bezrobocia wéréd Roméw. Swiadomo$¢ whasnych ograniczeri eduka-
cyjnych i kwalifikacyjnych decyduje o przetamaniu zasad wzoru kulturo-
wego. Pojawia si¢ tu jednak pytanie o reprezentatywno$¢ tych badari i ta-
kiego podejscia Roméw, poniewaz zostaly one uzyskane od grupy Roméw
Gorskich, dla ktérych zasady romanipen nie majg takiego znaczenia jak
dla pozostalych grup. Tym bardziej, ze badania atrakcyjnosci zawoddéw
dla romskiej miodziezy z wojewddztwa $wictokrzyskiego wskazuja przede

1% Do tych negatywnych przyktadéw najczedciej nalezg zawody: lekarza, pielegniarki,
policjanta, prawnika, hydraulika czy palacza.

17 Szczegélowo omdwione w: Szewczyk M., Romanipen — podstawa funkcjonowania
Romow we wspétczesnym Swiecie, [w:] Homa S. J. T., Bandota L., Daraz-Duda K., (red.),
Naréd. Spoleczeristwo. Kultura, Krakéw 2011, s. 185-190.

1% Walczak M. i inni, Ocena zakresu..., dz. cyt., s. 13-14.

19 Kwiatkowski R. i inni, Raport Romowie..., dz. cyt., s. 22-23.

200 Paszko A., Czynsz R., Aktywnos¢ ekonomiczna..., dz. cyt., s. 53-54.
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wszystkim na prace w zawodzie sprzedawcy lub handlowca®'. Na kolej-
nych miejscach znalezli si¢ Slusarz, stolarz i malarz pokojowy**?. Natomiast
do$wiadczenia zatrudnienia w $rodowisku dorostych w tym samym rejonie
wskazywaly kolejno na: pracownika fizycznego, mechanika, stolarza, kraw-
cowa i wrézke?®.

Wskazane problemy z bezrobociem wéréd Roméw nie sa tatwe do roz-
wigzania chocby ze wzgledu na skutki $wiatowego kryzysu finansowego czy
konieczno$¢ poprawy sytuacji w zakresie edukacji, na kt6rych efekty nale-
zaloby i tak czekad dluzszy czas.

Zgodnie z badaniami Eurostatu spoleczenistwo europejskie uznaje, ze
walka z bezrobociem powinna by¢ priorytetem UE, a tworzenie miejsc
pracy oraz mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji ma by¢ gtéwnym obszarem
inwestycji UE w zwiazku z zatrudnieniem®”. Miedzy innymi z tego powodu
Europejski Fundusz Spoteczny w tak znacznym stopniu koncentruje swoje
priorytety na dzialaniach nastawionych na poprawe sytuacji zawodowe;.
Jednak nie zawsze przynosza one oczekiwane skutki, tak pod wzgledem za-
kresu, jak i trwalosci wlaczenia w rynek pracy. Podobng efektywno$¢ maja
programy krajowe i aktywno$¢ zwigzana z innymi Zrédfami finansowania.
Sfera zawodowa pozostaje wciaz obszarem wrazliwym, a probleméw wyste-
pujacych w tym zakresie nie rozwiaze si¢ szybko.

1.4.2.1. Skala wykluczenia z rynku pracy

Srednia stopa bezrobocia w UE w pierwszych jedenastu latach XXI wieku
wahala si¢ od 6,8 do 9,7%”, podczas gdy w niektérych rejonach (miedzy
innymi w Polsce) bezrobocie wréd Romoéw siggato nawet 90%.

W wickszoéci padstw cztonkowskich liczba oséb deklarujacych brak
pracy jest dwukrotnie wyzsza w§réd Roméw w pordéwnaniu do reszty

201 Podobnie byto w przypadku dorostych respondentéw, Zakrzewski L., Raport z ba-
dat..., dz. cyt., s. 92.

202 Tamze, s. 70-71.

203 Tamze, s. 86.

204 The European Social Fund. Report, June 2010, Special Eurobarometer 350, Euro-
pean Commission, s. 4-6, 17-18.

25 Unemployment statistics, Eurostat European Commission, http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/statistics_explained/index.php, 21.11.2011.

26 Olmazu L., Roma/Gypsies in Europe..., dz. cyt., s. 54; Walczak M. i inni, Ocena za-
kresu..., dz. cyt., s. 13; Rorke B., Wilkens A., Roma Inclusion. Lessons Learned from OSI’s
Roma Programming, Open Society Institute, New York 2006, dz. cyt,, s. 20.
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spoteczenistwa. We Whoszech, na Stowacji i w Czechach jest to nawet 4 do
5 razy wigcej?”. Srednio w Bulgarii, Czechach, Rumunii oraz na Stowacji
i Wegrzech romskie bezrobocie osiaga 40%%.

W Hiszpanii w 2011 roku poziom zatrudnienia w mniejszosci romskiej
wynosit 44%”, cho¢ wedlug innych danych az 60% Roméw bylo w tym
czasie zatrudnionych?'’. Badania z 2005 roku ze Stowenii wykazaly, ze 90%
Roméw jest bez pracy i stanowia oni 2,5% wszystkich zarejestrowanych
w urzedach pracy?''. Na Lotwie romskie bezrobocie w kolejnych latach
— od 2008 do 2010 roku — zwickszato si¢ od 24,2%, przez 32,9%, do
35,4%'?. W Estonii wedlug danych z 2000 roku 15,1% Roméw posia-
dalo pracg, a liderzy wybranych grup romskich wskazywali na bezrobocie
siggajace 90%?*"%. W Bulgarii przed wejsciem do UE bezrobocie wynosito
$rednio 18%, natomiast dla Roméw 70-80%?'“. Na podstawie konkret-
nych danych z 2011 roku widoczne jest, ze sytuacja ta si¢ nie zmienita — za-
trudnionych bylo w tym czasie 19,35% Roméw w wieku produkcyjnym?*".
W Czechach wsréd tej grupy bezrobocie przed wejsciem do UE bylo od 3
do 5 razy wyzsze niz $rednia krajowa, a dla kobiet nawet 9 razy wyzsze?'°.
Dane z 2008 roku przedstawiajg si¢ nieco korzystniej — w szczeg6lnosci
dla kobiet romskich — i wskazuja na bezrobocie (64%) jedynie dwukrotnie
wyzsze niz w przypadku tych samych danych dla spoleczenistwa gléwno-
nurtowego. Dla mezczyzn dane méwiag o 27% zatrudnionych®’. W 2003
roku na Stowacji bezrobocie Roméw osiagato 87,5% wobec $redniej kra-
jowej 14,2%. Jedynie 19% mezczyzn i 11% kobiet sposrdéd rumunskich
Roméw posiadato w 2009 roku status oséb zatrudnionych?'®. Na Wegrzech
przed 2011 rokiem wspdtczynnik zatrudnienia romskich kobiet wynosit

27 KOM(2012) 226, s. 7

28 Ivanow A. (ed.), Avoiding the dependenci..., dz. cyt., s. 2.

29 KOM(2012) 226, s. 8

210 National Roma Integration Strategy in..., dz. cyt., s. 6.

21 National Programme of Measures..., dz. cyt., s. 15, 19.

212 Information on Roma..., dz. cyt., s. 18.

213 National set of policy measures for Roma integration in Estonia, s. 6.

214 Djorgov V. i inni, Best Practices of Roma Projects in Central And Eastern Europe,
Partners Hungary Foundation, Gyongyos 2003, s. 7-8.

215 National Roma Integration Strategy of..., dz. cyt., s. 6-7.

216 Tamze, s. 21; The Situation of Roma in an Enlarged European Union, European
Commission, Luxembourg 2005, s. 23-24.

7 Roma Integration..., dz. cyt., s. 28, 33.

218 Strategy of the Government of Romania for the Inclusion of the Romanian Citizens
Belonging to Roma Minority for the Period 2012 - 2020, Annex, s. 7.
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10%, a mezczyzn — 20%2", podczas gdy jeszcze w 2002 roku 25% Roméw
posiadato prace?.

Wybrane, szczegétowe badania pokazuja, ze w Polsce bezrobocie wérdd
Roméw osiagato przed wejsciem do UE 43,4%*'. Wedlug danych uzy-
skanych podczas nowszych badari o mniejszym zasiggu bylo to 46,2%%*.
W 2009 roku 30% Roméw bylo bezrobotnych, przy sredniej krajowej
119%*3.

Odwolujac si¢ ponownie do polskich danych uzyskanych z tego samego
zrédla jak w przypadku edukacji, w wojewddztwie ¥6dzkim w 2011 roku
91% romskiej populacji w wieku aktywnosci zawodowej pozostawato bez
pracy. Dla kobiet wspétczynnik ten wynosit 90%, natomiast dla mezezyzn
92,25%. Szczegbtowe dane z wojewddztwa $wigtokrzyskiego z 2001 roku
wskazywaly na 92,3% bezrobotnych Roméw w wieku produkcyjnym?.

Pomimo probleméw statystycznych, ostrozne szacunki wskazuja, ze na
terenie UE w $rodowisku romskim $redni poziom bezrobocia jest co naj-
mniej czterokrotnie wyzszy niz europejska $rednia. Wskazuje to na bardzo
wysoki poziom ekskluzji tej grupy ze sfery integracji zawodowej, a co za
tym idzie takze integracji gospodarczej i spoleczne;j.

1.4.2.2. Przyczyny bezrobocia

Pozostajacy w $cistym zwiazku z poziomem edukacji problem zatrud-
nienia jest w przypadku Roméw kluczowy dla poprawy ich sytuacji i zgodnie
z intencjami legislatoréw UE nalezy go taczy¢ z problemem ubédstwa tej
grupy i wykluczenia spolecznego. Przedstawiciele tej mniejszosci pozostaja
w bardzo niekorzystnej sytuacji na rynku pracy. Gtéwne czynniki, ktére
o tym decyduja wiaza si¢ z oméwiona juz edukacja®, odmiennoscia i uwa-

runkowaniami kulturowymi oraz wynikajaca z tego dyskryminacja®.

219 National Social..., dz. cyt., s. 14.

20 Tvanow A. (ed.), Avoiding the dependenci..., dz. cyt., s. 33.

21 Kwiatkowski R. i inni, Raport Romowie..., dz. cyt., s. 19.

222 Walczak M. i inni, Ocena zakresu..., dz. cyt., 36.

223 Paszko A., Czynsz R., Aktywnos¢ ekonomiczna..., dz. cyt., s. 58.

24 Zakrzewski L., Raport z bada..., dz. cyt., s. 85.

2> Paszko A., Romowie w Polsce - historia, tradycja, wspélczesnosé, [w:] Mazur S.
(red.) Krajowe i wspélnotowe..., dz. cyt., s. 20-21; zob. takze: tabela Schemat analizy przy-
czyn i skutkow bezrobocia oraz instrumentow ich zapobiegania, [w:] Mréz L. (red.), Ra-
port koricowy..., dz. cyt.

226 Rorke B., Wilkens A., Roma Inclusion..., dz. cyt., s. 20.
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O ile nie nalezy upatrywac przyczyn bezrobocia Roméw w niepodejmo-
waniu przez nich pracy w zawodach zakazanych, o tyle wszystkie skfadniki
ich oryginalnej kultury sprawiaja, ze jednak maja utrudniony dostep do
zatrudnienia. Ich odre¢bno$¢ kulturowa prowadzi do niezrozumienia ich
zachowani oraz zasad jakimi si¢ postuguja. To — w polaczeniu z utrwalo-
nymi przez 700 lat ich obecnosci w Europie stereotypami — prowadzi do
dyskryminacji*”’. Problemem w tym zakresie jest choéby obowiazek mani-
festowania romskosci, ktéry to czynnik moze stanowi¢ niewatpliwy pro-
blem zwiazany z zatrudnieniem. Inna grupa probleméw zwiazana jest ze
statusem kobiet i cho¢by tym, ze mloda Romni nie moze poza domem po-
ruszac si¢ bez opiekuna, a jej kontakty z przedstawicielami nieromskiej po-
pulacji powinny by¢ ograniczone do minimum. Spoleczefistwo gléwnonur-
towe nie rozumie szczeg6lnego statusu kobiet romskich. W ich przypadku
dochodzi do spigtrzenia elementéw wpisujacych je do grupy znajdujacych
si¢ w szczegblnie niekorzystnej sytuacji. Po pierwsze jest to przynalezno$é
do grupy etnicznej, po drugie ple¢, a po trzecie wreszcie nie bez znaczenia
jest tradycyjne miejsce kobiet w spolecznosci romskiej i zwigzane z tym
uwarunkowania. Taka potréjna dyskryminacja — majaca swoje przyczyny
zaréwno w spoleczenistwie gléwnego nurtu, jak i we wlasnej wspdlnocie
etnicznej — generuje zaréwno wigksze problemy z uzyskaniem pracy, jak
i z innymi skladnikami wykluczenia spolecznego. By¢ moze z powodu in-
tensywniejszej dyskryminacji sa one o wiele pozytywniej nastawione do ja-
kichkolwiek zmian i to wlasnie one mogg sta¢ si¢ ich filarem?*.

Jeszcze w latach 90. w Czechach i na Stowadji oferty pracy czgsto zawie-
raly dodatkowa informacje, méwiaca ze oferta pracy nie jest skierowana do
Roméw*”. Badania przeprowadzone w Bulgarii, Czechach, Rumunii, na
Wegrzech i Stowacji wskazuja iz 64% Romoéw doswiadczyto dyskryminacji
ze wzgledu na swoje pochodzenie etniczne”’. W pewnym stopniu doty-
czyla ona takze obszaru zatrudnienia.

Dyskryminacja bazuje przede wszystkim na utrwalonych stereotypach,
ktére nie jest tatwo przetamaé. Odzwierciedlaja to choéby badania prze-

227 Kwiatkowski R. i inni, Raport Romowie..., dz. cyt., s. 52.

228 Lit. N 2010/2276(INT).

2 Hyde A., Guy W., Review of the European Union Phare Assistance to Roma Minori-
ties. Interim Evaluation of Phare Support Allocated in 1999-2002 and Implemented until
November 2003. Thematic Evaluation Report. Report ZZ/MIN/03082, EMS Consortium.
EC DG for Enlargement, Brussels, s. 20.

20 The Glass box. Exclusion of Roma from Employment, European Roma Rights Cen-
tre, Budapest 2007, s. 32-33.
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prowadzone w Polsce w ramach programu Réwne Traktowanie Standardem
Dobrego Rzgdzenia. Romowie znalezli si¢ na najgorszej pozycji w badaniu
oceny kontaktéw z przedstawicielami grup dyskryminowanych®', na przed-
ostatnim miejscu jesli chodzi o akceptacje bliskich kontaktéw z przedstawi-
cielem tej grupy™?
narazonych na nieréwne traktowanie®.

Romowie traktowani sa najczesciej jak migranci, jako spoteczny element
zewnetrzny, niewspierajacy rozwoju wspdlnych zalozen rozwojowych, zwia-

zanych ze spéjnoscia ekonomiczna i spoteczna. Przede wszystkim skutkuje
234

i w czotéwee dystansu spotecznego w stosunku do grup

to nadmiernym wykorzystywaniem i obcigzaniem systemu socjalnego
oraz niepodejmowaniem zadnego wysitku zmierzajacego do integracji ze
spoleczenstwem panstwa, w ktorym zyja*’. Te czynniki wywoluja dodat-
kowe uprzedzenia spoteczeristwa dominujacego oraz izolacj¢ i odmowe do-
stgpu do rynku pracy®.

Wedtug danych z 1999 roku wsréd przyczyn bezrobocia problem wy-
ksztalcenia byt wskazywany zaledwie w 6,6% przypadkéw, a problemy
zwigzane z przynaleznoscig etniczng i dyskryminacja w 8,7%. Wigkszo$¢
Roméw odwolywala si¢ do powszechnego bezrobocia®’. Nowsze, bardziej
szczegdtowe dane na pierwszym miejscu wskazujg niecheé pracodawcow
wobec Roméw, czyli dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne®,
zakazang w Polsce i UE?,

Niepokojacym faktem jest, ze az 21,6% badanych Roméw nie dostrze-
galo mozliwosci zadnej zmiany w zyciu w przypadku podjecia pracy zawo-
dowej**, podobnie w innych badaniach 37,6% romskich respondentéw nie

#1 Antosz P.,, Rowne traktowanie standardem dobrego rzgdzenia. Raport z badati son-
dazowych, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012, s. 53.

232 Tamze, s. 55.

233 Tamze, s. 57.

24 The social situation of the Roma and their improved access to the labour market in
the EU, (IP/A/EMPL/FWC/2006-05/SC4), Policy Department Economic and Scientific
Policy. European Parliament, Bruksela 2009, s. 23

% Vasta E., The Controllability of Difference..., dz. cyt., s. 508.

¢ The social situation..., dz. cyt., s. 98. Dominujace odpowiedzi na pytanie o przyczy-
ny niezatrudniania Roméw w firmie: jestem uprzedzony/nie mam do nich zaufania, za-
wiodlem sie na Cyganach, nie toleruje ich, bo mnie okradli, bo to zlodzieje, lenie i oszusci,
Kwiatkowski R. i inni, Raport Romowie..., dz. cyt., s. 58

27 Tamze, s. 22-23.

28 Walczak M. i inni, Ocena zakresu..., dz. cyt., s. 96, 9.

29 Art. 21 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej 2007/C 303/01, 7.12.2007.

240 Kwiatkowski R. i inni, Raport Romowie..., dz. cyt., s. 23-24.
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widzialo dla swoich dzieci szans na wyuczenie dobrze platnego zawodu*'.

Bardzo istotnym czynnikiem opisanym w czesci dotyczacej edukagji jest
brak dostrzegania korzysci wyplywajacych z edukacji oraz zwiazku pomiedzy
uzyskaniem wyksztalcenia a efektywnym wejsciem na rynek pracy**.

Jak wida¢ przyczyny bezrobocia sa wieloaspektowe i trudno jest je jedno-
znacznie i fatwo przelamad, a dzialania zwickszajace udzial Roméw w rynku
pracy musza by¢ kompleksowe i obejmowac wszystkie dziedziny zycia.

1.4.3. Wykluczenie spoleczne i jego skladniki

Ograniczony udzial w systemie edukacji oraz brak mozliwosci znale-
zienia pracy wraz ze ztymi warunkami mieszkaniowymi oraz ograniczonym
dostegpem do ustug medycznych®® wiazg si¢ z niskimi dochodami oraz
takim poziomem zycia. W sumie czynniki te skladaja si¢ na wykluczenie
spoleczne.

Jest ono okreslane jako zjawisko wielowymiarowe, prowadzace do ma-
terialnej i niematerialnej deprywacji**, scisle powiazane na poziome przy-
czynowym z ubéstwem. Przyjmuje ono wielorakie formy, ktére wymuszaja
mobilizacj¢ migdzysektorowa, obejmujaca wiele czynnikdéw?®.

Problem wykluczenia spolecznego Roméw wiaze si¢ przede wszystkim
z zamknictym ciagiem przyczynowo-skutkowym: braki w wyksztalceniu
— wysokie bezrobocie — ubdstwo?*. Niewystarczajaca wysoko$¢ zarobkéw
zwiazana z niskimi kwalifikacjami znajduje si¢ na drugim miejscu przyczyn
wykluczenia spolecznego®’. Ze wzgledu na te zalezno$¢, tym trudniej jest

21 Mroz L. (red.), Raport koficowy..., dz. cyt., s. 241.

42 Pkt 8-9 2008/2137(INI); Szewczyk M., Aktywnos¢ legislacyjna..., dz. cyt., s. 65.

3 Pkt 13 1098/2008/WE; w odniesieniu do Roméw: Paszko A., Romowie w Polsce...,
dz. cyt., s. 21; Ringold D. i inni, Roma in an Expanding..., dz. cyt., s. 178-179.

244 Firlit-Fesnak G., Polska bieda z perspektywy krajowej i regionalnej, Mazowieckiego
Centrum Polityki Spotecznej, s. 8, http://www.mcps-efs.pl, 29.2.2012.

#5 Hyde A., Guy W,, Review of the European..., dz. cyt., s. 27

#6 Ringold D. i inni, Roma in an Expanding..., dz. cyt., s. 32. O wiele bardziej rozbu-
dowany schemat spofeczno-gospodarczej putapki ubéstwa, uwzgledniajacej miedzy inny-
mi marginalizacje, brak dostepu do podstawowych ustug spotecznych czy zatrudnienie
nieformalne zostal przedstawiony i oméwiony w: Bartlett W. i inni, Measures to promote
the situation of Roma EU citizens in the European Union, DG for Internal Policies Policy
Department C: Citizens’ Rights and Constitutional Affairs Civil Liberties, Justice and
Home Affairs, European Parliament, Brussels 2011, s. 41.

#7 Wskazuje na nie 34% respondentéw, Poverty and Exclusion. Report, September
2007, Special Eurobarometer 279, European Commission, s. 35.
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wlaczy¢ ich w gléwny nurt zycia spoleczefistwa europejskiego i umozliwi¢
im zatrudnienie. Z jednej strony brak pracy jest jednym z elementéw ubé-
stwa i skutkéw wykluczenia, z drugiej natomiast w zatrudnieniu upatruje si¢
najlepszej ochrony przed tymi zjawiskami**®. Na podstawie badan z 2007
roku 44% bezrobotnych Europejczykéw dostrzegalo zagrozenie popad-
niecia przez nich w ubdstwo?®. Natomiast 45% sposréd nich upatrywalo
w dobrym zatrudnieniu recepty na dobre zycie* . Podobnie postrzegato
to 55% bezrobotnych®'. Takze w przypadku praktycznego pozostawania
w sferze ubdstwa, to wlasnie bezrobotni naleza w najwigkszym stopniu
do tej grupy*>. Na pierwszym miejscu przyczyn wykluczenia spolecznego
takze znajduje si¢ bezrobocie o charakterze dtugotrwalym?>?. Wyjscie z tego
stanu jest jednym z najwazniejszych czynnikéw zmniejszenia dyskryminacji
i wylaczenia spolecznego® oraz biedy, ktére s3 intensyfikowane przez brak
kwalifikacji i niewystarczajacy udzial w zyciu zawodowym*>.

1.4.3.1. Ubéstwo Roméw w UE

Bieda okre$lana jest jako stan niedostathku, ktdrego wskaznikiem jest do-
chdd lub wielkos¢ spozycia zaspokajajgcego podstawowe potrzeby”. Natomiast
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) okresla ub6stwo jako
wieloaspektowe zjawisko charakteryzujqce si¢ nierdwnomiernym rozkladem

5 Pkt 2.1 acc. 2 Dokument roboczy stuzb Komisji — Wniosek dotyczacy Decyzji par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku Walki z Ubéstwem i Wy-
kluczeniem Spotecznym (2010) - Streszczenie ocena skutkéw SEC(2007) 1662 koncowy,
12.12.2007; Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2007, European Com-
mission, Luxembourg 2007, s. 50.

9 European Social Reality. Report, February 2007, Special Eurobarometer 273, Euro-
pean Commission, s. 84

20 Poverty and Exclusion..., dz. cyt., s. 4.

251 Tamze, s. 6.

22 Blisko dwukrotnie wyzszy wskaznik skrajnego ubostwa niz w innych grupach,
tamze, s. 22. W Polsce ubdstwo jest jeszcze $cislej zwigzane z bezrobociem - osiaga w tej
grupie 16%, podczas gdy wsrod pracujacych - 5%, Firlit-Fesnak G., Polska bieda..., dz.
cyt., s. 18.

3 Wskazuje na nie 35% respondentdéw, Poverty and Exclusion..., dz. cyt., s. 35.

24 Pkt 26 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie roli i skutecznosci polityki
spéjnosci w zmniejszaniu dysproporcji rozwojowych w najbiedniejszych regionach Unii Eu-
ropejskiej 2006/2176(INI), 12.7.2007.

25 Milcher S., Zigova K., The Impact of Social..., dz. cyt., s. 58.

¢ Firlit-Fesnak G., Polska bieda..., dz. cyt., s. 8.
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zagrozen w spoteczeristwie® . Do szczegblnie niekorzystnej sytuacji dochodzi,
gdy w przypadku jakiej$ grupy pojawia si¢ kumulacja tych czynnikéw?®.
Tak jest w przypadku Roméw*”’. Poza brakami w edukacji, jako przyczyne
ubdstwa wéréd nich wskazuje si¢ takze historyczng dyskryminacje, brak
praw i reprezentacji rzadowej*®. Ponadto w dokumentach UE podkresla
si¢, ze miarg ubdstwa nie moze by¢ jedynie oczywisty wskaznik wysokosci
dochod6éw?!, co wynika z okreslonej w definicji EKES wieloaspektowosci
tego zjawiska, w zwiazku z czym nalezy wypracowa¢ odpowiednie zestawy
wskaznikéw pomiaru.

Zgodnie z informacjami podawanymi w dokumentach, populacja UE,
ktérej dotyczy problem zagrozenia ubdéstwem to 78 mln obywateli***. Przy
490 mln wszystkich mieszkaricéw UE*? jest to 16%. Inne Zrédla podaja,
ze na obszarze UE 17% mieszkacéw jest dotknigtych deprywacjq mate-
rialng®®*. Strategia Europa 2020 planuje zmniejszenie liczby 0séb podlega-
jacych choéby zagrozeniu ubdstwem o 20 mln®®.

Stopieri ubdstwa wéréd Roméw w ESiW jest o wiele wyzszy niz w przy-
padku $rednich krajowych*®. Na obszarze UE w biedzie zyje 44-60%
Roméw?*® i wpadaja oni w glebsze i bardziej dlugotrwale ubéstwo niz po-
zostata cz¢$¢ spoleczeristwa®®.

UE podkresla — w pewnym stopniu jak si¢ wydaje bagatelizujac po-
wiazanie wykluczenia Roméw z ubdstwem — ze nie jest to jedynie pro-
blemem Roméw. Jednak wszedzie imigranci i mniejszosci etniczne, ze

»7 Pkt 5.1 2008/C 224/24.

8 Tiret czwarte Opinia Komitetu Regionéw Europejski rok walki z ubéstwem i wyklu-
czeniem spotecznym (2010) 2008/C 257/02, 9.10.2008.

2% Babicki M., Eksperci Banku Swiatowego — James D. Wolfensohn i George Soros na
temat miejsca Roméw w jednoczqgcej si¢ Europie, ,Romano Atmo’, 2007, nr 2, s. 5.

20 Rat C., Social Transfers and Capability-Building for the Roma, Conference Paper:
International Conference of the Human Development and Capability Association, Gron-
ingen 2006, s. 5.

261 Pkt 2.1 acc. 2 SEC(2007) 1662; pkt 1.2, 4.1 2008/C 224/24.

262 Pkt 1 acc. 1 SEC(2007) 1662.

263 Pkt 4.1 2008/C 224/24.

%4 Pigty raport..., dz. cyt., s. 109.

265 KOM(2010) 2020, s. 5.

26 Rat C., The Social Segregation of the Poor in Romania. The Impact of Welfare Trans-
fers, Conference Paper: The future of the welfare state: paths of social policy innovation
between constraints and opportunities, Urbino, 17-19 September 2009, s. 7.

267 Pkt 3.2.2 2009/C 27/20.

68 Olmazu L., Roma/Gypsies in Europe..., dz. cyt., s. 41, 46
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wzgledu na zagrozenie dodatkowa dyskryminacja, sa szczeg6lnie narazeni
na ubdstwo®. Jedna trzecia obywateli UE dotknigtych tym zjawiskiem to
Romowie i jednoczesnie taki sam odsetek Roméw sposrdd calej grupy et-
nicznej zyje w skrajnym ubdstwie?”°. Na niektdrych terenach Romowie sa
dziesi¢ciokrotnie biedniejsi niz inni mieszkaricy regionu. W 2005 roku
w Bulgarii bezrobotnych Roméw bylo pigciokrotnie wigcej niz ubogich
przedstawicieli pozostalych grup spofecznych, natomiast w Rumunii
bylo ich trzykrotnie wigcej””!. W sumie w Bulgarii i Rumuni 80% spo-
§réd nich zyje w ubdstwie?”?. Nie jest to zatem perspektywa, ktérag mozna
zlekcewazy¢ i nie ma w Europie drugiej identyfikowalnej i spdjnej grupy,
ktéra w tak znacznej czgéci bylaby narazona na zagrozenie pozostawaniem
w sferze ubdstwa.

O ile braki w edukacji oraz bezrobocie moga stanowi¢ nie tylko skutek,
ale i przyczyne wykluczenia spolecznego, o tyle niepetny dostgp do ustug
medycznych i niski poziom zdrowia oraz z}a sytuacja mieszkaniowa w wick-
szym stopniu lokujg si¢ w obszarze skutkéw i konsekwencji wykluczenia.

1.4.3.2. Problemy zdrowotne Roméw

Utrudniony dostep do ustug medycznych z jednej strony jest uwarun-
kowany kulturowo — poprzez niecheé i brak zaufania do jakichkolwiek
— szeroko rozumianych — instytucji paristwowych. Z tego cho¢by wyni-
kaja problemy ze szczepieniami dzieci, powiazane z brakiem rejestracji
narodzin. Drugim waznym elementem jest dyskryminacja ze strony pra-
cownikéw shuzby zdrowia. Nie umieja oni — i niejednokrotnie nie chca
— zrozumie¢ szczegdlnych uwarunkowa¢ kulturowych. Chocéby ogranicza-
jacych znacznie kontakty romskich kobiet z nie-Romami. Ponadto Ro-
mowie czgsto nie odbiegajac od ogdlnego poziomu higieny, ze wzgledu
na swoja karnacj¢ i utrwalony stereotyp, traktowani sa jako brudasy, co
dodatkowo wzmaga dyskryminacj¢ w placéwkach zdrowotnych. W latach
2010/2011, okolo 18% Roméw na Wegrzech doswiadczylo dyskryminacji

269 Pkt 5.8 2008/C 224/24; pkt 16 1098/2008/WE.

70 Pkt 2 acc. 2 Dokument Roboczy nr 1 w sprawie sprawozdania dotyczgcego strate-
gii UE w dziedzinie integracji Romow, Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych, Parlament Europejski, 5.10.2010.

! Implementation of the Action Plan on Improving the Situation of Roma and Sinti
Within the OSCE Area. Status Report 2008, OSCE/ODIHR, Warsaw 2008, s. 68.

272 Babicki M., Eksperci Banku..., dz. cyt., s. 5.

76



zwiazanej z ochrong zdrowia®. Kolejny problem wiaze si¢ bezposrednio
z ubéstwem. Nie zawsze istnieje mozliwos¢ dostepu do bezplatnych ustug
medycznych, a Romom brakuje $rodkéw finansowych na korzystanie
z prywatnej shuzby zdrowia.

Niski poziom zdrowia nie wiaze si¢ wylacznie z brakiem — dobro-
wolnym lub nie — dostgpu do ustug medycznych. Kolejnym, nie mniej
waznym problemem jest kwestia swiadomosci choréb oraz potrzeby i moz-
liwosci leczenia. Romowie postrzegaja stan bycia zdrowym jako niewyste-
powanie uciazliwych choréb. Bardzo czesto lekcewaza powazne schorzenia
nieprzejawiajace si¢ powaznymi objawami. Samoleczenie oparte na trady-
cyjnych metodach jest w ich §rodowisku bardzo powszechne?*. Generalnie,
uwzgledniajac warunki w jakich zyja, niski poziom edukacji i dochodéw,
bycie zdrowym nie stanowi dla nich priorytetu®”.

Przyklady z paristw UE pokazuja, jak szczegdlna i niecopanowana jest
sytuacja zdrowotna Roméw. Na poziomie ogélnoeuropejskim — wedlug
danych pochodzacych z EU’s Public Health Programme — ponad 30%
Roméw nigdy nie korzystata z opieki dentystycznej a blisko 16% Romni
nigdy nie bylo poddawane badaniom ginekologicznym?®. Juz przy okazji
tworzenia dokumentéw powiazanych z Phare, zwracano uwagg, ze $rednia
oczekiwana dlugo$¢ zycia wsréd wszystkich europejskich Roméw jest
krétsza o 8 do 12 lac™”.

W 2011 roku w Polsce ponad potowa Roméw w wieku 35-54 dekla-
rowala, ze choroby ograniczaja ich codzienng aktywnos¢. W Rumunii,
Czechach oraz Portugalii bylo to okoto 40%?*7®. Na Lotwie w 2002 roku
Romowie stanowili blisko 8%%° wszystkich oséb zarazonych wirusem
HIV. Biorac pod uwagg, ze spoteczno$¢ romska w tym panstwie to zaledwie
0,65% populacji, warto$¢ ta jest bardzo wysoka.

73 National Social..., dz. cyt., s. 52.

774 Vivian C., Dundes L., The Crossroads of Culture and Health Among the Roma (Gyp-
sies), “Journal of Nursing Scholarship’, 2004, 36:1, s. 88-89. Ponadto autorki zwracaja
w tekscie uwage takze na inne zjawiska ograniczajace poziom zdrowia Romoéw. Przykta-
dowo, z punktu widzenia przedstawicieli tej mniejszo$ci otyto$¢ jest uznawana za prze-
jaw powodzenia, a znieczulenie calkowite jest malg Smiercig.

75 Handbook for Action in the Area of Health Services with the Roma Community,
Fundacién Secretariado Gitano. Ministry of Health and Consumer Affairs, Madrid 2006,
s. 14-16.

76 Roma and the Structural Funds. EURoma Report, EURoma, Madrid 2010, s. 13

777 Hyde A., Guy W., Review of the European..., dz. cyt., s. VL.

278 The situation of Roma in 11..., dz. cyt,, s. 20.

% Information on Roma..., dz. cyt., s. 8.
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Niemalze dwukrotnie wyzszy jest wspdlczynnik hiszpariskich Roméw
uzaleznionych od nikotyny (54,9%) niz ma to miejsce w spoleczeristwie
gléwnonurtowym Hiszpanii®®. Na Wegrzech jest on ponad dwukrotnie
wyzszy — 77,4% Roméw uzywa nikotyny®®.

Jedna czwarta hiszpariskich Romni nigdy nie byta badana przez gineko-
loga®?, a ponad 60% romskich kobiet na Wegrzech nie zaprzestata palenia
papieroséw w trakcie cigzy®®>. W Rumunii $miertelno$¢ niemowlat urodzo-
nych z romskich rodzicéw jest ponad dwukrotnie wyzsza niz w przypadku
reszty spoleczeristwa. Podobnie jest w Czechach i na Slowacji, natomiast
we Wloszech jest ona trzykrotnie wyzsza?®‘. W Hiszpanii wskaznik ten jest
0 40% wyzszy niz w ogéle spoteczenistwa, a dhugos¢ zycia jest mniejsza o 8
do 9 lat od $redniej*®. Wegierskie badania wskazuja, ze $rednia dtugo$¢
zycia jest dla Roméw o 10 lat nizsza®®. Sytuacja wsréd brytyjskich Roméw
i Travellers jest podobna, ale w przypadku kobiet wskazuje si¢ na 12 lat?¥.
Identycznie przedstawiaja si¢ dane dla Irlandii. W Bulgarii usredniona
réznica dla obydwu plci to zaledwie 6 lat, natomiast w Czechach dla mez-
czyzn to 11 lat, a dla kobiet ponad 14?8, Wskaznik liczby 0séb powyzej
65 roku zycia dla UE-27 wynosi ponad 17%, podczas gdy dla Roméw nie
osiaga on 3%*¥.

Dokladne badania przeprowadzone w Hiszpanii pozwolily zidentyfi-
kowac¢ nawet to, ze romscy mezczyzni w wieku powyzej 16 lat sg dwukrotnie
czgdciej uczestnikami wypadkéw ulicznych niz ma to miejsce w przypadku
reszty spoleczeristwa. Takze otyto$¢ pojawia si¢ wsrdd romskich dzieci nie-
malze dwukrotnie czgdcie;.

Te pojedyncze przyklady odzwierciedlaja ogdlnie zia sytuacje mniejszosci
romskiej w zakresie zdrowia i higieny. Nie zawsze problemy te wynikaja

280 National Roma Integration Strategy in..., dz. cyt., s. 7.

31 National Social..., dz. cyt., s. 52.

282 National Roma Integration Strategy in..., dz. cyt., s. 15

5 National Social..., dz. cyt., s. 17.

24 Sepkowitz K. A., Health of the world’s Roma population, “The Lancet”, 2006, No.
367,s.1707.

%5 Handbook for Action..., dz. cyt., s. 16.

6 National Social..., dz. cyt., s. 14.

37 Progress report by the ministerial working group on tackling inequalities experienced
by Gypsies and Travellers, Department for Communities and Local Government, London
2012, s. 18.

28 Sepkowitz K. A., Health of the worlds..., dz. cyt., s. 1708.

%9 Roma and the Structural..., dz. cyt., s. 13
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z ich ograniczonej w tym zakresie wiedzy i $wiadomosci oraz dyskrymi-
nacji. Nie mniejszym problemem sa warunki mieszkaniowe, w ktérych
zyja, pozbawione podstawowych nawet udogodnien i zaplecza sanitarnego,
ktére znaczaco utrudniaja zachowanie zasad higieny.

1.4.3.3. Romskie warunki mieszkaniowe

Na obszarze UE znaczna cze$¢ Roméw nie mieszka w takich warun-
kach, jakie mozna by uzna¢ za odpowiednie i wystarczajace nawet na pod-
stawowym poziomie. Bardzo czgsto zyja w tymczasowych obozach lub
w stalych dzikich osiedlach, wygladajacych i skonstruowanych z takich
samych pétprodukeéw i odpadéw cywilizacji jak poludniowoamerykani-
skie slumsy, bez dostgpu do wody, mediéw czy nawet energii elektrycznej,
a wsp6lczynnik powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jedna osobe jest
duzo bardziej niekorzystny niz ma to miejsce w przypadku spoteczeristwa
gléwnonurtowego.

Problem romskich warunkéw mieszkaniowych wynika z kosztéw udo-
stepniania i utrzymania mieszkan. Generalnie im wyzszy standard mieszka-
niowy, tym wyzsze koszty jego utrzymania. Jesli potaczymy to z opisanym
wezesniej bezrobociem i ubdstwem, to mozemy stwierdzié, ze jest to pod-
stawowa przyczyna skrajnie zlej sytuacji Roméw w tym zakresie.

Niemozliwym do zlekcewazenia problemem jest takze dyskrymi-
nacja — znaczna cz¢$¢ przedstawicieli spoleczeristwa (60%) nie chce mieé
Romoéw za sasiadéw?”, whasciciele nie chca wynajmowad im mieszkan lub
doméw. Zdarza si¢, ze mieszkaricy prowadza akcje przeciwko zamiesz-
kaniu Roméw w okolicy*".

Takie podejscie i polityka lokalna prowadzi do segregacji, do tworzenia
wyodrebnionych osiedli romskich, majacych czgsto charakeer gett. Taka se-
gregacja utrudnia dostep zaréwno do edukacji*®?, jak i ustug publicznych.
Moze takze stanowi¢ podstawe probleméw z uzyskaniem pracy. Zte warunki
mieszkaniowe w osiedlach romskich, brak biezacej wody oraz innych udo-
godnieri sg réwniez przyczyng probleméw zdrowotnych??. Wyodrebnienie

20 Comparative report: Housing conditions of Roma and Travellers in the European
Union, European Union. Agency for Fundamental Rights (FRA), Wien 2009, s. 57.

1 Comparative report: Housing..., dz. cyt., s. 7.

22 Comparative report: Housing..., dz. cyt., s. 87-88.

% Szczegolnie dobrze sytuacje w tym zakresie opisuje tabela 2 w: Living conditions of
the Roma: Substandard housing and health, European Foundation for the Improvement
of Living and Working Conditions, Dublin 2012, s. 11.
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i separacja osiedli romskich sprawia réwniez, ze sa bardziej podatne na za-
istnienie w nich (wewnetrznych i zewnetrznych) aktéw przemocy®.

Wykres 1
Deprywacja mieszkaniowa w UE
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Zrédlo: Living conditions of the Roma: Substandard housing and health, European Foun-
dation for the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin 2012, s. 15.

24 Comparative report: Housing..., dz. cyt., s. 5.
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Srednio 65% Roméw nie posiada w mieszkaniach podstawowego za-
plecza sanitarnego (toalety i prysznica)*”. Blisko 73% hiszpanskich Romni
zyje ponizej standardu socjalnego®, a okolo 12% Roméw mieszka w izolo-
wanych osiedlach w warunkach zblizonych do slumséw?”. W tym samym
kraju w 2007 roku prawie 4% Roméw mieszkato w slumsach, natomiast
7,8% zajmowalo lokale ponizej standardu, jednak wspélczynniki te sukce-
sywnie zmniejszaja si¢ od poczatku lat 90.%® Potowa spotecznosci romskiej
w Grecji zamieszkuje w jeszcze gorszych warunkach — w prowizorycznych
budowlach skonstruowanych z prefabrykatéw, sttoczeni na bardzo malej
powierzchni i bez jakiejkolwiek technicznej i mieszkaniowej infrastruk-
tury?”. Na Litwie ponad 12% Roméw jest bezdomnych — mieszkaja w nie-
legalnych, zbudowanych z dostgpnych na wysypiskach $mieci materiatéw
,budynkach™®. Takze w Polsce Romowie z grupy Roméw Gérskich zyja
w warunkach poréwnywalnych do slumséw*®'. W 2005 roku w Bulgarii,
Rumunii i na Wegrzech powierzchnia mieszkaniowa przypadajaca na jedna
osobe¢ w rodzinach romskich byta dwukrotnie nizsza niz w przypadku $red-
niej krajowej*2. Do 2011 roku sytuacja ta nie zmienita si¢, ponadto w tym
samym roku podobna sytuacja wystgpowata we Whoszech, Portugalii,
Grecji, w Czechach i na Stowacji*®.

Ogdlnie 7zl sytuacje mieszkaniowa Roméw w paristwach UE dobrze
charakteryzuje wykres 1.

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (European Union
Agency for Fundamental Rights — FRA) wskazuje na odpowiednie warunki
mieszkaniowe okreslone w 1991 roku przez ONZ, jakie nalezy zagwaran-
towaé kazdej grupie spolecznej poprzez kilka czynnikéw. Sa to: legalne
bezpieczenstwo wlasnosci, dostgpno$é wyposazenia, ushug mieszkaniowych
i infrastrukeury, dostgpno$¢ (gtéwnie finansowa), wystarczajacy standard,

5 Living conditions..., dz. cyt., s. 1.

% National Roma Integration Strategy in..., dz. cyt., s. 7.

»7 Handbook for Action..., dz. cyt., s. 10.

2% National Roma Integration Strategy in..., dz. cyt., s. 15.

9 National Strategic Framework for Roma, Hellenic Republic. Ministry of Labour and
Social Security, December 2011, s. 4.

30 Molnar A. i inni, Health impact assessment of Roma housing policies in Central and
Eastern Europe: A comparative analysis, “Environmental Impact Assessment Review”,
2012, no. 33, s. 8.

301 Romowisko, http://www.stop-discrimination.info, 01.01.2013.

392 Implementation of the Action..., dz. cyt., s. 68.

3% The situation of Roma in 11..., dz. cyt., s. 22.
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lokalizacja pozwalajaca na pelne uczestnictwo w zyciu spolecznym oraz
dopasowanie do wymogéw kultury®. Do poczatku drugiej dekady XXI
wieku, pomimo wysitkéw UE, ktére mozna uzna¢ za znaczace — przynaj-
mniej na poziomie programowym (chocby poprzez przyjecie dyrekeywy
2000/43/WE) — nie udalo si¢ wigkszosci Roméw zamieszkujacej jej obszar
zagwarantowa¢ warunkéw mieszkaniowych, ktére mozna by uznac za spel-
niajace te warunki.

1.5. Podsumowanie

Cyganie (Romowie) przybyli do Europy na tyle dawno i na tyle mocno
utrwalili si¢ w obrazie europejskiej cywilizacji, ze stali si¢ Europejczy-
kami*”. Podobnie jak przed nimi Stowianie czy Germanie. Jednak weszli
do Europy, w ktérej nie znalezli swojego geograficznie okreslonego miejsca.
Doprowadzilo to do setek lat dyskryminacji, ktéra utrwalila si¢ zaréwno
w ich $wiadomodci, jak i stereotypach ich dotyczacych. Przez kilkaset lat
wyodrebnili znaczng liczbg niezaleznych od siebie grup. Ogélna ich liczba
w Europie przekracza populacj¢ wielu europejskich paristw. Pozostaja oni
powiazani $cisle swymi wspSlnymi korzeniami oraz jednorodnym dos$wiad-
czeniem cywilizacyjnym. Pomimo braku powszechnej zgody z ich strony,
nazwa jednej z tych grup — Romowie — z przyczyn pozornej poprawnosci
politycznej zostala rozciggnicta na wszystkich potomkéw Cygandw, réznia-
cych si¢ od siebie zar6wno pod wzgledem dialektu, sytuacji materialnej, jak
i okreslonych skladnikéw kultury. Nazwa ta zostala takie rozciagnigta na
grupy, dla kedrych charakterystyczny dla Cyganéw tryb zycia zostat przy-
jety na drodze wolnego wyboru.

304 Opisane szczegotowo w: Comparative report: Housing..., dz. cyt., s. 58-85. Bardzo
interesujaca propozycje okreélenia odpowiednich warunkéw zamieszkania przedstawila
dr Iskra Dandolova z Bulgarian Academy of Sciences: National Action Plan against Sub-
standard Housing, s. 9, http://www.peer-review-social-inclusion.net/peer-reviews/2007/
national-action-plan-against-substandard-housing/abstract_en, 12.12.2007.

35 Mirga A., Gheorghe N., Romowie w XXI wieku..., dz. cyt., s. 72. Europejsko$¢ Ro-
moéw moze by¢ takze postrzegana w innych trzech wymiarach - poprzez indoeuropejski
jezyk, miejsce pochodzenia analogiczne jak w przypadku innych europejskich narodéw
oraz ich szerokg sie¢ europejskich kontaktéw i swobode przemieszczania sie, za: Nowic-
ka E., Romowie — pierwsi Europejczycy, [w:] Nowicka E., Ciesliniska B. (red.), Wedrowcy
i migranci..., dz. cyt., s. 39.
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Wspdlng dla wigkszosci grup jest kategoria romskosci, przybierajaca
zréznicowane — cho¢ majace te same kulturowe podstawy — postaci. W po-
wszechnej i najbardziej ortodoksyjnej formie — poza podkreslaniem war-
toéci swojej odrebnej wspdlnoty oraz rodziny stanowiacej podstawe ich
tozsamosci — jej skfadnikiem jest tabuniczny kodeks skalan. Bazuje on na
dychotomii, tak w kwestiach kontaktéw pozaetnicznych, kontaktéw mie-
dzyplciowych, jak i w zakresie cielesnosci. Jednym z waznych elementéw
ich kulturowej odrgbnosci jest takze jezyk romani. Takie kulturowe uwa-
runkowania wprowadzaja ograniczenia, ktére w znacznej mierze utrud-
niaja im pelne funkcjonowanie we wspélczesnej Europie. W szczegdlnosci
w wymagajacej — ale i oferujacej szeroki wachlarz réznych form bezpieczen-
stwa — UE. Jednym z wyrazniej zaznaczonych probleméw w prakeyce ich
kontaktéw z europejska rzeczywistoscig przetomu XX i XXI wieku jest ich
nomadyzm, ktéry majac jednoczesnie wazna role spoleczna i integrujaca,
przyjmuje obecnie jedynie form¢ wigkszej niz $rednia europejska gotowosci
do przemieszczania sig.

Wieloletnia dyskryminacja w polaczeniu z kulturowa specyfika i in-
tencjonalng separacja spolecznosci romskiej powoduje problemy w ich
uczestnictwie w edukacji i rynku pracy. Edukacja wiaze si¢ z poziomem
wyksztalcenia oraz progiem kwalifikacji potrzebnych do wykonywania
wielu zawodéw. Tymezasem wigkszo§¢ Roméw nie posiada jakiegokolwiek
wyksztalcenia. Bywa, ze majg problemy z pelnym komunikowaniem si¢
w jezyku paristwa, w keérym od pokoleri zamieszkuja. Wiaze si¢ to takze
z powszechnym wsréd nich analfabetyzmem. Tradycyjne profesje rézno-
rodnych grup romskich nie daja obecnie mozliwosci petnego zaspokojenia
potrzeb ich rodzin, co niejednokrotnie sprawia, ze kierujg si¢ w strong
prostszych form utrzymania, ktére z kolei nie daja mozliwosci zaspokajania
potrzeb zyciowych. Jednak w wigkszosci przypadkéw Romowie pozostaja
bez pracy, a skala tego zjawiska powoduje, ze powszechne wsréd nich jest
ubéstwo. I to niejednokrotnie skrajne.

Romowie pozostaja w sferze wykluczenia spolecznego, z ktérym zwiazany
jest przyczynowy laricuch trzech podstawowych, wzajemnie si¢ implikuja-
cych zjawisk: braku wyksztalcenia — bezrobocia — ubéstwa. To ostatnie jest
natomiast w wigkszosci przypadkéw jedna z gléwnych przyczyn nieuczest-
niczenia w systemie edukacji. Poza wieloma problemami wynikajacymi ze
znacznego stopnia ich wykluczenia i dyskryminacji w relacjach ze spoteczeni-
stwem dominujacym, wiaze si¢ ono takze z problemami zdrowotnymi oraz
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nieodpowiednimi warunkami mieszkaniowymi. Podstawowg przyczyng
zkego stanu zdrowia Roméw jest ich stosunek do choréb, lecznictwa i brak
$wiadomosci zdrowotnej. Srednia, oczekiwana dlugos¢ zycia Roméw jest
o dekade krétsza od tych samych danych dotyczacych ogéhu spoleczeristwa
UE. Cz¢$¢ z nich zyje w niedajacych zadnej perspektywy, odseparowanych
osiedlach o charakterze slumséw. O ile zamieszkuja w lepszych warunkach,
to najczesciej i tak pozbawieni sa wickszosci udogodnieni sanitarnych oraz
tych, ktére wiaza si¢ z ushugami spolecznymi. Widoczny wyraznie niski
poziom ich Zycia i znaczace wykluczenie sprawiaja, ze nazywani sa narodem
Trzeciego Swiata w Europie.



Rozdzial 2

Romski dylemat Unii Europejskiej

W wielu zrédtach anglojezycznych méwi si¢ o romskim problemie’. Za-
réwno z punktu widzenia jezyka polskiego, jak tez i na plaszczyznie mie-
dzynarodowej nalezy raczej méwi¢ o romskim dylemacie. Problemy moga
bowiem dotyczy¢ poszczegdlnych aspektow zycia i funkcjonowania Roméw
w Europie, natomiast caloksztalt zagadnien dotyczacych tej mniejszosci po-
winien by¢ okreslany wiasnie w taki sposéb. Skoro poprawno$é polityczna
siegajac jezyka wymusza pewne konkretne zmiany w naszym podejsciu,
przez co w jezyku polskim nie nalezy uzywaé okreslenia Cyganie (a takze
nacechowanego negatywnie jedynie za sprawa proceséw zwiazanych z po-
prawnoscia polityczng — Murzyn), to nalezy postgpowaé konsekwentnie.
Albo bedziemy — niezgodnie z zasadami poprawnosci — méwili o cygai-
skim problemie (do rozwiazania), albo tez przyjmiemy forme niewskazu-
jaca na konieczno$¢ znalezienia rozwiazani niemalze za wszelka ceng. Taka
mozliwo$¢ odbioru oferuje okreslenie dylemat?, tym bardziej ze UE nie

! Miedzy innymi: Rat C., Romanian Roma, State Transfers, and Poverty. A Study of
Relative Disadvantage, “International Journal of Sociology”, 2005, no 35, s. 88; pkt 4.1.3
2009/C 27/20.

? Nalezy jednak pamieta¢, ze pozornie niewinne pierwotnie nieniosace negatywnych
konotacji, stosowane od korica XVIII w. okre$lenie ,,kwestia zydowska” (Judenfrage, Ju-
densache), odpowiadajace anglojezycznemu Jewish question, zostalo przejete przez nazi-
stéw i uzyte miedzy innymi do jej ,,ostatecznego rozwigzania”. Okre$lenie romski dylemat
w jakims stopniu pasuje do zaproponowanego przez Jean Pierre Liégeois — Gypsy ques-
tion, Liégeois J. P, Actions for Roma: The European Context, [w:] Projects in Support of
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jest w stanie znalez¢ efektywnych form wlaczenia ani poprawy warunkéw
zyciowych tej grupy.

Poczatki romskiego dylematu UE siggajg symbolicznie traktowanego
upadku muru berliniskiego. Jednak potrzeba bylo czasu, aby Wspdlnota
uswiadomila sobie, ze kwestia ta w ogdle istnieje i ponadto dotyczy jej
bezposrednio. Ostatecznie dopiero rozszerzenie o paistwa ESIW i jego
praktyczne, spoleczne skutki uzmystowily jej w pelni, jaki jest zakres tego
zjawiska oraz pozwolily wstepnie przynajmniej docenié, a nastgpnie wy-
cenic jego skale. Przy opisie romskiego dylematu nie mozna nie uwzgledni¢
faktu, ze to juz $redniowieczna Europa — ktdra bezsprzecznie stanowi dla
UE jeden z elementéw dziedzictwa kulturowego — zetknela si¢ z Romami.
Ich tryb zycia byt wéwczas rownie jaskrawo odmienny — cho¢ mozna to byto
wskaza¢ na bazie nieco innych kryteriéw — od $redniej europejskiej. Okres
utrwalania granic paristwowych i powolnej konsolidacji narodéw zbiegt
si¢ z zapoczatkowaniem rozwazan nad kwestia, ktéra w owym czasie bez
zadnych watpliwosci mozna by uznad za cygariski problem. Caloksztalt wza-
jemnych relacji pomiedzy uksztaltowana na podstawie dazei do rozwoju
Europa i Romami pozostajacymi na jej marginesie — ale nieustajaco obec-
nymi — sprawil, ze stali si¢ oni z systemowego punktu widzenia niemalze
odpowiednikami australijskich aborygenéw lub amerykariskich Indian czy
kanadyjskich Pierwszych Narodéw. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze pomimo
zblizonych do$wiadczeri kontaktéw tych grup z okcydentalng cywilizacja,
UE poradzi sobie z romskim dylematem w lepszy (czyt. korzystniejszy dla
mniejszoéci) sposdb. Ostatecznie dopiero w 2008 roku UE przyznala ze
doszlo do oficjalnej europeizacji problemu Roméw?.

2.1. Sytuacja Roméw w Unii Europejskiej

Opis konkretnej sytuacji Roméw — w najistotniejszych dla wiaczenia
spolecznego obszarach — zostal zamieszczony w poprzednim rozdziale. Ta
czg$¢ opracowania dotyczy nieco innego zakresu tematycznego — odwoluje

Roma Communities, Report of the E.C. Conference on NGO Project in Support of Roma
Communities in Central & Eastern Europe, Brussels 2000, s. 21.

? Jednak od razu KE zaznaczyla, ze proces europeizacji - aby nie pozostal wylacznie
deklaracjg — musi by¢ realizowany na réwni na poziomie UE i na poziomie PC: CO-
M(2008) 420 Commission staff working document, s. 4.
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si¢ do tego w jaki sposéb UE — z instytucjonalnego punktu widzenia — po-
strzega t¢ mniejszo$¢ etniczna,.

Instytucjonalne zainteresowanie sytuacja Roméw w latach 90. wiazato
si¢ z wlaczeniem ich w zakres polityk i w pewnym stopniu z planowanym
poszerzeniem UE. Z jednej strony zjawisko to bylo (i jest) postrzegane jako
szansa na poprawe warunkéw ich Zycia, na pozytywne zaistnienie w prze-
strzeni spolecznej i wynikajaca z tego mozliwo$¢ uczestnictwa w procesach
decydowania o swojej przysztosci. Z drugiej natomiast kldci si¢ to z pra-
gnieniem czlonkéw tej mniejszosci pozostawania niewidocznymi dla sys-
temu, poza obszarem jakiejkolwiek ingerencji ze strony paristwa czy jakich-
kolwiek instytucji — takze ponadpanstwowych. Jednak ich etnicznie uwa-
runkowana samowystarczalno$¢ nie jest mozliwa do zaakceptowania przez
UE, poniewaz pozostaja oni na jej obszarze, s3 obywatelami paristw do niej
nalezacych i wplywaja na ogdlng sytuacje spoleczng i gospodarcza.

UE jest niewatpliwie bardzo rozbudowanym systemem, ktérego jedna
z wielu cech jest zbiurokratyzowany charakter®. Demokratyczne systemy
o takiej charakterystyce poszukuja sformalizowanych rozwiazan dla pro-
bleméw, ktére stoja w sprzecznosci z ich paradygmatem. Dzieje si¢ to ze
szczegdlng intensywnoscia w stosunku do tych kwestii, ktore pojawiaja si¢
w zakresie ich funkcjonowania.

Konieczno$¢ zaangazowania Roméw w zycie spoleczne i gospodarcze
wspdlnej Europy jest uznawana przez UE za bardzo wazny element jej stra-
tegii rozwojowej. Ponadto postrzegajac sama siebie jako organizm, u kt6-
rego podstaw rozwojowych znalazly si¢ czynniki gospodarcze, a ktéry na
poziomie rozwoju gospodarczego i radzenia sobie z problemami w tej dzie-
dzinie jest jako cato$¢ bardzo skuteczny, UE nie moze pogodzic si¢ z faktem,

* Odwotlywanie si¢ do systemu laczy aspekt instytucjonalny i decyzyjny UE z jej roz-
budownym apartem administracyjnym. W takim ujeciu proces tworzenia jakiejkolwiek
polityki (policy making) jest $cisle powigzany ze strukturami administracyjnymi UE, na-
tomiast instytucje maja stuzebng role wobec tego procesu, bedac jedynie narzedziem
tworzenia polityki, Szewczyk M., Policy making - rola patistwa w procesie tworzenia po-
lityk Unii Europejskiej, [w:] Gizicki W., Polityczne wyzwania wspdtczensych patistw. Perp-
sektywa panistw narodowych i Unii Europejskiej, Tom 2, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2011, s. 258-262; Wallace H., Wallace W., Proces tworzenia polityk wspélnotowych
w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Instytutu Europejskiego, £6dZ 1998, s. 49-51, 79-86.
W ujeciu reprezentowanym w tym opracownaiu, adekwatny do potrzeb badania system
jest traktowany jako spdjny tancuch konsekwencji decyzyjych osadzonych w aparacie
administracyjnym, tworzac sformalizowany i instyucjonalny uklad zalezno$ci, Sadowski
W., Podstawy ogdlnej teorii systemow, PWN, Warszawa 1978, s. 95-105.
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ze dotychczasowe — juz kilkudziesigcioletnie — préby wspierania rozwoju
spotecznosci romskiej nie przyniosty oczekiwanych skutkéw’. Ponadto idee
réwnosci spotecznej, dobrobytu i bezpieczeristwa oraz powszechnej demo-
kracji nie pozwalaja jej na pozostawienie tej grupy etnicznej poza zakresem
swojego zainteresowania. Za posrednictwem EKES UE wyraznie stwierdza,
ze wlaczenie Roméw w gléwny nurt zycia spoleczno-gospodarczego bedzie
stanowilo wspdlny sukces i z realizacji tego procesu obydwie strony — UE
postrzegana zaréwno jako gospodarcza calo$¢ i jako spoleczeristwo obszaru
Europy, ktéry obejmuje, jak i sama spolecznos¢ romska — odniosa wza-
jemne korzysci®.

Niewatpliwa zacheta dla Unii Europejskiej w nieustawaniu w wysitkach
majacych na celu osiagnigcie spoteczno-gospodarczej uzytecznosci Roméw
sa symulacje oraz wyliczenia okreslajace koszty niewlaczenia czy tez raczej
zyski wynikajace z whaczenia tej grupy. W 2010 roku eksperci Banku Swiato-
wego wykazali, ze w przypadku niektérych paristw pelna integracja Roméw
ze spoleczefistwem gléwnonurtowym w sferze zatrudnienia, wlaczajac w to
skutki podatkowe, powinna przynies¢ krajowy roczny zysk blisko 700 mln
euro rocznie’. Wedlug innych wyliczeri dla Czech strata finansowa w 2009
roku wynikajaca z samego wylaczenia Roméw z rynku pracy osiagata 367
mln euro®. Dane pochodzace z Banku Swiatowego méwia — w zaleznosci
od realnej liczby Roméw w Europie — o stratach rocznych rzedu 2-5,7 mld
euro. Kwoty te wydaja si¢ by¢ na tyle znaczne, ze usprawiedliwiaja inwesto-
wanie w osiagniecie stanu wlaczenia Roméw w gléwny nurt zycia spotecz-
nosci europejskiej, w szczeglnosci — wedtug ekspertéw Banku Swiatowego
— w system edukacji’.

Z instytucjonalnego i paristwowego punktu widzenia Romowie byli
i w dalszym ciagu sa postrzegani jako grupa kontrkulturowa..., ktdra kon-

> O nieefektywno$ci dzialan podejmowanych przez UE w stosunku do Romow wiecej
w kolejnych rozdzialach ksigzki.

¢ Pkt 3.7.3 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie po-
prawy pozycji spolecznej i integracji Romow w Europie 2011/C 248/03, 16.6.2011.

7 KOM(2011) 173, s. 3; inna wymierna ocena kosztéw niewlaczania Roméw zostata
zaprezentowana w: Marcindin A., Marcin¢inové L., The Cost of Non-Inclusion. The key to
integration is respect for diversity, Open Society Foundation, Bratislava 2009, s. 36-37.

8 Commission Staff Working Document Roma in Europe: The Implementation of Eu-
ropean Union Instruments and Policies for Roma Inclusion — Progress Report 2008-2010
SEC(2010) 400 final, 7.4.2010, s. 3.

° De Laat J., Economic Costs of Roma Exclusion, The World Bank, 2010, s. 4.
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testuje, a nawet odrzuca normy i wartosci spoteczeristwa'. Jest to wniosek
zwiazany z bezradnoscig systemu wobec tej grupy, ktéra ujawnia si¢ za-
réwno na poziomie lokalnym, jak i na plaszczyznie ogélnoeuropejskiej.
Na poziomie lokalnym widoczna jest pod postacia nieustajacych, zrézni-
cowanych w swej formie, intensywnosci i nat¢zeniu dziatari antyromskich
o charakterze rasistowskim i dyskryminacyjnym. Natomiast na poziomie
ogdlnym ujawnia si¢ na plaszczyZnie niemozliwosci plynnego wpisania tej
grupy etnicznej w systemowy paradygmat wspdlnej Europy. Niewatpliwie
czynnikiem, ktory sprawia, ze bedzie si¢ ona wzmaga¢ — o ile dzialania
zaplanowane cho¢by w ramach UR nie okazg si¢ w koricu skuteczne — jest
rozwéj demograficzny Romoéw, ktéry jest skrajnie odmienny od dominuja-
cego w Europie trendu demograficznego''. Na poczatku pierwszej dekady
XXI wieku $rednia wieku Roméw w wybranej do badari grupie panstw
cztonkowskich byla o 15 lat nizsza niz $rednia UE-27, a Roméw do 29 roku
zycia byto dwukrotnie wigcej niz przedstawicieli gléwnonurtowej populacji

UE w tym wieku'%.

Wykres 2 i
Piramida wieku romskiej populacji w Europie Srodkowej w 2001 roku

80+ mezczyzni kobiety

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Ivanov A., Zeljazkova A., The Roma in Cen-
tral and Eastern Europe. Avoiding the Dependency Trap, UNDP, Bratislava 2002, s. 26.

19 Geremek B., Cyganie w Europie sredniowiecznej i nowozytnej, ,Przeglad Historycz-
ny” 1984, vol. 75:3, za: Mirga A., Gheorghe N., Romowie w XXI wieku..., dz. cyt., s. 16.

1 Za: pkt. 2.2 2009/C 27/20; por. takze: pkt 10 2008/2137(INT).

2 Odpowiednie konkretne dane to: 25,1 i 40,24 lat oraz 62,38% i 34,98%, za: Roma
and the Structural..., dz. cyt., s. 13.
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Ogodlne — ze wzgledu na dane pochodzace z réznych lat, inny obszar oraz
skale pozioma — réznice przedstawiaja dwie wyraznie zréznicowane struk-
tury wiekowe populacji obywateli UE i Roméw na wykresach 2 i 3.

Wykres 3
Piramida wieku populacji pafistw Unii Europejskiej w 2011 roku

80+ [ |
75 mezczy#ni | | | | kobiety

65 [ |

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat, online data code: demo_pjangroup,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/images/8/89/Population_pyramid-
$%2C_EU-27%2C_1991_and_2011_%281%29_%28%25_of_the_total_population%29.
png, 11.01.2013; Migrants In Europe. A statistical portrait of the first and secondo generation,

Eurostat, Luxembourg 2011,s.77.

Konflikt moralny, jaki w zwiazku z sytuacja Roméw przezywa Europa,
wynika z poszanowania praw cztowieka, dobrze pojetej poprawnosci poli-
tycznej i potrzeby zachowania odrebnosci kulturowej reprezentowanej przez
nich. T¢ ostatnig — zgodnie ze swoim fundamentalnymi zalozeniami do-
tyczacymi dialogu miedzykulturowego i kulturowej réznorodnosci — chee
zachowa¢ Europa. Pojawia si¢ tu dwojako ukierunkowany proces. Z jednej
strony UE stara si¢ poméc Romom — do czego potrzebne jest zrozumienie
ich kulturowo zdeterminowanej specyfiki, natomiast z drugiej UE nie jest
w stanie wyj$¢ poza wlasne ograniczenia. Najsilniej wiaza si¢ one z jej pa-
radygmatem rozwojowym, nastawieniem na realizacj¢ okcydentalnych —
cho¢ chetnie uwazanych za powszechne i fundamentalne — wartosci oraz
zbiurokratyzowanym systemem koordynujacym nalezace do niej paristwa.

UE po ponad 20 latach nowej sytuacji geopolitycznej w Europie zdo-
fata uswiadomi¢ sobie w znacznym stopniu specyfike relacji z Romami
i uznala, ze ich lepsza integracja stanowi dla niej imperatyw tak moralny,
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jak i gospodarzy'®. Wyzwaniem dla niej jest — okre§lona w ramach dazenia
do dobrobytu, stabilnosci spotecznej i gospodarczej — taka ich integracja,
ktéra nie bedzie skutkowala problemami na plaszczyznie spotecznej i go-
spodarczej'®. Skutki romskiego dylematu wiaza sic bowiem nie tylko z sytu-
acja wewnetrzng UE, ale w niektérych przypadkach wplywaja takze na jej
zewngtrzne relacje®.

Aktywno$¢ UE zmierzajaca do zmiany ich sytuacji przejawia si¢ pod
postacia praktycznych form dziatania (finansowania) ukierunkowanych na
kwestie, ktdre sa dla niej najistotniejsze i wiaza si¢ ze wzrostem i rozwojem
gospodarczym oraz spolecznym. Bazuja na obszernym dorobku prawnym
i programowym, kreowanym latami przez jej instytucje. Niestety to po-
rzadek prawny UE, a nie gleboka efektywnos¢ praktyki, stanowi gléwna
podstawe do okreslenia ksztattu polityki i relacji pomigdzy systemem po-
litycznym UE a t3 mniejszoécia. Pozytywnym zjawiskiem jest fake, ze do
préb zmiany sytuacji Roméw wlaczaja si¢ nie tylko poszczegdlne agendy
UE, ale i organizacje ponadnarodowe oraz organizacje pozarzadowe zatro-
skane I3 sytuacja Romow.

Romowie pragna korzysta¢ z rozwoju cywilizacyjnego i mozliwosci po-
prawy swojej sytuacji. Bledem niezrozumienia podstaw kulturowych tej
grupy jest bowiem przyjecie, ze zycie w ubdstwie jest ich wyborem. W tych
nielicznych okresach, kiedy Romowie nie byli wyraznie dyskryminowani
na terenie Europy, korzystali z mozliwosci udzialu w zyciu gospodarczym,
dostarczanych przez konkretna rzeczywisto$¢ ekonomiczna'®. Problem,
ktéry zaczat si¢ pojawiaé w okresie, gdy utrwalaly si¢ granice panstwowe
i gdy o mozliwosci gospodarczej aktywnosci decydowaly uwarunkowania
przynaleznosci spolecznej, znalazt swoja szczegdlng kontynuacje w Unii
Europejskiej. Bowiem z jednej strony podejmuje ona dzialania, ktére pro-

13 Paszko A., Sulkowski R., Zawicki M., Romowie na rynku pracy, Malopolska Szkota
Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2007, s. 73-74.

14 KOM(2012) 226, s. 2.

5 Do takiej sytuacji doszlo podczas masowych wyjazdéw Roméw z Czech do Ka-
nady, kiedy to rzad tego panstwa rozwazal wprowadzanie wiz dla obywateli wszystkich
panstw nalezacych do UE.

'¢ Klima J., Paszko A., Romowie w warunkach przemian wolnorynkowych w Polsce,
[w:] Zawicki M., Paszko A. (red.), Polityka wspierania romskiej mniejszosci etnicznej na
rynku pracy, MSAP, Krakoéw 2010, s. 123-125; Paszko A., Romowie i polskie doswiad-
czenia wolnego rynku, [w:] Borek P. (red.) Romowie w Polsce..., dz. cyt., s. 206-209, 212;
Liégeois J. P, Roma, Gypsies..., dz. cyt., s. 93-95.
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wadza w swych zalozeniach do niedyskryminacji Roméw, z drugiej nato-
miast utrzymany zostat — cho¢ rozwini¢ty na $wiadomej i majacej progra-
mowo pozytywne, na unijny sposéb, podstawy — zwiazek wlaczenia eko-
nomicznego z udziatem w zyciu spolecznym Europy'. Romowie nie chea
pozostawad na gospodarczym marginesie i na tej plaszczyznie s3 w stanie
w pewnym stopniu dostosowac si¢ do wymogéw i oczekiwari otaczajacej
ich rzeczywistoéci. Jednak nie wtedy, gdy bedzie to stalo w sprzecznosci
z ich uwarunkowaniami kulturowymi i w jakimkolwiek stopniu naruszato
podstawy odrebnosci ich spotecznosci.

Bazujac na stosunku spotecznosci europejskiej do Roméw (oficjalnie
przyjeta dyskryminacja lub jej brak) oraz na jej oczekiwaniach co do pod-
porzadkowania si¢ standardowi zachowan, mozna uzna¢é, ze Romowie
w UE pozostaja obecnie na stosunkowo komfortowej pozycji. Oczywiscie
jesli wezmiemy dla poréwnania kilkaset lat przesladowan tej grupy. Niewat-
pliwie jednak, w zestawieniu z okresem tuz po ich pojawieniu si¢ w Europie
(trwajacym do XV-XVI wieku), gdy nie byli dyskryminowani i gdy nie
oczekiwano od nich wlaczenia si¢ w gléwny nurt zycia spolecznosci euro-
pejskiej, obecnie oczekiwania wobec nich sg o wiele wigksze.

Po pierwszej dekadzie XXI wieku, doszto do sytuacji, w ktdrej dostrze-
gane sa kulturowe podstawy odmiennosci i wytaczenia Roméw. Jednoczesnie
intensywnie poszukiwane s3 rozwiazania, ktdre nie tyle beda dbaly — cho¢
zalozeniem Unii Europejskiej jest poswiecenie szczegdlnej uwagi kulturom
lokalnym — o zachowanie kultury Roméw, ile beda zdolne przebic si¢ przez
ograniczenia, jakie na poziomie wlaczenia i udzialu Roméw w zyciu spo-
feczno-gospodarczym Europy nakfada na t¢ grupe ich cywilizacyjny para-
dygmat. Ponadto uporzadkowana w swojej aktywnosci UE ma w stosunku
do Roméw konkretne oczekiwania wlaczenia ich w budowanie europejskiej
spdjnosci, ktdra takze im ma przynie$¢ korzysci — za sprawa wiaczenia ich
w gléwny nurt zycia spolecznego i w konsekwencji poprzez zyski plynace
dla catego spoleczeristwa ze wzrostu spéjnosci w kazdym z jej trzech wy-
miaréw. Inng kwestia jest sposob w jaki Romowie korzystaja z przystuguja-
cych im praw. Wezesniej juz zostalo powiedziane, ze chetnie wykorzystuja

17 Komitet Ekonomiczno-Spoteczny utozsamia wyjscie Romoéw z obszaru biedy
z sukcesem na polu integracji ze spoleczefistwem. Integracja zatem staje si¢ warunkiem

dostatecznym i koniecznym do wyjscia z ubdstwa, za: pkt 3.2.2 2009/C 27/20; oméwienie
w: Szewczyk M., Aktywnos¢ legislacyjna..., dz. cyt., s. 65.
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mozliwosci oferowane przez system. Dotyczy to zaréwno mozliwosci fi-
nansowych oferowanych w ramach skierowanej do nich aktywnosci UE,
jak i korzystania z praw obywatelskich — wykazane na chyba najbardziej
jaskrawym przykladzie mozliwosci swobodnego przemieszczania si¢ po ob-
szarze UE. Obydwa te zagadnienia sa szczegétowo oméwione w kolejnych
rozdziatach.

2.1.1. Romowie jako mniejszo$¢ narodowa

Istotnym skfadnikiem romskiego dylematu, ktéry w jakim$ stopniu
dookresla sytuacje Roméw w UE jest pytanie, czy stanowia oni mniej-
sz0$¢ etniczna, czy tez sa narodem. O ile z punktu widzenia samej UE
pozornie nie wydaje si¢, aby odpowiedz na to pytanie miata kluczowe
znaczenie — w konicu integracja europejska powiazana z kolejnymi posze-
rzeniami obszaru UE ma wymiar paristwowy, a narody i mniejszosci sg
niejako dodatkowym jej sktadnikiem — o tyle jest to wazne ze wzgledu na
ich ogdlny status i zréznicowane traktowanie i legislatywy w panstwach
cztonkowskich UE (PC). Ponadto UE w tym zakresie wykorzystuje do-
robek Rady Europy, ktéra odnosi si¢ do praw mniejszosci narodowych.
Pomijalnym zatem jest tu drugi sktadnik problematyki narodowej — po-
czucie samych zainteresowanych, ze sa narodem (a nie jedynie lub az
wspolnota kulturowa) i potrzeba takiego poczucia'®. O wiele wazniejsza
jest kwestia uznania takiego statusu na arenie migdzynarodowej i co za
tym idzie — przyporzadkowania wickszego zakresu praw niz w przypadku
mniejszosci etnicznej.

Przyjmowanie za podstawowy wyznacznik uzyskania statusu mniejszosci
narodowej czynnika terytorialnego — identyfikacji z konkretnym panstwem

18 Jak okreéla to E. Nowicka: Sami Romowie majg watpliwosci, jak okresla¢ wtasng
zbiorowos¢ w utartych kategoriach. Tozsamo$¢ romska zbudowana zostata na poczuciu
wiezi w obrebie malego organizmu spolecznego..., za: Nowicka E., Tradycyjna kultura
Romow - kapital kulturowy czy obcigzenie?, [w:] Paleczny T., Talewicz-Kwiatkowska
J. (red.), Tozsamos¢ kulturowa Roméw w procesach globalizacji, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 40. Ponadto, gdybysmy przyjeli przytoczone za
S. Lodzinskim rozgraniczenie pomiedzy mniejszoécig narodows a etniczng Maxa We-
bera, wskazujace, ze mniejszo$¢ etniczna w wiekszym stopniu wskazuje kim nie s3 jej
czlonkowie, a mniejszo$¢ narodowa kim s3, Romowie niewatpliwie powinni by¢ uznani
za mniejszo$¢ narodows, za: Lodzinski S., Rownos¢ i réznica. Mniejszosci narodowe w po-
rzgdku demokratycznym w Polsce po 1989 roku, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2005, s. 27.
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— jest jednym z najbardziej krzywdzacych bledéw wobec Roméw"’. Tym
bardziej, ze istnieje grupa koncepcji niewiazacych pojecia narodu z pari-
stwem, ale z kulturg, lokujac si¢ w pozapolitycznym jego rozumieniu®.
Dopiero od rewolucji francuskiej utrwalit si¢ upolityczniony poglad do-
minujacy w XX wieku, wigzacy narédd z organizmem padstwowym?.
W wickszosci wspdlczesnych dokumentéw miedzynarodowych czynnik
terytorialny nie decyduje o standardzie traktowania jakiejkolwiek grupy*.
Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych Rady Europy pozo-
stawia pafistwom — stronom Konwencji — mozliwo$¢ suwerennej decyzji
w jaki sposéb zostanie skonstruowana definicja mniejszosci narodowe;j
i ktére grupy uzyskaja ten status. Ta historycznie uwarunkowana niezalez-
no$¢ pandstw i brak jednoznacznych uregulowan na poziomie miedzyna-
rodowym sprawiaja, ze niemalze kazdy z krajow UE w odmienny sposéb
dookresla mniejszos¢ narodowa, a ich status jest najczesciej uécislany za
posrednictwem uméw bilateralnych®. Niestety w przypadku Roméw nie
ma takiej mozliwosci. Romowie w Bulgarii, Francji*, Grecji, Wloszech,
Hiszpanii w ogéle nie sa uznawani za mniejszo$¢”. Co wigcej — w zwiazku
ze wzmozong migracja romska do panistw EZ po rozszerzeniu 2004/2007
— w wielu paristwach (Portugalia, Malta, Dania, Litwa, Holandia) nowo
migrujace grupy nie sa uznawane za mniejszo$¢**. W Niemczech w zalez-
nosci od kierunku i czasu migracji s oficjalnie traktowane wedlug czte-
rech odmiennych standardéw?. Ogélna charakterystyke rozpoznawania

1 Cho¢ niewatpliwie nalezy bra¢ pod uwage specyfike terytorialng zwigzang z ich
sytuacja, tak jak zostalo to opisane w: Bartlett W. i inni, Measures to promote..., dz. cyt,,
s. 42-44.

20 Naréd kulturowy w odrdznieniu od panstwa-narodu, Kabzinska L., Miedzy grupg
etniczng a narodem, ,,Etnografia Polska’, 2000, t. XLIV, z. 1-2, s. 53.

2t Altermatt U., Sarejewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1998, s. 35-38.

22 Mirga A., Gheorghe N., Romowie w XXI wieku..., dz. cyt., s. 32-33; Dytlow S., Roma
- grupa etniczna, a moze jednak naréd. Czes¢ 2, ,Romano Atmo’, 2006, nr 6, s. 20. Taka
definicja znajduje si¢ cho¢by wart. 1 Instrumentu Ochrony Praw Mniejszosci Inicjatywy
Srodkowoeuropejskiej.

» Mirga A., Gheorghe N., Romowie w XXI wieku..., dz. cyt., s. 33-36.

 We Francji koncepcja mniejszosci jako takiej w ogole nie jest uznawana, ze wzgledu
na - z zalozenia — réwne traktowanie wszystkich obywateli, za: Program Monitoringu...,
dz. cyt., 5. 61-62.

» Bartlett W. i inni, Measures to promote..., dz. cyt., s. 45-46.

2 Di Nardo L., Koncokova E., The European Social Fund and Roma. Background Re-
port, BBIL. EC, Brussels 2010, s. 17.

7 Bartlett W. i inni, Measures to promote..., dz. cyt., s. 50.
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Roméw jako mniejszosci w relacji do ich liczebno$ci w panistwie przed-

stawia wykres 4.

Romska
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<1%
populacji
panstwa

Wykres 4
Klasyfikacja panstw wedlug rozpoznawalnosci Roméw jako
mniejszosci w relacji do liczbowego udzialu Roméw w calej populacji
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Zré6dto: Di Nardo L., Koncokova E., The European Social Fund and Roma, EC,

EU 2010, s. 18.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewne aspekty tego zagadnienia,

ktére moga pomdc odrzucié przestarzala® — wiazaca w jakis sposdb wartosé

grupy z jej zdolnoscia do tworzenia struktur — koncepcj¢ wyrdzniania tak
okreslanej grupy na bazie jej identyfikacji z konkretnym panstwem?.
Skoro jezyk romani zgodnie z definicja okreslong przez Rade Europy

ma status jezyka nieterytorialnego®, to wydaje si¢, ze nic nie powinno

# Dytlow S., Roma - grupa..., dz. cyt., s. 29.

*» Takie kryterium wprowadza w Polsce art. 2 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 6 Ustawy
z dnia 6 stycznia 2005 o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regional-
nym. Drugie kryterium jest nieco mniej jasne, bo odwoluje si¢ do swiadomosci wlasnej
historycznej wspdlnoty narodowej lub etnicznej, art. 2 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 pkt 4.

30 Art. 1lit ¢ Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych zatwierdzo-
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sta¢ na przeszkodzie uznania Roméw za takiz naréd. Taka koncepcja na-
rodzita si¢ wsréd czgsci Roméw. Jednoczesnie jednak odrzucaja oni ideg
narodu bezparistwowcéw — jako negatywnie si¢ kojarzaca z osobami, ktére
nie posiadaja zadnego obywatelstwa®. Implikuje to takie stwierdzenie, ze
wszedzie sa obey i nie maja wlasnego miejsca. Niejednokrotnie tak wlasnie
postrzegani sa Romowie. W szczeg6lnosci, gdy przybywaja na teren innego
paistwa UE nie posiadajac zadnych dokumentéw tozsamosci lub gdy od-
mawia si¢ im ich wydania w kraju ich pochodzenia. Jednak z ich punktu
widzenia jest dokladnie odwrotnie — ich podwyzszona mobilno$¢ i wpisana
w histori¢ kontynentu paneuropejskos¢, sprawiaja, ze sa prawdziwymi oby-
watelami Europy.

Bycie nieterytorialnym (wieloparistwowym, ponadnarodowym) na-
rodem zostalo potwierdzone w $§wiadomosci lideréw romskich podczas
V Swiatowego Kongresu Roméw. Wéwezas w karcie Miedzynarodowej
Unii Roméw (IRU — International Romani Union) umieszczono taki
zapis™. Jesli uwzglednimy jeden z dwéch mozliwych do przyjecia sposobéw
tworzenia definicji narodu — lokalizujacy si¢ w zakresie definicji podmioto-
wych — samo uznanie za nardd jest juz wystarczajaca podstawg do tego, aby
tym narodem by¢*.

Nalezy zastanowic sig, jakie sa zyski plynace z powszechnego uznania
jakiej$ mniejszoéci za mniejszo$¢ narodowsa. Z pewnoscia jest to niemoz-
liwa do zlekcewazenia kwestia postrzegania danej grupy. Pomimo tego, ze
w przypadku takiego uznania Romowie nie przestaliby by¢ grupa bezpani-
stwowa, uzyskanie przez nich powszechnie akceptowalnego statusu narodu
przyniostoby im korzysci. Definiowanie jakiej$ grupy jako narodu, a nie
jedynie mniejszoéci etnicznej, podnosi jej prestiz w oczach spotecznosci

na w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r. (CETS 148); Bakker P., Rooker M., The political
status of the romani language in Europe, “Mercator Working Papers”, 2001, no. 3, s. 14.

' Mréz L., Tomicki R., Jak Cyganie swiat zdobywali... Kilka uwag, kilka pytan, kilka
refleksji, [w:] Malewska-Szalygin A., Radkowska-Walkowicz M. (red.), Antropolog wo-
bec wspotczesnosci, Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, Warszawa 2010,
s. 294.

32 Rovid M., One-size-fits-all Roma? On the normative dilemmas of the emerging Euro-
pean Roma policy, “Romani Studies”, 2011, 5, Vol. 21, No. 1, s. 13.

% Burszta W. ]., Jaskutowski K., Mniejszosci narodowe i etniczne a idea paristwa naro-
dowego na poczgtku XXI wieku, [w:] Nijakowski L. M., (red.), Polityka patistwa polskiego
wobec mniejszosci narodowych i etnicznych, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005,
s. 14-15.
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miedzynarodowej**. W przypadku Roméw nie bylby to proces automa-
tyczny. Podobnie jak upowszechnianie nazwy Romowie nie zmienilo rze-
czywistosci od razu®.

W dokumentach wielu organizacji mi¢dzynarodowych odniesienia do
mniejszo$ci narodowych pojawiajg si¢ o wiele czg¢dciej niz do mniejszosci
etnicznych, w szczeg6lnosci w zakresie potwierdzania ich réznorodnych
praw. Jest tak zaréwno w przypadku dokumentéw ONZ, jak i KBWE®,
a nawet Rady Europy. Takie nigdzie prawa mniejszosci etnicznych nie sg
tak wyraznie i szeroko okreslone, jak w przypadku mniejszosci narodowych.
Potwierdza to sformulowanie Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci na-
rodowych Rady Europy. W jej tekécie — posréd praw, ktdre stosuje si¢ w de-
mokratycznej Europie do wszystkich ludzi, bez wzgledu na przynaleznos¢
etniczna i narodowg — znalazlo si¢ wiele zapiséw, na ktérych stosowanie nie
mogg liczy¢ przedstawiciele innych mniejszosci niz narodowe. Nie do zlek-
cewazenia jednak jest fakt, ze w praktyce prawa migdzynarodowego nawet
uznanie jakiej$ grupy za nardd — przy jego rozproszeniu i pozostawaniu
grupa nieterytorialng — nie wprowadza tak szerokiej ochrony, jak w przy-
padku narodéw przypisanych geograficznie”.

Interesujacym przyktadem moze by¢ choéby konieczno$é zagwaranto-
wania im — w przypadku obszaru w znacznej liczbie zamieszkiwanego przez
t¢ mniejszo$¢ (przy czym czynnik dlugotrwalego przywiazania do danego
obszaru jest warunkiem alternatywnym) — uzycia zrozumialego dla nich je-
zyka w kontaktach z organami administracji. Podobny warunek jezykowy
dotyczy przypadku zatrzymania przez stuzby panistwowe®. Sa to oczywiscie
jedynie pojedyncze przyklady, ale moglyby wplywaé na to, jak traktowani
sa Romowie. Mozna jedynie teoretyzowaé, jak odmiennie — przy wymu-
szonym dotrzymywaniu tych zapiséw Konwencji — przebiegataby deportacja

3 Kapralski S., Romowie i Holokaust - rola doswiadczenia zaglady w budowaniu
wspdlczesnej tozsamosci romskiej, ,Studia Romologica’, 2008, nr 1, s. 144.

* Negatywnym przykladem moga by¢ Czechy, w ktérych Romowie od 1991 roku
majg status mniejszo$ci narodowej, Bartlett W. i inni, Measures to promote..., dz. cyt.,
s. 45-47. Pomimo tego ich sytuacje w tym panstwie trudno uznaé za wzorcowo pozy-
tywna.

% Wedlug art. 32 Dokumentu kopenhaskiego podmiotem ochrony s mniejszosci
narodowe, a przynalezno$¢ do nich jest wolnym wyborem kazdej jednostki.

%7 Pogany L., Pariah Peoples: Roma and the Multiple Failures of Law in Central and
Eastern Europe, “Social & Legal Studies”, 2012, Vol. 21, No. 4, s. 380.

3 Art. 10 ust. 2-3 Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych sporzadzona
w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r. (CETS 157).
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Roméw z Francji w 2010 roku i z o ile wigkszym oddzwigkiem w $rodo-
wisku miedzynarodowym by si¢ wigzata.

Mozna takze zidentyfikowa¢ zalety uznania Roméw za mniejszo$¢ naro-
dowg innej natury. Pozwalaloby to bowiem przesunaé odpowiedzialno$¢ za
Roméw z panistw na poziom migdzynarodowy, wprowadzajac nowe relacje
pomiedzy paristwami a ich mieszkadicami — przedstawicielami mniejszosci
juz wéwczas narodowej* — oraz przesuwajac ich zakres na nieco inny grunt.

Przyktadem odmiennego traktowania mniejszosci narodowej moze by¢
takze Polska. Wspomniane weze$niej niescistosci ustawowej definicji mniej-
szoéci etnicznej i narodowej znajduja takze swoje odzwierciedlenie w Kon-
stytucji i innych aktach prawnych, a ordynacja wyborcza do Sejmu RP
przyznaje przywileje jedynie reprezentantom mniejszo$ci narodowych.

W zwigzku z tymi, zdawaloby si¢ niewielkimi — cho¢ w ramach ze-
wnetrznego odbioru i pewnych elementéw prakeyki spotecznej nie do prze-
cenienia — profitami, wydaje si¢, ze — z punktu widzenia utrwalenia praw
i wzmocnienia pozycji Roméw — to oni sami powinni si¢ koncentrowaé
na dzialaniach zmierzajacych do powszechnego uznania ich za mniejszo$¢
narodowa. Majg ku temu historycznie uwarunkowana podstawe — badacze
ich najstarszej historii przyznaja, ze jako grupa pochodza z obszaru jed-
nego paristwa. Tym bardziej nie powinno by¢ to problemem, ze pomimo
pojawiania si¢ zaréwno w Srodowisku tej mniejszosci — a takze poza nim
— gloséw o mozliwym dazeniu do stworzenia romskiego panistwa, idea ta
wydaje si¢ by¢ niezgodna z romskimi podstawami tozsamosci?'. Przede
wszystkim jednak koncepcja jednego romskiego paristwa jest wsréd Roméw
bardzo malo popularna i nie miesci si¢ w kategorii waznych idei zjednocze-
niowych, ustepujac przed koncepcja jednosci narodu i jezyka®’. Fake, ze
ten nieterytorialny naréd nie rosci sobie zadnych praw do jakiegokolwiek
konkretnego terytorium, zostat takze potwierdzony w karcie IRU.

% Fischer A. M., Between Nation and State: Examining the International Romani
Unions, Paper 12, Senior Projects Spring 2011, Bard College, s. 52-53, http://digitalcom-
mons.bard.edu/senproj_s2011/12, 10.12.2011.

* Lodzinski S., Spoteczne problemy polityki wobec mniejszosci narodowych w Polsce,
[w:] Nijakowski L. M., (red.), Polityka pasistwa..., dz. cyt., s. 121-123.

! Horvath A., Gadjo Nation - Roma Nation?, “Roma Rights. Quarterly Journal of the
European Roma Rights Centre”, 2006, no 2-3, s. 53.

4 Za: Glowacka-Grajper M., Idea narodowa w oczach lideréw romskich z krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, [w:] Nowicka E., Ciesliniska B. (red.), Wedrowcy i migranci...,
dz. cyt,, s. 83.
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Nie pojawitaby si¢ zatem realna grozba — przynajmniej w przewidywalnej
perspektywie czasowej — zorganizowanej batalii o przydzielenie obszaru,
ktéry stalby sie padstwem romskim®. Byloby to problematyczne z geopo-
litycznego i historycznego punktu widzenia, chocby z tego powodu, ze nie
ma catkowitej pewnosci, z ktdrym z péitnocno-zachodnich rejonéw Indii
nalezy utozsamia¢ ich historyczng ojczyzne* (Baro Them — Wielki Kraj).
Gdyby jednak podazy¢ inng $ciezka i podjaé prébe geograficznego ich przy-
pisania do terytorium w Europie, problem stalby si¢ jeszcze powazniejszy.
Brakowaloby bowiem kryteriéw do takiego dzialania. Ponadto podczas
swojej historycznej wedréwki, pozostawili na swojej drodze czg$¢ swych
dawnych wspélplemieficéw?®, ktérych zwiazek z Europa nie istnieje.

Zdarza si¢ zadziwiajaco czgsto — i to takie w przypadku Polski gdzie,
jak zostato wskazane, Romowie majg status zaledwie mniejszo$ci etnicznej
— ze w praktyce naukowej i administracyjnej w opracowaniach dotycza-
cych mniejszosci narodowych poswigca si¢ odrebnie wydzielong czes¢ takze
Romom. O ile z punktu widzenia dziala administracyjnych mozna to po-
traktowac jako przeoczenie, to w przypadku opracowar naukowych wydaje
si¢ oznacza¢ akceptacje faktu, ze Romowie — pomimo braku jasnej dekla-
racji ideowej co do historycznej wspélnej ojczyzny, w ktérej zamieszkuja ich
rodacy — powinni by¢ traktowani (uzyska¢ pelne prawa) w sposéb przyna-
lezny mniejszo$ciom narodowym®.

Wydaje sig, ze UE stoi na podobnym stanowisku. PE w rezolucji do-
tyczacej ochrony mniejszosci podaje nieterytorialng definicje mniejszosci

# Cho¢ w latach 90. XX wieku pojawily sie polskie pomysty na romskie panstwo
w miejsce obwodu kaliningradzkiego, a przedstawiciele Bulgarii podczas obrad IRU pod-
nosili kwestie stworzenia panstwa romskiego migdzy Indiami a Egiptem, Marushiakova,
E., Popov, V., The Roma - a Nation without a State? Historical Background and Contempo-
rary Tendencies, [w:] Burszta, W., Kamusella, T., Wojciechowski, S. (red.) Nationalismus
Across the Globe: An overview of the nationalism of state-endowed and stateless nations.
Europe, Vol. 1, School of Humanities and Journalism, Poznan 2005, s. 442.

* Trudno jest takze zidentyfikowa¢ konkretng grupe etniczng, z ktéra Romowie maja
wspolnych przodkéw, por.: Mréz L., Wedrowni kowale i handlarze bydta z Radzastanu.
Hipotetyczni przodkowie Cygandw, ,Etnografia Polska’, 1989, z. 1 t. XXXIII [w cal.].

* Dotyczy to bardzo stabo opisanych w polskiej literaturze grup zamieszkujacych
rejon od Indii az po Bliski Wschdd, takich jak: Domowie, Lomowie, Luli, Bosza, Zott i
inni. Wiecej na: Dom Research Center. Middle East and North Africa Gypsy Studies, http://
www.domresearchcenter.com.

 Wedtug polskich badan - az 89,6% Roméw z badanej grupy moéwilo o sobie, ze sa
obywatelami polskimi narodowosci romskiej, Zakrzewski L., Raport z bada#..., dz. cyt.,
s. 96.
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narodowej*’ i stwierdza wyraznie, ze: nalezqce do mniejszosci narodowych
(zwlaszcza zas do mniejszosci romskiej i Sinti)*s. Dodatkowo KR w swojej
opinii z 2012 roku stwierdzil®’, ze strategie panstw czlonkowskich po-
winny opiera¢ si¢ migdzy innymi na traktowaniu Roméw jako mniejszosci
narodowej, korzystajacej z pelni praw wskazanych w Konwencji ramowej
0 ochronie mniejszosci narodowych.

By¢ moze powszechne wprowadzenie takiego podejscia do Roméw na ob-
szarze UE nie wprowadzitoby znaczacych zmian. Jednak biorac pod uwage
konieczno$¢ wzmacniania praw tej grupy, mogloby to by¢ waznym ele-
mentem wspomagajacym cho¢by zmniejszenie stopnia jej dyskryminacji.

2.1.2. Spéjnos¢ Unii Europejskiej i jej trzy wymiary

Omawiajac stosunek UE do Roméw nie mozna pomina¢ opisu pro-
blematyki spéjnosci, stanowiacej podstawe — o charakterze wrecz para-
dygmatycznym — funkcjonowania UE. Zagadnienie to bylo juz wskazy-
wane w poprzednim rozdziale. Takze w kolejnych pojawia si¢ odwolania
do tej koncepgji.

W tym miejscu nalezy przywolaé teze, ktéra stanowi jedna z najistot-
niejszych podstaw calosci rozwazan podjetych w ksiazce. Otz Romowie
stanowia przeszkode¢ do osiagniecia spéjnosci przez UE. O ile przeszkoda
ta nie jest najwicksza, to od rozszerzenia 2004/2007 — ze wzgledu na nie-
zmienno$¢ sytuacji tej mniejszosci — jest to przeszkoda najbardziej trwala.
Mozna by takie stwierdzenie — opisujace pozycjc Roméw w relacji do
UE — uzna¢ za zbyt daleko idace. Jednak co najmniej nalezy przyznal,
ze sposéb, w jaki Romowie funkcjonuja na obszarze UE znaczaco spo-
walnia dazenia do sp6jnosci®®. Problem ten wynika z zetknigcia si¢ dwéch

7 Pkt 7 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie ochro-
ny mniejszosci i polityka walki z dyskryminacjg w rozszerzonej Europie 2005/2008(INT).

8 Pkt 36 2005/2008(INT).

* Pkt 27 2012/C 54/03.

*0 Zgodnie z ogélnym podejéciem UE, w najwigkszym stopniu teza ta koncentru-
je sie na spdjnosci gospodarczej. Jednak zgodnie z wiekszoscia definicji spojnosci spo-
tecznej w jej zakres wchodzi brak spolecznego wykluczenia, a nawet, gdy wskazuja one
na istnienie spoleczenistwa zréznicowanego, to jednak spojnoéé jest wowczas osiggana
przez interakcje spolecznosci oraz budowanie wiezi poprzez akceptacje réznorodnosci,
za: Polityka migracyjna jako instrument promocji zatrudnienia i ograniczania bezrobocia,
Oérodek Badan nad Migracjami Wydzial Nauk Ekonomicznych Uniwersytet Warszaw-
ski, Warszawa 2007, s. 21-22.
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systeméw wartosci, dwéch odmiennych paradygmatéw cywilizacyjnych:
spolecznosci romskiej i spolecznosci wigkszosciowej zamieszkujacej Eu-
rope, wraz z instytucjonalnym systemem UE, stojacym na strazy wartosci
przynaleznych tej drugiej grupie.

Dazenie do osiagniecia spdjnosci w trzech wymiarach jest jednym z naj-
wazniejszych celéw UE’'. To jemu w praktyce podporzadkowane sa finan-
sowe narzedzia polityki spdjnosci, jakimi sa fundusze strukturalne oraz
praktycznie wszystkie dzialania UE takze w innych dziedzinach. Natomiast
tozsamo$¢ Roméw bazuje na utrwalonych przez praktyke przetrwania wzor-
cach kulturowych i na ich wyraznej odrebnosci od reszty spoteczeristwa. Nie
mozna lekcewazy¢ ani tego zjawiska, ani jego negatywnego oddzialtywania
na dazenie do jednego z gléwnych celéw UE. Jednak istnieje znaczna czgs¢
skfadnikéw romskiej kultury, ktére moga zosta¢ nieznacznie zmodyfiko-
wane bez uszczerbku dla ich tozsamosci, a z pozytywnym efektem dla cel6w
UE. Unia Europejska stara si¢ wypracowa¢ model zespotu dziatari, kedry
stanowilby pluralistyczna i jednoczesnie efektywna metod¢ zmiany sytuacji
spolecznosci romskiej na jej obszarze, nakierowana na wzrost spéjnosci.

Minimalizacja dysproporcji rozwojowych, ekonomicznych i spotecznych
w wymiarze terytorialnym pomiedzy poszczegélnymi regionami Europy —
rozumianej jako jednolity obszar UE — jest zgodnie z podstawowymi zapi-
sami traktatowymi zasadniczym celem spdjnosci spoleczno-gospodarcze;.
Sp6jnos¢ ma trzy wskazane powyzej wymiary, z ktérych terytorialny® po-
zornie w najmniejszym stopniu dotyczy mniejszosci romskiej, jednak taki
punkt widzenia ma szersze implikacje, ktére wiaza go ze szczegdltowymi
zagadnieniami polityki gospodarczej i spolecznej. Jego wzmocnienie wiaze
si¢ z tendencja zmierzajaca do identyfikacji mikroregionow znajdujacych sie
w najbardziej niekorzysinej sytuacji lub okolic poddanych segregacji*® i zwigk-
szonej koncentracji dzialai majacych na celu zmniejszenie wewnatrzunij-
nych dysproporcji wlasnie w wymiarze terytorialnym. Nawet PE** wzywa

’! Preambula traktat rzymski; tytul V Jednolity akt europejski; art. 130a traktat z Ma-
astricht; art. 158 traktat amsterdamski; Art. 14, 174-175 TFUE; Protokdt w sprawie spéj-
nosci gospodarczej i spotecznej do Traktatu o Unii Europejskiej [w cal.].

’2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego Whioski z pigtego sprawozdania w sprawie spojnosci gospodarczej, spolecznej i tery-
torialnej: przysztos¢ polityki spéjnosci COM(2010) 642/3 s. 8; Pigty raport..., dz. cyt., s. xi,
xxvii; art. 174 traktat lizbonski.

3 KOM(2011) 173 s. 9.

> Pkt 43 2010/2276(INT).
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do opracowania mapy regionéw — ze zidentyfikowanymi obszarami najbar-
dziej dotknigtymi ubdstwem, wykluczeniem spolecznym i zwiazana z nim
dyskryminacja — w oparciu o konkretne wskazniki. Jak dotad — pomimo
uwzgledniania czynnika terytorialnego — najwicksza uwaga byla przykla-
dana do — nieuzaleznionego od terytorium — czynnika spolecznego i docie-
rania do konkretnych grup bez wzgledu na ich lokalizacj¢. Niezadowalajace
postepy dziatari UE zwigzane z przeciwdzialaniem wykluczeniu spolecz-
nemu byly niewatpliwie jedna z przyczyn takiego przekierowania podstaw
polityki sp6jnosci.

Efekty jej dziatania wspomagaja’ bezposrednio realizacje celu UE,
stanowia podstawe jej funkcjonowania i tworzenia obszaru dobrobytu,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Przez to jest najwazniejszym instru-
mentem rozwojowym UE. Jest takze fundamentalnym warunkiem two-
rzeniu podstaw dla kompleksowo rozumianego zréwnowazonego rozwoju,
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu®. Z punktu widzenia poszczegdl-
nych, réznorodnych polityk UE, trzy aspekty spéjnosci nie tylko sa wpi-
sane w cel ich funkcjonowania, ale takze niejednokrotnie legitymizuja ich
prorozwojowy ksztalt>®.

Do 2010 roku polityka sp6jnosci byla $cisle powiazana ze strategia li-
zboriska”. Zmienilo to dopiero przyjecie strategii Europa 2020, ktéra
w wickszym stopniu wplywa na ksztattowanie polityki, a jej nakierowanie
na integracje spoleczng jest o wiele intensywniej podkreslane niz miato to
miejsce w przypadku strategii lizboriskiej®'. Whaczenie spoleczne zostalo nie
tylko wskazane w pelnym tytule Europy 2020, ale takze zostato ono wska-
zane jako jeden z jej trzech priorytetéw®.

Wspomniano juz wyzej, ze pozostawanie przynajmniej kilku lub kilku-
nastu milionéw Roméw poza gléwnym nurtem zycia spolecznego i zawo-
dowego powoduje wymierne straty finansowe w parstwach UE. Ponadto

% Pojawiajg si¢ jednak takze odmienne opinie, méwigce o niskim poziomie mierzal-
nosci efektéw dziatania spdjnosci oraz malym wplywie na sytuacje spoleczng i gospo-
darczg i niewielkim zwigzku z priorytetami UE, COM(2010) 642/3, s. 3; Pigty raport...,
dz. cyt., s. xxiv.

¢ Art. 3 TFUE.

7 COM(2010) 642/3, s. 2; KOM(2010) 2020, s. 20-21.

% Rumford C., European Cohesion?, Palgrave Macmillan, New York 2000, s. 2.

* Pigty raport..., dz. cyt., s. xxiv.

© COM(2010) 642/3, s. 2.

¢! Pigty raport..., dz. cyt., s. ix.

2 KOM(2010) 2020, s. 5.
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w obliczu kryzysu gospodarczego UE nie moze pozwoli¢, aby blisko 3%
jej obywateli z zalozenia pozostawalo na marginesie zycia spolecznego
i nie wlaczalo si¢ w budowanie spéjnosci spotecznej, gospodarczej i teryto-
rialnej. A sp6jno$¢ zaklada utrzymanie i rozwdj statusu UE, jako obszaru
o wysokim, mozliwie jednolitym poziomie rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego. Ponadto idee solidarnosci spolecznej wykraczaja poza poziom
instytucjonalny i poziom paristw cztonkowskich i w ramach spoleczeristwa
obywatelskiego generuja wspétodpowiedzialno$¢ obywateli za dostatnia
i bezpieczng Europ¢®. Problem ubdstwa i wykluczenia spotecznego uderza
bezposrednio w te idee i w konsekwencji jest odczuwany bezposrednio
przez kazdego obywatela UE®, a walka z nimi nalezy do gléwnych celéw
UE i panistw cztonkowskich®, natomiast ich istnienie na obszarze Europy,
pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi wspélnymi wartosciami®.

Rozszerzenie UE o dwanascie paristw, z ktérych wickszo$¢ jest pan-
stwami postsocjalistycznymi — o nizszym poziomie rozwoju spoleczno-
gospodarczego niz kraje ,pictnastki” — zwigkszylo zakres tego problemu.
Jednak problem ubdstwa i wykluczenia spolecznego nie zostal wygenero-
wany przez samo poszerzenie, paralizujac paradygmat spéjnosci UE i reali-
zujac najczarniejsze scenariusze zahamowania rozwoju UE przez nowe pan-
stwa akcesyjne. Juz bowiem w ramach rozpoczgcia w 2000 roku realizacji
strategii lizboniskiej Rada Europejska wytyczyta cel likwidacji problemu
ubéstwa do 2010 roku”. W ten sposéb na poziomie politycznym walka
z tym zjawiskiem stala si¢ jednym z gléwnych celéw UE i paristw czton-
kowskich®. Nadrzednym celem dziatan realizowanych w ramach tego celu
jest podniesienie poziomu spéjnosci spolecznej na obszarze UE, poprzez
aktywna ochrong socjalna i integracje spoteczna®.

6 Zgodnie z Agenda spoleczng 2005-2010, za: pkt 15 1098/2008/WE.

¢ Pkt 3.1 acc. 1 SEC(2007) 1662.

6 Ust. 1 acc. 1 Wniosek decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europej-
skiego roku walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym (2010) KOM(2007) 797 wer-
sja ostateczna, 12.12.2007. Ocena skutkéw finansowych regulacji; art. 151 TFUE. Takze
okreslane jako ich zobowigzanie, pkt 1 1098/2008/WE; PE uznaje nawet, Ze walka z tymi
zjawiskami ma stac si¢ politycznym priorytetem UE, pkt 11 1098/2008/WE.

6 Ust. 1 acc. 3 KOM(2007) 797; tyt. I art. B tiret pierwsze TUE.

§7 Strategia lizbonska takze po 2010 roku, pozostawala statym punktem odniesienia
do dziatan zwigzanych z kontynuacja jej celow, pkt 7.1 2008/C 224/24; ust. 1 acc. 1 KO-
M(2007) 797; pkt 3 1098/2008/WE.

Pkt 1 acc. 1 SEC(2007) 1662.

% Zgodnie z przyjetym przez Rade Europy rozumieniem spéjnosci spolecznej, jako:
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Z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym wigze si¢ w prakeyce depry-
wacja potrzeb, ograniczenie dostgpu do podstawowych ushug oraz poczucie
wykluczenia spofecznego”. Aktywne przeciwdzialanie tym trzem wielo-
wymiarowym zjawiskom jest jednym z najbardziej wymiernych sposobéw
na realizacj¢ programowych zalozen intensyfikacji spdjnosci spolecznej,
zgodnie z zalozeniem, ze Europa (takie w pewnej czgéci poza samg UE)
jest obszarem, ktéry posiada $rodki pozwalajace na zdecydowane zmniej-
szenie ubdstwa’!.

Zalozenia polityki spotecznej odnosza si¢ w swym zakresie nie tylko do
oczywistej réwnowagi regiondw i ich ogélnie rozumianego rozwoju spo-
feczno-gospodarczego, ale takie konkretnie do réwnomiernego poziomu
rozwoju poszczegdlnych grup ludzkich”. W szczegélnosei do grup najstab-
szych pod wzgledem rozwoju socjalnego i ekonomicznego, a takze do po-
ziomu lokalnego — gléwnie w aspekcie dziatania wladz samorzadowych” na
rzecz wzmacniania spéjnosci. Jednoczesnie jeden z najbardziej komplekso-
wych dokumentéw raportujacych stan spéjnosci w UE wskazuje na to, ze
polityka spéjnosci przyczynila si¢ do spotecznego i gospodarczego rozwoju
zaréwno regionéw, jak i do wzrostu dobrobytu ich mieszkaicéw’.

Jedynym z jej operacyjnych celéw jest inwestowanie w rozwéj zasobéw
ludzkich”. Zmniejszanie przepasci rozwojowej pomiedzy grupami wyod-
rebnionymi z ich szerokiej kategorii’® zwiazane jest w sposob bezposredni
z konieczno$cia dostosowania ich do wymogéw wspédlczesnej gospodarki.
W szczegdlnosci na poziomie ksztalcenia oraz kwalifikacji zawodowych”.
Stanowi to jeden z najistotniejszych elementéw spdjnosci gospodarczej

zdolnosci [spoteczenstwa] do zapewnienia dobrobytu wszystkim swym cztonkom, mini-
malizowanie rozbieznosci migdzy nimi i unikania polaryzacji, za: Klimowicz M., Spéjnos¢
spoleczno-gospodarcza i terytorialna - rownosc szans czy réwnos¢ wynikéw?, [w:] Bokajlo
W., Pacze$niak A. (red.), Réwnos¢ w Unii Europejskiej - teoria i praktyka, Wydawnictwo
Atla 2, Warszawa 2008, s. 208.

7 Pkt 1 acc. 3 SEC(2007) 1662.

1 Pkt 6.1 2008/C 224/24.

72 Casaca P, Polityka spéjnosci, [w:] Kozak M. (red.), Polityka regionalna i fundusze
strukturalne w UE, Wydawnictwo Instytutu Europejskiego, £.6dz 1998, s. 20.

7 Glgbicka K., Grewinski M., Polityka spéjnosci spoteczno-gospodarczej Unii Europej-
skiej, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2005, s. 167.

7 Pigty raport..., dz. cyt., s. xxi.

75 Tamze, S. XXXii.

76 Glabicka K., Grewinski M., Polityka spdjnosci..., dz. cyt., s. 165.

7 KOM(2010) 2020, s. 13.
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i jest kluczowym aspektem podejécia UE do spoteczeristwa europejskiego.
Do spoleczeristwa, dla ktérego najwyrazniejszym znakiem wartosci para-
dygmatycznej dla UE spdjnosci jest wysoki poziom zycia i poczucie bez-
pieczenistwa socjalnego. Stad za realizacje celéw spéjnosci w znacznym
stopniu odpowiedzialne jest wlasnie spoleczeristwo. To ono w naturalny
sposdb powinno si¢ aktywnie wlaczaé w ich osiagniecie. Migdzy innymi
poprzez solidarno$¢ spoleczna, ktdra zwiazana jest ze wspotodpowiedzial-
noscig obywateli’®.

Na poziomie instytucjonalnym zostalo to okreslone w taki sposdb, ze
UE oczekuje, ze ze wzgledu na cele polityki spdjnosci kazdy wypetni swojq
role”. Wiaze si¢ to takze z otwartymi mozliwosciami i swoboda wyboru
wskazanymi przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny®. Dotyczy
to stworzenia takich warunkéw, aby kazdy z obywateli na tyle uczestniczyt
w gléwnym nurcie zycia spolecznego i gospodarczego, na ile chce decy-
dowac¢ o wlasnym losie.

W opozycji do takiego potencjatu znajduje si¢ pozostawanie w obszarze
wykluczenia, na marginesie spoleczenistwa, bez perspektyw wyjscia z ob-
szaru ubdstwa, bezrobocia, brakéw w edukacji czy nawet dyskryminagji.
Aby mozna bylo dokona¢ $wiadomego i wolnego wyboru, konieczne jest
stworzenie szans na integracj¢ dla kazdego z obywateli UE.

2.1.2.1. Podstawy tozsamosci romskiej
przyczyna konfliktu z zasadami spéjnosci

Jednym z celéw UE jest dobrostan®', ktéry jako koncepcja, ktdrej sktad-
niki nie sa mierzalne jedng miara, obejmuje miedzy innymi takie kwestie,
jak warunki zycia oraz udzial w zyciu spotecznym®. Obydwa te czynniki
odwoluja si¢ do sytuacji spotecznosci romskiej, traktowanej zaréwno lo-
kalnie, jak i na poziomie ogélnounijnym. I to whasnie na poziomie lo-
kalnym brak spéjnosci jest najlepiej widoczny®, ale jak zauwaza KR, realna
sp6jno$¢ spoleczna powstaje wlasnie w jego obszarze®.

78 Pkt. 15 1098/2008/WE.

7 COM(2010) 642/3, s. 2.

8 Pkt 21.6 2011/C 248/03.

81 Art. 3 TFUE.

8 Pigty raport..., dz. cyt., s. 73.

8 Rumford C., European Cohesion..., dz. cyt., s. 19.
8 Pkt 14 2012/C 54/03.
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Nieréwnosci ekonomiczne maja bezposredni wplyw na poziom spéj-
nosci spolecznej®. Jak wskazano wczesniej, ubdstwo wynika z bezrobocia,
a jego gléwng przyczyna sa braki w edukacji. Zatem te trzy elementy zna-
czaco wplywaja na wykluczenie spoteczne Roméw i ich nieuczestniczenie
w osiagnigciu spéjnosci UE. Poziom wyksztalcenia jest jednym z najbar-
dziej wymiernych czynnikéw wzrostu gospodarczego, wplywajacych bez-
posrednio na PKB (produkt krajowy brutto) per capiza®®. EKES wskazuje,
ze wyedukowani Romowie bedg mogli wnies¢ aktywny wktad, jakiego si¢ od
nich stusznie oczekuje, w spoteczeristwie, do ktorego nalezq” . Wylaczenie za-
wodowe jest takze jednym z probleméw stojacych na drodze spéjnosci spo-
fecznej®. Gospodarka o wysokim poziomie zatrudnienia zapewnia spéjnos¢
spoleczna®. Wyijécie z bezrobocia jest takze kluczowym elementem likwi-
dacji dyskryminacji i wlaczenia spolecznego®. Podobnie jest w przypadku
ubédstwa. Opuszczenie przez Roméw obszaru biedy ma by¢ scisle powia-
zane ze skuteczng integracja i wlaczeniem®'. Ma ono, z jednej strony zabez-
piecza¢ przed popadnigciem w ubdstwo, a z drugiej jest skutkiem wyjscia
z niego. Niestety na drodze do integracji stoi mig¢dzy innymi opér wobec
szerszych kontaktéw spotecznych wykraczajacych poza etniczng wspélnote.
Ma on podstawy w kulturowych uwarunkowaniach zbudowanych przez
kilkaset lat, kiedy takie ograniczenia byly jednym z czynnikéw zapewniaja-
cych przetrwanie tozsamosci romskie;.

Przywolany ciag przyczynowy trzech zasadniczych probleméw: ubé-
stwo — braki w edukacji — bezrobocie, trudno jest rozwiazaé nie tylko
wéréd Roméw, ale takze — choé w mniejszej skali — w calym spoteczen-
stwie europejskim. Udzial w systemie edukacji, stata praca oraz zarobki
wystarczajace do wyjécia z obszaru ubdstwa sprzyjaja integracji spoleczne;j.
W oczywisty sposéb wykluczenie spoleczne Roméw wzmaga si¢ za sprawa
ubéstwa, a takze braku kwalifikacji i niewystarczajacego udziatu w zyciu

% Vergolini L., Social Cohesion in Europe: How Do the Different Dimensions of In-
equality Affect Social Cohesion?, “International Journal of Comparative Sociology”, 2011,
no. 52, s. 200.

8 Pigty raport..., dz. cyt., s. 43.

87 Pkt 2.2 2009/C 27/20.

% Whelan C. T., Maitre B., Economic Vulnerability, Multidimensional Deprivation and
Social Cohesion in an Enlarged European Community, “International Journal of Com-
parative Sociology”, 2005, no. 46, s. 230-231.

% KOM(2010) 2020, s. 12.

% Pkt 26 2006/2176(INT).

°l Pkt 3.2.2 2009/C 27/20.
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zawodowym®, ale gdy uznamy, ze jego przyczyna jest odmienno$¢ kultu-
rowa, stanowi zarazem ich zrédlo.

Podstawowe sposoby rozumienia wykluczenia spotecznego odnosza si¢
do Roméw?. Odwotuja si¢ one do sfery aktywnosci ekonomicznej, braku
dostepu do ushug spotecznych, nieuczestniczenia w zyciu spotecznym oraz
braku poczucia wigzi ze spoteczeristwem, wskazujac na ich wielowymiarowa
deprywacj¢ spoteczna. Przy czym cze$¢ sposréd nich wystepuje wspélnie
jako wykluczenie wieloaspektowe.

Zasadniczy problem lezy w zréznicowanych wartosciach — ustalanie
zasad przez wigkszo$¢, przy odmiennych podstawach kulturowych, bez
wprowadzenia przymusu asymilacji lub przynajmniej intensywnej inte-
gracji, bedzie prowadzito do braku uczestnictwa w nich czesci spoteczeni-
stwa’ i utrudnialo osiagniecie spdjnosci spotecznej”.

Takze, zabroniona w UE%, dyskryminacja wynika z odmiennych
wzoréw kultury. Wiaze si¢ przez to ze sferg zachowan spolecznych i akeyw-
noscig na plaszczyznie ekonomicznej. Spotecznosci dominujacej kulturowo
trudno jest zaakceptowaé odmienne schematy zachowari i obey system war-
to$ci”. Mniejszosci etniczne postrzegane sa jako obcy, zagrazajacy normom
socjalnym i stabilnemu systemowi ekonomicznemu®. Brak akceptagji
dla odmiennosci etnicznej wzrasta w Europie od lat 90. XX wicku. Przy-
czyng tego jest wigksza skala migracji, a takze rosnaca potrzeba kontroli
réznorodnosci”.

W dyskursie politycznym i publicznym istnieja tendencje do wiazania
:100

spdjnosci spolecznej'® z integracja lub asymilacja'”'. Modele wlaczenia spo-

Yecznego, zapewniaja spdjnos¢ na poziomie lokalnym i umozliwiaja przez

%2 Milcher S., Zigova K., The Impact of Social..., dz. cyt., s. 58.

% Whelan C. T., Maitre B., Economic Vulnerability..., dz. cyt., s. 217.

*t Goodhart D., Too Diverse?, “Prospect’, 2004, nr 95, s. 31-32.

% Vasta E., Accommodating Diversity..., dz. cyt., s. 18-20.

% KPP, art. 21.

%7 Postawy wobec Roméw w Polsce, Czechach, na Wegrzech i Stowacji, BS/104/2008,
CBOS, Warszawa 2008, s. 7; Olmazu L., Roma/Gypsies in Europe..., dz. cyt., s. 7; Current
attitudes..., dz. cyt., s. 3, 10-13; Rat C., Social Transfers..., dz. cyt., s. 4.

% Cheong P. H. i inni, Immigration, Social Cohesion and Social Capital: A Critical
Review, “Critical Social Policy”, 2007, no. 27, s. 34.

% Vasta E., The Controllability of Difference..., dz. cyt., s. 504-505.

1 Jako wezszego pojecia, bazujacego na wczeéniejszych analizach o charakterze so-
cjalnym, Whelan C. T., Maitre B., Economic Vulnerability..., dz. cyt., s. 217.

191 Vasta E., The Controllability of Difference..., dz. cyt., s. 507.
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to realizacje spéjnosci spotecznej takze na poziomie UE. Uwzgledniajac

12 méwiace o ochronie mniej-

zasady demokracji i kryterium kopenhaskie
szo$ci, mozna je dookresli¢ w relacji do wiaczenia do gléwnego nurtu

zycia spoleczeristwa.
2.1.3. Motzliwe kierunki wlaczenia spolecznego

To wlasnie ze wzgledu na konieczno$¢ wspierania rozwoju spéjnosei, UE
podejmuje starania o wlaczenie Roméw w gtéwny nurt zycia spoleczeristwa
europejskiego. W tym upatruje ona metody na pogodzenie sprzecznosci
wystepujacych pomiedzy nimi. Co prawda z romskiego punktu widzenia
nie jest to juz tak oczywiste, gdyz wartosci zwiazane ze spdjnoscia reprezen-
tujg stanowisko UE i systemu a nie ich wlasnego — uwarunkowanego kul-
turg — $wiatopogladu. Zagadnienia kultury romskiej traktowane sa przez
UE w sposéb, ktéry nie w petni odpowiada oczekiwaniom tej mniejszosci,
ktéra najchgtniej pozostawilaby je zupelnie niezmienne. Natomiast UE
wspomaga je w jedyny dla siebie zrozumialy sposéb — starajac si¢ rozwija¢
zainteresowanie spoleczeristwa zewnetrznymi jej przejawami, wspomagajac
kodyfikacje i nauke jezyka romani czy podejmujac inne dzialania miesz-
czace si¢ w zakresie jej instytucjonalnych mozliwosci, ktére moga stac si¢
w przyszioéci przewarto$ciowanym zrédlem nowej romskiej tozsamosci.

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku UE zaprzestala podejmowania
dyskusji jaka powinna by¢ forma jej wzajemnych relacji z Romami, i kt6ry
to proces bylby najkorzystniejszy dla obydwu stron, i ktéremu powinni
podda¢ si¢ Romowie. Innymi stowy porzucono rozwazania o modelu asy-
milacyjnym, czy tez integracyjnym. W jakims§ stopniu odnosito si¢ to do
wyraznie podkreslonej na ogdlnoeuropejskim forum nieefektywnosci po-
lityki wielokulturowosci'®, a zarazem wigzalo si¢ z koniecznoscia podjecia

12 Jedno z kryteriow, jakie musi spetnic¢ panstwo kandydujace do UE.

19 Por. Merkel says German multicultural society has failed, “BBC News Europe’,
17.10.2010, http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11559451; State multiculturalism
has failed, says David Cameron, “BBC News, 5.02.11, http://www.bbc.co.uk/news/mobi-
le/uk-politics-12371994; Kycia T., Niemcy: klgska multi-kulti?, ;,Wiez”, 2011, nr 4, http://
www.wiez.pl/miesiecznik/;s,miesiecznik_szczegoly,id,559,art,15412; Smoczynski W., Ko-
niec tolerancji, ,Polityka” 23.11.2010, http://www.polityka.pl/swiat/analizy/1510490,1,ra-
port-czy-potrzebujemy-imigrantow.read; Pawlicki J., Cameron: Muzulmanie si¢ nie
integrujg. Awantura, ,Gazeta Wyborcza’, 6.2.11, http://wyborcza.pl/1,76842,9062188,Ca-
meron_Muzulmanie_sie_nie_integruj a__Awantura.html.
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bardziej konkretnych dziatari niz dotychczasowe, bez rozwazania jaki model
wzajemnych relacji wyloni si¢ w trakcie tego procesu. Najwazniejsze okazaly
si¢ konkretne narzedzia, ktére majg przynie$¢ wymierne wyniki i zmieni¢
sytuacje¢ Roméw w Europie. Migdzy innymi otworzy¢ t¢ etnicznie odrebnag
grupe na spoteczeristwo Unii Europejskiej, bez wzgledu na to, czy beda one
— w swych skutkach — zblizaly si¢ do pozytywnie wartosciowanej integracji,
czy tez negatywnie postrzeganej asymilacji. Dla Roméw ostateczny ksztalt
relacji ma jednak kapitalne znaczenie, gdyz ich kultura i tozsamo$¢ — da-
jace szansg przetrwania kilkaset lat w obcym cywilizacyjnie i nieprzyjaznym
$rodowisku — sa oparte przede wszystkim o podstawy tradycji odrgbnosci
jezykowej oraz behawioralnej.

Dokonujac wyboru pomiedzy wieloma aspektami poszczegélnych
form zwiazanych z relacjami mniejszosci i spoleczeristw dominujacych,
mozna wybra¢ trzy, ktére moga stanowi¢ podstawe do rozwazan dotycza-
cych Roméw.

Asymilacja jest zatem wlaczeniem mniejszosci w zycie spoleczefistwa
gléwnonurtowego, przy catkowitym dostosowaniu do norm spofecznych
przestrzeganych przez spoleczno$¢ dominujaca. Obejmie takze wszystkie
dziedziny Zzycia. Przy takim jej zdefiniowaniu, zbliza si¢ do naturalizacji'®.
Dla Roméw zaakceptowanie tego modelu byloby réwnorzedne z samobéj-
stwem etnicznym tej grupy, dla ktérej zachowanie odrebnej kultury stanowi
podstawe ich tozsamosci. Asymilacja oferuje nowa tozsamo$¢, jednak nie
pozostawia zadnych elementéw rdzeniowych ze starej. Jest rozwigzaniem
najbardziej korzystnym dla spoleczeistwa gléwnonurtowego, cho¢ jego
warto$¢ dla grupy mniejszosciowej jest — z punktu widzenia zachowania
tozsamo$ci kulturowej — bliska zeru.

Integracja jest wlaczeniem si¢ w funkcjonowanie spoteczeristwa przy do-
stosowaniu si¢ do norm i warto$ci w nim obowiazujacych jedynie — czy tez
az — na poziomie kontaktéw i relacji z przedstawicielami spotecznosci do-
minujacej. Tak sformulowana bedzie jednak w dalszym ciggu ograniczona
w swym zasiegu wersja asymilacji'® — pozostawiajaca co prawda wlasne
wartoéci kulturowe, ale jednak wprowadzajaca takie wartosci nowe. Po
pierwszej dekadzie XXI wieku pozostaje ona modelem akceptowanym przez
UE i europejskie spoleczeristwo. Podkresla si¢ w niej znaczna role wlaczenia

1% Leegaard S., Immigration, Social Cohesion, and Naturalization, “Ethnicities”, 2010,
no. 10, s. 465-466.
1% Vasta E., Accommodating Diversity..., dz. cyt., s. 5.
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do zycia spotecznego'®. Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) wskazuje na integracj¢ jako na jedno z wyzwan dekady do 2020
roku'”. UE oddaje PE mozliwos¢ tworzenia srodkéw do wspierania inte-
gracji migrantéw'®®. Sam PE juz w 2009 roku'® dostrzeg} potrzebe przygo-
towania programéw integracji w zwiazku préba unikania konflikcéw zwia-
zanych z mniejszosciami i skutkami poszerzenia UE, a sama ich integracje
uznal za pilng potrzebe.

To wlasnie ta forma wzajemnych relacji kulturowych traktowana jest
jako swego rodzaju kompromis i nalezy ja traktowaé jako pozytywne zja-
wisko'"?. Tego modelu obawiaja si¢ jednak Romowie, nie chcac wyrzec si¢
w zadnym stopniu swych wartosci, jezyka i tradycji'''. W jakim$ jednak
stopniu, nieswiadomie poddaja si¢ dziataniom nastawionym na t¢ forme
wiaczenia. Z jednej strony umozliwia ono bowiem mniejszosciom nie tylko
funkcjonowanie zgodne z obowiazujacymi normami spotecznymi — co ma
prowadzi¢ do ich akceptacji przez ogét spoteczeristwa — a z drugiej nie wy-
maga catkowitego porzucania wlasnej kultury, cho¢ zmusza do ustgpstw
w tym zakresie. Dzieje si¢ tak przynajmniej z zalozenia i na poziomie teo-
retycznym, gdyz tego typu dualistyczne funkcjonowanie w dwéch réznych
sferach, z przyjmowaniem dwdch réznych postaw — przelaczajac si¢ po-
mi¢dzy dwoma odmiennymi paradygmatami wartosci — nie jest mozliwe
w dluzszym czasie i ostatecznie prowadzi do by¢ moze powolnej, ale jednak
zmiany kulturowej. Co prawda mniejszo$¢ wplywa takze modyfikujaco na
kulture gléwnonurtowa, jednak zmiana ta jest proporcjonalna do jej wiel-
kosci i poziomu otwarto$ci na mniejszo$¢.

Pomimo deklarowanej niejednokrotnie otwartosci na integracje ze spo-

112

feczenstwem''?, modelem, ktéry najlepiej wychodzilby naprzeciw ocze-

kiwaniom Roméw jest model zblizony do systemu wielokulturowego,
dookreslonego przez sformulowanie: zostawcie nas w spokoju. Wielokultu-

1% Current attitudes..., dz. cyt., s. 13-14.

17 International Migration Outlook: SOPEMI 2011, OECD Publishing, 2011, s. 15.

1% W art. 79 ust. 4 TFUE.

19 W pkt 103-104 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 stycznia 2009 r.
w sprawie stanu praw podstawowych w Unii Europejskiej w latach 2004-2008 2007/2145(1-
NI).

110 Takie podejscie jest zgodne z art. 21 i 22 KPP, méwiacymi o prawie do niedyskry-
minagji i réznorodnosci kulturowej.

" Current attitudes..., dz. cyt., s. 3.

"2 Current attitudes..., dz. cyt., s. 19.
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rowo$¢ zwiazana jest z dazeniem do wylaczenia z gtéwnonurtowego zycia
spolecznego, a jesli dochodzi do dostosowania do norm spolecznych, to je-
dynie w wybranych arbitralnie dziedzinach. Co wigcej, w jego ramach wy-
maga si¢ akceptacji ze strony spofeczeristwa dominujacego dla elementéw
kultury obcej, wprowadzanej z pelng $wiadomoscia do $rodowiska spo-
tecznego. Niejednokrotnie zapomina si¢ przy tym, ze dotyczy ona takze
spoleczenistwa dominujacego, zatem wymaga réwniez akceptacji i niedy-
skryminowania skladnikéw kultury wigkszosciowej''?. Wielokulturowos¢
zaoferowala mniejszociom — powstajacym bardzo czgsto z grup migrantéw
— pokus¢ nie do odrzucenia: przyjedz do naszego kraju i zyj, wykorzy-
stujac wysoki standard zycia, tak jak u siebie. Doprowadzilo to do powsta-
wania zamknigtych, etnicznych enklaw, do separacji poszczegélnych grup,
a w konsekwencgji tego do zadari wprowadzenia obowiazujacych wszystkich
mieszkanicéw jakiego$ obszaru nakazéw badz zakazéw — np. prawa sza-
riatu. Jest to tak samo uzasadnione jak byloby zadanie, wickszosciowych
na jakims obszarze Londynu mieszkaricéw polskiego pochodzenia wprowa-
dzenia w tej dzielnicy kotowego ruchu prawostronnego.

Poczatkowo — model ten zaczat sie upowszechniaé¢ od lat 80.!" — wielo-
kulturowo$¢ miata by¢ najlepszym rozwiazaniem i ideatem stosunkéw po-
miedzy ludnoscia rdzenna i naptywowa, pomiedzy spoteczeristwem gléwno-
nurtowym i mniejszo$ciami. Jednak nie sprawdzita sie, a jej krytyka wydaje
si¢ mie¢ jak najbardziej pragmatyczne i racjonalne podstawy'”. Krytyka
wielokulturowosci w znacznej mierze wynikata z kumulacji niezadowolenia
spolecznego z naplywu migrantéw nieszanujacych europejskiego systemu
wartosci, tworzacych kulturowe getta i coraz powszechniej dominujacego
poczucia, ze migrantom wszystko wolno''°.

113 Vasta E., Accommodating Diversity..., dz. cyt., s. 27-29.

14 Cheong P. H. i inni, Immigration, Social..., dz. cyt., s. 26.

15 A. Mason, N. Holtu, Introduction: Immigration, diversity and social cohesion, “Eth-
nicities”, 10/ 2010, s. 408; Vertovec S., Wessendorf S., Migration and Cultural, Religious
and Linguistic Diversity in Europe: An overview of issues and trends, Centre on Migration,
Policy and Society, Working Paper No. 18, University of Oxford, 2005, s. 10-12; Szewc-
zyk M., Spolecznos¢ romska - instytucjonalne wyzwanie dla paradygmatu spojnosci Unii
Europejskiej, ,Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy’, ,,Nierownosci Spoleczne
a Wzrost Gospodarczy. Modernizacja dla spdjnosci spoteczno-ekonomicznej w czasach
kryzysu”, 2012, z. 26, s. 333-334. Pojawilo si¢ nawet okre$lenie wielokulturowos¢ leku wia-
zace sie z krwawymi efektami konfliktéw kulturowych i etnicznych, Tibi B., Countering
Ideological Terrorism, ,Defence Against Terrorism Review”, 2008, Vol. 1, No. 1, s. 107.

16 Za: Multi-kulti to kompletne nieporozumienie, wywiad Karoliny Wigury z Bas-
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W szerszym kontekscie wielokulturowo$é tworzy mozaike etniczna,
pozwala na funkcjonowanie grup, ktére w pelni zachowujg swoje kultu-
rowe nawyki i wzorce, a takze maja mozliwo$¢ je upowszechnia¢. Odnoszac
taka sytuacje do spdjnosci, trzeba jednak stwierdzi¢, ze taka etniczna réz-
norodno$¢ spoleczeristwa moze by¢ elementem utrudniajacym osiagniccie
spdjnosci spolecznej w wymiarze lokalnym i narodowym'”. Ponadto na
pierwszych z tych dwéch pozioméw moze ona prowadzi¢ do znacznych na-
pig¢ spotecznych''®. Poniewaz w takich sytuacjach dziata zasada zbyr wiele
réznorodnosci ostabia spdjnosé spoteczng'”’
etniczna — aby nie zagrazaly spéjnosci spolecznej — powinny by¢ nakiero-
120

, wielokulturowos¢ i réznorodno$é

wane na wartosci przynalezne spofeczeristwu dominujagcemu

To whasnie w zwiazku z tym, mozna zaobserwowa¢ plynne przecho-
dzenie od tego modelu w kierunku integracji, a nawet oczekiwania asy-
milacji. Ewolucja ta wydaje si¢ by¢ zwiazana ze szczeg6lnym przemode-
lowaniem sposobu podejscia do spotecznosci romskiej w UE. Na pod-
stawie dokumentéw przyjetych u korica pierwszej dekady XXI wieku,
tworzy si¢ obraz oczekiwan UE, ktére po prébach wspierania socjalnego
i przyjaznej kulturowo aktywizacji spolecznej — odpowiadajacej wielo-
kulturowosci — zaczynaja dominowaé w stosunku do Roméw. Przewaza
w nich oczekiwanie wzmocnienia odpowiedzialnosci spolecznej, uznania
europejskich wartosci oraz powszechnie obowigzujacego wzoru kulturo-
wego, podazajace w strong modelu glebokiej (nakierowanej wrecz na asy-
milacje) integracji. Jednak to nowe podejscie — by¢ moze ze wzgledu na
spoteczna niepopularnos¢ jakiegokolwiek narzucania czy przyznawania
si¢ przez paristwo i UE do pozytywnego wartosciowania asymilacji — nie
jest w ten sposéb okreslane. Méwi si¢ raczej o pozytywnych skutkach
i koniecznosci zmian, przemilczajac do jakich form wzajemnych relacji
to doprowadzi. UE koncentruje si¢ w wickszym stopniu na koncepcji,
ze Romowie musza wyjs¢ z utrwalonej latami dyskryminacyjnej pozycji

sammem Tibi, ,Kultura Liberalna’, 2012, nr 25, 19.06.2012, http://kulturaliberalna.
pl/2012/06/19/multi-kulti-to-kompletne-nieporozumienie-wywiad-miesiaca.

17 Holtug N., Immigration and the Politics of Social Cohesion, “Ethnicities”, 2010, no.
10, s. 436; Mason A., Holtug N., Introduction: Immigration..., dz. cyt., s. 411; Leegaard S.,
Immigration, Social..., dz. cyt., s. 452-453.

18 Vasta E., The Controllability of Difference..., dz. cyt., s. 508.

19 Too much diversity undermines social cohesion, za: Vasta E., Accommodating Diver-
sity..., dz. cyt., s. 17.

120 Cheong P. H. i inni, Immigration, Social..., dz. cyt., s. 27.
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wyobcowanych ofiar, aby sta¢ si¢ podmiotami zdolnymi do aktywnego
i odpowiedzialnego uczestnictwa w spoteczeristwie''.

EKES zauwaza, ze integracja jako wewngtrzny proces spoleczny zachodzi
dwustronnie'??. Niemaly wysitek jest konieczny zaréwno ze strony grupy
integrujacej sie, jak i spoleczenistwa, z ktérym dochodzi do tego procesu. In-
tegracja jest zatem relacja wzajemnosci. Jej ograniczenie czy zastopowanie —
takze. Biorac pod uwagg wzajemna nieche¢ obydwu stron lub przynajmniej
czgéei ich przedstawicieli i op6r przed wzajemna akceptacja, nie mozna spo-
dziewac si¢ fatwo i szybko osiagalnych efektéw na poziomie spotecznym. Ta
kwestia jest opisana w pierwszym sposréd jedenastu punktéw okreslajacych
podstawy integracji w ramach programu haskiego. Nie mniej wazny jest
inny punkt méwiacy o poszanowaniu podstawowych wartosci UE przez
obydwie strony'#. Taki rozklad odpowiedzialnoéci dodatkowo umiejscawia
ten proces w kontekscie wartosci skupionych wokét podstaw spolecznego
istnienia UE. Jednak w praktyce, spoleczefistwo przyjmujace najczesciej
oczekuje natychmiastowej asymilacji, bez ktdrej nie jest w stanie zaakcep-
towa¢ innych, ktérzy zbyt wyraznie epatuja swoja odmiennoscia, a idee
powszechnych praw czlowieka i demokracji wydaja si¢ by¢ w swiadomosci
spofecznej nakierowane wylacznie na tych, kedrzy si¢ nie wyrézniaja.

Jednak spoleczeristwo przyjmujace nie moze czekad, az grupa majaca
si¢ zintegrowa¢, catkowicie porzuci swoja inno$¢ i wéwczas dopiero zo-
stang jej udzielone wszystkie prawa i dojdzie do jej akceptacji. Ten grzech
nadmiernych oczekiwan jest powszechny w europejskiej spotecznosci gtéw-
nonurtowej. Jednak co najmniej potowa odpowiedzialnoéci spoczywa po
stronie mniejszosci. Tak bylo i jest w przypadku migrantéw muzutman-
skich w Wielkiej Brytanii, ktdrzy nie tyle staraja si¢ zintegrowad, ile stwo-
rzy¢ enklawy wlasnego $wiata. Z podobnym — cho¢ przynoszacym inne
skutki — oporem wobec integracji mozna si¢ zetkna¢ w przypadku Roméw.
Ich styl zycia, bazujacy na kategorii romskosci, staje si¢ usprawiedliwie-
niem dla poczucia i zachowywania odrebnosci, stosunku do edukacji czy
pracy. Program sztokholmski wskazuje na integracje jako skrzyzowanie

121 Pkt 2.1 2009/C 27/20.

122 Pkt 4.10.1 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
poszanowania praw podstawowych w europejskiej polityce imigracyjnej i europejskim pra-
wodawstwie w tej dziedzinie 2010/C 128/06, 26.2.2009.

123 Za: Huttova J. i inni, The Education of Migrant Children. An NGO Guide to EU Poli-
cies and Actions, Open Society Foundations, New York 2010, s. 84.
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praw, obowiazkéw i mozliwosci po obydwu stronach procesu. Ponadto

zwraca si¢ w nim uwage na zréwnowazenie praw i obowigzkéw migrantéw
orz orza mniejszosci) i to, ze obejmuje ona wszystkich, w powiazaniu

kt6rzy tw ni t b ystkich i

z edukacja, zatrudnieniem i wlaczeniem spofecznym'*

. Dla Roméw para-
dygmatyczne wartosci rozwojowe UE pozostajg obce, a integracje traktuja
jak sposob na zniszczenie ich tradycji i kultury, pozostajac niemalze catko-
wicie odpornymi na préby wlaczenia ich w gtéwny nurt zycia spoleczenistw,
w keérych zyja lub do ktdrych wyemigrowali w ramach mozliwosci ofero-
wanych im przez obywatelstwo UE.

2.2. Aktywnos¢ Unii Europejskiej zwiazana z Romami
2.2.1.Prawa czlowieka

Obszar ochrony mniejszosci i praw cztowieka jest w UE — w poréw-
naniu z problematyka gospodarcza — poruszany stosunkowo rzadko. W ra-
mach obowiazujacej we UE zasady subsydiarnosci o wiele czesciej zagad-
nienia praw czfowieka i mniejszosci sa rozpatrywane na plaszczyznie paristw
cztonkowskich. I cho¢ traktat lizbosski (TL) w 2009 nadat Karcie praw
podstawowych status wiazacy, cho¢ UE uznaje dorobek europejskiej kon-
wengcji praw czlowieka i podjete zostaly kroki zmierzajace do uczynienia
z UE strony — Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC), to jednak obszar styku dziatai UE z prawami cztowieka jest nie-
wielki i pozostaje na marginesie jej najwazniejszych dziatan.

Istotng kwestig jest okreslenie, jakie obszary praw czlowicka dotycza
w szczegblnosei ludnosei romskiej, a nastgpnie odniesienie tych dookre-
Slonych praw do aktywnosci UE. Podobnie jak w przypadku innych or-
ganizacji ponadnarodowych, aktywno$¢ instytucjonalna UE wobec lud-
nosci pochodzenia romskiego mozna uzalezni¢ od trzech Zrédet zasad nia
rzadzacych. Po pierwsze, sa to dzialania traktatowe, realizowane w ramach
roznych polityk, ktére jednoczesnie — niejako przy okazji — wplywaja na
status mniejszosci w ogéle, wywierajac réwniez wplyw na Roméw, a ktére
przeprowadzane s blisko gléwnego nurtu funkcjonowania UE. Po drugie,
sa to wszystkie dzialania skierowane do mniejszosci, ktdre odnosza si¢ takze

124 Pkt 6.1.5 Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony
obywateli 2010/C 115/01, 4.5.2010.
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do mniejszosci romskiej. I wreszcie po trzecie, jest to stosunkowo niewielka
grupa aktywnosci, ktdra jest precyzyjnie nakierowana na bezposrednie od-
dzialywanie na t¢ konkretna grupe etniczna'®.

2.2.2. Dzialania traktatowe Unii Europejskiej

Z pewnoscig mozna uznaé, ze juz samo powstanie Wspodlnot, Jednoli-
tego Rynku Wewnetrznego oraz Unii Europejskiej, a takze rozszerzenie UE
na Wschéd wywiera znaczacy, cho¢ nie gléwny wplyw na sytuacje Roméw
w Europie.

2.2.2.1. Jednolity Rynek Wewngtrzny

Wprowadzenie i realizacji Programu 1992 wraz z pelnym urzeczywist-
nieniem Rynku Wewngtrznego'*® przyczynilo si¢ w znacznej mierze do roz-
woju gospodarczego Europy, wzrostu PKB oraz podniesienia poziomu zycia
mieszkadcow. Jednocze$nie wprowadzenie jako jednej z wolnosci swobody
przeptywu pracownikéw — wraz z prawem do niemalze nieograniczonego
osiedlania si¢ na terenie UE — pozwolilo praktycznie na realizacje — wska-
zanej takze i pézniej przez obywatelstwo europejskie — nieskrgpowanego
poruszania si¢ wlasciwie kazdego (w szczegdlnosci uwzgledniajac to, jak
szeroka jest definicja pracownika'?’) mieszkaica UE po jej obszarze'*.

2.2.2.2. Koncepcja i idea Unii Europejskiej

Poszerzone kryteria kopenhaskie wskazuja na gospodarke rynkowa i funk-
cjonujaca demokracje jako podstawe'® przynaleznosci kazdego z paristw

12> Odmienny podzial jest wprowadzany przez: Nijakowski L. M., Lodzinski S., Mniej-
szosci narodowe i etniczne w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 104.

126 Wskazane w art. 2 i rozwinigte w art. 3 Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Euro-
pejska.

27 Dookreslona przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, wigcej w: Szylko-Skocz-
ny M., Prawne aspekty swobodnego przeplywu pracownikéw w kontekscie wejscia Polski do
Unii Europejskiej, [w:] Stepniak A. (red.), Swobodny przeplyw pracownikéw w kontekscie
wejscia Polski do Unii, KPRM, Warszawa 2001, s. 160-164.

128 Art. 17 TWE, wraz z interpretacja w: Florek L., Prawo pracy w Unii Europejskiej,
[w:] Florek L. (red.), Europejskie prawo pracy i ubezpieczeti spotecznych, IPISS, Warszawa
1996, s. 19.

12 Barcz J. (red.), Prawo Unii Europejskiej: zagadnienia systemowe, Prawo i Praktyka
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do UE. Jednoczesnie s3 to czynniki, ktdre sq powigzane z zachowywaniem
praw czlowieka, z rozwojem przynaleznych mu wolnosci, z mozliwoscia
istnienia kazdego obywatela w spoleczeristwie. Takze problemy etniczne
i mniejszosciowe znalazly odzwierciedlenie wsrdd kryteridw rozszerzenia
2004/2007 i w samej strategii akcesyjnej, cho¢ nie odnosily si¢ bezpo-
$rednio do warunkéw prawnych i procesu harmonizacji prawa. Ponadto
wolny rynek usprawiedliwia i daje mozliwo$¢ wolnej inicjatywy, nie wpro-
wadzajac nadmiernych ograniczert w mozliwosci realizacji aktywnosci eko-
nomicznej. Pozwala to na realizacj¢ dzialan gospodarczych w wybranych
przez siebie sektorach i kierunkach oraz ksztaltuje prywatna inicjatywe.
Przez dhugi czas, w szczegdlnosci wiréd nowych cztonkéw, ktérych gospo-
darka do 1989 roku byla centralnie planowana, brak tego typu mozliwosci
stanowil powazny problem dla Roméw, przywiazanych do tradycyjnych
zawod6w i umiejetnosci.

2.2.2.2.1. Obywatelstwo Unii Europejskiej

Powotanie UE — a konkretnie odrebne zapisy znajdujace si¢ w art.
G traktatu z Maastricht — dalo obywatelowi kazdego paristwa cztonkow-
skiego obywatelstwo unijne. Rozszerzono je i uszczegétowiono w traktacie
amsterdamskim w art. 17-22. W art. 18 wyraznie zapisano: Kazdy oby-
watel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sig i przebywania na
terytorium Paristw Czlonkowskich. Ponadto zasady te zostaly potwierdzone
i opisane w art. 20 TFUE. Traktaty stwierdzaja, ze prawo to przystuguje
kazdej osobie, ktéra posiada obywatelstwo paristwa nalezacego do Unii Eu-
ropejskiej, bez spelniania dodatkowych kryteriéw. Nie mozna na zadnej
podstawie (np. odmiennosci etnicznej) arbitralnie decydowaé, czy danemu
mieszkaricowi paristwa UE przynalezy si¢ obywatelstwo unijne lub zwia-
zane z nim prawa — takze prawo do swobodnego poruszania si¢ po jej ob-
szarze — czy tez nie'’.

Byta to znaczaca zmiana kierunku polityki dominujacego w paristwach
ESiW. Zapisy te otwieraly droge dla Roméw pragnacych przemieszczaé sie
w ruchu ponadgranicznym bez dodatkowych utrudnieri. Oczywiscie ad-
ministracyjne przepisy krajowe reguluja szczegétowo zasady podrézowania
i obozowania, nakladajac na t¢ wolno$¢ pewne oczywiste ramy. Istnieja
takze inne ograniczenia — opisane szczegélowo przy okazji omodwienia

Gospodarcza, Warszawa 2002, s. 396-398.
130 Pkt 5.3-5.4 2010/C 128/06.
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dziatan Francji w stosunku do Roméw w 2010 roku — wynikajace z po-
trzeby zachowania porzadku publicznego oraz innych kwestii stanowiacych
zywotny interes pafistwa (lub spoleczenistwa).

Rezolucja PE w sprawie sytuacji Roméw i swobody przemieszczania sig
w Unii Europejskiej wyraznie odwoluje si¢ do obywatelstwa UE i réw-
nego traktowania 0séb bedacych obywatelami paristw nalezacych do UE.

Dokument ten konkretnie wskazuje'!

, ze po rozszerzeniu UE o panstwa
UE-10+2, wigkszo$¢ europejskich Roméw stata si¢ obywatelami UE, wraz
z przystugiwaniem im wszystkich praw wynikajacych z tego obywatelstwa.
Waznym skfadnikiem tych praw jest prawo do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i osiedlania na terytorium panstw cztonkowskich'#. Rozwinigcie
tego zagadnienia — wskazujace na to, ze zapis ten nie mial charakteru reto-

rycznego — znajduje si¢ w czgéci poswigconej migracjom.

2.2.2.2.2. Rozszerzenie i jego etniczny wymiar

Nie tylko UE, ale takze $rodowiska naukowe — poza jednostkowymi
> — nie przewidzialy et-
nicznej skali procesu najwigkszego poszerzenia UE. Mozna zaryzykowa¢

i niestety nieupowszechnionymi przypadkami'

stwierdzenie, ze po rozszerzeniu UE o kraje bytego bloku wschodniego, jej
integracja z narodowej zmienila si¢ w etniczna, zwickszajac liczb¢ mniej-
szosci z 50 do blisko 1504, W nowych pafstwach UE moze zamieszkiwaé
nawet polowa populacji Roméw przebywajacych w Europie.

Dopiero przy okazji kolejnych reform przedakcesyjnego funduszu Phare
— opisanego w kolejnym rozdziale — przy okazji przyjmowania w 1997
roku Agendy 2000 oraz w 1998 roku Accession Partnerships'® zidentyfi-

B Lit. D Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie
sytuacji Roméw i swobody przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej P7_TAV(2010)0312.

132 Pkt 2 tamze.

' Autor jednego z nich wskazywal miedzy innymi, Ze mniejszoéci etniczne nie
mieszczg sie w zakresie zainteresowania UE. Wyprowadzat z takiego jej podejécia dwa
mozliwe scenariusze, ktore w swojej niepelnej formie okazaly si¢ praktyka relacji UE-
Romowie w pierwszej dekadzie XXI wieku, taczac zachowanie niskiego statusu mniej-
szo$ci z probami wielokulturowego funkcjonowania, De Witte B., Politics versus Law in
the EUs Approach to Ethnic Minorities, [w:] Zielonak J. (ed.), Europe Unbound. Enlarging
and reshaping boundaries of the European Union, Routledge, London-New York 2002,
s. 148-156.

134 Za: pkt 44 2007/2145(INT).

135 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 622/98 z dnia 16 marca 1998 r. w sprawie pomocy
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kowano jednostkowe problemy dotyczace mniejszosci romskiej i podjeto
jakiekolwiek dziatania majace na celu zmiang tej sytuacji. Jednak z punkeu
widzenia przysztosci porozszerzeniowej zagadnieniem zajeto si¢ zbyt p6zno,
a ponadto w bardzo ograniczonej skali, gdyz celowe finansowanie dotyczyto
jedynie pieciu panstw (Czech, Bulgarii, Rumunii, Stowacji i Wegier). UE
dostrzegala wowczas wyjatkowos¢ kultury romskiej'*® i zgodnie ze swoimi
fundamentalnymi zasadami demokragji, réwnosci i praw cztowieka, przy-
jeta kierunek dazacy do jej zachowania.

O ile sytuacja zachodnioeuropejskich Sinti byla wzglednie ustabilizo-
wana, pomoc im okazywana pozostawala w zakresie kompetencji paristw
cztonkowskich, a PE okresowo publikowat raporty i nielegislacyjne rezo-
lucje dotyczace ich sytuacji, o tyle Romowie z ESiW okazali si¢ o wiele
bardziej problematyczni. Réznica pomiedzy sytuacja Roméw i ich trybem
funkcjonowania w ESiW i EZ nie jest jedynie zwiazana z inna polityka
w okresie pomiedzy zakonczeniem drugiej wojny $wiatowej i transfor-
macja ustrojowa w stosunku do tej grupy. Juz od momentu wprowadzenia
pierwszych — jeszcze w okresie Sredniowiecza — represji w paristwach eu-
ropejskich'”’, widoczne bylo, Ze maja one nieco odmienny charakter.
W EZ byly one powiazane z kierunkiem rozwojowym prowadzacym do
powstania kapitalizmu i jego uprzemystowionych form. Nieco inaczej
przedstawiala si¢ sytuacja w pozornie fagodniejszej spolecznie, ale mocno
feudalnej ESiW. Bardzo charakterystyczny dla 6wczesnych Roméw noma-
dyzm ulegt dodatkowemu wzmocnieniu za sprawa represyjnych systeméw
stosowanych wobec nich w EZ. Ciagle przemieszczanie mialo zagwaran-
towaé bezpieczeristwo. Feudalny system natomiast wspomagal nie tylko
ich osiedlanie sig, ale takze zmuszanie ich do poddadstwa i pracy nie-
wolniczej. Mirga i Gheorge, bazujac na wezesniejszych opracowaniach,
proponujg nawet dwutorowe spojrzenie na Roméw i ich nazewnictwo
w powiazaniu z sytuacja w dwéch czeéciach Europy. Jest to oczywiscie
pewne uogdlnienie, ale takie, ktére pozwala na podkreslenie gtéwnych,
najbardziej widocznych réznic.

dla paristw ubiegajgcych si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej w ramach strategii przedak-
cesyjnej, w szczegdlnosci w sprawie ustanowienia Partnerstwa dla Cztonkostwa.

13¢ The unique nature of Roma issues in the accession process, Hyde A., Guy W., Review
of the European..., dz. cyt., s. 1

137 Pojawily si¢ one jeszcze przed polowa XV w. na obszarze Niemiec, Fraser A., Dzie-
je Cyganow..., dz. cyt., s. 78.
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Tabela 2
Cywilizacyjnie uwarunkowane podstawowe réznice pomigdzy
Romami Europy Zachodniej oraz Europy Srodkowej i Wschodnie;j

Europa Zachodnia | Europa Srodkowa
i Wschodnia
Nazwa* Gypsy Cygan
Podstawa zréznicowania Kapitalizm Feudalizm
Sposéb zycia Mobilnog¢ Przywiazanie do
miejsca
Cechy zewnetrznego Wolno$¢, Niski status
postrzegania wedrownosé spoteczny, ubdstwo
Warto$¢ rdzeniowa Nomadyzm Mageripen
Skrajna forma Koczownictwo Niewolnictwo

* wraz z przypisanymi do kazdego z jezykdw wariantami.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Mirga A., Gheorghe N., Romowie w XXI
wieku. Studium Polityczne, Universitas, Krakow 1998, s. 15-16.

W obydwu przypadkach przyjecie okreslonego stylu zycia nie bylo
wolnym wyborem Roméw. Dla EZ i jej nowoczesnego od XV wieku spo-
sobu postrzegania rzeczywistosci, co po czgsci wiazalo si¢ ze wzmacnianym
przez protestantyzm etosem pracy, niemozliwoscia bylo zaakceptowanie
poziomu odmiennosci tej grupy i wpisanej w ich doswiadczenia, nieco
wigkszej mobilnosci, a co za tym idzie — zaoferowanie im stalego miejsca
w spoleczenistwie. System feudalny ze swej natury nie pozostawia niewy-
korzystanych zasobdw, ktérych mozna uzy¢ do przetrwania. W tym takze
zasobdéw ludzkich. Wedrowny tryb zycia Roméw odbieral im jakiekolwiek
poczucie bezpieczeristwa, co w skrajnej formie doprowadzato do sytuaciji,
jaka miata cho¢by miejsce w osiemnastowiecznych Prusach, gdzie Fryderyk
Wilhelm I pozwalal wiesza¢ Roméw bez sadu'*®. Natomiast oferujace jaki-
kolwiek poziom bezpieczeristwa osadnictwo, niejednokrotnie wiazalo si¢
ze statusem ludzi niewolnych, jak to miato miejsce cho¢by na obszarach
obecnej Rumunii. Jako wyjatkowa nalezy traktowaé sytuacjec Roméw na
czgéci obszaréw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, gdzie pozwalano im na
wolne osiedlanie i czg$ciowo swobodne wedrowanie. W obydwu przypad-
kach pozostawali oni na marginesie spoleczenistwa, czy jako infamisi, czy

138 Tamze, s. 123.
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jako najnizsza z klas spolecznych. Okres drugiej wojny $wiatowej byt dla
Roméw réwnie tragiczny i wyniszczajacy jak dla wigkszosci odmiennych
i wyrézniajacych si¢ narodéw zamieszkujacych Europe. Porajmos pochlonat
przynajmniej 250 000 istnieri ludzkich.

Po drugiej wojnie $wiatowej EZ uwiktana we wspierang Planem Mar-
shalla odbudowe nie interesowala si¢ sytuacja Roméw. Nie stosowano
wobec nich zadnych szczegélnych represji ani nie wspomagano ich od-
rebnosci, niezaleznosci czy kultury. Dopiero od lat 70. zwrécono na nich
wicksza uwagg i podjeto préby nie tyle ich asymilacji, ile przystosowania do
zycia w spoleczenistwie, a wlasciwie ze spoteczeristwem gléwnonurtowym'?.
Wiazalo si¢ to z demokratycznymi i pluralistycznymi podstawami funkcjo-
nowania wickszo$ci panistw europejskich, ich wieloetnicznej strukeury, sta-
nowiska Rady Europy i przysztej Unii Europejskiej. W tym samym czasie
w paristwach realnego socjalizmu ESiW wtadza ludowa nie mogta dopusci¢
do niekontrolowanego przemieszczania si¢ jakiejkolwiek grupy. Ponadto
wszyscy obywatele byli zmuszeni do wlaczenia si¢ w budowanie socjali-
stycznych ojczyzn. Wielkie zatrzymanie wedréwki Roméw polaczone bylo
z naciskiem na asymilacje, przymusowym osiedlaniem'® i represjami, ktére
nie tylko naruszaly prawa cztowieka, ale i ingerowaly w tradycje kulturowe
Roméw. Do zmiany tej sytuacji doszto dopiero po upadku ZSRR i rozpa-
dzie bloku wschodniego.

Calos¢ tak uksztaltowanych doswiadczern doprowadzita do sytuaci,
w ktérej w calej Europie Romowie pozostawali na marginesie zycia spo-
leczeristwa wigkszosciowego. Dodatkowo w ESiW byli poddawani o wiele
wigkszym represjom kulturowym niz mialo to miejsce w EZ — co w po-
wigzaniu z o wiele gorszg sytuacja ekonomiczng panujaca w paristwach so-
gjalistycznych — skutkowalo tym, ze przeci¢tni Romowie z nowych paristw
cztonkowskich zyli i Zyja najczesciej na nizszym poziomie niz zachodnioeu-
ropejscy Sinti. Z tak uksztaltowana, zréznicowana i rozproszong wspélnotg
przyszlo si¢ zmierzy¢ UE w okresie powszechnego przebudzenia etnicznego
i poszerzenia jej zasiggu w kierunku wschodnim.

W zalozeniach rozszerzenia — bazujac na kryteriach kopenha-
skich — jakiekolwiek problemy z mniejszo$ciami mialy by¢ rozwiazane
w ramach pafstw przystepujacych, czy tez na pozaunijnym forum

13 Mirga A., Gheorghe N., Romowie w XXI wieku..., dz. cyt., s. 18.
140 Mirga A., Romowie w najnowszej historii Polski, [w:] Kurcz Z., Mniejszosci narodo-
we w Polsce, Wydawnictwo UW, Wroclaw 1997, s. 156-169.
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migdzynarodowym'"!, bez obarczania nimi dotychczasowych cztonkéw
i bez angazowania w nie instytucjonalnego wymiaru UE. Nowe grupy
mniejszo$ciowe sprawily, ze problemy etniczne nabraly zupelnie nowego
charakteru. Po rozszerzeniu — dla obywateli nowych paistw czlonkow-
skich — otworzylta si¢ droga do swobodnego poruszania si¢ po paristwach,
do ktérych na wyjazd przed 1989 rokiem trzeba bylo uzyska¢ pozwo-
lenie. Znaczaca réznica pomigdzy dotychczasowymi czlonkami i nowo
przyjetymi pafstwami w poziomie PKB i realnym standardzie zycia,
uczynita UE-15 celem wyjazdéw zarobkowych. Takie dla Roméw'®,
jako obywateli padstw cztonkowskich, posiadajacych jednoczesnie oby-
watelstwo UE, panstwa EZ jawily si¢ jako miejsce, w ktérym bedzie

latwiej zy¢, a codzienne represje beda mniejsze'

%, co skutkowalo pod-
wyzszong mobilnoscia w kierunku zachodnim. Trudno si¢ temu dziwi¢,
skoro w 2004 i 2007 roku UE w sumie powickszyla si¢ o ponad 100 mln
obywateli, ktérzy w wigkszosci mieli dochdéd o wiele nizszy niz $rednia
dla dotychczasowych panistw UE, a wyrdznialng grupa, ktéra byla w naj-
gorszej sytuacji spofeczno-ekonomicznej, byli wlasnie Romowie'*. Roz-
szerzenie UE dalo jednoczesnie mozliwo$é wigkszego poszanowania praw
cztowieka w tym rejonie. Faktem jest, ze w krajach demokracji ludowej
nie istnial zaden uznawany system ochrony praw czlowieka, a ich udzial
w miedzynarodowych instytucjach dzialajacych w tym zakresie byl za-
wsze powigzany z klauzulami wylaczajacymi w obszarze skargi indywidu-

alnej i systemu kontrolnego'®.

41 Vermeersch P., Between Europeanisation..., dz. cyt., s. 227-228.

42 Oceniajac migracje Roméw nalezy bra¢ pod uwage inne warunki, jakie panowaty
w panstwach socjalistycznych, a takze odmienny wzér pierwotnych i wtérnych migracji
Roméw na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej niz miato to miejsce w przypadku
Europy Zachodniej i Sinti.

43 Ubostwo i rasizm sg traktowane jako gtéwne przyczyny migracji Roméw, za: Com-
parative report - The situation of Roma EU citizens moving to and settling in other EU
Member States, European Union Agency for Fundamental Rights, Wien 2009, s. 19-20.

44 Guy W., Roma Inclusion at the Crossroads: Can the Lessons from PHARE be Learned?
[w:] Funding Roma Rights: Challenges and Prospects, Roma Rights. Journal of the Euro-
pean Roma Rights Centre, The European Roma Rights Centre, Budapest 2011, s. 7.

4 Jasudowicz T., Administracja wobec praw cztowieka, TNOIK, Torun 1997, s. 29.
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2.2.3. Réznorodne formy wspierania mniejszosci
przez Unie Europejska

Do zakresu aktywnosci, majacej na celu poprawe sytuacji mniejszosci
na obszarze UE — poza pewna grupa dzialari legislacyjnych samej Wspdl-
noty — nalezg takze zobowiazania wynikajace z uktadéw i ratyfikowanych
traktatéw migdzynarodowych, takich jak choéby Europejska karta jezykéw
regionalnych lub mniejszosciowych Rady Europy'*.

W tym zakresie najwazniejsze sa jednak niezalezne dokumenty UE
odnoszace si¢ do praw cztowieka i mniejszosci, ktére wplywaja takze na
Roméw.

Instytucja, ktdra szczegblnie mocno angazowata si¢ od poczatku lat 80.
na poziomie normatywnym i politycznym w ten obszar aktywnosci byl Par-
lament Europejski. Jego dokumenty — w przewazajacej wickszosci — nie sa
wigzace, jednak zawsze brane pod uwagg przy ksztaltowaniu systemu praw-
nego oraz — w szczegdlnosci — formulowaniu poszczegdlnych polityk'.

Bodaj jeden z najwczesniejszych dokumentéw tego typu — Rezolucja
PE C287/81 z 1981 roku o wspdlnotowej karcie jezykow regionalnych i kul-
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turach oraz o karcie praw mniejszosci etnicznych*® — zachg¢cata do promociji,

ochrony kultur regionalnych i uzywania jezykéw subnarodowych. Narze-
dziem instytucjonalnym mialo by¢ znoszenie dyskryminacyjnych aktéw
prawnych obowiazujacych w tej dziedzinie.

Kolejna byta Rezolucja Parlamentu Europejskiego C68/83 z 1983 roku
0 Srodkach w celu popierania mniejszosci jezykowych i kulturowych'®. Poza po-
twierdzeniem w niej potrzeby kontynuowania dziataii w tym zakresie, poja-
wilo si¢ pytanie o plan podjecia aktywnych form uczestnictwa Wspdlnoty.

¢ Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, konwencja Rady Eu-
ropy sporzadzona w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r. (CETS 148).

147 Ze wzgledu na specyfike swej struktury oraz formy aktywnoéci Parlament Eu-
ropejski niejednokrotnie publikuje dokumenty programowe, ktore w swej zasadniczej
zawartosci stanowia przypomnienie i jedynie nieznaczne uaktualnienie wcze$niej juz
opracowanych dokumentdw. Spetniaja one jednak swoje zadanie, gdyz okreslone tematy
pojawiaja sie dzigki temu czgéciej na forum obrad, co przy sprzyjajacej sytuacji w Unii
Europejskiej moze doprowadzi¢ do jak najbardziej wymiernych efektéw.

148 Resolution on a Community charter of regional languages and cultures and on
a charter of rights of ethnic minorities C287/81, 16.10.81.

149 Resolution on measures in favour of minority languages and cultures 1-1254/82,
11.2.1983.

122



Posréd wielu innych dokumentéw nalezy wskazaé Rezolucje Parlamentu
Europejskiego C318/87 z 1987 roku o jegykach i kulturach narodowych i et-
nicznych w Unii Europejskiej™ méwiaca o koniecznosci i promocji takich
kultur, a takze Rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego C61/94 z 1994 roku
o mniejszosciach jezykowych w Unii Europejskiej”>', ktéra méwika o koniecz-
nosci uznania mniejszosci jezykowych znajdujacych si¢ na terenie paristwa
i o potrzebie rozwoju oraz ochrony tych jezykéw. W dokumencie tym po
raz pierwszy dookreslono konkretnie esniczng grupe Roméw jako grupe nie-
terytorialna, cho¢ wyraznie wydzielona.

Lata 90. to zwickszenie aktywnosci Unii Europejskiej w dziedzinie prze-
ciwdziatania wszelkim formom grupowego famania praw cztowieka. Stad
seria dokumentéw dotyczacych szczeg6lnych form tego aspektu problema-
tyki mniejszosci, nie tylko narodowych i etnicznych. Wsréd nich znalazly
si¢: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 1995 roku w sprawie rasizmu,
ksenofobii i antysemityzmu'>, komunikat Komisji na temar rasizmu, kse-
nofobii i antysemityzmu'>® oraz analogiczny komunikat odnoszacy si¢ do
padstw kandydujacych do UE™, Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 1997 roku w sprawie rasizmu, ksenofobii i skrajnej prawicy'>, Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z 1998 roku w sprawie rasizmu, ksenofobii i an-
tysemityzmu oraz Europejskiego Roku Przeciwko Rasizmowi'™, Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z 1999 roku o rasizmie, ksenofobii i antysemity-
zmie oraz koniecznych dziataniach, aby przeciwstawic si¢ dyskryminacji ra-
sowej”” oraz Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2000 roku w sprawie

150 Resolution on the languages and cultures of regional and ethnic minorities in the
European Community A2-150/87, 30.10.1987.

151 Resolution on linguistic and cultural minorities in the European Communitym A3-
0042/94, 9.2.1994.

152 Resolution on the communication from the Commission on racism, xenophobia and
anti-semitism (COM(95)0653 - C4-0250/ 96) A4-0135/96, 9.5.1996

153 Communication from the Commission on racism, xenophobia and anti-semitism
COM(95)0653 — C4-0250/96.

15 Communication from the Commission — Countering racism, xenophobia and anti-
semitism in the candidate countries COM(1999) 256 final, 26.5.1999

155 Resolution on racism, xenophobia and the extreme right B4-0069, 0100, 0117, 0131
and 0136/97, 20.2.1997.

156 Resolution on racism, xenophobia and anti-Semitism and the results of the Euro-
pean Year Against Racism (1997) B4-0108/98, 29.1.1998.

157 Resolution on racism, xenophobia and anti-Semitism and on further steps to combat
racial discrimination B4-1071/98, 18.12.1998.
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walki z rasizmem i ksenofobiq w Unii Europejskiej*® oraz coroczne rezolucje
PE dotyczace praw cztowieka w $wiecie.

Problematyka mniejszo$ciowa zostata zawarta takze w Rozporzadzeniu
Rady 975/1999 z 29 kwietnia 1999 roku w sprawie ustalenia warunkéw dla
wprowadzenia przedsiewzigd w obszarze rozwoju wspétpracy, ktdre przyczy-
niajq sig do ogdlnego celu rozwoju i wzmocnienia demokracji i parstwa prawa
oraz ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Niejako w ramach podsumowania lat 90. i zaangazowania Wspdlnoty
a szczeg6lnie Parlamentu Europejskiego przyjela ona za podstawowe za-
danie w ramach UE rozwdj i wzmacnianie demokracji oraz ochrong praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Zadaniem Wspdlnoty miato by¢
wspieranie mniejszosci i grup etnicznych, promowanie réwnosci i nie-
dyskryminujacych dzialaii — takze na polu przeciwdzialania rasizmowi
i ksenofobii. Ponadto Rada zobowiazywala paristwa cztonkowskie do pro-
mowania i ochrony podstawowych wolnosci okreslonych w Miedzynaro-
dowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych'®® — wolnosci mysli,
prawa gloszenia pogladéw i wolnosci sumienia oraz prawa do postugiwania
si¢ wlasnym jezykiem.

Kolejny wazny dokument to Dyrektywa Rady 2000/43/WE'®!. Istotnym
z punktu widzenia spolecznosci romskiej zapisem w tym dokumencie jest
wskazanie (art. 3), iz prawa mniejszosci etnicznych nie moga ogranicza¢
si¢ jedynie do kwestii pracowniczych, ale maja obejmowac¢ takze sfere zycia
spolecznego, edukacji, ochrony zdrowia, $wiadczeni socjalnych. Co wigcej,
dyrektywa (art. 2) wskazuje na bardzo istotny typ dyskryminacji, jaka jest
dyskryminacja posrednia, ktéra niejako ukrywa swoje oddziatywanie pod
neutralnym dziataniem. W przypadku Roméw koniecznos¢ szczegédlnego
traktowania tej grupy sprawia, ze poza typows dyskryminacja bezposrednia,

18 European Parliament resolution on countering racism and xenophobia in the Eu-
ropean Union (COM(1999) 268 — C5-0310/1999 — C5-0015/2000 — 1999/2205(COS))
16.3.2000.

1% Council Regulation (EC) No 975/1999 of 29 April 1999 laying down the require-
ments for the implementation of development cooperation operations which contribute to
the general objective of developing and consolidating democracy and the rule of law and to
that of respecting human rights and fundamental freedoms.

10 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, traktat Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 roku.

1¢! Dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 roku wprowadzajgca w Zycie za-
sade réwnego traktowania 0sob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.
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nad wyraz czgsto stosowana wobec nich jest whasnie ta druga forma. Dyrek-
tywa wskazuje takze ramy konkretnych dzialad jakie nalezy podjaé¢ w celu
zwalczania dyskryminacji. Wazniejsze jednak sa zawarte w art. 13 zadania
przyporzadkowane specjalnym organom pafstwowym, ktére miedzy in-
nymi powinny zaja¢ si¢ pomocg ofiarom dyskryminacji oraz badaniom nad
tym zagadnieniem.

Pomimo ze Karta praw podstawowych (KPP) poczatkowo zostata opra-
cowana o wiele wczesniej, znalazta si¢ na koricu tego chronologicznego,
wybibrczego spisu, ze wzgledu na to, iz zostata zawarta w tresci pézniejszego
traktatu konstytucyjnego, a nadanie jej mocy prawnej wiaze si¢ z 2009
rokiem i traktatem lizbofskim. Szczegdlnie istotne sg jej art. 21 oraz 22.
Pierwszy z nich zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na grupe czyn-
nikéw, do ktérych podstawe stanowila lista zamieszczona w art. 13 traktu
amsterdamskiego: ple¢, rasg, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spo-
Yeczne, cechy genetyczne, jezyk, religic lub $wiatopoglad, opinie polityczne
lub wszelkie inne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, uro-
dzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng. Dodatkowo
w art. 22 dodano wzmacniajacy ten artykul zapis: Unia szanuje zréznico-
wanie kulturalne, religijne i jezykowe. Co prawda do ratyfikacji Karty praw
podstawowych nie doszto od razu po jej podpisaniu, jednak juz przyjecie jej
w spos6b niewiazacy przy okazji podpisania traktatu nicejskiego uczynito
z niej wazny dokument programowy wplywajacy na caloksztalt funkcjono-
wania UE'®.,

2.2.4. Dziatania Unii Europejskiej
skierowane bezposrednio do mniejszosci romskiej

Aktywnos¢ instytucji UE byta takze kierowana bezposrednio do Roméw,
jednak praktycznie do polowy pierwszej dekady XXI wieku byly to dzia-
fania bardzo ograniczone. Dopiero bowiem poczatek tego wieku stal sig
okresem, kiedy rozpoczgto proces wlaczania zainteresowania Romami do
gléwnego nurtu dziatai UE i jej polityk'®.

12 potwierdzenie waznosci KPP znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniach Sadu I In-
stancji, a pierwszym, w ktérym powolano si¢ na jej zapisy, cho¢ zostala ona zastosowana
jedynie na poziomie proceduralnym, bylo orzeczenie z 30 stycznia 2002 roku.

1> Roma and the Structural..., dz. cyt., s. 19-20.
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W tym zakresie to takze Parlament Europejski byl instytucja, ktéra
zainicjowala podejmowanie tematu spolecznosci romskiej. Nalezy tu
wymieni¢ dwie rezolucje Parlamentu Europejskiego z 1995 roku — o dys-
kryminacji Roméw'®* oraz na temat ochrony praw mniejszosci i praw czto-
wieka w Rumunii'®. Sposréd nowszych dokumentéw na uwage zastu-
guje takze Rezolucja Parlamentu Europejskiego o syzuacji kobiet romskich
w UE 7z 2006 roku'®.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 5 maja 2005 roku o syruacji
Roméw w UE' byla pierwszym dokumentem, ktéry w takim stopniu od-
powiadat oczekiwaniom Roméw, uwzgledniajac ich realne potrzeby. Ak-
centowal on silnie konieczno$¢ podejmowania dziatai przeciw jakimkol-
wiek formom rasizmu i dyskryminacji w stosunku do ludnosci romskiej.
Podkreslat takze, ze to zagadnienie jest istotnym problemem calej spolecz-
nosci paristw UE i ze nalezy je zwalcza¢ wszelkimi mozliwymi sposobami,
w szczegdlnosei walczac z podzialami rasowymi w systemach edukacji oraz
tworzeniem mieszkalnych gett romskich'®®. Réwnie realistyczny byl raport
KE z 2004 roku — Sytuacja Roméw w rozszerzonej Unii Europejskiej'®. Po
raz pierwszy — na podstawie danych pozyskanych z badan przeprowadzo-
nych w 11 krajach Unii Europejskiej — zostala zaprezentowana panorama
sytuacji Romow, wskazujaca na ich wykluczenie oraz opisujaca szczegétowo
jego zakres w obszarze edukacji, zatrudnienia, ubdstwa, warunkéw miesz-
kaniowych oraz zdrowia. Znalazly si¢ w nim takze zapisy przypisujace orga-
nizacjom romskim szczegdlna rolg za sprawa intensyfikacji udzialu Roméw
w zyciu spolecznym, a takze podkreslajac ich zadania w romskiej pomocy
spolecznej, przenoszac (zgodnie z zasada subsydiarnosci) cz¢s¢ odpowie-
dzialnosci za przysztos¢ tej grupy na nig sama.

Dzialalnos¢ UE w tym zakresie nie koniczy si¢ oczywiscie na Karcie praw
podstawowych i na raporcie KE z 2004 roku, tak jak dzialalnos¢ PE nie
zamyka si¢ w 2006 roku. Nie przedstawiono tu takze pelnego spisu wszyst-
kich dokumentéw odnoszacych si¢ do praw cztowieka i samych Roméw,

164 Resolution on discrimination against the Roma B04-0974/95, 13.7.1995.

165 Resolution on the protection of minority rights and human rights in Romania B4-
1025/95, 13.7.1995.

1% Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie sytuacji kobiet romskich w Unii Eu-
ropejskiej 2005/2164(INI), 1.6.2006.

17 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie sytuacji Roméw w Unii Europej-
skiej P6_TA(2005)0151, 28.4.2005.

18 Ten problem szczegolnie widoczny jest na terenie Stowacji.

19 The Situation of Roma..., dz. cyt.
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gdyz celem tego skréconego opisu aktywnosci UE byla prezentacja ogdl-
nego tla instytucjonalnego, poprzedzajacego etniczne skutki rozszerzenia
UE. Tym bardziej, ze juz w 2008 roku pojawit si¢ jeden z najwazniejszych
dokumentéw UE w dziedzinie Roméw — Opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ., Integracja mniejszosci — Romowie”.
Zostala ona przygotowana w zwiazku z zasiegnicciem przez KE 27 pazdzier-
nika 20006 roku opinii tej instytucji na mocy art. 262 Traktatu ustanawiaja-
cego Wspélnote Europejska. Poniewaz dokument ten jest szczegétowo prze-
analizowany w czwartym rozdziale, w tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢,
ze od 1989 roku'”’ byt to pierwszy przypadek, kiedy jakakolwiek instytucja
UE, poza nielegislacyjnymi rezolucjami PE czy tez opisowym raportem KE,
wypowiedziala si¢ oficjalnie w ramach systemu instytucjonalnego na temat
Roméw, kierujac w stosunku do nich konkretne oczekiwania i wyznaczajac
jakiekolwiek kierunki konkretnej strategii wobec tej grupy. W ten sposéb
zostal wyznaczony nowy sposéb instytucjonalnego postgpowania wobec
tej mniejszosci, skupiono na niej wigksza uwage, a dokumenty odnoszace
si¢ do praw czlowieka jako takich, staly si¢ jedynie tem i wzmocnieniem
aktywnosci UE nakierowanej konkretnie i bezposrednio na Roméw. Tym
bardziej, ze wraz z rozszerzeniem UE spoleczno$¢ romska znalazta si¢ nie-
jako w podwdéjnym zakresie koniecznej ochrony. Pozostali oni niezintegro-
wang grupg etniczna, a jednocze$nie obywatelami UE i odnosza si¢ do nich
prawa zaréwno okreslone przez Traktat o Unii Europejskiej, jak i inne do-
kumenty bezposrednio odwolujace si¢ do praw mniejszosci. Oczywiscie ten
podwdjny ich aspekt pojawit si¢ juz w momencie ustanowienia obywatel-
stwa UE, jednak do momentu rozszerzenia nie stanowito to wigkszego pro-
blemu i nie pojawialy si¢ konflikty, wynikajace z tego dwoistego charakteru.
Dopiero pozaparistwowy wymiar rozszerzenia UE i jego skutki gléwnie na
plaszczyznie spotecznej uwypuklily go i nadaly mu nowy wymiar.

2.3. Aktywnos¢ uzupelniajaca Unii Europejskiej
zwiazana z Romami

Na zakoniczenie tej czgéci nalezy wskazaé — pomijajac szczegbtowy opis
ich aktywnosci, wykraczajacy poza ramy tej publikacji — na trzy formy

17 Resolution of the Council and the Ministers of Education Meeting within the
Council of 22 May 1989 on school provision for gypsy and traveller children 89/C 153/02,
Official Journal C 153, 21/06/1989 P. 0003 - 0004.
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dziatan powiazane w rézny sposéb z UE i Romami. Z punktu widzenia sy-
tuacji Roméw w Europie, ich istnienie i dzialanie sa bardzo istotne, i cho¢
dwa z nich wykraczaja poza Sciste funkcjonowanie UE, nie mozna choéby
nie wspomnie¢ o ich aktywnosci.

W 2007 roku zostala powotana Agencja Praw Podstawowych Unii
Europejskiej'”!. Zastapita ona Europejskie Centrum Monitorowania Ra-
sizmu i Ksenofobii'”? (European Monitoring Centre on Racism and Xeno-
phobia, EUMC), przejmujac jego zadania, ale takze otrzymujac ich szerszy
wachlarz, zwiazany z prawami czlowieka. FRA wykorzystata wezesniejsze
dos$wiadczenia EUMC w zakresie dzialari zmierzajacych do podniesienia
$wiadomosci istnienia dyskryminacji i ksenofobii, realizowanych poprzez
identyfikacje i upowszechnianie ich przejawéw. Ponadto jej aktywnos¢ do-
tyczy takze ochrony praw mniejszosci (w tym w szczegdlny sposéb zajmuje
si¢ prawami Roméw) oraz kwestii réwnouprawnienia plci, a takze innych
obszaréw wchodzacych w zakres ochrony praw podstawowych.

Agencja opiera swoje dzialania na zalozeniu, ze zakaz jakiejkolwiek dys-
kryminacji nie jest wylacznie politycznym wymogiem wpisanym w doku-
menty UE, ale jest mozliwy do wprowadzenia i przyniesie korzysci calemu
spoleczenstwu. Co wida¢ juz w samej nazwie, FRA jest $cisle powiazana
z KPP. Bardzo wazny dla niej jest takze zakres praw okreslony w Konwencji
0 ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, a takze prawa podsta-
wowe okreslone w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Nie tylko identyfikuje ona, gromadzi i opisuje przypadki famania
praw podstawowych, ale takze koncentruje si¢ na dobrych praktykach.
Jedne i drugie stanowia podstawe do jej opiniotwérezej roli, wplywajacej
w znacznym stopniu na ksztalt prawodawstwa UE w dziedzinach zwiaza-
nych z prawami podstawowymi'”>.

W 2003 roku powotano w Brukseli pozarzadowa organizacj¢ European
Roma Information Office (ERIO)"“. Pomimo pozostawania poza struktu-
rami UE, jej zwiazek z dziataniami UE jest bardzo bliski. W szczeg6lnosci

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 168/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. ustanawiajgce
Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

172 Ustanowione przez Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1035/97 z dnia 2 czerwca 1997
r. ustanawiajgce Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii, zmienionym
przez Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1652/2003 z dnia 18 czerwca 2003 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1035/97 ustanawiajgce Europejskie Centrum Monitorowania Ra-
sizmu i Ksenofobii.

17 Szczegotowe zadania Agencji opisane sa w art. 3 168/2007.

17¢ http://www.erionet.eu.
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dotyczy to aktywnosci doradczej odnoszacej si¢ do wszystkich sfer dzialania
UE zwiazanych z Romami. ERIO stanowi — istotne z punktu widzenia
ksztaltowania polityki wobec Roméw — pozarzadowe cialo konsultacyjne
i doradcze. Stad przywolanie tej organizacji w miejscu opisu dziatan UE.
Gléwnym zadaniem biura jest wzbudzanie politycznej i publicznej de-
baty na temat miejsca Roméw we wspélczesnej Europie. W ramach koor-
dynacji, zapewnia takze mozliwie szeroka informacj¢ dotyczaca aktywnosci
UE i jej instytucji, wszelkiego rodzaju organizacji, samych Roméw i rzadéw
panstw. Celem jego dzialania jest zapewnienie Romom mozliwosci pelnego
uczestnictwa w zyciu wspolnej Europy, poprzez walke z segregacja i dyskry-
minacja. ERIO zajmuje si¢ takze problemem uczestnictwa obywatelskiego
Roméw, ich warunkami bytowania oraz innego rodzaju dysfunkcjami rze-
czywistosci spotecznej i gospodarczej zwiazanymi z ta grupa etniczna. Jego
dzialanie realizowane jest za posrednictwem sieci organizacji rozproszonych
w panstwach europejskich, ktérych réznorodne dzialania na rzecz spolecz-
nosci romskiej skfadaja si¢ na catkowity obraz aktywnosci tej organizacji.
Ze wzgledu na udzial w aktywnosci tej platformy szesciu paristw UE
(Czechy, Stowacja, Wegry, Hiszpania, Bulgaria i Rumunia), spo$réd kté-
rych pig¢ — poza Hiszpania — uznawanych jest powszechnie w UE za
paristwa o wrazliwej sytuacji Roméw, nie sposéb nie wspomnieé cho¢by
o Dekadzie integracji Roméw!'” 2005-2015 (Decade of Roma Incusion
2005-2015). Dziataniami podejmowanymi w jej ramach objete sa takze:
Albania, Bo$nia i Hercegowina, Chorwacja, Macedonia, Czarnogéra oraz
Serbia. Pomimo zaangazowania znacznej liczby organizacji w realizacjg
celéw tego porozumienia'”, UE nie uczestniczy w nim bezposrednio.
W ramach inicjatywy nie stworzono odrebnych instytucji i pozostaje ona
jedynie wspdlng zgoda (agreement) na skoordynowane i szerokie dziatania
zmierzajace do poprawy sytuacji Roméw w Europie. Wspomagaja one
dziatania panstw, a w konsekwencji takze i UE, zmierzajace do poprawy
sytuacji Roméw w Europie Srodkowej i Potudniowej w obszarach objetych

175 Czesto uzywana w Polsce nazwa to Dekada na rzecz Roméw w Europie, jednak
przytoczone w tekécie ttumaczenie stosowane jest w polskojezycznych aktach prawnych
UE, cho¢ w pkt. 38 Konkluzji Rady Unijne ramy dotyczgce krajowych strategii integracji
Romoéw do 2020 roku, 2011/C 258/04, 19.5.2011 roku, pojawilo sie okreslenie ,,Dziesie-
ciolecie integracji ludnosci romskiej 2005-2015”.

176 Miedzy innymi: Bank Swiatowy, Open Society Foundation, Program Narodéw
Zjednoczonych ds. Rozwoju, Rada Europy, European Roma Information Office, UN-
HCR, UNICEE WHO.
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takze dzialaniami UE: edukacji, zatrudnienia, zdrowia i mieszkalnictwa,
uwzgledniajac problemowe zagadnienia ubdstwa, dyskryminacji i réwnosci
plci. Sposréd tych wyzwan, za najistotniejsze uznano kwesti¢ edukacji. Dla-
tego tez w ramach Dekady powolano Roma Education Fund (REF), po-
zyskujacy finansowanie z réznych Zrédel, ktérego celem jest zmniejszenie
przepasci edukacyjnej pomigdzy Romami i nie-Romami.

2.4. Podsumowanie

Zrédlem romskiego dylematu UE jest odmiennos¢ kulturowa Roméw.
Pomimo tego, ze s3 obecni w Europie od §redniowiecza, niezmiennie pozo-
stawali i pozostaja na marginesie zycia gléwnonurtowego Europy, paristw
europejskich, a wreszcie Unii Europejskie;j.

Zwiazane z zasadami demokracji podstawy istnienia UE nie pozwalaja
jej ani na lekcewazenie ich i zgodg na ich kontrkulturows separacje, ani tez
na niezmienny poziom dyskryminacji, jakiego mniejszo$¢ ta do$wiadcza
w europejskiej codzienno$ci. Tym bardziej, ze ocena obecnosci Roméw na
obszarze UE u poczatku XXI wicku pozwolita stwierdzi¢, ze koszty ich nie-
wlaczenia maja takze konkretny wymiar finansowy. Zderzenie oczekiwan
UE i kulturowo uwarunkowanych mozliwosci Roméw decyduja o ksztalcie
ich sytuacji i wzajemnych stosunkéw. W zakresie dylematu UE miesci sie
wiele czynnikéw, ale jednym z nich jest to, jak nalezy traktowaé Roméw
jako zréznicowana, ale jednak catos¢. Nowe trendy pojawiajace si¢ w UE
wskazuja, ze powinni oni zosta¢ uznani za mniejszo$¢ narodowa, co be-
dzie stanowilo jeden z elementéw zmniejszenia ich dyskryminacji. Nie ma
na to jednak powszechnej zgody na forum miedzynarodowym — wbrew
podstawom do takiego uznania — po cz¢sci zapewne za sprawa obaw o nad-
mierne wykorzystywanie tych nielicznych praw, ktdre przystuguja tego typu
mniejszosciom.

UE jest w znaczacym stopniu dookreslona przez swoj paradygmat spéj-
nosci. Stanowi on jedna z najwazniejszych podstaw jej istnienia i rozwoju.
Wigkszos¢ dziatarn UE nakierowana jest na wspieranie dazed ku pelnemu,
idealnemu stanowi spdjnosci spofecznej, gospodarczej i terytorialnej. Ro-
mowie za sprawa swojego szczegdlnego — jak na oblicze wspdlczesnej Eu-
ropy — stylu zycia i pozostawania w zakresie wykluczenia spolecznego —
ze wszystkimi konsekwencjami w zakresie ubdstwa, edukacji, bezrobocia
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— sg jednym z czynnikéw, kedre destruktywnie wplywaja na to dazenie. Ze
wzgledu na cel swoich dziatai wobec Roméw UE porzucita préby przyje-
tego a priori okreslenia, jak maja si¢ uksztattowaé przyszte relacje pomiedzy
ta mniejszoscia i wickszoscia spoleczeristwa zamieszkujacego panstwa UE.
Po czesci wigze si¢ to z odejsciem od polityki wielokulturowosci, ktéra w la-
tach 80. zostala przyjeta jako model doskonaly. Ponadto UE nastawiona
jest na konkretne — powiazane ze spdjnoscia — efekty wlaczenia Roméw.
Ich osiagniecie ma zapewni¢ podazanie w kierunku dobrostanu wszystkich
obywateli UE — w tym takze przedstawicieli tej mniejszosci.

Aktywnos¢ UE, a weze$niej WE dotyczaca Roméw przechodzita ewo-
lucje. Zawsze nalezeli oni do zakresu jej zainteresowania w obszarze praw
cztowieka, jednak nigdy nie stanowil on dla UE bezwzglednego priory-
tetu. Dopiero realizacja koncepcji JRW wraz z jego czterema swobodami,
aw pelni powstanie UE i towarzyszacych jej praw obywateli, doprowadzily
do nieznacznego poczatkowo — ale wciaz wzrastajacego — zainteresowania
UE Romami takze i w tym zakresie. Etniczny wymiar poszerzenia UE,
z ktérego to aspektu zdaka sobie ona sprawe stosunkowo pézno, byt jednym
z najsilniejszych bodZcéw do rozwoju i intensyfikacji aktywnosci UE na tym
polu. Zakres instytucjonalnych dziataii podejmowanych do tego czasu po-
wiazany byl gléwnie z aktywnoscia PE szeroko wypowiadajacego si¢ w ob-
szarze praw czlowieka, mniejszosci i takze Roméw. Jednak jego dokumenty
nie mialy mocy wiazacej i pozostawalo mie¢ jedynie nadzieje, ze sa brane
pod uwage przy tworzeniu nowych strategii i wiazacych aktéw prawa UE.
Do takich dokumentéw nalezata miedzy innymi Karza praw podstawowych,
a takze pojedyncze zapisy w powstajacych traktatach, podnoszace jako$¢
ochrony praw ludzkich w zakresie indywidualnym i zbiorowym. Podobne
znacznie mialo takze uznawanie przez UE dorobku EKPC.

Powotanie FRA, kontynuujacej poszerzony kierunek dziatari podejmo-
wanych przez EUMC, stanowi jeden z dodatkowych elementéw, ktéry
w zwiazku z wymuszeniem praktyka europejska zwickszonego zaintereso-
wania UE prawami podstawowymi i takze mniejszoscig romska, stal si¢
koniecznoscig. UE korzysta w tym zakresie z dorobku takich niezaleznych
organizacji jak ERIO. Jej dziatania, na forum Europy Srodkowej i Potu-
dniowej sa dodatkowo wspierane przez — bezprecedensowa w swej koncepcji
i zakresie dzialania — aktywnos$¢ Decade of Roma Inclusion 2005-2015.



Rozdzial 3

Kumulacja aktywno$ci finansowej Unii Europejskie;j
na rzecz wspierania Romow

Przemiany w ESiW lat 90. XX wieku otworzyly przed UE wschodni kie-
runek poszerzenia. Wsréd wielu wyzwan, jakie stanely przed nia w zwiazku
z unijnymi aspiracjami paristw tego regionu, nie dostrzezono skali pro-
bleméw, jakie mogly i jakie pojawily si¢ juz po rozszerzeniu, w zwiazku
z uczynieniem obywatelami UE mniejszosci pafistw ESiW. W najwickszym
stopniu dotyczylo to spotecznosci romskiej.

Koniec XX wieku byly okresem pojawienia si¢ pierwszych systemowych
mozliwosci finansowego wspierania Roméw powiazanych z kolejnymi prio-
rytetami funduszy przedakcesyjnych, nakierowanych na zmiany dostoso-
wawcze w paristwach kandydujacych. W ich ramach panstwa kandydujace
mialy o wiele wigksze mozliwosci wplywania na zmiang sytuacji mniejszosci
niz dotyczylo to w owym czasie paristw cztonkowskich UE. Jednak nie byty
to jedyne mozliwosci finansowania dziatani na rzecz spotecznosci romskiej.
Realizowano je takze w ramach aktywnos$ci humanitarnej, programéw edu-
kacyjnych, przeciwdziatania dyskryminacji czy walki z wykluczeniem.

Byly one skierowane nie tylko do Roméw, ale takze do innych od-
biorcéw. Takie podejécie — nakierowanie wsparcia pochodzacego z UE
w panistwach cztonkowskich na wszystkie grupy mniejszosciowe i defawo-
ryzowane — nie tylko dominowalo w okresie pierwszych lat trwania trans-
formacji ustrojowych w paristwach postkomunistycznych, ale zostato takze
utrzymane i utrwalone po przyjeciu strategii lizbonskiej, ktéra wzmacniata
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kwesti¢ wlaczenia spotecznego'. Romowie byli zatem jedynie cz¢scia grupy
potengjalnych beneficjentéw. Obszary podmiotowe i przedmiotowe pro-
graméw oraz grantow byly na tyle szerokie, ze obejmowaly bardzo rézno-
rodne formy ich realizacji, dotyczac potencjalnie takze szeregu innych grup
spolecznych. Mniejszosci mogly uzyska¢ dofinansowanie dziatani wspieraja-
cych ich odr¢bno$é, tozsamo$¢ kulturowa, a nawet sytuacje ekonomiczno-
spoleczng, o ile miescily si¢ one w priorytetach programowych UE na rzecz
rozwoju spofeczno-gospodarczego i dazenia do spdjnosci.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku wielu dziatari legislacyjnych
czy tez programowych, skutkujacych podjeciem dziatari finansowych UE,
wzmacnianie polityki wspierania mniejszo$ci romskiej wiaze si¢ z reakcja
UE na konkretne wydarzenia. Dopiero pod ich wplywem podejmowane sa
dziatania legislacyjne. Jest to typowy mechanizm instytucjonalnego dzia-
tania UE — najpierw powstaje polityczna wola, przeksztalcona w polityczng
podstawe programowa, a na jej bazie konstruowane sa konkretne narzedzia
i instrumenty finansowe. Tak byto w przypadku powstania opisanych dalej
UR, tak tez bylo w zwiazku z wczesniejszym procesem najwigkszego rozsze-
rzenia UE, z ktérym zwiazany byt — poprzedzajacy je — program Phare.

Opisana w poprzednim rozdziale aktywno$¢ instytucjonalna stanowita
podstawe do realizacji wsparcia finansowego. Pomimo szerokiej gamy tego
typu aktywnosci, gléwnymi dwoma mechanizmami, ktére w miar¢ kom-
pleksowo realizowaly pomoc we wlaczeniu Roméw do spoleczeristwa UE
byly Phare oraz Europejski Fundusz Spoteczny (EES). W przypadku tego

drugiego szczegdlnie waznym byl okres finansowania 2007-2013.

3.1. Program Phare

PHARE? (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Econo-
mies) zostalo powoltane® w 1989 roku jako instrument wspierania rozwoju
gospodarczego dwéch paristw Europy Srodkowej, ktére nastepnie jako

' Guy W,, Roma Inclusion..., dz. cyt., s. 8.

2 Po poszerzeniu zakresu dzialania programu na inne panstwa Europy Srodkowe;j,
poczawszy od 1990 roku i od Bulgarii oraz dwczesnej Czechostowacji, ostatecznie doty-
czyt on takze Albanii, Estonii, Litwy, Lotwy, Rumunii i Stowenii. Zaprzestano w zwiazku
z tym rozwijac skrét PHARE i zastgpiono go nazwg Phare.

* Rozporzadzenie Rady 3906/89/EWG z dnia 18 grudnia 1989 r. w sprawie pomocy
gospodarczej dla Republiki Wegierskiej i Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
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pierwsze (w tygodniowym odstepie na poczatku czerwca 1994 roku) zto-
zyly wnioski o przyjecie do UE — Wegier i Polski. Struktura programu byta
bardzo rozbudowana i obejmowata dziatania w wielu sferach aktywnosci
gospodarczo-spotecznej®. Ulegt on takie rozbudowujacej zmianie w 2000
roku i do korica swojego funkcjonowania w 2003 roku byl $cisle zwia-
zany z procesem poszerzenia’, bazujac przede wszystkim na Partnerstwie
dla cztonkostwa (Accession Partnership®) przyjetym i aktualizowanym przez
Rad¢ UE oraz w przypadku Polski — takze modyfikowanym kazdego roku
— Narodowym programie przygotowania do cztonkostwa.

Tak jak w pézniejszym czasie fundusze strukturalne staly si¢ gléwnym
narzedziem poprawy sytuacji Roméw w Europie, tak do korica swojego
funkcjonowania w 2006 roku (w 2003 roku zakornczono dysponowanie
tym funduszem) wlasnie fundusze przedakcesyjne, a konkretnie $rodki
Phare, stanowily taka podstawe. Z chronologicznego punktu widzenia byly
to pierwsze kompleksowe, a zarazem i najszersze dziatania nakierowane na
poprawe sytuacji Roméw w Europie. Zblizong formg — jednak o szerszej
skali dzialan, aktywnosci o wiele bardziej ukierunkowanej i wykorzystu-
jacej inne instrumenty finansowe — przyjela dopiero strategia UR. Byl to
pierwszy przypadek, kiedy UE zapewnita kompleksowe wsparcie finansowe
padistwom niebedacym jej cztonkami. Ponadto — poza wsparciem finan-
sowym — UE wyrazita bardzo konkretne zobowiazanie polityczne (rozsze-
rzenie UE na wschéd) w stosunku do paristw, ktére jeszcze nie dopelnity
kryteriéw cztonkostwa’. Nalezy przy tym pamigtaé, ze inne programy finan-
sowe nakierowane na poprawe sytuacji Roméw w Europie Srodkowej byly

* Jeziorski J., PHARE - program pomocy finansowej Unii Europejskiej dla krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Raport nr 132,
111/98, Warszawa 1998, s. 26.

* Jego odnowiona struktura dla Polski jest oméwiona na: http://www.funduszestruk-
turalne.gov.pl/PHARE/, a takze w: Raport zamykajgcy wdrazanie Programéw Wspdtpracy
Przygranicznej, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych oraz Spéjnosci Spoteczno-Gospo-
darczej Phare realizowanych przez Wiladze Wdrazajgcg Program Wspélpracy Przygra-
nicznej Phare/Wladze Wdrazajgcg Programy Europejskie, Wladza Wdrazajaca Programy
Europejskie, ‘Warszawa 2007.

¢ Dla Polski: Council Decision 98/260/EC of 30 March 1998 on the principles, priori-
ties, intermediate objectives and conditions contained in the accession partnership with the
Republic of Poland.

7 Bailey D., Propris L., A Bridge Too Phare? EU Pre-Accession Aid and Capacity-Build-
ing in the Candidate Countries, “Journal of Common Market Studies’, 2004, No (Issue)
1, Vol. 42, s. 89.
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realizowane takze we wczesniejszych latach oraz réwnolegle z programem
Phare, nie przyjmujac jednak takiej skali.

O ile w UE zabraklo wystarczajacej swiadomosci intensywnosci etnicz-
nego wymiaru poszerzenia 2004/2007, to ze wzgledu na wartoéci demo-
kracji, réwnosci, spdjnosci gospodarczej i spolecznej zwracata ona uwagg
i wspierala poprawe sytuacji Roméw w paristwach przedakcesyjnych. Po-
mimo tego, ze wsparcie pochodzace ze $rodkéw Phare bylo realizowane
jeszcze przed najwigkszym rozszerzeniem UE, to jego zwiazek z nim jest
Scisly, gdyz celem programu Phare bylo podniesienie poziomu zycia go-
spodarczego, politycznego i spolecznego do poziomu, ktéry pozwoli na
akcesje nowych panstw do Unii Europejskiej. Gléwnymi problemami,
na ktére zwracano uwagg byly rasizm, dyskryminacja, niski poziom edu-
kagji, bezrobocie, poziom zdrowia i dost¢pu do ustug medycznych i zta
sytuacja finansowa®. Jak wida¢ nie odbiegaja one od tego, co stanowi 0§
dzialari nakierowanych na wsparcie Roméw na poczatku drugiej dekady
XXI wieku, czyli w ponad 20 lat od rozpoczecia dziatania wsparcia Phare.
Jednak wéwczas aktywno$¢ Phare wiazala si¢ przede wszystkim z osiagnie-
ciem odpowiedniego poziomu wypelniania politycznie okreslonych kryte-
riéw kopenhaskich.

Bazowaly one na konkluzji ze spotkania Rady Europejskiej w Kopen-
hadze w 1993 roku: cztonkostwo w Unii wymaga osiagniecia przez paristwo
kandydujace stabilno$ci w dziedzinie instytucji gwarantujacych demo-
kracje, praworzadnos¢, respektowanie praw cztowieka oraz poszanowanie
i ochrong praw mniejszoéci’, i wlasnie taki kierunek zostal wyznaczony
aktywnos$ci w ramach funduszu Phare. W Agendzie 2000 stwierdzono, ze
w obszarze praw czfowieka oraz poszanowania praw mniejszosci wszystkie
panstwa kandydujace, poza Slowacja, spetniajg kryteria polityczne'®. Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku Slowacji uwaga nie dotyczyla
traktowania Roméw. Dopiero opinie KE dotyczace poszczegdlnych paristw,
wskazywaly na mniejszo$¢ romska. Tak bylo w przypadku Polski'!, Wegier

8 European Union support for Roma communities in Central and Eastern Europe, EC
DG for Enlargement, Enlargement Information Unit, Brussel 2003, s. 4.

* Agenda 2000: Opinia Komisji Europejskiej o wniosku Polski o cztonkostwo w Unii
Europejskiej, ., Monitor integracji europejskiej” wydanie specjalne, Komitet Integracji Eu-
ropejskiej, Warszawa 1997, s. 1.

10 Agenda 2000: Unia Europejska rozszerzona i silniejsza, ,Monitor integracji europej-
skiej” wydanie specjalne, Komitet Integracji Europejskiej, Warszawa 1997, s. 48.

' Romowie (Cyganie) sqg w Polsce niekiedy ofiarami przemocy lub dyskryminacji. W
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i Czech, jednak poza podkresleniem akcydentalnej dyskryminacji i pro-
bleméw spolecznych zwiazanych z ta grupa, pozytywnie oceniono kandy-
datéw. Natomiast w przypadku Rumunii i Stowagji stwierdzono, ze sytu-
acja dotyczaca Roméw stanowi wymierny problem'.

W kolejnych Okresowych Raportach Komisji Europejskiej o postgpach
poszczegblnych paristw kandydujacych do cztonkostwa w Unii Europej-
skiej, w przypadku Polski, Bulgarii, Czech, Wegier, Rumunii i Stowacji
zwracano uwag¢ na zla sytuacje mniejszosci romskich, potwierdzajac
ogdlne konkluzje jakie pojawily si¢ wobec tych paristw w zapisach Agendy
2000%.

Jednak ostatecznie konieczno$¢ poprawy sytuacji Roméw zostata wska-
zana po 1997 roku i zapisana jako priorytet przedakcesyjnych zmian
w Partnerstwie dla cztonkostwa w przypadku Bulgarii, Czech, Wegier, Ru-
munii i Stowagji. Dla ostatniego z tych paristw ochrona Roméw miata
by¢ $redniookresowym priorytetem politycznym. Partnerstwo stanowito
podstawe do okreslenia krajowych celéw i programéw dla Phare. Uznano,
ze jedynie w tych padstwach liczba Roméw jest na tyle znaczna, warunki
w jakich zyja na tyle trudne, dyskryminacja na tyle dotkliwa, a naruszenie
réwnosci spolecznej na tyle glebokie, ze moga wplynaé na ich wieloptasz-
czyznowo rozumiang sytuacj¢ po przystapieniu do UE. Wylaczenie z tej
grupy Polski wiazato si¢ z podejéciem KE, ktéra jednak nie przewidziata
etnicznych skutkéw poszerzenia, koncentrujac si¢ na wspieraniu osiggania
kryteriéw kopenhaskich. Z takiego punktu widzenia niewlaczenie Polski
do grupy pafstw wrazliwych z punktu widzenia sytuacji Roméw, mozna
bylo uzna¢ za swego rodzaju pochwale i docenienie tak sytuacji Polski na
polu rozwoju demokracji i dostosowania w obszarze spoleczno-gospodar-
czym, jak i jej postepéw w dazeniu do osiagniecia wymaganych kryteridw,

wyniku natozenia sig kilku czynnikéw socjologicznych oraz braku zainteresowania ze stro-
ny wladz czesto zyjg oni w trudnych warunkach (bez pracy, mieszkania, nauki, ochrony
zdrowia) (...). Polska jest patistwem demokratycznym, i ma stabilne instytucje, gwarantu-
jgce rzqdy prawa, poszanowanie praw cztowieka oraz respektowanie i ochrong praw mniej-
szosci narodowych, za: Agenda 2000: Opinia..., dz. cyt., s. 12-13.

12 Agenda 2000: Podsumowanie Opinii Komisji Europejskiej o Wnioskach o Cztonko-
stwo w UE zlozonych przez: Bulgarie, Czechy, Estonig, Litwe, Lotwe, Polske, Rumunie,
Stowacje, Stowenig, Wegry, ,,Monitor integracji europejskiej” wydanie specjalne, Komi-
tet Integracji Europejskiej, Warszawa 1997; These programmes, (Phare) which need to be
supported by budgetary means in all countries, should be implemented in a more sustained
manner, in close co-operation with Roma representatives, za: COM(2000)0700, s. 16-17.

¥ Guy W.,, Kovats M., EU-funded Roma..., dz. cyt., s. 5.
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takze w zakresie poprawy sytuacji Roméw'¢. Pomimo tego, jeszcze w 2000
roku uwagi odnoszace si¢ do probleméw z mniejszoscia romska dotyczyly
wszystkich szesciu patistw Europy Srodkowej: Romowie w dalszym ciggu
spotykajq si¢ z powszechnq dyskryminacjq i utrudnieniami w Zyciu spotecznym
i gospodarczym, jak podkreslono w zesztorocznym sprawozdaniu (...)".

Na takich podstawach uksztaltowano odrebne dziatania horyzontalne
w ramach Phare, skierowane konkretnie na poprawe sytuacji mniejszosci
romskiej w pigciu paristwach kandydujacych. Zmiana ta wigzata si¢ z nowa
orientacja programu Phare w ramach pomocy przedcztonkowskiej, przygo-
towang w 1997 roku i przyjeta w 19986, w ktérej miedzy innymi powia-
zano realizacj¢ programu z Partnerstwem i okreslono nowe cele.

KE wlaczyta do grup ekspertéw oceniajacych wnioski o finansowanie
dziatai w ramach Phare przedstawicieli organizacji romskich i jednocze-
$nie zachecala beneficjentéw do wykorzystywania tego instrumentu fi-
nansowego do poprawy sytuacji Roméw. Pomimo ze zaledwie niewielki
procent funduszy pharowskich skierowany byt na dofinansowanie dzialan
na rzecz spotecznosci romskich, to jednak byla to pierwsza mozliwos¢ szer-
szego wspierania wlaczenia spolecznego tej grupy w paistwa ESiW. Pan-
stwa cztonkowskie mialy za zadanie wzmacnia¢ udziat NGO w realizacji
wspierania mniejszosci romskiej, a KE konsultowala kwestie priorytetéw
funduszu w kazdym roku i dla kazdego z pieciu pafstw z organizacjami
romskimi. Ostatecznie w ramach kazdego z dziatari Phare skierowanych do
Roméw wyraznie podkreslano koniecznos$¢ udziatu reprezentantéw s$rodo-
wisk romskich na kazdym etapie programowania, przygotowywania i reali-
zacji projektéw. Juz wowczas KE dostrzegla problem polegajacy na doborze
odpowiednich (czyt. reprezentatywnych i odpowiedzialnych) partneréw
z tej mniejszosci'’.

4 Cho¢ procentowy udzial Roméw w catej populacji Polski jest niewielki i miesci si¢
w granicy 0,1-0,4%, Polska jest w materiatach Zrodtowych wskazywana jako panstwo ze
znaczng populacja romska — Evaluation of ESF Support for Enhancing Access to the La-
bour Market and the Social Inclusion of Migrants and Ethnic Minorities. Roma Thematic
Report. Executive Summary, EC DG Employment, Social Affairs and Equal Opportuni-
ties, Centre for Strategy & Evaluation Services, Sevenoaks 2011, s. 10.

15 The Roma continue to face widespread discrimination and difficulties in social and
economic life, as underlined in last year’s reports (...), za: Enlargement strategy paper -
Report on progress towards accession by each of the candidate countries, COM(2000) 700
final, 8.11.2000, s. 16.

!¢ Decision of the Commission on the guidelines for Phare programme implementation
in candidate countries, 1998-1999 SEC(98) 1012 final, 15.06.1998.

17 European Union..., dz. cyt., s. 8.
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3.1.1. Proromska aktywno$¢ w ramach Programu Phare

Poszerzenie zakresu Phare o inne paristwa niz Polska i Wegry nie wia-
zalo si¢ automatycznie z objeciem jego dzialaniami mniejszosci romskie;.
Intensyfikacja takiej aktywnosci nastapita od 1999 roku wskutek wpisania
przez KE do Partnerstwa priorytetu poprawy sytuacji Roméw w pigciu pari-
stwach. Jednak i we weze$niejszym okresie finansowano ze $rodkéw Phare
tego typu dzialania.

Jednym z przyktadéw byl — przywolywany w licznych Zrédlach — jeden
z programéw horyzontalnych Phare, program LIEN (Link Inter European
NGOs). W ramach wzmacniania zmian ustrojowo-gospodarczych kon-
centrowat si¢ na wspieraniu sektora pozarzadowego, dzialajacego na rzecz
Srodowisk i grup spotecznie uposledzonych, majacych utrudniony lub unie-
mozliwiony dostep do innych Zrédet pomocy oraz tych, ktdre mialy dotychczas
ograniczone mozliwosci awansu spotecznego'®. Docelowo miat pobudzaé
aktywno$¢ obywatelska i wzmacnia¢ potencjal organizacji pozarzadowych
w zakresie pomocy spolecznej. Wsréd jego priorytetéw znalazly si¢: po-
prawa sytuacji kobiet, spoleczna integracja zagrozonych marginalizacja,
wsparcie medyczne i socjalne grup o podwyzszonym ryzyku'. W ciagu ca-
fego okresu funkcjonowania projektu — w latach 1993-1999 (w tym roku
ogloszono ostatnie wezwanie do skladania wnioskéw, a ostateczna realizacja
projektéw zakonczyla sic w 2002 roku) — okoto 350 projektéw uzyskato
z niego wsparcie, a faczna kwota dofinansowania ich ze $rodkéw UE wyno-
sita blisko 48 mln euro®. Dost¢pne dane pozwalaja oszacowaé, ze w ciagu
7 lat na dziatalno$¢ zwiazana ze spolecznoscia romska — w ostatnich latach
swej aktywnosci takze skierowana do Bosni i Hercegowiny oraz FYROM?!
— przeznaczono okolo 5 mln euro®.

Do innych programéw horyzontalnych realizowanych w latach 90. na-
lezaly Phare Partnership oraz Phare Democracy. W obydwu programach

18 Kolankiewicz E., Komorowska Z., Wasilewska M. (red.), Organizacje pozarzgdowe
a fundusze strukturalne, Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, War-
szawa 2008, s. 12.

' Phare LIEN. Phare Partnership. Raport z realizacji Programu Malych Dotacji, Policy
& Action Group, Warszawa 2000, s. 6.

20 Report from the Commission 2002 on Phare and the Pre-Accession Instruments for
Cyprus, Malta And Turkey {SEC(2003) 910} COM(2003) 497 final, 11.8.2003, s. 29.

2! Paristwa te mogly korzysta¢ z programéw Phare od 1996 roku.

2 Spis projektow sfinansowanych w ramach programu horyzontalnego LIEN w po-
szczegllnych panstwach znajduje si¢ w: Projects in Support..., dz. cyt., s. 66-85.
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znajdowaly si¢ obszary aktywnosci, ktére pozwalaty na wykorzystanie po-
chodzacych z nich §rodkéw na wspieranie spotecznosci romskiej. W ramach
Phare Partnership byly to: rozwdj zasobéw ludzkich i rozwéj spoleczno-eko-
nomiczny®. Jedna z trzech form dziatan z Phare Democracy odnoszacych
si¢ do pozarzadowego wzmacniania spoteczeristwa demokratycznego®, po-
zwalala na realizacj¢ projektéw dotyczacych promowania i monitorowania
przestrzegania praw czlowicka, oraz zwiazanych z prawami mniejszosci,
réwnoscig szans i niedyskryminacja®. Podobne zadania — cho¢ ograniczone
w zakresie do docelowych grup marginalizowanych i wykluczonych spo-
fecznie® — realizowal takze Phare Civil Society Development — w ramach
programéw krajowych (Phare National Programmes).

Zamknigte pod koniec XX wieku programy LIEN oraz Partnership zostaly
w jakim§ stopniu zastapione przez Phare Access, przeznaczony dla paristw
kandydujacych z ESiW. W ciagu dwéch lat dziatania (w okresie 2000-2002)
w ramach jednego z jego celéw (wspieranie zwigkszania udziatu i zaangazo-
wania jednostek oraz grup narazonych na marginalizacje pod wzgledem ekono-
micznym, spotecanym lub politycznym®) wykorzystano 20 mln euro. Srodki
te zostaly przeznaczone gléwnie na projekty budujace struktury spoteczen-
stwa obywatelskiego w dziesigciu paistwach kandydujacych, miedzy innymi
poprzez wsparcie dzialania organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz
wlaczenia grup zmarginalizowanych (w tym Roméw).

Ostatecznie od 1999 roku najszersza skale przyjmowaly te dzialania,
ktére byly realizowane przez pigé paristw cztonkowskich w ramach priory-
tetéw wpisanych w Partnerstwie.

3.1.1.1. Przykladowe projekty wsparcia Roméw
w ramach Programu Phare

Projekty finansowane ze §rodkéw Phare byly bardzo réznorodne. W ra-
mach poszczegdlnych priorytetéw, programéw horyzontalnych, projektow

2 The PHARE Programme and the enlargement of the European Union, Briefing No 33,
http://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/33a2_en.htm#, 11.11.2012.

# Program Operacyjny Spoleczeristwo Obywatelskie. Projekt, Ministerstwo Polityki
Spolecznej, Warszawa 2005, s. 35-36.

» The PHARE Programme..., dz. cyt.

% Evaluation of the Phare Partnership Programme. Final Report 1998, Local and Re-
gional Development Planning (LRDP) for the Evaluation Unit of Common Service for
External Relations of the European Commission, 1998, s. 19, 65.

27 Program Operacyjny Spoleczeristwo..., dz. cyt., s. 37.
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ad hoc, mikrograntéw, realizowano znaczna liczbe dzialan skierowanych do
wielu grup odbiorczych. Wsréd nich znajdowaly si¢ takze projekty skiero-
wane do mniejszoéci romskiej. Po przyjeciu za docelowe dziatari nakiero-
wanych na poprawg sytuacji Roméw w Bulgarii, Rumunii, Czechach, Sto-
wacji i na Wegrzech, liczba tych projektéw wzrosta, jednak w owym czasie
ograniczyly si¢ one jedynie do wskazanych padstw kandydujacych. Ponizej
przedstawiono skrécone zakresy dziatania wybranych projektéw lub kom-
pleksowych dzialani krajowych, obrazujace szeroki wachlarz aktywnosci re-
alizowanych w ich ramach.

Juz w 1994 roku realizowany byt na Wegrzech, Stowacji i w Bulgarii
przez Autonomia Foundation program skladajacy si¢ z trzech moduléw.
Pierwszy dotyczyt szkoleri lideréw romskich, a jego celem bylo podniesienie
ich $wiadomosci i odpowiedzialnosci jako przywddcéw wspdlnot lokal-
nych. Drugi obejmowat szkolenie dziennikarzy radiowych, a jego efektem
byly romskie audycje emitowane w rozglosniach lokalnych. Biura ochrony
prawnej byly trzecim sktadnikiem projektu. Utworzono je we wszystkich
trzech panstwach. Projekt zostal uznany za szczegdlnie wartosciowy, ze
wzgledu na jego ponadgraniczny charakter oraz za sprawa zwrécenia uwagi
(niewatpliwie wezesnie w chronologii zainteresowania Romami) na wazny
problem spolecznosci romskiej*.

Interesujacym przykladem dobrej (lub nawet bardzo dobrej) prakeyki,
byl projekt o wartosci startowej 5 mln euro The Drom Project, realizo-
wany od 1997 roku w czeskim Brnie. Romski lider projektu, we wspét-
pracy z lokalnymi wladzami, doprowadzit do remontu lokali, w ktérych
zamieszkiwato 50 romskich rodzin. Znajdywaly si¢ one w bardzo zkej sy-
tuacji ekonomicznej i byly uzaleznione od pomocy spotecznej. Projekt byt
kontynuowany takze w kolejnych latach, poprzez wsparcie doradcze, nego-
cjacje egzekucji przepiséw zwiazanych z eksmisjq oraz posrednictwo w kon-
taktach z pomoca spoteczna®.

W 1998 roku Phare wsparto 450 000 euro stowacko-holenderski projekt
0 ogdlnej wartosci 2,4 mln euro. Jego celem bylo zmniejszenie nietolerancji
i poprawa stosunkéw migdzy spoleczno$cia romska i nieromska w regionie
Spiskiej Nowej Wsi na Stowagji. Jego dzialania obejmowaly mi¢dzy innymi

*8 Final Report Evaluation of the PHARE and TACIS Democracy Programme 1992-
1997, ISA Consult, European Institute, Sussex University, GJW Europe, Brighton- Ham-
burg 1997, s. 42.

» Hyde A., Guy W., Review of the European..., dz. cyt., s. 18-19.
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utworzenie przedszkoli i osrodkéw kultury dostgpnych dla Roméw oraz
stworzenie 50 miejsc pracy dla przedstawicieli mniejszosci®.

W samym roku w Rumunii rozpoczeto ogélny, dwuletni program, keé-
rego celem byla realizacja dwuletniej strategii poprawy sytuacji Roméw.
Jego warto$¢ wynosita 2 mln euro. W Czechach natomiast rozpoczeto wie-
loletni Program Zy¢ razem (DZivas Jeketane). W pierwszym roku wsparcie
wysokosci 900 000 euro uzyskaly 132 projekty. Rozpoczela si¢ takze re-
alizacja trzyletniego projektu, ktéry miedzy innymi przygotowywat pro-
gramy nauczania dla dzieci romskich do wejécia w powszechny system
edukacji, opracowywal metody zawodowego przekwalifikowywania doro-
stych i stwarzal mozliwosci zdobycia kwalifikacji zawodowych przez rom-
skich studentéw?'.

Bulgaria w 1999 roku wykorzystata 500 000 euro pochodzacych ze
$rodkéw Phare na poprawe systemu edukacji, warunkéw mieszkaniowych
oraz szkolenia pozwalajace Romom na pracg¢ w administracji. Ten ostatni
skfadnik byl celem instytucjonalnym, majacym zacheci¢ do udzialu w lo-
kalnym systemie podejmowania decyzji i wspétodpowiedzialnosci za swoja
przyszto$¢*?. Waznym skladnikiem tych dziatan byka réwniez edukacja pra-
cownikéw instytucji publicznych w dziedzinie praw cztowieka oraz posza-
nowania odmiennosci kulturowej. W Czechach w tym czasie przeznaczono
500 000 euro na wspieranie systemu edukacji, kampanie medialne, badania
relagji i tozsamosci etnicznej. Celem tych dzialan bylo zwigkszanie akcep-
tacji dla udzialu Roméw w spoleczeristwie oraz obnizenie poziomu ich dys-
kryminacji. 12,5 mln euro osiagneta warto$¢ kompleksowego programu
zakoriczonego w 2002 roku, realizowanego na Wegrzech. Do jego zadan
nalezalo podniesienie uczestnictwa dzieci romskich w systemie edukacji,
stworzenie szans dla zdolnej mlodziezy romskiej oraz wspieranie placowek
oswiatowych podejmujacych te wyzwania. Doksztalcenie w dziedzinie pro-
blematyki mniejszosci nauczycieli oraz reprezentantéw administracji pu-
blicznej i rodowisk opiniotwérczych bylto skladnikami szerokiego zakresu
dziatari — realizowanych ze srodkéw Phare w wysokosci 1,8 mln euro — na
Stowacji. Ponadto w ramach projektu sfinansowano kampani¢ informa-

% Opet M. i inni, Strukturdlne fondy Eurdpskej tinie a rieSenie romskej problematiky,
“Finan¢nye trhy”, 2011, nr 6, Ro¢nik VIII, s. 6.

3! Review of Donor Activities Supporting Roma Education, Roma Education Fund,
Paris 2004, s. 28.

32 Tamze.
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cyjng i prowadzono dziatania podnoszace jezykowe standardy nauczania
w szkotach mniejszosciowych

Rok 2000 by} okresem wzrostu $rodkéw finansowych przeznaczonych
w ramach Phare na rzecz dzialan zwigzanych z Romami. Dla Bulgarii byta
to kwota 3,5 mln euro przeznaczona na znoszenie marginalizacji dzieci
romskich. Wegry otrzymaly 2,5 mln euro, ktére przeznaczyly na rzecz li-
kwidacji dyskryminacji oraz poprawe infrastruktury w otoczeniu osiedli
romskich. Rumunia skoncentrowata si¢ w swych dziataniach na romskich
NGO, wspierajac ich rozwéj srodkami pochodzacymi z Phare w wysokosci
1 mln euro. Na Stowagji rozpoczeto realizacje dwuletniego programu tole-
rangji mniejszoéci. W jego trzech podprogramach skoncentrowano si¢ na
szkoleniach dla wladz lokalnych, kampanii informacyjnej w mediach na
temat mniejszosci i nauczaniu jezykéw mniejszosciowych w szkolach. Do-
datkowo ustanowiono centrum informacyjno-doradcze®.

W kolejnym roku w Czechach za ogdlna kwote 3 mln euro podjeto
dzialania na rzecz tworzenia centréw dzialajacych w zakresie zmiany kwa-
lifikacji zawodowych oraz wspierania poszukiwania pracy. Dodatkowym
sktadnikiem bylo promowanie udziatu Roméw w spoleczenistwie obywa-
telskim. Mialo to stuzy¢ zwickszeniu ich szans na udziat w zyciu spoleczno-
$ciach lokalnych. Wegry skierowaly 5 mln euro pochodzacych z Phare na
spoleczng integracje, poprzez podniesienie udzialu w rynku pracy. Szcze-
gélnie interesujace bylo jedno z dzialai skladnika edukacyjnego, na ktéry
w calosci przeznaczono 2,5 mln euro, majace poméc w przywracaniu dzieci
romskich ze szké} specjalnych do powszechnego systemu edukacji. Na te-
renie Stowacji wschodniej sfinansowano poprawe infrastruktury transpor-
towej, remontowej i wodociagowej w osiedlach romskich. W 2001 roku
rozpoczal si¢ takze — trwajacy trzy lata, z dofinansowaniem wysokosci 7 mln
euro — rumuriski program edukacyjny zwiazany z edukacja przedszkolna,
tworzeniem pomocy dydaktycznych dla nauczycieli oraz naciskiem na nie-
przerywanie nauki i powrét do szkoly w przypadku jej przerwania.

W 2002 roku Slowacja rozpoczela realizacje dwuletniego projektu,
ktéry mial za zadanie przenoszenie dzieci pochodzacych ze srodowisk so-
cjalnie uposledzonych ze szkét specjalnych do zwyklych oraz podnoszenie
poziomu warunkéw socjalnych i bytowych wsréd Roméw. Tworzono
w szkotach specjalnych klasy majace by¢ etapem przygotowawczym do
przejscia do szkoly zwyklej. Utworzono 20 tego typu klas i wyposazono je

3 Opet M. i inni, Struktum’lnefondy..., dz. cyt., s. 6.
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w materialy dydaktyczne®. Do 2005 roku trwal wegierski projekt o war-
toéci blisko 1 mln euro, ktérego celem bylo wspieranie rozwoju zintegro-
wanego spoleczefistwa opartego o brak dyskryminacji i tolerancj¢. Poza ba-
daniami i analizami, zrealizowano w jego ramach takze akcje medialne oraz
przygotowano niedyskryminacyjne programy edukacyjne. W tym samym
okresie w Rumunii — w ramach podnoszenia poziomu zycia Roméw — pod-
jeto dziatania zwigzane z wlaczeniem ich w system opieki zdrowotne;j.

W ramach Phare 2003 realizowano do 2006 roku w Bulgarii projekt
o facznym budzecie 3,87 mln euro podnoszacy jakos¢ edukacji oraz sys-
temu zdrowotnego. Nie byly to dziatania skierowane wytacznie do Roméw,
ale byli oni w jego ramach traktowani jako grupa priorytetowa. W tym
czasie Czechy rozpoczely realizacje programu Improvement of long-term op-
portunities for Roma, ktorego celem w obszarze zwigkszania dostgpu do edu-
kagji bylo przygotowanie mlodziezy romskiej do nauki na poziomie szkét
$rednich oraz wyzszych. Rumunia realizowala obszerny program, majacy
zapobiegal i przeciwdziata¢ marginalizacji i wykluczeniu spolecznemu oraz
wypracowywa¢ mechanizmy zwigkszania dostgpu i podniesienia jakosci
edukacji dla mniejszoéci — w tym Roméw. Posrdd szerokiego spektrum
konkretnych dziataii na uwagg zastuguja szkolenia dla pracownikéw szkét,
rozwéj programéw nauczania oraz tworzenie drugiej szansy edukacyjnej
szczegblnie na poziomie podstawowym. Wegierskim sukcesem bylo przy-
jecie w 2003 roku antydyskryminacyjnego dokumentu odnoszacego si¢ do
Roméw?, jednak nie wplynelo to znaczaco na realna poprawe ich sytuaciji.
Od 2003 do 2005 roku w zasi¢gu finansowania Phare znalazt si¢ realizo-
wany na terenie Stowacji rzadowy projekt Zintegrowana koncepcja romskiej
edukacji, koncentrujacy si¢ na pokonaniu bariery socjalnej, edukacyjnej
i jezykowej pomiedzy Romami i reszta spoleczeristwa.

Bulgaria w 2004 roku przyjela do realizacji na lata 2004-2006 wielo-
skfadnikowy program integracji mniejszosci etnicznych na rynku pracy
z facznym budzetem 2,8 mln euro. Czechy zrealizowaly o rok krétszy pro-
gram, o wartosci ponad 1 mln euro, obejmujacy ulatwienie dostgpu do
edukacji, zatrudnienia oraz poprawy warunkéw mieszkaniowych®.

3 Review of Donor..., dz. cyt., s. 29-34.

% Za: Annex to the Report from the Commission 2003 - Report on PHARE and the
pre-accession instruments for Cyprus, Malta and Turkey {SEC(2005) 273} COM(2005) 64
final, 1.3.2005, s. 38.

% Dokladniejszy opis wybranych projektéw realizowanych w ramach Phare mino-
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Na 2006 rok Komisja przyznala $rodki Phare dla Rumunii w wyso-
kosci 15,50 mln euro przeznaczone celowo na aktywnos¢ dotyczacy spo-
fecznosci romskiej i podnoszaca poziom ich zycia codziennego oraz do-
step do edukacji®’.

Ten krotki przeglad aktywnosci paristw kandydujacych w znacznym
stopniu charakteryzuje kierunki wykorzystania $rodkéw przedakcesyjnych,
przeznaczonych na przeciwdziatanie niedoskonalosciom systemu i wa-
runkom spoleczno-gospodarczym, wspomagajac poprawe sytuacji Roméw.
Jak wida¢ realizowano dziatania krétkookresowe, a takze podprogramy
kilkuletnie. Rézny byt takze zakres ich finansowania. Zwracano w nich
uwagg na zmiang sytuacji w wybranych, gléwnych obszarach wykluczenia
Roméw, obejmujac nimi edukacje, mieszkalnictwo, rzadziej zatrudnienie
i system lecznictwa.

3.1.2. Ogélne ramy oceny Programu Phare
i jego proromskiego skladnika

Krétkoterminowe oceny ex post dzialan wynikajacych z Partnerstwa
wskazywaly na najwigksze ulokowanie rodkéw Phare w projektach zwigza-
nych z edukacja (33% $rodkéw). Na kolejnych miejscach znalazly si¢: pod-
noszenie jakosci warunkéw mieszkaniowych (27%), kwestie zatrudnienia
(9%), wsparcie dziatan NGO (6%), media i kampanie publiczne (5,8%).
Wsrdd pozostalych kilku procent znalazla si¢ migdzy innymi problematyka
zdrowia, administracji oraz badani naukowych. Warto wskaza¢, ze powyzsze
wsparcie aktywnosci NGO, obejmowalo szeroki zakres réznorodnych
dziatad, poczawszy od problemu dzieci ulicy, poprzez wsparcie w zakresie
edukacji i doradztwa prawnego, a na pomocy w zakresie zdrowia i zatrud-
nienia skoficzywszy™.

Wsréd uwag dotyczacych modyfikacji usprawniajacej osiaganie efektéw
w zakresie szkolnictwa z pewnoscia waznym elementem powinno by¢ za-

rities Roma programme znajduje si¢ w: Hyde A., Guy W., Review of the European..., dz.
cyt., s. 13-27. Bardzo szczegdlowy opis dzialan realizowany w ramach calego Phare znaj-
duje si¢ pod postacia fiszek projektowych na witrynie: http://ec.europa.eu/enlargement/
fiche_projet/index.cfm.

7 Commission Decision PH/2006/1381 of 01/08/2006 Establishing a Phare national
programme for Romania in 2006, s. 5-7.

’ Hyde A., Guy W., Review of the European..., dz. cyt., s. 12.
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pewnienie mozliwosci edukacji w kazdym wieku i przez cale zycie. Jednak
w znacznej mierze czynnik ten byl (i jest) uzalezniony od rzadéw krajo-
wych®. W przypadku poprawy sytuacji mieszkaniowej nieodzownym
elementem efektywnosci dofinansowania bylo podniesienie sprawnosci
dzialai na poziomie lokalnym. Tak w przypadku wiadz lokalnych, jak
i NGO™. Phare, kt6re miato przygotowa¢ do nakierowanych na wlaczenie
w rynek pracy projektéw z funduszy strukturalnych, dokonato tego za po-
$rednictwem panstw kandydujacych w zbyt malym stopniu. Nie stalo si¢
poligonem sprawdzajacym, czy ten rodzaj wspierania Roméw w rzeczywi-
stosci i trwale wspomaga ich integracje z rynkiem pracy — i co za tym idzie
— ze spoleczeistwem gléwnonurtowym. Dziatania w ramach ekonomii
spolecznej, szkolenia dotyczace rozwoju posrednictwa pracy oraz projekty
zatrudnieniowe powinny stanowi¢ podstawe dzialari dla tej mniejszosci
w ramach zwiazanych z zatrudnieniem projektéw Phare®'. W przypadku
projektéw realizowanych przez — bardzo efektywne na poziomie lokalnym
— NGO pojawit si¢ problem ich skali (za male pod wzgledem zasiggu lub
zbyt rozbudowane w zakresie cel6w) oraz zbyt krétkiego czasu trwania, aby
przynies¢ wymierne efekty*. Powaznym problemem okazala si¢ w ewalu-
acjach kwestia zdrowia, na ktdra poswiccono zaledwie 1,1% srodkéw alo-
kacji Phare przeznaczanych na zmiang sytuacji Roméw. Ten bardzo niski
wskaznik wiazal si¢ zapewne z trudnoscig realizacji tego typu dziatar i $ci-
stym powiazaniem zlej sytuacji zdrowotnej z ubdstwem i wykluczeniem
spolecznym. Dlatego tez w celu trwalej poprawy warunkéw zdrowia nie
wystarcza dorazne dzialania, ale konieczna jest dlugoterminowa strategia,
uwzgledniajaca holistyczne podejscie®.

Takie kompleksowe podejscie zostato takze wskazane jako jedyny sposéb
na wlaczenie spoleczne Roméw. Realizacja jednostkowych dzialari, bez
kontynuacji, bez dalszych form wspierania — tak spolecznosci romskiej, jak
i zachg¢cania rzadéw paristw do nieustawania w wysitku majacym przynies¢
korzysci zar6wno spotecznosci gtéwnonurtowej, jak i mniejszosci — nie zo-
stala uznana za efektywna. Wlaczenie w aktywno$¢ projektows organizacji
pozarzadowych (réwniez romskich), instrumentéw polityki publicznej — na

¥ Tamze, s. 38.

* Tamze, s. IV-V.

4 Tamze, s. V, VIL.

2 Tamze, s. V; Guy W,, Kovats M., EU-funded Roma..., dz. cyt., s. 15-16.
# Hyde A., Guy W., Review of the European..., dz. cyt., s. VI, 39.
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kazdym poziomie — oraz calego spoteczeristwa, zostalo uznane za jeden z wa-
runkéw koniecznych do osiggniecia sukcesu wlaczenia®. Ta grupa konkret-
nych rekomendagji stanowi jedynie wybdr sposréd wigkszego zbioru uspraw-
nieri sugerowanych zaréwno dla kolejnych etapéw Phare, jak i przejscia do
funduszy strukturalnych, jednak wiazaly si¢ one najscislej ze zmianami, jakie
zaszty w péiniejszym czasie w finansowaniu projektéw romskich, po uzy-
skaniu czfonkostwa przez pierwsze pafistwa pharowskie.

Pomimo zmian zachodzacych wiclokrotnie w programie Phare®, tak
w zakresie jego skladnikéw i projektéw horyzontalnych, jak i sposobéw
wsparcia finansowego oraz szczegdtowych priorytetéw (od ogdlnych celéw
wspierania transpozycji systemowej az po wspieranie rozwoju spéjnosci)“,
pozostal on programem, ktérego celem bylo przystosowanie paristw kan-
dydujacych do petnego cztonkostwa w UE. Takze ostatnie zmiany, ktére
nastapily jeszcze w czasie, gdy obejmowal swoim zakresem parstwa, do
ktérych zostal pierwotnie przygotowany, nie zmienily tego stanowiska.
Bylo tak, pomimo iz Phare stalo si¢ w pewnym stopniu przygotowaniem
do przyszlego wykorzystania funduszy strukturalnych i dodatkowo prze-
nosito finansowa uwage UE na paristwa potencjalnych kolejnych posze-
rzed unijnych?.

Jednak pomimo tego — w pierwszej i na poczatku drugiej dekady XXI
wieku — waga kryteriéw kopenhaskich pozostata niezmienna. Zachowano
w strukturze Phare priorytet dotyczacy rozwoju i utrwalenia istnienia spo-
feczeristwa obywatelskiego. Co wigcej, uznano, ze: Ochrona i rozwdj pro-
cesow demokratycznych w krajach kandydujgcych jest kluczem do spetnienia
kryteridw kopenhaskich®. Celem wsparcia dzialari — realizowanych zaréwno
przez rzady, jak i NGO panstw kandydujacych w tym obszarze — pozo-
stato migdzy innymi wspieranie integracji grup zagrozonych wykluczeniem
spolecznym, gospodarczym lub politycznym ze wzgledu na najczesciej

4“4 Tamze, s. 44-45.

* Wyrdznia sig trzy gtéwne fazy: 1989-1997, 1998-2000 oraz okres od 2000 roku,
ktorego koniec mozna wskaza¢ w okolicy zakornczenia drugiego etapu najwiekszego roz-
szerzenia UE.

“6 Bailey D., Propris L., A Bridge Too..., dz. cyt.,s. 78 inn.

47 Tamze, s. 77-78, 84-85.

8 Safeguarding and developing the democratic process in the candidate countries is crit-
ical to satisfying the Copenhagen criteria, za: Commission Decision on the review of the
guidelines for implementation of the Phare programme in candidate countries for the period
2000-2006 in application of article 8 of regulation 3906/89 C(2003)4906, 22.12.2003, s. 8.
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przywolywane czynniki takiego wykluczenia, uwzgledniajac takze kwestie
kulturowe (co implikuje, ze takze i romska specyfike etniczna).

Wykres 5
Finansowanie z Phare projektéw dla Roméw
w Europie Srodkowej i Wschodniej

35000

30000

25000 //
20000

15000 //
10000

5000 /
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('w tysigcach euro)

Zrédlo: Ivanov A., Zeljazkova A., The Roma in Central and Eastern Europe. Avoiding the
Dependency Trap, UNDP, Bratislava 2002, s. 9.

Posréd gloséw méwiacych o znacznych i pozytywnych zmianach jakie
zaszly w paristwach kandydujacych w $rodowisku romskim — w wyniku
oddzialywania instrumentu zmian, jakim bylo Phare — w ocenach ex posr
pojawia si¢ stwierdzenie, ze wsparcie na rzecz spotecznosci romskiej reali-
zowane za posrednictwem Phare bylo szansa, z ktérej nalezycie nie sko-
rzystaly pafistwa kandydujace®. Skfadnikami winy paristw kandydujacych
miato by¢ miedzy innymi to, ze: (...) ich (projektdw) cele byly zbyr ambitne
i czas przeznaczony na ich osiggnigcie zbyt krotki. Przeglad wszystkich pro-
graméw Phare migdzy 1999 i koricem 2003 roku wskazywat, ze trzecia ich
czgs¢ zostata oceniona niezadowalajqco, a wyniki wsparcia Phare dla sektora
gospodarczego i spotecznego (ESC) ‘najbardziej rozczarowujgce’ ze wszystkich
(...)°° Tymczasem UE przeznaczyta znaczne $rodki finansowe rzedu 100
mln euro® na pomoc, ktérej celem bylo podniesienie poziomu edukaciji,

* Guy W.,, Roma Inclusion..., dz. cyt., s. 8.

50 (...) its aims were too ambitious and the time allowed to achieve them too short’ a re-
view of all Phare programmes between 1999 and late 2003 found a third of all programmes
were rated unsatisfactory and results for Phare support for the Economic and Social sector
(ESC) ‘the most disappointing’ of all (...), za: Guy W., Kovats M., EU-funded Roma..., dz.
cyt., 8. 5.

1 COM(2008) 420 Commission staff working document, s. 49.
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zycia i wlaczenie spoteczne Roméw. Wzrost srodkéw przeznaczanych w ra-
mach Phare na projekty dla Roméw w poszezegélnych latach przedstawia
wykres piaty.

Nalezy jednak uwzgledni¢ kilka kwestii, nim przyjdzie si¢ zgodzi¢
z opinig wyrazana w tych ocenach. Przede wszystkim, tak dzialania finan-
sowane z Phare skierowane do Roméw, jak i catkowita kwota tego finan-
sowania stanowily zaledwie mala cz¢$¢ dziatan i $rodkéw finansowych za-
réwno z Phare, jak i tych, ktére byly nakierowane na wspieranie szczegdl-
nych grup”. Dodatkowo — uwzgledniajac ogrom zadan, jakie w zwiazku
z transpozycjg prawa UE i ogélnymi zasadami dostosowania spoczywaly
na panstwach kandydujacych, ktére réwnolegle mierzyly si¢ z efektami
transformacji ustrojowej — nie jest dziwne, ze zadne z tych paristw nie po-
traktowalo wystarczajaco priorytetowo przemian — jak na oczekiwania UE
— jakie mialy zaj$¢ w spoteczno$ci romskiej*®. Ponadto dla paristw kandy-
dujacych Phare byt pierwszym zetknigciem sig¢ z systemem wspierania przez
UE i stanowilo to powazng trudno$¢ zwigzang z wdrazaniem projektéw,
tak pod wzgledem realizacji celéw, jak i efektywnosci finansowej. W samej
strukturze i zalozonym sposobie realizacji Phare znalazly si¢ elementy, ktére
utrudnialy osiaganie przyjetych celéw, zréznicowane w kazdym z jego
etap6w>’. W zwigzku z Romami przykladem tego moga by¢ cho¢by unijne
uwagi dotyczace braku powiazania w realizacji kryteriéw politycznych
z ekonomicznymi oraz zbyt maly stopieri wsparcia dla tych pierwszych®.

Pomijajac jednak krytyke — dotyczaca tak zmiennego ksztaltu programu
Phare, jak i efektywnosci realizacji jego celéw na poziomie paristw cztonkow-

52 Wskazane ponad 100 mln euro wobec 5,7 mld euro catkowitej wartosci finansowa-
nia w ciggu 7 lat od 1999 roku, czyli zaledwie 1,75%, za: Supporting Enlargement - What
Does Evaluation Show? Ex-post evaluation of Phare support allocated between 1999-2001,
with a brief review of post-2001 allocations. Consolidated Summary Report, MWH Con-
sortium. EC DG Enlargement, 2007, s. 1.

% Literalnie wskazuje sig, ze ze wzgledu na brak jasnej polityki integracji spolecznej,
romskie sktadniki Phare pozostawaly poza gtéwnym nurtem zainteresowania struktur
rzadowych: Hyde A., Guy W,, Review of the European..., dz. cyt., s. IL.

* Bailey D., Propris L., A Bridge Too..., dz. cyt., s. 79-80, 82-83.

* Supporting Enlargement..., dz. cyt., s. 20. Wigcej na temat, ze wskazaniem takze na
inne problemy - cho¢by zwigzane z nieréwnomierng redystrybucja srodkéw finanso-
wych wobec romskiej populacji i nietrafnoécig finansowanego wsparcia: Guy W., Kovats
M., EU-funded Roma..., dz. cyt., s. 3, 6, 7. Ponadto autorzy wskazuja, ze wiele dokumen-
tow zwigzanych z realizacja proromskich dziatan w ramach Phare ma klauzule poufnosci
i nie sg one udostepniane.
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skich — ogélna ocena dziatan skierowanych do Roméw byta taka, ze program
Phare poméglt w dziataniach nakierowanych na integracje Roméw. Miato
to miejsce w szczegdlnosci w zakresie zapoczatkowania dialogu spotecznego
i wstgpnego rozwoju instytucjonalnego®. Nie jest to zbyt budujaca opinia
— nie trzeba by¢ w tym przypadku odpowiedzialng za kwestie finansowe in-
stytucja UE, aby stwierdzi¢, ze taki postep jest moze nie tyle niewspétmierny
do poniesionych kosztéw, ile stosunkowo kosztowny. Szczegélnie ze wzgledu
na to, ze jest trudny do wymiernej oceny i w nieznacznym stopniu odpo-
wiada realnemu zapotrzebowaniu spoleczenistwa, tak romskiego, jak i gléw-
nonurtowego. Tym bardziej problematyczna jest jego jakos¢ dla instytucji
i systemu UE, ktére oczekuja wymiernych efektéw swoich dziatari i inwe-
stycji — bo tak nalezy traktowaé bezzwrotne finansowanie z niewielkim lub
zerowym wkladem finansowym, jakim byly $rodki pochodzace z funduszy
Phare — w jak najkrétszym czasie. A jesli efektami wyasygnowania srodkéw
w ramach Phare byly jedynie te dwa — zwiazane z zapoczatkowaniem dialogu
i wstepnym rozwojem instytucjonalnym — elementy, to ich ostateczne skutki
z zalozenia musialy by¢ widoczne w bardzo dlugoterminowej perspekeywie.
Podsumowujac dzialania w ramach Phare nalezy stwierdzi¢, ze po zakon-
czeniu dedykowania tego funduszu do nowych paristw cztonkowskich roz-
szerzenia 2004/2007 nie dokonata si¢ w praktyce zadna przelomowa zmiana
w zyciu Roméw, a ich sytuacja w dalszym ciagu pozostala wrazliwa, tak
z punktu widzenia paristw cztonkowskich, jak i UE.

3.2. Europejski Fundusz Spoleczny i wykorzystanie
jego skladnikéw na rzecz wspierania Roméw

Dzialajacy od lat 50. XX wieku EES jest jednym z funduszy strukeural-
nych. Jego nadrzednym celem jest zréwnowazenie poziomu i jakosci zycia
we wszystkich regionach UE. Jednocze$nie jest najpotezniejszym narzedziem
wlaczenia spotecznego. Paristwa kandydujace przed uzyskaniem cztonkostwa
nie mialy mozliwosci uczestnictwa w nim. Celem wcze$niejszych dziatar
w ramach Phare (Spéjno$¢ Gospodarcza i Spoteczna — Economic and So-
cial Cohesion) uruchomionych w 2000 roku miato by¢ przygotowywanie

% Pkt 4.2 acc. 3 sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego za 2005
r. w sprawie Phare, instrumentéw pomocy przedakcesyjnej i Srodkéw przejsciowych {SE-
K(2007)11} KOM(2007) 3 wersja ostateczna, 12.1.2007; Hyde A., Guy W., Review of the
European..., dz. cyt., s. 9-10.
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do wykorzystywania tego narzedzia. Stuzyly temu pilotazowe inwestycje,
zblizone do pézniejszej aktywnosci w ramach EFS oraz Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego (European Regional Development Fund).
Mialy — wraz z budowaniem instytucjonalnej podstawy — skonstruowaé
mechanizmy shuzace ich wykorzystywaniu. Czgé¢ pojawiajacych si¢ przed
2000 rokiem form wsparcia wiazala si¢ w jaki$ spos6b z miejscem Roméw
na rynku pracy. Jednak dopiero $rodki pochodzace z EFS w tak znacznym
stopniu koncentrowaly si¢ na problematyce zatrudnienia. EFS, jako ele-
ment polityki spéjnosci, stat si¢ najwazniejszym narzedziem polityki w tym
zakresie’”. W latach 2000-2008 okoto 60% uczestnikéw projektow realizo-
wanych w ramach EFS stanowily osoby bezrobotne®®.

W latach 2000-2006 bylo wiele programéw operacyjnych, w kedrych
Romowie mogli uczestniczy¢, nie bedac jedyna grupa docelowa™. Nalezaly
do nich migdzy innymi IW EQUAL®, ktérych zadaniem bylo stworzenie
przyjaznego otoczenia dla Roméw w przypadkach, gdy chca oni podjaé
aktywnos$¢ zawodowa. W kolejnej perspektywie finansowej (2007-2013)
zwrécono jeszcze wigksza uwage na Roméw i przeznaczono na ich wspie-
ranie jeszcze wigksze kwoty. EFS nie stanowi jedynie pomocy stuzacej roz-
wiazywaniu doraznych probleméw i wyzwan stojacych przed romska spo-
fecznoscia, ale byt narzedziem dlugoterminowej poprawy sytuacji i wytwo-
rzenia trwatych narzedzi wspomagajacych t¢ mniejszo$¢. Takie przynajmniej
pozostawaly jego zalozenia. Efektywno$¢, w szczegélnosci pod wzgledem
skutecznego i trwalego oddzialywania, pozostaje odrgbna kwestia.

3.2.1. Inicjatywa Wspélnotowa EQUAL jako laboratorium

niestandardowych i skutecznych rozwiazan

Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL®, bedaca elementem Europejskiej
Strategii Zatrudnienia, okreslana byla jako laboratorium polityki zatrud-
nienia. Byta ona nakierowana na aktywizacj¢ na rynku pracy, integracje za-

57 Pkt 28 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie pigtego
sprawozdania Komisji w sprawie spéjnosci oraz strategii w dziedzinie polityki spéjnosci po
2013 . 2011/2035(INT).

* Pigty raport..., dz. cyt., s. 222.

% The social situation..., dz. cyt., s. 84.

% Walczak M. i inni, Ocena zakresu..., dz. cyt., s. 14-16, 105-130.

¢ Communication from the Commission to the Member States of 14.4.2000 estab-
lishing the guidelines for the Community initiative Equal concerning transnational coop-
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réwno zawodowa, jak i wynikajaca z niej integracj¢ spoteczna. Nowatorskie
metody, po ich przetestowaniu, mogly by¢ wlaczane w dziatania w ramach
polityki paristw cztonkowskich.

W drugiej rundzie IW EQUAL uczestniczyly takze nowe panistwa czlon-
kowskie®?. Kwota przeznaczona na realizacje wszystkich polskich projektéow
w ramach IW EQUAL wynosila na lata 2004-2006 178 mln euro.

Zakres tematyczny IW EQUAL obejmowat zagadnienia dotyczace zwal-
czania rasizmu i ksenofobii w odniesieniu do rynku pracy. Dzialania w jego
ramach pozwalaly na promowanie nowego sposobu rozwiazywania pro-
blemu, mi¢dzy innymi udziatu Roméw w rynku pracy. Wsrdd priorytetéw
IW EQUAL znalazly si¢ szkolenia, doradztwo zawodowe dla bezrobotnych
Roméw oraz edukacja dzieci romskich juz od przedszkoli integracyjnych.
W sumie w 17 panstwach zrealizowano 58 projektéw, w ktérych Romowie
byli jedyna grupa odbiorcza. Kwota przeznaczona na nie miescita si¢ w za-
kresie 35-68 mln euro. Najwiecej sposréd nich dotyczylo zatrudnienia®.

W Polsce realizowano cztery projekty romskie w ramach tej inicjatywy:
Romowie na rynku pracy (Romska Agencja Artystyczna oraz Romskie Po-
srednictwo Pracy)®, Romskie Koto Zycia (Instytut Europejski w fodzi)®,
Partnerstwo dla aktywizacji zawodowej Roméw poprzez narzgdzia gospo-
darki spotecznej oraz projekt Inicjatywa na Rzecz Rozwoju Przedsighiorczosci
Roméw KXETANES — RAZEM®®. Projekty te, pomimo swej réznorodnosci
dzialari, mialy niejednokrotnie wsréd zadari — poza szkoleniami, takze me-
nadzerskimi, dajacymi fatwiejszy udziat w rynku pracy — mozliwo$¢ odnale-
zienia odpowiednich i realnych dla spotecznosci romskiej form zatrudnienia

eration to promote new means of combating all forms of discrimination and inequalities in
connection with the labour market 2000/C 127/02.

2 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions estab-
lishing the guidelines for the second round of the Community Initiative EQUAL concerning
transnational co-operation to promote new means of combating all forms of discrimination
and inequalities in connection with the labour market — “Free movement of good ideas”
COM(2003) 840 final, 30.12.2003.

% Di Nardo L., Koncokova E., The European Social..., dz. cyt., s. 33-34, 39.

¢ IW EQUAL ,Romowie na rynku pracy’, http://www.stowarzyszenie.romowie.net/
index.php/czytnik-artykulow/items/115.html, 12.05.2006.

 Opre-Roma, http://www.opre-roma.pl/index.php?p=aktualnosci&id=6, 7.9.2005.

6 KXETANES-RAZEM, http://www.kxetanes.msap.pl, 14.6.2006; Inicjatywa na
Rzecz Rozwoju Przedsigbiorczo$ci Roméw Kxetanes — Razem, http://www.caz-romowie.
pl, 14.6.2006.
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i aktywnosci zawodowej, zwiazanych z ich tradycyjnymi uwarunkowaniami
kulturowymi®. Jednym z realizowanych pomystéw bylo takze wypraco-
wanie metod wiaczenia Roméw w rynek pracy za posrednictwem etnicznie
jednolitych przedsi¢biorstw spotecznych, zapewniajacych przy tym dostep
do nowoczesnych technologii informatycznych®.

Ocena Inicjatywy wskazywala, ze oryginalne i nowatorskie metody
wlaczania zawodowego i spolecznego mniejszosci — w tym Roméw majg
wigksze szanse powodzenia niz standardowe metody stosowane w ramach
polityk zatrudnienia®. Niestety do§wiadczenia IW EQUAL nie wplynely
w znaczacy i rewolucyjny sposéb na kolejny okres programowania fun-
duszy strukturalnych.

3.2.2. Romowie w Europejskim Funduszu Spotecznym
w latach 2000-2006

Perspektywa finansowa 2000-2006 zagwarantowala nie tylko mozliwosé
udzialu w niej nowych panstw czlonkowskich, ale takze skierowala swoje
dziatania do grup wykluczonych spolecznie’. Bylo to ukierunkowanie
zwigzane ze zwickszeniem ich udzialu w rynku pracy, a dziatania wspoma-
gajace podniesienie stopnia zatrudnienia wiazaly si¢ dodatkowo z edukacja
i doradztwem. Jako grupy szczegélnie zagrozone, ktére mogly korzysta¢
z komponentu integracji spolecznej, zidentyfikowano przede wszystkim:
migrantéw i mniejszosci, osoby z niepelnosprawnos'cial, starsze osoby pra-
cujace oraz Roméw”!. Ich udzial w dziataniach zwiazanych z podniesieniem
udziatu spotecznego — choé¢ byl bardzo zréznicowany w poszczegdlnych
paristwach — osiagal $rednia w UE na poziomie 11%7>. Migranci i mniej-

¢ Program Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL, projekt Romowie na rynku pracy, s. 2,
http://www.stowarzyszenieromow.hg.pl/RAA.pdf, 12.05.2006.

% EQUAL, https://equal.cec.eu.int/equal/jsp/dpComplete.jsp?national=9&lang=pl
&cip=PL, 28.4.2006.

% EQUAL opportunities for all Delivering the Lisbon Strategy through social innovation
and transnational cooperation, EC DG for Employment, Social Affairs and Equal Oppor-
tunities. Unit B.4, Luxembourg 2008, s. 18-19.

70 Art. 2 ust 1 lit. b Rozporzadzenie (WE) Nr 1784/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego.

' Di Nardo L. i inni, The European Social Fund and Social Inclusion. Background
report, BBL. EC, European Union 2010, s. 52.

72 Di Nardo L. i inni, Europejski fundusz spoteczny i wlgczenie spoteczne, BBI. KE,
Unia Europejska 2010, s. 6.
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a’?, w tym znalazlo si¢

szo$ci stanowili 4% wszystkich beneficjentéw wsparci
217 000 przedstawicieli mniejszosci’®. Okoto 25% wszystkich $rodkéw fi-
nansowych EFS w latach 2000-2006 bylo przeznaczonych whasnie na dzia-
taniach dla tych dwéch grup”, natomiast 18% catkowitej kwoty wsparto
dzialania zwickszajace wlaczenie spoleczne’. Sam zakres aktywnosci zaofe-
rowanej grupom defaworyzowanym byl bardzo szeroki. Obejmowal przede
wszystkim doradztwo zawodowe, podnoszenie kwalifikacji, a takze nauke
dorostych na poziomie podstawowym.

Dzialania skierowane do Roméw, w poréwnaniu z innymi grupami
szczeg6lnie zagrozonymi, o wiele intensywniej koncentrowaly si¢ na zatrud-
nieniu. W pozostalych przypadkach dominowal komponent szkoleniowy”.
Waznym skladnikiem systemowym bylo tworzenie struktur zwigzanych
z ushugami spolecznymi. Ich celem bylo wzmocnienie roli i potencjatu
istniejacych organizacji i instytucji mogacych zaspokoi¢ spoleczne i kultu-
ralne potrzeby Roméw oraz tworzenie nowych — specjalnie dostosowanych
do ich potrzeb’. W tym czasie najwigcej dziatari dla Roméw i innych wy-
kluczonych grup bylo realizowanych w ramach skladnikéw dotyczacych
wlaczenia spolecznego (55%)7°.

Wedlug nielicznych dostgpnych danych® dotyczacych tego okresu finan-
sowania i odnoszacych si¢ konkretnie do Roméw, w czterech parstwach —
Hiszpanii, Wegrzech, Irlandii i Sfowacji — na pomoc Romom przeznaczono

73 Di Nardo L. i inni, The European Social..., dz. cyt., s. 73.

7 Glytsos N., Vilela B., Europejski fundusz spoleczny: migranci i mniejszosci narodowe.
Raport, BBI. KE, Unia Europejska 2010, s. 6.

7 Glytsos N., Vilela B., Europejski fundusz..., dz. cyt., s. 5.

7¢ Di Nardo L. i inni, The European Social..., dz. cyt., s. 26.

7”7 Tamze, s. 52.

78 Tamze, s. 66.

7 Tamze, s. 28.

% Problem braku danych z tego okresu finansowania dotyczacych Romoéw wiaze sie
z brakiem regulacji UE dotyczacych takich wymogéw. Inna sytuacja zapanowata w okre-
sie 2007-2013, gdyz KE w Aneksie XXIII do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006
z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady wykonania rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
oraz rozporzgdzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zawarla konkretne wymogi dotyczace gro-
madzenia danych w wielu kategoriach, w tym przynaleznosci do mniejszosci. Problem
pojawia sie w panstwach, ktére na podstawie swojego prawodawstwa nie wyodrebniaja
takiej kategorii (np. Francja, Holandia).

153



z EFS z lat 2000-2006 ponad 800 mln euro®. Jedynie pie¢ panistw ziden-
tyfikowalo liczb¢ Roméw, jaka wzigla udziat w projektach finansowanych
z EFS. Byly to: Finlandia (500), Grecja (33 000), Wegry (23 000), Irlandia
(7 000) oraz Hiszpania (35 000)*2. Suma okoto 100 000 o0s6b jest jedynym
pewnym i potwierdzonym wskaznikiem liczbowym udzialu Roméw w EEFS
w tym okresie. Odpowiednie programy operacyjne byly takie opraco-
wane w innych paristwach: Szwecji, Francji, Czechach, Austrii, Wloszech
i Polsce®. Natomiast jesli uwzglednimy nie tyle programy operacyjne dopa-
sowane do potrzeb Roméw, ale te, ktdre konkretnie na nich wskazywaly, to
nalezy przyja¢é, ze tylko siedem panstw realizowato dzialania dla nich i byly
to: Czechy, Hiszpania, Finlandia, Grecja, Wegry, Irlandia, Szwecja®.

W Polsce nie prowadzono jednak zadnych statystyk udziatu przedsta-
wicieli mniejszo$ci w projektach. Najbardziej prawdopodobne jest, ze Ro-
mowie — o ile w ogéle brali udziat w projektach tego okresu finansowania —
uczestniczyli w dziataniach dotyczacych wspierania udzialu w rynku pracy
w ramach Sektorowego programu operacyjnego rozwoju zasobéw ludzkich
na lata 2004-2006 w Priorytecie 1. Aktywna polityka rynku pracy oraz
integracji zawodowej i spotecznej, Dzialanie 1.3 Przeciwdzialanie i zwal-
czanie dlugotrwalego bezrobocia®.

3.2.3. Romowie w Europejskim Funduszu Spolecznym
w latach 2007-2013

Zgodnie z intencja KE, jako jeden ze swoich celéw EFS w latach 2007-
2013 mial realizowa¢ priorytety UE, mig¢dzy innymi w zakresie wlaczenia
spofecznego®.

81 Glytsos N., Vilela B., Europejski fundusz..., dz. cyt., s. 31.

8 Tamze, s. 34.

% Di Nardo L., Koncokova E., The European Social..., dz. cyt., s. 28.

8 Tamze, s. 32. Niestety, konkretne dane dotyczace Romoéw s3 bardzo rzadko do-
stepne. W innych opracowaniach znajduja sie informacje méwiace o szerszym zakresie
panstw ze sprofilowanymi pod katem Roméw dziataniami. Jednak wiarygodnos¢ tych
informacji nie zawsze jest potwierdzona, por.: Evaluation of ESF..., dz. cyt, s. 6. Niestety,
raport ten zawiera w tym zakresie wiele bledow i niescistosci.

8 Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006, zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r., 5. 170.

8 Art. 3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawia-
jgce przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999.
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W tak zdeterminowanym przez KE okresie finansowania, promocja
udzialu w rynku pracy oraz wilaczenie spoteczne Roméw byly o wiele wy-
razniejszym priorytetem niz w latach 2000-2006%. Réwnolegle z urucho-
mieniem nowej perspektywy finansowej zostata powotana migdzynarodowa
sie¢ EURoma, do ktérej nalezy 12 paristw®. W jej ramach dzialaja organi-
zacje majace doswiadczenie we wdrazaniu funduszy strukcuralnych i prak-
tyke w przeciwdzialaniu wykluczenia Roméw. Celem aktywnosci EURoma
jest promocja efektywnego wykorzystania funduszy strukturalnych w kon-
tekscie polityki wiaczenia Romow.

Charakterystyczng cechg dziatai obejmujacych Roméw w ramach EFS
byla ich kompleksowo$¢®. Bardzo czgsto w projektach — odzwierciedlajac
stanowisko KE — koncentrowano si¢ na kilku aspektach wykluczenia spo-
fecznego. Specyfika romskiego odbiorcy pomocy zmuszata do uwzgled-
niania — poza gléwnym dzialaniem — wielu dodatkowych elementéw,
wiazacych si¢ z innymi skfadnikami romskiego dylematu. Szczegélnie wi-
doczne bylo to w przypadku okresu 2007-2013. Najwigcej bowiem paristw
i dziatari wiazalo si¢ z zatrudnieniem — a jak wskazano w pierwszym roz-
dziale i jak dowodza doswiadczenia z realizacji IW EQUAL — nie da si¢
rozwiaza¢ tego problemu w §rodowisku romskim bez dzialad powiazanych
z innymi dziedzinami ich zycia. Czgstym przyktadem takich prakeyk jest
oferta edukacyjna i opieckuncza dla dzieci Romni bioracych udziat w pro-
jektach zwiazanych z zatrudnieniem. Projekty spoza zakresu zatrudnienia
i edukacji oraz szkolen koncentrowaly si¢ na wzmacnianiu potencjatu orga-
nizacji romskich, wielowatkowej walce z dyskryminacja oraz dostgpem do
stuzby zdrowia. Bardzo trudno natomiast bylo w ramach EFS zrealizowa¢
projekty skierowane na poprawe warunkéw mieszkaniowych.

Na podstawie wstepnych ocen, w dziataniach w ramach EFS tego okresu
4% uczestnikéw nalezalo do mniejszosci, a 12% do migrantéw™. Jesli
uwzglednimy, ze catkowita pomoc dla defaworyzowanych grup osiagneta
13%°", to 3% s$rodkéw bylo przeznaczone wylacznie na mniejszosci. Ana-
liza programéw operacyjnych wykazata, ze w 12 panistwach cztonkowskich
Romowie, wraz z innymi zmarginalizowanymi grupami, stali si¢ celem

% Evaluation of ESE..., dz. cyt., s. 3.

8 Bulgaria, Czechy, Finlandia, Grecja, Wegry, Wlochy, Norwegia, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Hiszpania.

% Evaluation of ESE.., dz. cyt., s. 8.

% Di Nardo L. i inni, The European Social..., dz. cyt., s. 73.

°! Di Nardo L., Koncokova E., The European Social..., dz. cyt., s. 3.
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dziataii EFS. Sposréd nich jedynie pig¢ paristw (Czechy, Hiszpania, Polska,
Rumunia i Stowacja) przygotowalo mozliwosci finansowania skierowane
wylacznie do Roméw. W przypadku pozostalych Romowie nalezeli do
wickszej grupy’®. W sumie paristwa przeznaczyly na te dziatania aczng
kwote 172 mln euro $rodkéw z EFS. Na Wegrzech i w Rumuni Romowie
stanowili polowe wszystkich beneficjentéw ostatecznych, natomiast w Ir-
landii az 99,5% (w tym przypadku byli to uznawani wedtug UE za Roméw
— Travellers)*.

Francja nie wyrdznia w jakikolwiek sposéb Roméw jako odrebnej grupy
czy mniejszoéci. Dlatego tez nie bylo Zadnego programu operacyjnego skie-
rowanego do nich, nawet jesli profil aktywnosci okreslony w programie
operacyjnym ewidentnie wskazuje na t¢ grupe odbiorcza. Pomimo tego,
ze w kilku innych parstwach Europy — cho¢by w Hiszpanii — takze nie ma
tego typu rozréznienia, to jednak nie powstrzymalo tych paristw od reali-
zacji programéw operacyjnych i dziatari, keérych Romowie byli gléwnym
lub jedynym odbiorca.

3.2.3.1. Polski Program Operacyjny Kapitat Ludzki Podziatanie 1.3.1

W perspektywie finansowej 2007-2013 w ramach $rodkéw pochodza-
cych z EFS w Polsce przygotowana zostala odrebna $ciezka finansowania,
przeznaczona na dzialania nakierowane na Romoéw, tzw. komponent romski,
w Poddziataniu 1.3.1 Projekty na rzecz spotecznosci romskiej Dziatania
1.3 Ogoélnopolskie programy integracji i aktywizacji zawodowej, priory-
tetu Zatrudnienie i integracja spoteczna, Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki 2007-2013. W sumie przeznaczono na niego 22 mln euro’. Insty-
tucja odpowiedzialng zostata Wladza Wdrazajaca Programy Europejskie
(WWPE) w obecnym Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Podsta-
wowym celem tego priorytetu byl wzrost zatrudnienia wérdd beneficjentéw
ostatecznych, co zostato wyraznie uszczegblowione we Wskaznikach moni-
torowania Priorytetéw PO KL dla tego obszaru. Jednak nie mniej waznym
czynnikiem powigzanym z zatrudnieniem bylo takze zmniejszenie obszaru
wykluczenia spolecznego.

°2 Tamze, 61. Jednak inne Zrédla wskazuja, ze celowe — wylacznie proromskie - alo-
kacje srodkow pojawily sie takze w Bulgarii, Grecji, Wloszech i Hiszpanii, za: Bartlett W.
i inni, Measures to promote..., dz. cyt., s. 198.

% Di Nardo L., Koncokova E., The European Social..., dz. cyt., s. 7.

°t Walczak M. i inni, Ocena zakresu..., dz. cyt., s. 138.

% Narodowe Strategiczne..., dz. cyt., s. 253-254.
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Pierwszymi z celéw PO KL byly: wzrost zatrudnienia i potencjalu ada-
ptacyjnego przedsigbiorstw i ich pracownikéw, podniesienie poziomu wy-
ksztalcenia spoleczeristwa, zmniejszenie obszaru wykluczenia spotecznego.
Odpowiada to w znacznej mierze zapotrzebowaniom Roméw — co jest
widoczne, gdy poréwnamy opisane problemy z zatrudnieniem (dyskrymi-
nacja, brak kwalifikacji).

Komponent romski zostat $wiadomie uksztaltowany jako wsparcie dla
Roméw, zawezony (przynajmniej teoretycznie) do stery zawodowej. Jednak
zgodnie z potrzebami jego wymiar byl o wiele szerszy, tak na poziomie
celéw, jak i praktycznej realizacji projektéw, obejmujac przy okazji dzia-
tania na rzecz zatrudnienia i inne sfery zycia. Dlatego tez cele szczegétowe
komponentu romskiego obejmowaly:

- zwigkszenie liczby dzieci i mlodziezy uczestniczacej w dziataniach

z zakresu edukacji formalnej i nieformalnej;

- zwickszenie liczby 0s6b w wieku produkeyjnym uczestniczacych
w réznych formach edukacji oraz w szkoleniach podnoszacych
i zmieniajacych kwalifikacje zawodowe;

- wzrost poziomu zatrudnienia 0séb ze spolecznosci romskiej;

- wzrost liczby oséb ze spotecznosci romskiej korzystajacych
z dodatkowych form pomocy medycznej;

- wzrost liczby 0s6b ze spotecznosci romskiej czynnie uczestniczacych
w zyciu spofecznym i obywatelskim;

- wzrost liczby 0s6b spoza spolecznosci romskiej uczestniczacych
w dziataniach propagujacych podniesienie stanu wiedzy o Romach®.

Wsrédd preferowanych form wsparcia znalazly si¢ nie tylko standardowe
posrednictwa pracy i podnoszenie kwalifikacji, ale takze, bardzo wazne
w przypadku Roméw, warsztaty psychologiczne, wzbudzanie motywacji,
tworzenie grup samopomocy i wsparcia, subsydiowanie miejsc pracy
oraz warsztaty doskonalace kompetencje spoteczne”. Takze na poziomie
wskazat, co do praktycznej realizacji projektow, pojawily si¢ niewystepujace
w innych priorytetach PO KL metody wspétpracy z beneficjentami, majace
wesprze osiagniecie celéw projektéw, jak cho¢by wspomniane szczegdlne

% Tamze, s. 134.
7 Tamze, s. 136-137.
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formy rekrutacji oraz — przyjete juz chyba za standardowe — stanowiska
asystentow romskich.

Poszerzenie celéw poza obszar samego bezrobocia — zgodnie ze szczeg6-
fowymi opisami priorytetéw PO KL, majace na celu aktywizacjg zawodowa
i spoteczng Roméw — pozwolito konkretnym projektom realizowad takze
dzialania z zakresu edukacji, integracji spotecznej, zdrowia®™. Nie zmniej-
szylo to jednak znaczenia sktadnika dotyczacego zatrudnienia. W zapro-
szeniu do sktadania wnioskéw z 2012 roku pojawil si¢ wymdg, aby 15%
dorostych uczestnikéw projektu zostalo objetych wsparciem zawodowym.
Ponadto nie mozna bylo realizowa¢ dziatari nakierowanych wylacznie na
edukacje i dzieci, a co za tym idzie rozwigzywaé wylacznie probleméw
edukacyjno-opiekunczych. Takie dzialania mogly stanowi¢ jedynie uzupel-
nienie aktywnosci prozatrudnieniowej.

Komponent romski nie wymagal, aby dzialania w projektach dotyczyly
wylacznie Roméw. Grupa docelowa byla poszerzona o instytucje dzia-
fajace na ich rzecz, a takze osoby z otoczenia spolecznoéci romskiej — co
uwzgledniajac specyfike spolecznej lokalizacji tej grupy — dotyczylo calej
spolecznosci gtéwnonurtowej oraz choéby pracownikéw instytucji publicz-
nych. Szczegétowe informacje obejmujace inne elementy specyficzne dla
komponentu romskiego, opisywane byly w wytycznych dla wnioskodawcéow
przygotowanych przez WWPE.

3.2.3.1.1. Prakeyka komponentu romskiego

Najistotniejszym — wedlug badari z 2008 roku — polskim problemem
dotyczacym Roméw bylto wieloaspektowo okreslone bezrobocie”. Na pod-
stawie badan wybranych grup Roméw, 25% spo$réd nich deklarowata che¢
uczestnictwa w kursach podnoszacych kwalifikacje zawodowe'®”. Cheé
podjecia wlasnej dziatalno$ci byta wskazywana przez 0,7% badanych, nato-

miast zapotrzebowanie na zatrudnienie byto deklarowane przez 32%'".

% Szczegolowy opis Priorytetow Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013.
Narodowa Strategia Spéjnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012,
s. 40.

% Walczak M. i inni, Ocena zakresu..., dz. cyt., s. 16.

100 Kwiatkowski R. i inni, Raport Romowie..., dz. cyt., s. 25; Narodowe Strategiczne...,
dz. cyt., s. 45.

101 Kwiatkowski R. i inni, Raport Romowie..., dz. cyt., s. 22-23.
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W praktyce komponent romski PO KL funkcjonowal od 2008 roku,
kiedy to pojawily si¢ pierwsze ogloszenia konkursowe w ramach Poddzia-
fania 1.3.1 Projekty na rzecz spotecznosci romskiej. W poszczegélnych
latach liczba skierowanych do realizacji projektéw obejmowata kolejno:
w 2008 roku — 7, w 2009 roku — 30, w 2010 roku — 13, w 2011 roku — 8,
w 2012 roku — 12. Ilo$¢ projektéw odrzucanych w poszczegdlnych turach
byla bardzo zréznicowana, jednak od 2009 roku ich Liczba sukcesywnie
wzrastata az do 81 w 2012 roku. Przyczyng ich odrzucenia byly: uzyskanie
zbyt malej liczby punktéw, niespetnianie kryteriéw horyzontalnych lub
kryterium odstepu.

Tabela 3
Gl6éwne kategorie dzialan realizowanych w ramach
Podziatania 1.3.1 PO KL w naborach w latach 2008-2010

Dzialania dla Roméw Dzialania dla pracownikéw
i spolecznosci romskiej instytucji publicznych
szkolenia — kursy — warsztaty stacjonarne warsztaty — szkolenia — kursy
szkolenia — kursy — warsztaty wyjazdowe materialy metodyczne,
dydaktyczne i instruktazowe
organizacja festiwali, imprez kulturalnych publikacje
stworzenie/remont $wietlicy dla szkolenia doradcéw
dzieci romskich metodycznych

kampania edukacyjno-informacyjna

materialy dydaktyczne i instruktazowe

poradnictwo

stworzenie punktéw opieki przedszkolnej
i przedszkoli dla dzieci romskich

profilaktyka i promocja zdrowia

staze zawodowe

stworzenie portalu internetowego

wspdlpraca z asystentem
Zrédlo: Ocena efektéw naboréw przeprowadzonych w 2008, 2009 i 2010 roku oraz ich
wplywu na realizacje celow Poddziatania 1.3.1 i osiggnigcie zaktadanych wskaznikéw, PSDB,
2010, s. 36.

Pierwsze trzy konkursy realizowane w ramach PO KL 1.3.1. zostaly
poddane ogdlnej ocenie pod koniec 2011 roku. Na ich realizacj¢ przezna-
czono w sumie kwot¢ ponad 40 mln zt. Ogdlna liczba projektéw skierowa-
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nych do realizacji wynosita 50'%. Sposréd nich 37 dotyczylo zatrudnienia,
a kategorie dzialaii obejmowaly gléwnie szkolenia i kursy oraz staze za-
wodowe. Pojawily si¢ takze dziatania wplywajace posrednio na osiaganie
celéw dotyczacych podniesienia poziomu zatrudnienia — poradnictwo (nie
tylko zawodowe), wspdtpraca z asystentem oraz — traktowane w przypadku
zatrudnienia jako uzupetniajace, ale podnoszace poziom akceptacji dla spo-
fecznosci romskiej — kampanie edukacyjno-informacyjne'®.

Gléwne kategorie dziatari realizowanych przez projekty rekomendowane
do realizacji w wyniku pierwszych trzech konkurséw w ramach komponentu
romskiego przedstawia tabela 3.

Pomimo znacznej dynamiki przygotowywania i rekomendowania do
realizacji projektow komponentu romskiego, przyjeta do realizacji w ramach
Priorytetu 1.3.1. zatozona warto$¢ wskaznika wynikowego 15 000 Roméw

bioracych w nich udziat'*

, nie jest mozliwa do osiagniccia. Wyraznie wi-
doczne jest, ze wskaznik zostal przeszacowany, cho¢ uwzgledniajac nieofi-
cjalne dane dotyczace liczby Roméw w Polsce, méglby teoretycznie zostaé
osiagnigty. Wynika to zaréwno z oficjalnej — nizszej niz warto$¢ wskaz-
nika — liczby przedstawicieli tej spotecznosci, a takze z niecheci do jakich-
kolwiek sformalizowanych form dzialania i biernosci tej grupy. Ponadto
istnialo znaczne prawdopodobiedstwo udziatu tych samych oséb w kilku
projektach, co z jednej strony pozwalalo im uzyskaé wsparcie jakiego
oczekuja, ale z drugiej jeszcze bardziej zanizalo poziom osiagnigcia wskaz-
nika'®. Realnie nalezy oczekiwa¢ — uwzgledniajac, ze w pierwszych trzech
latach w projektach wzigto udziat 6 700 o0séb (w nakierowanych na walke
z bezrobociem 3 733 o0sdb), a liczba oséb, ktéra wytrwata do korica pro-

192 Program Operacyjny Kapitat Ludzki Poddzialanie 1.3.1 Projekty na rzecz spotecz-
nosci romskiej Skrocone Opisy Projektéw realizowanych w ramach I, 1I i III Konkursu,
Wtadza Wdrazajaca Programy Europejskie, Warszawa 2011 [w cal.].

19 Ocena efektow naborow przeprowadzonych w 2008, 2009 i 2010 roku oraz ich wply-
wu na realizacje celow Poddziatania 1.3.1 i osiggniecie zakladanych wskaznikéw, PSDB,
2010, s. 36.

104 Tamze, s. 2.

1% Badanie wskaznika ,,Udzial oséb, ktore podjely prace w okresie do 6 miesiecy po
zakoficzeniu udziatu w projekcie w lgcznej liczbie 0séb, ktére zakoriczyly udziat w pro-
jektach (O/K/M), w tym udziat os6b, ktére podjely samozatrudnienie (O/K/M)”. Raport
koticowy, grudzieri 2010, GHK Centrum Biznesowe Aurum, DWEEFS MPiPS, Warszawa
2010, s. 12-13.
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jektéw byta niemalze o 1/3 nizsza'® — ze nawet liczba 10 000 bylaby zbyt
optymistycznym zatozeniem.

Trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢, jakie beda ostateczne rezultaty
projektéw wybranych do dofinansowania. Przede wszystkim ze wzgledu
na samo okre$lenie rezultar. Nie mozna oczekiwaé radykalnych zmian,
tak w calym $rodowisku romskim, jak i nawet wéréd uczestnikéw pro-
jektéw. Jednak z pewnoscig 10% nabedzie nowe umiejetnosci (zawodowe
i spofeczne), umozliwiajace podjecie zatrudnienia — nalezy przy tym mied
$wiadomos¢, ze w wielu przypadkach nie bedzie to zatrudnienie oficjalne.
Natomiast od niepoliczalnych ilosciowo zmian §wiadomosci spoleczeristwa
dominujacego i samych Roméw zalezy jak trwale bedg zmiany'”.

Wstepna ocena realizacji komponentu romskiego wskazala na dwa reko-
mendowane do rozwiazania problemy. Przede wszystkim powinna zwigk-
szy¢ si¢ liczba dziatari skierowanych do nie-Roméw, generujaca zmiang po-
staw wobec niech, tolerancjg, a nawet akceptacje — w szczegdlnosci wobec
ich ambicji'®®. Ponadto — na etapie przygotowywania, a nast¢pnie realizacji
wsparcia — konieczne jest dopasowanie do ich szczegdlnych nawykéw kul-
turowych i zasad spotecznych wynikajacych przede wszystkim z romanipen.
Najtrudniejszym do przezwycigzenia problemem pojawiajacym si¢ przy re-
alizacji projektéw jest bariera nieufnosci samych adresatéw wsparcia, czyli
spolecznosci romskiej'”. Ponadto grupa ta szybko zniecheca si¢, zapomina
o uczestnictwie w szkoleniach i niejednokrotnie ma szczegdlne wymagania
i oczekiwania''®.

Pomimo zawyzonych liczbowych zalozen ocena realizacji PO KL 1.3.1 ze
wzgledu na wyznaczone cele byta pozytywna''!. Ich osiaganie bylo zgodne
z harmonogramem'"?. Wskazuje to na cz¢$ciowy przynajmniej sukces —
pierwszej finansowanej ze Srodkéw UE, tak szeroko zrealizowanej'® — préby
wsparcia spofecznosci romskiej. Takze w obszarze zatrudnienia. Nalezy przy
tym mie¢ $wiadomos¢, ze ze wzgledu na kulturowe i dyskryminujace uwa-

106 Tamze, s. 79.

17 Tamze, s. 88.

198 Tamze, s. 85.

1 Program na rzecz..., dz. cyt., s. 5, 11.

10 Ocena efektéw..., dz. cyt., s. 45-46, 58-59.

' Tamze, s. 2.

112 Tamze, s. 36.

113 Rzadowy Program na rzecz spotecznoéci romskiej w Polsce miat takze bardzo sze-
roki zasieg, jednak jego podstawg byly srodki finansowe pochodzenia krajowego.
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runkowania beneficjentéw, przygotowanie, realizacja i ocena efektywnosci
projektéw w ramach komponentu romskiego odbiegata znaczaco od innych
poddziatani realizowanych w ramach PO KL.

3.2.3.1.2. Realizacja komponentu romskiego na poziomie lokalnym

Problemy z wymiernym okresleniem zakresu potrzeb realizacji wsparcia
Roméw w kazdym rejonie jest problemem dotyczacym pozyskiwania ja-
kichkolwiek danych dotyczacych tej grupy. Pojawia si¢ on w skali ogélno-
europejskiej, na paszczyznie UE oraz na poziomie krajowym. Wiaze si¢ on
z dwiema zasadniczymi kwestiami. Pierwsza z nich jest podstawowe wska-
zanie na liczb¢ Roméw zamieszkujacych konkretny obszar. Drugg jest bez-
wzgledna konieczno$ci identyfikacji konkretnych probleméw dotyczacych
lokalnych grup Roméw zamieszkujacych okreslony rejon, na ktérym moze
by¢ realizowane wsparcie w ramach komponentu romskiego PO KL. Oczy-
wiscie uogdlnione problemy dotyczace Roméw w Europie, UE, Polsce i na
poziomie regionalnym i lokalnym sg zblizone i zawsze dotycza wykluczenia
spolecznego, bezrobocia, utrudnionego dostepu do edukacji i ustug zdro-
wotnych, mieszkalnictwa, ubéstwa. Jednak niemalze dla kazdego powiatu
lub nawet gminy, w ktérych zamieszkuja Romowie, konkretne problemy
maja swojg wyjatkowa specyfike. Z nig wiaza si¢ oczekiwania tej grupy
i ewentualna otwarto$¢ na udziat w realizacji jakichkolwiek dziatari. Jednak
nie jest fatwo przeprowadzi¢ pelng diagnozg, pozwalajaca na zewngtrzne
okreslenie potrzeb i oczekiwan. Dla ich aliterackiej kultury przekaz ustny,
jezyk, brak otwartoéci na spoleczeristwo byly przez kilkaset lat jednym z ele-
mentéw strategii przetrwania, pozwalajacym zachowa¢ whasna tozsamosé.
Zatem w $rodowisku romskim dominuje nieufno$¢ wobec przedstawicieli
spoleczenistwa gléwnonurtowego i bardzo czgsto pojawia si¢ wyraznie wy-
artykulowane oczekiwanie pozostawienia ich w spokoju.

Wszystkie te elementy stanowia powazng przeszkode w przeprowadzeniu
jakichkolwiek badari statystycznych czy choéby ankietowych. Potrzebna
jest bowiem podstawa wykraczajaca poza ogélne stwierdzenie, ze romski
dylemat istnieje, ktéra pozwoli na przygotowanie projektéw nie tylko wy-
chodzacych naprzeciw konkretnym oczekiwaniom tej spolecznosci, ale
takze gwarantujaca jej uczestnictwo w nich. Stad wynika, ze poza wyko-
rzystaniem nielicznych, oficjalnych danych pochodzacych z ogélnokrajo-
wych raportéw, badan statystycznych Gléwnego Urzedu Statystycznego
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konieczna jest wspdtpraca z lokalnymi romskimi organizacjami pozarzado-
wymi. W przeciwnym razie Romowie nie bedg uczestniczy¢é w nawet naj-
lepiej — z formalnego punktu widzenia — przygotowanych projektach. Jest
to jedna z najwazniejszych wskazéwek dotyczacych efektywnosci realizacji
projektéw w ramach komponentu romskiego PO KL. Brak zaangazowania
takich organizacji w realizacj¢ dziatari jest jednoznaczny z nieosiagnicciem
celéw projekeu''. Sg one zarazem jedynym wiarygodnym zrédlem infor-
macji o Romach z obszaru danego regionu. Dotyczy to zaréwno danych
dotyczacych ich liczby, jak i informacji o realnych oczekiwaniach mogacych
skutkowa¢ ich udzialem w zaoferowanej aktywnosci.

Problem braku oficjalnych danych i statystyk regionalnych'’®, prowa-
dzonych przez instytucje szczegé6lnie czesto kontaktujace si¢ z Romami,
znaczgco utrudnia rozpoznawanie ich potrzeb i docieranie z konkretna po-
moca do najbardziej jej potrzebujacych. Problem braku informacji i groma-
dzenia danych byl poruszany niejednokrotnie, w szczegdlnosci w opraco-
waniach Open Society Institute''*.

Jaskrawa specyfika kulturowa tej grupy wplywa na osadzony w roma-
nipen system kontaktéw z nie-Romami. Istnieje zatem potrzeba koordynacji
dzialari pomigdzy poszczegélnymi instytucjami (osrodki opieki spotecznej,
instytucje zwiazane z o$wiata i utrzymaniem porzadku publicznego), co
wiaze si¢ ze stworzeniem baz danych w celu kompleksowej i zsynchronizo-
wanej obstugi tej spolecznosci. Ponadto wyraznie widoczna jest konieczno$é
realizacji szkolen dla pracownikéw instytucji padstwowych, podczas kté-
rych nabyliby oni wiedz¢ na temat specyfiki kulturowej Roméw i chocby
po czgéci mieli szansg na jej zrozumienie'”, co pozwolitoby ostatecznie na
efektywne kontakty z ta grupa i realng pomoc.

14 Przykladem takiej organizacji jest choéby prowadzone przez Roméw Centrum
Doradztwa i Informacji dla Roméw w Polsce, http://www.cdirp.pl.

115 Nie chodzi to u tworzenie potepionych przez PE etnicznych kartotek (pkt. 1 Re-
zolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie spisu Romow we
Wioszech w oparciu o pochodzenie etniczne P6_TA(2008)0361), ale o opracowanie —
podlegajacych $cistym zasadom ochrony danych osobowych - baz danych o charakterze
operacyjnym.

16 Szczegblowa analiza problemoéw zwigzanych z brakiem tego typu danych - w po-
wigzaniu z tworzeniem krajowych strategii wiaczenia Roméw - wraz z konkretnymi
rekomendacjami dla PC oraz KE zostaly przedstawione w: Rorke B., Beyond Rhetoric:
Roma Integration Roadmap for 2020, Roma Initiatives, Open Society Institute, Budapest
2011, s. 27-30.

17 Dobra praktyka podejécia ze zrozumieniem do romskiej specyfiki w wojewodz-
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Jako przyktady realizacji lokalnych praktyk w ramach EFS zidentyfiko-
wano trzy''® projekty z wojewddztwa ¥ddzkiego, ktére w ciagu pieciu lat
dziatania komponentu romskiego byly rekomendowane do realizacji. W skali
regionu jest to bardzo malo, jesli uwzgledni sig, Ze wojewddztwo todzkie, po
matopolskim i mazowieckim, lokuje si¢ na trzecim miejscu pod wzgledem
liczby Roméw (okoto 1 000 oséb)'®. Podstawowe informacje o zidentyfi-
kowanych projektach przedstawia tabela 4.

Tabela 4

Projekty Poddziatania 1.3.1 Projekty na rzecz spolecznosci romskiej
realizowane w wojewédztwie t6dzkim w latach 2009-2012

Nr II I v
konkurs
Beneficjent Centrum Osrodek Szkole- Centrum
Doradztwa niowy ,A. T s.c. Doradztwa
i Informacji dla i Informacji dla
Roméw w Polsce Roméw w Polsce
Tytut Romska droga dla Barwne Cekiny Edukacja —
projektu Romdw w Polsce lepsze jutro
Okres 01.08.09-31.05.11 | 01.01.11-31.12.11 | 01-02.12-31.01.14
realizacji
Wartosé 747 245 270 879 1379197
projektu

Zrédlo: Lista beneficjentéw PO KL 01 07 2012-1.xIs.

Pierwszy z projektéw przedstawionych w tabeli — Romska droga dla
Roméw w Polsce'™ — byt realizowany w partnerstwie z Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej. Z zalozenia mial obja¢ swoim zasiegiem grupe 26

twie 16dzkim opisana jest w: Tarnowska E., Jacy sg piotrkowscy Romowie?, ,,Tydzien Try-
bunalski”, 2007, nr 37, 13.9.2007, http://tt.info.pl/s/37_2007_04.html.

18 W dwa dodatkowe projekty byt zaangazowany Uniwersytet £6dzki, jednak nie
byly one realizowane na terenie wojewoddztwa. Od 2009 roku pojawily sie takze projekty
o charakterze ogolnopolskim, jednak nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ konkretnych dziatan
realizowanych w wojewodztwie 16dzkim.

19 Tabl. 35. Ludnos¢ wedlug deklarowanej narodowosci oraz obywatelstwa i woje-
woédztw w 2002 roku, [w:] Informacja. Ludnos¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna,
GUS, Warszawa 2003.

120 Miedzynarodowy Dziert Roméw, ,Wiadomosci-43bis”, 2011, nr 523-524, dodatek
»Suplement 43bis”, 2011, nr 171, 13.05.2011, s. 1-2; Miedzynarodowy Dziefi Roméw, ,,Ku-
rier GCI”, 2011, nr 64-65, maj-czerwiec 2011, s. 12-13.
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Roméw — zaréwno dzieci, jak i dorostych — mieszkaricéw Konstantynowa
Lédzkiego i Pabianic, jednak ostatecznie grupa odbiorcza poszerzyla si¢ do
blisko 120 Roméw.

Cele projektu miescily si¢ w zalozeniach przyjetych dla komponentu rom-
skiego i obejmowaly: aktywizacj¢ spoleczno-zawodowa, odnalezienie si¢ na
rynku pracy, pozyskanie wiedzy umozliwiajacej prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej oraz uzyskanie konkretnej wiedzy i umiej¢tnosci pozwalaja-
cych na wykonywanie wybranych zawodéw.

Dzialania podjete w ramach projektu koncentrowaly si¢ na zajeciach
kursowych i szkoleniach dotyczacych zasad prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, przepiséw BHP, praktycznej nauki zawodu, informatyki, nauki
jezyka oraz elementéw wiedzy obywatelskiej. Ich uzupetnieniem byly za-
jecia wyréwnawcze dla kobiet i dzieci oraz warsztaty psychologiczne w ra-
mach doradztwa zawodowego.

Drugi projekt realizowany na terenie wojewddztwa tédzkiego objat
swoim zasiggiem Opoczno i jego okolice. Barwne Cekiny'*' byly realizo-
wane bez partnera, jednak jego skala merytoryczna dzialari byla na tyle
szeroka, ze udalo si¢ do jego przeprowadzenia zaangazowa¢ przedstawicieli
Zwiazku Roméw Polskich ze Szczecinka oraz artystéw romskich. Podobnie
jak w przypadku Romskiej drogi jego skala byla o wiele szersza niz zaktadane
33 Roméw — zaréwno dzieci, jak i dorostych — i obejmowata takze miesz-
karicbw Opoczna, poprzez dzialania plenerowe i warsztatowe promujace
kulture romska — Cykl spotkar z kultura romskg, a takze poprzez realizacje
konferencji Praca z etniczng mniejszoscig romskq.

Wsrdd celéw projektu znalazly si¢ elementy aktywizacji spoleczno-
zawodowej, zmniejszenie absencji szkolnej wynikajacej z chordb, a takze
wzrost wiedzy polskich obywateli o Romach — w tym pracownikéw insty-
tucji publicznych.

Poza wspomnianymi powyzej dziataniami nakierowanymi gléwnie na
spoleczno$¢ nieromska, w ramach projektu zrealizowano kurs prawa jazdy,
szkolenia z zakresu uprawy warzyw i zi6} oraz stylizacji paznokci, ostatecznie
skutkujace uruchomieniem 4 stazy zawodowych. Zapewniono takze dostep

128 Na wszystko jest sposob, ,,Tygodnik Opoczynski’, 2011, nr 28(731) 15.7.11 http://
www.opoczno-top.pl/artykul,Na_wszystko_jest_sposob,6277. html; Czlowiek - najlepsza
inwestycja, ,Tygodnik Opoczynski’, 2011, nr 51(754), 23.12.11 http://www.opoczno-top.
pl/artykul,Cz%C5%82owiek___ najlepsza_inwestycja,7783.html; Barwne cekiny, ,,Iygo-
dnik Opoczynski’, 2011, nr 35(738), 2.9.11 http://www.opoczno-top.pl/artykul,Barw-
ne_cekiny,6713.html.
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do bazy ofert pracy, a zainteresowani przedstawiciele srodowiska romskiego
mogli bra¢ udzial w doradztwie zawodowo-psychologicznym oraz spotka-
niach informacyjnych dotyczacych ochrony prawnej. Dzialaniami uzupel-
niajacymi byly zajecia wyréwnawcze dla dzieci, konsultacje, porady i ba-
dania lekarskie oraz wycieczki integracyjne.

Ostatnim projektem romskim, realizowanym w wojewddzewie t6dzkim,
byla Edukacja — lepsze jutro' — prowadzony przez Centrum Doradztwa
i Informacji dla Roméw w Polsce. Partnerem realizacji tego projektu byto
Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne ETHNOS. Projekt w zalozeniach
skierowany byt do grupy 72 Roméw — w tym 15 dzieci. Uwzgledniajac
wezesniejsze doswiadczenia z realizacji przez Centrum poprzedniego pro-
jektu w ramach komponentu romskiego mozna liczy¢, ze ostateczna liczba
beneficjentéw bedzie wyzsza. Cele projektu nie obejmuja zadnego z ob-
szaréw, ktdrego nie dotyczyly poprzednie projekty z wojewddziwa 16dz-
kiego i dotycza: aktywizacji zawodowej i obywatelskiej, zdobycia kompe-
tencji zawodowych, wzrostu wiedzy polskich obywateli o Romach, wzrostu
znaczenia edukacji wéréd Roméw.

Interesujacym, cho¢ nie zasadniczym, dzialaniem tego projektu bylo
przygotowanie 48 audycji radiowych, cz¢$ciowo emitowanych w Radiu
L6dz, a czgsciowo udostgpnianych w formie podcastéw. Ponadto w ramach
projektu prowadzona byla $wietlica romska w Konstantynowie Lédzkim.
Zgodnie z zalozeniami PO KL zasadnicze dzialania projektu koncentro-
waly si¢ jednak na aktywnosci wspierania integracji zawodowej. Bylo to
realizowane poprzez indywidualne doradztwo zawodowe oraz szkolenia
zawodowe. Obejmowaly one: kursy prawa jazdy kategorii B, C, E, kursy
operatoréw wézkéw widlowych i operatoréw maszyn robét ziemnych,
kursy kosmetyczne, krawieckie oraz kurs instruktora tarica i muzyki.
Uzupehnieniem tej edukacyjnej dzialalnosci bylo zapewnienie — dla czesci
uczestnikéw — stazy zawodowych. Nie mniej wazne dziatania uzupelniajace
dotyczyly integracji spotecznej i obejmowaly kursy komputerowe, jezyka
angielskiego, samoobrony dla kobiet, a takze profilaktyke zdrowia i choréb
kobiecych, zajecia wyréwnawcze dla dzieci oraz seminarium obywatelskie.

Wszystkie trzy projekty wychodzily naprzeciw konkretnemu zapotrze-
bowaniu zglaszanemu przez spoteczno$¢ romska, bazujac na precyzyjnej,
wewnatrzérodowiskowej diagnozie, co bylo warunkiem ich powodzenia
i co pozwolito na zapewnienie uczestnictwa Roméw w realizacji projektéw.

12 Roma Music Channel, http://romamec.pl/redakcja/projekt.
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Ponadto byly zgodne zaréwno z ogélnounijnym podejsciem do tej spo-
Yecznosci, a takze z konkretnymi celami i wytycznymi sformulowanymi
w ramach dokumentéw programowych PO KL dotyczacych komponentu
romskiego. Wykorzystywaly jednocze$nie mozliwo$¢ realizacji dziataii na-
kierowanych nie tylko na aktywizacj¢ zawodowa, ale na tak wazne czynniki
sprzyjajace wlaczeniu spolecznemu, jak wzmocnienie aktywnosci obywa-
telskiej, skfadnik edukacyjny skierowany do dzieci, a takze dziatania zwick-
szajace poziom akceptacji i zrozumienia specyfiki kultury romskiej przez
przedstawicieli spoleczeristwa gléwnonurtowego.

3.2.3.1.3. Praktyczne wnioski z realizacji projektow
w ramach komponentu romskiego

Analizujac realne potrzeby i uwzgledniajac strukture projektéw realizo-
wanych w ramach komponentu romskiego, niewatpliwie nalezy poszerzy¢ ich
zasieg w stosunku do Srodowisk nieromskich, zwigkszajac znacznie wiedzg
spofeczenistwa i pracownikéw stuzb publicznych na temat ich specyfiki
kulturowej, zmniejszajac w ten sposéb poziom dyskryminacji i utatwiajac
kontakty. Oczywistym wymogiem podnoszacym efektywno$¢ projektéw
jest zaangazowanie $rodowisk romskich w ich opracowywanie — tak aby
odpowiadaly one na konkretne, indywidualne zapotrzebowanie.

Niejednokrotnie lekcewazony — a zarazem bardzo trudny do przetamania
— problem z czytaniem i pisaniem (si¢gajacy analfabetyzmu) stanowi bariere,
ktéra nalezy pokona¢ przed oferowaniem szkolen specjalistycznych. Wiaze
si¢ z tym takze koniecznos§¢ zagwarantowania dostgpu do pomocy prawnej
udzielnej poza urzedem lub biurem, na neutralnym terenie (moze by¢ to
$wietlica romska) oraz pomocy w zalatwianiu spraw w urzedach. W przy-
padku ulokowanego w projektach dotowanego zatrudniania Roméw nalezy
takze rozwazy¢ zalety i wady — czgstszych niz comiesigczne — wyplat wyna-
grodzenia. Natychmiastowos¢ finansowego efektu pracy moze pozytywnie
wplyna¢ na stosunek Roméw do zatrudniania, cho¢ stwarza takze poten-
cjalne niebezpieczeristwo — i tak si¢ pojawiajacych — przerw w pracy.

Ze wzgledu na podwyzszony stopien wykluczenia kobiet romskich,
a takze w zwiazku z wyzszym stopniem ich checi do aktywnosci w pro-
jektach, nalezy wspomaga¢ uczestnictwo Romni. Przede wszystkim przez
zapewnienie opieki nad dzie¢mi w trakcie trwania zaje¢. Nie mniej waznym
elementem odciazajacym kobiety romskie poza czasem bezposredniej ak-
tywnosci w projekcie jest tworzenie $wietlic dla dzieci romskich. W zwigzku
z tym istotne jest zapewnienie dzieciom romskim réznorodnych form
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edukacji nieformalnej, wlaczajac w to zajecia wyréwnawcze (takze z jezyka
polskiego), zajecia pozwalajace wyréwnaé ich poziom orientacji w $wiecie
wspdlczesnym (zajecia z komputerem, z nauki jezykéw obeych). Aby umoz-
liwi¢ dzieciom romskim lepszy start w szkole podstawowej'?, nalezy kon-
struowaé projekty zawierajace skladnik nieformalnej opieki przedszkolnej
z nastawieniem na przygotowanie do uczestnictwa w edukacji w szkolach
podstawowych. W szczeg6lnosci dotyczy to nauki jezyka spoleczeristwa
wickszo$ciowego i osiagniecia wskaznikéw gotowosci szkolnej. Skladnik
edukacyjny powinien sta¢ si¢ najwazniejszym elementem komponentu rom-
skiego i jego odpowiednikéw w innych PC. To on bowiem w dtuzszej per-
spektywie czasu bedzie gwarantowal wysoki stopnien zatrudnienia i uczest-
nictwa Roméw w gléwnonurtowym zyciu spoleczeristwa, w przeciwieri-
stwie do calkowicie doraznych dziataii nastawianych na natychmiastowe
uczestnictwo w rynku pracy. Problem ten jest wyraznie wskazywany przez
lideréw srodowisk romskich, ktérzy w edukacji postrzegaja szansg na trwalg
zmiang sytuacji Roméw.

Niewatpliwie bezwzglednie koniecznym sktadnikiem wszystkich pro-
jektéw komponentu romskiego musi by¢ zaangazowanie asystentéw i media-
toréw romskich'*, ktérzy stanowia wiarygodny facznik pomiedzy Romami
a systemem instytucjonalnym i osiaganiem celéw projektu.

Nie jest to pelen katalog rekomendacji'®, jednak te elementy wydaja
si¢ by¢ malo wyraznie zaznaczone lub sa najwazniejszymi nierozwigzanymi
problemami — dotyczacymi nie tylko Polski — wskazanymi w wigkszosci
dotychczas realizowanych projektéw w ramach Poddziatania 1.3.1.

3.2.4. Perspektywa 2014-2020 — przysztosé
Europejskiego Funduszu Spolecznego i jego romskich skladnikéw

Do 2013 roku trwala szeroka debata publiczna i instytucjonalna doty-
czaca przysztosci Europejskiego Funduszu Spotecznego. Zgodnie z zapisami

122 W Polsce jest to szczegélnie wazne, ze wzgledu na reforme systemu o$wiaty i obo-
wigzkowe rozpoczecie nauki w I klasie w 2014 roku przez sze$ciolatkéw. Jak dotad nikt
nie podjal si¢ przeprowadzenia analizy i nie wzial pod uwage mozliwego spadku uczest-
nictwa dzieci romskich w systemie edukacji ze wzgledu na wprowadzenie tej innowacji
do reformy systemu edukacji.

124 Lub ich odpowiednikéw w innych panstwach - choc¢by przygotowanych do pracy
w ramach ROMED, http://coe-romed.org.

12 Wykorzystano informacje pochodzacg z: Ocena efektéw..., dz. cyt., s. 85-88; Wal-
czak M. i inni, Ocena zakresu..., dz. cyt., s. 155-160.
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znajdujacymi si¢ w strategicznych dokumentach UE — czego najwazniejszym
przyktadem jest Europa 2020 — EFS ma stanowi¢ podstawowe narzedzie
dazenia do spdjnosci UE. Takze EKES'* wskazuje, ze EFS ma w dalszym
ciagu dziata¢ w ramach polityki spdjnosci, ktérej celem ma by¢ zmniej-
szanie nieréwnosci spotecznych. Wskazuje takze na jego role we wlaczeniu
spolecznym i podniesieniu poziomu zatrudnienia w ramach Europy 2020.
W podobnym duchu na temat przyszlosci EFS wypowiada si¢ Parlament
Europejski, postrzegajac go jako najwazniejszy instrument stuzqcy wdrozeniu
spotecznego wymiaru strategii , Europa 2020™. Przygotowany w 2010 roku
przez EURoma'?® dokument stwierdza, ze fundusze strukturalne staly si¢
kluczowym instrumentem zapewniajacym zaspokajanie potrzeb $rodo-
wisk romskich. Stwierdza takze, ze poniewaz sa one najwazniejszym in-
strumentem polityki spéjnosci, w o wiele wickszym stopniu powinny by¢
skoncentrowane na wspieraniu Roméw.

Gospodarcza perspektywa kolejnych lat funkcjonowania UE, powiazana
z ukierunkowaniem na spdjno$¢ ekonomiczna i spoleczna, uzalezniona zo-
stala w znacznej mierze od skutkéw kryzysu gospodarczego. O jej osta-
tecznym ksztalcie zadecyduja wdrazane metody jej realizacji. Rozwazajac
przysztos¢ EFS w zakresie podniesienia zatrudnienia wréd Roméw, mozna
wzia¢ pod uwage dwa wskazane powyzej dokumenty przygotowane przez
EKES oraz EURoma.

Opinia EKES jest — jak na t¢ instytucje — stosunkowo ogélnikowa, ale
jej twércy sami stwierdzaja w punkcie 2.11, ze na konkretne odpowiedzi
w sprawie przyszlosci EFS jest jeszcze za wezednie i ze pojawia si¢ wigcej
pytan niz gotowych odpowiedzi.

Jednak czytamy w niej, ze Polityka spdjnosci... powinna przyczynic sig
do zmniejszenia nieréwnosci spotecznych, dotyczacych okreslonych grup lud-
nosci, poprzez wspieranie rozwoju spoteczeristwa cechujgcego si¢ petnym za-
trudnieniem oraz ze: EFS jest najodpowiedniejszym instrumentem wspierania
europejskiej strategii zatrudnienia i powinien pozostac w przysztosci sku-
tecznym instrumentem umozliwiajgcym inwestowanie w ludzi i promowanie

126 Pkt 1.2, 1.3, 1.4, 1.6, 3.7 opinia rozpoznawcza Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie przysztosci Europejskiego Funduszu Spotecznego po roku
2013 SOC/391, 15.3.2011.

127 Pkt 28 2011/2035(INI).

128 EURoma Position Paper as concerns future Regulations of the Structural Funds
(2014-2020), http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/5cr/pdf/answers/ecosoc/
euroma_2011_01_31.pdf, 6.7.2012 [w cal.].
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wysokiego poziomu wysokiej jakosci zatrudnienia'®, zgodnie z ksztattem
europejskiego modelu spotecznego. Ma to skutkowa¢ podniesieniem bu-
dzetu ogélnego UE o 5,9%, w szczegdlnosci w zwiazku z oczekiwanym
wzrostem bezrobocia w paristwach UE'?, za sprawg ktérego strategia za-
trudnienia powinna staé si¢ gtéwnym priorytetem UE. Srodki EFS maja
na tym polu by¢ narzedziem naprawy sytuacji, gléwnym instrumentem
wspierania realizacji europejskiej strategii zatrudnienia, a rola samego EFS
ma by¢ wydatnie zwigkszona. Sprawia to, ze $rodki i priorytety, na kt6-
rych EFS ma si¢ koncentrowad, w calosci odnoszg si¢ do kedregos z wielu
aspektéw zatrudnienia, poczawszy od wspierania aktywnego wiaczenia
w rynek pracy i integracji przede wszystkim (...) stabszych grup spotecznych
(..) oraz przeciwdziatanie dyskryminacji, az po modernizacje publicznych
stuzb zatrudnienia'.

Skutki kryzysu gospodarczego stanowia zagrozenie dla osiagniccia celéw
okreslonych w strategii Europa 2020'%?, jednak na nia i jej trzy priorytety
powoluje si¢ opinia w pkt. 4.1.6, szczegdlnie mocno wskazujac w wielu
miejscach na konieczno$¢ podniesienia poziomu zatrudnienia wsréd
grup stabszych spolecznie, w tym mniejszosci etnicznych. Do nich bez-
posrednio skierowane beda dzialania, ktére maja doprowadzi¢ do wia-
czenia spolecznego poprzez prace, jako jeden z czynnikéw konsolidujacych
spoleczenistwo.

W usprawnieniach zaproponowanych w pkt. 4.5.3 znalazly si¢: ograni-
czenie biurokracji, w szczegdlnosci usprawnienie systemu platnosci, pro-
cedur fakturowania i rozliczania rachunkéw, oparcie si¢ nie na dowodach
finansowych, a na konkretnych wynikach, ograniczenie mozliwosci wpro-
wadzenia przez wladze panstw cztonkowskich dodatkowych mechanizméw
lub warunkéw administracyjnych utrudniajacych dostep do finansowania
z EFS, zapewnienie skuteczniejszego rozpowszechniania informacji poprzez
opracowanie minimalnych standardéw europejskich odnoszacych si¢ do
przejrzystosci i dostgpnosci informacji, zwigkszenie przejrzystosci i efek-
tywnosci procedur wyboru projektéw. Trzeba przyznaé, ze w przypadku
stosowania tych zasad, zniknelaby wigkszo$¢ czynnikéw ograniczajacych
stopient absorpcji §rodkéw i sprawno$¢ realizacji projektow.

129 Pkt 1.3, 3.6 SOC/391.
130 Pkt 2.12 tamze.

131 Pkt 4.2.6 tamze.

12 KOM(2010) 2020, s. 5.
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Opracowanie okreslajace stanowisko EURoma w stosunku do fun-
duszy strukturalnych przyszlego okresu programowania 2014-2020 juz we
wstepie wskazuje, ze to wlasnie fundusze strukturalne staly si¢ kluczowym
finansowym i politycznym instrumentem zapewniajacym zaspokajanie po-
trzeb $rodowisk romskich. Wiaze si¢ to przede wszystkim z wypracowanym
w ostatnich latach wigkszym skupieniem uwagi europejskich sit politycz-
nych na problemach tej grupy. Autorzy maja jednoczes$nie swiadomos¢,
ze kryzys gospodarczy nie wspomaga tej koncentracji, a rodki z funduszy
strukturalnych przeznaczone na poziomie krajowym na wspieranie Roméw
moga by¢ wykorzystane bardziej efektywnie, co jest widoczne (takze na pol-
skim przyktadzie) w rozdzwicku pomigdzy zalozeniami, a ostatecznymi re-
zultatami. Uzupelnieniem tych zapiséw sa uwagi pojawiajace si¢ w innych
dokumentach, méwiace o tym, ze w ramach EFS zbyt malo $rodkéw jest
przeznaczonych na wspieranie najmniej uprzywilejowanych grup (w tym
Roméw), na ich integracje¢ spoteczng'®.

Strategiczne zalozenia dokumentu EURoma nie odbiegaja w znaczacym
stopniu od tego, co zostalo wskazane w opinii EKES. Pojawiaja si¢ zatem
odwolania do realizacji celéw strategii Europa 2020%* i wskazywanie na
konieczno$¢ dotarcia ze wsparciem do grup najbardziej uposledzonych
spolecznie. Przy czym wazniejsze niz konkretne wskazywanie na zmniej-
szenie poziomu bezrobocia jest tu powolywanie si¢ na bedacy jej skutkiem
— wedtug EKES — integracj¢ spofeczna. Bardzo waznym zalozeniem strate-
gicznym jest wyrazne, ale nie wylqczajgce'” ukierunkowanie dziatari wlasnie
na Roméw. Wynika to z faktu, ze ze wzgledu na specyfike tej grupy, nie-
jednokrotnie Romowie byli pomijani jako beneficjenci ostateczni, cho¢by
dlatego, ze wymagaja szczegélnych form rekrutacji®®. By¢ moze jest to
takze préba naprawienia bledu, jakim byto niewskazywanie (konkretne) tej

133 KOM(2012) 226, s. 3-4.

13 Dwa miesigce po opublikowaniu tego dokumentu Komisja przyjela Komunikat
KOM(2011) 173, w ktorym w czgsci trzeciej okreslono analogiczne do celow strategii
Europa 2020 cele obejmujace bezposrednio Romoéw. Jednak w miejsce konkretnych,
procentowych zalozen, wskazano jedynie ogélnikowo: ograniczenie nieréwnosci w dzie-
dzinie zatrudnienia migdzy Romami a resztg spoleczenistwa oraz dazenie do tego, aby
wszystkie romskie dzieci ukonczyly co najmniej szkole podstawowa — w Europa 2020
okreélono konkretne wskazniki procentowe dotyczace podniesienia poziomu zatrud-
nienia i edukacji. To, aby wszystkie dzieci romskie ukonczyly szkote podstawows, jest
tagodniej sformutowanym kompromisem.

135 (...) explicit but not exclusive (...).

13 Ocena efektéw..., dz. cyt., s. 50.
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grupy jako docelowej przy okazji realizacji EY2010, pomimo, jak mogloby
wynika¢ z dokumentéw programowych'’, nakierowania jego realizacji
w znacznej mierze wlasnie na nich.

Whaczenie problematyki romskiej w gléwny nurt wszystkich polityk UE
zostalo juz wezesniej wskazane w dokumentach UE i prakeycznie rozpo-
czgto jego realizacje'®®. Nacisk na to, aby finansowanie UE bylo skoordy-
nowane z potrzebami i strategiami krajowymi, znalaz} juz wyraz w komu-
nikacie Komisji'” i wiaze si¢ jednoczesnie z wickszym zaangazowaniem
wiadz lokalnych. W tym przypadku problemem jest konieczno$¢ zmiany
ich nastawienia do spotecznosci romskiej.

Pomimo znaczacej réznicy, jesli chodzi o szczegdlowosé i zasieg tych do-
kumentéw, w obydwu wyraznie widoczne jest, ze fundusze strukturalne,
wérdéd nich EFS, stanowig jeden ze znaczacych, przyszlych elementéw
przeciwdzialania kryzysowi gospodarczemu. Jednoczes$nie obydwa mocno
wpisuja dzialania finansowane z tego instrumentu w realizacj¢ celéw stra-
tegii Europa 2020, a wsréd nich zalozei zwiazanych ze zmniejszeniem
bezrobocia i poprawg sytuacji edukacyjnej na terenie UE, w szczeg6lnosci
przyjmujac za adresatéw grupy spotecznie uposledzone, a co za tym idzie
Roméw. Tym bardziej, ze skoro udato si¢ wypracowad instrument — pod
postacig funduszy strukturalnych i konkretnie EFS — o wyiszej niz do-
tychczas efektywnosci, to przyszle jego funkcjonowanie moze pozwoli¢ nie
tylko osiagna¢ cele okreslone w Europa 2020 — z ktérymi powinny by¢
skorelowane wskazniki funduszy strukturalnych — ale i wypracowaé nowa
polityke podejscia do Roméw.

Do pewnego momentu przyszto$¢ funduszy strukturalnych UE i ich osta-
tecznego ksztattu oraz skali stata pod znakiem zapytania. Jednak kryzys go-
spodarczy wymusit zdefiniowanie ich przyszlej roli, czyniac z nich (w szcze-
gblnosci z EFS) jedno z narzedzi jego przezwycigzania. Biorac pod uwagg
priorytety wskazane w opinii mozna oczekiwa¢, ze dojdzie do intensyfikacji
dzialari podejmowanych w jego ramach i zwickszenia kwot nani przezna-
czonych. Tym bardziej, ze na poziomie krajowym bedzie mozna méwié
o doswiadczonych beneficjentach posrednich.

137 Miedzy innymi: pkt 2.1 acc. 3, pkt 16 1098/2008/WE.

138 Pkt 5 acc 3 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw Integracja spoteczna i gospo-
darcza Romdéw w Europie, KOM(2010) 133 wersja ostateczna, 14.4.2010.

139 KOM(2011) 173, . 8-10.
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3.3. Inne programy i proromskie Zrédta finansowania

Pomimo tego, ze po 2006 roku EFS stat si¢ gléwnym narzedziem po-
prawy sytuacji Roméw — ze wzgledu na zainteresowanie UE problemami,
ktére obejmowaly takze t¢ spoteczno$é oraz ze wzgledu na stopniows inten-
syfikacje polityki w stosunku do tej grupy — nalezy przynajmniej wskaza¢
kilka najwazniejszych programéw, w ramach ktérych finansowanie moglo
dotyczy¢ Roméw.

Poczatkowo do panistw kandydujacych rozszerzenia 2004/2007 skiero-
wana byla Europejska Inicjatywa na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka
(The European Initiative for Democracy and Human Rights — EIDHR)'.
Zostata ona powolana do zycia w 1994 roku. Jej partnerami byly orga-
nizacje pozarzadowe i migdzynarodowe. Do 1989 roku na wspieranie
Roméw ESiW przeznaczyta okolo 4,5 min euro''. W zwiazku z dostep-
noscia dla paristw ESiW $rodkéw z Phare, europejskie priorytety EIDHR
przesunely si¢ w kierunku regionu poludniowo-wschodniej Europy'#2. Dla-
tego tez jedynie Bulgaria i Rumunia wzigly udzial w jednym z projektéw,
ktéry koncentrowal si¢ na promocji aktywnosci obywatelskiej w zakresie
biernego i czynnego uczestnictwa w systemie wyborczym'#. Poza tym przy
pomocy ze strony EIDHR, UE w latach 2000-2006 zrealizowata kilka-
dziesiat dzialad, mieszczacych si¢ w réznych jej priorytetach'*. Projekty
proromskie byly gtéwnie realizowane w paristwach Batkanéw Zachodnich,
jednak pojedyncze dzialania dotyczyly takze Turcji, Gruzji, Ukrainy, Rosji,
a nawet Chile.

Decyzja KE' na lata 2001-2006 zostal powotany Action Programme
to Combat Discrimination. Celem programu bylo zach¢cenie do podejmo-
wania konkretnych dziataii w zakresie dyskryminacji w stosunku do osdb,

40 Dzialajaca w ramach Dyrekeji Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych (Directo-
riate General for External Relation - RELEX).

! European Union..., dz. cyt., s. 12.

2 Annex to Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament — The European Union’s role in promoting human rights and democratisation in
third countries, COM(2001) 252 final, 8.5.2001.

43 EIDHR European Initiative for Democracy & Human Rights 2000-2006, EC DG
Development and Cooperation, s. 110.

144 SEC(2010) 400, s. 27.

14 Decyzja Rady 2000/750/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca wspolnoto-
wy program dzialan w zakresie zwalczania dyskryminacji (2001-2006 r.).
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ktére ze wzgledu na ktéry$ z czynnikéw wyrézniajacych, traktowane sa
mniej korzystnie. W szczegélnosci dotyczylo to utworzenia odpowiednich
instrumentéw prawnych. Ostatecznymi podmiotami celowymi akeji, byly
miedzy innymi: wladze lokalne, partnerzy spoleczni, organizacje pozarza-
dowe. W jego ramach wspierano trzy grupy dzialan miedzynarodowych.
Pierwsza obejmowala dziatania diagnostyczne analizujac czynniki dyskry-
minacji i ich praktyczny wymiar. Druga dotyczyla tworzenia sieci i wspét-
pracy ponadnarodowej, natomiast ostatnia wigzata si¢ z podnoszeniem $wia-
domosci w zakresie europejskiego wymiaru walki z dyskryminacja'“. Jej
calkowity budzet na lata 2001-2006 wynidst 98,4 mln euro. We wnioskach
z realizacji programu, w wyniku badari ad hoc stwierdzono, ze po 2004
roku Romowie stali si¢ najwicksza mniejszoscia w UE. Jednak nie tylko ta
czg$¢ tej spolecznosci, ktdra zamieszkuje nowe panstwa UE dotkliwie od-
czuwa dyskryminacje i wykluczenie spoteczne. Takze w paristwach UE-15
problemy te pozostajg aktualne.

Kolejnym szerokim dziataniem UE, ktére takze uwzglednialo Roméw
byt Action Programme to Combat Social Exclusion 2002-2006'¥". Bardzo
mocno odwolywal si¢ do strategii lizboriskiej i jej ukierunkowania na wha-
czenie spoteczne. Podobnie jak w przypadku poprzedniej akgji jego cele
obejmowaly diagnozg, wspdlprace, a takie wspieranie nowatorskich metod
przeciwdzialania wykluczeniu oraz rozwijanie aktywnosci padstw i spo-
feczeristw w tej dziedzinie. Bardzo waznym jego skladnikiem okazaly si¢
wypracowane narzedzia pomiaru. Zrealizowano takze serie badan w jede-
nastu paristwach kandydujacych'®®. Tematyczne studia zrealizowane w jego
ramach objely takze sytuacj¢ Roméw'”. Réwniez w innych formach tego
dzialania znalazly si¢ pojedyncze elementy odnoszace si¢ do Romdw.

146 Réwnouprawnienie w praktyce. Program Dziatania Wspdlnoty w zakresie zwalcza-
nia dyskryminacji, KE DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Réwnosci Szans, Jed-
nostka D3, Luksemburg 2006, s. 5.

47 Decision No 50/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 7 De-
cember 2001 establishing a programme of Community action to encourage cooperation
between Member States to combat social exclusion.

48 Community Action Programme to Combat Social Exclusion 2002-2006. Studies
in Candidate Countries, http://ec.europa.eu/employment_social/soc-prot/studies/can-
didate_studies_en.htm, 12.1.2013.

4 Final Synthesis Main Report of the Evaluation of the EU Programme to promote
Member State co-operation to combat social exclusion and poverty, EC DG Employment,
Social Affairs and Equal Opportunities, London 2006, s. 14.
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Na jeden z funduszy strukturalnych powoluje si¢ bardzo wiele opracowan
w zwiazku z poprawa sytuacji Roméw, jednak bez podawania konkretnych
przykladéw jego dziatania. U swoich podstaw Europejski Fundusz Roz-
woju Regionalnego zostal powolany'’, zgodnie z zapisami traktatowymi,
w celu korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych we Wspdlnocie
poprzez udziat w rozwoju i dostosowaniu strukturalnym regiondw opdznionych
w rozwoju oraz w praeksztatcaniu upadajgcych regiondw przemystowych™'.
Jednak dopiero reforma polityki spéjnosci zmodyfikowata go na tyle, ze
zakres jego interwencji moze by¢ kierowany do grup marginalizowanych'>.
W rozporzadzeniu uznaje si¢, ze w wielu paristwach warunki mieszkaniowe
stanowig jeden z kluczowych czynnikéw decydujacych o marginalizagji.
Ponadto jest w niej podkreslone, ze pomoc polegajaca na renowagji lub
adaptacji budynkéw na potrzeby mieszkaniowe nie moze by¢ skierowana
wylacznie do Roméw, ale takze do innych grup pozostajacych w nieko-
rzystnej sytuacji w tym zakresie. Z catkowitego budzetu funduszu mozna
przeznaczy¢ na ten cel 2% jego wartosci. Niestety, pomimo poszukiwan
i badan zrédlowych, nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ zadnych konkretnych
dzialari powiazanych z poprawg sytuacji mieszkaniowej Roméw, sfinanso-
wanych z tego funduszu.

Podobna sytuacja — jesli chodzi o czgste powolywanie si¢ w zrédtach na
mozliwosci i szerokie dziatania programu, jednak bez konkretnego wska-
zywania, w jaki sposéb wplywa to na poprawe sytuacji Roméw — zaist-
niata z programem Progress (Wspélnotowy program na rzecz zatrudnienia
i solidarnosci spotecznej — Community Programme for Employment and
Solidarity). Jego gtéwnym celem jest wspieranie realizacji strategii Europa
2020 poprzez pomoc we wdrazaniu celéw w zakresie zatrudnienia i spraw
spolecznych'. Obejmuje swoim zasi¢giem takze paristwa kandydujace

130 Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lip-
ca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzg-
dzenie (WE) nr 1783/1999.

151 Art. 160 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska.

152 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 437/2010 z dnia
19 maja 2010 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w odniesieniu do kwalifikowalnosci dziatati w zakresie
mieszkalnictwa na rzecz spolecznosci zmarginalizowanych.

153 Art. 1 ust. 1 Decyzja nr 1672/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 2006 r. ustanawiajgca wspélnotowy program na rzecz zatrudnienia i soli-
darnosci spolecznej — Progress.
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do UE. Nie zaklada przyznawania konkretnych $rodkéw na dzialalnos¢,
ktérej beneficjentami sg grupy dyskryminowane. Koncentruje si¢ na dzia-
faniach rozwoju narzedzi pomiaru, analizach, ocenach, monitorowaniu
prawa, upowszechnianiu dobrych praktyk, rozwoju adekwatnych polityk
i podnoszeniu $wiadomosci. Najwicksza czg$¢ budzetu przeznaczona jest
na sekcje zwiazana z ochrona socjalng i integracja spoleczna. Na drugim
miejscu sg kwestie zatrudnienia oraz walka z dyskryminacjg i réznorod-
no$¢. Jednym z priorytetéw operacyjnych tej aktywnosci jest wlaczenie
i ochrona praw Roméw. Do dorobku programu naleza debaty polityczne
dotyczace przysztosci Roméw, dofinansowanie ERIO oraz opracowywane
ekspertyzy i analizy, wykorzystywane chocby przez KE do opracowywania
aktéw prawnych zwiazanych ze strategiami UE wobec tej grupy'*. Biorac
pod uwagg zakres jego aktywnosci, tworzy on migdzy innymi instytucjo-
nalne, polityczne, spofeczne i informacyjne podstawy do efektywniejszej
realizacji jakichkolwiek dziatai majacych za zadanie podniesienie poziomu
wiaczenia Roméw w gtéwny nurt zycia UE™.

Programy edukacyjne, cho¢ nie byly celowo nakierowane na spolecznosé¢
romska, uwzglednialy do pewnego czasu jej specyficzne potrzeby w swym
zakresie tematycznym.

Edukacja migdzykulturowa oraz zwalczanie rasizmu i ksenofobii sa
stalym priorytetem w ramach programu Sokrates (1995-1999), w kt6rym
od pewnego momentu uczestniczyly wszystkie kraje kandydujace ESiW.
Jedna z akgji tego programu byla poswiecona edukacji miedzykulturowej
i adresowana do migrantéw oraz Roméw. Gléwnym jej celem byto promo-
wanie wlaczenia, integracji i réwnosci szans dzieci w systemie edukacyjnym.
W praktyce projekty koncentrowaly si¢ na poprawie frekwencji w szkotach
i jakosci oferty edukacyjnej dopasowanej do szczeg6lnych potrzeb.

Takze w péiniejszych edycjach program ten mial na celu poprawe ja-
kosci edukacji i wspétpracy pomiedzy paristwami cztonkowskimi i kan-
dydujacymi. Dzialania skierowane do Romoéw, dotyczace réwnosci szans

jak i podstawowym, byly uzupelniane w réznym stopniu o szkolenia dla

1%t Progress Annual Performance Monitoring Report 2008, European Commission,
Luxembourg 2009, s. 27, 47; Progress Annual Performance Monitoring Report 2009, Euro-
pean Commission, Luxembourg 2010, s. 31.

15 Szerzej opisane w: Cancedda A. i inni, The Mid-term Evaluation of Progress. Final
Report, Ecorys, Rotterdam 2011 [w cal.].
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nauczycieli w ramach skladnika Commenius oraz nauczanie dorostych w ra-
mach dzialania Grundtvig. W toku tego pierwszego zrealizowano wiele pro-
jektéw przyuczajacych nauczycieli do pracy z grupami mniejszo$ciowymi.
Takze w programie Leonardo da Vinci (2000-20006) jednym z celéw byto
podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wdrazanie systeméw ksztalcenia
ustawicznego. Dalo to nowe mozliwo$¢ zmarginalizowanym w zakresie edu-
kacji mniejszosciom etnicznych, w tym takze ludnosci romskiej'.
Program Youth (Mlodziez)"” — wraz ze swoimi kolejnymi edycjami —
zawsze byl ukierunkowany na zwalczanie rasizmu i nietolerancji. W szcze-
gblnosci dotyczyto to lat 2009-2010, a w samym 2009 roku bralo w nim
udziat ponad 100 Roméw'®. Program swym zakresem dziatan (wolonta-
riat, wymiana mlodziezowa) sprzyja spolecznej, zawodowej i politycznej
integracji. Jednym z jego elementéw jest wlaczenie do realizacji projektéw
mlodziezy ze $rodowisk defaworyzowanych, w tym romskich. W ramach
aktywnosci realizowano wsparcie wymiany mlodziezy romskiej, jej udziat
w réznych inicjatywach kulturalnych, trening mlodych lideréw romskich,
tworzenie sieci komunikacji elektronicznej pomiedzy $rodowiskami rom-
skimi, mi¢dzynarodowy projekt informacyjny wlaczajacy media mlodych
Roméw, publikacj¢ materialéw dotyczacych ich kultury i upowszechnianie
ich w szkotach. Realizowano takze liczne inicjatywy adresowane do mlo-
dziezy romskiej i wspierajace walke z rasizmem i tolerancjg. Ogdlne cele
wskazane przez KE dotyczace Roméw wiazaly si¢ ze: zwickszeniem udziatu
mlodziezowych lideréw romskich w europejskich inicjatywach mlodzie-
zowych, podniesieniem umiejetnosci udziatu w programach mlodziezo-
wych, tworzeniem europejskich sieci wspdlpracy majacych podnies¢ udziat
Roméw w interakeji z instytucjami, projektach oraz inicjatywach'”.
Dyrekcja Generalna do spraw Zatrudnienia i Spraw Spolecznych (Di-
rectorate General for Employment and Social Affairs) w 1997 roku podjeta
dzialania na rzecz Roméw oglaszajac go Europejskim Rokiem Przeciw Ra-
sizmowi. Na wsparcie projektow organizacji romskich i dziatari adresowa-
nych do Roméw przeznaczyla 5 mln euro. W kolejnej czesci ksiazki zostat

1%¢ Niedzwiedzki D., Polityka i programy Unii Europejskiej dotyczgce ochrony i wspie-
rania mniejszosci narodowych w krajach cztonkowskich UE, [w:] Perspektywy wspierania
mniejszosci narodowych w Polsce w kontekscie przystgpienia do Unii Europejskiej, mate-
rialy konferencyjne, Opole 2002, s. 13.

157.0d 2007 roku - program Mlodziez w dzialaniu (Youth in Action).

158 SEC(2010) 400, s. 21.

1% European Union..., dz. cyt., s. 13-14.
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szczegdtowo opisany EY2010, ktéry ze wzgledu na swéj tematyczny zakres
takze odnosil sie do Roméw.

Jak wida¢ na tych wybranych przykladach'®, w ramach wielu pro-
graméw realizowanych przez UE pojawialy si¢ odr¢bne skladniki, ktére
albo $cile wiazaly si¢ z sytuacja Roméw, albo tez dotyczyly konkretnie tej
grupy. Jednak juz na poczatku XXI wieku uwypuklifa si¢ tendencja — zbli-
zona do podejscia KE w zwiazku z wprowadzaniem UR - do wlaczania
Roméw w dziatania tematyczne i do stopniowej deetnicyzacji wsparcia. Na
zmiang w zakresie finansowania przemian w spotecznosci romskiej wplynat
takze fakt objecia funduszami strukturalnymi nowych PC. W pierwszym
przypisanym im okresie programowania skoncentrowano si¢ na problemo-
wych sektorach, nie utozsamiajac ich z konkretnymi grupami spofecznymi
czy mniejszo$ciowymi. W drugim jednak powrécono do — co prawda silnie
powiazanego z zatrudnieniem — odrebnego kierunku wspierania Roméw.
EFS natomiast pozostal gléwnym narzedziem UE w obszarze wspierania
spolecznosci romskiej.

3.4. Podsumowanie

Mozliwo$¢ wykorzystania funduszy UE na rzecz Roméw pojawila si¢
w szerszej skali dopiero w momencie ukazania si¢ perspektywy rozsze-
rzenia 2004/2007. Wezesniej pozostawali oni w zakresie polityki UE je-
dynie na marginesie i nie byto dostrzegalnej potrzeby przeznaczania na ja-
kiekolwiek wsparcie tej grupy konkretnie nakierowanych na nia srodkéw
finansowych.

Pierwsze mozliwosci takich dziatan zrodzily si¢ w ramach pomocy z pro-
gramu Phare, kt6ry obejmowat swoim zakresem wszystkie paistwa kandy-
dujace. W ten sposéb zyskaly one mozliwosci, kedrych nie mialy dotychcza-
sowe paristwa cztonkowskie. Ewoluujacy program Phare przechodzit kilka
rézniacych sie od siebie okreséw priorytetowych, jednak w kazdym z nich
znajdywaly si¢ mozliwosci realizacji wspierania réznych form wlaczenia
spolecznego Roméw i poprawy ich sytuacji na plaszczyZnie gospodarcze;.

10 Wigksza ilo§¢ dziatan kierowanych do Roméw, cho¢by w ramach Public Health
Programme (2008-2013), oméwiona jest szczegétowo na stronie KE: EU and Roma, Pro-

jects and Funding, http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/projects-funding/
index_en.htm.
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Ostatecznie droga tego funduszu, rozpoczynajaca si¢ od wspierania
transpozycji postsocjalistycznych systeméw krajowych w kierunku gospo-
darki wolnorynkowej, systemu demokratycznego i majaca cechy, w przy-
padku pomocy Romom, niemalze pomocy humanitarnej, skierowata si¢ na
budowanie potencjatu instytucjonalnego wspomagajacego przygotowanie
do akcesji. W zwiazku z takim ukierunkowaniem, w ramach Parmerstwa
dla cztonkostwa, w przypadku pigciu panistw sytuacja Roméw zostala zi-
dentyfikowana jako nieuregulowana. Dlatego tez w tych przypadkach stali
si¢ oni jednym z priorytetéw, na ktérych nalezalo skoncentrowaé wysitki
zwiazane z dostosowaniem do przysztego cztonkostwa.

Fundusze Phare — w ramach przygotowan do czlonkostwa — staly si¢
jednoczesnie forma laboratorium, ktére mialo przygotowywad padstwa
kandydujace do wykorzystania §rodkéw pochodzacych z funduszy struk-
turalnych, a w szczeg6lnosci z EFS. W $cistym powiazaniu z rozszerzeniem
i zmianami wynikajacymi na przelomie wiekéw z procesu stopniowego
uswiadamiania sobie przez UE wyraznej obecnosci Roméw w Europie,
EFS stat si¢ nie tylko najpotezniejszym narzedziem walki z wykluczeniem
spolecznym, ale jednoczesnie ewoluowat — w szczegdlnosci w perspektywie
finansowej 2007-2013 — w najsprawniejszy i najwickszy instrument wspie-
rania Roméw w UE. Zashuga tego byla mozliwo$¢ udziatu nowych paristw
cztonkowskich w latach 2004-2006 w EFS, a takze eksperymentalny cha-
rakter IW EQUAL, w ktérym takze braly udzial.

Réznorodna byta charakterystyka krajowych programéw operacyjnych
tych panistw, ktére zdecydowaly si¢ na konkretne przyjecie Roméw jako
grupy beneficjentéw ostatecznych. Polski przyktad wskazuje zaréwno
na zalety, jak i wady wynikajace ze skrzyzowania ogdlnych zasad EFS,
rozwiazan przyjetych przez paristwo oraz mozliwosci wlaczenia do ich
realizacji Roméw.

Pomimo tego, ze przysztos¢ polityki spéjnosci i funduszy z nig zwiaza-
nych nie jest jeszcze $cisle okreslona, to wszystko zdaje si¢ wskazywaé na
to, ze od 2014 roku miejsce Roméw w tym systemie jest zagwarantowane.
Nieznane sa konkretne formy jakie przyjma rozwiazania UE ani jak bedzie
si¢ to przedstawialo na plaszczyznie krajowej, ale z pewnoscig beda one
powiazane $cilej zaréwno z celami strategii Europa 2020, jak i wdrazana
strategia UE wobec Roméw.

Uzupelnieniem sprofilowanej i dlugoterminowej aktywnosci finan-
sowej UE dla Roméw sa odrebne programy i fundusze, ktére dotycza wielu
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zagadnien i probleméw, obejmujacych takze Roméw. Ich réznorodnosé jest
znaczna. Poczawszy od §rodkéw przeznaczonych na bardzo konkretne dzia-
fania w zakresie edukacji, poprzez programy odwotujace si¢ do wykluczenia
spolecznego, skoficzywszy na strategicznym i tworzacym odpowiednie $ro-
dowisko polityczne programie Progress.



Rozdzial 4

Wzmozona aktywno$¢ instytucjonalna
narzedziem spéjnosci i wzrostu gospodarczego
po najwickszym rozszerzeniu Unii Europejskiej

Finansowe wparcie dla Roméw — realizowane niejako przy okazji roz-
szerzenia i zwiazanych z nim mechanizméw — wyprzedzito poglebiona re-
fleksje instytucji UE wobec tej grupy. Od 2008 roku, jako swego rodzaju
reakcja na drugg faz¢ poszerzenia 2004/2007, zaszly jednak w tym zakresie
znaczace zmiany. Nie byt to co prawda jedyny powdd zwigkszenia zaintere-
sowania UE Romami. Wigkszos¢ sposrdd czynnikéw skumulowanych po
2008 roku zostala wskazana i opisana w tym rozdziale. Mialy one bardzo
rézny charakter, ale wiazala si¢ z nimi zawsze reakcja ze strony instytucji UE.
Tak byto w zwiazku z realizacja EY2010 i tak tez bylo w zwiazku z uwypu-
kleniem — jak si¢ okazalo problemowego — wykorzystywania przez Roméw
obywatelskiego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ po obszarze UE.
Niewatpliwie w okresie do 2010 roku wazna byla takze aktywnos¢ skupia-
jaca uwage polityczng i spoleczna, realizowana na forum UE, ktéra dopro-
wadzita do sformulowania 10 wspélnych podstawowych zasad integracji
Roméw (10 Common Basic Principles for Roma Inclusion — 10ZWR),
ustanowienie Europejskiej Platformy na rzecz Integracji Roméw (European
Platform for Roma Inclusion) czy rozpoczecie regularnych spotkan w ra-
mach Roma Summit.

Bezsprzecznie do 2010 roku ksztaltowalo si¢ podejscie, ktdre w ra-
mach oficjalnej aktywnosci instytucjonalnej UE doprowadzito do oglo-
szenia przez KE w tym roku — kompleksowego cho¢ nad wyraz skrétowego
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— komunikatu Integracja spoteczna i gospodarcza Roméw w Europie'. Jego
podstawg byta wezesniejsza aktywno$é samej KE oraz innych instytucji UE.
I to nie wylacznie PE, ktéry jak opisano w drugim rozdziale zawsze zaj-
mowat si¢ kwestiami, ktére wprost lub poprzez zakres omawianych w jego
rezolucjach probleméw, dotyczyly mniejszosci. Jednak poza programowym
i opiniujacym ich charakterem nie mialy charakteru wiazacego i nie byly
kluczowe dla zmiany sytuacji Roméw?. Inne znaczenie maja jednak poja-
wiajace si¢ w tym okresie dokumenty Rady UE czy EKES, ktérego opinia
przygotowana w 2008 roku’® — stanowiaca jedna z podstaw komunikatu
KE z 2010 roku — wydaje si¢ by¢ jak najbardziej istotna z punktu widzenia
europeizacji tematyki romskiej. Ostatecznie doprowadzila ona do przyjecia
UR, ktére do 2020 roku maja stanowi¢ prawdziwe remedium na problemy
zwiazane z romskim dylematem UE.

Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢ o innym dokumencie przygo-
towanym przez KE, ktdry zostal udostgpniony tydzieni przed opublikowa-
niem opinii EKES. Zdawaloby si¢ zatem, ze skoro jest to dokument KE, to
jego znaczenie merytoryczne dla ksztaltowania sytuacji Roméw w UE bedzie
o wiele wigksze niz rola dokumentu EKES. Tym bardziej, ze w wigkszosci
zrédel pojawia si¢ informacja o opublikowaniu przez KE 2 lipca 2008 roku
raportu dotyczacego sytuacji Roméw w Europie. Jednak dokument ten ma

1 KOM(2010) 133.

? Wiérod nich trzy najistotniejsze rezolucje: 2008/2137(INI), Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie europejskiej strategii wobec Romow
2009/C 68 E/06 oraz P6_TA(2008)0361. Pozostate rezolucje PE odnosza sie do Roméw
jedynie w pewnym stopniu: z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie problemow i perspektyw
obywatelstwa europejskiego 2008/2234(INI); z dnia 2 kwietnia 2009 r. dotyczgca stosowa-
nia dyrektywy 2004/38/ WE w sprawie prawa obywateli Unii i czionkéw ich rodzin do swo-
bodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich 2008/2184(1-
NI); 2007/2145(INT); z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie uczenia si¢ przez cale Zycie na
rzecz wiedzy, kreatywnosci i innowacji - realizacja programu prac ,Edukacja i szkolenie
20107 2008/2102(INI); z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie propagowania integracji
spolecznej i walki z ubdstwem, w tym ubdstwem dzieci, w Unii Europejskiej 2008/2034(1-
NI); z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie wplywu polityki spéjnosci na integracje najbar-
dziej zagrozonych spolecznosci i grup 2007/2191(INI); z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie
rocznego sprawozdania z zakresu sytuacji praw czfowieka na $wiecie w roku 2007 i polityki
UE w tej dziedzinie 2007/2274(INI); z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie oceny realiéw
spotecznych 2007/2104(INT); z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie stosowania dyrektywy
2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i czfonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sig i pobytu na terytorium patistw cztonkowskich P6_TA(2007)0534.

?2009/C 27/20.
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status dokumentu roboczego stuzb Komisji (DRSK2008) i nie zostat nigdy
opublikowany w Dzienniku Urzegdowym UE®. Stanowi on jednak niewat-
pliwie uzupelnienie komunikatu KE’, przygotowanego na zlecenie Rady
Europejskiej w zwiazku z realizacja Europejskiego Roku Réwnych Szans
dla Wszystkich (EY2007) i zwi¢kszonym zainteresowaniem problematyka
dyskryminagji.

O ile EKES przedstawia instytucjonalna wizj¢ Roméw, wskazujac na
oczekiwania w stosunku do nich, o tyle KE w dokumencie roboczym
(DRSK2008) prezentuje przeglad aktywnosci, narzedzi i dotychczasowych
skfadnikéw polityk dziatajacych na ich rzecz. Katalog poruszonych w do-
kumencie roboczym zagadnieri jest o wiele szerszy niz ten, ktéry zostal
zaprezentowany w niniejszym opracowaniu. Wynika to z faktu, ze KE do-
strzegta w nim o wiele wigksze oddzialywanie wybranych instrumentéw
UE na spoteczno$¢ romska niz z pragmatycznego punktu widzenia mozna
by przyznaé. Dokument ten z jednej strony wskazuje na znaczne zaangazo-
wanie UE w problematyke romska — daje tego liczne przyklady — i wyciaga
jednocze$nie wnioski na przyszto$¢, identyfikujac jednoczesnie liczne braki
w polityce. Z drugiej natomiast, nie méwi nic o kwestii realnej efektyw-
nosci tych dzialan, zastaniajac si¢ oficjalnymi wynikami i przyktadami do-
brych — cho¢ trudnych do powielenia — prakeyk.

Pod wzgledem zwrécenia uwagi na romski dylemat i europeizacj¢® tego
zagadnienia w §wiadomosci instytucjonalnej i spotecznej, niewatpliwie rola
dokumentu roboczego jest o wiele wigksza niz w przypadku opinii EKES.
Nie ulega takze watpliwosci, ze stuzby robocze KE byly zaznajomione
z — przynajmniej roboczg wersja — tego drugiego dokumentu. W pewnym
stopniu jest to widoczne w cz¢sci omawiajacej sytuacje Roméw. Jednak
obydwa dokumenty zwracaja uwage na nieco inne kwestie. DRSK2008
pozostaje prezentacja problemu i proromskich staran UE, natomiast
opinia EKES jest analiza dylematu romskiego uwzgledniajaca nie tylko
katalog licznych dokonari i szerokiej aktywnosci UE w tej dziedzinie, ale

+ COM(2008) 420 Commission staft working document.

*> Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw — Niedyskryminacja i rownos¢ szans:
odnowione zobowigzanie KOM(2008) 420 konicowy, 2.7.2008.

¢ Przed jej deklaratywnym charakterem KE przestrzega ze wzgledu na wygodne
przesuniecie odpowiedzialnosci na poziom instytucji europejskich i porzucenie przez
panstwa cztonkowskie zainteresowania problemami Roméw, podczas gdy to one sa od-
powiedzialne za zmiane ich sytuacji, wykorzystujac narzedzia zaoferowane przez UE,
COM(2008) 420 Commission staff working document, s. 4.
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wskazujaca na realng sytuacje i zagrozenia z niej wyplywajace, a takze
stosunkowo radykalnie okreslajaca oczekiwania UE w stosunku do tej
grupy mniejszosciowej.

Przyznajac zatem nawet, ze to nie opinia przerwala milczenie instytugji
UE (poza PE) na temat Roméw, to jednak jej nalezy przyzna¢ wickszy po-
ziom realizmu i wewnatrzinstytucjonalnego wplywu na przyszla polityke.
Podejécie zaprezentowane w opinii jest bardzo pragmatyczne, co sprawia, ze
niektére kwestie dotyczace Roméw sa w niej opisane w sposdb, ktory moze
wzbudzaé kontrowersje. Dzieje si¢ tak, poniewaz niektére zapisy opinii
odbiegaja od bardzo pozytywnego stylu myslenia reprezentowanego w do-
kumencie roboczym przez KE i nie dajq mniejszosci zbyt duzych mozli-
wosci wyboru, niemozliwe byloby zaprezentowanie takiego podejscia w ra-
porcie skupiajacym uwage UE na Romach. Opinia zostala przygotowana
na prosbe KE, wyrazong jeszcze w 2006 roku w zwiazku z nadchodzacym
EY2007. Wydaje si¢ ona w o wiele wickszym stopniu determinowa¢ dtu-
gookresowa polityke UE wobec Roméw, takze i w przypadku tworzenia
UR, a wskazane w niej elementy, nawet jesli w nieco zmienionej formie,
pojawily si¢ we wszystkich kolejnych dokumentach strategicznych. Mozna
by podobnie powiedzie¢ o dokumencie roboczym, jednak dotyczy to na
tyle ogélnikowych i pojawiajacych si¢ we wezesniejszych opracowaniach
elementdw, ze jego oryginalno$¢ — poza kwestia upublicznienia romskiego
dylematu — pozostaje watpliwa. Tym bardziej ze pojawiajacy si¢ w nim ory-
ginalny wniosek o bledzie deetnicyzacji zagadnien dotyczacych Roméw
zderzyl si¢ z odwrotnym podejéciem reprezentowanym przez 10ZWR oraz
przez najnowsze dokumenty powiazane z UR.

Newralgiczne znaczenie dla ksztattowania polityki UE wobec Roméw
w okresie od 2008 roku wydaje si¢ mie¢ mysl, ze jakiekolwiek dotychcza-
sowe formy pomocy Romom i znaczne inwestycje finansowe w poprawe
ich sytuacji nie przyniosty zadowalajacych (jakichkolwiek) rezultatéw’. Nie
znalazla si¢ ona jednak w dokumencie roboczym KE. Poza wypowiedziami
PE po raz pierwszy natomiast stwierdzenie to pojawilo si¢ wlasnie w opinii
EKES®, a nastgpnie bylo regularnie powtarzane, tak w znacznej liczbie
dokumentéw UE dotyczacych Romoéw, jak i w licznych opracowaniach
romologicznych’.

7 Lit. I P6_TA(2007)0534; lit. E 2009/C 68 E/06; pkt 52 2007/2145(INT).
8 Pkt 5.1 4.1.3 2009/C 27/20.
° Chocby w: Guy W., Kovats M., EU-funded Roma..., dz. cyt., s. 6; Guy W., Roma
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Poniewaz jednak ta czgsto powtarzana konkluzja nie mogla staé si¢ sa-
mooskarzeniem systemu UE, w zwigzku z przyjeciem UR pojawily sie wy-
jasnienia takiego stanu rzeczy. Przesuwaly one odpowiedzialno$¢ za brak
efektywnosci na czynniki zewnetrzne i braki strukturalne w podejmowa-
nych dziataniach wspierajacych. Niestety UE nie potrafita przyjaé — jako
podstawowej recepty na nieefektywno$¢ swoich dziatan — koncepcji fun-
damentalnego znaczenia romskich norm kulturowych i niewystarczajacego
ich uwzgledniania w realizowanych strategiach.

4.1. Instytucjonalna reakcja na skutki
etnicznego poszerzenia Unii Europejskiej
— opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Pierwsza kwestia, na ktéra nalezy zwrdci¢ uwage jest termin — 2006
rok — zlecenia opracowania opinii. Nie tylko wiazal si¢ z realizacjq zadan
Europejskiego Roku 2007. Moment ten byt o tyle istotny, ze mingly wow-
czas ponad dwa lata od rozpoczecia piatego rozszerzenia, wlaczajacego do
Unii Europejskiej pierwsze dziesi¢¢ panistw, co pozwolito jej na pelniejsze
uswiadomienie réznicy pomiedzy sytuacja spoleczng spoleczenstw Sinti
i Roméw, jednoczesnie ujawniajac skalg zwigzanych z tym probleméw. Po-
nadto zblizalo si¢ — poprzez zaplanowane na 1 stycznia 2007 roku przyla-
czenie Bulgarii i Rumunii — ilo$ciowe wzmocnienie etnicznego wymiaru
tego rozszerzenia UE. Opinia zostala przyjeta w lipcu 2008 roku, a opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w lutym 2009 roku.
Nalezy przypuszczad, ze ten stosunkowo dhugi okres opracowywania opinii
nie wynika z lekcewazenia zagadnienia. Czas ten pozwolit EKES nie tylko
na podjecie proby wnikliwej analizy, ale takze umozliwil uwzglednienie do-
$wiadczen wynikajacych z péttorarocznego cztonkostwa Bulgarii i Rumuni,
co biorac pod uwage procent ludnosci romskiej zamieszkujacej te kraje,
nie pozostalo bez znaczenia dla ostatecznego ksztaltu opinii.

Dokument ten ma charakter kompleksowy, odnoszacy si¢ praktycznie
do wszystkich zagadnieri problemowych zwiazanych z obecnoscia

Inclusion..., dz. cyt., s. 7; Walczak M. i inni, Ocena zakresu..., dz. cyt., s. 92.

10 Wedtug szacunkowych danych okoto 25% wszystkich §rodkowoeuropejskich Ro-
méw, za: Wojciechowski S., Napiecia i konflikty w Europie Srodkowo-Wschodniej, [w:]
Malendowski W. (red.) Spory i konflikty miedzynarodowe, Atla2, Wroclaw 2000, s. 399.
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Roméw w Europie i zasadniczo prawidlowo identyfikujacy ich szcze-
gblna sytuacje we wszystkich dziedzinach zycia. W tym miejscu nalezy
jednak wskaza¢, ze koncentruje si¢ on na rozwiazaniu problemu Europy
a nie Roméw, traktujac poprawe ich sytuacji jako swego rodzaju narze-
dzie pozwalajace uratowacd porzadek europejski, a nie cel sam w sobie,
zwigzany Scidle z tg grupa.

4.1.1. Zalecenia
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Przede wszystkim wskazano na konieczno$¢ radykalnej zmiany w rela-
¢jach pomiedzy mniejszosciami (Romami) a wigkszoscia spoleczeristwa,
powiazang z integracja tej spolecznosci, czemu miedzy innymi ma shuzy¢
krzewienie jezyka i kultury Roméw''. Jednoczesnie jednak — bodajze po raz
pierwszy w legislatywnie wspdlnotowej — uznano, ze proces zmiany tych
relagji jest procesem dlugotrwalym, ktéry nie ma szansy na szybkie zakori-
czenie i bedzie trwal dziesiatki lat. Dojscie do tej oczywistej konkluzji zajeto
strukturom UE wiele czasu. Wezesniej uwzgledniano fake, ze nie uda sie
zrealizowad zmian w przeciagu roku czy dwéch, natomiast nie zakladano,
ze proces ten moze by¢ az tak dtugotrwaly, jak wynika z opinii.

Takie podejscie potwierdzono poprzez wskazanie na koniecznos¢ dwu-
torowych dziatari. Po pierwsze przyjeto konieczno$¢ dziatan krétkookreso-
wych, jako potencjalnie fatwiejszych do realizacji i mozliwych do szybszego
przeprowadzenia. Mialy by¢ one zwigzane z podniesieniem skutecznosci
stosowania na poziomie krajowym europejskiego prawodawstwa odnosza-
cego si¢ do przeciwdzialania dyskryminacji oraz realizacji praw obywatel-
skich — zaréwno krajowych, jak i tych nadanych przez Uni¢ Europejska.
Po drugie uznano, ze w dluzszej perspektywie czasu nalezy doprowadzi¢
do poprawy wyksztalcenia Roméw, ktére w ten sposéb zostalo ostatecznie
i jak si¢ wydaje prawidlowo zidentyfikowane jako kluczowe dla rozwiazania
romskiego dylematu'>. Miedzy innymi poprzez tworzenie specjalnych pro-
graméw edukacyjnych, szkoleniowych i w wyniku tego takze zatrudnienio-
wych, ze szczegdlnym naciskiem na samozatrudnienie®.

! Stuzy¢ temu ma miedzy innymi postulat o utworzeniu katedry jezyka romani i kul-
tury romskiej im. Jeana Monneta.

12 Takze w: lit G 2009/C 68 E/06.

" Pkt 16-17 tamze.
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Stwierdzenie, ze zaprzestanie dyskryminacji spoteczno$ci romskiej bedzie
mozliwe poprzez dziatania na poziomie regulatywnym, byto mysleniem zy-
czeniowym EKES. Najistotniejszym czynnikiem zmiany w przypadku dys-
kryminacji jest bowiem zmiana $wiadomosci spofecznej, ktéra nie poddaje
si¢ regulacjom, a zmiany w tym obszarze zachodza powoli. Ponadto naj-
lepsza metoda zmiany nastawienia spolecznego jest to, co wynika z dlugo-
terminowych dziatari pozwalajacych w dtuzszym czasie na poprawe sytuacji
w obszarze edukacji i zatrudnienia Roméw. To z tego dopiero moze wy-
nika¢ zmiana ich statusu spotecznego, zmniejszenie roszczeniowosci wobec
systemu pomocy spolecznej i przynajmniej czg§ciowa zmiana warunkéw
ich zycia, co moze da¢ szansg na zblizenie ich do wigkszosci spoleczeristwa.

EKES juz we wstepie do opinii — uznajac konieczno$é¢ instytucjonalne;j
koordynacji dzialait na poziomie calej UE' — dostrzega zbyt niski po-
ziom subsydiarnie uwarunkowanej koordynacji podejmowanych dziatar.
Stwierdza przy tym, ze Romowie to problem calej UE i wskazuje na
paristwa czlonkowskie oraz spotecznosci regionalne i lokalne® jako te,
ktére sg w stanie najbardziej efektywnie realizowa¢ skuteczne dzialania.
UE moze co najwyzej zaoferowaé wymiang informacji o skutecznych
wzorcach postgpowania i ukierunkowaé cz¢$¢ srodkéw finansowych na
wsparcia tych dzialan. Jednak ci¢zar odpowiedzialnosci za ich prawi-
dlowe wykorzystanie i osiagniecie realnych efektéw musi spoczywaé na
panstwach cztonkowskich. Waznym narz¢dziem kompleksowej poprawy
sytuacji Roméw miata by¢ przy tym aktywizacja wszystkich podmiotéw
uksztaltowanego w Europie spoleczeristwa obywatelskiego oraz budo-
wanie i wzmacnianie zaplecza NGO.

Niewatpliwie waznym skfadnikiem wspierajacym takie podejécie byto
wskazanie na fundusze strukturalne jako jeden z zasadniczych instru-
mentéw'®, ktéry powinien przyczyni¢ si¢ do intensyfikacji nienarzucanych
odgérnie (co sam EKES wskazat jako nieskuteczne) realnych dziatain. Co
wigcej — odmiennie niz w dalszej czgsci opinii i pézniejszych dokumentach
wskazujacych na kobiety jako zasadniczy czynnik zmiany w spolecznosci
romskiej — wskazywano na mezczyzn jako czynnik decyzyjny, czyli ten, na
ktéry nalezy oddzialywaé. Automatycznie jednak pojawit si¢ problem nie

" Do skoordynowania dziatant w celu podniesienia ich skutecznosci wzywa rowniez
PE w: pkt 54 2007/2145(INI); pkt 5-8, 21 2009/C 68 E/06; pkt 12 P6_TA(2007)0534.

15 Por. pkt 22 2009/C 68 E/06.

16 Podobnie: pkt 24, 54 2008/2137(INT).
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tyle nawet przekonania Roméw do stusznosci podejscia UE, ale samego ich
uczestnictwa w dziataniach szkoleniowych i informacyjnych. Tym bardziej,
ze jednym z zalozen skutecznosci dzialari okreslonych przez legislatywe
unijng jest aktywne wlaczenie $rodowisk romskich' w proces decyzyjny,
co — pomimo istnienia licznych romskich NGO — stanowi niebagatelny
problem ze wzgledu na niski poziom ich reprezentatywnosci w stosunku do
catoksztaltu ich spotecznosci.

4.1.2. Instytucjonalna wizja obecnosci Roméw
we wspélnej Europie

Druga cze$¢ opinii'® poswigcona jest historii, demografii oraz jezykowi
romani. O ile krétkie wprowadzenie historyczne nie zawiera bledéw me-
rytorycznych i wyraznie wskazuje na siedemsetletnia obecno$¢ Roméw
w Europie, to bazujac na ich zmiennych kolejach loséw oraz doswiad-
czeniach jakie mniejszo$¢ ta wyniosta od czaséw Sredniowiecza do po-
rajmos, EKES" wyprowadza do$¢ szczegélny wniosek. Sprowadza si¢ on
do stwierdzenia, ze podstawowym problemem stojacym na drodze ich
integracji ze spoleczeristwem europejskim jest wynikajaca z kilkusetletniej
dyskryminacji przyjeta rola ofiar. Wedlug EKES pomoc jaka moze okaza¢
UE powinna doprowadzi¢ do wyjscia Roméw z pozycji przedmiotowej
na rzecz podmiotowej. Miatoby to doprowadzi¢ do tego, ze staliby si¢ oni
podmiotami gotowymi i zdolnymi do aktywnego i odpowiedzialnego uczest-
nictwa w spoteczeristwie (...)%.

Bardzo trudno jest zrozumie¢ na podstawie jakich przestanek eksperci
EKES doszli do takiego wniosku. Wydaje si¢ on wynika¢ z nieprawidlo-
wego toku rozumowania mylacego skutek z przyczyna. Historia Roméw
pokazuje, ze to ich cywilizacyjno-kulturowa odr¢bnos¢ i niewlaczanie si¢
w gléwny nurt spotecznego zycia Europy doprowadzily do traktowania
ich jako spolecznos¢ marginalna i jako obcych. Tym bardziej ze w poczat-
kowym okresie ich obecnosci w Europie w $redniowieczu, pomimo braku

17 Tamze, pkt 53 2008/2137(INI); ,,Romowie dla Roméw”, za: pkt 9, 23 2009/C 68
E/06.

18 Opinia sktada si¢ z pigciu czesci, sposrdd ktorych trzy maja charakter glowny,
pierwsza jest forma wstepu pod postacig zalecen, natomiast ostatnia to wnioski.

¥ Pkt 2.1. 2009/C 27/20.

20 Takze i na poziomie politycznym, por.: pkt 26 2008/2137(INI).
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powszechnych prze§ladowan, chronieni legenda egipskich pielgrzyméw, za-
chowywali swoja odr¢bnos¢. Dopiero konsolidacja paristw i narodéw oraz
zaniknigcie religijnego parasola ochronnego — przy zachowaniu ich konte-
stacyjnej postawy wobec tych przemian — doprowadzito do zmiany nasta-
wienia spoleczefistw europejskich i kilkusetletniego okresu przesladowari.
EKES pragnac ponad wszystko zidentyfikowa¢ pragmatyczna i stosunkowo
fatwa do rozwigzania przyczyne — jesli poréwnamy jg z realnymi Zrédtami
marginalizacji Roméw — blednie zidentyfikowal Zrédlo problemu. W ten
spos6b pomingt nad wyraz istotny czynnik, ktéry z punktu widzenia tej
instytucji nie ma prawa decydowad o sytuacji ekonomiczno-spotecznej.
Oczywidcie odnosi si¢ do tak, a nie inaczej uksztaltowanej $wiadomosci
zbiorowej i dziedzictwa kulturowego Romoéw i silnego poczucia odreb-
nosci, ktére w rzeczywistosci uniemozliwiajg lub przynajmniej odsuwaja
w nieokreslong przyszto$¢ mozliwo$é tego, aby Romowie stali si¢ grupa
zdolng do aktywnego i odpowiedzialnego uczestnictwa w spoleczenistwie.
W tym miejscu wyraznie zaznacza si¢ fundamentalna myslowa przepas¢,
jaka istnieje pomiedzy spoteczno-ekonomicznie uksztaltowanym paradyg-
matem UE a kulturowo-identyfikacyjng podstawa funkcjonowania spo-
fecznosci romskiej.

W dalszej czesci EKES zauwaza, ze Rozwdj demograficzny Roméw nie
Jest zgodny z trendem obserwowanym w przypadku wigkszosci spoteczeristwa.
Juz sama konstrukcja tego sformutowania wskazujaca na odbieganie od
powszechnego modelu, nie ma charakteru pozytywnego i brzmi niemalze
jak zarzut. Jak wiadomo przyrost naturalny w spoleczenistwie europejskim
zostal naturalnie ograniczony lub co najmniej spowolniony. W szczegél-
nosci dotyczy to nowych panstw cztonkowskich?'. Natomiast spotecznosé
romska, pomimo utrudniefi w korzystaniu z systemu opieki zdrowotnej
i ogélnie zlego stanu zdrowotnego, nieprzerwanie zwicksza swéj potencjat
ludnosciowy. Jak wykazaly symulacje przemian demograficznej struktury
ludnosci, moze to w skrajnym przypadku — jak cho¢by w przypadku Sto-
wacji*? — przy zachowaniu dotychczasowych trendéw demograficznych,

?! Na trend ten wskazano juz w poprzedniej czgsci. Ponadto szczegdtowa prezentacja
sytuacji demograficznej panistw UE wraz z dlugoterminowg prognoza przedstawiona jest
w: Commission Staff Working Document Demography Report 2008: Meeting Social Ne-
eds in an Ageing Society. Full report SEC(2008) 2911, 21.11.2008, s. 48-59.

2 Trendy demograficzne Stowacji sa szczegotowo wskazane w: Europe’s demographic
future: Facts and figures on challenges and opportunities, Office for Official Publications
of European Communities, Luxembourg 2007, s. 135; a takze om6wione w: Towalski R.,
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doprowadzi¢ do tego, ze w dluzszej perspektywie czasu romska mniejszo$¢
stanie si¢ wickszoscia®. Jednak EKES koncentruje si¢ na mniej odleglej
przysztosci, wiazac rozwdj demograficzny Roméw z problemem, ktdry jest
dostrzegany w Europie — starzenia si¢ spoleczeristwa europejskiego i co za
tym idzie przyszlego znacznego obciazenia systemu zabezpieczeri spolecz-
nych?. W tym konkretnym przypadku chodzi jednak przede wszystkim
o problem znacznego procentowego wzrostu udzialu — w ogdlnej liczbie
obywateli UE — 0s6b o niskim poziomie edukagji i kwalifikacjach zawodo-
wych, znacznie obciazajacych system opieki spotecznej.

Niewatpliwg zaletg opinii bylo zidentyfikowanie przez EKES koniecz-
nosci upowszechnienia i podniesienia poziomu edukacji w§réd Roméw?™,
realizowanej za posrednictwem akceptowanych przez nich metod. Jednak
sama prawidlowa identyfikacja problemu nie zostata poparta $wiadomym
podkresleniem faktu, ze proces zmian bedzie bardzo dtugotrwaly, pomimo
iz w czgsci wstepnej EKES wskazala na nienatychmiastowos¢ efektéw ja-
kichkolwiek dziatari. Dodatkowo w tym miejscu pojawia si¢ kolejny ele-
ment, ktéry wydaje si¢ nie mie¢ szans na akceptacje ze strony mniejszosci
romskiej. Jest to sformulowanie, wskazujace, ze wyedukowani Romowie
beda mogli wnies¢ aktywny whkiad, jakiego si¢ od nich stusznie oczekuje, w spo-
teczertstwo, do ktdrego nalezq®.

Problem, jaki pojawia si¢ w zwiazku z oczekiwaniem aktywnego wkladu
wigze si¢ z tym, ze dla Roméw jedynym spoleczeristwem, do ktdrego na-
leza, jest spotecznos¢ romska. Nie tylko bowiem Romowie sg odbierani jako
obcy dla wigkszosci spoteczeristwa europejskiego, ale mechanizm ten dziata

Czechy i Stowacja - zmiany strukturalne w procesie transformacji i integracji z Unig Eu-
ropejskg, [w:] Polakowska-Kujawa J. (red.) Wspéiczesna Europa w procesie zmian, Difin,
‘Warszawa 2006, s. 356-365.

 Perspektywa zamiany Stowacji w panstwo cyganskie w perspektywie 50 lat wskaza-
na zostata w: Jakimowicz M., Bomba tyka, ,,Gos¢ Niedzielny”, 14.05.2009, http://media.
wp.pl/kat,1022939,page,2,wid,11127085,wiadomosc.html.

Do tego problemu odwotujg si¢: komunikat Komisji Zielona ksigga ,Wobec zmian
demograficznych: nowa solidarnos¢ miedzy pokoleniami” COM(2005) 94 koncowy,
16.3.2005; komunikat Komisji Demograficzna przysztos¢ Europy - przeksztatcic wyzwa-
nia w nowe mozliwosci COM(2006) 571 wersja ostateczna, 12.10.2006 oraz komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw Promowanie solidarnosci miedzy pokoleniami KO-
M(2007) 244 wersja ostateczna, 10.5.2007.

% Por. takze: pkt 3-6 2008/2137(INI).

26 Pkt 2.2 2009/C 27/20.
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takze w przeciwnym kierunku — spoleczeristwo europejskie jest obcym
dla nich. Nie jest to jednak najwickszy problem wynikajacy z tego zapisu.
O wiele wazniejsza jest kwestia wskazanych stusznych oczekiwar. Takie sfor-
mulowanie sugeruje istnienie jakiego$ zobowiazania, ktére wymaga pod-
jecia dziatart majacych na celu jego wypelnienie. Nie ma natomiast zadnych
podstaw, aby wskazywa¢ na jakiekolwiek zobowiazania, jakie Romowie
moga mie¢ wobec spoleczenistwa unijnego. Jedli sprébujemy jednak ziden-
tyfikowac Zrédlo tego dlugu, to czy moze by¢ to pozwolenie na wejscie Cy-
ganéw (wéwczas jeszcze nie Roméw) do Europy? Proces ten przeciez odbyt
si¢ bez jakiegokolwiek $wiadomego aktu. A moze nalezy wskaza¢, jako na
zrédlo zobowiazania, fakt, ze Romowie na przestrzeni kilkuset lat nie zo-
stali catkowicie eksterminowani w Europie? Pozostaje mie¢ nadziejg, ze nie
taka byla podstawa tej mysli. Mozna zatem przyjaé, ze zobowiazanie to ma
wynikac z aktywno$ci krajowej i unijnej zmierzajacej do poprawy poziomu
zycia spotecznosci romskich, majacej na celu wlaczenie ich w gtéwny nurt
funkcjonowania spoleczeristwa, okreslony przez rozwojowy paradygmat
UE. Pojawia si¢ tu jednak kwestia tego, czy sami Romowie tego chca. Na-
lezy przy tym skoncentrowa¢ si¢ nie na jednostkowych przypadkach wpaso-
wujacych sie¢ w oczekiwania UE, czy tez cho¢by na realizowanym za posred-
nictwem pomocy spolecznej wsparciu finansowym, ktére — zaoferowane
— jest chetnie akceptowane i niejednokrotnie wykorzystywane. Podstawa
powinno by¢ spojrzenie na kompleksowe, silnie kulturowo uwarunkowane
spoleczeristwo europejskich Roméw. Z tego punktu widzenia roszczeniowy
kierunek dziatania UE jawi si¢ jako — kolejna w dziejach Roméw w Europie
— proba zmiany kulturowych zasad nimi rzadzacych. Bezsprzecznie niepo-
réwnywalna z represyjnymi dzialaniami ostatnich kilkuset lat — jednak
mozliwa do postrzegania przez Roméw w podobny sposéb.

Tendencja oczekiwania zado$¢uczynienia za wspieranie Roméw utrzy-
mala si¢ takze w pézniejszych dokumentach UE i znalazta ideowe odzwier-
ciedlenie w UR. Nie w pelni fortunne sformulowanie, jakie znalazto si¢
w opinii, charakteryzuje zatem podejscie struktury instytucjonalnej UE do
spolecznosci romskiej, nie odbiegajace zreszta od podejscia do niej takze
znacznej czgéci mieszkaricéw Europy. O ile UE udalo si¢ wzbudzi¢ od-
powiedzialno$¢ za rozwdj w wigkszej czeéci narodéw europejskich i upo-
wszechniono ide¢ uczenia si¢ przez cale zycie oraz zawodowej mobilnosci,
to nie ma zadnej krétkoterminowej perspektywy na to, aby bylo to zaak-
ceptowane przez Roméw.
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Nakierowanie na rozwigzanie problemu Europy a nie problemu Roméw
ujawnia si¢ takze w sposobie, w jaki EKES odnosi si¢ do kwestii jezyko-
wych?. Otéz EKES, powolujac si¢ na spdjnos¢ spoleczng i interes samej
grupy mniejszosciowej, popiera rozwdj jednostek naukowych koncentru-
jacych si¢ w swej aktywnosci na kodyfikacji i nauce jezyka romani®®. EKES
stara si¢ postugiwa¢ znanymi sobie narzedziami, odrzucajac oczywisty fake,
ze kultura romska jest kultura oparta o stowo méwione i ze jej tozsamo$é
nie jest z tego powodu zagrozona. Dzigki temu jest jedna z nielicznych grup
mniejszo$ciowych, ktére ze wzgledu na wynikajacy z romanipen obowiazek
porozumiewania si¢ z innymi Romami w jezyku romani nie ma zadnego
problemu z jego zachowaniem® (oczywiscie z uwzglednieniem réznic wy-
stepujacych w poszczegdlnych dialektach). Mimo tego, dziatalnos¢ kodyfi-
kacyjna moze przynie$¢ w pewnym stopniu pozytywny efekt, jednak nie dla
spotecznosci romskiej, ale oddzialujac na innych mieszkaicéw Europy. Nie
nalezy nie docenia¢ mozliwo$ci nauczenia si¢ przez nich jezyka romskiego,
co moze stanowi¢ element poznania® i co za tym idzie zrozumienia kultury
tej obcej grupy etnicznej. Moze to takze doprowadzi¢ do podniesienia po-
ziomu akceptagji spotecznej dla jej odmiennosci i wyeliminowania pewnej
czgéei zachowani dyskryminacyjnych. Nie jest to jednak dziatanie, ktére
przyniesie skutek natychmiastowy i raczej zmieni sama Europe niz Roméw.
Skodyfikowany jezyk romani moze takze — w przypadku takiej potrzeby —
stanowi¢ jeden z elementéw bazowych nowej tozsamosci romskiej. Jednak,
aby do tego doszlo, podstawy ich odrebnosci musiatyby ulec regres;ji.

Niejako dla réwnowagi wobec wyrazonych w tekscie opinii oczekiwar
EKES uznal’', ze Romowie wniesli znaczacy wktad w ksztattowanie rézno-
rodnosci kultury europejskiej. Odwolal si¢ jednoczesnie do faktu, ze trwa-
jacy wowczas 2008 rok byt Rokiem Dialogu Migdzykulturowego (EY2008),

7 Pkt 2.2.1 2009/C 27/20.

28 EKES wskazuje 5 jednostek zwigzanych z takg aktywnoscia: w Paryzu, Bukareszcie,
Pradze, Manchesterze oraz E6tvos na Wegrzech.

» Ma to oczywiscie miejsce w demokratycznym porzadku europejskim i nie uwzgled-
nia przypadkéw panstw, w ktérych uzywanie tego jezyka bylo zakazane, co w nielicznych
przypadkach doprowadzilo - jak mialo to miejsce w Hiszpanii - do jego niemalze cal-
kowitego zanikniecia.

30 Zagadnienie relacji wiedzy do akceptacji wobec innych grup zostalo szerzej omo-
wione w: Polakowska-Kujawa J., Stosunek do innych narodéw w badaniach polskich i mie-
dzynarodowych, [w:] Polakowska-Kujawa J. (red.) Wspélczesna..., s. 449-450.

! Pkt 2.3 2009/C 27/20.
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stanowigcym dobrg okazje, aby wskazywac na ten wkiad. Poniewaz jednak
dokument ten zostal przyjety w drugiej potowie 2008 roku, a opublikowany
zostal w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej na poczatku 2009 roku,
bylo zbyt péZno na zaplanowanie jakichkolwiek efektywnych dzialan w ra-
mach EY2008. Zapis ten mozna zatem uzna¢ jedynie za nic nieznaczace, ale
zreczne odwolanie si¢ do aktywnosci UE dotyczacej migdzykulturowosci.

4.1.3. Europejscy Romowie i dwie sfery ich zycia

Gléwna cz¢é¢ dokumentu odwoluje si¢ szczegétowo do wigkszosci
probleméw romskiej rzeczywistoéci, przedstawiajac swoista diagnoze
spofeczna.

Przy jej konstruowaniu EKES postugujac si¢ metoda chronologiczna
i przyjmujac za podstawe sformulowanie Romowie — dyskryminacja przez
cate Zycie, opisuje problemy, z jakimi stykaja si¢ oni w poszczegdlnych eta-
pach swego zycia. Elementami operacyjnymi stuzacymi opisowi sytuacji
Roméw jest idea obywatelstwa europejskiego, a takze zagwarantowana
traktatowo mozliwo$¢ podejmowania przez instytucje unijne (...) srodkdw
niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji (...)*.

Juz okres prenatalny i same narodziny generuja zidentyfikowane przez
EKES znaczace problemy. Nie do przyjecia przez instytucje unijne jest fake
nieposiadania przez cz¢$¢ dzieci romskich metryk urodzin i brak zapiséw
w rejestrach urodzen. Utrudnia to zaréwno i tak nietatwy dostep do systemu
opieki zdrowotnej*?, co wiazg si¢ ze stosunkowo wysoka umieralnoscia nie-
mowlat, a takze niedozywieniem i ogdlnie niskim poziomem higieny, ale
takze uniemozliwia na dalszym etapie rozwoju objecie ich programem obo-
wiagzkowych szczepie. Zdroworozsadkowe rozwiazanie zaproponowane
w dokumencie ma na celu podniesienie szeroko rozumianej $wiadomosci
zdrowotnej. Metoda ma by¢ nie tylko dopasowane do mozliwosci i uwa-
runkowan kulturowych szkolenie kobiet romskich i 0s6b okreslanych jako
romscy mediatorzgy zdrowotni, ale takze powszechniejsze dziatania mobilnych
jednostek stuzby zdrowia, mogacych prowadzi¢ te szkolenia®. Jako jedna

32 Art. 13 TUWE.

3 Por. pkt 18 2009/C 68 E/06.

* Wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezaloby ograniczy¢ bezprawne praktyki
sterylizacji kobiet romskich, dokonywane bez ich zgody, por. AS, Czeskie Cyganki chcg
odszkodowati za sterylizacje, ,,Gazeta Wyborcza’, 13.03.2007, http://wiadomosci.gazeta.
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z dobrych praktyk zwigzang z okresem wezesnodziecigcym EKES przytacza
przyktad brytyjskiego Sure Start Maternity Grant®. Pod ta anglojezyczna
nazwa kryje si¢ znane w Polsce becikowe, o wysokosci 500 funtéw.

W tej samej czgéei opinii podkreslona jest waga integracji i edukacji we
wezesnym okresie dziecifistwa, czgsto uniemozliwiona poprzez dyskrymi-
nacyjne nieprzyjmowanie do przedszkoli dzieci pochodzenia romskiego.

Najwiecej probleméw wiaze si¢ z samg edukacja, a jednoczesnie w po-
prawie sytuacji w tej dziedzinie poklada si¢ w dluzszej perspektywie czasu
najwicksze nadzieje. Znaczacym jest fakt przyporzadkowania edukacji je-
dynie do punktu Okres szkolny (6-14. rok zycia)*. Wynika to z danych sta-
tystycznych wskazanych za informacjami Programu Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Rozwoju (United Nations Development Programme — UNDP),
gdzie stwierdzono, ze najwickszy odsetek uczniéw pochodzenia romskiego
uczestniczy w systemie edukacji wlasnie na tym etapie zycia?.

W pierwszym rozdziale zostal juz oméwiony zasadniczy problem ni-
skiego poziomu uczestnictwa dzieci romskich w systemie edukacji oraz
inne aspekty tego zagadnienia. W tym miejscu zatem warto jedynie przy-
pomnie¢, ze Srednio poza systemem obowiazkowej edukacji pozostaje az
40% uczniéw, tyle samo przerywa nauke, a europejska $rednia ukoriczenia
szkoly podstawowej przez romskie dzieci to zaledwie 46%%. EKES jako
jedna z wielu przyczyn probleméw z edukacjq romska podkresla wyraznie
ubéstwo. Jednak nie mozna uznaé tego zjawiska za decydujace. Opisane
wczesniej uwarunkowania kulturowe decyduja w najwyzszym stopniu o sto-
sunku Roméw do edukadji i o takiej sytuacji. W opinii dostrzezono takze

pl/wiadomosci/1,114881,3981821.html; Skieterska A., Czeska Cyganka bez odszkodowa-
nia za sterylizacje, ,Gazeta Wyborcza’, 7.11.2008, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomo-
sci/1,114881,5891966,Czeska_Cyganka_bez_odszkodowania_za_sterylizacje.html.

% https://www.gov.uk/sure-start-maternity-grant, 3.01.13.

% Jednoczesnie ten punkt jest ostatnim przed kolejnym - Zycie dorosle. Mozna to
potraktowa¢ jako swego rodzaju zwyciestwo tej grupy etnicznej nad systemem europej-
skim, poniewaz wiek 14 lat jest wiekiem, w ktorym mlodziez romska rozpoczyna doroste
zycie i jednoczes$nie porzuca edukacje. Natomiast nie jest tak z pewnoscia w tradycyjnym
systemie europejskim.

%7 Jak zla jest sytuacja w wyksztatceniu Roméw widaé na przykladzie przytoczonych
w opinii danych méwiacych o zaledwie pélprocentowym odsetku 0séb podejmujacych
studia (przy braku danych dotyczacych ukonczenia studiéw), odpowiada to takze danym
podanym w rozdziale pierwszym.

8 W zakresie edukacji opinia w znacznej mierze bazuje na raporcie: Roma and Tra-
vellers in Public Education. An overview of the situation in the EU Member States, Euro-
pean Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Wien 2006.
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znacznie gorsza edukacyjng sytuacje romskich dziewczat, wskazujac, ze za
sprawg patriarchalnej struktury spolecznej Roméw oraz wyrainego przy-
pisania konkretnych rdl zyciowych kazdej z plci, ich edukacja uznawana
jest za jeszcze mniej istotna i zbgdna®. W poczatkowym okresie szkolnym
niejednokrotnie maja one obowiazek zajmowania si¢ licznym, mlodszym
rodzeristwem, a w pézniejszym okresie zaczynaja si¢ przygotowywac do do-
rostych rél zyciowych wyznaczonych im przez spoleczno$é¢, w ktérej zyja™.

W zwiazku z edukacja EKES wskazywal na dwa istotne problemy od-
noszace si¢ w mniejszym stopniu do liczbowego udzialu dzieci romskich
w edukacji, natomiast z pewnoscig do jej poziomu. Pierwszy z nich dotyczy
segregacji*!. Jej przyczyna bywa segregacja geograficzna osiedli romskich.
W wielu jednak przypadkach jest to efekt przepisywania dzieci pocho-
dzenia nieromskiego do innych klas i niejako pozornie naturalnego, po-
zostawiania w jednej klasie jedynie przedstawicieli mniejszosciowej grupy
etnicznej. W patistwach Europy Srodkowej w ramach postsocjalistycznej
spuscizny zdarzaly si¢ liczne przypadki tworzenia wydzielonych klas, z za-
Yozenia przeznaczonych dla tej grupy. U korica pierwszej dekady XXI wieku
zostato to jednak znaczaco ograniczone®, takze jako efekt dzialan finanso-
wanych z programu Phare.

Drugi, nie mniej istotny problem to kierowanie dzieci romskich do klas
lub szkét specjalnych®, niejednokrotnie przeznaczonych dla dzieci z niepel-
nosprawnoscig intelektualna. U podstaw tego lezy wiele czynnikéw. Naleza
do nich miedzy innymi te, ktére wynikaja z braku powszechnej integracji
i edukacji przedszkolnej oraz wczesnoszkolnej. Ponadto wynika to takze
ze zbyt malego nat¢zenia dziatari mogacych skutkowaé uzyskaniem przez
Roméw odpowiedniego poziomu wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji®.
Bywa jednak, ze wina lezy po stronie samych Romoéw, ktorzy caly system

¥ Jako jednostkowe nalezy traktowac takie samozaparcie i potrzebe uczenia si¢ ja-
kie miala Bronistawa Wajs, Stankiewicz S., Wybitne postacie romskie, Zwigzek Romow
Polskich, Szczecinek 2006, s. 3-4; czy chocby pierwsza eurodeputowana pochodzenia
romskiego — Livie Jaroke z Wegier, http://www.jarokalivia.hu, 11.11.2012.

“ Por. pkt 31-33 2008/2137(INI).

4 Por.: Farkas L., Segregation of Roma Children in Education. Adressing Structural
Discrimination through the Race Equality Directive, EC DG Employment, Social Affairs
and Equal Opportunities Unit E.2, Luxembourg 2007; pkt F, 14 2009/C 68 E/06.

2 Por. Monkos A., Weber N., Segregacja klasowa, ,,Dziennik’, 29.07.2009, s. 1.

# Takze w Polsce, Monkos A., Weber N., Jak szkota walczy z Romami, ,,Dziennik’,
29.07.2009, s. 3.

* Problem zbadania kryteriéw kierowania dzieci do szkét specjalnych zostat szcze-
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instytucjonalny traktuja instrumentalnie, postrzegajac go przede wszystkim
jako Zrédlo krétkoterminowych korzysci materialnych, a szkoly specjalne
oferuja niejednokrotnie bezplatny transport oraz wyzywienie. EKES po-
strzega te dwa problemy jako jawne naruszenie praw podstawowych®.
Powoluje si¢ przy tym na konieczno$¢ ukrdcenia kazdej ze ztych praktyk
utrwalajacych niski poziom edukacji wsréd Roméw, do$¢ enigmatycznie po-
wolujac si¢ na wszelkie srodki, jakie maja podjaé paristwa cztonkowskie oraz
malo konkretne instrumenty shuzace podniesieniu frekwencji szkolnej.

Odpowiedzialno$¢ za skuteczne dziatania wobec Roméw zostala prze-
niesiona przez EKES na PC. W jej ramach powinny by¢ miedzy innymi
stosowane takie mechanizmy jak: specjalny dodatek na dzieci wyplacany za
uczgszezanie dziecka do szkoly, darmowe positki uzaleznione od dochodu
rodziny oraz bezplatne podreczniki szkolne. Te zachety o charakterze czysto
ekonomicznym, w polaczeniu z dobrymi praktykami opracowania i reali-
zacji programéw edukacyjnych maja szans¢ w jakim$ stopniu poprawi¢
sytuacjec Roméw w dziedzinie edukacji. Trudno jednak — bez ingerencji
w wewnetrzne sprawy kultury romskiej — zmieni¢ znaczaco sytuacje dziew-
czynek i da¢ im mozliwo$¢ pelniejszego udziatu w edukacji®.

EKES prawidlowo zidentyfikowal i opisal problemy Roméw w zakresie
mieszkalnicewa® i uwzglednil wszystkie czynniki ksztattujace ich sytu-
acje w tym zakresie. Opis tej kwestii jest skrotowy, ale nad wyraz rzetelny.
Jednak przy okazji oméwienia tego problemu i identyfikacji jego — gléwnie
ekonomicznych — przyczyn i konsekwencgji, pojawia si¢ zadziwiajace stwier-
dzenie: ich wedrownosc jest raczej skutkiem niz przyczyng wykluczenia. EKES
odrzuca tez¢ o samodzielnym wyborze wedrownego stylu zycia tej grupy —
lekcewazac jej historyczne doswiadczenia z okresu Sredniowiecza, gdy mieli
mozliwo$¢ wyboru i nie byli powszechnie odrzucani, a takze drogg, jaka na
przestrzeni lat przebyli ze swojej indyjskiej kolebki. Argumentem majacym
poprze¢ takie podejscie do wedrownosci Roméw jest fake, ze prayttaczajgca
ich wigkszos¢ prowadszi obecnie osiadly tryb zycia. EKES zapomina, ze ich
osiadly tryb zycia ma swoje najswiezsze korzenie w rzeczywistoéci drugiej

gblnie wyraznie wskazany w: pkt 22 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 1 lutego
2007 r. w sprawie dyskryminacji mtodych kobiet i dziewczgt w edukacji 2006/2135(INT).

4 Por. pkt D, pkt 22 2008/2234(INTI).

* W innych dokumentach wskazuje si¢ nawet na jednostkowa emancypacje kobiet
romskich z tradycyjnej hierarchii, za: pkt 41 2008/2137(INI).

47 Pkt 3.1.4.1 2009/C 27/20
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potowy XX wieku, gdy gtéwnie socjalistyczny porzadek spoteczny nakazat
zatrzymanie wozow*®.

Kolejnym opisanym zagadnieniem jest wyksztalcenie® w kontekscie
zwigzanej z nim integracji gospodarczej*’. Tym razem odnosi si¢ ono do
0s6b dorostych i bezposrednio wiaze si¢ z mozliwosciami zatrudnienia’®.
EKES pragnie zapewnienia bogatej oferty edukacyjnej skierowanej do
tej grupy, pozwalajacej na podstawowg nauke pisania i liczenia skiero-
wana do doroslych, wpisujac ten problem w akceptowana przez system
unijny ide¢ uczenia si¢ przez cale zycie. Jednak korzystanie z tej oferty
jest i bedzie ograniczone z tych samych przyczyn braku potrzeby i na-
wyku uczenia si¢ oraz niewystgpowania pozytywnych wzorcéw — jak
i w przypadku dzieci*?.

Bardzo pozytywnym zjawiskiem jest przyznanie przez EKES znaczacej
roli modelom uznajacym i wykorzystujacym wyksztalcenie nieformalne
i praktyczne umiejetnosci, w miejsce tych popartych odpowiednimi do-
kumentami i ukoriczeniem konkretnych szkét?. Podkresla si¢ tu przedsie-
biorczo$¢ Roméw i wskazuje na mozliwo$¢ uruchomienia przez nich nor-
malnej dziatalno$ci gospodarczej, za posrednictwem mechanizméw wyko-
rzystywanych przez UE do ozywiania przedsigbiorczosci®. Uzupelnieniem
tego maja by¢ dopasowane jednocze$nie do wymagan rynku i oczekiwan
Roméw szkolenia zawodowe, ktére zdaniem EKES maja szans¢ dokona¢
przemiany kulturowej zmniejszajac dyskryminacje Roméw podczas pro-
cesu rekrutacyjnego®®. W tym konkretnym przypadku — ze wzgledu na

8 Nie nalezy przypisywac catej wspolczesnej spolecznosci romskiej potrzeby prowa-
dzenia mobilnego trybu Zycia, natomiast zapominanie, Ze osiedlenie wigkszoéci Cyga-
néw w Europie bylo wymuszone jest niewybaczalnym dla zrozumienia romskiej rzeczy-
wisto$ci bledem.

4 Pkt 3.1.4.2 2009/C 27/20.

0 Pkt 3.1.4.3 tamze.

’! Krétkoterminowe cele poprawy sytuacji Romoéw w zwigzku z zatrudnieniem wska-
zane s3 w: pkt 1 2008/2137(INI); o wadze zmniejszenia bezrobocia jako kluczowego ele-
mentu likwidacji dyskryminacji: pkt 26 2006/2176(INT).

52 Szczegblnie pozytywne przyklady programéw wspierajacych zatrudnienie opisane
sa w rozdziale trzecim, a takze w publikacji: Acces to Employment and income opportuni-
ties, Pakiv European Roma Fund, Budapest 2006 [w cal.].

>3 Por. pkt 37 2008/2137(INTI).

>* Mikrokredytow, wsparcia statych kosztéw samozatrudnienia, takze w: pkt 27 tam-
ze.

> Wigcej w: pkt 11-17 tamze.

* Por. pkt 28 tamze.
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krétkoterminowa celowo$é i efekt tego typu szkoleri — istnieja szanse na
udziat w nich niewielkich grup dorostych Roméw.

W tym samym punkcie zostat poruszony kolejny istotny problem, wia-
zacy si¢ z dyskryminacja. Wskazano w nim na swego rodzaju asymetrig
wymiany pomiedzy spoleczeristwami a Romami. Dotyczy to zwigkszonych
nakladéw finansowych przeznaczanych na wsparcie tej grupy — czy to za
posrednictwem opieki spotecznej, czy w ogéle calego systemu spotecznego.
Ten czynnik ma wedlug EKES wzmacnia¢ niecheé i dyskryminacje wobec
tej grupy. Jednocze$nie w innych miejscach opinii — wérdd najbardziej efek-
tywnych dzialaii — wskazane sa réznorodne formy wsparcia i zachet wha-
$nie o charakterze finansowym, ktére pomagaja niewielkiej grupie Roméw
w ktérej$ z dziedzin ich zycia. Intensywne wspieranie finansowe Roméw,
dostrzegane przez spoleczeristwo i postrzegane jako nadmierna pomoc fi-
nansowa, w rzeczywistoéci przynosi efekt utrwalania dyskryminacji i wzma-
gania negatywnego nastawienia spotecznego”.

Problemy zwiazane z dostgpem do opiceki zdrowotnej oraz problem ko-
biet romskich’® zostaly juz oméwione wczesniej. Jednak w punkcie 3.1.4.5
EKES zwrdcit uwage na bardzo wazne zjawisko zwigzane z tymi kwestiami.
Ot6z pomimo z zalozenia stabszej/stuzebnej roli kobiet w spotecznosci
romskiej niewatpliwie to wlasnie Romni stanowia w tym $rodowisku site
napedowgy jakichkolwiek zmian. To one w znacznie wigkszym stopniu niz
mezczyzni posiadaja potencjal pozwalajacy im na zaangazowanie w dzia-
falno$¢ wykraczajaca poza tradycje. Stad to wlasnie one powinny by¢ $wia-
domie wlaczane w nurt dziatari majacych chocby zagwarantowaé podnie-
sienie poziomu edukacji wéréd dzieci. Nie mozna jednak zapominag, ze bez
akceptagji tych poczynari ze strony meskiej czesci spotecznosci romskiej nie
ma zadnych szans na ich realizacje.

Ostatni punket tej czgdci dotyczy sfery integracji. EKES prawidlowo
identyfikuje podstawy tego procesu jako dziatania dwukierunkowe, wy-
magajace zaangazowania zaréwno wickszoéci spoleczeristwa, jak tez grupy
mniejszosciowej. Jednak pojawiaja si¢ dwa ograniczenia dotyczace tej sfery.
Tym, ktére zostato wskazane przez EKES jest obawa Roméw, ze poddanie
si¢ integracji doprowadzi do utraty tradycyjnych zasad i ich tozsamosci.
Europejska praktyka wskazuje, ze spolecznosci etniczne o niewielkim za-
siggu jezykowym mogg integrowad si¢ ze spoleczeristwem europejskim bez

%7 Por. pkt 11, 52, 75 tamze.
8 Wiecej w: pkt 6-7, 19-21 tamze.
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niebezpieczenistwa rozplynicgcia si¢ w wigkszosci”. Jednak nalezy bra¢ pod
uwagg fakt, ze Romowie pod tak wieloma wzgledami odbiegaja od innych
mniejszoéci etnicznych wystepujacych w Europie, ze nalezaloby raczej nie
odwolywa¢ si¢ do — w sumie pozytywnego pod wzgledem zachowania
tozsamosci — przykladu Baskéw, ale do pozacuropejskich doswiadczeni ze-
tknigcia cywilizacji okcydentalnej z innymi kulturami. W tych przypad-
kach liczba pozytywnych przykladéw zachowania wlasnej odre¢bnosci kul-
turowej w zwiazku z zachodzacym procesem integragji jest o wiele mniejsza
i niestety nalezy przywota¢ w tym miejscu negatywne skutki zwigzane ze
zderzeniem cywilizacji. Drugim ograniczeniem realizacji integracji — takze
lezacym po stronie srodowisk romskich — jest dostrzezenie jej potrzeby. Ma
ono nie mniejsze znaczenie, tym bardziej ze zawsze proces generowania po-
trzeb jakichkolwiek grup jest trudny, w szczegélnosci, gdy sa one sprzeczne
z jej kulturowymi wartosciami.

W punkcie 3.2.2 EKES utozsamia wyjécie Roméw z obszaru biedy*
z sukcesem na polu integracji ze spoleczenstwem. Niejako z zalozenia
EKES przyjmuje, ze integracja jest warunkiem dostatecznym i koniecznym
do wyjscia z ubdstwa. To $miata teza. Pomijajac fake, ze rzeczywiscie moze
ona do tego doprowadzié, przy tak autorytarnym stwierdzeniu nalezatoby
przeprowadzi¢ szczegblowe badania, ktére wskazalyby konkretne zalez-
no$ci pomigdzy zaangazowaniem w proces integracji ze spoleczenstwem
i jakimkolwiek sukcesem ekonomicznym. Druga kwestia jaka si¢ w tym
miejscu pojawia, to konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, jak znaczna grupa
Roméw, ktérzy zintegrowali si¢ z wigkszo$cig spoleczeristwa i wyszli z ob-
szaru biedy, zachowala swoja pelna tozsamos¢ i wartosci kulturowe®!, a na
ile byta zmuszona dokona¢ zmian w swoim tradycyjnym stylu Zycia i co-
dziennych skladnikach kultury, czy tez w ogéle wylaczy¢ si¢ ze swojej do-
tychczasowej spofecznosci.

Jako element wspomagajacy integracje wskazane zostaly mozliwosci
wprowadzenia zachet finansowych. Jednoczesnie kolejny raz EKES stara
si¢ w tym miejscu rozwiaza¢ problem Europy a nie Roméw, stwier-
dzajac, ze w zamian za inwestowanie w spolecznos$¢, oczekiwane jest od

% Por. Halfmann J., Tozsamosci narodowe i wielokulturowos¢ w Europie, [w:] J. Pola-
kowska-Kujawa (red.) Wspélczesna..., s. 69-70.

% Dane wskazane w tym punkcie méwia o 60% Romow Zyjacych w biedzie.

61 O potrzebie zachowania odrebno$ci kulturowej Roméw: pkt 38-39, 51 2008/2137(1-
NI).
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niej zaangazowanie i odpowiedzialno$§¢®. A nalezy bra¢ pod uwagg fake,
ze pomimo iz Romowie chcg podnies¢ poziom swojego zycia, to jednak
w znacznej wigkszoéci przypadkéw oczekiwanie od nich w zamian zaanga-
Zowania i odpowiedzialnosci jest ptonng nadzieja.

W zakoriczeniu tej cze$ci EKES realistycznie podchodzac do skali ,,pro-
blemu”, wskazuje na konieczno$¢ zaangazowania i koordynacji dziatan
wszystkich $rodowisk: politykéw, swiata biznesu i spoteczeristwa. Podkresla
takze role srodowisk romskich oraz wskazuje na fundusze strukturalne jako
jedno z mozliwych do wykorzystania narzedzi.

4.1.4. Romowie a Unia Europejska w opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Cze$¢ czwarta jest poswigcona wskazaniu na podejmowane przez insty-
tucje europejskie dziatania legislacyjne oraz instytucjonalne nakierowane
na rozwiazanie romskiego dylematu. Do najwazniejszych sposréd nich na-
lezy aktywno$¢ powolanej jeszcze w 2006 roku® przez Komisje Europejska
grupy ekspertéw wysokiego szczebla ds. integracji spolecznej mniejszosci
etnicznych®, dzialanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
aktywno$¢ legislacyjna Parlamentu Europejskiego.

Ze wzgledu na skale problemu EKES odwolywal si¢ takze do instytucji
pozaunijnych, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka oraz Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, wskazuje na zaangazowanie zorganizowanego
spoteczeristwa obywatelskiego. W tym miejscu nalezy przywotaé Dekade in-
tegracji Roméw 2005-2015, Koalicjg na rzecz Polityki EU wobec Roméw®
oraz Europejskie Forum Roméw i Koczownikéw®. Wsréd partneréw spo-

2 Podobnie w: pkt 2 tamze; pkt 13 P6_TA(2007)0534.

% Decyzja Komisji z dnia 20 stycznia 2006 r. 2006/33/WE ustanawiajgca grupe eks-
pertéw wysokiego szczebla ds. integracji spolecznej mniejszosci etnicznych i ich petnego
uczestnictwa w rynku pracy.

 Grupa ta opracowata raport Ethnic Minorities in the Labour Market. An Urgent Call
for Better Social Inclusion, European Commision 2007.

% ERPC, EU Roma Policy Coalition. Jej gléwnym zadaniem jest monitorowanie re-
alizacji przez UE spdjnej strategii wobec Romoéw, a takze informowanie instytucji wspol-
notowych o realnych problemach spoteczno$ci romskiej. Do jej partneréw naleza zaréw-
no organizacje dzialajace na polu ochrony praw czlowieka, jak i pozarzadowe instytucje
romskie, http://roma.wieni.be.

% ERTE, European Roma and Travellers Forum, ktorego zasadniczym zadaniem jest
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tecznych EKES przypisywal szczegdlne znacznie organizacjom o charak-
terze zawodowym — zaréwno krajowym, jak i europejskim®’.

4.1.5. Wnioski Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Najistotniejsza konstatacja, jaka pojawila si¢ w czesci wnioskowej, jest
przyznanie, ze wszelkie dzialania podejmowane do tej pory przez system in-
stytucjonalny UE w stosunku do Roméw s3 co najmniej niezadowalajace®.
Takie przyznanie si¢ do bezradnosci w dziedzinie, ktéra dla catej UE sta-
nowi jedna z podstaw funkcjonowania — tworzenia spdjnego ekonomicznie
i spolecznie obszaru dobrobytu — wskazuje, ze EKES jako pierwsza insty-
tucja wspolnotowa w pelni dostrzegl znaczenie dla ksztaltu UE obecnosci
Roméw na jej terenie. Powolujac si¢ na swoje dotychczasowe do§wiadczenia
we wspieraniu tworzenia spoleczefistwa obywatelskiego postrzega siebie
jako organizacje kluczowa w dzialaniach na rzecz rozwiazania romskiego
dylematu.

Jako gléwne lekarstwo na problem integracji mniejszoséci jako takich —
a w szczegdlnosci mniejszosci romskiej — EKES postrzega wspolprace in-
stytucjonalng, ktéra dzigki swej trwalosci i potencjalnemu zaangazowaniu
wszystkich podmiotéw, ma szansg by¢ narzedziem skutecznym. Watpliwe
jednak, by udalo si¢ dzigki samej trwalosci instytucjonalnej zmieni¢ sytu-
acje Roméw w Europie. Przy takich zalozeniach wigksze szanse bylyby na
— okreslone przez EKES jako miarg sukcesu — stworzenie sieci wspdtpracy
wszystkich podmiotéw zwiazanych z problematyka romska.

Nie proponujac rewolucyjnych zmian EKES wskazuje, ze role pomoc-
niczg w realizacji celu maja przyja¢ skladniki dotychczasowej aktywnosci
UE. W5rdd nich zostaly wskazane: otwarta metoda koordynacji stosowana
efektywnie do innych dzialan®, uruchomienie debaty publicznej doty-

koordynacja dzialan romskich organizacji pozarzadowych, http://www.ertf.org.

§7 Przykladem takiej organizacji jest ETUC, European Trade Union Confederation
- Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych, ktdrej doswiadczenia zostaly ziden-
tyfikowane jako szczegdlnie cenne, http://www.etuc.org.

¢ Wskazane takze w: pkt E 2009/C 68 E/06; pkt I P6_TA(2007)0534; ponadto PE
okreslit dotychczasowe dziatania jako porazke, w: pkt 52 2007/2145(INI).

% Open Method of Co-ordination (otwarta metoda koordynacji) - metoda polegajaca
na dobrowolnej wspotpracy panstw cztonkowskich w dziedzinach, w ktérych trudno jest
stosowac sztywne zapisy legislacyjne.
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czacej mniejszosci romskiej, wprowadzenie desegregacyjnej legislatywy”®,
wpisanie dziatan na rzecz Roméw w dialog mig¢dzykulturowy”!, wspdlne
dzialania instytucjonalne, przeniesienie znacznej czgéci odpowiedzialnosci
na paristwa cztonkowskie i organizacje pozarzadowe’” oraz samych (nie)
zainteresowanych, poprzez (watpliwe do osiagniccia) przyjecie odpowie-
dzialnosci oraz podjecie zobowiazan przez srodowiska romskie”. EKES
wykorzystuje takze znane sobie narzedzia finansowe — na wskazywane we
wezesniejszych czesdciach opinii fundusze strukturalne powotuje si¢ w tym
miejscu dwukrotnie. Najwazniejsze jednak jest stwierdzenie wskazujace,
ze integracja Romow powinna byé jednym z priorytetow w wykorzystaniu
funduszy strukturalnych.

Na podstawie wczesniej wskazanych czynnikéw widaé wyraznie, ze
— pomimo staran — EKES nie jest w stanie zaproponowa¢ niczego, co
pozwoliloby znaczaco przetama¢ bezradnos¢ UE wobec romskiego dyle-
matu. W zakonczeniu szczegdlnie widoczne jest to, co praktycznie prze-
bija z calej opinii — specyficzne nastawienie typowe dla catego systemu
instytucjonalnego UE. Stykajac si¢ z problemem, ktéry wykracza poza
unijne standardowe ramy dziatania, EKES stara si¢ sprowadzi¢ problem
do znanego sobie poziomu, ktéry pozwoli zastosowaé specjalne narze-
dzia, nie odbiegajace jednak od standardéw wypracowanych na bazie
ponad 50 lat do§wiadczen.

4.2. Europejski Rok Walki z Ubéstwem
i Wykluczeniem Spolecznym a Romowie

Biorac pod uwage, ze zaréwno dokument roboczy KE, jak i opinia
EKES powstaly w $cistym zwiazku z EY2007, mozna bylo przypuszczal,
ze wskazany w tym pierwszym’* jako szansa na zwrdcenie uwagi na sytu-
acje Roméw, EY2010 — w jakims zakresie przynajmniej — bedzie traktowat
t¢ grupe priorytetowo, a dzialania podjete w jego ramach przyniosa im
wymierng korzy$¢. Celowe zatem wydaje si¢ przeanalizowanie, w jakim

7 Takze w: pkt 25 2008/2137(INT).

"' W ramach Roku Réwnych Szans oraz Roku Dialogu Miedzykulturowego.
72 Zgodnie z zasadg subsydiarnosci.

7 Pkt 70 2008/2137(INT).

74 Pkt 6.4.2 tamze.
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stopniu EY2010 by} nakierowany na t¢ konkretng grupe. Dlatego tez na-
lezy umiesci¢ aktywnos¢ podjeta w jego ramach — nastawiong na $rodo-
wiska pozostajace w ubdstwie i poza gléwnym nurtem zycia spolecznego
UE — w szerszym kontekscie aktualnej sytuacji Roméw w Europie. Tym
bardziej, ze KE dokonata publicznej deklaracji zwiazanej z europeizacja te-
matyki romskiej, a EKES zaoferowal instytucjom UE realistyczng analize
ich sytuacji oraz wzajemnych oczekiwan i mozliwosci.

Petna ocena aktywnosci na poziomie krajowym i unijnym, zrealizo-
wanej w ramach EY2010, zostala przygotowana w 2011 roku”. Spra-
wozdanie KE’® dotyczace wszystkich celéw Roku, koncentruje si¢ na
okresleniu poziomu wypetnienia zadaii wskazanych w dokumentach
powotujacych EY2010, a jego warto$¢ jest bezsprzecznie znaczna dla
oceny ich realizacji.

Oglaszanie lat tematycznych wiaze si¢ gtéwnie z ideg koncentracji uwagi,
tak na plaszczyznie instytucjonalnej, jak i spolecznej, na okreslonym zja-
wisku. Ma ona na celu nie tyle doprowadzenie do natychmiastowej zmiany
w jakiejkolwiek konkretnej dziedzinie, ile:

- priorytetowe traktowanie europejskich tresci politycznych

w programach UE;

- zwickszenie szerszego zaangazowania politycznego w okreslone;j
dziedzinie;
- rozpowszechnienie i wymiany pogladéw oraz dyskusji na ich temag;
- podniesieni . wiadomodci”:
podniesienie poziomu $wiadomosci”’;
- stworzenie synergii pomiedzy réznymi dziedzinami i szczeblami;
- tworzeniu impulsu politycznego i jego wkladu w zmiany polityczne;

- generowaniu wigkszej warto$ci dodanej niz w przypadku
indywidualnych dziatan PC”.

7 Dziatania ewaluacyjne i monitorujace rozpoczely sie juz w 2009 roku, pkt 6.2.2
KOM(2007) 797.

76 Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie realizacji,
wynikow i ogélnej oceny Europejskiego Roku Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem Spotecz-
nym (2010) COM(2012) 107 final, 15.3.2012.

77 Pkt 1.1 COM(2012) 107.

78 Pkt acc. 5-8 SEC(2007) 1662; ust. 4 acc. 2 KOM(2007) 797; pkt 5.1 KOM(2007)
797. Ocena skutkow finansowych regulacji; pkt 20 1098/2008/WE.
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Srodkami realizacji tak okreslonych celéw ogélnych sa najczesciej:
spotkania i konferencje, kampanie informacyjne i promocyjne, badania
i raporty”. Jak wida¢ — pomimo wyraznego wskazania, ze celem nad-
rzednym Roku jest wspieranie dziatat Wspélnoty w walce z wyklucze-
niem spolecznym® — ogloszenie Roku ma w wigkszym stopniu charakter
poczatku dtugotrwalego procesu niz jest okresem kumulagji praktycznych
dziatad majacych doprowadzi¢ do poprawy jakiej$ konkretnej sytuacji.
Na przykladzie EY2010, dtugoterminowos¢ tych dzialan przejawiala sie
takze poprzez wczesniejsze — niz w samym 2010 roku — podjecie prac
zwiazanych z Rokiem®'.

4.2.1. Podstawy programowe EY2010

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ si¢ do zatozeri i celéw EY2010. Zostaty
one okreslone w grupie dokumentéw poprzedzajacych przyjecie decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady, ustanawiajgcej 2010 rok Europejskim Ro-
kiem Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spotecznym®.

Zalozenia mialy charakter instytucjonalny i odwolywaly si¢ do strategii
lizboniskiej oraz zwigkszonego zaangazowania politycznego UE, a takie
wspotodpowiedzialnosci obywateli®, uznajac to wrecz za kluczowe dla
efektywnej walki z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym®. Wynikato
to z tego, ze zjawiska wskazane w tytule Roku wplywaja destrukcyjnie na
spoleczenistwo i gospodarke calej UE®, na poziomie spotecznym uderzajac
w wolnos¢ jednostki poprzez jej ograniczenie®®. W szczegélnosci w zwiazku

7 Pkt 2.3 2008/C 224/24; art. 3 ust. 1 1098/2008/WE. Szczegotowy spis i opis dziatan
przeznaczony na realizacje na poziomie wspdlnotowym i krajowym, wraz ze wsparciem
pozafinansowym znajduje sie w zalaczniku do 1098/2008/WE.

8 Art. 1 tamze.

81 Tiret pierwsze, cz. I pkt 3 2008/C 257/02; szczegélowy plan realizacji dziatan zwia-
zanych z Rokiem stanowi zatgcznik 3 do: Europejski Rok Walki z Ubéstwem i Wyklucze-
niem Spotecznym (2010) - Strategiczny dokument ramowy - Priorytety i wytyczne dla
dziatari w ramach Europejskiego Roku 2010, 1.12.2008.

82.1098/2008/WE.

8 I znacznego zaangazowania Europejczykow w zachowaniu i podniesieniu jakosci
zycia na obszarze UE, pkt 3.3, 6.3 2008/C 224/24.

8 Pkt 6.3, 6.5 tamze; cz. I pkt 17 2008/C 257/02.

8 Pkt 3.1 acc. 1 SEC(2007) 1662; pkt 1.1, 1.3 2008/C 224/24; cz. I pkt 17 2008/C
257/02.

% Tiret drugie tamze; takze na poziomie wyrazania pogladéw i aktywno$ci spolecz-
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ze $wiatowym kryzysem finansowym i zywieniowym oraz zmianami demo-
graficznymi®, kt6re w oczywisty sposob, w szczegdlnosci na poziomie za-
trudnienia, uderzaja w grupy najstabsze spotecznie®®.

Cele szczegétowe EY2010 — podniesienie poziomu $wiadomosci obywa-
teli i pokazanie praktycznych rozwiazani probleméw — wynikaly z nastepu-
jacych ideowych przestanek®:

- szacunek — uznanie praw wykluczonych do udziatu w zyciu

spolecznym, uwzgledniajac walke ze stereotypami i napigtnowaniem
spolecznym;

- odpowiedzialno$¢ — podniesienie swiadomego udziatu obywateli
w ksztaltowaniu UE” i walce z ubdstwem i wykluczeniem
spofecznym;

- spdjnos¢ — propagowanie spdjnego spoleczeristwa z korzyscia
dla wszystkich, bazujacego na wysokich kwalifikacjach i udziale

w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, co ma zagwarantowad
wysoki poziom zycia;

- zaangazowanie — wzmacnianie zaangazowania w walke z ubéstwem

i wykluczeniem na kazdym szczeblu wladzy?'.

Natomiast celami okreslonymi w sposéb posredni — poprzez zapisy
wskazujace na to, jakie zjawiska wywoluja dyskomfort spoteczny wsrdd
mieszkaricéw UE — sa:

- niemozliwo$¢ zaspokojenie pewnych potrzeb;

- ograniczenie dostgpu do podstawowych ushug;

- poczucie wykluczenia spotecznego®.

nej, pkt 10 1098/2008/WE.

8 Pkt 1.4, 6.1 2008/C 224/24.

8 Europejski Rok..., dz. cyt., s. 4.

8 Art. 2 ust. 1 1098/2008/WE.

% Pkt 1.1 2008/C 224/24.

o1 Pkt 1.3 tamze; pkt 3.2 SEC(2007) 1662. Zwigzane z nimi wskazniki opisane s3 w pkt
6.1 KOM(2007) 797. Ocena skutkéw finansowych regulacji. W tym samym miejscu znaj-
duja sie takze wskazniki przyporzadkowane do konkretnych form dziatania. Jednak na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze tak jak wskazano wczeéniej, realizacja Roku zwigzana jest gtownie
z podnoszeniem $§wiadomosci i uwrazliwianiem na zagadnieniem oraz tworzenie ram
instytucjonalno-spotfecznych, i wskazniki odwotujg si¢ do takich wlasnie kryteriéw oce-
ny efektywnosci dziatan.

92 Pkt 3.1 acc. 1 SEC(2007) 1662.
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Zakres tematyczny Roku bazujacy na priorytetach analizowanych w Spra-
wozdaniu na temat ochrony socjalnej i integracji spotecznei’ praktycznie we
wszystkich przypadkach odnosit si¢ w jakims stopniu do Roméw. Szcze-
gblnie wazne i podkreslane wydaja sie:

- ubdstwo dzieci i migdzypokoleniowe przekazywanie ubdstwa; rynek

pracy sprzyjajacy integracji;

- problem nieréwnosci w ksztalceniu i szkoleniu;

- dostep do podstawowych ustug, w tym do przyzwoitych warunkéw
mieszkaniowych;

- dyskryminacja i propagowanie integracji imigrantéw oraz integracja
spoleczna i integracja na rynku pracy mniejszosci etnicznych”;

- potrzeby 0s6b niepelnosprawnych i innych grup stabszych
spolecznie®”.

Bardzo waznym czynnikiem, tak w obszarze ogélnej aktywnosci Roku,
jak i konkretnie w przypadku Roméw, byl i w dalszym ciagu pozostaje
problem plci®.

Wszystkie powyzsze tematy, cele i zakresy dziatari, ustalane na réznych
plaszczyznach, mogly stanowi¢ podstawe do oceny efektywnosci realizacji
Roku i dziata z nim zwigzanych. Jednak nalezato bardzo precyzyjnie okre-
$li¢ wskazniki”, ktére pomagaly ustali¢ jego efektywnosé, i ktére realnie

opisywaly skale deprywacji®®.
Biorac pod uwage powyzsze zalozenia oraz sama ide¢ Roku, nalezy za-
znaczy¢, ze byt on celowy jedli chodzi o problem, a nie jedna, wydzielong

% Joint Report..., dz. cyt.

¢ Realnym czynnikiem wplywajacym na poprawe sytuacji w tej dziedzinie ma by¢
zmodernizowana polityka spoleczna, majaca utrzymac wizerunek spdjnej ekonomicznie
i spotecznie Europy. Wsparciem dla niej maja by¢ skuteczne strategie polityczne wspie-
rajace dzialania integracyjne na rynku pracy mniejszosci, Pkt 3.5 tiret pierwsze-trzecie
2008/C 224/24. Powinny one by¢ opracowywane miedzysektorowo, przyjmujac zasade
ujecia holistycznego, Pkt 3.5 tiret széste 2008/C 224/24.

9 Pkt 1.4 SEC(2007) 1662.

% Europejski Rok..., dz. cyt., s. 7.

7 I to w kilku dziedzinach opieki i ochrony, pkt 3.5 acc. 1-2 komunikat Komisji dla
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw — Pracujgc razem, pracujgc lepiej - Nowe ramy otwartej koordy-
nacji polityk ochrony socjalnej i integracji spotecznej w Unii Europejskiej COM(2005) 706
koncowy, 22.12.2005.

% Pkt 4.4 2008/C 224/24.
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grupe. Pomimo tego wrecz narzuca si¢ mysl, ze jego zakres tematyczny
jednak odnosit si¢ do Roméw. Wielokrotnie w dokumentach UE” zwia-
zanych z Rokiem, okreslone byly grupy, w sposéb szczegélny podlegajace
dziataniom w jego ramach. Kazdorazowo wskazywane sa w nich mniejszosci
etniczne, kobiety oraz migranci. Kazda z tych kategorii wiaze si¢ $cisle z Ro-
mami. W oczywisty sposdb, jako ze sa najwicksza mniejszoscig nie tylko
w UE, ale i Europie; Romni do$wiadczaja dwupoziomowej dyskryminacji
i wykluczenia. Bezsprzeczne prawdziwym jest takze traktowanie Roméw
jak niechcianych migrantéw.

Za kluczowe wyzwanie wobec problemu Roku wskazuje si¢ prze-
rwanie migdzgypokoleniowego przekazywania ubdstwa'”, kiére w zwiazku
z zagrozeniem powielania modelu'®!, jest jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw zwigzanych z wykluczeniem spotecznym. Wplywa ono gléwnie na
dzieci, ograniczajac ich potencjal i zagrazajac ich rozwojowi i sytuacji'®.
Jako gltéwne narzedzie walki z tym zjawiskiem wskazuje si¢ aktywnqg inte-
gracje'®. W przypadku Roméw — do ktérych zapis ten odnosi si¢ bezpo-
$rednio — spoleczeristwo to wydaje si¢ funkcjonowaé w zamknigtym kregu
cywilizacyjnym, ktory skutkuje ciagloscia kulturowo utrwalonego podej-
$cia odrzucenia wobec wszelkich préb przelamania miedzypokoleniowo
przekazywanego stylu zycia.

4.2.2. Plaszczyzna krajowa EY2010

Programy krajowe'™ z zalozenia powinny scisle odpowiada¢ zasadom

(celom, priorytetom) okreslonym w podstawowych dokumentach progra-
mowych zwiazanych z kazdym Rokiem i opisanych powyzej. W prakeyce,
kazdy z krajéw, okreslit szczegdtowo whasne zasady i szczegdlowe prio-
rytety realizacji EY2010. Nie kazde z paristw — zgodnie z unijng zasada

% Pkt 2.1 acc. 3 SEC(2007) 1662; pkt 16 1098/2008/WE.

100 Pkt 2.1 acc. 5 SEC(2007) 1662.

191 Firlit-Fesnak G., Polska bieda..., dz. cyt., s. 8.

102 Cz. I pkt 16 2008/C 257/02.

103 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie aktywnej
integracji 0s6b wykluczonych z rynku pracy 2008/2335(INI); zalecenie Komisji z dnia
3 pazdziernika 2008 r. w sprawie aktywnej integracji oséb wykluczonych z rynku pracy
(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 5737) 2008/867/WE.

104 Szczegblowe zasady ich przygotowania, konstrukeji i oceny przez KE zostaly wska-
zane w Europejski Rok..., dz. cyt., s. 16-18 oraz Zalgczniku 1 do tego dokumentu.

207



subsydiarnosci'® — w jednakowy sposéb potraktowalo odniesienie zatozeri
Roku do romskiego dylematu. Jednak cz¢$¢ z nich wlaczyta Roméw w za-
kres priorytetéw Roku. Tak — w obszarze priorytetu dotyczacego zapobie-
gania dyskryminacji i propagowania integracji spotecznej imigrantéw oraz
mniejszosci'® — bylo w przypadku Austrii, Bulgarii, Grecji, Cypru, Wegier,
Malty, Szwecji, Stowacji, Stowenii, Rumunii, Hiszpanii i Niemiec.

W przypadku wszystkich dokumentéw krajowych'”” powyzszych pafstw
znalazly si¢ odwolania do ogdlnych zasad i probleméw zwiazanych z reali-
zacjg celéw i priorytetéw Roku, przy okazji powiazanych z Romami. Jednak
dodatkowo zamieszczono w nich takze zapisy bezposrednio i konkretnie
przywolujace mniejszo$¢ romska jako grupe odbiorcza. Najwyrazniejsze
odniesienia do Roméw pojawily si¢ w padstwach, ktérych akcesja do UE
wigzala si¢ ze znacznym zwigkszeniem liczby Roméw na jej terenie. Przy-
kladami takich paristw — o znacznym rozdzwigcku pomiedzy dyskryminu-
jaca praktyka spoleczng a zalozona realizacja znacznej liczbie dziatan skie-
rowanych do spolecznosci romskiej, finansowanych przez UE — sg przede
wszystkim Czechy i Stowacja.

W przypadku krajowego programu zabezpieczenia i integracji spotecznej
Czech, Romowie — na réwni z niepelnosprawnymi — zostali okresleni jako
grupa pozostajaca w szczegélnie niekorzystnej sytuacji'®. W stosunku do
nich — jako jednej z trzech najbardziej zagrozonych grup — realizowane byty
zalozenia wspSlpracy wszystkich pozioméw administracji'®. W kontekscie

195 Zgodnie z jej ksztaltem okreslonym w Protokole w przedmiocie stosowania zasady
subsydiarnosci i proporcjonalnosci, stanowigcym zalacznik do traktatu amsterdamskiego,
kazde z panstw ma mozliwo$¢ wypracowywania wiasnych srodkéw realizacji okreslo-
nych zadan, przy wspélnie okreslonym celu i oczekiwanych skutkach. Wiecej w: Szew-
czyk M., Instytucjonalnie uwarunkowane lokalne aspekty subsydiarnosci, ,Zeszyty Na-
ukowe Zaktadu Europeistyki’, 2006, nr 1, s. 196-200.

1% Cancedda A., McDonald N., Evaluation of the European Year 2010 for Combating
Poverty and Social Exclusion, Ecorys, Rotterdam 2011, s. 54.

197 Mieszczg sie one w trzech kategoriach. Wszystkie pozostajace w $cistym zwigzku
z wytycznymi instytucji UE, okre§lonymi w ramach przygotowan do EY2010: krajowe
programy Zabezpieczenie spoteczne i integracja spoteczna na lata 2008-2010, jako przy-
gotowanie do EY2010; krajowe programy wdrazania Europejskiego Roku Walki z Ub6-
stwem i Wykluczeniem Spofecznym 2010, jako planujace EY2010; krajowe dokumenty
tematyczne dotyczace dzialan w Roku, jako realizacja zatozenia EY2010.

19 National Report on Strategies for Social Protection and Social Inclusion 2008-2010.
Czech Republic, Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic, Praha
2008, s. 9.

199 Tamze, s. 14.
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EY2010 Czesi wskazali na podstawowy problem — istniejace ponad 300
miejscowosci, w ktérych wyodrebnione s romskie dzielnice. Ludzie je za-
mieszkujacy najczeéciej sa bezrobotni, nie maja wyksztalcenia i kwalifikacji
lub maja je na bardzo niskim poziomie. To samo dotyczy ich kompetencji
spolecznych!''’. Aby przeciwdziata¢ utrwalaniu si¢ takich obszaréw wyklu-
czenia spotecznego w Czechach przygotowano dwa programy wspéipracu-
jace z NGO, nakierowane na walke ze spolecznie negatywnymi skutkami
istnienia dzielnic romskich. Ponadto uruchomiono w ramach srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Spolecznego agencje o analogicznych celach''!. Takze
w sferze edukacji Czechy realizowaly wsparcie dla romskich dzieci poprzez
tworzenie Centréw Integracji Mniejszosci, oferujacych pomoc przy wejsciu
i pozostaniu w systemie edukacji''®.

W krajowym programie wdrazania EY2010 w Czechach Romowie
jako grupa docelowa znaleZli si¢ jedynie w Priorytecie 5 — Wsparcie od-
powiednich warunkdw mieszkaniowych dla grup stabszych spotecznie + roz-
wiqzania problemu bezdomnosci, w ramach ktérego zaproponowano jed-
norazowe wsparcie inwestycyjne dla budowy lokali socjalnych'. Zna-
mienne, ze pomimo wyraznego wskazywania przez Czechéw na Roméw
jako grupe szczegblnie zagrozona, w tak matym stopniu zostali uwzgled-
nieni oni w konkretnym planie krajowym. Przejawilo si¢ to takze w skfa-
dzie Komisji Integracji Spotecznej. Na 43 czlonkéw jedynie jeden pocho-
dzit z rzadowej Migdzyministerialnej Komisji ds. Wspélnot Romskich
i ponadto nie znalaz} si¢ tam zaden przedstawiciel romskiej organizacji
pozarzadowej''“.

Poza aktywnoscia wynikajaca bezposrednio z zatozent Roku, ale pozosta-
jaca w ramach jego przebiegu, rozpoczgto realizacje projektu zatytutowa-
nego Poprawa nauki czytania i pisania w grupach zagrozonych, prowadzo-
nego przez Stowarzyszenie Romodrom'".

10 Tamze, s. 10.

1 Tamze, s. 17, 23-24.

112 Tamze, s. 18.

13 National Programme For the European Year for Combating Poverty and Social Ex-
clusion. Czech Republic, s. 16-18.

14 Tamze, s. 25.

15 Osmého dubna slavime den Romii, http://www.2010againstpoverty.eu/mycoun-
try/countries/czechrepublic.html, 3.3.2011; Projekty realizované v rdmci Evropského
roku 2010 v Ceské republice, http://www.ey2010.cz/o-roce, 3.3.2011; Vézeiisky program,
http://www.romodromcz.cz/cs/cinnosti/vezensky/vezensky.php, 3.3.2011.
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W przypadku Stowacji w krajowym programie zabezpieczenia i inte-
gracji spotecznej przywolano temat Roméw w dziedzinie edukacji, wska-
zujac na fake, ze jedynie 35% sposrdéd nich ukoriczyto edukacje na poziomie
podstawowym''¢. Podobnie jak w przypadku Czech, Roméw umieszczono
w grupie znacznego zagrozenia wykluczeniem spofecznym (wraz z niepel-
nosprawnymi) w zwigzku z ich miejscami zamieszkania, identyfikowanymi

17 Umieszczono ich

w 10% jako obszary oddzielone od innej ludnosci
takze wérdéd grup podlegajacych priorytetowym, krajowym aktywnosciom
przeciwdziatajacym wykluczeniu spotecznemu''®. Skrytykowano praktyke
wysylania dzieci romskich do szkét specjalnych na podstawie niewystarcza-
jacych — dyskryminujacych — podstaw'"”. W dokumencie zostato wyraznie
powiedziane: Ogdlnie niski poziom wyksztatcenia, wraz z bardzo niskim odset-
kiem zatrudnionych Roméw oznacza niskie dochody, czego bezposredniq konse-
kwencjq jest poglebienie spoteczno-gospodarczych nieréwnosci'®. Odwolywanie
si¢ do sytuacji Roméw znajduje si¢ w tym dokumencie w wielu miejscach.
Pojawia si¢ w kontekscie projektéw realizowanych w ramach EFS, trwalego
wiaczenia dzieci romskich do systemu edukacji oraz mlodziezy — do udziatu
w szkolnictwie §rednim oraz wyzszym. W ramach pierwszego priorytetu —
Zmniejszenie ubdstwa dzieci i powstrzymanie migdzypokoleniowego przekazy-
wania ubdstwa — srodki zapobiegawcze i wsparcie dla rodzin z dziecmi, wiréd
innych celéw — wskazano trzy zwigzane z Romami: zwigkszenie stopnia ich
integracji w szkotach pierwszych dwéch stopni edukacji; zwigkszenie liczby
uczniéw pochodzenia romskiego, ktérzy ukoriczyli szkote drugiego stopnia
edukacji oraz zmniejszenie liczby romskich uczniéw wobec ktérych realizo-
wano specjalne systemy uczenia'?'. Drugi priorytet — Zwigkszenie integracji
i walka z dyskryminacjq grup ludnosci szczegdinie narazonych, poprzez wspie-
ranie dostgpnosci ustug publicznych, wspieranie lokalnych rozwigzat i podno-
szenie udziatu grup wykluczonych w zyciu spotecznym, takze przewidzial dzia-
fanie nakierowane dla Roméw. Przede wszystkim byta to poprawa dostgpu
do opieki zdrowotnej dla wszystkich marginalizowanych grup'?.

16 National Strategy Report On Social Protection And Social Inclusion 2008 - 2010.
Slovak Republic, 2008, s. 6

17 Za: tamze, s. 7.

118 Tamze, s. 30.

119 Tamze, s. 18-19.

120 Tamze.

121 Tamze, s. 32-34.

122 Tamze, s. 39.
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W calym dokumencie widoczne jest nastawienie, ktére pokazuje, ze Sto-
wacja powaznie traktuje sprawy Roméw!'* i stara si¢ na wielu plaszczyznach
podejmowa¢ dziatania im pomagajace oraz wlaczajace w gtéwny nurt zycia
spofecznego. Przykladem tego moga by¢ zrealizowane na Stowacji badania
wykluczenia spotecznego Roméw'?. Natomiast z praktycznego punktu wi-
dzenia, zrealizowano tylko jeden projekt écisle powigzany z EY2010 i bezpo-
$rednio wplywajacy na Roméw. Miat on na celu przygotowanie skutecznej
polityki integracyjnej i dotyczyt skutecznosci integracji Roméw w zwiazku
z ich przynaleznosciag do marginalnych grup religijnych'®. Krajowy pro-
gram wdrazania Roku na Slowacji wskazywat, ze ubdstwo jest zdetermino-
wane przez kwestie etniczne i dynamike demograficzng spolecznosci rom-
skiej'*. Takze w tym dokumencie — ponownie — wskazano, ze wspélnoty
romskie sg jedng z grup docelowych dziatari zwiazanych z EY2010.

Na Wegrzech na 26 projektéw az 5 bylo skierowanych przynajmniej
w cze$ci do Roméw. W innych panstwach w ramach wspierania Roméw
realizowano wspétprace z mediami (Stowenia), tworzono centra informa-
cyjne (Stowenia) oraz przeprowadzano seminaria (Hiszpania)'”’. Na liscie
60 polskich wnioskéw zatwierdzonych do dofinansowania nie znalazt si¢
zaden projekt przygotowany przez organizacje romskie'*®. Ponadto zaden
z polskich projektéw nie byt skierowany do tej konkretnej grupy — a ze
wzgledu na ich kulturowo uwarunkowana specyfike i zwiazana z tym ko-
niecznos¢ precyzyjnego docierania do nich — nie istniata szansa na to, aby
uczestniczyli w programach ogélnych.

W praktyce — ze wzgledu na zalozenie, ze EY2010 miat gléwnie na celu
ukierunkowa¢ myslenie spoleczenstwa i skupié jego uwage na grupach

123 Ze wzgledu na szczeg6lng sytuacje demograficzng Stowakow i Roméw trudno jed-
nak sie dziwi¢ tak zaangazowanemu podejsciu. Dodatkowo brak zmiany sytuacji Roméw
na Slowacji moze prowadzi¢ do ciagtej eskalacji przemocy i segregacji oraz powstawania
kolejnych muréw oddzielajacych dzielnice i osiedla romskie, jak cho¢by w Ostrovanach
w 2009 roku, Niewiadowski A., Romowie za murem, ,Rzeczpospolita” 19.10.2009 http://
www.rp.pl/artykul/379631.html.

124 Cancedda A., McDonald N., Evaluation of the European..., dz. cyt., s. 43.

12 Podporené projekty, http://www.fsr.gov.sk/sk/EY2010/projekty, 11.9.2012; Spréva
o projekte SIRONA, http://www.uet.sav.sk/projekt-SIRONA-anotacia.html, 11.9.2012.

126 National Programme of the Slovak Republic for implementing the European Year for
combating poverty and social exclusion (2010), May 2009, s. 4

127 Cancedda A., McDonald N., Evaluation of the European..., dz. cyt., Annex, s. 35.

128 Whioski konkursowe zatwierdzone do dofinansowania w ramach obchodéw Euro-
pejskiego Roku Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem Spotecznym 2010 w Polsce, Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej, http://www.2010againstpoverty.eu.
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zdeprywowanych — do gléwnych dziatait w jego ramach nalezaly: wspét-
praca z mediami, konkursy artystyczne, faficuchy solidarnosci, uniwersytety
otwarte, serwisy spolecznosciowe, uczenie pozaformalne, dzialania informa-
cyjne. Poniewaz jednak celem bylo takze ksztattowanie polityki, pojawity
si¢ konferencje, seminaria, spotkania eksperckie, opracowywanie nowych
programéw i planéw dziatania oraz inna aktywno$¢ zwiazana z wiedza fa-
chowa'?. Na poziomie UE byly to: kampanie informacyjne, komunikacyjne
i promocyjne, konkursy, badania Eurobarometru, analizy specjalistyczne,
sieciowa wymiana informacji. Do jego osiagni¢¢ nalezaly niewatpliwie: zde-
cydowane zaangazowanie polityczne pomimo trudnej sytuacji gospodar-
czej, rozwdj nowych partnerstw, zaspokajanie potrzeby lepszej komunikacji
dotyczacej wlaczenia os6b doswiadczajacych ubdstwa, uzupelnienie istnie-
jacych inicjatyw UE w ramach programu Progress i stosowania otwartej
metody koordynacji oraz rozwéj podejscia innowacyjnego'’.

EY2010 zbiegl si¢ w czasie z okresem szczegdlnych wyzwan gospodar-
czych i spolecznych, co sprzyjato mobilizacji spotecznej i pomoglo umie-
$ci¢ problem ubédstwa i wykluczenia spolecznego w centrum uwagi E2020.
Intensyfikowal takze stopiert wykorzystania funduszy i dawat podstawy do
koordynacji dzialad pomigdzy paristwami. Stal si¢ takze instytucjonalna
okazja do zwigkszonej koncentracji na problematyce, ktérej dotyczyt. Po-
mimo tego, ze dzialania realizowane w jego ramach nie byly w szczegdlny
sposob nakierowane na Roméw, to jednak towarzyszylo mu przynajmniej
nieznaczne ozywienie zainteresowania spolecznego tym zakresem tema-
tycznym. Ponadto — zgodnie z ideg tworzenia tego typu inicjatyw — jednym
z jego celéw bylo zwrécenie uwagi na problem, rozpoznanie go poprzez
podstawowe dziatania i rozwinigcie aktywnos$ci w tej dziedzinie w powia-
zaniu z szerszymi strategiami UE.

4.3. Problem romskich migracji wewnetrznych
w ramach Unii Europejskiej

Mogloby si¢ zdawa¢, ze skupienie uwagi UE na Romach bedzie skut-
kowalo jakimikolwiek pozytywnymi przejawami aktywnosci wobec nich
we wszystkich PC. Jednak w przypadku EY2010 uwidocznifo sig, ze nie

129 COM(2012) 107 final, s. 5.
130 Tamze, s. 6-10.
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nalezalo oczekiwa(, ze dziatania realizowane na poziomie krajowym przyjma
szczeg6lnie szeroka skalg i ze w ciagu krétkiego czasu zostana rozwiazane
zaréwno problemy spolecznosci romskich, jak i padstwowe dylematy ich
dotyczace. Wydarzenia, do ktérych doszto podczas trwania EY2010 we
Francji, wydaja si¢ pokazywa¢, ze sama wola polityczna UE — wyrazona
nawet za po$rednictwem czytelnego komunikatu zawartego w dokumen-
tach, jak i w dzialaniach takich jak EY2010 — nie ma zadnego wplywu na
rzeczywistos¢ w PC.

Niewatpliwie jednym z najwickszych probleméw, z jakimi borykaja si¢
panstwa UE, jest przemieszczanie si¢ Roméw po terytorium Unii. Przy-
jezdni Romowie stali si¢ bowiem widoczni w duzych miastach Europy,
zwlaszcza najbardziej rozwinigtych paristw UE. Spolecznosci paristw
UE-15 traktuja migrujacych Roméw nie tylko jako grupe niechciana, ale
takze jako nielegalnych migrantéw. Uznaja, ze zamieszkujacy te paristwa
rodzimi Sinti stwarzaja o wiele mniejsze i — po latach wspélistnienia — po
czgsci rozwigzane problemy. Wlasnie takie podejscie umozliwito w 2010
roku nakazanie o§miu tysiacom Roméw — pochodzacym przede wszystkim
z Rumunii i Bulgarii — opuszczenie Frangji'®'. Spotkalo si¢ to ze sprze-
ciwem czgdci spoleczeristwa oraz instytucji UE, a takze wywolalo szeroka
dyskusje na arenie miedzynarodowej. Stalo si¢ to jednoczesnie kolejnym
powodem do wzmozenia instytucjonalnej aktywnosci programowej i legi-
slacyjnej UE wobec romskiego dylematu i podjecia prob jego (nieostatecz-
nego) rozwiazania.

4.3.1. Francuska reakcja na romskie migracje
z nowych panstw czlonkowskich

Wydarzenia te mialy charakter odwrécenia uwagi od probleméw natury
politycznej'??, wiazaly si¢ z antyimigracyjna polityka francuska oraz ni-

131 Wiecej w Szewczyk M., Europejski Rok Walki z Ubdstwem i Wykluczeniem Spotecz-
nym a Romowie, [w:] P. Borek (red.), Zapomniani sgsiedzi..., dz. cyt., s. 81.

12 Sarkozy psuje Francje, rozmowa Marcina Wojciechowskiego z Aleksandrem
Smolarem, ,,Gazeta Wyborcza’, 27.09.2010, http://wyborcza.pl/1,76842,8423278,Sarko-
zy_psuje_Francje.html. Szczegdtowy przebieg wydarzen wraz z okreéleniem francuskiej
podstawy prawnej zostal zawarty w: Wiacek M., Ograniczenia swobody przeplywu oséb
w Unii Europejskiej — przypadek Roméw we Francji w 2010 r., [w:] Frackowiak-Adamska
A., Sledzifiska-Simon A. (red.), Sytuacja prawna i spoteczna Roméw w Europie, Prawni-
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skim poparciem spoleczeristwa francuskiego dla prezydenta N. Sarkozy’ego
(30%). Do wydarzeri o podobnym charakterze doszto we Wloszech, gdzie
od 2008 roku prowadzone byly dziatania cz¢$ciowo zbiezne z postgpowa-
niem Francji. Bylo to catkowicie sprzeczne z podejsciem instytucji UE za-
réwno do mniejszo$ci romskiej, jak i do kazdej innej grupy migrantéw.

Spoteczenistwo europejskie bazujac na utrwalonych przez kilkaset lat
stereotypach fatwo przypisuje Romom sklonno$¢ do przestgpczosci, wpi-
sujac takie ich zachowanie w determinizm biologiczny'?*. Cho¢ wigkszo$¢
spoleczenistw nie zna Roméw, to zna stereotypy ich dotyczace i w ramach
owych stereotypéw przypisuje grupom mniejszo§ciowym oraz migrantom
odpowiedzialno$¢ za przestgpczos¢'®*. Uprzedzenia przekraczajg swoja in-
tensywnoscia realna skale zjawiska przestepczosci wéréd migrantéw i sta-
nowia problem takze w relacjach z Romami. Rumunski minister spraw
zagranicznych T. Baconschi podczas publicznego wystapienia w lutym
2010 roku stwierdzil, ze istnieje psychologiczna sklonno$¢ Roméw do
przestepczosci'®. Wypowiedz ta wywolala protesty organizacji pozarzado-
wych, poréwnujacych tego typu wiazanie przestgpczosci z przynaleznoscia
do grupy etnicznej z postgpowaniem niemieckich nazistéw, ktére dopro-
wadzito do holokaustu.

W 2010 roku stereotyp ten zostal wykorzystany instrumentalnie
przez francuski rzad i stanowil jedno z usprawiedliwien dziatan podje-
tych przeciw Romom. Takze dziatania rzadu wloskiego byty — i w dalszym
ciagu sa — usprawiedliwiane w podobny sposéb. Co wigcej, we Wloszech
do zaognienia sytuacji i rozpoczecia zdecydowanych dziatari doprowa-
dzito brutalne morderstwo Wloszki w pazdzierniku 2007 roku, o ktére
podejrzewano rumunskiego Roma. Inne francuskie wyjasnienia dotyczyly
braku strategii UE na rzecz integracji Romoéw, a takze niepelnej zgodnosci

cza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2011, s. 61-64, http://www.biblioteka-
cyfrowa.pl/publication/36202.

13 Na rozréznienie dziedzictwa biologicznego i kulturowego - zwigzanego z warun-
kami bytowymi — w zwigzku z przestepczoécia powoluje sie w bardzo szczegdlowej anali-
zie tego zjawiska Jakoubek A., Przyczyny ,romskiej” przestgpczosci, ,Studia Romologica’,
2010, nr 3 [w cal.].

13 Pkt 5 P7_TAV(2010)0312. Zwraca na to takze uwage McGarry A., The dilemma of
the European Union’s Roma policy, “Critical Social Policy”, 2011, vol. 32 no. 1, s. 128.

135 Za: Ciocoiu P., Romanian foreign minister’s comments spark outcry, ,Southeast
European Times’, 4.3.2010, http://setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/
setimes/features/2010/03/04/feature-01.
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przepiséw krajowych z zasadami UE dotyczacymi swobody przemiesz-
czania si¢ 0s6b, co prowadzito do ich jawnej dyskryminacji'*. Aby lepiej
zrozumieé sytuacje¢ we Whoszech, trzeba bra¢ pod uwagg fake, ze ponad
polowa Roméw zamieszkujacych Whochy jest ludnoscia naplywowa,
ktéra przybyla do tego kraju w ciagu kilku lat pod koniec pierwszej de-
kady XXI wieku. Spo$réd grupy naplywowej nieco ponizej 50% stanowia
Romowie przybyli z innych panstw cztonkowskich (gtéwnie z Rumunii),
natomiast pozostali sg to migranci pochodzacy przede wszystkim z ob-
szaru Balkanéw Zachodnich'’.

Reakcja KE i PE'®®, uznajacych, ze Francja famie prawa obywateli UE
oraz stanowisko pozarzadowych organizacji'” romskich (m.in. Collectif Na-
tional Droits de ' Homme Romeurope'®®) doprowadzito ostatecznie do ograni-
czenia masowej akeji deportacyjnej. Pomimo oficjalnego zaprzestania przez
Francje¢ wydalania obywateli UE romskiego pochodzenia, francuska policja
nie zaprzestala prowadzenia dziatani polegajacych na sukcesywnej likwi-
dacji osiedli romskich. Podobnie we Whoszech akcja wysiedlania Roméw
i przenoszenia ich do monitorowanych i zamknietych osiedli nie zostala
zakoriczona. Whochy — pomimo opublikowania przez PE jeszcze w 2008
roku dokumentu potepiajacego takie praktyki jako aks bezposredniej dys-
kryminacji ze wzgledu na rase i pochodzenie etniczne'' — nie tylko dokonaly
etnicznego spisu Romoéw, ale takze zbieraly od wszystkich powyzej 14. roku
zycia odciski palcéw, dumaczagc, ze jest to element walki z przestgpczoscia.
Francuska zandarmeria jest podejrzewana o podobne dziatania, wlaczajac
w to zbieranie prébek DNA i tworzenie tajnej, etnicznej kartoteki.

136 Wigcej w: pkt 3.3 acc 2 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ze stosowania
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w 2010 r. KOM(2011) 160 wersja ostateczna,
30.3.2011.

37 Roma integration strategy Italy, ANNEX No. 1, 2011, s. 26.

138 Pkt 3 P7_TA(2010)0312.

13 Pawlak J., EU asks France for evidence Roma expulsions legal, 3.9.2010, http://arab-
news.com; Cendrowicz L., E.U. Tries to Stop France’s Crackdown on Gypsies, “The Time’,
3.9.2010, http://www.time.com/time/world/article/0,8599,2017508,00.html;  Bielecki
T., Bruksela: Francja si¢ zhanbila, ,Gazeta Wyborcza’, 14.9.2010, http://wyborcza.
pl/1,76842,8376449,Bruksela__Francja_sie_zhanbila.html.

0 Organizacja ta koncentruje si¢ na promowaniu poszanowania praw podstawo-
wych imigrantéw romskiego pochodzenia we Francji, wigcej na jej temat: http://www.
romeurope.org.

141 Pkt. 1 P6_TA(2008)0361.
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W pewnym stopniu byly to reakcje rzadéw obydwu paristw na nieza-
dowolenie spoleczne zwiazane z nielegalnymi osiedlami romskimi. We
Whoszech Romowie zetkngli si¢ z brutalnymi atakami nie tylko ze strony
stuzb mundurowych, ale takze obywateli tego kraju. Pojawialo si¢ niewiele
gloséw broniacych Roméw, cho¢ swiadkowie wysiedlen okreslali je jako
dzialania dyskryminacyjne, a $rodowiska katolickie i organizacje migdzyna-
rodowe ujely si¢ za Romami. Natomiast we Francji udalo si¢ unika¢ atakéw
obywateli na Roméw, a we wrze$niu 2010 roku w 130 miastach blisko
100 000 demonstrantéw protestowato nawet przeciwko polityce rzadu
wobec Roméw. Wydaje si¢ jednak, ze protesty te byly skierowane gléwnie
przeciwko malo popularnemu prezydentowi, N. Sarkozy’emu, a problem
wysiedleri Roméw stal si¢ jedynie pretekstem. Tym bardziej, ze wedlug da-
nych podanych przez ,Le Figaro” w sierpniu 2010 roku az 79% Francuzéw
popierao polityke rzadu francuskiego wobec Roméw!*.

Francja skupita uwagg spotecznosci europejskiej na problemie wykorzy-
stywania przez Roméw swobody przeptywu oséb. Tym bardziej, ze problem
dotyczyt jednego z gléwnych graczy UE i wynikat z ogélnej polityki anty-
migracyjnej przyjetej przez rzad Sarkozy'ego. Masowe akcje dyskrymina-
cyjne z innych panistw europejskich (ze Stowacji'®®, z Czech'*) nie wigzaly

2 Sondage: les mesures sécuritaires de Nicolas Sarkozy plébiscitées, ,Le Parisier,
6.8.2010, http://www.leparisien.fr/politique/sondage-les-mesures-securitaires-de-nico-
las-sarkozy-plebiscitees-06-08-2010-1023790.php.

43 W przypadku Stowacji najwigcej kontrowersji wzbudzaja wspomniane juz wcze-
$niej, powstajace z inicjatywy mieszkancéw, mury odgradzajace osiedla romskie od
pozostatych czeéci miejscowosci, Niewiadowski A., Romowie za...,dz. cyt.; Kowalczyk
R., Sfowacja: stumetrowy mur oddzieli Romdw, 24.8.2010, http://www.euranet.eu/pol/In-
formacje/Wiadomosci/Polish/Slowacja-stumetrowy-mur-oddzieli-Romow; Pietrzyk D.,
Getta XXI wieku dla Roméw na Stowacji, 30.8.2010, http://www.twojaeuropa.pl/2025/
getta-xxi-wieku-dla-romow-na-slowacji; Pawlicki J., Cyganie do obozu, ,,Gazeta Wybor-
cza’, 9.9.2010, http://wyborcza.pl/1,76842,8351451,Cyganie_do_obozu.html.

14 Masowy exodus Roméw z Czech, gléwnie do Kanady, zwigzany byt z dziatania-
mi podjetymi intensywnie od 2008 roku i kontynuowanymi w 2009 roku przez cze-
skich neonazistéw powiazanych z Partiag Robotnicza. Poza manifestacjami antyromski-
mi, wyborczymi hastami ,Czechy dla Czechéw”, doszlo do podpalenia domu Roméw
w Vitkovie, Palata L., Romscy azylanci z Czech zalewajg Kanade, ,,Gazeta Wyborcza’,
27.4.2009, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,6541889,Romscy_azylan-
ci_z_Czech_zalewaja_Kanade.html; tan, Czeska partia wzywa do ,ostatecznego rozwig-
zania kwestii cygatiskiej”, ,Gazeta Wyborcza’, 22.5.2009, http://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/1,1 14873,6636599,Czeska_partia_wzywa_do_ostatecznego_rozwiazania_
kwestii.html; Palata L., Czescy neonazisci oskarzeni o probe morderstwa Romdw, ,Gazeta
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si¢ z zadna reakcja ze strony UE i dotyczyly padstw, w ktdrych tego typu
aktywno$¢ nie byla niczym nowym i opinia publiczna w pewnym stopniu
przywykla do niej, ponadto nie wynikala z dzialani rzadu.

4.3.2. Europa migracyjna

Specyfika naszego subkontynentu sprawia, ze tatwo zapominamy, iz
wszystkie obecne narody europejskie uksztattowaly si¢ na skutek migracji
o bardzo réznym charakterze. O ile w Stanach Zjednoczonych cz¢sto pod-

kregla si¢ fake, ze kraj ten zbudowali migranci'®

, o tyle w Europie panuje
tendencja do zapominania o tym wzorcu ksztaltowania narodéw, a mi-
gracje traktowane sg jak szturm na Festung Europa. A przeciez przez wieki

146, czego efektem byta dominacja europejskiej

Europejczycy sami migrowali
kultury w $wiecie.

Od lat 50. XX wieku, az do chwili obecnej'¥” Europa poddana jest in-
tensywnemu procesowi migracyjnemu na skale, ktéra pod wzgledem ilo-
$ciowym mozna chyba jedynie poréwna¢ do okresu wedréwek ludéw. Od
1992 roku utrzymujacy si¢ wzrost liczby migrantéw przekroczyt wskaznik
przyrostu naturalnego w UE. Od poczatku XXI wieku zmniejszajacy si¢
od lat 60. XX wieku ujemny wskaznik przyrostu naturalnego ulegt powol-
nemu odwrdceniu (takze za sprawa migrantéw, kedrzy uzyskali obywatel-
stwo panistw nalezacych do UE), co w polaczeniu ze znacznym przyspie-
szeniem wzrostu liczby migrantéw w tym czasie doprowadzito do wzrostu

Wyborcza’, 17.8.2009, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,6931338,Cze-
scy_neonazisci_oskarzeni_o_probe_morderstwa_Romow.html. Nalezy przy tym pa-
mietaé, ze w Czechach dzialania przeciwko Romom podejmowane bywaja takze przez
politykéw: Palata L., Jak Ivana Rapkova wydata wojng Romom, ,Gazeta Wyborcza’,
31.8.2009, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,6982157,Jak_Ivana_Rap-
kova_wydala_wojne_Romom.html, jak i przez wladze: bart, Czechy przepraszajq za
przymusowe sterylizacie Romow, ,Gazeta Wyborcza’, 25.11.2009, http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,7289960,Czechy_przepraszaja_za_przymusowe_stery-
lizacje_Romow.html.

% Jednak réznica w amerykanskim i europejskim stosunku do migracji przektada
sie takze na szersze przyjmowanie uchodzcéw w Europie i o wiele bardziej rozbudowana
instytucje azylu, por.: Favell A., Immigration, migration, and free movement, [w:] Checkel
J. C., Katzenstein P. J. (red), European Identity, Cambridge University Press, Cambridge
2009, s. 186.

146 Tamze, s. 169.

7 Wiecej w: International Migration..., dz. cyt., s. 5-15.
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liczby mieszkaricéw UE. W 2008 roku migracje byly az w 75% przy-
czyna przyrostu populacji UE'.

Taki wzér migracji uksztaltowal obecna tozsamo$¢ Europy''. Koniec
pierwszej dekady XXI wieku wiazal si¢ ze $wiatowym kryzysem finan-
sowym, ktérego skutki dotknely takze UE. Podczas kryzysu o tak szerokim

C’lSl

zasiegu liczba migracji moze si¢ dodatkowo zwigkszy¢'™!, a nastawienie spo-

feczefistwa przyjmujacego moze stal si¢ bardziej negatywne. Moga takze

152 _ jak mialo to

pojawic si¢ przejawy obarczania migrantéw wing za kryzys
cho¢by miejsce w Irlandii po 2008 roku w stosunku do Polakéw.

UE obejmujaca swym zasiggiem wickszo$¢ panistw europejskich, przyj-
mujac za podstawy swojego istnienia zasady demokracji, pluralizmu i posza-
nowania godnosci ludzkiej, nie moze pozosta¢ ani obojgtna, ani zamknigta
na ruchy migracyjne. Nieodlacznym skladnikiem migracji jest powsta-
wanie mniejszo$ci. Z drugiej strony mniejszoéci etniczne oraz narodowe
mogg znalez¢ si¢ na terenie paristwa takze poprzez rozszerzenie jego tery-
torium. Tak bylo w przypadku UE i jej rozszerzenia o 10 paristw Europy
Srodkowej. W takich przypadkach pojawia sie réznoskalowy, wewnetrzny,
migracyjny ruchu dosrodkowy (ku bogatszemu centrum). W UE ruch ten
nakierowany jest przede wszystkim na paristwa UE-15.

4.3.3. Migranci czy obywatele — traktowanie mobilnych Roméw

Niejednokrotnie zdarza sig, ze zaréwno spoleczeristwa, jak i struktury
panistwowe traktuja Roméw — zaréwno niedawno przybylych, jak i tych
zamieszkujacych okreslony region od $redniowiecza — gorzej niz mi-
grantéow'?. Po pierwsze z powodu ich glebokiego wniknigcia w tkanke

148 Wykres: Population change by component, EU-27, 1961-2008 [w:] The Social Situ-
ation in the European Union 2009, EC DG for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities — Unit E.1, Eurostat — Unit F 4, Luxembourg 2010, s. 184.

149 Tamze, s. 194.

%0 Favell A., Immigration, migration..., dz. cyt., s. 170-171.

151 Comparative report — The situation..., dz. cyt., s. 24.

12 Za: Koehler J. i inni, Migracje a kryzys gospodarczy w Unii Europejskiej. Wplyw na
polityke, Wydziat Badan i Publikacji Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji (IOM),
s. 11.

193 We Francji rzad Sarkozyego podejmujac akcje wysiedlencze wobec Roméw ude-
rzyl w grupe, ktéra w najmniejszym stopniu mogta liczy¢ na jakakolwiek zewnetrzng
obrong. Co wiecej, stosunek migrujacych w ramach UE Roméw do Frangji nie byt na-
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kazdego z panstw i znalezienia niszy, w ktdrej staraja si¢ by¢ niewidoczni
dla systemu, a w ktérej niestety pozostajg bardzo wyraznie widoczni dla
spoleczenistwa. Po drugie przebywajac tyle lat w Europie — a wciaz bedac
na jej marginesie — wywotluja negatywna reakcje spoleczng — oskarzenie, ze
po tylu latach przebywania w paristwach europejskich nie podjeli zadnego
wysitku, aby podporzadkowa¢ si¢ zasadom w nich panujacym. Jest to o tyle
istotne, ze od przefomu wiekéw — zgodnie z dwutorowymi tendencjami do
integracji i dezintegracji w srodowisku mie¢dzynarodowym — wraz z inten-
syfikacja procesu integracji europejskiej, wzmagaja si¢ ruchy o charakterze
nacjonalistycznym. Laczy si¢ z tym wzrost ksenofobii i zachowari dyskrymi-
nujacych's%. Srednio co czwarty mieszkaniec pafistw UE-15 nie chce, aby
spoleczenistwo jego paristwa skladato si¢ z 0séb o innej kulturze, religii czy
odmiennym pochodzeniu rasowym'>.

Osadzone w unijnej rzeczywisto$ci przyzwyczajenie spoleczeristw
i rzadéw (wynikajace z sytuacji sprzed 2004 roku) do traktowania Roméw
jako — i zarazem jak — migrantéw, skutkuje takze tym, ze instytucje UE
wskazujg niejednokrotnie na te dwie grupy razem. W rezolucji EKES 22010
roku w ramach wskazéwek dotyczacych wlaczenia gospodarczego i spotecz-
nego Roméw, méwi si¢ niejako automatycznie takze o migrantach®.

Tymczasem zgodnie z rezolucja PE z 2009 roku' polityka wobec mi-
grantoéw zostata oddzielona od polityki w zakresie mniejszosci. Poszukujac
realnego Zrédta traktowania Roméw na réwni z migrantami, nalezy si¢
zastanowi¢, czy instytucje UE — chocby tak swiadome sytuacji spolecznej
i gospodarczej jak EKES — poddaja si¢ nastrojom spofecznym i temu, do
czego Europa jest przyzwyczajona. O wiele bardziej prawdopodobne jest —
co w znacznej mierze pokrywa sig z realiami spolecznymi — ze z punktu wi-
dzenia dazenia do spdjnosci spotecznej i ekonomicznej, Romowie stanowia

cechowany tak negatywnym podejsciem, jak migrantéw algierskich i marokanskich, dla
ktorych Francja byta jeszcze przed przybyciem do niej dawng metropolig kolonialng, Ala-
in Finkielkraut, za: Htadkiewicz W., Obcy w wielokulturowej Europie - casus francuski,
[w:] Angutek D. (red.), ,Obcy” w przestrzeni..., dz. cyt., s. 106.

154 Art. 20 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 grudnia 2010 roku w spra-
wie sytuacji praw podstawowych w Unii Europejskiej (2009-2010) - kwestie instytucjonal-
ne po wejsciu w zycie traktatu lizboriskiego 2009/2161(INI).

155 Za: Vertovec S., Wessendorf S., Migration and Cultural..., dz. cyt., s. 16.

136 Art. 4 Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 16
wrze$nia 2010 r. w sprawie sytuacji Roméw w Unii Europejskiej 2011/C 48/01

157 Art. 44 2007/2145(INT).
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taki sam problem jak migranci. Co za tym idzie, nalezatoby ich w podobny
— cho¢ nie identyczny — sposdb traktowaé. Traktowanie to jednak powinno
przyja¢ formy — réwnie szerokiego jak to bywa w przypadku migrantéw —
wsparcia organizacyjnego, finansowego oraz proinkluzyjnego. Jednoczesnie
jednak w przypadku wewnatrzunijnych migracji romskich, system instytu-
cjonalny UE nie moze ich zaczaé traktowal tak, jakby nie posiadali unij-
nego obywatelstwa.

Zatem Romom z obszaru paristw nalezacych do UE musza przyna-
leze¢ wszystkie prawa, jakie posiada kazdy obywatel UE. Ponadto na-
lezy do nich kierowa¢ wszelkie formy pomocy (nie utrudnien) jakie sa
przeznaczone dla migrantéw'*®. Podobne stanowisko jak i w przypadku
EKES zajmuje takze Agencja do spraw Praw Fundamentalnych — jej ra-
port Migrants, minorities and employment koncentruje si¢ na wykluczeniu
i dyskryminacji jako tym, co taczy migrantéw i mniejszosci w tym, jako
najwicksza mniejszo$¢ romska'>.

Problem ze spotecznym uznaniem Roméw za obywateli UE majacych
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ po terenie UE wiaze si¢ takze
z zagadnieniem wielopoziomowej samotozsamosci reprezentowanej przez
Roméw'® w stopniu o wiele bardziej $wiadomym niz przez innych obywa-
teli Europy. Jednak istotne jest tu takze zewnetrzne pojmowanie tozsamosci
i jej uznanie. Nie mozna bowiem odmawia¢ komus obywatelstwa i przypi-
sanych mu praw (w tym praw podstawowych) jedynie ze wzgledu na jego
etniczng — i to widoczng — odmienno$é. Mogloby to bowiem — zgodnie
z opinig EKES - zagrozi¢ europejskiej demokracji, uderzajac w jej pod-
stawy'®'. Tym bardziej, ze réznorodnos¢ kulturowa i przestrzeganie praw
podstawowych stanowia — Scisle powiazany z idea jednosci w réznorodnosci
— atut Europy.

Nie bez znaczenia dla koniecznosci przyznawania Romom pelnych praw
jest podstawowy obszar praw cztowieka, ktére dotyczg takze os6b niepo-
siadajacych obywatelstwa UE, a wynikajg z racji przebywania na obszarze

1*8 Co najmniej wskazane w: International Migration..., dz. cyt., s. 129-135; Koehler J.
iinni, Migracje a kryzys..., dz. cyt., s. 40-41; Huttova J. i inni, The Education of Migrant...,
dz. cyt., 5. 133-164.

199 Migrants, minorities and employment Exclusion and discrimination in the 27 Mem-
ber States of the European Union. Update 2003-2008, FRA, Luxembourg 2011, s. 7.

1 Wiecej o poziomach romskiej tozsamosci w: Liégeois J. P, Roma, Gypsies..., dz.
cyt., s. 64-67.

161 Pkt 5.1-5.3 2010/C 128/06.
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UE, poszanowania godnosci ludzkiej i fakeu, ze kazdy cztowiek podlega
prawom podstawowym'®%.

4.3.4. Stosunek Unii Europejskiej do
romskiego sposobu wykorzystania swobody przeplywu oséb

Skala romskich migracji od 2004 roku jest trudna do okreslenia'®. Po-
mimo tego, wiele zrédel przy okazji analizy migracji nastgpujacych po 2007
roku z Bulgarii i Rumunii, wskazuje na ich potencjalng liczbe. Nie sa to
jednak dane ani precyzyjne, ani reprezentatywne. Najczesciej rozmiar tych
wewnetrznych migracji — pomimo ich widocznosci wsréd spoleczefistwa
gléwnonurtowego — jest przeceniany'®’. Tym bardziej ze przybieraja one
czgsto — chod nie wylacznie — forme migracji krétkoterminowych (nie obej-
mujac migracji drugiego i trzeciego rodzaju'®, ktére zaktadajg czas pobytu
dtuzszy niz 3 miesiace). Nawe jesli wezmie si¢ pod uwage inne dane i kate-
goryzacje¢ migracji, to jednak wzér mobilnosci romskiej obejmuje gtéwnie
migracje stale i krotkoterminowe'*.

Poszerzenie UE o dwanascie padstw uczynito z Roméw najwicksza
mniejszo$¢ etniczng UE. Jednoczesnie kilka milionéw Roméw zamieszku-
jacych postsocjalistyczne paristwa Europy Srodkowej i bedacych ich obywa-
telami nabylo obywatelstwo UE. Jest ono podstawa do korzystania z trak-
tatowo zagwarantowanej swobody przemieszczania si¢ po obszarze UE.
Art. 20 TFUE wskazuje szczegélowo na prawa wynikajace z obywatelstwa
UE, ustanowionego art. G TM. Mozliwos¢ swobodnego przemieszczania
si¢ stanowi jedna z korzysci z niego wyplywajacych i zgodnie z traktatami
przystuguje ona wszystkim posiadajacym obywatelstwo paristwa nalezacego
do UE. Wedtug danych z 2008 roku korzysta z niej aktywnie 8 mln obywa-
teli, czyli okoto 1,6% populacji UE'®.

162 Pkt 49 tiret drugie 2009/2161(INI); pkt 2.12, 2.14, 3.3 2010/C 128/06.

163 Brak jest jakichkolwiek danych wskazujacych na zakres wewnetrznych migracji
obywateli UE ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczna, Comparative report — The situ-
ation..., dz. cyt., s. 15.

164 Por.: Vitale T., Od Wschodu do Zachodu, ,Dialog-Pheniben’, 2011, nr 1, s. 10-13;
natomiast na temat pozyskiwania danych dotyczacych migrujacych Roméw wiecej w: C.
Cahn, E. Guild, Recent..., dz. cyt., s. 30-35.

15 Toader C., Florea A. 1., Free movement of workers and the European citizenship,
“FMW Online Journal on free movement of workers within the European Union” 2011,
No 3,s. 22.

16 Comparative report — The situation..., dz. cyt., s. 27.

167 Tamze, s. 15.
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Utrwalony kulturowo — cho¢ by¢ moze narzucony i wymuszony'®® —
wzor wigkszej niz w przypadku spoleczeristwa gtéwnonurtowego Europy
mobilnosci Roméw sprawit, ze tak wazna dla UE swoboda przemieszczania
si¢ stala si¢ dla niej problemem. Trudno przy tym oczekiwaé, ze Romowie,
dla ktérych nomadyzm byt jedna ze strategii przetrwania — takze gospodar-
czego — nie skorzystaja z tej mozliwosci. Tym bardziej ze dotyczy to grupy,
na ktérej w paristwach socjalistycznych wymuszono prowadzenie osiadtego
trybu Zycia, a do akeesji jej przedstawiciele byli zewnetrznymi migrantami
w krajach UE-15.

Europa w pewnym stopniu przywykta do tego, Ze Romowie istnieja na
jej terenie. Jednoczesnie za sprawg tej ich czesci, ktéra nie porzucita wedro-
wania, od zawsze traktowala ich jako lud wedrujacy. Dlatego tez — nawet
w przypadku grup romskich, ktére si¢ osiedlity — w dalszym ciagu postrzega
si¢ ich jak niedawno przybylych obcych. Poprzez odmiennos¢ wzoréw kul-
turowych, nieuczestniczenie w zyciu spoleczeristw lokalnych i spoleczeri-
stwa jako takiego, przez nieznajomos$¢ jezyka, nigdy nie dokonata si¢ pelna
ewolucja — przejscie od bycia migrantami do bycia osiadlym przedstawi-
cielem mniejszosci, bedacej stalym sktadnikiem spoleczeristwa. Wyraznie
widoczne jest, ze problemem nie jest sama migracja i bycie migrantem, ale

podkreslana odmiennos¢ etniczna'®

, W znacznej mierze zwiazana z orygi-
nalnym romskim wzorem mobilnosci.

Romowie poprzez swoja oryginalng wyrdznialno$¢ traktowani sa jak
gdyby dopiero co przybyli do Europy lub przynajmniej do danego paii-
stwa. Prowadzi to do intensyfikacji wykluczenia poprzez traktowanie rom-
skich obywateli UE tak, jakby wszyscy byli migrantami spoza UE, co stoi
w jawnej sprzecznosci z zapisami TUE'’. Nie bez znaczenia dla decyzji
o migracji s w§réd Roméw oczekiwania mniej wrogiego Srodowiska spo-
fecznego. Nadzieje te jednak nie spelniaja si¢. Romowie automatycznie sa
postrzegani jako niechciani obcy, konkurencja na rynku pracy i obciazenie
systemu socjalnego'”".

Jesli etniczni migranci si¢ nie zasymiluja, zawsze beda si¢ wyrdzniali
i stanowili problem. Romowie bedacy pod wzgledem liczebnosci dwu-

18 Guet M., Challenges related..., dz. cyt., s. 77-78.

199 Za: Vermeersch P., Roma and mobility..., dz. ct., s. 93; ERIO, Roma Migration...,
dz. cyt., 5. 2.

170 Art. 151 acc. 1 oraz art. 153 ust. 1 lit. ] TUE.

7! Vermeersch P., Roma and mobility..., dz. ct., s. 91.
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nastg europejska grupa (narodowa lub etniczna), po kilkuset latach obec-
nosci w Europie i niewatpliwie byciu Europejczykami nie wtopili sie
w spoleczenistwo gléwnonurtowe. Pozostaja wyraznie widoczni, przez
odrebnos¢ (takze terytorialng), wewnetrzng sp6jnosé i dominujace wsréd
nich ubéstwo'”2.

Ich etnicznos¢, wysoko oceniana w skali samoidentyfikacji, jest jedno-

173

cze$nie problemem'”, gdyz wyrdzniajace si¢ mniejszosci traktowane sg jako

obcy, ktdrzy zagrazaja systemowi socjalnemu i ekonomicznemu'’. Ten po-
zadany i docelowy unitaryzm spoleczny stoi w jawnej sprzecznosci z pod-
stawowa wartoscig kulturowa Europy, jaka jest jednosé w réznorodnosci.
175

Nawet EKES w swojej opinii

, méwiac o problemach z réznymi formami
nietolerangji, powoluje si¢ nie tylko na migrantéw, ale takze na samg in-
nosé — nie moze by¢ jednak ona, jego zdaniem, podstawa do jakichkolwiek
represji — zgodnie z warto$ciami promowanymi w Europie. Na fakt, ze
kazdy cztowiek ma prawo by¢ inny i na tym polega warto$¢ réznorodnosci
jednostek i spofeczefistw, zwraca natomiast uwage KR w opinii z 2006
roku'’®. Jednak naturalnym spolecznym zjawiskiem jest traktowanie ob-
cych w okreslony sposéb'” i dopiero wartosci cywilizacyjne Europy moga
ten stan przezwycigzac.

UE nie przewidziala skutkéw korzystania z praw obywatelskich przez
Roméw'78. Problematyka mobilnosci nie byta znaczacym punktem w przed-
rozszerzeniowej polityce paristw UE-15 wobec rdzennych Sinti. Mobilnos¢
Roméw spoza obszaru UE byla traktowana jako migracja zewngtrzna i mie-

172 Tamze, s. 93; ERIO, Roma Migration..., dz. cyt., s. 2.

17 Migrants, minorities..., dz. cyt., s. 16, 19.

174 Cheong P. H. i inni, Immigration, Social..., dz. cyt., s. 34.

175 Pkt 1.8 2010/C 128/06.

176 Pkt 4 preambuta Opinia Komitetu Regionéw w sprawie rezolucji Parlamentu Eu-
ropejskiego w sprawie ochrony mniejszosci i polityki walki z dyskryminacjg w rozszerzonej
Europie 2006/C 229/09, 15.6.2006

177 Za: Farhi M., All History Is the History of Migration, "Index on Censorship’, 2006,
vol. 35 no. 2, 5. 67-68.

178 McGarry A., The dilemma of the European..., dz. cyt., s. 129. Uwzglednianie tego
problemu w przypadku Batkanéw Zachodnich sprawia, ze staje sie on jednym z wy-
znacznikéw mozliwosci przystapienia panstw tego regionu do UE, por.: Muller S., Jova-
novic Z., Pathways to Progress? The European Union and Roma Inclusion in the Western
Balkans, Open Society Roma Initiatives, March 2010, s. 89-91; a sam problem osiagniecia
spojnoéci w przypadku spolecznosci romskiej moze zatrzymac przystapienie panstwa do
UE; por.: Szewczyk M., Aktywnos¢ legislacyjna..., dz. cyt., s. 71.
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Scita si¢ w zakresie szerszej polityki migracyjnej jako takiej. Po rozszerzeniu
polityka ta musiata ulec zmianie, gdyz z polityki wobec obywateli paristw
trzecich przeszta do obszaru polityki wobec obywateli UE'. Jednak trak-
towanie Roméw jako obcych spoza UE pokutuje w sposobie myslenia
i podejscia ze strony spoteczeristw i elit rzadzacych PC, szczeg6lnie w paii-
stwach, ktére stajg si¢ gféwnymi celami romskich migracji.

Za sprawa Roméw ustabilizowana polityka UE w zakresie swobody
przeptywu oséb okazala si¢ nieefektywna. Ponadto korzystanie z tej
traktatowo zagwarantowanej wolnosci, stanowiace dla 42% obywateli
UE podstawe samej Unii'®
kazdym z jej pozioméw. Doszlo do kuriozalnej sytuacji, w ktérej w ra-

, stalo si¢ problemem na skal¢ calej UE, na

mach europejskiej debaty na temat problemu wewnatrzunijnej mobil-
nosci Roméw, rozwazalo si¢ kwestie, ktéra jest skfadnikiem obywatel-
stwa. To z niego bowiem wynika, ze wewngtrzna mobilno$¢ w ramach
UE nie jest zakazana. Jest wrecz promowana, a prawo do niej jest jednym
z praw podstawowych, ktére sa zabezpieczone zaréwno przez KPP, jak
i systemy konstytucyjne PC'".

4.3.5. Instytucjonalne uwarunkowania
legalnego przemieszczania si¢ Roméw
po obszarze Unii Europejskiej

Dokumentem, ktdry stanowi podstawe do scharakteryzowania migra-
cyjnej sytuacji Roméw w instytucjonalnym kontekscie UE jest Rezolucja
PE z 2010 roku w sprawie sytuacji Roméw i swobody prazemieszczania sig
w Unii Europejskiej***. W znacznym stopniu jej ksztalt zostat zdetermino-

17 Szerzej w: Guglielmo R., Waters T. W., Migrations Towards Minority Status: Shifting
European Policy Towards Roma, “Journal of Common Market Studies”, 2005, vol. 43, no.
4,s.777-778; Cahn C,, Guild E., Recent Migration..., dz. cyt., s. 11.

180 Za: Kjaerum M., Opening remarks, Joint FRA, COE, OSCE International Con-
ference on Roma Migration and Freedom of Movement. 9-10.11.2009, FRA, Vienna
2009, s. 1; dodatkowo az 88% mieszkancow UE ma $wiadomos¢ tego prawa, za: pkt 1
acc 6 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady ze stosowania dyrek-
tywy 2004/38/ WE w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium patistw cztonkowskich KOM(2008) 840 wersja
ostateczna, 10.12.2008.

181 Pkt 1 acc 2 KOM(2011) 160.

182 p7_TAV(2010)0312.
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wany przez wydarzenia z Francji z 2010 roku, obejmujace rzadowa reakcje
na wzmozone przybywanie Roméw do tego paristwa.

PE w kwestiach spotecznych zazwyczaj reaguje o wiele szybciej niz pozo-
stale instytucje UE i to on daje impuls do podjecia niektérych zagadnieri.
Pomimo tego, ze efekt prac PE najczesciej przyjmuje postaé rezolucji niele-
gislacyjnych o braku mocy wiazacej, to i tak wypracowany przez niego do-
robek znajduje swoje odzwierciedlenie w pdzniejszym prawodawstwie. PE
jest — przynajmniej potencjalnie — glosem spoleczeristwa majacym wplyw
na kierunki funkcjonowania i rozwoju UE. Podejécie zaprezentowane w re-
zolucji jest charakterystyczne dla PE i odzwierciedla jego proinkluzyjny
i réwno$ciowy stosunek do mniejszosci. W tym w szczegdlnosci do mniej-
szo$ci romskiej. Jednocze$nie rezolucja reprezentuje szerokie osadzenie pro-
blemu w unijnym otoczeniu prawnym dotyczacym Roméw.

W najbardziej interesujacym, waskim zakresie — problematyki wewnatrz-
unijnej migracji Roméw — dokument ten odwoluje si¢ do prawnych pod-
staw zwigzanych z okreslonymi w europejskiej legislatywie zasadami odno-
szacymi si¢ do praw czlowieka w ogdle i w szczegblnoéci praw obywatela
UE. Rezolucja wskazuje na prawo pierwotne i prawo wtdrne, ktdre gwa-
rantujg obywatelom UE swobodg¢ poruszania si¢ po jej obszarze. Naleza do
nich przede wszystkim kwestie przeciwdziatania dyskryminacji oraz obywa-
telstwa UE i wynikajace z nich konsekwencje. Podstawa niedyskryminacyj-
nego podejscia do Roméw zostala okreslona w pierwszej z 10ZWR'®. Dla-
tego tez dotyczy ich swoboda przemieszczania si¢ 0sob po obszarze paristw
cztonkowskich. A ta z kolei wynika przede wszystkim z traktatowych zasad
swobodnego przeptywu oséb, ktéra jest jedng ze swobédd jednolitego rynku
wewnetrznego. Jest ona takze konsekwencja posiadania przez nich, takze
traktatowo usankcjonowanego — obywatelstwa UE. Te dwie podstawy mo-
bilnosci stanowia fundament gospodarczej i kulturowej jednosci Europy,
wylaczone sa z zasady subsydiarnosci i podlegaja wylacznej kompetencji
UE. Ochrona réwnych praw obywateli romskiego pochodzenia wiaze si¢
z programem ramowym UE, ktdry uzupelnia ochrong prawng istniejaca
na podstawie dokumentéw'®* wskazanych w rezolucji: TL, dyrekeywy

2000/43/WE i dyrektywy 2004/38/WE.

18 Council Conclusions on Inclusion of the Roma, 2947th Employment, Social Policy,
Health and Consumer Affairs Council meeting, Luxembourg, 8 June 2009, Annex to the
ANNEX, s. 4.

184 Za: Praca na rzecz integracji Romow. Objasnienie Programu ramowego UE, KE DG
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4.3.5.1. Dyskryminacja przyczyna i skutkiem romskich migracji

Problem jakiejkolwiek dyskryminacji Roméw w panstwach docelowych
migragji jest o tyle wazny, ze gléwna ich przyczyna sa ubdstwo i rasizm,
a migracja ma z zalozenia zapewnic lepsze zycie. Jest to wyraznie widoczne
przy wyborze paristwa docelowego migracji. Nawet przy nastawieniu mi-
grujacych Romoéw, ze nie wiacza si¢ oni w pelni w gléwny nurt zycia pari-
stwa przyjmujacego'®.

W rezolucji prawo do swobodnego przemieszczenia si¢ Roméw jest
réwnie wazne jak prawo do edukagji czy zatrudnienia'®. PE przywoluje
w tekscie dokumentu KPP, a w szczegblnosci art. 21 ust. 1'¥, ktéry jasno
daje do zrozumienia, ze jakiekolwiek elementy nieréwnego traktowania
sa sprzeczne nie tylko z podstawami prawnymi funkcjonowania UE, ale
takze z demokratycznymi wartodciami stanowigcymi podstawe jej ist-
nienia. Wzmacnia to fake, ze UE jest przede wszystkim wspdlnotg wartosci
i zasad'®. Zostaly one wyraznie przywotane w art. 2 TUE, w ktérym méwi
si¢ o réwnosci, prawach cztowieka, w tym prawach nalezacych do mniej-
szo$ci. Podobng wymowe ma art. 8 TFUE, stwierdzajacy ze Unia dazy do
zniesienia nieréwnoéci oraz art. 10 wskazujacy na ksztatltowanie i realizacjg
polityk w duchu walki z dyskryminacja, zgodnie z zapisami analogicznymi
jak w przypadku art. 21 ust. 1 KPP. Dodatkowo art. 19 ust. 1 TFUE prze-
kazuje Radzie UE kompetencje do podejmowania wszelkich dziatari ma-
jacych na celu zwalczanie tego typu dyskryminacji. Wejscie w zycie TL'®,
wprowadzajacego, poszerzajacego i potwierdzajacego dotychczasowe zasady
przeciwdziatania dyskryminacji, polaczone z inkorporowanymi prawami
znajdujacymi si¢ w KPP oraz w EKPC wzmocnilo, tak prawne, jak i poli-

190

tyczne podstawy do antydyskryminacyjnego podejscia'®’, tworzac wyrazne
zobowiazanie do powszechnej i powszedniej ochrony praw czlowieka.
Nie mniej wazny jest art. 20 KPP, méwiacy o powszechnej réwnosci

wobec prawa. Odnosi si¢ on nie tylko do odmiennosci wskazanej pod po-

Sprawiedliwosci, Luksemburg 2011, s. 4.

185 Comparative report - The situation..., dz. cyt., s. 19-20.

186 Lit L P7_TAV(2010)0312.

187 Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na (...) pochodze-
nie etniczne lub spofeczne (...) jezyk (...).

188 pkt 1 P7_TAV(2010)0312.

181 grudnia 2009 roku.

190 Pkt 2 2011/C 48/01.
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staciag odrebnosci etnicznej czy jezykowej, ale obejmujac wszystkich, dziata
o wiele silniej i szerzej. Prawa cztowieka, ze wzgledu na swa powszechnos¢

i ochrone nakladang na wszystkich ludzi™"

, dotycza nie tylko przedsta-
wicieli spoleczeristwa dominujacego, ale wszystkich — wiaczajac w swoj
zasieg w spos6b szczegdlnych takze mniejszoéci etniczne. Réwne, niedy-
skryminacyjne traktowanie to w UE nie przywilej, ale prawo wszystkich
obywateli'?.

Zagadnienie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne, zostato
wskazane i szczegdtowo oméwione w dyrektywie 2000/43/WE. Dyrektywa ta
jest dyrektywa harmonizacji minimalnej i pozwala na wprowadzanie w pan-
stwach cztonkowskich przepiséw bardziej rygorystycznych niz w niej wska-
zanych'”, poniewaz ustala jedynie minimalne standardy. W tym przypadku
bedzie to znaczylo, ze mogg by¢ to przepisy korzystniejsze dla mniejszosci.
Juz w poczatkowym punkcie 9 znajduje si¢ stwierdzenie o fundamentalnym
znaczeniu tak dla samej UE, jak i kazdej spolecznosci etnicznej — w tym
w znaczacym stopniu dla Roméw. Rada stwierdza w nim, ze jakickolwiek
formy dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne moga utrudnia¢
osiagniecie celéw traktatéw, w tym w szczegdlnosci rozwojowego celu UE!.
Dyrektywa wyraznie i jednoznacznie zakazuje jakiejkolwiek dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie etniczne'. Wirdd wielu zapiséw szczegdtowych
odnoszacych si¢ do spotecznego i prawnego otoczenia dyskryminacji mniej-
szoci etnicznych, zgodnie z praktyka stosowang w przypadku tego typu
dokumentéw, Rada nakazuje podjgcie przez paristwa cztonkowskie srodkéw
majacych na celu uchylenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych sprzecznych z zasadq réwnego traktowania'*®.

Wszystkich obywateli UE dotycza prawa podstawowe i KPP poszerzona
o EKPC. Wartosci, na podstawie ktérych zostaly one uksztaltowane, sa

wpisane w cywilizacyjny paradygmat UE. Obejmuja swoim zasi¢giem takze

191 Pkt 3.3 2010/C 128/06.

192 Pkt 1, 3 preambula 2006/C 229/09; pkt 32 2007/2145(INI).

19 Pkt 25, art. 6 ust. 1 2000/43/WE.

19 Gdyz wszyscy mieszkancy Europy przyczyniaja si¢ do tworzenia jej bogactwa - nie
zawsze wylacznie materialnego, za: pkt 2 preambuty 2006/C 229/09.

195 Pkt 13 2000/43/WE, w ktérym ponadto podkreslono, ze zasada ta dotyczy takze -
przy zachowaniu innych zasad ogdlnych - 0sob spoza obszaru UE.

196 Art. 14 lit. A 2000/43/WE.
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obywateli romskiego pochodzenia'”’. Jednak w ich przypadku prawa te nie

sa w pelni respektowane'*.

4.3.5.2. Obywatelstwo w relacji do wzmozonych migracji romskich

Rezolucja przywoluje art. 45 ust. 1 KPP, ktérego zapis — analogicznie jak
zapisy traktatowe — w tym art. 20 ust. 2 lit. A oraz art. 21 ust. 1 TFUE —
stwierdza, ze: Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania
sig i przebywania na terytorium paristw cztonkowskich. Takie art. 3 ust. 2
TUE odwotuje si¢ do zapewnienia obywatelom UE przestrzeni, w kzdrej
zagwarantowana jest swoboda przeplywu 0séb. Zostato to takze konkretnie
potwierdzone i podkreslone w stosunku do Roméw w dokumencie robo-
czym stuzb Komisji z 2008 roku'”
zasady w zwiazku z dostgpem do rynku pracy i z konkretnym powotaniem
si¢ na dyrekeywe 2004/38/WE*.

Takze EKES wypowiada si¢ na ten temat w podobny spos6b®’'. Na-
tomiast dyrektywa 2004/38/WE — dokument najpelniej opisujacy relacje

, ze wskazaniem na wylaczenia od tej

obywatelstwa i swobody przemieszczania si¢ po obszarze UE — méwi, ze
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ jest prawem przynaleznym na
poziomie indywidualnym i podstawowym kazdemu obywatelowi UE. Spra-
wozdanie ze stosowania tejze dyrektywy podkresla, ze prawo to przystuguje
takze w pelni nowym obywatelom UE, ktérzy nabyli je w wyniku rozsze-

202

rzenia®”. Prawo to zostalo przyznane na podstawie traktatéw i nie wiaze si¢

ze spelnianiem procedur administracyjnych?®. Na poziomie praktycznym
wymagane jest jedynie posiadanie waznego dokumentu tozsamosci. Jasno
okrelone w samym tekscie dyrektywy ograniczenia odwotuja si¢ do po-
bytu dluzszego niz trzy miesiace i wymaganego w takim przypadku spel-
niania przede wszystkim zasady nieobciazania systemu spolecznego pari-

7 Co zostato podkreslone — w kontekscie nieprzestrzegania tych praw w: pkt 2
2009/2161(INT).

198 Za: ERIO, Roma Migration..., dz. cyt., s. 2.

199 COM(2008) 420 Commission staff working document, s. 9-10.

20 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
sig i pobytu na terytorium Panistw Czlonkowskich.

201 Pkt 3 2011/C 48/01.

22 Pkt 1 acc 4 KOM(2008) 840.

203 Pkt 11 2004/38/WE.
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stwa przyjmujacego, cho¢by poprzez posiadanie wystarczajacych srodkéw
finansowych lub zatrudnienie®. Jednoczesnie jednak nalezy pamigtaé, ze
prawo do pobytu do trzech miesiecy obywatele UE posiadaja tak dhugo,
jak nie stang si¢ nieracjonalnym obciazeniem dla systemu opieki spoteczne;j
paistwa przyjmujacego®”. Okredlenie to pozostaje jednak nieprecyzyjne
i prowadzi niejednokrotnie do braku jasnosci interpretacyjnej**®, pomimo
propozycji wprowadzania konkretnych miernikéw i rozwiazan®”’.

Whasnie za sprawg tych niejasnosci’®®

i pomimo protestu ze strony
struktur UE, Francja zrealizowala — okreslane jako humanitarny powrér —
wydalenia Roméw w 2010 roku. Stalo si¢ tak pomimo tego, ze art. 3 ust.
1 lit. E dyrektywy 2000/43/WE odnosi brak dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie etniczne takze do zakresu ochrony i zabezpieczenia spotecz-
nego. Jednoczesnie samo skorzystanie z pomocy spofecznej nie moze by¢
podstawg do automatycznego wszczgcia procedur wydalenia®”, a zakres
srodkéw podjetych wobec obywateli UE w przypadku zaistnienia sytuacj,
ktéra potencjalnie moze prowadzi¢ do wydalenia, musi by¢ zgodny z zasadq
proporcjonalnosci*!’. Jakiekolwiek ograniczenia swobody przemieszczania
si¢ 0s6b musza mie¢ charakter wyjatkowy, by¢ rozpatrywane indywidualnie
i z zachowaniem wszelkich procedur®''. Ze wzgledu na nakazana w ramach
porzadku prawnego UE indywidualizacj¢ podejscia do kazdego z przy-
padkéw deportacji, ta konkretna — grupowa — forma wydalenia jest zaka-
zana’". Podjete dziatania nie mogg by¢ takze dziataniami o charakterze pre-
wencyjnym ani wynikac¢ z sytuacji ekonomicznej — w tym z braku $rodkéw
finansowych — ani mie¢ u swych podstaw odmiennosci etnicznej?'. Zgodnie

204 Art. 7 2004/38/WE.

205 Art. 14 ust. 1 2004/38/WE.

206 Lit. S tiret trzecie, art. 6 2008/2184(INI).

207 pkt 2.3.1 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady wytyczne w celu
skuteczniejszej transpozycji i stosowania dyrektywy 2004/38/ WE w sprawie prawa obywa-
teli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium
paristw cztonkowskich KOM(2009) 313 wersja ostateczna, 2.7.2009.

208 Odmiennej w réznych panstwach cztonkowskich, co moze prowadzi¢ do naduzy¢,
choéby poprzez ich ukierunkowane stosowanie, za: Lit. S tiret czwarte 2008/2184(INI).

209 Pkt 16 2004/38/WE.

210 Art. 27 ust. 2 2004/38/WE.

211 Pkt 6 P7_TAV(2010)0312.

212 Art. 19 ust. 1 KPP; art. 4 IV, Protokét dodatkowy do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

213 Pkt 7 tamze; pkt 13 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 marca 2012 r.
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z europejska praktyka ochrony praw cztowieka, charakterystyczna dla UE
i bazujaca na EKPC, tego typu klauzule wylgczajgce nie moga by¢ podstawa
tworzenia kodyfikacji praktyk dyskryminacyjnych?'.

Dyrektywa podkresla takze, ze dla mobilnosci pracownikéw, majacej
podstawy w traktatach i urzeczywistniajacej zasady rynku wewngtrznego
oraz bedacej jednym z podstawowych praw zagwarantowanych w unijnym
porzadku prawnym?®”, to wlasnie swoboda wynikajaca z obywatelstwa
stanowi podstawe. Co wigcej, PE uznaje ochrong czterech podstawowych
wolnosci za jedno z zasadniczych osiagnie¢ UE, w szczegdlny sposéb pod-
kreglajac warto$¢ swobody przemieszczania si¢ obywateli UE*®. Najistot-
niejszy zapis dyrektywy méwi wyraznie: Obywatelstwo Unii powinno sta-
nowic podstawowy status obywateli Paristw Czlonkowskich, w przypadku gdy
korzystajq z prawa do swobodnego praemieszczania sig i pobytu®" .

Nalezy tu przywolad takze kolejny zapis, ktdry znajduje si¢ w art. 21
ust. 2 KPP. Méwi on, podobnie jak art. 18 acc. 2 TFUE oraz ust. 20
dyrektywy 2004/38/WE, o zakazie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na przynaleznos¢ paristwowq i wyraznie wskazuje na zasade traktowania
obywateli wszystkich panistw cztonkowskich na réwni z obywatelami
wlasnego paristwa?'®. Nawet w przypadku, gdy obywatel narusza prze-
pisy prawa krajowego wewngtrznego, w tym prawa karnego®’. Kon-
sekwencja tych zapiséw i orzecznictwa Trybunalu jest wniosek, ze nie
mozna wobec obywateli innych paistw cztonkowskich stosowad od-
miennych §rodkéw niz te, ktére bylyby stosowane wobec wlasnych oby-
wateli w przypadku, gdy znajda si¢ oni w analogicznej sytuacji wobec
prawa. W szczegdlnych przypadkach, obwarowanych dodatkowymi
procedurami, istnieje jednak mozliwo$¢ traktowania wydalenia czaso-

w sprawie sprawozdania na temat obywatelstwa UE - 2010 r.: Usuwanie przeszkéd w za-
kresie praw obywatelskich UE 2011/2182(INT)

214 Za: pkt 37 2007/2145(INT).

215 Pkt 1.2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Skutki swobodnego prze-
plywu pracownikéw w kontekscie rozszerzenia UE KOM(2008) 765 wersja ostateczna,
18.11.2008.

216 Za: Pkt 49 tiret pierwsze 2009/2161 (INI).

217 Pkt 3 2004/38/WE.

218 Takze w $cistym zwiazku z przywolanym wczeéniej art. 20 KPP.

2% Jednym z licznych przykladéw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (ETS) w tym zakresie jest Wyrok Trybunatu z dnia 19 stycznia 1999 r., postepowa-
nie karne przeciwko Donatella Calfa, Sprawa C-348/96.
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wego jako kary lub konsekwencji prawnej**, podkreslajac jednak kaz-
dorazowo indywidualizacj¢ tego typu przypadkéw.

4.3.6. Skutki wewnatrzunijnych migracji romskich

Zapisy znajdujace si¢ w rezolucji mozna potraktowa¢ pretekstualnie jako
podstawe do rozwazenia relacji pomigdzy mobilnoscia obywateli UE rom-
skiego pochodzenia i praktyczna strong dziatania systemu instytucjonal-
nego UE. Grupa praw zostala sformulowana i przyjeta; nadszedt czas ich
praktycznego stosowania — ani paristwa cztonkowskie, ani instytucje UE
nie mogg narusza¢ jego zasad, nawet w przypadku, kiedy praktyka z niego
wynikajaca nie odpowiada zaréwno rzadom, jak i spoleczeristwom lub
cho¢by ich cz¢sci. Przy przyjmowaniu w 2004 roku dyrektywy 2004/38/
WE, dostosowano ja do UE nie w pelni mobilnej, ale z pewnoscia stojacej
na wysokim poziomie rozwoju cywilizacyjnego. Zapomniano jednoczesnie
o etnicznym aspekcie rozszerzenia. Nikt nie przypuszczal, ze jakakolwiek
grupa pochodzaca z nowych panstw cztonkowskich moze korzystaé z tego
prawa w spos6b, ktéry wywola negatywna reakcje gléwnonurtowej czgéci
spoteczeristwa UE.

Nie nalezy zapomina¢, ze podobnie jak obywatelstwo panstwowe, tak
tez i obywatelstwo UE niesie ze sobg okreslone obowiazki. Nie zostaly one
nigdzie jasno wskazane i okreslone — jak ma to miejsce w krajowych po-
rzadkach — w ustawach zasadniczych, w TFUE méwi si¢ wylacznie o pra-
wach. Jednak nie potrzeba przeprowadza¢ skomplikowanej ekwilibrystyki
umystowej, aby zrozumied i przyjaé, ze obowiazki wynikajace z obywatel-
stwa UE powinny w jaki$§ sposéb wiazaé si¢ z podstawami jej funkcjo-
nowania. UE jest silnie osadzona w prorozwojowym paradygmacie, a da-
zenie do spdéjnosci gospodarczej i spolecznej (a takze terytorialnej™) jest jej
najwazniejszym celem?. Stad najpelniejszym wypelnianiem obowiazkéw
obywatela UE byloby wspieranie jej dazenia do osiagnigcia spdjnosci*?.

20 Art. 33 ust. 1 2004/38/WE; interpretacja i szczegblowe wyjasnienie w: pkt 3.2,
3.3 KOM(2009) 313; Judgment of the Court of 18 May 1982, Rezguia Adoui v Belgian
State and City of Liége; Dominique Cornuaille v Belgian State, Joined cases 115 and
116/81; Judgment of the Court of 20 November 2001, Aldona Malgorzata Jany and Oth-
ers v Staatssecretaris van Justitie, Case C-268/99.

21 Art. 174 TL; COM(2010) 642/3, s. 8.

22 Art. 14, 174-175 TFUE; Protokét w sprawie..., dz. cyt.

23 O wypelnianiu przez Roméw stusznych oczekiwan ze strony UE moéwi pkt 2.2
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Ponadto zgodnie z programem haskim polityka migracyjna oferujac mi-
grantom prawa réwne prawom obywateli UE, ma likwidowa¢ nieréwnosci
w zakresie udzialu w zyciu gospodarczym, edukacji, ochronie zdrowia,
mieszkalnictwie i ochronie socjalnej*’. Mozna zatem przypuszczaé, ze
obowiazkiem migranta jest wspSipraca w celu niwelowaniu tych réznic
i udziat w zyciu spoleczeristwa gléwnonurtowego. Program sztokholmski
potwierdza taka tezg, méwiac o ochronie praw migrantéw i likwidowaniu
réznic w stosunku do spofecznosci gléwnonurtowej, ale jednoczesnie wska-
zujac na odpowiedzialno$¢ grupy mniejszosciowej za integracje®.

W przypadku Roméw znaczacym sukcesem byloby, gdyby przynajmniej
cze$¢ z nich podjeta probe podstawowej i selektywnej choéby integracji ze
spoleczenstwem gléwnonurtowym. Jej podstawa mogloby by¢ przynalezne
im obywatelstwo UE, wraz z prawami i obowiazkami®*.

Jednak nawet jesli Romowie nie wypelniaja oczekiwari UE stawianych
im pod postacig niedookreslonych w pelni obowiazkéw, nie mozna odma-
wia¢ im praw wynikajacych z obywatelstwa. System UE i podstawy na ja-
kich zostata stworzona nie pozwalaja na to, aby jakakolwiek odmiennos¢ —
takze etniczna — lub niewypelnianie — niedookreslonych precyzyjnie zasad
— pozwalala na odmienne traktowanie. Nie ma takze zadnych podstaw do
tego, aby jednostka lub grupa oséb prowadzaca odmienny styl zycia niz
wickszo$¢ spoleczeristwa utracita prawo do obywatelstwa.

Problem z romskimi migracjami polega na braku akcepracji dla wy-
raznie widocznej odmiennosci tej grupy. Sama mobilnos¢ nie jest Zrédlem
problemu. Wigkszo$¢ Roméw na co dzien postuguje si¢ kodeksem roma-
nipen, z ktérym wiaze si¢ silne zakorzenienie w tradycji. Ten kulturowy
paradygmat przez wieki stanowit podstawe ich odr¢bnosci, ktéra pozwalata
im przetrwaé w Europie. Trudno zatem oczekiwaé, ze doswiadczeni prze-
$ladowaniami, porzuca wlasne, wpojone przez lata wzorce kultury na rzecz
obcego im stylu zycia, ktérego upowszechnienie moze nawet zagrozi¢ ich
kulturowemu istnieniu. Pomimo tego, a w zwiazku z ich przebywaniem na
obszarze wysoko rozwinietej UE, spoleczeristwa paristw cztonkowskich maja

2009/C 27/20; wigcej w: Szewczyk M., Aktywnos¢ legislacyjna..., dz. cyt., s. 67.

224 Za: ]. Huttova J. i inni, The Education of Migrant..., dz. cyt., s. 14.

225 Pkt 6 acc. 4 komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, Przestrzer wolnosci, bez-
pieczetistwa i sprawiedliwosci dla europejskich obywateli. Plan dziatan stuzgcy realizacji
programu sztokholmskiego KOM(2010) 171 wersja ostateczna, 20.4.2010.

226 Pkt 7 2011/C 48/01.
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w stosunku do nich okreslone oczekiwania, ktére przynajmniej w pewnym
zakresie — jaki ma szanse nie zagraza¢ etnicznej spdjnosci Roméw — po-
winny spotkac si¢ z akceptacja z ich strony.

Tak jak zostalo juz powiedziane, dziatania francuskiego rzadu w znacznej
mierze zwrocily uwage UE na problematyke Roméw. Tak na poziomie
spolecznym, jak i instytucjonalnym. Nie oceniajac negatywnie EY2010
oraz przyjetych w tym czasie i opisanych na poczatku tego rozdziatu doku-
mentéw, mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze francuska akcja odniosta
wickszy skutek w sferze koncentracji UE na tematyce Roméw niz jakiekol-
wiek inne dziatanie UE. Wydarzenia z Francji staly si¢ wymuszona okazja
do intensyfikacji aktywnosci UE wobec Roméw i przygotowania aktualnej
i efektywnej strategii, odpowiedniej do rozszerzonej UE. Podobnie w latach
90. zwickszona migracja Roméw spoza UE na jej obszar wymusita podjecie
tego tematu przez instytucje UE — cho¢ ich aktywno§¢ miata wowczas inny
wymiar®’ — co skutkowalo charakterystycznym dla tamtego okresu ksztal-
towaniem wlasnej polityki migracyjnej przez pafstwa cztonkowskie®.

4.4. Samoswiadoma instytucjonalizacja
europeizacji romskiego dylematu

W tym okresie — réwnolegle do opracowywania dokumentéw dotycza-
cych Roméw, realizacji aktywnosci obejmujacej problemy dotykajace tej
grupy oraz reagowania na dzialania podejmowane przez paristwa czton-
kowskie — UE prowadzila takze dziatalno$¢ w zakresie politycznego do-
pracowywania swojego stanowiska wobec tej grupy. Sktadnikami tak ukie-
runkowanego zainteresowania byly miedzy innymi elementy wskazane na
poczatku tego rozdziatu.

4.4.1. EU Roma Summit

Koncepcja EU Roma Summit (Szczyt UE w sprawie Roméw) wiazata
si¢ z konieczno$cig podjecia skuteczniejszych niz dotychczasowe dzialan
w stosunku do Roméw w poszerzonej UE.

27 Wiecej w: Cahn C., Guild E., Recent Migration..., dz. cyt., s. 10.
28 Sobotka E., Romani Migration In the 1990s: Perspectives on Dynamic, Interpretation
and Policy, ,Romani Studies”, 2003, vol. 13, no 2, s. 83-101, 107-111.
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Pierwszy szczyt mial miejsce w dwa miesiace po upublicznieniu doku-
mentu roboczego KE w 2008 roku. Zgodnie ze swymi zalozeniami miat
zwréci¢ uwagg spoleczefistwa na problemy, jakie dotykaja t¢ grupe, podjaé
dyskusje nad metodami skutecznej poprawy jej sytuacji i zaangazowac za-
réwno panstwa cztonkowskie, jak i sektor pozarzadowy (w tym organizacje
romskie) w efektywne dziatania pomagajace Romom oraz UE.

Drugiszczyt, zorganizowany pod hastem Promotingpoliciesin favour of the
Roma population, zostak zrealizowany jako jeden z elementéw hiszpanskiej
prezydencji w 2010 roku. O ile podstawg do pierwszego byl DRSK2008,
o tyle podczas drugiego byly to Komunikat KE z 2010 roku*” oraz ko-
lejny dokument roboczy KE takze z 2010 roku (DRSK2010), omawiajacy
wdrazanie instrumentéw i polityki UE na rzecz wlaczenia Roméw*’. Pod-
czas szczytu Bank Swiatowy zaprezentowal wstepna informacje dotyczaca
raportu Economic Costs of Roma Exclusion, okreslajacego konkretne koszty
niewlaczenia Roméw, ponoszone przez panistwa cztonkowskie i UE.

Jednym z najwazniejszych punktéw poruszanych podczas obydwu spo-
tkai byla kwestia wspétpracy wykraczajacej poza ramy instytucjonalne®’,
koncentrujaca si¢ na osiagnigciu efektu, jakim ma by¢ wlaczenie spoteczne
i gospodarcze Roméw. Drugi szczyt mial stanowi¢ podsumowanie nie-
spetna dwéch lat $wiadomej europeizacji tej tematyki. Wskazano zatem na
kilka pozytywnych zjawisk, miedzy innymi dotyczacych zmian w prawo-
dawstwie funduszy strukturalnych i wickszej $wiadomosci sytuacji Roméw
w Europie. Niestety na poziomie realnych i konkretnych dziatari zmieniaja-
cych sytuacje Roméw nie zanotowano zadnych postepdw, a zaprezentowana
lista tego, czego nie udalo si¢ dokona¢, okazala si¢ dluisza i obejmowata
takie kwestie jak sytuacja ekonomiczna, dyskryminacja, wspétpraca mie-
dzyinstytucjonalna i migdzynarodowa, fundusze strukturalne oraz udziat
Roméw w europejskiej rzeczywistosci.

Wsréd sukceséw wskazano takze na powstanie i dziatalnos¢ Integrated
European Platform for Roma Inclusion. Podobnie oceniono dookreslenie
10 Common Basic Principles on Roma inclusion, a cztery sposréd nich staly

29 KOM(2010) 133.

20 SEC(2010) 400.

31 George Soros speech at the Second Roma Summit, ,,GeorgeSoros.com The Official
Website of George Soros”, 8.4.2010, http://www.georgesoros.com/interviews-speeches/
entry/george_soros_speech_at_the_second_roma_summit.
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si¢ podstawa do czesci dyskusji podczas drugiego spotkania®?. Znaczace, ze
zaréwno podczas wszystkich sesji, jak tez i w raporcie koficowym powtd-
rzono wickszos$¢ konkluzji, ktére znalazly si¢ w dokumentach stanowiacych
legislacyjna podstawe merytorycznej czgéci szezytu. Koncentrujac si¢ chocby
jedynie na stwierdzeniu, ze odpowiedzialno$¢ za zmiang sytuacji Roméw
spoczywa na PC, a do UE nalezy koordynacja tych dziata, wspieranie ich
(w domysle takze finansowe) oraz stworzenie podstaw do ich realizacji**
mozna nawet przyjaé, ze szczyt ten wplynat na uksztaltowanie UR, ktére re-
alizuja doktadnie taka Sciezke dzialania. Jest to tylko jeden z wielu wnioskéw,
ktére stanowily dorobek drugiego szczytu, i ktére znalazly odzwierciedlenie
w przysztym dokumencie strategicznym. Bylo to zgodne z intencjq i zycze-

234

niem PE, kt6ry w rezolucji poprzedzajacej II EU Roma Summit** oczekiwal

wiasnie takiego ukierunkowania, skutkujacego szybkim przyjeciem strategii,
ktérej wstgpne ramy wyznaczyl w rezolucji z 2008 roku”.

Nie mozna odmawia¢ znaczenia tej migdzyinstytucjonalnej i miedzy-
narodowej inicjatywie. Z pewnoscig po latach izolowanych préb zmiany
sytuacji Roméw w Europie tak szeroko rozpropagowane dziatanie, realizo-
wane na tak wysokim szczeblu zwrécito uwage wszystkich, ktérzy poprzez
swoja obecnos$¢ na obszarze UE sa zaangazowani w jakikolwiek sposéb
w oddzialywanie na sytuacje Roméw. Dotyczy to zaréwno instytucji UE,
organizacji pozarzadowych, spoleczeristwa i wreszcie samych Roméw.
Z pewnoscig drugi szczyt byt ewidentnym potwierdzeniem europeizacji
zagadniert dotyczacych Roméw. Nie tyle nawet pod postacig uznania, ze
romski dylemat dotyczy UE, gdyz to dokonalo si¢ wezesniej, ale poprzez
uznanie, ze Romowie s3 waznym skladnikiem europejskiej rzeczywistosci
i nalezy ten fakt uwzglednia¢ konstruujac jakiekolwick legislacyjne i pro-
gramowe plany rozwoju Europy>*.

Wskazujac na kluczowa — dla zmiany podejscia do Roméw — war-
to$¢ tego wydarzenia, nie mozna zapomnie¢ o tym, ze wydalenia Roméw

2 Zasady 2,5,7109.

3 Report on the I European Roma Summit. Promoting Policies in Favour of the Roma
Population, Spanish Presidency of the European Union 2010, Cérdoba 8 & 9 April 2010,
s. 2.

24 Pkt 8-9, 12-13 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2010 r. w spra-
wie drugiego europejskiego szczytu w sprawie Romoéw 2011/C 4 E/02.

#352009/C 68 E/06.

¢ Joint Statement by the Trio Presidency (Spain, Belgium & Hungary) on the Occasion
of the Second Roma Summit Held in Cérdoba, Cérdoba 9 April 2010, s. 2.
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z Francji przeprowadzano ze szczegdlng intensywnoscia whasnie w 2010

roku, w okresie po zakodczeniu szczytu®.

Takze podczas pierwszego
szezytu dalo si¢ odezué, ze UE nie méwi jednym glosem. W tym czasie we
Whoszech realizowano wspomniany wezesniej program tworzenia romskich

etnicznych baz danych, wraz z pobieraniem od nich odciskéw palcéw?*.

4.4.2. European Platform for Roma Inclusion

Platforma europejska na rzecz integracji Roméw?**

powstata w 2009
roku w wyniku identyfikacji zapotrzebowania na forum wymiany dobrych
praktyk i doswiadczen pomigdzy paristwami cztonkowskimi w zakresie wig-
czenia Romow, realizujgce aktywnosé analityczng i stymulujgce wspdtprace
pomigdzy podmiotami zajmujgcymi si¢ Romami. Takie dookreslenie zadari
Platformy znalazlo si¢ w konkluzjach Rady UE**° przyjetych po pierwszym
szczycie UE w sprawie Roméw. Platforma umozliwia wspétprace i taczy
dos$wiadczenia przedstawicieli UE, rzadéw paristw cztonkowskich, organi-
zacji migdzynarodowych i pozarzadowych. Jej zadaniem jest wzmacnianie
efektywnosci i spéjnosci dziatari podejmowanych w padstwach cztonkow-
skich wobec Roméw.

Platforma dziala w pewnym stopniu poprzez sie¢ wspSlpracy, ale
gléwnym narzedziem jej dziatari sa nieregularne spotkania, podczas kté-
rych podejmowane s konkretne tematy i wypracowywane konkluzje, ktére
wplywaja w znaczacy sposéb na ksztalt politycznych i legislacyjnych de-
cyzji na poziomie UE i w zamierzeniu takze na poziomie krajowym. Wy-
raznym przykladem takiego oddzialywania jest 10 Common Basic Prin-
ciples for Roma Inclusion, przyjete podczas pierwszego z nich, w 2009

7 Miazdzacg krytyke osiggniec zaréwno szczytu, jak i UE w zakresie polityki wobec
Romow przedstawil Rajan Zed, przewodniczacy Universal Society of Hinduism, Zed R.,
The Critic of European Roma Summit, ,,Zwiazek Romoéw Polskich’, http://www.romowie.
com/modules.php?name=News&file=article&sid=202, 11.11.2012.

28 NGOs want results from first EU Roma Summit’, 16.9.2008, 28.5.2012, ,,EurAc-
tiv.com’,  http://www.euractiv.com/socialeurope/ngos-want-results-eu-roma-summit/
article-175412.

9 Taka nazwa pojawia si¢ w oficjalnych tlumaczeniach dokumentéw UE. Mozna
sie zetkna¢ z roznymi jej wariantami: Europejska Platforma na rzecz Inkluzji Roméw
(MSZ), Europejska Platforma Roméw (dokumenty polskiej prezydencji), Europejska
Platforma na rzecz Wlaczenia Roméw (,Rzeczpospolita”).

40 Pkt 14 Draft Council conclusions on Inclusion of the Roma - 15976/1/08 REV 1,
28.11.2008.
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roku. W marcu 2012 roku doszto do nadzwyczajnego spotkania platformy
dotyczacego strategii krajowych, przygotowywanych w odpowiedzi na ko-
munikat KE dotyczacy UR. W sumie do korica 2012 roku odbyto si¢ szes¢
roboczych i jedno nadzwyczajne spotkanie. Podczas kazdego z nich odno-
szono si¢ do dziatani legislacyjnych UE i podejmowano dyskusje majaca
na celu okredlenie poziomu skutecznosci decyzji i dzialan realizowanych
aktualnie przez UE. Ponadto kazde ze spotkari miato dodatkowo temat
gléwny, cisle powiazany z najwickszymi problemami dotyczacymi mniej-
szo$ci romskiej (edukacja, ubdstwo).

Poza tak okreslonym kierunkiem swojej aktywnosci, Platforma nie
ma wypracowanego konkretnie okreslonego planu dzialania i precyzyjnie
ustalonych celéw kluczowych, co bylo od momentu jej powstania przy-
czyna krytyki ze strony romskich organizacji. Jednak wiasnie dzigki temu
Platforma ma mozliwos¢ tfatwego dostosowywania si¢ do zapotrzebowania
wynikajacego z sytuacji Roméw i aktywnosci podejmowanej przez pan-
stwa cztonkowskie i UE. Dzigki temu mozliwa jest do realizacji idea bycia
przez nig gtéwnym pozainstytucjonalnym graczem w dziedzinie polityki
UE wobec Roméw.

Okreslone w 2010 roku w ramach prezydencji hiszpanskiej ogélne
zasady dziatania Platformy nie staly si¢ dla niej ograniczeniem, ale raczej
wskazujg na mozliwosci, jakie posiada w zakresie oddziatywania na krajowy
i unijny poziom instytucjonalny. W dokumencie tym zostaly okreslone
ogdlne i szczegdlowe zakresy tematyczne — gtéwne obszary probleméw do-
tyczace Roméw?!!. Znamienne, ze na tej dlugiej liscie kwestie kultury po-
jawiaja si¢ tylko raz, a pozostate zagadnienia sa dookreslone zgodnie ze sta-
nowiskiem UE — wskazujac na konkretne spoleczne i gospodarcze kwestie.
Wydaje si¢ by¢ watpliwe, czy uda si¢ znalez¢ rozwigzania tych probleméw
bez wigkszej koncentracji na powiazaniu niezmiennosci ich tozsamosci oraz
kultury i koniecznosci przemian jakie moga i powinny zaj$¢ wsréd Roméw,
aby méc dopasowac si¢ do oczekiwari UE i wspomdc realizacjg zatozonych
przez nig plandw.

4.4.2.1. 10 Common Basic Principles for Roma Inclusion

10 wspdlnych podstawowych zasad integracji Roméw?* to zbiér
zasad $cisle powiazanych ze $wiadomg europeizacja dylematu romskiego.

1 Integrated European Platform for Roma Inclusion. Road Map (30 June 2010), Span-
ish Presidency/Commission, s. 4.
#2 Podobnie jak w przypadku Platformy pojawia si¢ tu problem z tlumaczeniem
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Mozna je uzna¢ za najbardziej znaczacy element dorobku Platformy eu-
ropejskiej na rzecz integracji Roméw. Sg one forma najkrétszego z mozli-
wych kurséw uczacych instytucje tworzace polityki lub opracowujace stra-
tegie i programy na poziomie UE i na poziomie paristw cztonkowskich,
w jakim stopniu i w jakim zakresie powinno si¢ w nich znalez¢ odniesienie
do tej grupy.

Wskazujac na tak sformutowang deklaracje polityczna, nie sposéb nie
przytoczy¢ jej tu w pelnym brzmieniu:

1. Konstruktywne, pragmatyczne i niedyskryminacyjne strategie.

2. Jednoznaczne, ale niewylgczne ukierunkowanie.

3. Podejscie migdzykulturowe.

4. Ukierunkowanie na gtéwny nurt.

5. Swiadomos¢ wymiaru zwiqzanego z plcig.

6. Transfer udokumentowanych strategii politycznych.

7. Wykorzystywanie instrumentéw wspdlnotowych.

8. Zaangazowanie wladz regionalnych i lokalnych.

9. Udziat spoteczeristwa obywatelskiego.

10. Aktywne uczestnictwo Roméw**.

W zwiazku z tak okreslonymi podstawami, akceptowanymi przez UE
i jej panistwa cztonkowskie, przez wzglad na ich demokratyczny i rozwo-
jowy paradygmat — skonkretyzowany w tym przypadku pod postacig troski
o przyszto$¢ mniejszosci romskiej — stosunkowo szybko pojawily si¢ glosy
moéwiace o ich podstawowym charakterze i koniecznosci ich rozwoju. Po-
mimo ze s one okre$lone i wyjasnione na tyle szczegdtowo, ze nie pozosta-
wiajg zbyt wiele miejsca do interpretacji, to jednak ich rozwijanie jest wrecz
wymogiem praktycznego ich stosowania i uwzgledniania w strategicznych
dokumentach. Gdyby zamierzona przez twércéw 10ZWR prakeyka ich
uwzgledniania na kazdym poziomie podejmowania decyzji w rzeczywi-
sto$ci zostata wdrozona, to niewatpliwie nalezaloby oczekiwa¢ wigkszej in-

nazwy. Moga zatem pojawi¢ si¢ odmienne wersje: 10 podstawowych wspdlnych zasad
wlaczenia Roméw (MSW), 10 wspdlnych podstawowych zasad dotyczacych integracji
Roméw (MSZ), 10 wspdlnych podstawowych zasad inkluzji Romé

3 Council Conclusions on Inclusion of the Roma, 2947th Em et, Social Policy,
Health and Consumer Affairs Council Meeting, Luxembourg 8 June 2009, Annex to the
Annex.
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tensywnosci dzialan zwigzanych z Romami. Jednak pomimo politycznych
deklaracji stusznosci tych zasad, nie jest fatwo — ani na poziomie krajowym,
ani plaszczyznie UE — dopelni¢ tego zobowiazania. Ponadto biorac pod
uwagg, jak efektywne pod wzgledem kompleksowej i trwalej zmiany sytu-
acji Roméw sg jakiekolwiek dzialania planowane i realizowane przez UE
gléwnie za posrednictwem panstw cztonkowskich, 10ZWR moze pozostaé
jedynie nieskutecznym drogowskazem.

Mozna jednak przyjaé, ze zgodnie z oczekiwaniami i deklaracjami wply-
wajg one w znaczacy sposob na europejska rzeczywisto$¢ i beda stanowily pod-
stawe polityk, utatwiajac znaczaco whaczenie spoteczne i gospodarcze Roméw
w gtéwny nurt zycia UE. Wickszo$¢ sposréd 10ZWR jest nie tylko zrozumiala,
ale i w sposéb oczywisty uznana od dawna przez $rodowiska zaangazowane
w pomoc Romom. Mozna oczywiscie podja¢ dyskusje o zakres i sformuto-
wanie kazdego z punktéw, jednak zasady, ktére nie byly dotad w taki sposéb
formulowane i w zwiazku z tym stanowig podstawe do tworzenia nowego
ksztaltu polityki wobec Roméw, to zasady druga, tzrecie oraz czwarta.

Zasada druga — jednoznaczne, ale niewylaczne ukierunkowanie (explicit
but not exclusive targeting). Jest to postulat zmierzajacy ku wspomniane;j
przy okazji identyfikacji przeciwnego zapisu znajdujacego si¢ w doku-
mencie roboczym KE z 2008 roku, deetnicyzacji probleméw dotyczacych
Roméw. Zgodnie z tym punktem i przeciw zapisom pochodzacym z 2008
roku ksztaltowane sg zasady opisane w UR i towarzyszacych temu komu-
nikatowi dokumentach. Kwestia ta byla tematem odr¢bnego panelu pod-
czas II Szczytu. Przedstawione wéwcezas komentarze i interpretacje méwily
o oczywistych problemach dotyczacych udziatu Roméw we wsparciu o cha-
rakterze powszechnym. Jednak teoretycznie nalezy przyjaé, ze w projektach
i programach o charakterze ogélnym — ktére nie sa ze swej natury wyklu-
czajace — muszg uczestniczy¢ takze Romowie, gdyz tworzenie dla nich od-
rebnych programéw stwarza dodatkowy element separacji i wykluczenia?*.
Whioski z debaty na ten temat nie byly jednak ani jasne, ani ostateczne.
Wydaje sig, ze trzeba uznaé, ze w wielu przypadkach Roméw dotycza pro-
blemy specyficzne wylacznie dla nich. Jesli do tego dotaczymy ich szczeglny
brak zaufania do dzialari instytucjonalnych i kulturowa charakeerystyke,
to wydaje si¢, ze w kazdym konkretnym przypadku nalezy ze szczegdlng
ostroznoscia stosowal te zasade®”. Powszechnie przyjete rozumienie tego

244 Report on the II European..., dz. cyt., s. 10.
5 Przykltadem mogg by¢ opisywane w rozdziale poswigconym finansowaniu pol-
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punktu méwi o koncentragji nie tyle na Romach, ile na poprawie sytuacji
os6b znajdujacych si¢ w podobnym polozeniu. Istniejg nawet pozytywne
przyklady wlaczenia Roméw w takie dzialania®®.

Podejscie miedzykulturowe (inter-cultural approach), okre§lone w zasa-
dzie trzeciej, umieszcza Roméw w szerszej grupie 0séb z mniejszosci etnicz-
nych. Takie podejscie sprawia, ze Romowie zamieszkujac Europe kilkaset lat
staja na réwni wiréd potomkéw dwudziestowiecznych emigrantéw, gdyz to
oni tworza gléwnie nowe mniejszosci etniczne w Europie. Interpretacja tej
zasady méwi takze o koniecznosci wzajemnej akceptacji i wzajemnej nauki
whasnej specyfiki. To wlasnie ma stanowi¢ podstawe do porzucania stereo-
typow i ostatecznie zmniejszania poziomu dyskryminacji. Zastanawiajace,
czy majaca dziala¢ w dwie strony zasada wielokulturowosci, w wigkszym
stopniu odnosi si¢ w tym przypadku do zwalczania uprzedzeri wobec
Roméw, czy tez do Roméw majacych porzuci¢ swoje uprzedzenia wobec
instytucji spoleczenistwa gléwnego nurtu. Zatozenial 0ZWR wydaja si¢ kie-
rowaé jednak ku pelniejszemu rozumieniu Roméw i wskazywaniu w tym
przypadku na odpowiedzialno$¢ spoteczenistwa gléwnonurtowego.

Czwarta zasada, méwigca o ukierunkowaniu na gléwny nurt (aiming for
the mainstream), wiaze si¢ z koniecznoscig wlaczenia Roméw w zycie spo-
feczne i gospodarcze Europy. Moze by¢ to niepokojace jedynie wtedy, gdy
interpretacja ta bedzie wiazata si¢ z druga zasadq i starala si¢ za wszelka cene
nieuwzglednia¢ cywilizacyjnej specyfiki romskiej, odmawiajac im mozli-
wosci funkcjonowania zgodnie z kulturowo uwarunkowanymi normami.
Niesie jednak ze sobg takze pozytywne nastawienie. Jej stosowanie moze
skutkowa¢ zmniejszeniem dyskryminacji i segregacji oraz podniesieniem
akceptagji dla tej grupy, poprzez jej czynny udzial w europejskiej rzeczywi-
stosci gléwnego nurtu.

Pomimo tego typu watpliwosci, ktdre mozna rozwijaé takze w sto-
sunku do interpretacji pozostatych zasad, 10 Common Basic Principles
for Roma Inclusion staly si¢ waznym skfadnikiem proinkluzyjnej poli-
tyki UE wobec tej grupy. Niewatpliwie daly one podstawe do wlaczania

skie projekty realizowane w ramach komponentu romskiego. Bez uwzgledniania specyfiki
grupy docelowej i szczegdlnego podejscia na kazdym etapie aktywnosci projektowej, nie
ma mozliwosci ich realizacji.

#6 W Wielkiej Brytanii i Finlandii, Guy W.,, Liebich A., Marushiakova E., Improving
the tools for the social inclusion and non-discrimination of Roma in the EU. Report, EC DG
for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Unit G4, Luxembourg 2010,
s. 20-21.
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problematyki Roméw do gtéwnego nurtu aktywnosci politycznej kazdego
szczebla. Staly si¢ takze jednym z kluczowych elementéw, kedry uksztal-
towal przyszly komunikat KE z 2010 i wkrétce potem UR, wiaczajac
w to takze czg$¢ sposrod krajowych strategii bedacych odpowiedzig na
UR. Ponadto pojawily si¢ takze glosy, ze KE powinna dopilnowa¢, aby
stosowane byly one w paristwach oczekujacych w kolejce do nastgpnych
rozszerzen UE*.

4.5. Podsumowanie

Okres §wiadomej europeizacji romskiego dylematu rozpoczat si¢ wkrétce
po zakoniczeniu piatego rozszerzenia UE w 2007 roku. Do$wiadczenia zwia-
zane z nieskutecznym finansowaniem dziatari zmierzajacych do zmiany sy-
tuacji Roméw zmusity UE — bazujaca nie tylko na podstawach demokracji
i praw podstawowych, ale i na wymiernych rachunkach ekonomicznych
— do zmiany dotychczasowej, nieuporzadkowanej polityki.

Baza do tworzenia nowych podstaw byly dokumenty UE, powstale w wy-
niku zobowiazani podjetych w zwiazku z EY2007. Podjete w tym rozdziale
rozwazania nad pierwszeristwem dokumentu roboczego KE i opinii EKES
prowadza do konkluzji, ze obydwa dokumenty okazaly si¢ istotne dla rom-
skiego dylematu. Dokument roboczy KE przedstawiajacy szeroki dorobek
UE w zakresie wspierania Roméw wytyczyt $ciezke kontynuowang takze
przy okazji UR. Natomiast opinia EKES byta dokumentem realistycznym
i stawiajacym znaczne wymagania mniejszo$ci romskiej. Podobne podejscie
pojawia si¢ takze, cho¢ juz nie tak wyraznie, we wszystkich programowych
podstawach przysztej polityki wobec Roméw. Ze wzgledu na kluczowe
znaczenie opinii oraz dokumentu roboczego stuzb KE, poza pojedynczymi
odwotaniami pominigto szczegbtowy opis powstajacych w tym czasie rezo-
lucji PE. Podobnie potraktowano konkluzje Rady UE, ktéra w tym okresie
wykazala sie szczegblna aktywnoscia wobec Roméw*.

#7 Miiller S., Jovanovic Z., Pathways to Progress..., dz. cyt., s. 9, 91.

8 Nie jest to jednak pierwsza legislacyjna aktywnos¢ tej instytucji w stosunku do Ro-
moéw. Mozna tu przywolaé, wskazywany juz wezesniej, jeden z bardzo nielicznych przed
1990 rokiem dokumentéw ogloszonych przez nia: 89/C 153/02 oraz przyjeta w polowie
lat 90., zatem takze w okresie poprzedzajacym swiadoma europeizacje romskiego dyle-
matu: Resolution of the Council and the representatives of Member States’ Governments
meeting within the Council of 23 October 1995 on the response of educational systems to
the problems of racism and xenophobia 95/C 312/01.
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Wkrétce po ustaleniu ksztattu podstaw polityki wobec Roméw i wy-
tyczeniu jej kierunku, keéry miat prowadzi¢ do — pozytywnie rozumia-
nego — ostatecznego rozwiazania dylematu romskiego, w 2010 roku reali-
zowano Europejski Rok Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem Spolecznym.
Jego programowe podstawy wydawaly si¢ wrecz dedykowane szczegdlnej
koncentracji na romskim dylemacie. Tym bardziej, ze lata 2008-2010 byly
okresem szczegdlnej koncentracji na tematyce romskiej. Pomimo tego,
osiagnigcia EY2010, takze i w relacji do EY2007, wydaja si¢ w zakresie pod-
jecia dzialalnosci skierowanej do nich w trakcie trwania roku lub cho¢by
zainicjowania dtugoterminowych dziatari na rzecz Roméw wrecz znikome.
Whasnie w taki sposéb moze dziata¢ w przysztosci druga zasada sposréd 10
Common Basic Principles for Roma Inclusion. Zgodnie z nig potrzebna
jest koncentracja na problemie w miejsce koncentracji na pomocy kon-
kretnej grupie etnicznej. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze ze wzgledu
na zbytnig otwarto$¢ na wszystkich o zblizonych problemach, grupa et-
niczna wypadnie z zakresu oddzialywania wsparcia.

O wiele wigksze znaczenie dla dlugoterminowej zmiany sytuacji Roméw
wydaja si¢ mie¢ wydarzenia powiazane z dziataniami majacymi utworzy¢
stalg sie¢ wspéSpracy pomigdzy podmiotami réznego rodzaju — od przedsta-
wicieli UE i paristw cztonkowskich, poprzez organizacje pozarzadowe i mie-
dzynarodowe, a na cztonkach spoleczenistwa gléwnonurtowego i mniejszo-
$ciowego skoriczywszy. Réznorodnie oceniane EU Roma Summit, bardzo
nieréwna w efektach swej merytorycznej dziatalnosci European Platform
for Roma Inclusion, czy wreszcie opracowane przez t¢ ostatnia uznawane —
cho¢ dyskutowane szeroko co do swojego realnego zakresu — 10 Common
Basic Principles for Roma Inclusion, niewatpliwie ukierunkowaly dalszy
rozwdj polityki UE w stosunku do Roméw. Pomimo tego zaangazowania,
wydaje si¢, ze ten dwuletni okres wzmozonej aktywnosci i koncentracji,
u ktérego korica znajduje si¢ komunikat KE niestety nalezy scharaktery-
zowaé w podobny sposéb jak i wezesniejsze lata. Widoczne jest to nawet
we wnioskach z II EU Roma Summit. Ogélna konkluzja brzmi bowiem:
bardzo wiele zrobiono, zaangazowano znaczne sily i $rodki, ale niestety
wcigz w wielu prakeycznych dziedzinach (wszystkich) zwiazanych z kon-
kretng sytuacja Roméw i mozliwoscia ich lepszego wlaczenia w gléwny nurt
zycia UE, nie udalo si¢ osiagna¢ zadnej realnej poprawy, ale z pewnoscia
jestesmy na dobrej drodze, gdyz dziatamy w sposéb swiadomy i zupelnie
odmienny niz dotychczas.
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Niestety plaszczyzna programowa i takie pozytywne nastawienie do osia-
gnietych efektéw nie znalazta odzwierciedlenia w praktyce zwiazanej z dzia-
faniami podje¢tymi w pafistwach europejskich. Kolejne problemy stajace sie
sukcesywnie skfadnikami romskiego dylematu pojawiaja si¢ wraz z dostrze-
ganiem przez Roméw mozliwosci, jakie oferuje im UE. Taka mozliwoscia
jest miedzy innymi — wynikajaca z ich unijnego obywatelstwa — mozliwos¢
korzystania ze swobody przeplywu oséb. Jednak skala i sposéb korzystania
z tego prawa nie zostata przewidziana prze instytucje UE ani przez jej pani-
stwa cztonkowskie. Skutkiem tego byly, naglosnione medialnie w 2010
roku, zréznicowane dziatania podjete zaréwno przez Whochy, jak i Frangje,
wobec romskich migrantéw pochodzacych przede wszystkim z panistw na-
lezacych do UE — gléwnie Rumunii i w pewnym zakresie takze Bulgarii.
Doprowadzity one do zywej, cho¢ nieautomatycznej reakgji ze strony insty-
tucji UE i ostatecznie udalo si¢ zatagodzi¢ t¢ sytuacje. Problem natomiast
nie zostal rozwigzany, a paristwowe dzialania tamigce prawa podstawowe
nie zakonczyly si¢ w 2010 roku.



Rozdzial 5

Pelnoskalowa europeizacja romskiego dylematu

O ile w latach 90. XX wieku i na poczatku XXI wieku w systemie UE
praktycznie nie pojawialy si¢ legislacyjne odwotania podmiotowo powia-
zane z Romami', o tyle od 2008 roku doszto do znacznych zmian w tym
zakresie. Poza omawianymi w poprzednim rozdziale dokumentami EKES
i KE, takze RUE podjela aktywnos¢ dotyczaca Roméw i przyjela trzy kon-
kluzje w sprawie ich integracji. PE — po trzyletniej przerwie — w 2008 i na-
stgpnie w 2009 roku skoncentrowal si¢ ponownie w dwéch rezolucjach
na tematyce romskiej. Rok 2010, poza niewiele wnoszacym EY2010, byt
czasem szczegdlnej, legislacyjnej aktywnosci w tym zakresie. Do sytuacji
Roméw odnosily si¢ co najmniej dwa dokumenty KE — w tym komunikat
Integracja spoleczna i gospodarcza Roméw w Europie. Takze aktywno$¢ PE —
powigzana z sytuacjq we Francji — uzupelniana byla o postulaty stworzenia
spojnej strategii na poziomie UE.

Kumulacja — do jakiej stopniowo doszto w wyniku dziatari zapoczatko-
wanych w 2008 roku na poziomie instytucjonalnym — znalazla swéj wyraz
w 2011 roku. Wtedy to bowiem przyjeto — po raz pierwszy na poziomie UE

! Bylo ich w rzeczywistosci niewiele i byly to gléwnie opisywane wczeéniej rezolucje
PE lub jeszcze w latach 90. XX wieku - RUE. Nie tworzyly takze Zadnej spdjnej strategii,
a jedynie opisywaly sytuacje w jakim$ obszarze i/lub wskazywaly, w jakim kierunku -
nie$mialo jedynie zaznaczonym przez instytucje — powinny podaza¢ ewentualne zmiany.
Oczywiscie Romoéw i gléwnych probleméw z jakimi borykali si¢ w UE posrednio doty-
czyla znaczna liczba innych dokumentéw, jednak legislator przygotowujac je miat raczej
na myéli tych obywateli spoteczenstwa gtéwnonurtowego, ktérzy stykali si¢ z problema-
mi charakterystycznymi dla Roméw niz konkretnie te grupe.
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— pelna, powszechna i w swych zalozeniach rygorystycznie skoordynowana
strategi¢, w stosunku do mniejszosci romskiej w UE% Na poziomie nastgp-
stwa legislacyjnego byla ona przede wszystkim efektem — podsumowuja-
cego proromskie ozywienie panujace na politycznym poziomie od 2008
roku — komunikatu Integracja spoteczna i gospodarcza Roméw w Europie.
Nie mozna jednak lekcewazy¢ takze i innych dokumentéw, nieodnosza-
cych si¢ wprost — lub wylacznie — do Roméw. Jeszcze w 2010 roku wazne
z punktu widzenia UR bylo ogloszenie strategii Europa 2020°. Nie bez zna-
czenia dla dalszego rozwoju sytuacji w zakresie tematycznym, scisle powia-
zanym z Romami, by} takze komunikat KE dotyczacy wnioskéw z piatego
sprawozdania w sprawie spojnosci, wytyczajacego kierunek rozwoju przy-
szkej polityki spdjnosci oraz inne dokumenty UE?, dostrzegajace w Romach
grupe w szczegdlnie trudnym polozeniu.

O ile postulat wprowadzania tematyki romskiej do wszystkich gléwnych
nurtéw poszczegdlnych polityk mégl by¢ trudny w realizacji, to z pew-
noscig na uksztaltowanie strategicznie okreslonej polityki wobec Roméw
mialy i maja wplyw wszystkie dokumenty i strategie, ktére w jakimkolwiek
stopniu odwoluja si¢ do ktérego$ ze sktadnikéw romskiego dylematu. Nie-
watpliwie z dalszym rozwojem i ksztaltowaniem strategii wiazaly si¢ opinie
EKES odnoszace si¢ do poszanowania praw podstawowych w europejskiej
polityce imigracyjnej’, wlaczenia spolecznego®, powiazania ksztalcenia
z wlaczeniem spolecznym i wyjsciem z obszaru biedy’. Podobne znaczenie

* A takze i w calej Europie, poszerzajac ustalenia na aktywno$¢ w panstwach stowa-
rzyszonych.

* KOM(2010) 2020, wigcej na temat samej strategii oraz procedur przyjmowania po-
szczegolnych dokumentéw wspomagajacych jej realizacje na: http://ec.europa.eu/euro-
pe2020/index_en.htm.

* Pkt 4.3 Deklaracja Rady w sprawie Europejskiego Roku Walki z Ubéstwem i Wy-
kluczeniem Spolecznym: wspdtpraca w walce z ubdstwem w 2010 roku i pézniej 2010/C
333/06, 10.12.2010; pkt 2.2 acc. 1, pkt 2.3 acc 2 komunikat Komisji do Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu
Regionéw Europejska platforma wspotpracy w zakresie walki z ubéstwem i wykluczeniem
spotecznym: europejskie ramy na rzecz spéjnosci spotecznej i terytorialnej KOM(2010) 758
wersja ostateczna, 16.12.2010.

32010/C 128/06.

¢ Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wlgczenia
spolecznego 2010/C 128/03, 4.11.2009.

7 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,, Ksztatcenie
na rzecz wlgczenia spotecznego narzedziem walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym”
2011/C 18/04, 28.4.2010.
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mialy takze rezolucje PE méwiace o stanie praw podstawowych?, stosowaniu
dyrektywy o prawie do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli UE na
terytorium panistw cztonkowskich’, aktywnej integracji oséb wykluczonych
z rynku pracy'’, przeciwdzialaniu przedwczesnemu konczeniu nauki'!, czy
choéby usuwaniu przeszkéd w zakresie praw obywatelskich'%.

Jest to o tyle wyraznie widoczne, ze koniec pierwszej dekady XXI wicku
znaczaco wzmocnil dyskusje toczaca si¢ na forum UE, dotyczacy spdjnosci
w jej trzech wymiarach. Nigdy wcze$niej temat ten nie pojawial si¢ z tak
wyraznym odwotaniem do konkretnych, zidentyfikowanych probleméw,
a dyskusja wokot niego — o ile do niej dochodzito — dotyczyta kwestii ogdl-
nych. Niepowodzenie w osiaganiu zalozen strategii lizboriskiej i niewielki
postep w ucieczce UE przed skutkami kryzysu gospodarczego wymusity
nie tylko koncentracje¢ na konkretnych aspekrtach i skladnikach spéjnosci,
ale takze sprawily, ze skupienie europejskich sit na dazeniu do spéjnosci
stalo si¢ stalym skladnikiem rozwoju i wzrostu gospodarczego UE. Ten-
dengje te wymuszaly przyjmowanie nowych dokumentéw strategicznych,
ktére nastgpnie wzmacnialy przyjety kierunek dziatania — jak cho¢by stra-
tegia Europa 2020.

5.1. Legislacyjne otoczenie przyjecia
Unijnych ram dotyczacych krajowych strategii
integracji Roméw do 2020 roku

O ile poczatkowi $wiadomej europeizacji romskiego dylematu — poprzez
ogloszenie DRSK2008 — towarzyszyta uzupelniajaca opinia EKES", o tyle
zakoniczenie wstepnej fazy tego procesu, wigze si¢ najscislej z komunikatem
KE Integracja spoteczna i gospodarcza Roméw w Europie'*. Okres pomiedzy
przyjeciem i ogloszeniem tych dokumentéw byl czasem wypracowywania

5 2007/2145(INT); 2009/2161(INT).

9 2008/2184(INT).

12 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie aktywnej inte-
gracji 0s6b wykluczonych z rynku pracy 2008/2335(INT).

! Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie przeciw-
dziatania zjawisku przedwczesnego koticzenia nauki 2011/2088(INT).

122011/2182(INT).

1 2009/C 27/20.

14 KOM(2010) 133.
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i konkretyzacji zalozert i podstaw programowych majacych skutkowad
najwyzsza efektywnoscig dziatari podjetych przez UE. Tym razem jednak
komunikatowi KE nie towarzyszyl zaden pragmatyczny dokument, a za
jego rozszerzenie mozna potraktowaé jedynie dokument roboczy KE
(DRSK2010)". Nie ma on jednak charakteru, jaki zostal przypisany opinii
EKES z 2008 roku. Jego o wiele pdzniejszym uzupelnieniem, nawigzu-
jacym $cisle do UR, byla rezolucja PE' w sprawie strategii UE, przyjeta juz
po zapowiedzi ogloszenia UR".

5.1.1. Komunikat i dokument roboczy stuzb Komisji Europejskiej
podstawa najlepszej strategii

Niewatpliwie nalezy przyzna¢, ze komunikat KE z 2010 roku zamyka-
jacy dwuletni okres instytucjonalnego tworzenia narzedzi majacych stuzy¢
rozwiazaniu dylematu romskiego nie jest zbyt obszerny. DRSK2010 jest
o wiele obszerniejszy i bardziej szczegétowy. Traktowany jako raport, do-
kument ten powstal jako odpowiedz na konkluzje Rady do spraw Ogdl-
nych'®, a jego celem byt przeglad dwuletnich postepéw w zakresie integracji
Roméw. Wydaje si¢, ze podsumowujac okres od ogloszenia tzw. raportu KE
(DRSK2008), stanowit on podstawe do stworzenia wnioskéw stanowia-
cych zasadniczg zawarto$¢ komunikatu KE Integracja spoteczna i gospodarcza
Roméw w Europie. Ten natomiast jest skondensowang tresciowo podstawa
stuzaca do wypracowania przyszlej, skutecznej strategii. Bazuje jednocze-
$nie nie tylko na aktualnych wnioskach z dwéch lat swiadomej europeizacji
problematyki romskiej, podsumowanych w dokumencie roboczym i po-
przedzajacych jego przyjecie, ale takze na doswiadczeniach z wezesniejszego
okresu. Nawet jesli wezesniejsza aktywnos¢ nie przynosita skutkéw oczeki-
wanych przez KE, to jednak pozwalata rozpozna¢ stopien trudnosci w osia-
ganiu zalozonych efektéw, majacych na celu zmiang sytuacji Roméw.

Po raz pierwszy w dokumencie opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym UE, KE przyznala, ze Europa ma szczegélne obowiazki wobec

15 SEC(2010) 400.

162010/2276(INT).

17 Statement by Viviane Reding, Vice-President of the European Commission, EU
Commissioner for Justice, Fundamental Rights and Citizenship, on the recent devel-
opments concerning the respect for EU law as regards the situation of Roma in France
MEMO/10/502, 19.10.2010.

1815976/1/08 REV 1.
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Roméw. Z calego dokumentu przebija $wiadomos¢ i zrozumienie problemu
wykluczenia Roméw, jego skali i powiazania réznorodnych elementéw do-
tyczacych tego zjawiska. Za jego cel przyjeto przedstawienie, w jaki sposéb
UE planuje realizowa¢ swéj wkiad w integracje spoteczna i gospodarcza tej
grupy'. Znamienne, ze nie méwi si¢ o podjeciu wyzwania przez UE, ale
jedynie (lub tez az, jesli przyjmiemy, ze w rzeczywistosci byt to poczatek
ksztaltowania si¢ pierwszej — w pelnym tego stowa znaczeniu — polityki
UE wobec Roméw) o wykorzystaniu istniejacych narzedzi, ktére w wyniku
rozpoznania prowadzonego w okresie 2008-2010 mozna zastosowac wobec
tej mniejszosci.

Niestety KE w komunikacie nie mogla pochwali¢ si¢ szczegélnymi
postepami. Oczywiscie wskazane zostaly dokonania i rola Platformy eu-
ropejskiej na rzecz integracji Roméw, rozwéj prawodawstwa odnoszacego
si¢ do praw podstawowych i zwigkszenie koncentracji cz¢sci funduszy po-
chodzacych z EFS na obszarze romskiego wykluczenia®. Jednak dziatania
te albo pozostawaly w dalszym ciagu jedynie tworzeniem politycznego ta
do dalszych zmian, albo tez nie odbiegaly pod wzgledem swej przysztej
efektywnosci od dotychczasowego kierunku polityki wobec Roméw. Co
za tym idzie, ich dlugoterminowa skuteczno$¢, odwotujaca sie¢ wprost
do podniesienia poziomu spéjnosci spolecznej, pozostawiata wiele do
zyczenia. Te dzialania, ktére okazywaly si¢ skuteczne i byly najchetniej
przywolywane przez KE w komunikacie, nie byly realizowane przez sama
UE. Dotyczylo to zaréwno dziatan Organizacji Bezpieczenistwa i Wspé6l-
pracy w Europie i Rady Europy, a takze Dekady integracji Roméw?".
Nawet w zakresie funduszy strukturalnych to, czym szczegélnie mogla
si¢ pochwali¢ UE w komunikacie, bylo powiazane z inicjatywa Open
Society Institute®.

We wprowadzeniu do zasadniczej czgéci poswigconej wyzwaniom,
jakim nalezy sprosta¢ wobec sytuacji Roméw i oczekiwari UE, pojawito
si¢ stwierdzenie méwiace, ze instrumenty i dziedziny polityki na ogdt sq wta-
Sciwe dla wspierania integracji Roméw, nawet na duzq skalg. Zrédlem ta-

19 Pkt 1 acc 7 KOM(2010) 133.

2 To ostatnie bylo oméwione w trzecim rozdziale i jasnym jest, ze wieksza koncen-
tracja na Romach nie byla wynikiem dzialan z lata 2008-2010, ale zostal przygotowana
wczesniej, w wyniku dostrzezenia realnej, porozszerzeniowej potrzeby takiej zmiany.

21 Pkt 3 acc 2 KOM(2010) 133.

2 Pkt 3.1.1 acc 2 tamze.

» Pkt 3 acc 1 tamze.
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kiego optymistycznego wskazania na skutecznos¢ narzedzi i postgpowania
UE miat by¢ wspominany dokument roboczy KE z 2008 roku. Informacje
w nim zawarte nie mijaja si¢ z prawda, jednak formulowane sa w sposéb,
ktéry wywoluje wrazenie pasma ciaglej i cigzkiej pracy na rzecz Roméw,
podejmowanej olbrzymim kosztem przez UE, bez osiagania wymiernych
rezultatéw ze wzgledu na niepoddanie si¢ tak dobroczynnym dziataniom
przez mniejszo$¢. Na poczatku poprzedniego rozdzialu oméwiono inne
cechy tego dokumentu, ktére w sumie sprawiaja, ze na poziomie opisu
rzeczywistosci nie jest on w pelni wiarygodny. Stosunkowo szybko zniknela
z zakresu dyskusji na temat Roméw konkluzja EKES, ze dzialania UE sa
co najmniej malo efektywne. Natomiast dalej w komunikacie pojawia si¢
stwierdzenie odwolujace si¢ do rosnacej wiedzy UE na temat tego jakie
dziatania polityczne sq skuteczne, a jakie nie przynoszq efektéw* . Biorac pod
uwagg stopienl nieefektywnosci dzialan UE na rzecz Roméw nalezatoby ra-
czej wskazad jedynie na zakres wiedzy o dzialaniach politycznych, ktére nie
przynosza efektéw.

Wida¢ tu wyraznie ucieczke przed odpowiedzialnoscig za niedopaso-
wanie narz¢dzi zmiany do sytuacji kulturowo zdeterminowanych Roméw.
Taki cel bowiem ma wskazywanie na narzedzia dobre i skuteczne, ale nie
w pelni wykorzystywane, co stanowi dalszy ciag cytowanego powyzej aka-
pitu. Podobna funkcj¢ maja takze pelni¢ odwotania do instrumentéw fi-
nansowych i przywolywanie informacji, jak znaczna cz¢$¢ budzetu UE
stanowia one®. Nie mozna jednak zapominaé przy tym, ze rola KE jest
rolg polityczng i nie moze jednoznacznie wyznaczaé i okresla¢ konkret-
nych dzialari, a jedynie wskazywa¢ na mozliwe kierunki rozwigzywania
probleméw oraz wytyczaé ogdlne $ciezki dziatari. Mozna by to jednak
czyni¢ nie zrzucajac odpowiedzialnosci za niepowodzenia i za skuteczng
realizacj¢ poza zasigg swojego bezposredniego wplywu. Tymczasem takze
w DRSK2010 jest wyraznie powiedziane, ze dotychczasowe polityki i in-
strumenty s3 odpowiednimi narzedziami pozwalajacymi na wiaczenie
Roméw. Problem pozostaje oczywiscie poza jakimikolwiek strukturami
UE i intensyfikuje si¢ z kazdym nizszym poziomem, az do poziomu lokal-
nego. To wlasnie on ponosi najwicksza odpowiedzialno$¢, cho¢ w rzeczy-
wistosci na zadnym poziomie poza instytucjami UE nie mozna skutecznie
realizowaé polityk. Takze wykorzystanie uksztaltowanych w ramach

24 Pkt 4 tamze.
% Pkt 3.1.1 tamze.
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legislatywy instrumentéw jest — ze wzgledu na brak woli politycznej,
partnerstw i mechanizméw koordynacji — znacznie utrudnione. Raport
natomiast stwierdza, ze to brak wiedzy i potencjatu jest przyczyna niepo-
wodzenia na plaszczyznie lokalnej*. Do grup odpowiedzialnych za nie-
sprawnos¢ realizacji zatozen UE DRSK2010 dolacza takze Roméw oraz
lokalne NGO. Tak szeroki rozktad odpowiedzialnosci za niepowodzenia —
o ktérych takze w tym raporcie nie méwi si¢ wprost, przywotujac jedynie
ograniczong efektywnos$¢ (limited effectiveness) — po raz kolejny odsuwa
jakiekolwiek podejrzenia o nieskuteczno$¢ podejmowanych dzialan od
KE oraz calej UE.

Dalsza czg$¢ dokumentu wydaje si¢ w pewnym stopniu przeczy¢ wska-
zanym brakom na poziomie panistw cztonkowskich. Przywotane najnowsze
dokonania UE sa nieliczne i cho¢ okredla si¢ je jako znaczace za sprawa
ich strategicznego nacechowania, ograniczajg si¢ do Szczytu UE w sprawie
Roméw, Platformy europejskiej na rzecz integracji Roméw, konkluzji RUE
oraz 10ZWR. Ich uzupelnieniem jest opis aktywnosci UE, w ramach ktdrej
jedna z grup odbiorczych sa takze Romowie. W znacznym stopniu jest to
zbidr dziatari odpowiadajacy zaktualizowanemu katalogowi analogicznemu
do tego, jaki znalazt si¢ w dokumencie roboczym stuzb Komisji z 2008
roku (DRSK2008). Natomiast cz¢$¢ poswigcona postgpowi w paristwach
cztonkowskich, bazujaca na kwestionariuszu badania przeprowadzonego
przez KE w 2009 roku wéréd 21 paristw (tyle zdecydowalo si¢ odpowie-
dzie¢ na pytania) pokazuje szeroki zakres efektywnych dzialan realizowa-
nych ze $rodkéw krajowych, niejednokrotnie na poziomie wieloletnich
strategii krajowych?”.

Przywotywane (nie tylko w jednym miejscu komunikatu) wlaczenie te-
matyki romskiej w gféwny nurt polityki*® ma dwa wymiary. Z jednej strony
pozwala na uwzglednianie problematyki Roméw przy tworzeniu kazdego
programu dziatai czy strategii w obszarze kazdej polityki. Z drugiej jednak
strony odwoluje si¢ do drugiej sposréd 10 wspdlnych podstawowych zasad
integracji Roméw. Pozwala zatem zidentyfikowaé problem dotyczacy
w znacznym stopniu Roméw, a nastgpnie wskaza¢ na program zwiazany
z jego rozwiazaniem i stwierdzi¢, ze Romowie takze maja prawo w nim
uczestniczy¢ i nie nalezy ich wykluczaé, poprzez specjalne traktowanie po-

2% SEC(2010) 400, s. 3.
?7 Tak bylo cho¢by w przypadku Lotwy.
28 Pkt 3 acc 3 tiret siodme, pkt 3.1.2 acc 2, pkt 5 acc 3 KOM(2010) 133.
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legajace na tworzeniu w tym zakresie odr¢bnych — specyficznych dla nich
— mozliwosci finansowania. Szczegdlny i wyrézniajacy (takze pozytywnie)
sposdb postgpowania z jakakolwiek grupa jest uznawane za przejaw nowe;j
formy segregacji etnicznej® i nie jest do zaakceptowania przez UE. Nabiera
to wigkszego praktycznego sensu dopiero w $wietle rezolugji PE z 2011
roku, w ktérej méwi si¢ o programach dostosowanych do specyficznych
potrzeb spolecznosci romskich zyjacych w zréznicowanych warunkach® —
wlaczajac dzialania nakierowane na Roméw w kontekst szerszej aktywnosci
ukierunkowanej na grupy o zblizonych potrzebach.

Niestety wydaje sig, ze taka deetnicyzacja podejscia zbyt szybko utrwa-
lita si¢ w instytucjonalnej swiadomosci UE — co jest takze wyraznie wi-
doczne przy dokumentach towarzyszacych wprowadzaniu UR. Moze by¢
to powaznym problemem dla przysztosci mniejszosci romskiej, gdyz trend
ten nie uwzglednia ich kulturowej specyfiki i traktuje ich jako grupe niewy-
rézniajaca si¢ na tej plaszczyznie — a to ona przeciez stanowi podstawe ich
tozsamosci. Wedlug UE Romowie wyrézniaja si¢ co najwyzej zblizonymi
warunkami i poziomem zycia oraz charakterystyka probleméw spotecz-
nych i gospodarczych, gdyz czynnik etniczny takze nie jest tu brany pod
uwage’'. Z pewnodcia takie podejscie do Roméw nie bedzie generowato tak
znaczacych strat finansowych dla UE jak wezesniej, a i poszerzona grupa
odbiorcza kazdej aktywnosci zapewni tatwiejsze osiaganie wskaznikéw be-
dacych miarg efektywnosci podejmowanych dziatari.

Idea, ktora zostala bodaj po raz pierwszy opisana w komunikacie, jest
kwestia podej$¢ modelowych. Nie nalezy traktowacd ich jako upowszech-
niania dobrych praktyk, ale jako metode identyfikacji typéw grup (KE wy-
réznita cztery gléwne rodzaje spotecznosci romskich), rodzajéw zagrozen
spolecznych i ekonomicznych i przypisywania do ich rozwigzania konkret-
nego modelu opracowanego na poziomie politycznym. Ustandaryzowane
podejscie bywa skuteczne w szczegdlnych przypadkach i okoliczno$ciach,
jednak préba wdrazania go w przypadku rozwiazywania problemu wielo-
aspektowego wykluczenia mniejszoéci etnicznej, i to mniejszosci romskiej,
moglaby nie tylko wykaza¢ jej calkowitg nieskutecznos¢, ale by¢ negatywnie

» Pkt 24 Opinia Komitetu Regionéw ,,Integracja spoleczna i gospodarcza Roméw
w Europie” 2011/C 42/05, 1.12.2010.

% Pkt 5 2010/2276(INT).

*! Jak wida¢ w przypadku opisanego w rozdziale pierwszym rozszerzenia nazwy Ro-
mowie na grupy niezwigzane z nimi etnicznie.
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odebrana przez t¢ grupe. Znamienne dla KE i zarazem dobrze charaktery-
zujace jej polityczne i narzedziowe podejscie do romskiego dylematu jest
to, ze owo modelowe rozwiazanie mialoby by¢ odpowiedzia na znaczace
zréznicowanie spotecznosci romskiej i koniecznos¢ tworzenia wielu réz-
norodnych (cho¢ zamknigtych w modelowych modutach) strategii. Efeke
tego paradoksalnego podejscia zostal jednak zaproponowany przez KE jako
dobrowolna alternatywa i ostatecznie nie znalazl si¢ ani w UR, ani w doku-
mentach §cidle z nimi zwigzanych™.

Niestety w omawianych lub przywolywanych powyzej dokumentach
w dalszym ciagu zabraklo realnego podejscia do znaczenia specyfiki kultu-
rowej, decydujacej o trwalosci tozsamosci romskiej. Analizujac dokumenty
UE wydaje si¢, ze jakiekolwiek problemy zwigzane z Romami wiaza si¢
z ich antropologiczng odmiennoscia i tradycyjnym — a jednak mozliwym
do zmiany — stylem zycia, ktéry w jakims stopniu jest ich wyborem, a nie
utrwalonym paradygmatem. Nawet w rezolucji PE — cho¢ i tak, jak zawsze
w jego publikacjach wrazliwo$¢ na kwestie kulturowe jest wyzsza niz w do-
kumentach cho¢by KE — wskazywanie na kultur¢ Roméw nie uwzglednia
w wystarczajacym stopniu jej znaczenia dla osiagnigcia sukcesu jakiejkolwiek
proromskiej strategii UE. Kultura Roméw traktowana jest jako skfadnik
dziedzictwa, ktdre podobnie jak w przypadku wigkszosci narodéw Europy,
bywa obecne w zyciu. Brak jest $wiadomego podejscia i zrozumienia, ze
codzienno$¢ romska to ciagle zanurzanie we wlasnej rzeczywistosci kultu-
rowej. Zrozumienie kultury Roméw — tak czgsto przywolywane przez PE
— nie doprowadzi do (zaktadanej przez PE) akceptadji, ale i do zrozumienia,
ze narzedzia UE musza by¢ uksztaltowane w zupelnie inny sposéb, aby
Romowie bez przeszkéd mogli sie podda¢ efektom ich dziatania.

5.1.2. Znaczenie strategii Europa 2020
dla zmiany sytuacji Roméw do 2020 roku

Pomimo tego, ze przy omawianiu problematyki sp6jnosci pojawily sie
juz konkretne odwotania do strategii Europa 2020, ze wzgledu na znaczenie

%2 Cho¢ w jednym zidentyfikowanym przypadku opisano szczegdtowo owe pig¢ mo-
delowych typow zyciowych okolicznosci wystepujacych wéréd Romoéw, wraz z rzetelnym
omowieniem probleméw z nich wynikajacych i propozycja ich réwnie modelowych roz-
wigzan, Fresno J. M. i inni, What works for Roma inclusion in the EU. Policies and model
approaches, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2012, s. 22-47.
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tej inicjatywy, nie mozna nie poswicci¢ jej cho¢by niewielkiej, ale jednak
odrebnej czgdci. Tym bardziej ze w znacznej mierze jej zalozenia wiaza si¢
ze wzmozeniem zainteresowania UE Romami. W zwiazku z koniecznoscia
przezwycigzenia skutkéw kryzysu finansowego strategia wskazywata na za-
soby ludzkie, pozostajace w obszarze wykluczenia, ktdre dzigki wlaczeniu
si¢ w gléwny nurt zycia gospodarczego oraz spolecznego moglyby pozy-
tywnie wplywad na osiagniecie jej ambitnych celéw®.

Europa 2020 jest strategia wzrostu z konkretnie okreslonymi celami do
osiagni¢cia w wymiarze 10 lat, do 2020 roku?®’. Stanowi zreformowana i ba-
zujaca na instrumentach i narzedziach udostgpnionych przez przyjecie TL
kontynuacjg strategii lizboniskiej. Po jej odnowieniu w 2005 roku, zwick-
szyla ona spdjnos¢ zatozen rozwoju gospodarczego UE, cho¢ na tym jej
wklad w rozwéj spdjnosci si¢ zakoriczyt. Jednak stalo si¢ to podstawa do
tego, aby pézniejsza E2020 koncentrowala si¢ na kwestiach spdjnosci spo-
fecznej, a jednym z jej trzech obszaréw priorytetowych stat si¢ wzrost sprzy-
jajacy wiaczeniu spotecznemu.

Zgodnie z zatozeniami E2020, zatrudnienie w UE do 2020 roku po-
winno wzrosna¢ z 69 do 75%, a liczba 0s6b zyjacych w ubdstwie zmniej-
szy¢ si¢ o 1/4. W ramach strategii zaplanowano takze obnizenie wskaznika
przedwczesnego przerywania nauki o 1/3 oraz podwyzszenie wskaznika
wyzszego wyksztalcenia wéréd obywateli UE takze o 1/3%¢. Uwzgledniajac
dane dotyczace Roméw w obszarze zatrudnienia, ubdstwa i szkolnictwa,
niemozliwa jest realizacja tych celéw bez zwigkszenia udziatu spotecznosci
romskiej w aktywnym zyciu spotecznym.

W kazdym z obszaréw zasi¢gu strategii (zatrudnienia, innowacji, edu-
kacji, wlaczenia spotecznego i energii oraz zmian klimatu), PC przyjely swoje
whasne strategie. Konkretne dookreslenie celéw w ramach tych obszaréw
wiaze si¢ z sytuacja Roméw. W zatrudnieniu chodzi bowiem o zmniejszenie
bezrobocia, w edukacji jest to walka o nieprzerywanie edukacji i podno-
szenie poziomu wyksztalcenia wyzszego, natomiast w ramach wlaczenia
celem jest wydobycie okoto 20 mln obywateli ze sfery ubdstwa. Tak méglby
by¢ skonstruowany zakladany obszar rezultatéw w dobrze skonstruowanej

33 Roma and the Structural..., dz. cyt., s. 21

3 KOM(2010) 2020, s. 12-13

% Armstrong K. A., EU social policy and the governance architecture of Europe 2020,
“Transfer”, 2012, vol. 18, (3), s. 286-287.

3 KOM(2010) 2020, s. 12, 35.
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proromskiej strategii. I tak tez si¢ stalo, gdyz te trzy nadrzedne cele sa po-
wigzane $cisle z celami pézniejszej UR. W paristwach o licznej mniejszosci
romskiej, osiagniecie celéw E2020 bez zmiany sytuacji wéréd Romdw,
moze by¢ bardzo trudne?.

Sposréd dziesigeciu wytycznych E2020, majacych wspoméc paristwa
cztonkowskie w ksztaltowaniu wlasnych strategii na poziomie krajowym,
cztery moga odnosi¢ si¢ bezposrednio do sytuacji Roméw. Dwie wy-
tyczne zwiazane s3 z zatrudnieniem, z utrwalaniem modelu uczenia si¢
przez cale zycie, z ksztalceniem wykwalifikowanej kadry roboczej, od-
powiadajacej na zapotrzebowanie rynku, z dostgpem kobiet i me¢zczyzn
do rynku pracy. Dziewiata wytyczna odnosi si¢ do edukacji, zwigkszenia
jakosci i efektywnosci systeméw oraz wzrostu wskaznika oséb z wyksztal-
ceniem wyzszym. Ostatnia dotyczy promowania wlaczenia spolecznego
i zwalczania ubdstwa.

Takze i dwie z siedmiu inicjatyw przewodnich Europy 2020 moga si¢
odnosi¢ do Roméw. Jedna z nich dotyczy ponownie kwestii zatrudnienia.
Druga — Europejska platforma wspétpracy w zakresie walki z ubdstwem i wy-
kluczeniem spotecznym — wydaje si¢ niemalze wprost odnosi¢ do Roméw
i ich integracji, w zwiazku z pozostawaniem wigkszosci z nich w sferze
ubdstwa i wykluczenia spolecznego®®. Romowie s3 szczegdlnie wazni dla
strategii, pozostajac w wyjatkowo niekorzystnym polozeniu ze wzgledu na
dotykajacg ich wieloprzyczynowa deprywacje®. E2020 nie pozwala na po-
zostawienie w obszarze wykluczenia najwickszej mniejszoéci w Europie bez
jakiejkolwiek reakcji ze strony UE*.

Bez wzgledu na to, ktdéry z trzech mozliwych scenariuszy*! dalszych
loséw rozwoju gospodarki UE, powiazanych ze skutkami kryzysu finan-
sowego, uda si¢ zrealizowa¢, i w jakim stopniu w ukierunkowaniu UE be-
dzie miata swoj ostateczny udziat E2020, trzeba przyzna¢, ze stanowita ona
swoisty wzér dla UR. W znacznej mierze to wlasnie na jej podstawie i na
bazie idei wlaczenia i rozwoju w niej zawartych uksztattowat si¢ dokument
dotyczacy strategii dla Romoéw.

7 KOM(2012) 226, 5. 3

3 KOM(2011) 173, s. 12.

% Pkt 2.2 acc. 1, pkt 2.3 acc 2 KOM(2010) 758.

© KOM(2011) 173, s. 2.

4 Trwala odbudowa, spowolniona odbudowa, stracona dekada, KOM(2010) 2020,
s. 20.
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5.2. Unijne ramy dotyczace
krajowych strategii integracji Roméw do 2020 roku

jako rozwiazanie doskonale

Mozna by uznad, ze wszystko co dotychczas zostalo przedstawione, po-
czawszy od zapoczatkowania przemian ustrojowych w paristwach ESiW;,
ostatecznie doprowadzito do powstania UR. Jednak byloby to mozliwe, wy-
Yacznie gdyby zalozenia UR zostaly juz w pelni zrealizowane, gdyby mozna
je bylo oceni¢ i co wigcej — konkluzja byloby stwierdzenie, ze w koncu
wypracowano prawdziwie skuteczng i w ostatecznej ocenie pozbawiong ja-
kichkolwiek zastrzezeri co do efektywnosci i zasi¢gu, strategie skierowana
do Roméw. Jednak jak dotad — zgodnie ze stanem na poczatek 2013 roku —
nie pojawita si¢ jeszcze nawet zapowiadana przez KE ocena realizacji pierw-
szego etapu strategii krajowych. Trudno zatem jest wytycza¢ prosta droge,
prowadzaca przez ponad 20 lat i réznorodne podejscie UE do Roméw, do
idealnego (w mniemaniu UE) rozwiazania — w pelni zaspokajajacego ocze-
kiwania UE zwiazane ze spdjnoscia spoleczng i gospodarcza.

5.2.1. Tto powstania

W ramach przypomnienia warto skoncentrowaé si¢ na konkretnych
elementach, ktére uksztaltowaly strategic i daly rzeczywista podstawe jej
powstania — tak na plaszczyznie legislacyjnej, jak i swego rodzaju $wiado-
moféci instytucjonalnej UE — i ostatecznie wspétaktwywowaly europeizacje
romskiego dylematu.

Znajdg si¢ wérdd nich zaréwno dzialania panstw (takze opisane weze-
$niej represyjne dziatania we Francji i Whoszech), realizacja i doswiadczenia
EY2010 oraz zmiana podejscia do problemu integracji mniejszosci — stop-
niowe odejscie od koncepcji wielokulturowosci. Wszystko to odbywato si¢
w atmosferze odczuwania przez PC skutkéw kryzysu finansowego. A on,
jak kazde negatywne zjawisko spoleczno-ekonomiczne, nie tyle nawet wy-
woluje poszukiwanie wewnetrznych winnych — do roli ktérych naturalnie
predestynowane sa mniejszosci i migranci — ile ze wzgledu na demokra-
tyczny charakter UE i nalezacych do niej paristw, skutkuje co najwyzej
nieznacznym, zaostrzajacym przemodelowaniem priorytetéw dotyczacych
grup pozostajacych poza spoleczefistwem gléwnonurtowym. W zwiazku
z kryzysem finansowym pojawilo si¢ takze drugie zjawisko — stopniowego
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odchodzenia przez paristwa UE od systemu socjalnego®, co jednak akurat
moze by¢ paradoksalnie korzystne dla spofecznosci romskiej, ze wzgledu
na jej niejednokrotnie zbyt znaczny stopient uzaleznienia od tej pomocy
i negatywna opini¢ spoleczeristwa gtéwnonurtowego dotyczacy stopnia,
w jakim Romowie obciazaja system socjalny.

Poza ta grupa czynnikéw stopniowe uswiadamianie sobie przez UE, ze
jednym z waznych aspektéw rozszerzenia 2004/2007 — w szczegdlnosci, jesli
chodzi o druga jego faz¢ — byt wewngtrzny czynnik etniczny, tak znaczaco
zmieniajacy sytuacj¢ ilosciowa mniejszosci we wsp6lnej Europie, ze zmusito
ja to do podjecia préby zapanowania nad nowa sytuacja. W 2007 roku doszto
do zetknigcia si¢ z realnymi skutkami poszerzenia UE nie tylko o paristwa
pierwszej fali, ale takze o Bulgari¢ i Rumunig, czyli paristwa, w ktérych zyje
wielu Roméw (odpowiednio 2,5% i 4,7% ludnosci), przewaznie ponizej
minimum socjalnego. Obawa przed skutkami kolejnego, nieopanowanego
etnicznie rozszerzenia, takze znalazla odzwierciedlenie w UR.

Analizujac instytucjonalng aktywno$¢ UE wobec Roméw, wskazano juz
wezesniej najistotniejsze elementy kluczowe dla tego procesu, pozostaja-
cego wciaz in statu nascendi. O ile wezesniejsze przetomowe lata wigzaly
si¢ raczej z coraz lepszym dostrzeganiem potrzeb Roméw i niewielkimi
zmianami w zakresie podejmowanych dziatan i ksztalcie polityki, o tyle
okres od 2008 roku — a w szczegdlnosci rok 2010 — wydaje si¢ stanowi¢
prawdziwa cezurg czasowa. Wiaze si¢ to w znacznej mierze ze wskazanymi
powyzej wydarzeniami o charakterze spoteczno-politycznym, do jakich do-
szto w Europie. Jednak przede wszystkim rok 2010 stanowi swego rodzaju
specyficzne ukoronowanie dzialad programowo-instytucjonalnych zapo-
czatkowanych przez Agendg Spoleczng Komisji na lata 2005-2010%. Jej
swoistym podsumowaniem bylo ogloszenie EY2010, kt6ry mial staé si¢
poczatkiem dhugofalowych dziatar.

Nie nalezy przyjmowaé, ze dzialania legislacyjne UE, zintensyfikowane
w 2010 i nastgpnie w 2011 roku, wynikaja jedynie z wydarzen, jakie mialy
miejsce w tych latach. Sciezka przygotowywania dtugoterminowych stra-
tegii i dokumentéw programowych nie jest krétka i wiaze si¢ z dzialaniami

2 Bielecki J., Unia Europejska koticzy z opiekuriczoscig, ,Gazeta prawna’, 2011, nr 44,
s. m6-m7; Rebala M., Europa: Zeus zrywa z socjalizmem, ,Newsweek’, 16.7.2010, http://
swiat.newsweek.pl/europa--zeus-zrywa-z-socjalizmem,61854,1,1.html.

# Komunika Komisji w sprawie Agendy Spolecznej, COM(2005) 33 koncowy,
9.2.2005.
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przygotowawczymi jeszcze sprzed 2010 roku. Nawet na plaszczyZnie insty-
tucjonalnej juz od 2009 roku pojawily si¢ slady zwickszonego zaintereso-
wania Romami. Mozna uznaé, ze proces ten rozpoczat si¢ od opracowania
oméwionej wezesniej opinii EKES Integracja mniejszosci — Romowie*. O ile
PE niejednokrotnie odnosit si¢ w swoich nielegislacyjnych rezolucjach do
sytuacji Roméw, to organy konsultacyjne i decyzyjne Wspélnoty i UE sku-
tecznie wezesniej pomijaly to zagadnienie®.

Wydaje si¢, ze koniec pierwszej dekady XXI wieku wiaze si¢ z préba
jednoznacznego i ostatecznego dookreslenia sytuacji Roméw w Unii Eu-
ropejskiej. Wiaze si¢ z tym zmiana w nastawieniu i przemodelowanie nie
tylko dziatart w ramach polityki, ale i zmiana jej ogélnego podejscia do
problematyki romskiej. Polityka stata si¢ nieco bardziej realistyczna i na-
brata cech swoistego twardego podejscia, cho¢ niestety nie brata pod uwagg
szczegblnego, kulturowego uwarunkowania tozsamosci i trwalosci wspdl-
noty romskiej. Dzialania realizowane w takim duchu wiaza si¢ nie tylko
z realizowanym wczesniej nakierowaniem na zaspokajanie podstawowych
potrzeb tej grupy i dazeniem do zrozumienia jej potrzeb. Jeszcze w opinii
EKES omawianej w poprzednim rozdziale* doszto do sformulowania kon-
kretnych oczekiwan wobec Roméw, wskazano na stusznie oczekiwany wy-
sitek, jaki musi podjaé ta grupa, aby zblizy¢ si¢ do spoleczeristwa gléwno-
nurtowego UE. Takze w pézniejszych dokumentach powiazanych z nowa
strategia wobec Roméw wyraznie wskazuje si¢, ze efektywne dzialania
musza powstawaé w odpowiedzi na realne potrzeby. Jednak sg one definio-
wane przez UE na podstawie okreslonej w ramach wspétpracy z liderami
romskimi i NGO specyfiki konkretnych grup romskich, nie zawsze od-
zwierciedlajac realne zapotrzebowanie romskich spotecznosci.

5.2.2. Tre$¢ strategii jako wyraz
instytucjonalnego rozumienia romskiego dylematu

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze pod wplywem wielu czynnikéw o cha-
rakterze spolecznym i gospodarczym, UE podjela kolejna probe stworzenia
strategii, ktéra pozwolifaby przynie$¢ obopélna korzys¢, tak jej samej,
jak i Romom. W jej tekscie wyraznie wskazano na konieczno$¢ poprawy

* Wiecej w: Szewczyk M., Romowie i Sinthi..., s. 192-195.
* Wiecej w: Szewczyk M., Aktywnos¢ legislacyjna..., dz. cyt., s. 51-52.
42009/C 27/20, s. 2-4.
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sytuacji Roméw, jako spolecznego i gospodarczego imperatywu UE i PCY.
Zgodnie z planami UE z 2010 roku®, UR zostaly przyjete w 2011 roku
w legislacyjnej formie komunikatu KE.

Pozostaja one w bardzo Scistym zwiazku z E2020, na ktéra wskazuja,
jako na podstawe realizacji swoich celéw. Ich ksztalt jest bardzo $cisle zwia-
zany z realizacja polityki spéjnosci i okreslonym w strategii, programowym
kierunkiem rozwojowym UE.

Powiazania UR sg jednak o wiele szersze. Analizujac ten dokument na-
lezy bra¢ pod uwagg szerszy kontekst instytucjonalno-legislacyjny, uwzgled-
niajac przede wszystkim rezolucjg¢ PE” (przyjeta przed UR), a takze opinig
EKES*. Obydwa odnosily si¢ do zalozeri UR, jednak czynil to na swoj
sposob — charakterystyczny dla instytucji, ktéra go przyjeta. PE poswiecit
o wiele wiccej miejsca zagadnieniom antydyskryminacyjnym, natomiast
EKES zwrécit szczeg6lna uwage na kwestie gospodarcze oraz odpowiedzial-
nos¢ za przysztos¢ UE. Obszarem wspSlnym bylo ukierunkowanie na pod-
jecie konkretnych dzialari w ramach zintegrowanej strategii, wskazane takze
wyraznie w UR.

We wszystkich trzech dokumentach (uwzgledniajac UR) zapisano
w rézny sposéb konieczno$¢ podejmowania kompleksowej aktywnosci
jako warunek powodzenia planowanych dziatari. Taka zreszta jest zasada
powstania UR, ktére maja stanowi¢ jedynie ogélne, spdjne, zintegrowane
i skoordynowane®' oraz ukierunkowane ramy dla dziatani realizowanych
na plaszczyinie krajowej. PE laczy kazdy element romskiego dylematu
w jedna cato$¢, poczynajac od ubdstwa, poprzez warunki zycia, na miesz-
kalnictwie skoriczywszy. Koncentruje si¢ na tych czynnikach jako pod-
stawie, ktéra nalezy wzmocnié¢. Wynikiem tego wzmocnienia ma by¢ baza
dla dobrej i niedyskryminacyjnej edukacji. Ta z kolei ma skutkowa¢ wha-
czeniem w rynek pracy i ostateczna, kompleksowa poprawa wszystkich
czynnikéw wykluczenia®®.

W poprzednich rozdziatach zostat juz podkreslony niejednokrotnie fake,
ze pod koniec pierwszej dekady XXI wieku pojawita si¢ opinia—i to wyrazana

7 Acc 7 KOM(2010) 758.

48 Pkt 3.1 tiret trzecie acc. 8 tamze.
©2010/2276(INT).

%02011/C 248/03.

51 Pkt 1.3 tamze.

52 Pkt 7 2010/2276(INT).
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za posrednictwem takich instytucji UE jak PE i EKES — ze dotychczasowe
dziatania UE majace wplywaé na sytuacj¢ Roméw nie przyniosty zadnych
skutkéw. Takze w zwiazku z UR ponownie odwolano si¢ do takiej oceny.
Jednak tym razem nie tylko sformutowano t¢ opinie, ale i wskazano na
potengjalne przyczyny oraz mozliwe $rodki zapobiegania takiej sytuacji
w przysztosci. KE stwierdza jedynie, ze dotychczasowe dziatania byly mato
¢fektywne®. Parlament Europejski idac dalej okresla przyczyny na poziomie
braku wiarygodnej oceny osiagania post¢pu, rozproszenia instrumentéw fi-
nansowych oraz braku zintegrowanej polityki**. Najdobitniej stwierdza to
EKES, méwiac ze aktywnos¢ UE nie tylko nie zmniejszyta dyskryminacji
i nie poprawifa sytuacji spoteczno-gospodarczej Roméw, ale doszto wrecz
do pogorszenia sytuacji w tych dziedzinach®. Jednak kazda z tych instytugji
wskazuje wyraznie, jak znaczna byta skala aktywnosci UE i jak wazna grupa
— z jej punktu widzenia — sa Romowie. Cho¢by — a wlasciwie gléwnie —
biorac pod uwagg skale ponoszonych i policzalnych kosztéw. W ten sposéb
odpowiedzialno$¢ za niepowodzenie tych dziatan jest odsuwana poza UE,
cho¢ w zadnym miejscu nie oskarza si¢ spotecznosci romskiej o wing za
nieskutecznos¢ aktywnosci UE. Jedynie EKES konsekwentnie wskazuje, ze
oczekiwania UE co do ich wlaczenia sg stuszne, i Ze Romowie majg obo-
wiazek odpowiedzie¢ swojg aktywnoscig na nieustajaca pomoc oferowang
przez UE, bo przeciez wyraznie widocznym jest, ze podejmuje ona nieusta-
jace wysitki na rzecz poprawy ich sytuacji*. Ta sama instytucja wskazuje
jednocze$nie na zbyt wysokie koszty finansowe zwiazane z podejmowanymi
prébami i poszukuje narzedzi, ktére moga te koszty obnizy¢ — jednoczesnie
generujac jak najwyzsza ich efektywnos¢.

Jako gtéwny czynnik zwiazany ze znacznymi kosztami EKES (podobnie
jak PE) wskazuje brak precyzyjnej diagnozy, a wlasciwie i przede wszystkim
monitoringu zmian. Jest to znaczacy problem, poniewaz realizacja jakich-
kolwiek dziatai bez wst¢pnych analiz, diagnozy i monitoringu w ich trakcie
skutkuje nieefektywnoscia ze wzgledu na oczekiwania odbiorcow™.

Wiaze si¢ to w pewnym stopniu ze wspomnianym wczesniej teryto-
rialnym wymiarem spéjnosci. EKES sugeruje badania i koncentracje

3 KOM(2011) 173, s. 3.

¢ Lit. H 2010/2276(INT).

> Pkt 1.2,2.1.3-4 2011/C 248/03.

% Pkt. 7.3.5 tamze.

7 Guy W., Kovats M., EU-funded Roma..., dz. cyt., s. 16.
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dzialani nie zgodnie z kluczem identyfikacji etnicznej, ale wedlug kryte-
rium terytorialnego — identyfikacji regiondéw z najwyzszymi wskaznikami
negatywnych cech utrudniajacych osiagniecie spéjnosci przez UE®. Po-
dejécie takie reprezentowane takze przez PE® wydaje si¢ by¢ w jakims
stopniu stuszne. Spéjnos¢ osiagnigta na konkretnym, lokalnym poziomie,
jest bowiem warunkiem osiagania spéjnosci na poziomie UE®. Bezpo-
$rednie skierowanie dziatari na obszary szczeg6lnego zaggszczenia zjawisk
przeciwstawiajacych si¢ osiaganiu spéjnosci, w przypadku ich sukcesu
i osiggniecia wymiernych rezultatéw, pozwoli na zmniejszenie réznic
w dysproporcjach rozwojowych w sposéb o wiele bardziej widoczny. Tym
bardziej ze brak spdjnosci na poziomie lokalnym jest dotkliwiej odczu-
wany niz na jakiejkolwiek innej ptaszczyznie®. Natomiast sama realizacja
integracji neutralnej pod wzgledem rasowym i etnicznym pozwoli fatwiej
okregli¢ i zidentyfikowa¢ wskazniki pomiaru postgpdw, opracowaé na-
rzedzia pomocy oraz dotrze¢ skutecznie do skumulowanej terytorialnie
grupy docelowej®.

Wadami takiego podejécia jest docieranie jedynie do czgsci Roméw, po-
niewaz nie zawsze zamieszkujg oni obszary o usrednionym wysokim stopniu
deprywacji spolecznej i gospodarczej. Ponadto, nawet jesli istnieje nie-
wielki odsetek Roméw, ktérzy nie sa wykluczeni spofecznie i nie otrzymajg
wsparcia, to jednak wewngtrzne, kulturowe powiazanie tej grupy stanowi na
tyle silng wigz ich tozsamosci, ze zréznicowanie oferowanej pomocy moze
by¢ postrzegane przez nich jako préba naruszenia ich kulturowej spéjnosci
i jednosci. Innym problemem pozostaje kierowanie pomocy do tej cz¢sci
Roméw, ktérzy prowadza wedrowny tryb zycia i nie sg zwiazani z jednym
konkretnym terytorium.

Jest to jednoczesnie zabieg, ktéry w jakims stopniu odpowiada znacznej
czgéei spotecznosci romskiej. Jesli romski dylemat zostanie sprowadzony do
oderwanych od kultury kwestii ekonomicznych i spotecznych, a jak wida¢
zgodnie ze wskazanymi powyzej zmianami takze terytorialnych, moze
by¢ o wiele fatwiej pozyskiwaé $rodki przeznaczane na zmiang tej sytu-
agji. Jest to jednak jednoczesnie dziatanie destrukcyjne, gdyz deetnicyzacja

8 Pkt. 3.1, 3.6.2-3 2011/C 248/03.

5 Pkt. 43 2010/2276(INT).

© Leegaard S., Immigration, Social..., dz. cyt., s. 454-455.
¢ Rumford C., European Cohesion..., dz. cyt., s. 19.

62 Pkt 2.1.52011/C 248/03.
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problematyki romskiej zaciera kulturowy wymiar ich odrebnosci®®. W po-
dobny sposéb dziala zreszta rozciagniccie ujednoliconego okreslenia Ro-
mowie na wszystkie grupy o podobnym stylu zycia — takze Travellers, dla
ktérych taki styl zycia jest kwestia wolnego wyboru, nawet jesli zostat on
dokonany w poprzednim pokoleniu.

Znaczacym problemem jest opracowanie diagnozy koniecznej do
wymiernego pomiaru zmiany. Diagnoza ta potrzebna jest juz na etapie
poprzedzajacym pelna realizacj¢ zatozert UR, poniewaz realizacja jakich-
kolwiek dziatat powinna bazowa¢ na realnych problemach przypisanych
konkretnym regionom. Dostepne z réznych zrédet ogélne dane, dodat-
kowo usrednione dla catej UE lub wybranych grup panstw, nie pozwola
na zaplanowanie naprawdg efektywnych dzialad i przeprowadzenie real-
nych zmian®.

Pomimo zbyt malego nacisku na kwestie wiarygodnej diagnozy i oceny
stanu poczatkowego — ale w zwigzku oczekiwaniem, ze realny postep musi
by¢ zwiazany z konkretnymi wskaznikami® — we wszystkich trzech oma-
wianych tu dokumentach pojawiaja si¢ elementy wyraznie odnoszace si¢
do monitorowania postegpéw® i okreslania ich miernikéw®’. UE niejako
potwierdzajac, ze nie jest w stanie sama upora¢ si¢ z problemem braku suk-
ceséw na polu integracji Roméw, wskazuje na konieczno$¢ realizacji dziatan
monitorujacych i po czgéci diagnostycznych na szerszej plaszezyznie,
uwzgledniajac dotychczasowy dorobek i przyszta wspétprace z Open So-
ciety Institute i Bankiem Swiatowym, oraz wskazujac na UNDP oraz pro-
jekty z 7. programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan,
rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) jako Zrédio czgéci
dziatari skutkujacych uzyskaniem realnego pomiaru postepu i analiza czyn-
nikéw®® istotnych dla realizacji wlaczenia Roméw.

W powigzaniu z pomiarem zmian na drodze do osiagniecia celu
w wielu miejscach podkresla si¢ takze koniecznos¢ indywidualizacji, a wha-
$ciwie wzmocnienia lokalnego poziomu identyfikacji potrzeb spotecznosci
romskiej®, keéra ma skutkowaé konkretyzacjg potrzeb, pozadanych me-

6 Mirga A., Gheorghe N., Romowie w XXI wieku..., dz. cyt., s. 29-30.
6 Pkt 34-37 2010/2276(INT).

6 Pkt 33 tamze.

% KOM(2011) 173, s. 3.

¢ Tamze, s. 9.

¢ Tamze, s. 14-15.

Pkt 44 2010/2276(INT).
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chanizméw oraz systemu oceny w ramach ukierunkowanego podejscia”,
ktére jest wprowadzane przez UR. Taki lokalny wymiar traktowania ma
takze na celu bardzo istotne zwigkszenie udziatu zainteresowanych stron
i wzmocnienie ich zaangazowania”'. Oczekiwane jest ono takze ze strony
lokalnych i regionalnych wladz samorzadowych, ktére w najbardziej efek-
tywny sposéb moga opracowaé konkretne strategie, uwzgledniajac kon-
kretne problemy i realng sytuacje. Oczywiscie pod warunkiem mozliwosci
jej rozpoznania. KR postrzega to $wiadome zaangazowanie jednostek lo-
kalnych i regionalnych jako kluczowy czynnik sukcesu’, pozwalajacy za-
planowac¢ krajowe $rodki naprawcze w sposéb efektywny i wymierny.

Podobnie jak wszyscy obywatele UE sa odpowiedzialni za sp6jnosé,
tak samo nalezy uswiadomi¢ liderom, organizacjom oraz spotecznosci
romskiej, ze nauka wspétodpowiedzialnosci za przyszly ksztatt Europy”,
w ktérej zyjemy, jest z ich strony konieczna. EKES w swoich konkluzjach
idzie jeszcze dalej i stwierdza, ze zaangazowanie spoleczeristwa obywatel-
skiego — tak mniejszosciowego, jak i gléwnonurtowego — w konsultagje,
przygotowywania i realizacje pomocy jest jedyng droga do zapewnienia,
ze bedzie ona celowa, realna i efektywna z punktu widzenia oczekiwanych
celéw spoteczno-gospodarczych™.

W dokumentach zwiazanych z UR (takze i w E2020) szczegélna rola zo-
stala przypisana edukacji. Taka koncentracja na problemie nie jest niestety
cechg konkretnych dziatai wspierajacych Roméw. Nieustannie, w ramach
krétkowzrocznego podejscia i oczekiwania natychmiastowych wynikéw,
wickszo$¢ aktywnosci nakierowana jest na udzial w rynku pracy. Tym-
czasem efektywna i dlugoterminowa zmiana spofecznosci romskiej mozliwa
jest wylacznie poprzez zbudowanie solidnej podstawy, jaka jest zapewnienie
pelnej edukacji romskim dzieciom. PE wydaje si¢ to rozumie¢, méwiac, ze
sfera edukagji jest priorytetowym obszarem wsparcia”, omawiajac jej réz-
norodne aspekty i wigzac je $cidle z przysztym zatrudnieniem i fatwiejszym
uczestnictwem w zyciu spoleczeristwa’®. Jednak najwickszym problemem

70 Tamze, s. 4.

71 KOM(2011) 173, s. 9; pkt 17 tiret dziesigte 2010/2276(INT).
72 Pkt 20 acc. 6 2012/C 54/03.

7 KOM(2011) 173, s. 13-14; pkt 24, 25 2010/2276(INT).

74 Pkt 1.7 2011/C 248/03.

7 Pkt 4 lit. A 2010/2276(INT).

76 Pkt 86 tamze.
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pozostajg konkretne narzedzia majace skutkowaé podnoszeniem poziomu
edukacji wiréd Roméw, we wszystkich aspektach tego obszaru.

Wsréd elementéw dodatkowych, wspierajacych nie tylko edukacje, ale
w ogdle zwiazanych z osiaganiem zalozonych celéw UR znalazlo si¢ wska-
zywanie na rol¢ tzw. mediatoréw’” — o podobnym zakresie aktywnosci jak
polscy asystenci romscy. Komisja przyjela zalozenie wyszkolenia 1 000 ta-
kich oséb. Do ich zadari nalezg przede wszystkim kontakty z rodzicami
w celu doradztwa i wyjasniania potrzeb edukacji dzieci, pomoc w ptynnym
przechodzeniu pomigdzy poszczegblnymi poziomami edukacji, wspoma-
ganie podnoszenia kompetencji migdzykulturowych nauczycieli, identy-
fikowanie Roméw niestusznie umieszczonych w placéwkach szkolnictwa
specjalnego oraz wspomaganie wypelniania obowiazku szkolnego®.

W komunikacie KE wskazano na liczne warunki powodzenia realizacji
zalozeri UR. Poza oczywistym zaangazowaniem PC, wskazano na znaczenie
zapewnienia Romom doste¢pu do istniejacych instrumentéw finansowych
UE, w szczeg6lnosci funduszy strukturalnych”. W podobnym duchu wy-
powiadala si¢ takze strategia Europa 2020. Wskazuje to wyraznie po raz
kolejny na zbiezno$¢ ich celéw i dzialan okreslonych na poziomie narze-
dziowym. Obydwie strategie identyfikuja konieczno$¢ konkretnego i ukie-
runkowanego wsparcia z funduszy strukturalnych, w tym z EFS. Ma to
by¢ zasadnicze narzedzie stuzace realizacji ich zatozen w obszarze zwigzanym
z Romami: migdzy innymi z wykorzystaniem ukierunkowanego wsparcia z fun-
duszy strukturalnych, a szczegdlnie EFSY, dziatania stuzqce wspieraniu inte-
gracji Roméw bedyg czgscig odnosnych instrumentéw finansowych UE, w szcze-
golnosci funduszy polityki spdjnosci®'. KE zaoferowata PC mozliwos¢ zmiany
swoich programéw operacyjnych poprzez ich uproszczenie. W szczegdlnosci
na poziomie sprawozdawczosci®? oraz wzmocnienia realizacji romskich prio-
rytetéw, w celu ich doprecyzowania i nakierowania na konkretne i lokalne
potrzeby®. W odniesieniu do funduszy strukturalnych i wszystkich innych
elementéw krajowych narzedzi stuzacych polityce spéjnosci planowanych na

77 Przygotowywanych juz przez Rade Europy, http://coe-romed.org. Niestety nie do-
tyczy to wszystkich panstw Europy. Takze Polska nie zostata objeta tg akcja.

7# KOM(2011) 173, s. 5-6.

7 Tamze, s. 10-12.

80 KOM(2010) 2020, s. 22.

81 KOM(2011) 173, s. 12.

82 Pkt 58 2010/2276(INI).

8 Pkt. 21 tamze; KOM(2011) 173, s. 10-12; pkt 3.7.3 2011/C 248/03.
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przyszle lata w kolejnym okresie programowania, KE wskazala na koniecz-
no$¢ przegladu zasad i podjecie préby zniwelowania wszelkich utrudnien
w wykorzystaniu $rodkéw. Bardzo konkretnie okreslita takze koniecznos¢
upowszechniania informacji o sukcesach aktywnych cztonkéw spotecznosci
romskiej i wymianie dobrych praktyk wypracowanych w ramach krajowych
instrumentéw funduszy strukturalnych.

UE — nauczona doswiadczeniem rozszerzenia 2004/2007, podczas kt6-
rego nie dostrzezono potencjalnych probleméw, jakie moze ze sobg przy-
nie$¢ jej poszerzenie na plaszczyZznie etnicznej i aspekt ten w prakeyce zostal
catkowicie zlekcewazony — odwoluje si¢ w UR takze do padstw kandydu-
jacych i stowarzyszonych. Wskazujac na mozliwe do wykorzystania instru-
menty przedakcesyjne, zwraca uwage na rolg spoleczeristwa obywatelskiego
i monitorowania postepéw wiaczania spotecznego Roméw na obszarze tych
panstw®. W ten sposéb UE, przynajmniej w jakims stopniu, zabezpiecza
si¢ przed skutkami dalszego poszerzenia i nie lekcewazy etnicznego charak-
teru tego procesu.

UR wydaja si¢ by¢ strategia przemyslang i majg cechy stosunkowo precy-
zyjnego narzedzia instytucjonalnego, z wyraznym — i w zamierzeniu podno-
szacym ich efektywnos¢ — przeniesieniem ci¢zaru odpowiedzialnosci i pod-
jecia realnych dziatari na PC. To przesuwanie dzialari i zarazem odpowie-
dzialnoéci za ich efektywno$¢ z poziomu UE bylo wskazywane szczegélnie
wyraznie w dokumencie roboczym KE z 2010 roku. Jednak nie tylko ten
raport wskazywal na konieczno$¢ zaangazowania panstw cztonkowskich®.

W ramach krytyki EKES zwraca uwage na to, ze UR nie do korica
spelniaja oczekiwania i moglyby by¢ sformulowane bardziej szczegé-
fowo i z zalozeniem ambitniejszych celéw?. Zastanawiajacym jest fake,
ze w ramach negatywnego warto$ciowania EKES méwi¥, iz wykluczenie
spofeczne czgsto jest powiazane z trybem Zycia i zwyczajami skrajnie od-
miennymi od tych reprezentowanych w spoleczeristwie gléwnonurtowym.
Nie stwierdza co prawda, ze w zwigzku z tym nalezy zmieni¢ nawyki kul-
turowe, aby dopasowac si¢ do unijnych oczekiwan zwiazanych z dazeniem
do spdjnosci. Jednak nakazuje potraktowaé ten aspekt romskosci ze szcze-
gblng uwaga przy okazji tworzenia strategii krajowych. Niepokojace wy-

8 KOM(2011) 173, s. 13.

% Guy W., Roma Inclusion..., dz. cyt., s.7-8.
8 Pkt 1.52011/C 248/03.

87 Pkt 3.7.9 2011/C 248/03.
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daje si¢ dopiero rozwinigcie tego zagadnienia, wskazujace, ze jednak czgé¢
z takich postaw przypisywanych grupie etnicznej ma charakter dewiacyjny
i przestgpczy. Podobne stwierdzenia, taczace wyzszy poziom przestgpczosci
z wykluczeniem i ubdstwem, pojawily si¢ w opinii KR*. Mozna to po-
traktowaé dwojako — badz jako przestroge dla tworzacych i wdrazajacych
polityke krajowa PC, badz jako wstgpne pozwolenie na dzialania majace
wplywaé na nawyki kulturowe, gdy s one sprzeczne z podejsciem spote-
czeistwa lub przepisami krajowymi. Istnieje obawa, ze upowszechnienie
takiego stanowiska moze w szczeg6lnych okolicznosciach prowadzi¢ do
naduzy¢ podobnych do tych, jakie miaty miejsce we Whoszech i Francji
u korica pierwszej dekady XXI wieku.

5.2.3. Krajowa odpowiedzialnos¢ w ramach
Unijnych ram dotyczacych krajowych strategii
integracji Roméw do 2020 roku

KE poza wskazaniem zakresu dziatan, jakie maja podja¢ paristwa czton-
kowskie w zwiazku z przyjeciem tej strategii, jasno okreslita warunki do-
datkowe, ktére PC powinny spelnié, opracowujac wlasne zatozenia wspie-
rania Roméw*. Jednoczesnie wezwala je do opracowania do korca 2011
roku bazujacych na unijnych krajowych strategiach integracji Romdéw,
ktére maja przynies¢ wymierny skutek w perspekeywie 10 lat®. Natomiast
od 2012 roku PC zostaly zobligowane do ich wdrazania. Za modelowe
uznano ex ante kilka rozwiazan w kazdej z gléwnych dziedzin okreslonych
w strategii. Szczeg6lnie dobrych wynikéw KE oczekiwala po projektach
z zakresu edukacji opracowanych przez Stowenig, Hiszpanie i Finlandig;
w zakresie zatrudnienia przez Bulgarie i Hiszpani¢; w opiece zdrowotnej
przez Wegry, Irlandi¢ i Rumunieg, a w zwiazku z sytuacja mieszkaniowa
przez Wegry i Francje.

5.2.3.1. Oczekiwania wobec panistw cztonkowskich Unii Europejskiej

W kontekscie oczekiwari wobec PC w zwiazku z realizacja proromskiej
strategii nalezy pamicta¢, ze dokument KE jest strategia ogélng i okresla

8 Pkt 10 2011/C 42/05.
8 KOM(2001) 173, s. 9-10.
% Pkt 4 2011/C 42/05.
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jedynie ramy, ktére musza zosta¢ w miar¢ mozliwosci precyzyjnie dopaso-
wane do sytuacji kazdego paristwa. Nie dotyczy to jedynie — wskazywanej
takze wyraznie i w innych dokumentach — koncentracji na identyfikacji
potrzeb lokalnych. Istotne jest, aby tworzone lub modyfikowane istniejace
juz strategie krajowe zostaly przygotowane w taki sposéb, aby ich cele od-
powiadaly na poziomie ogélnym realnym potrzebom spotecznoséci romskiej
w kazdym z PC. KE wskazujac na cztery podstawowe wrazliwe dziedziny
(edukacja, zatrudnienie, zdrowie, mieszkalnictwo) przyznala, ze w tych
obszarach sytuacja Roméw jest zfa na calym obszarze UE. Jednocze$nie
stwierdzila, ze te cztery obszary sa minimalnym zakresem, jaki musi zostaé
objety przez strategie krajowe.

Kolejna kwestia wiaze si¢ zar6wno z wymiarem lokalnym, jak i nasta-
wieniem na rozwdj spdéjnosci w jej terytorialnym wymiarze. Ponownie
obydwa te aspekty s3 opisane nie tylko w UR, ale i omawianych doku-
mentach jej towarzyszacych. KE sugeruje identyfikacj¢ mikroregionéw, na
obszarze ktérych problemy spofecznosci (nie tylko romskich) — mozliwe
do zidentyfikowania przy wykorzystaniu istniejacych wskaznikéw spolecz-
no-gospodarczych?' oraz terytorialnych” — sa najwicksze. Jak juz zostalo
podkreslone wezesniej, bardzo niepokojace wydaje si¢ by¢ przesuwanie re-
alizacji celowych dzialan ze zdefiniowanej etnicznie mniejszosci romskiej na
te jej grupy, ktore zamieszkuja szczegdlnie stabo rozwinicte obszary. Moze
mie¢ to negatywny wplyw na efektywno$¢ zmian w $rodowisku romskim.
Nawet jesli wskazniki rozwoju terytorialnego sa scisle powiazane ze wskaz-
nikami spofecznym i gospodarczym.

KE wskazuje takze, ze to na PC spoczywa obowiazek zabezpieczenia wy-
starczajacych $rodkéw finansowych do realizacji celéw strategii. Fundusze
pozakrajowe majg stanowic jedynie uzupetnienie podstawy zagwarantowanej

! Zgodnie z Human Development Index, obejmuja one miedzy innymi strukture
i wysoko$¢ PKB, stope bezrobocia, dlugo$¢ zycia, §miertelno$¢ niemowlat, analfabetyzm,
strukture zawodowa, dostep do stuzby zdrowia.

2 Wskazniki spéjnosci terytorialnej zostaly okreslone w: Indicators of territorial co-
hesion, INTERCO. Scientific Platform and Tools Project 2013/3/2. Final Report. Part
A - Executive summary, ESPON & University of Geneva, Luxembourg 2012, s. 3-5. Naj-
wazniejsze sposrod nich w zwiazku z sytuacja Romoéw to poziom zycia, wiaczenie spo-
teczne, dostep do ustug i pracy, edukacja. Natomiast polska propozycja pomiaru zostala
przedstawiona w: Dutkowski M., Instrumenty mierzenia spéjnosci terytorialnej — zestaw
wskaznikéw jej mierzenia, badanie wplywu terytorialnego, [w:] Baucz A., Lotocka M.,
Zuber P. (red.) Spdjnosé terytorialna wyzwaniem polityki rozwoju Unii Europejskiej. Polski
wkiad w debatg, MRR DKPS, Warszawa 2009, s. 272-273.
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przez panistwo. Takie przesunigcie odpowiedzialnosci finansowej z poziomu
UE jest wyrazem subsydiarnego® podejscia do problemu i wzmacniania
poczucia odpowiedzialno$ci pafstw za przyszly, spdjnosciowy ksztatt UE.
Pomimo tego ograniczajacego pomoc UE zastrzezenia, na podstawie za-
piséw pojawiajacych si¢ w kilku punktach w UR oraz jak zostalo wskazane
w przypadku wickszosci omawianych juz dokumentéw, jest jasne, ze $rodki
pochodzace z funduszy strukturalnych maja w dalszym ciagu wydatnie
wspiera¢ te aktywnos$é™.

Kolejny punkt zwiazany z oczekiwaniami wobec PC — bedacy natu-
ralng konsekwencja sposobu sformulowania poprzednich — odnosi si¢ do
wspdlpracy ze srodowiskami romskimi, a takze z wladzami regionalnymi
i lokalnymi. Podkresla si¢ w tym miejscu znaczenie tych grup ze spolecz-
nosci romskiej, ktére wypracowaly swoje przedstawicielstwo pod postacia
reprezentatywnych lideréw oraz mieszcza si¢ w jakikolwiek sposéb w ka-
tegorii spoleczeristwa obywatelskiego. Poza dokonaniem terytorializacji
romskiego dylematu, jest to kolejny problem, ktéry moze zawezi¢ i za-
razem zmniejszy¢ efektywno$¢ wsparcia. Romskie spoteczenstwo obywa-
telskie, ze wzgledu na jego efemeryczno$é, jest kategoria, do ktdrej nalezy
raczej dazy¢, i keéra powinna by¢ celem jakiejkolwiek pomocy rozwojowej,
a nie stanowi¢ jej podstawe.

Wszystkie te konkretne wskazéwki i oczekiwania wobec PC sg zgodne
z 10ZWR, a nawet w pewnym stopniu konkretyzuja je. Celem takiego
ich dookre$lenia w ramach wskazywania metod dziatania PC jest doprowa-
dzenie do eliminacji segregacji na kazdej plaszczyinie i integracji Roméw
ze spoleczeristwem wigkszo$ciowym. Ponadto podobnie jak caly ksztaltt UR
pozostaje w Scistej korelacji z E2020, tak i krajowe dziatania maja by¢ z za-
Yozenia spéjne z krajowymi programami wdrazajacymi jej zasady.

Jak zawsze w przypadkach przekierowania dzialan z poziomu UE na
plaszczyzne PC, UE oczekuje, ze w kazdym z nich zostanie powolana
jednostka bazujaca — o ile to mozliwe — na istniejacych juz strukturach
administracyjnych, odpowiedzialna za koordynacje strategii krajowej. Za

% Co wynika z ponadnarodowego charakteru spolecznosci romskiej i analogicznych
doswiadczen w wykluczeniu spolecznym w kazdym z panstw, co sprawia, ze najbardziej
efektywne beda dzialania koordynowane na poziomie UE, ale realizowane w korelacji
z konkretnymi potrzebami na poziomie krajowym, por. pkt 19 acc. 1 pkt. 20 acc. 3-4
2012/C 54/03.

% Zacheca do tego: pkt 34 tamze.
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ich posrednictwem do korica 2011 roku wszystkie pafistwa cztonkowskie
zostaly zobligowane do przedstawienia konkretnych odpowiedzi na oczeki-
wania KE pod postacia nowych strategii krajowych lub zweryfikowanych
programéw dziatajacych do tej pory.

Podobnie jak w przypadku UR, tak i w komunikacie dotyczacym stra-
tegii poszerzenia UE”, KE odwoluje si¢ do wyzwari zwigzanych z Romami,
stojacymi przed pafstwami objetymi procesem rozszerzenia. Wyraznie
podkresla konieczno$¢ dostosowania i koordynacji aktywnosci realizowanej
przez te paristwa z zalozeniami UR, powolujac si¢ na strategie rozszerzenia
oraz gféwne wyzwania dotyczace tego procesu”. Mechanizm monito-
rowania zmian i postgpéw w tej dziedzinie zostal okreslony w Ukladach
o stabilizacji i stowarzyszeniu. Monitoring wiaze si¢ z postgpami dziatan
okreslonych w krajowych programach operacyjnych Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej, skierowanymi na wlaczenie spoteczne i gospodarcze mniej-
szo$ci romskie;j.

W stosunku do zakresu wspierania wlaczenia Roméw w paristwach
kandydackich (dotyczy to przede wszystkim krajéw Batkanéw Zachod-
nich oraz Turcji), UE stawia analogiczne wymagania jak wobec paristw
cztonkowskich. W oczywisty sposob skala tych oczekiwari jest mniejsza niz
w przypadku cztonkéw UE, jako ze i problemy — zaréwno przez nie w petni
ustabilizowany etnicznie rejon jakiego dotycza, jak i szczegdlnie wrazliwa
sytuacjc Roméw — s3 inne. Giéwny nacisk kladziony jest na problem do-
kumentéw tozsamosci oraz rejestracji w urzgdach — potwierdzone w Dekla-
racji zagrzebskiej”.

Jakby zapominajac o nieuregulowanej sytuacji Roméw na obszarze UE,
KE przy okazji problematyki rozszerzeniowej moéwi, ze lepsza integracja
Roméw jest kwestiq sprawiedliwosci spolecznej. Jednak w ten sposdb, ofe-
rujac wsparcie na rzecz tworzenia spoleczenistw sprzyjajacych integracji,
UE zabezpiecza si¢ przed powtdrzeniem bledu poprzedniego rozszerzania,
w wyniku ktérego mozna stwierdzi¢ — cho¢ dos¢ ryzykowanie — ze do UE
weszly nowe paristwa cztonkowskie i ich spoteczenistwa, ale z pominigciem

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady Strategia rozszerze-
nia i najwazniejsze wyzwania na lata 2011-2012 KOM(2011) 666 wersja ostateczna,
12.10.2011.

% Tamze, w szczegblnosci: s. 10-13.

7 Zagreb Declaration, 27 October 2011, Conference on the Provision of Civil Docu-
mentation and Registration in South Eastern Europe, Zagreb, 26-27 October 2011, http://
www.osce.org/hcnm/85249.
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etnicznie wyodrebnionych Roméw. Jednoczesnie — wyprzedzajac sytuacje,
do jakiej moze dojs¢ po kolejnych rozszerzeniach obszaru UE — poprawa
warunkéw bytowych oraz zmniejszenie wykluczenia spotecznego Roméw
w panstwach sasiadujacych z UE moze zabezpieczy¢ przed nadmierng mi-
gracja Roméw z tych paristw na obszar UE — zgodnie z mechanizmem opi-
sanym w cze$ci poprzedniego rozdzialu dotyczacej migracji Roméw.

5.2.3.2. Strategie krajowe paristw cztonkowskich Unii Europejskiej

Zbiorcze podsumowanie i wstepna ocena krajowych — oryginalnie no-
wych — strategii lub weryfikacji istniejacych skoordynowanych krajowych
form pomocy, bedacych odpowiedzia na UR, zostala dokonana w komu-
nikacie KE Krajowe strategie integracji Roméw: pierwszy etap wdrazania
unijnych ram®. Jest to wazny dokument, choéby ze wzgledu na fake, ze
byl pierwszym, jaki zostal przyjety przez UE w zwiazku z UR i stanowit
ich zalozong konsekwencje. Tym bardziej, ze skrétowa ocena odpowiedzi
PC pozwala wnioskowad o mozliwosciach realizacji zalozen strategii. Szcze-
gblng wartos¢ dla takiej analizy ma zatacznik do komunikatu — dokument
roboczy stuzb KE (DRSK2012)”, stanowiacy uzupelnienie jej zasadniczego
tekstu. Zawiera on tabelaryczne podsumowanie zawierajace podstawowe
dane o kazdej z krajowych strategii.

Podobnie jak EKES — ze swojego rozwojowego punktu widzenia — kry-
tykowal zalozenia UR, tak nie sposéb — przynajmniej w jakim$ stopniu
— nie oceni¢ negatywnie propozycji panistw cztonkowskich. Pierwszym ele-
mentem tej oceny mogloby by¢ terminowe wywiazanie si¢ z przekazania
ich KE. Jedynie cz¢$¢ panistw cztonkowskich dopetnita tego obowiazku do
korica 2012 roku. Malta nie przyjela jakiejkolwiek strategii na poziomie
narodowym, jako ze Romowie nie wystepuja na jej obszarze. Jednak infor-
macj¢ o tym przestata terminowo.

Oczywiscie przyczyn opéznienia przekazania informacji moze by¢ wiele,
jednak uwzgledniajac stosunek panstw do Roméw i patrzac na wska-
zany w tabeli zestaw danych, mozna przypuszczaé, ze istnieja trzy gtéwne

% KOM(2012) 226.

% Commission Staff Working Document Accompanying the document Communi-
cation from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions National Roma In-
tegration Strategies: a first step in the implementation of the EU Framework COM(2012)
226 final SWD(2012) 133 final, 21.5.2012.
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Tabela 5
Daty przekazania zintegrowanych zestawéw srodkéw politycznych lub
zrewidowanych dotychczas istniejacych strategii krajowych

Panstwo Data Rodzaj przekazanych dokumentéw
Wielka Brytania | 11 stycznia 2011 Z77SP*
Wegry 6 grudnia 2011 strategia krajowa
Finlandia 12 grudnia 2011 strategia krajowa
Lotwa 14 grudnia 2011 Z77SP
Malta 14 grudnia 2011 brak przyjetej strategii
Rumunia 16 grudnia 2011 strategia krajowa
Holandia 21 grudnia 2011 Z77S8P
Estonia 22 grudnia 2011 Z77SP
Dania 30 grudnia 2011 27SP
Grecja 30 grudnia 2011 strategia krajowa
Polska 30 grudnia 2011 strategia krajowa
Stowenia 30 grudnia 2011 strategia krajowa
Portugalia 2 stycznia 2012 strategia krajowa
Stowacja 11 stycznia 2012 strategia krajowa
Luksemburg 14 stycznia 2012 Z7SP
Austria 16 stycznia 2012 Z77SP
Czechy 19 stycznia 2012 strategia krajowa
Bulgaria 24 stycznia 2012 strategia krajowa
Cypr 25 stycznia 2012 Z77SP
Irlandia 31 stycznia 2012 Z7SP
Francja 8 lutego 2012 Z78P
Szwecja 25 lutego 2012 strategia krajowa
Whochy 29 lutego 2012 strategia krajowa
Hiszpania 2 marca 2012 strategia krajowa
Belgia 6 marca 2012 Z77SP
Lotwa 21 marca 2012 strategia krajowa
Niemcy 23 grudnia 2012 Z77SP

* ZZSP - zintegrowany zestaw $rodkéw politycznych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Commission Staff Working Document Ac-
companying the document Communication from the Commission to the European Parlia-
ment, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions National Roma Integration Strategies: a first step in the implementation of the

EU Framework COM(2012) 226 final SWD(2012) 133 final, 21.5.2012.

czynniki tego opéznienia: uznanie za malo istotne samej problematyki, nie-
dostrzeganie problemu lub problemy z opracowaniem strategii. Nie pojawia
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si¢ zadna korelacja pomigdzy terminowoscig opracowania odpowiedzi dla
KE, a tym, czy byta to calkiem nowa strategia, czy tez jedynie opis i do-
pasowanie istniejacych juz programéw krajowych. Podobnie jest w przy-
padku liczby Roméw zamieszkujacych dane paristwo lub ich procentowego
udziatu w ogdle ludnosci.

W dokumencie roboczym wskazano takze konkretne uwagi do zalozen
realizacji poszczegblnych sktadnikéw dziatari PC w kazdym z prioryteto-
wych obszaréw okreslonych w UR. W przypadku wielu paistw dotyczyly
one konstrukgji kluczowych elementéw dziatari, zbyt malego stopnia kon-
centracji na najbardziej istotnych problemach czy cho¢by pomijania waz-
nych sktadnikéw przyjetych konkretnych dziatari. W przypadku Danii, Nie-
miec, Estonii, Cypru, Luksemburga, Holandii oraz w mniejszym stopniu
Austrii i Szwecji uwagi KE koncentrowaly si¢ przede wszystkim na bardzo
waznych — ale jednak uzupelniajacych w stosunku do zaplanowanych kon-
kretnych dziataii — czynnikach pomiaru skali zmiany w grupie docelowe;.
W programie Finlandii KE nie zidentyfikowata niemalze zadnych brakéw,
co $wiadczy o przemyslanej i precyzyjnie skonstruowanej strategii krajowej
wobec Roméw. Najwiecej szczegétowych uwag pojawito si¢ w przypadku
panstw, w ktérych mniejszo$¢ romska — a co za tym idzie i skala probleméw
oraz potrzebnych dzialan — jest najwigksza. Tak bylo w przypadku Wegier,
Rumunii i Stowagji.

W komunikacie KE docenita ogdlne wysitki PC wlozone w przygo-
towanie krajowych strategii, jednak podkreslita — co ewidentnie stanowi
wyraz niespetnienia oczekiwan pokladanych w zapoczatkowaniu ogélno-
unijnej strategii — ze PC nie w pelni wywiazaly si¢ ze swoich obowiazkéw.
Nie okreslity wystarczajaco konkretnych $rodkéw realizacji zadan, zle do-
precyzowaly cele dzialari, niewystarczajaco zaznaczyly sposoby konkretnej
wspolpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz przedstawicielami
spoleczenistwa obywatelskiego. Ponadto w wickszosci PC w zbyt malym
stopniu skoncentrowaly si¢ na wskazaniu na metody systeméw monito-
ringu i oceny zmian, ktére zostaly bardzo wyraznie podkreslane w UR.
Znaczacym problemem okazalo si¢ takze wskazanie na konkretne zZrédla
finansowania dziatad'®.

KE dopiero w wyniku oceny krajowych programéw, a takze w zwiazku
z powstajacymi po ogloszeniu UR dokumentami innych instytucji UE,
byla w stanie zidentyfikowa¢ najbardziej istotne i konkretne cele, ktore
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powinny zosta¢ osiagnigte na plaszczyZnie ogélnounijnej, a remedium na
ktére zostato okreslone jedynie w przypadku niektérych odpowiedzi PC.
By¢ moze stalo si¢ to pod wplywem oceny EKES, méwiacej o zbyt niskim
poziomie konkretyzacji UR. Omawiany komunikat stanowi niewatpliwie
uzupehnienie i konkretyzacj¢ UR. Z opéznieniem wyraznie wskazuje PC na
co powinny zwracaé szczegdlng uwagg i jak maja konkretnie wyglada¢ ich
krajowe programy dzialan.

W dziedzinie edukacji, sposréd srodkéw wymaganych w UR najwigcej
PC podjeto zobowiazanie do realizacji konkretnych celow stuzqcych redukcji
luki w dziedzinie ksztatcenia. Najmniej, bo zaledwie sze§¢ PC nakierowalo
swoje strategie na zwigkszenie ksztalcenia wyzszego. Przez wzglad na zréz-
nicowanie programéw krajowych, KE okreslifa nast¢pujace priorytety dla
tego obszaru:

- wyeliminowa¢ zjawisko segregacji w szkotach oraz niewtasciwego

wykorzystania ksztalcenia specjalnego;

- egzekwowac¢ pelen obowiazek szkolny oraz promowacé szkolenia
zawodowe;

- zwickszy¢ dostep do placéwek wezesnej edukadii i placéwek
opiekuniczych;

- podnies¢ jakos¢ szkoleri dla nauczycieli oraz mediacji szkolnych;
- u$wiadomi¢ rodzicom znaczenie edukacji'®".

KE zwrdcita uwage na fakt dotyczacy obszaru przeciwdzialania nieréw-
noséci w zatrudnieniu Roméw. Odnosit si¢ on do tego, ze ludno$¢ romska
w paristwach o znacznej jej liczbie zamieszkuje w znaczacej wigkszosci te-
reny wiejskie i dlatego tez nalezy przygotowac odpowiednie programy zwia-
zane z zatrudnieniem w tak okreslonym obszarze geograficznym, cho¢ nie-
koniecznie w rolnictwie. W zakresie wyréwnywania szans na zatrudnienie
KE wprowadza zachgcajacy nacisk na te PC, aby zwickszaly zatrudnienie
Roméw. Przypomina przy tym, ze w czasie kryzysu gospodarczego zatrud-
nienie Roméw przyniesie wyrazne korzysci gospodarcze. Rzuca to nieco
inne $wiatlo na pojawiajace si¢ we wprowadzeniu do tego komunikatu KE

102

sformutowanie'"?, méwiace o tym, ze paristwa i rzady UE dokonuja znacz-

nego wysitku na rzecz integracji Roméw pomimo kryzysu gospodarczego.
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Nalezy przyja¢ zatem, ze powinno si¢ w tym miejscu znalez¢ sformulowanie
méwiace raczej o wysitku ze strony PC w zwiazku z kryzysem finansowym,
a nie wbrew jego trwaniu. Zgodne jest to zreszta ze wskazang wczesniej
jedna z przyczyn szczegblnego ozywienia préb integracji Roméw przez UE
— whasnie skutkami kryzysu finansowego.

Najwicksza liczba paristw przyjela ogélne srodki stuzace zmniejszeniu
nieréwnosci w sferze zatrudnienia. Natomiast zatrudnianie urzednikéw
wykwalifikowanych w problematyce réwnosciowej i znajacych specyfike
Roméw przyjela jedynie Irlandia. Ponownie, biorac pod uwagg bardzo réz-
norodny stopieri wypelniania oczekiwari KE okreslonych w UR przez PC,
KE okreslifa pig¢ najwazniejszych dzialan:

- zapewni¢ dostosowang do indywidualnych potrzeb pomoc

w znalezieniu pracy oraz ustugi w obszarze zatrudnienia;

- wspiera przejsciowe programy prac publicznych potaczone
z edukacja, a takze spoleczne przedsigbiorstwa zatrudniajace Roméw
lub $wiadczace im konkretne ushugi;

- wspiera¢ Roméw w zdobywaniu pierwszego doswiadczenia
zawodowego oraz kwalifikacji w trakcie pracy;

- wyeliminowa¢ bariery, w tym dyskryminacj¢, utrudniajace podjecie
pierwszej pracy lub powrét na rynek pracy, szczegdlnie w przypadku

kobiet;

- zapewni¢ wicksze wsparcie dla samozatrudnienia

i przedsigbiorczosci'®.

Problem w dostgpie do opieki zdrowotnej miesci si¢ w dwoch sferach —
dyskryminacji okazywanej przez pracownikéw stuzby zdrowia oraz $wiado-
mosci spotecznosci romskiej w stosunku do chordb, leczenia i uleczalnosci
schorzen. W zwiazku z tym, jako bardzo istotna zostala wskazana rola me-
diatoréw oraz koordynacja dzialan pomiedzy systemem opieki zdrowotnej
oraz innymi sektorami zwigzanymi z Romami: edukacji, mieszkalnictwa,
zatrudnienia i niedyskryminacji. Wiaze si¢ to takze z trudnym do precy-
zyjnej oceny stopniem utrudniedt w dostgpie do ustug medycznych. Chot
nie zostalo to literalnie wskazane w komunikacie, niewatpliwie znaczaca
rol¢ w zmianie istniejacego stanu rzeczy musza odgrywaé pracownicy
stuzb publicznych, ktérzy w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych maja
styczno$¢ z Romami. Dopiero bowiem w toku takiej codziennej prakeyki
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mozna okresli¢ okotozdrowotne potrzeby tej spotecznosci. Nawet, jesli sa to
potrzeby nieuswiadomione.

Niemalze potowa paistw UE przyjela w tym zakresie dodatkowe (spe-
cjalne) $rodki stuzace realizacji celéw okreslonych w UR. Znalazly si¢ wsréd
nich: wspomaganie akgji szczepien dzieci romskich, promowanie zdrowego
stylu Zycia, a takze $rodki zaradcze wobec dyskryminacji. Najmniej, bo je-
dynie dziewi¢¢ paristw zapewnito w swoich krajowych strategiach podnie-
sienie powszechnego dostgpu Roméw do dobrej jakosci ustug medycznych
— ze szczegblnym podkresleniem objecia tymi dziataniami kobiet i dzieci.

Potwierdzone i skonkretyzowane przez KE priorytety w tym obszarze,
ktére PC powinny wypelnic to:

- rozszerzenie zakresu ubezpieczenia zdrowotnego oraz podstawowego

ubezpieczenia spolecznego i zwigzanych z tym ustug (takze poprzez
zajecie si¢ kwestig rejestracji u wladz lokalnych);

- poprawa dost¢pu Roméw oraz innych grup w szczegélnie trudnej
sytuacji do $wiadczeni podstawowych, specjalistycznych oraz

w naglych wypadkach;

- zorganizowanie kampanii informacyjnych na temat regularnych
badari kontrolnych, opieki przedporodowej i poporodowe;j,
planowania rodziny i szczepien;

- dopilnowanie, by profilaktyka w zakresie zdrowia objela takze
Roméw, a w szczegdlnosci romskie kobiety i dziecis

- poprawa warunkéw bytowych, przede wszystkim w osiedlach

dotknietych zjawiskiem segregacji'®.

Jak wida¢ na przykfadzie ostatniego punktu kolejny priorytet — doty-
czacy mieszkalnictwa — wiaze si¢ z kwestiami zdrowotnymi i niejedno-
krotnie jest jedna z przyczyn niezadowalajacego stanu rzeczy w tej dzie-
dzinie. Stad — podobnie jak w przypadku podniesienia poziomu zdrowia
wéréd Roméw — wymagana jest bardzo $cista koordynacja z innymi obsza-
rami wykluczenia. Dodatkowo potrzebna jest spéjnos¢ okreslanych w tym
punkcie przez UE dzialan z krajowa polityka w bardzo réznych dziedzinach.
Jak choéby z planowaniem przestrzennym czy planami rozwoju obszaréw
wiejskich. Ponad polowa panstw przyjeta mozliwos¢ zwigkszenia dostgpu do
mieszkari — przede wszystkim mieszkani socjalnych. Jedynie Belgia, Irlandia,
Frangja, Austria i Wielka Brytania podjely specjalne $rodki przeznaczone
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na zaspokajanie potrzeb spolecznosci nieprowadzqcych osiadtego trybu zycia.
W wigkszosci sg to jednak zarazem jedyne panstwa, w ke6rych taka grupa
wystepuje w liczbie znaczacej dla skutecznej realizacji strategii UR. Odrebna
kwestia pozostaje to, w jakim stopniu grupa ta jest réwnoznaczna z etnicz-
nymi Romami i na ile 7ravellers prowadza taki tryb zycia jako skutek etnicz-
no-kulturowych do$wiadczen, a na ile jest to ich $wiadomy wybér.

W przypadku kazdego z opisywanych gléwnych czterech celéw, poja-
wiaja si¢ w komunikacie trzy przykladowe rozwiazania krajowe, ktére po-
mimo braku wyraznego wskazania na to, mogg zapewne by¢ traktowane jako
swego rodzaju, przyjete a priori dobre praktyki. Przyktadem takich praktyk
w dziedzinie mieszkalnictwa jest Francja i tworzenie przez wladze lokalne
wiosek integracyjnych. Tak naprawdg jest to nic innego jak istniejace od
2007 roku wioski asymilacyjne, w ktérych Romowie sa odseparowani od
spoleczeristwa gléwnego nurtu i strzezeni przez straznikéw'®. Rzad fran-
cuski stara si¢ w powszechnej opinii spotecznej (a takze miedzynarodowej)
kreowa¢ te miejsca na idealne osiedla dla Roméw, natomiast realne warunki
panujace w nich, problem z ich opuszczaniem i ograniczenie swobdd kultu-
rowych Roméw sprawiaja, Ze oni sami i organizacje zajmujace si¢ prawami
cztowieka traktujg je jako getta. Ponadto nie spelniaja one odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych wskazanych przez FRA'*. Nie jest to niewat-
pliwie forma akceptacji odmiennosci kulturowej Roméw i nie mozna jej
pozytywnie ocenia¢ w kategorii poszanowania praw czlowieka i mniej-
szoéci etnicznych. Trudno przyjaé, ze Komisja nie jest $wiadoma realnego
podejscia politycznego dominujacego we Francji wobec Roméw i stanu
faktycznego wiosek asymilacyjnych. Sama zmiana nazwy nie zmienia ich
wykluczeniowego i separatyzujacego charakteru. Tym bardziej ze w uwa-
gach szczegélowych do francuskiego planu dziatari dotyczacego mieszkal-
nictwa wyraznie wskazane jest, ze brakuje realnej strategii nakierowanej na
te konkretng grupe migrujacych Roméw. Nawet Whochy w szczegdtowym
opisie swojej strategii wskazuja na to, ze system tzw. oficjalnych obozéw dla

19 Amaré M., Wioski dla Romow, pomigdzy politycznym snem, a spoleczng rzeczywisto-
Scig, »cafebabel.pl. Magazyn Europejski”, 28.7.10, http://www.cafebabel.pl/article/34561/
osiedla-dla-romow-pomiedzy-politycznym-snem.html; Rybinska A., Romowie: nie jeste-
Smy Zli, ,,Rzeczpospolita’, 9.9.10, http://www.rp.pl/artykul/533637 html?print=tak&p=0;
Cerecka M., Romowie w Europie - walka o prawa, ,IwojaEuropa.pl. Jeden portal - cala
Europa’, 2.8.2010, http://dfwzroo.twojaeuropa.pl/1943/romowie-w-europie-walka-o-
prawa.
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177, realizowany w tym paristwie, jest nieodpowiedni ze wzgledu na

Romdw
potrzebe desegregacji i whaczenia spolecznego.

Poprawa warunkéw mieszkaniowych wsréd Roméw traktowana jako cel
strategii UR wydaje si¢ by¢ najstabiej opracowana przez PC. Jednak i KE
nie wydaje si¢ mie¢ zadnych konkretnych pomystéw lub uwaza, ze szcze-
gbélowe wymagania bylyby zbyt daleko idaca ingerencja w system krajowy.
Przede wszystkim ze wzgledu na szerokie powiazania tej kwestii. Dlatego
tez spis zaleceri dotyczacych tego zagadnienia nie jest zbyt obszerny:

- wyeliminowa¢ zjawisko segregacji;

- wlatwid realizacje zintegrowanego lokalnego podejscia do problemu
mieszkalnictwa ze szczegdlnym uwzglednieniem obiektéw
uzytecznos$ci publicznej oraz infrastruktury ustug socjalnych;

- w wymagajacych tego przypadkach poprawi¢ dostgpnosé,
przystepnos¢ cenows oraz jako$¢ mieszkan socjalnych oraz
obozowisk z dost¢gpem do przystepnych cenowo ustug, w ramach
zintegrowanego podejscia'®.

Opisowe konkluzje i zalecenia KE w stosunku do programéw krajowych
wydaja si¢ wskazywad, ze najlepiej — rzeczowo i z oczekiwaniem najbardziej
konkretnych i policzalnych zarazem skutkéw — sa przygotowane plany do-
tyczace edukacji. Zresztag widaé takze, ze i sama KE najpewniej czuje si¢
przy opisie i ocenie dziataii wlasnie z tej sfery.

W omawianym komunikacie KE nie zostalo podsumowane jedynie
przyjecie przez PC $rodkéw stuzacych realizacji czterech priorytetéw UR.
Poniewaz — jak juz wspomniano — konkretyzuje on dokument powotujacy
strategie, znalazly si¢ w nim takze odniesienia do opisanych wczesniej wy-
mogodw strukturalnych. Wymogi te — w powiazaniu z realizacja krajowych
programéw reform wynikajacych z E2020 — mialy zosta¢ uwzglednione
przez PC.

Pierwsze z tych zagadnien dotyczy nad wyraz istotnego — z punktu wi-
dzenia UR i dokumentéw don si¢ odwotujacych — zaangazowania (mobi-
lizacji) whadz lokalnych i regionalnych oraz spoteczeristwa obywatelskiego.

7 Amnesty International przeciwko przymusowym wysiedleniom we Wiloszech,
»Amnesty International’, 21.9.12, http://amnesty.org.pl/no_cache/aktualnosci/strona/
article/7694.html; Euro-Wstyd - ekskluzywne, niespetniajgce wszelkich standardéw domy
specjalnie dla Romow, ,Amnesty PL Blog”, 19.10.12, http://amnesty.org.pl/amnesty_blo-
g/?p=637.
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Zapisy UR, ktére zostaly wezesniej skrytykowane przy omawianiu tej stra-
tegii — w komunikacie z 2012 roku sa nieco inaczej sformulowane i zta-
godzone. W szczegblnosci w zakresie pelnego zaangazowania romskiego
spoleczenistwa obywatelskiego. Méwi si¢ raczej o zaangazowaniu spofe-
czeristwa obywatelskiego i przedstawicieli Roméw, co znaczaco zmienia
wydzwick zapiséw sformulowanych w obydwu dokumentach dotyczacych
tego zagadnienia.

Niemalze wszystkie PC zadeklarowaly zaréwno konsultacje strategii,
jak i zaangazowanie przy ich wdrazaniu oraz monitorowaniu, zapewniajac
jednoczesnie wspétudziat wladz lokalnych, jak i przedstawicieli srodowisk
romskich. Ponadto niektére pafstwa przeprowadzily otwarte konsultacje
spoleczne przygotowywanych strategii, nie zawsze — jak to czgsto bywa
w takich przypadkach — biorac pod uwage ich wyniki. Pomimo takiego
deklaratywnego poziomu — wymaganego z praktycznego punktu widzenia
przez wzglad na efektywnos¢ jakichkolwiek dziatari — KE nie data w pelni
wiary tym zapewnieniom i zwrdcita uwagg na brak opisanych konkretnych
mechanizméw, wskazujacych na wspélprace z poziomem lokalnym oraz
grupami romskimi, tak przy wdrazaniu krajowych strategii, jak i przy nie
mniej waznym monitorowaniu ich realizagji.

Dlatego tez w ramach zintegrowanego podejécia KE wskazata nastepu-
jace priorytety w zakresie aktywizacji poziomu lokalnego, spoleczefistwa
romskiego i obywatelskiego:

- §ci$le zaangazowaé wladze regionalne i lokalne w przeglad,

wdrazanie i monitorowanie strategii, zgodnie z ich szczegélnymi
kompetencjami;

- zaangazowacl spoleczenistwo obywatelskie, w tym organizacje romskie,
we wdrazanie i monitorowanie strategii;

- zapewni¢ koordynacje miedzy réznymi poziomami sprawowania
rzadéw zaangazowanymi we wdrazanie strategii;

- wprowadzi¢ kwesti¢ integracji Roméw do programéw regionalnych
i lokalnych;

- wykorzysta¢ srodki z Europejskiego Funduszu Spotecznego, aby
wzmocni¢ potencjal organizacji romskich'®.

19 Tamze, s. 14.
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Zgodnie z przyporzadkowaniem kluczowego znaczenia — zaréwno przez
KE, PE, jak i EKES — monitoringowi sluzacemu ocenie dzialan podejmo-
wanych w ramach realizacji strategii, w komunikacie poswigcono tej kwestii
odrebna cz¢$¢. Monitoring pozwalajacy na oceng skutkéw zaplanowanych
dzialari, poszerzony o mechanizmy przegladu strategii, ktére maja stuzy¢
dostosowywaniu jej do realnych potrzeb i konkretnych sytuacji, ma by¢
gwarantem efektywnosci krajowego wdrazania UR. Jedynie cztery panstwa
— Irlandia, Lotwa, Portugalia i Stowacja — zaplanowaly w ocenie KE pelne
i wystarczajace mechanizmy pozwalajace oceni¢ skutki swoich dziatari. Na-
tomiast model biezacego przegladu strategii w miejsce wyraznych mechani-
zméw oceny, zaproponowalo dwukrotnie wigcej paristw. Biorac pod uwagg
znaczenie tej formy dzialan PC dla instytucji UE, jest to bardzo mierny
wynik. Moze on zosta¢ uznany za skladnik niepowodzenia strategii. O ile
oczywiscie wyniki, jakie zostana osiagnicte przez PC i cala UE, nie beda
odpowiadaly jej obecnym oczekiwaniom.

Priorytety dla PC w tym przypadku to:

- opracowac solidne systemy monitorowania lub korzysta¢ z takich
systeméw poprzez okreslenie poziomu bazowego odpowiednich
wskaznikéw oraz wymiernych celéw we wspdlpracy, w miare
mozliwosci, z krajowymi urzgdami statystycznymi;

- dopilnowa¢, aby kazdy program przewidywat oceng jego znaczenia,
skutecznosci, wydajnosci oraz skutkéw''.

W zwiazku z tym zagadnieniem, praktyczne odzwierciedlenie znalazto

— reprezentowane przez instytucje UE — terytorialne podejscie do spéj-
nosci. Cze$¢ z paristw, ktére przygotowaly jakiekolwiek mierniki postgpéw
i zmian, bazowata na wlasnie takim terytorialnym podejsciu — wiazac ocene
skutkéw z zakresem dzialad na poziomie regionalnym, w $cistym powia-
zaniu z identyfikacja obszaréw o szczegdlnie dotkliwych wskaznikach
ubdstwa.

Warto jednak w tym miejscu wyjs¢ poza ramy dokumentéw KE i odwota¢
si¢ wprost do przekazanych KE krajowych pakietéw informacji, opisuja-
cych strategie¢ kazdego z pafistw. O ile sam wzmocniony monitoring i kon-
trola ma przede wszystkim wykaza¢ zaangazowanie instytucji UE i odsuna¢
od nich wing za ewentualne niepowodzenia, to przy kazdej kompleksowej
strategii konieczny jest opis stanu poczatkowego — diagnoza, a nast¢pnie na
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jej podstawie tworzy si¢ konkretna strategic umozliwiajaca zmiang. Bez tak
szczegdtowej podstawy zaréwno jakikolwiek monitoring, jak i efektywna
realizacja dziatai majacych przynieé¢ realne efekty, jest po prostu niemoz-
liwa. Ten czynnik nie zostat uwzgledniony przez KE przy ocenie krajowych
strategii. Ich analiza pozwala dostrzec, ze czgs¢ paristw — w tym, poza Litwa,
wszystkie pafistwa ostatniego rozszerzenia z Europy Srodkowej — okreglito
zaréwno wskazniki docelowe, jak i stan wyjsciowy. Podobnie uczynity Fin-
landia, Hiszpania, Wochy i Wielka Brytania. Bardzo rozbudowang analiz,
ze szczegblowy charakterystyka regionalna, przedstawily Wegry, w znacznej
mierze koncentrujac si¢ na opisaniu problemu ubdstwa i dzieciach jako
gléwnej grupie docelowej. Opracowanie Finlandii, cho¢ bardzo rzetelne
i konkretne, wydaje si¢ nie do korica uwzglednia¢ specyfike kulturowego
podejscia Roméw do zinstytucjonalizowanych dzialan. Szczegdlna cecha
brytyjskiej strategii jest znaczna koncentracja na Travellers (zgodnie z przy-
jetym i promowanym przez KE poszerzeniem zasiggu okreslenia Romowie
takze na t¢ grupe), jednak konsekwentnie obejmuje ona takze inne grupy
Roméw. Pozostate paristwa badz przedstawily plany dzialan bez wskazania
na stan wyjsciowy, opisujac jedynie konkretne cele i stan, jaki chcg osiagnad
w 2020 roku (spo$rdd nich najbardziej nastawiona na konkretne zmiany
jest propozycja Niemiec), badZ przedstawily bardzo ogdlnikowe strategie.
Tak bylo w przypadku Cypru, Holandii i Belgii, a takze Litwy, Szwecji
i Irlandii. Dwa ostatnie paristwa wydaja si¢ wzglednie dobrze radzi¢ sobie
z Romami. Nalezy pamigta¢, ze Szwecja zachowuje swoje mocno socjalne,
szczegdlne podejécie, nadajac Romom status mniejszosci kulturowej, nato-
miast w Irlandii Romowie to niemalze catkowicie rodzimi Zravellers. Po-
mimo tego, brak wymiernego okreslenia poziomu, od ktérego dokonuje
si¢ potencjalnej zmiany, stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ jakiego-
kolwiek wymiernego monitoringu. To samo dotyczy efektywnosci realizacji
jakichkolwiek dziatar.

Wszystkie paristwa zwrdcily uwage — w mniejszym lub wigkszym stopniu
— na problem praw czfowieka i przeciwdzialania dyskryminacji. Jednak zda-
niem KE nie uczynily tego w wystarczajacym stopniu. Taka ocena, cho¢ nie
w pelni sprawiedliwa, jest zarazem w pewnym stopniu zrozumiala. Jej przy-
czyng moze by¢ cho¢by réznorodno$é¢ uwarunkowanych kulturowo krajo-
wych rozwiazan tego typu probleméw. Pelne poszanowanie praw podstawo-
wych, bazujace na wspélnych wartosciach i zasadach, wskazanych choc¢by
w dyrektywie 2000/43/WE jest niewystarczajaca podstawg do tego, aby
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zalozenia przyjete przez kazde z pafstw wypetniaty w petni luke w ochronie
praw cztowieka. Podobnie dotyczy to praktycznych probleméw zwiazanych
z mniejszo$cia romska w powiazaniu z ich krajowa specyfika. Ponadto nie-
fatwo jest w tak wrazliwej dziedzinie zaproponowaé KE takie rozwigzania,
ktére od razu uzna ona za odpowiednie i gwarantujace osiagniccie skutkéw
proporcjonalnych do oczekiwan.

Wsréd kwestii natury ogélnej KE zwraca szczeg6lng uwage na trzy kon-
kretne elementy. Po pierwsze jest to umozliwienie Romom posiadania kra-
jowych dokumentéw tozsamosci. Jest to takze wazny postulat organizacji
romskich. W rzeczywistosci te dokumenty sg jedynym wiarygodnym spo-
sobem udowodnienia przez Roméw, ze sa obywatelami okreslonego pari-
stwa, nalezacego do UE i legalnie przebywaja na terenie tak samej UE, jak
i innego paristwa niz wskazane w dokumencie. Z drugiej natomiast strony
— uwzgledniajac prakeyki francuskie i wloskie zwigzane z tworzeniem et-
nicznych kartotek — zacheta i umozliwienie im rejestracji w urzgdach oraz
wydanie dokumentéw tozsamosci moze stanowi¢ podstawe do réznorod-
nych naduzy¢. Ponadto w jakim$ stopniu wspdlpraca z urzedami paristwo-
wymi — bo tak Romowie mogg traktowaé procedury zwiazane z wydawa-
niem dokumentéw tozsamosci — k¥dci si¢ z romska koncepcja pozostawania
niewidocznymi dla systemu. Jednak przez wszystkich powinno by¢ to trak-
towane jako $wiadomy kompromis, przede wszystkim ze wzgledu na prawa
i mozliwosci jakie oferuje.

Drugim zagadnieniem jest problem podnoszenia §wiadomosci spoleczne;j
i zwigkszenia intensywnosci i czestotliwosci kontaktéw miedzykulturo-
wych pomiedzy Romami a spoleczeristwem wigkszosciowym. Celem takich
dzialari jest zmniejszenie stygmatyzacji i dyskryminacji tej mniejszosci. Nie
mozna jednak powiedzieé, ze ilo$¢ tych kontaktéw w codziennej praktyce
spolecznej Europy jest mala. Ponadto zadna ze stron nie oczekuje ani ich
poglebienia, ani zwigkszenia ich czgstotliwosci. Jednak zgodnie z oczekiwa-
niami KE, to miedzykulturowe zetknigcie ma mie¢ z zalozenia inny wymiar
— wlaczajac w to pozytywne skutki — niz istniejace kontakty codzienne.
Musi zostaé zaplanowane i przeprowadzone w ramach szerszych dzialan,
angazujac w nie nastawione na inkluzj¢ romskie organizacje i t¢ czg$¢ spo-
feczeristwa romskiego, o ktérym mozna ewentualnie powiedzie¢, ze posiada
cechy spoleczeristwa obywatelskiego — oczywiscie na romska miarg. Aby
zaspokoi¢ oczekiwania spoleczeristwa gléwnonurtowego te miedzykultu-
rowe kontakty powinny posiada¢ atrakcyjng forme i podkresla¢ pozytywne
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skfadniki kultury Roméw, w celu ich lepszego zrozumienia oraz akceptacji
ich odmiennosci. Zwigzane jest to z naturalnym mechanizmem, polega-
jacym na tym, ze podniesienie wiedzy na temat nieznanych zjawisk wzmaga
ich zrozumienia i akceptacji. Niestety dzieje si¢ tak jedynie do pewnego
poziomu wiedzy, gdyz w pdzniejszym czasie akceptacja ponownie spada.
Jednak juz nie do takiego stopnia jaki wystgpowat u poczatku tego procesu.
Ponadto ogélna wiedza spoleczeristwa gléwnonurtowego o tej mniejszosci
z pewnoscig nie ma szansy osiagna¢ punktu krytycznego, odwracajacego
tendencje przed 2020 rokiem, ktéry moze by¢ jakakolwiek cezura czasowsa
w zwigzku z powiazaniem UR z E2020.

Ostatnim sposréd trzech priorytetéw dodatkowych jest problem z dys-
kryminacjg dzieci, kt6re pozostaja w szczegdlnie niekorzystnej sytuagji, jesli
chodzi o korzystanie z praw podstawowych. KE zauwaza, ze na problemach
zwiazanych ta podgrupa PC koncentruja si¢ jedynie w zwiazku z edukacja
i sytuacja zdrowotng, a to nie s3 wszystkie problemowe dziedziny i naleza-
foby poszerzy¢ zakres zainteresowania nimi. Wiaze ona takze sytuacje dzieci ze
strategiami nakierowanymi na Romni, ktdre sa przeciez postrzegane jako za-
sadniczy czynnik mozliwych zmian, i podkresla, ze PC wciagz w niewystarcza-
jacym stopniu podejmuja wysitki zmierzajace do zmiany sytuacji tej grupy.

W zwigzku z tym calosciowo niewystarczajacym zaangazowaniem PC,
KE zobowiazata je do tego, aby:

- dopilnowa¢, by wszyscy Romowie zostali zarejestrowani

w stosownych urzedach;

- nasili¢ walke z dyskryminacjq i rasizmem, w tym z wielokrotng

dyskryminacja;

- budowa¢ zrozumienie opinii publicznej w zakresie wspélnych

korzysci plynacych z integracji Roméw;

- zwalczaé prace wrdd dzieci i skuteczniej zajaé si¢ zjawiskiem

handlu ludZmi, migdzy innymi poprzez podjecie migdzynarodowej
wspotpracy''.

Dodatkowym skutkiem podjecia przez KE tematu ograniczenia dyskry-
minacji oraz ochrony praw podstawowych jest takze odwolanie si¢ przez
nig do przygotowywanych przez PC sprawozdan ze stosowania dyrektywy
w sprawie rownosci rasowej''2. Ponadto KE zapowiedziala, ze przy ich

11 Tamze, s.16.
12 Dyrektywa Rady 2000/43/WE.
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ocenie bedzie zwracala szczegblng uwage na zagadnienia dotyczace inte-
gracji Roméw i ograniczenia dyskryminacji. Moze to sugerowad, ze przed-
stawione strategie krajowe w bardzo niewystarczajacym stopniu zapewnity
srodki i sposoby walki z dyskryminacja.

Ostatnim sktadnikiem oceny kazdego z krajowych planéw jest problem
finansowania. Nie mozna w inny sposdb okresli¢ podsumowania KE, ktéra
stwierdzita, ze wigkszo$¢ PC nie wskazala konkretnych i zarazem wystar-
czajacych funduszy budzetowych na realizacj¢ strategii. Pafistwa, ktére nie
wskazaly zadnych $rodkéw budzetowych to: Irlandia, Francja, Cypr, Luk-
semburg, Holandia, Austria, Finlandia i Wielka Brytania. W rzeczywistosci
takie podejscie PC moze uniemozliwi¢ realizacj¢ nawet najlepiej skonstru-
owanych i zaplanowanych strategii. Tym bardziej ze wybrane elementy
planéw tych panstw byly przywolywane w komunikacie jako przykfady do-
brych rozwiazari. Bazowanie w finansowaniu krajowych dzialan wylacznie
na funduszach europejskich jest sprzeczne z finansowymi zalozeniami
wskazanymi w strategii UR i z samg jej idea. Tymczasem niekt6re pan-
stwa wskazaly takie Zrédlo finansowania jako jedyne. Tak uczynily Belgia,
Dania, Niemcy, Estonia i Hiszpania. Co wigcej, ze wskazanej w UR moz-
liwosci wykorzystywania Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), KE wycofata si¢ w komunikacie, méwiac o nie-
mozliwosci finansowania wigkszych strategii wylacznie w oparciu o srodki
finansowe pochodzace z tego funduszu. Wedlug KE mozliwe jest zaanga-
zowanie wickszych europejskich $rodkéw finansowych, ale PC powinny to
uczyni¢ poprzez poprawe wskaznika absorpcji funduszy''® juz istniejacych
i przysztych, a nie poprzez oczekiwanie uzyskania wickszych srodkéw finan-
sowych''*. Paristwa, ktdre zgodnie z intencjg — cho¢ nie zawsze w oczeki-
wanej proporcji — okredlity wspétfinansowanie swoich strategii, w oparciu

3O poziomie wskaznika absorpcji funduszy strukturalnych $wiadczg wysokosci
kwot platnosci okresowych i zaliczkowych dla kazdego z pafistwa. Liderami w procento-
wym wykorzystaniu tych srodkéw sg Irlandia (37,46%) i Litwa (34,14%). Najwigksze pro-
blemy z tym wskaznikiem ma Rumunia (12,97%), Wtochy (15,04%) i Bulgaria (15,46%).
Polska pod tym wzgledem znajduje sie w bardzo dobrej sytuacji, pomimo wskaznika
zaledwie 25,25% przekazanych $§rodkéw. Jednak przy tej ocenie nalezy uwzglednié, ze
$rodki zarezerwowane dla Polski stanowig niemalze 20% wszystkich §rodkéw finanso-
wych UE przeznaczonych na polityke spéjnosci, a suma przekazanych Polsce do 2011
roku kwot to 21% wszystkich wyplat ze spdjnosciowej kasy UE, Wykorzystanie funduszy
europejskich na lata 2007-2013. Polska na tle wszystkich paristw UE, Informacja prasowa,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 15.2.2011,s. 1, 3.

114 KOM(2012) 226, . 17.

282



o krajowe $rodki finansowe, wspomagane przez te pochodzace z budzetu
UE, to w znakomitej wickszosci paristwa ostatniego rozszerzenia lezace
w Europie Srodkowej. Poza Grecja uczynily tak: Lotwa, Litwa, Wegry,
Polska, Rumunia, Stowenia i Stowacja. Dwa paristwa — Bulgaria i Szwecja
— wskazaly wylacznie fundusze krajowe jako podstawe przyszlych dzialan
na rzecz spotecznosci romskiej.

W oczywisty sposéb konkretyzacja budzetu stanowi bezwzgledna pod-
stawe realizacji jakichkolwiek dziatan. Ten punkt — potraktowany przez
wickszo$¢ PC z tak razacym lekcewazeniem — jest podstawowym wyznaczni-
kiem powaznego i racjonalnego podejscia do tego zagadnienia. Dodatkowo
ex ante $wiadczy to o poziomie potencjalnej efektywnosci zaplanowanych
dzialari, a co za tym idzie realnej realizacji krajowych strategii i w konse-
kwencji zmiany sytuacji Roméw w kazdym z PC.

Generalnie nalezy przyznaé, ze w poréwnaniu z zalozeniami i stopniem
nadziei poktadanych juz u samego poczatku w UR, odpowiedzi PC sg nie-
wystarczajace i zbyt malo konkretne. Pomimo tego, ze ogélna ocena KE
nie jest zbyt surowa — co zapewne wynika z tego, ze na poziomie UE kom-
pleksowa polityka wobec Roméw dopiero jest ksztaltowana — to jednak
z komunikatu przebija pewne rozczarowanie tej instytucji. Wskazujac na
przyktady rozwiazan krajowych, zdawala si¢ wskazywad je jako wzér, jednak
biorac pod uwagg niedociagniecia tych samych paristw na poziomie kom-
pleksowosci i spéjnosci strategii z zalozeniami, efekty i cele im przypisane
moga nigdy nie zosta¢ osiagnicte. W szczegdlnosci uwzgledniajac niedopre-
cyzowane w tak wielu przypadkach podstawy finansowe.

KE sama wskazata na niedociagnigcia poszczegdlnych pafstw w kazdej
z priorytetowych dziedzin. Oceniajac strategie przygotowane w odpowiedzi
na UR nasuwa si¢ tu nieodparcie poréwnanie z powstaniem TA, kiedy mé-
wiono, ze amsterdamska géra urodzita mysz. Pozostaje jednak mie¢ nadzieje,
ze tak jak w komunikacie KS dookreslono bardzo konkretnie ogdlne zato-
zenia przedstawione w UR, tak i kolejne plany dzialan PC i ich wdrazanie
bedzie o wiele bardziej skonkretyzowane i jednoczesnie osiagnie poziom
efektywnosci wystarczajacy do znaczacej zmiany sytuacji Roméw w pani-
stwach UE. Biorac bowiem pod uwage podejscie KE, wing za niepowo-
dzenie ktdéregokolwiek ze sktadnikéw strategii, beda obarczane PC, a przy
zaistnieniu takiej sytuacji KE podkresli swoje zastugi, powolujac si¢ na to,
ze po raz pierwszy stworzyla dobrze zaplanowang ogélnounijng strategic
w tym obszarze i zaoferowata PC narzedzie umozliwiajace jej realizacje.
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5.2.3.3. Polska strategia wobec mniejszosci romskiej

Przekazany przez Polske plan dziatari bazowal w znacznej mierze na re-
alizowanym od 2004 roku i poprzedzonym dwuletnimi dzialaniami pilota-
zowymi Programie na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce. Podchodzac reali-
stycznie i bez ztudzen do sprawnosci dziatania polskich urzedéw i struktur
rzadowych, by¢ moze temu nalezy przypisywad terminowe ztozenie krajowej
propozycji. Pozytywnym zjawiskiem jest, ze dokumenty okreslajace polska
strategi¢ bardzo wyraznie wskazujg na zbiezno$¢ jej wezesniejszego ksztattu
z ukierunkowaniem wskazanym w UR. Znalazlo to odzwierciedlenie w ob-
szernym piSmie przewodnim, wskazujacym miedzy innymi na to, ze na
okres 2012-2013 — pomimo powigzania strategii z realizacja celéw UR —
nie przewiduje si¢ zadnych zmian w strukturze budzetowej programu. Tak
naprawde nie wprowadzono takze zadnych zmian koncepcyjnych i realizo-
wano dzialania krajowe zgodnie z przyjetymi wezesniej planami. Drugim
dokumentem przekazanym KE jest szczegStowy opis programu rzadowego,
pochodzacy z 2003 roku — zatem z chwili jego rozpoczecia. Co prawda
zawiera on bardzo precyzyjna diagnoze i opis sytuacji Roméw w Polsce,
jednak zostal opracowany wraz z sze$cioma — takze przekazanymi KE —
ancksami osiem lat przed udost¢pnieniem ich KE. Jedynym aktualnym —
pochodzacym z 2011 roku — sktadnikiem polskiej strategii jest raport Q ja-
kosci — Poprawa jakosci funkcjonowania Programu Romskiego stowarzyszenia
Biuro Obstugi Ruchu Inicjatyw Spotecznych BORIS, przygotowany na
zlecenie 6wcezesnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Jest to kilkunastostronicowy skrét bardzo obszernego raportu, omawiajacy
szczegdtowo osiggnigcia programu w latach 2004-2010.

Nieocenianym przez KE — ale w oczywisty sposéb zwiazanym z diagnoza
poczatkowa i monitoringiem — elementem jest okreslenie liczby Roméw
w kazdym z padstw. W dokumencie roboczym stuzb Komisji''"® zostaly po-
dane liczby Roméw okreslane przez kazde PC i — dla poréwnania — analo-
giczne dane przygotowane na podstawie wyliczen zrealizowanych przez Rade
Europy. Polska okazata si¢ jedynym paristwem, ktdre precyzyjnie podato
liczbg 0s6b przynalezacych do tej mniejszosci, a ponadto dane byly zgodne
z wyliczeniami Rady Europy. Jest to przede wszystkim zastuga sposobu
konstrukeji ankiet i sformulowania pytait w ostatnich dwéch Narodowych
Spisach Powszechnych. Tego typu niedyskryminujacego zliczenia populacji

15 SWD(2012) 133.
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romskiej, skutkujacego zaakceptowaniem i przyjeciem uzyskanych danych
liczbowych przez Rade Europy, nie dokonalo zadne inne PC.

Polska za sprawg tresci zawartych w swej strategii znalazla si¢ w grupie
panstw, ktére nie byly w jakis konkretny sposéb chwalone przez KE za
opracowanie krajowych ram, ale plan dziataii krajowych nie zostal takze
skrytykowany. Jest to wyraznie widoczne w zakresie kluczowych elementéw
zidentyfikowanych przez KE w poszczeg6lnych obszarach, wraz ze wskaza-
niem na nieznaczne braki w kazdym z punktéw.

W obszarze edukacji za kluczowe elementy zostaly uznane:

- koncentracja na edukacji przedszkolnej;

- przygotowanie asystentéw romskich i mediatoréw;
- finansowanie przewozu dzieci do i ze szkoly;

- finansowanie positkéw w szkole;

- opracowywanie podrecznikéw i programéw nauczania jezyka

romskiego''®.

Braki okreslone przez KE w tym obszarze odnosza si¢ do niewystarcza-
jacego uwypuklenia przez Polske oferty szkolnictwa zawodowego i nauki
jezyka polskiego. Ponadto zbyt malo miejsca poswigcono problemowi
likwidacji segregacji, a takze réwnosci plci. Biorac pod uwagg, ze Polska
uwzglednila edukacje poprzedzajaca rozpoczecie nauki w szkole, a nauka
jezyka polskiego w naturalny sposéb towarzyszy temu stopniowi przygoto-
wania edukacyjnego, postulat ten jest spelniany w stosunku do najbardziej
potrzebujacej tego grupy — dajac przynajmniej na tej plaszczyZnie mozli-
wo$¢ réwnego startu w ramach obowiazku szkolnego. Sposréd srodkéw wy-
maganych przez KE, w strategii krajowej nie znalazlo si¢ okreslenie metody
doprowadzenia do sytuacji, w ktérej wszystkie romskie dzieci ukonczylyby
co najmniej szkole podstawowa. Podobnie jak wigkszo§¢ paristw — Polska
nie przyjeta takze srodkéw zwigkszajacych ksztalcenie wyzsze w tej grupie.
W pierwszym przypadku wykazano si¢ realistycznym podejsciem do tego
problemu, osadzajac go w szerszej perspektywie siggajacej do 2020 roku.
Druga kwestia wymaga wielu zmian i na sukces w jej zakresie nalezy raczej
liczy¢ w wyniku inkluzji spotecznej Roméw. Dlatego tez i w tym przypadku
nalezy przyja¢ dluzsza perspektywe czasowa''.

116 Wszystkie dane dotyczace oceny polskiej strategii przez KE pochodzg z: tamze,
s.23.
17 KOM(2012) 226, s. 6.
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KE docenita polskie rozwiazania zwiazane z zatrudnieniem, obejmujace:
- aktywne $rodki polityki rynku pracy;

- doradcéw zawodowych udzielajacych pomocy w zakresie rynku pracy;
- wspieranie przedsigbiorczosci;

- subsydiowanie miejsc pracy;

- szkolenia zawodowe.

Zatem o ile w edukacji zabraklo ksztalcenia zawodowego, to prozatrud-
nieniowe doksztalcanie w tym zakresie zostalo przez Polske uwzglednione.
W obszarze zmniejszania bezrobocia wiréd Roméw, KE zwrécita uwagg, na
to, ze mikrogranty przeznaczone na finansowanie dziatalno$ci gospodarczej
podniostyby stopien samozatrudnienia w§réd Roméw. Ponadto w Polsce
nalezy poprawi¢ funkcjonowanie publicznych stuzb zatrudnienia, przede
wszystkim w zakresie ustug i oferty kierowanej do Roméw poszukujacych
pracy. Jednak to zjawisko wiaze si¢ w znacznej mierze z kryzysem finan-
sowym i niejednokrotnie bezradno$cia publicznych stuzb zatrudnienia
wobec znacznego bezrobocia, i dotyczy calego spoleczeristwa. Poza brakiem
mikrograntéw i brakiem indywidualizacji ustug stuzb zatrudnienia, spo-
§réd innych wymogéw UR, Polska nie uwzglednita zatrudniania wykwalifi-
kowanych w tematyce romskiej urzednikéw w sektorze publicznym, jednak
sposréd wszystkich parstw UE uczynifa to jedynie Irlandia. Pomini¢to
takze propozycje innych konkretnych form bezposredniego wsparcia zawo-
dowego pod postacia szkoleri czy sprofilowanego ksztalcenia zawodowego,
ale uczyniono to zapewne w zwiazku z tym, ze tego typu dzialania byly i sa
realizowane gléwnie w ramach komponentu romskiego PO KL'®.

Najskromniej zostata skomentowana kwestia zdrowia, jedynie poprzez
stwierdzenie dotyczace koniecznosci realizacji szkoler dla wyspecjalizo-
wanych pielegniarek, ktérych praca moglyby lepiej zaspakaja¢ zdrowotne
potrzeby Roméw. KE wykazata — adekwatnie do zbyt ogdlnego opisu roz-
wigzania problemu przez Polske — braki w opisie harmonogramu, w spre-
cyzowaniu konkretnego celu do osiagniecia, w dookresleniu wskaznikéw
pomiaru realizacji, w okresleniu budzetu. Uzupetnienie tych danych bylo
niewatpliwie konieczne do efektywnego dziatania w zakresie poprawy stanu
zdrowotnego Roméw. Polska nie poparla takze ogélnego celu dziatari w tym
zakresie i nie wskazala na konkretne celowe $rodki finansowe przeznaczone

118 Tamze, s. 8.
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na dzialania o szerszym odbiorze spotecznym o charakterze kampanii zwia-
zanych ze zdrowiem i zdrowym stylem zycia'".

Mieszkalnictwo — stanowiace problem, ktéry w Polsce dotyczy nie tylko
Roméw — zostalo pozytywnie podsumowane przez KE, na plaszczyZnie roz-
wigzan dotyczacych:

- zaleglo$ci w placeniu czynszu;

- remontéw budynkéw i mieszkan;

- przygotowywania mieszkan socjalnych;

- regulacji dotyczacych wlasnosci i uzytkowania lokali;

- podiaczania doméw do wodociagéw i kanalizagji.

Poniewaz na taka pomoc nie moze liczy¢ wigkszo$¢ spoteczeristwa gtéw-
nonurtowego pozostajaca w zlej sytuacji mieszkaniowej, uwage KE doty-
czaca konkretnych $rodkéw zapewniajacych niedyskryminacyjne podejscie,
nalezy potraktowa¢ jako wskazéwke dotyczaca zapewnienia gwarancji ad-
ministracyjnych, dajacych praktyczng realizacjg strategii w tym zakresie.
Podobne znaczenie ma uwaga o wickszym skupieniu na zintegrowanym po-
dejsciu do tego problemu. Ponadto Polska w krajowej strategii nie poparla
zadnego z konkretnych $rodkéw wskazanych w UR, poza poparciem celu
ogdlnego oraz dzialaniami nakierowanymi na zmniejszenie dyskryminacji
w zwiazku z dostgpem do mieszkan i obiektéw uzytecznosci publiczne;.
Jednak na tym etapie KE wystarczyto wsparcie wskazane przez Polske, po-
mimo pominigcia tych dodatkowych punktéw, nie wskazano tego jako
braku w polskiej strategii'*’.

Na plaszczyznie wymogéw strukturalnych KE docenila zakres polskich
dziatari wobec Roméw, obejmujacych podstawowe obszary wykraczajace
poza dziedziny wskazane w UR:

- edukacja;

- dobrobyt;

- zdrowie i praca;

- kultura i tozsamo$¢;

- spoleczefistwo obywatelskie;
- bezpieczenistwo;

- wiedza o Romach.

11 Tamze, s. 10.
120 KOM(2012) 226, s. 11-12.
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KE zwrdcita jednak uwage na podkreslane — poza funduszami rzado-
wymi — znaczenie funduszy UE (pochodzacych z funduszy strukturalnych)
dla dzialania na rzecz spolecznosci romskiej i na ich trwato$¢, w zamie-
rzeniach zaplanowanych do 2020 roku. W $wietle tworzenia nowej per-
spektywy finansowej w obszarze funduszu spéjnosci ma to znaczenie dla
efektywnosci dziatai na rzecz inkluzji Roméw. Druga uwaga wiazala si¢
z poziomem zaangazowania wladz lokalnych w realizacje strategii'?'. Ten
element jednak moze zosta¢ stosunkowo tatwo zintensyfikowany, w przy-
padku pojawienia si¢ konkretnych programéw rzadowych i konkretnych
mozliwosci zewngtrznego finansowania dziatai wynikajacych z potrzeb
romskiej mniejszosci etnicznej. Pomimo ze w dokumencie roboczym wska-
zujacym konkretne braki wobec kazdego z paristw nie wykazano wigkszych
probleméw z okresleniem przez Polske sposobu pomiaru skutkéw i bada-
niem oraz oceng stanu spolecznosci romskiej, to biorac pod uwagg UR'?
widoczne jest, ze Polska nie zaproponowala odpowiadajacych oczekiwa-
niom KE metod monitoringu i wdrazania.

W poréwnaniu z pojawiajacymi si¢ w dokumencie roboczym KE ko-
mentarzami skierowanymi do innych paristw — czgsto odnoszacymi si¢ do
braku jakichkolwiek mechanizméw monitoringu czy braku okreslenia ja-
kichkolwiek Zrédet finansowania — w stosunku do polskiej strategii uwagi
sa stosunkowo malo znaczace. Najpowazniejsze zarzuty dotycza zmniej-
szenia stopnia segregacji i dyskryminacji, i to jedynie w obszarze edukacji.
Nieznaczny odsetek Roméw (precyzyjnie zliczonych) oraz kilkuletnie
funkcjonowanie rzadowego programu nie oznacza braku probleméw do-
tyczacych tej grupy. Z punktu widzenia demokragji, pluralizmu, réwnosci
i spéjnosci spotecznej oraz ekonomicznej i terytorialnej nie mozna pomijaé
tej mniejszosci. O stanie nie najlepszej kondycji spoteczno-ekonomicznej
mniejszo$ci romskiej w Polsce $wiadczg dane statystyczne, przywolywane
w rozdziale pierwszym, w cz¢$ciach omawiajacych konkretne zagadnienia
ich dotyczace. Tym bardziej ze w Polsce pojawia si¢ bardzo wiele probleméw
zwigzanych z dyskryminacja tej grupy oraz bezposrednich aktéw przemocy
wobec niej. Jednak szeroki zakres dzialani przedstawiony przez Polske w ra-
mach wymogéw strukturalnych w znacznej mierze wplywa takze na pro-
blem dyskryminacji i w dtuzszej perspektywie czasu tak kompleksowe dzia-
fania majg szanse zmniejszy¢ jej intensywnos¢.

121 Wskazane takze w: tamze, s. 13.
122 Tamze, s. 14.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze polska struktura dziatan na rzecz rom-
skiej mniejszosci etnicznej w Polsce realizowanych na poziomie rzadowym
przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji kompleksowo obejmuje za-
réwno dziatania finansowane przez polski rzad (finansowane ze srodkéw
pozostajacych w dyspozycji Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowej), jak i komponent romski PO KL. Zatem
nie tylko uwzglednia szersze spektrum zintegrowanych dziakari, ale takze na
poziomie struktury finansowania odpowiada zatozeniom KE.

5.3. Podsumowanie

Do 2010 roku udalo si¢ wypracowaé ogélne zasady, ktdre staly si¢
podstawa do stworzenia ogélnounijnej strategii dotyczacej integracji
Roméw do 2020 roku. Pomimo tego, ze do tak znacznej koncentracji
uwagi UE na problematyce romskiej doszto dopiero po drugiej fazie pia-
tego rozszerzenia, wypracowane zasady bazowaly takze na wezesniejszych
dos$wiadczeniach PC, praktyce Phare i funduszy strukturalnych, prawach
podstawowych oraz programach przeciwdziatania dyskryminacji i kseno-
fobii. Zwiazane miedzy innymi z zagrozeniami, jakie niosa dla UE skutki
kryzysu finansowego, dzialania podejmowane od 2008 roku w ramach
pozalegislacyjnych i pozainstytucjonalnych mozliwosci tworzenia pod-
staw strategicznych, takze okazaly si¢ nie mniej wazne. W ciagu dwéch
lat po 2008 roku przeprowadzano analizy stuzace wypracowaniu dia-
gnozy, ktora wskazywala na konieczne obszary zmiany sytuacji Roméw
i na mozliwe sposoby realizacji tych zmian. Zaréwno jedne, jak i drugie
konstruowane byly z punktu widzenia UE, wyznaczajac obszar posza-
nowania odrebnosci kulturowej i poszanowania praw czlowicka takze
zgodny z paradygmatem UE.

W roku 2010 przyjeto dokumenty podsumowujace dwuletnie $wia-
dome starania zwiazane z akceptacja europeizacji tematyki romskiej. Ko-
munikat KE oraz poprzedzajacy go DRSK2010 nie byly jedynymi, ktére
dotyczyly podsumowania dotychczasowych wysitkéw UE i ukierunko-
wania przysztych dzialan. Aby uzyskal pelniejszy obraz sytuacji, nalezy
uwzglednié takze rezolucje PE oraz komunikaty Rady UE. Nie mozna przy
tym nie przypomnieé, ze praktycznie we wszystkich zostalo powtdrzone,
ze UE od lat podejmowala znaczne wysitki w celu wlaczenia Roméw,

a wysilki te spelzty na niczym lub osiagnely niezadowalajace efekty tylko

289



i wylacznie przez brak woli politycznej i nieefektywno$é dziataii podejmo-
wanych na plaszczyznie panistw cztonkowskich, a w szczegblnosci na po-
ziomie lokalnym. Niedopuszczalna jest przez KE mysl, aby doswiadczona
i opierajaca si¢ na racjonalnych podstawach rachunku ekonomicznego
UE nie byla w stanie wypracowa¢ skutecznej strategii wobec mniejszo$ci
etnicznej, tym bardziej ze przeznaczono na to znaczne $rodki finansowe.
Jednak taki stan rzeczy — biorac pod uwage pomijanie przez UE szcze-
gblnych relacji tozsamosci Roméw i ich kultury — wydaje si¢ by¢ o wiele
blizszy prawdzie.

Z tak konstruowana na poziomie legislacyjnym podstawa przyszlej
strategii wiazaly si¢ koncepcje, ktére w pewnym stopniu byly zgodne
z ukierunkowaniem UE, ale nie w pelni odpowiadaly na realne zapo-
trzebowanie ze strony Roméw i byly przejawem braku zrozumienia ich
specyfiki. Przykladem tego byla propozycja modutowego podejscia, ktéra
pojawila si¢ w komunikacie KE. Jednak nie znalazta ona szerszego roz-
winiecia w pdzniejszym okresie. Kwestia wskazana w drugiej sposréd
wspdlnych, podstawowych zasad integracji Romdéw znalazla niestety swoj
oddzwigk nie tylko w dokumentach z 2010 roku, ale i ostatecznie w UR.
Zatem deetnicyzacja probleméw wynikajacych z romskiego dylematu
wydaje si¢ by¢ zaakceptowana i przyjeta jako trwala metoda postgpo-
wania. Pozostaje oczekiwa¢, jaka bedzie praktyka tego podejscia i jaka
bedzie efektywno$é préb integracji Roméw bez uwzgledniania ich jako
grupy o szczeg6lnych potrzebach. Wiaze si¢ to takze z problemem spo-
sobu postrzegania ich specyfiki kulturowej. Nie jest ona traktowana
inaczej niz kultury innych mniejszosci czy narodéw. Ze strony UE bra-
kuje podejscia, ktére uwzgledniatoby stopien determinowania codzien-
nych zachowan i ksztaltowania spolecznych interakcji przez kulturowe
zasady romskosci. Niewystarczajace jest poznawanie i upowszechnianie
zewngtrznych przejawéw tradycji tej spolecznosci. To rdzen kulturowy
decyduje o stopniu ich wylaczenia w funkcjonowanie w spoleczenistwie
gléwnonurtowym i bez uksztaltowania celowych i konkretnych narzedzi
nie dojdzie do zmiany ich sytuacji.

Poza wskazanymi powyzej dokumentami i programowym przygoto-
waniem, znaczacym dla ksztaltu UR z punktu widzenia struktury i spo-
sobu okreslania ich zakresu, bylo przyjecie E2020. Strategia rozwoju go-
spodarczego UE w latach kryzysu, dzigki TL i doswiadczeniom strategii
lizbonskiej, $cisle wiaze sukces na polu gospodarki ze spéjnoscia spoteczng
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i przeciwdzialaniem wykluczeniu w tym obszarze. Nic wigc dziwnego, ze
UR mocno odwoluja si¢ do E2020 i stanowi ona dla nich wazng podstawe
okreslajaca kierunek dziatari.

UR wyznaczajg gléwne obszary zmiany sytuacji Roméw, wskazuja na
mozliwe do wykorzystania narzedzia i Zrédta funduszy, rozciagaja kon-
cepcje poprawy ich sytuacji takze na padstwa stowarzyszone oraz jedno-
znacznie wskazujg na panstwa czlonkowskie jako realizatoréw dziatan.
Krajowa odpowiedzialno$¢ wyznaczona przez UR wymusita na PC sfor-
mulowanie, przekazanie do KE i nast¢pnie realizacje programéw krajo-
wych. W przypadku wielu padstw nie bylo potrzeby szczegélnie kreatyw-
nego czy tez rozbudowanego tworzenia strategii, gdyz znaczna ich cz¢s¢,
w ramach poczucia odpowiedzialnosci za obywateli i spoleczeristwo, re-
alizowala krajowe strategie, odpowiadajace kryteriom wskazanym w UR.
Niektére paistwa potraktowaly jednak problem ten nieco inaczej, przed-
stawiajac strategie bardzo ograniczone w zakresie i niepoparte jakakolwiek
diagnoza, koncentrujac si¢ jedynie na osiagni¢ciu wskaznikéw, bez podania
poziomu poczatkowego. Zdarzaly si¢ takze takie sytuacje, jak w przypadku
Frangji, ktéra w ramach krajowego programu bedacego odpowiedzig na
UR, wspiera wioski integracyjne, ktére pod nazwa wiosek asymilacyjnych
byly jednym z elementéw krytykowanej na poziomie UE, represyjnej po-
lityki Francji wobec ludnosci romskiej. Polska strategia jest przykladem
dobrej praktyki programu juz realizowanego i to niemalze od poczatku
XXI wieku, przynoszacej skutki nie mniejsze niz dzialania finansowane ze
srodkéw UE w ramach komponentu romskiego PO KL.

Ocena pierwszych efektéw oddzialywania UR na poziomie krajowym
wiaze si¢ z 2013 rokiem i przegladem dziatan krajowych przez KE. Nato-
miast ze wzgledu na konicowy okres programowania funduszy strukeural-
nych i ich znaczenie dla UR jako gléwnego Zrédta finansowania aktywnosci
krajowej, mozna oczekiwad, ze pierwsze podsumowania opisujace realng
zmiang beda mozliwe dopiero w 2015 roku.

Niestety z punktu widzenia praktyki UE, UR nie wydaja si¢ na tyle
rewolucyjne, aby zmieni¢ sit¢ oddzialywania na sytuacje Roméw. Tym bar-
dziej ze pominigta zostala catkowicie kwestia szczegélnych romskich uwa-
runkowan kulturowych. Uzasadniona wydaje si¢ obawa, ze po 2020 roku
zostanie przyjeta kolejna, najdoskonalsza strategia, a dzialania zwigzane
z UR beda traktowane jako wyraz znaczacego zaangazowania UE. Jednak
oczekiwane efekty nie zostang osiagnigte i to ze wzgledu na niewystarczajace
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zaangazowanie poziomu lokalnego, regionalnego i krajowego, odsuwajac
tym samym odpowiedzialno$¢ za nieefektywnos¢ — naprawde wynikajaca
z niepelnego rozpoznania specyfiki sytuacji romskiej — poza zakres odpo-
wiedzialnosci instytucjonalnej UE.



Podsumowanie

Przedstawiony w opracowaniu opis relacji UE i Roméw ukazuje dy-
stans, jaki istnieje pomiedzy zbiurokratyzowanym systemem instytucjo-
nalnym a etniczng kultura. Z jednej strony dominuje utrwalone w kazdym
dziataniu i dokumentach legislacyjnych oraz podstawach programowych,
rozwojowe dazenie do spéjnosci przejawiajacej si¢ w trzech plaszczyznach
funkcjonowania UE — spolecznej, gospodarczej i terytorialnej. Dodatkowa
podstawa przyjetego przez nig paradygmatu sg zasady rownosci, demokracji
i praw podstawowych. Z drugiej strony tych relacji jest grupa, ktdrej zycie
zbiorowe i jednostkowe jest zdeterminowane przez wlasng tozsamos$¢ kul-
turowa, uksztaltowana przez kilkaset lat wedréwki, przez pézniejsze prze-
$ladowania i nastawienie na przezycie — tak jednostkowe, jak i zbiorowe
— ktére bylo mozliwe wylacznie dzigki weiaz potwierdzanemu separowaniu
si¢ od otaczajacego $wiata, bazujacemu na wypracowanych i utrwalonych
wzorcach kulturowych. Nie tylko UE, ale Europa w ogéle nie jest w stanie
pojag, ze tak jak uniwersalizm praw cztowieka jest okcydentalnym mitem,
tak i uniwersalizm rozwiazari wspdlnotowych majacych zapewni¢ sp6jnosé
ekonomiczng i spoteczng nie jest prawda absolutna. Nawet na obszarze UE.
Romowie stoja na drugim biegunie tak okreslonego nurtu rozwojowego
UE, i nie widzg zadnych korzysci z wlaczenia si¢ w ten system. Chcg bo-
wiem zy¢ poza nim. Oczywiscie jedli istnieje mozliwos¢ skorzystania z jego
dobrodziejstw w postaci dotacji, zasitkéw i innych form wsparcia — najlepiej
finansowego — to chetnie z tego korzystaja, jednak maja bardzo niski poziom
akceptadji i realizacji zwrotnych wymagari stawianych przez system. Jakie-
kolwiek préby wiaczenia ich wen, ingeruja w ich kulture, ktéra dyskrymi-
nowana przez kilkaset lat przetrwala — nieznacznie si¢ zmieniajac i dopaso-
wujac — czerpiac sil¢ z oparcia o tradycje ustng i przekazywany z pokolenia
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na pokolenie styl Zycia wzmacniany wi¢zami grupowymi. Jest to przeciw-
stawienie negatywnych spolecznie i gospodarczo zjawisk bezrobocia, anal-
fabetyzmu, biedy, dyskryminacji, wykluczenia, kulturze niemalze niemate-
rialnej oraz utrwalonym i przestrzeganym zasadom przetrwania wpisanym
w tozsamos¢ grupowa pod postacia wewngtrznych praw.

W tekscie podkreslano konstatacje instytucji UE oraz teoretykéw ro-
mologii, méwiaca o tym, ze dzialania UE na przestrzeni lat nie przyniosty
zadnego rezultatu. Nie w pelni mozna si¢ zgodzi¢ z tg teza, cho¢ niewat-
pliwie poziom tych zmian nie spelnia oczekiwari UE i wedlug niej jest on
niewspétmierny do poniesionych naktadéw. Od symbolicznego 1989 roku
sytuacja Roméw w UE — a w szczeg6lnosci w nowych paristwach czton-
kowskich — znaczaco sie zmienita. Ewoluowali takze sami Romowie. Jednak
wiaze si¢ to w o wiele wigkszym stopniu ze zmianami, jakie zachodzily
w spoleczeistwie europejskim w ostatniej dekadzie XX wieku i pierwszej
dekadzie XXI, niz z ukierunkowanym dzialaniem ze strony struktur euro-
pejskich i paristwowych. Niewatpliwie mialy one takze wplyw na mody-
fikacjg zycia czgéci Roméw, wspomagajac naturalne przemiany spoleczne
okresu transformacji i przygotowania do rozszerzenia UE, jednak ich rola
byla znikoma. Oczywiécie przemiany w tradycyjnym srodowisku romskim
przebiegaly nieproporcjonalnie wolniej niz ewolucja spoleczeristwa gléw-
nonurtowego. Jednak doszto do nich zaréwno na poziomie czynnikéw, na
ktérych rozwoju zalezalo i zalezy UE, jak i samym Romom. Najczesciej
jednak nie spelnialy oczekiwari ani mniejszosci etnicznej, ani strukeur in-
stytucjonalnych. Zaréwno pod wzgledem szybkosci ich zachodzenia, jak
i kierunku, w jakim podazaty.

Mozna by podja¢ prébe konkretnej analizy gléwnych czynnikéw swiad-
czacych o wzroscie spdjnosci spofecznej, gospodarczej i terytorialnej na
przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza. Nie byloby problemem jednoznaczne
wskazanie indykatoréw $wiadczacych o rozwoju. Problem pojawilby si¢ ze
zgromadzeniem poréwnywalnych, wiarygodnych i kompletnych danych.
Przyjmujac punkt poczatkowy na przetomie lat 80. i 90. XX wieku — nie
prowadzono wéwczas zorientowanych etnicznie badan odnoszacych si¢ do
wskaznikéw wzrostu i rozwoju, a nawet jedli to czyniono, byly one wy-
rywkowe i pozostawaly rozproszone w wsréd opracowari pochodzacych
z roznych dziedzin. Diagnoza obecnego stanu takze nastrecza powaznych
trudnosci. Pozostawiajac na marginesie problem wiarygodnosci jakichkol-
wiek danych pochodzacych od samych Romdéw, $ciste katalogowanie, jakie
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nalezaloby przeprowadzi¢, pozostaje sprzeczne z duchem demokragji, posza-
nowania praw jednostki i ochrony danych. Tym bardziej ze bylyby to dane
o charakterze zwigzanym z etniczno$cia. Jak wskazano w zwiazku z krajo-
wymi programami bedacymi odpowiedzig na UR, nawet w przypadku, gdy
diagnoza mialaby przynies¢ korzyéci mniejszosci, PC — w oparciu o zalo-
zenia przyjete przez KE — bardziej koncentrowaly si¢ na wskaznikowym
wykazaniu docelowej zmiany niz na okresleniu konkretnego stanu poczat-
kowego, diagnozy sytuacji Roméw w okreslonym momencie.

Juz w 1997 roku méwiono o zmianie europejskiej polityki w stosunku
do Roméw i wzmozonym zainteresowaniu instytucji rzadowych i ponadna-
rodowych ich sytuacja i mozliwoscia jej zmiany. Wiazalo si¢ to z ostateczng
przemiang systemu wiadzy (autorytarnej) w system rzadéw (demokratycz-
nych) w ESiW. To ona sprawila, ze doszto do oficjalnego odejécia od poli-
tyki ujednolicania i asymilacji, na rzecz polityki pluralizmu i demokragji.
Nie mozna jednak przesadnie afirmowa¢d tych rewolucyjnych — badZz co
badZ — zmian. W znaczacym stopniu odejscie od dawnych zasad zostalo zre-
alizowane na plaszczyznie szerszej polityki publicznej i to przede wszystkim
jedynie teoretyczne. Wypracowane przez kilkadziesiat lat panowania socja-
lizmu stosunki spoteczne nie zmienily si¢ wraz z tym automatycznie, skut-
kujac wyraznymi i niezmiennie obecnymiw calej Europie aktami codziennej
dyskryminacji w stosunku do Roméw. Ponadto odejscie od polityki przy-
musowej asymilacji doprowadzito migdzy innymi do czestszego porzucania
nauki przez dzieci romskie i pojawienia si¢ realnego analfabetyzmu, na co
wezedniejsza socjalistyczna polityka nie pozwalata w takim zakresie. Tak jak
represyjna — ale pozornie nastawiona na spofeczng réwnos¢ — polityka nie
pozwalata na catkowite zepchni¢cie Roméw na margines zycia gléwnonur-
towego, wymuszajac osiedlanie, ale jednocze$nie poprzez przymus pracy
wlaczajac ich w zycie spoleczne. Demokracja, jaka przyszta w latach 90. do
paristw ESiW, data im wolog¢ wyboru, z ktérej w wigkszoéci skorzystali,
oddalajac si¢ od spoteczenistwa.

W tym czasie wskazywano na te same problemowe czynniki, ktére po-
jawiaja si¢ w aktualnym dyskursie politycznym i spolecznym dotyczacym
Roméw'. Myfl polityczno-ideowa wskazywata na dwa zasadnicze problemy:
ubéstwo i wykluczenie, ktére dodatkowo wiazaly si¢ z wewngtrznym nasta-
wieniem samych zainteresowanych. W jego zakres wchodzil miedzy innymi

! Plaks L., Przedmowa, [w:] Mirga A., Gheorghe N., Romowie w XXI wieku..., dz. cyt.,
s. 5.
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brak — reprezentatywnych i mogacych wyrazi¢ wigkszosciowa wole tej
mniejszoéci — lideréw i przedstawicieli mniejszosci. Pomimo — poprzedzo-
nego réznorodna i nieustajaca aktywnoscia finansowa wspierajaca wlaczenie
Roméw — dojscia do etapu $wiadomej europeizacji polityki wobec Roméw
u korica pierwszej dekady XXI wieku, niewiele zmienito si¢ w zakresie pro-
bleméw z nimi zwiazanych. Swiadome i skoncentrowane podejicie pozwo-
lito co najwyzej na poszerzenie zakresu zagadnien szczegétowych, z ktérymi
trzeba walczy¢, aby zapewni¢ wlaczenie tej grupy do gléwnego nurtu wspie-
rania rozwoju UE.

Préba uogélniajacej charakterystyki poszczeg6lnych okreséw ukierun-
kowanej na Roméw pomocy, realizowanej od 1989 roku, prowadzi do
wyodrebnienia kilku gléwnych etapéw. Poczatkowy okres jest $cisle po-
wigzany ze §rodkami pochodzacymi z Phare i pomocg zewnetrzng, wykra-
czajacy poza granice UE i realizowang poczatkowo w ramach krzewienia
demokracji w paristwach bylego bloku wschodniego. Rozwéj demokracji
byl tym obszarem tematycznym, w ktérym po raz pierwszy pojawily si¢
mozliwoéci pomocy tej grupie. Kolejna faza — takze realizowana w ramach
Phare — wigzala si¢ z polityka rozszerzenia, w ramach ktérej podstawa do
zmiany sytuacji Roméw byly kryteria kopenhaskie. Okres po poszerzeniu
UE w 2004 roku pozwolit uczestniczyé nowym paristwom cztonkowskim
w korzystaniu z narzedzi polityki spdjnosci. Mozna by ten etap uznaé za
czas bardzo uogélnionego podejscia do wpierania Roméw, poniewaz u pod-
staw Owczesnej perspektywy finansowej nie znalazly si¢ zadne zalozenia
konkretnie ukierunkowane na nich. Ponadto w tym czasie w dalszym ciagu
funkcjonowaly jeszcze mechanizmy Phare. Druga — dostgpna dla nowych
conkéw najwickszego rozszerzenia — perspektywa finansowa w ramach
funduszy strukturalnych wiazata si¢ $cisle z przyjeciem ukierunkowanych
na romska mniejszo$¢ etniczng zalozen i mozliwoscia realizacji dziatan skie-
rowanych konkretnie i wylacznie do tej grupy. Ostatni etap wiaze si¢ Scisle
z europeizacja dylematu romskiego i jego zalozenia beda wywieraly wplyw
na proinkluzyjng aktywno$¢ w ramach funduszy strukturalnych od 2014
roku, a on sam bedzie realizowany co najmniej do 2020 roku.

To, w jaki spos6b owa europeizacja wptywa na ich traktowanie, wiaze si¢
$cisle z samym procesem jej ustanawiania i bazuje na 10 wspdlnych pod-
stawowych zasadach integracji Roméw. Cho¢ jak wskazywano w tekscie,
druga z nich deetnicyzuje romski dylemat, koncentrujac si¢ na wskazni-
kach o charakterze ekonomicznym i spolecznym, przez co jeszcze mniejsze
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znaczenie niz we wczesniejszym okresie jest w niej przypisywane ich tozsa-
mosci kulturowej. Wyrazem tego jest cho¢by promowany przez UE zakres
okreslenia Romowie.

Nawet jesli uznamy, ze UE bardzo niechetnie przyznaje si¢ do nieefek-
tywnosci swoich strategii — obarczajac najchetniej wing za ich niepowo-
dzenia czynniki zewnetrzne, nastawienie konkretnej grupy spolecznej czy
niewydolnos¢ dzialai na poziomie pafstw cztonkowskich lub na plasz-
czyznie lokalnej — to i tak trzeba przyzna¢, ze nawet przed okresem euro-
peizacji problematyki romskiej, bardzo znaczne $rodki finansowe zostaly
skonsumowane przez dziatania zwigzane z Romami. Ponadto — z wyraznym
op6znieniem wobec pojawienia si¢ na europejskim i unijnym forum pro-
bleméw zwiazanych z ta grupa — UE podjela $wiadoma odpowiedzial-
no$¢ za przysztos¢ tej grupy. Jesli skale, zakres i stopient zaangazowania sit
i$rodkéw po stronie UE zmierzy¢ wedtug jej kryteriéw — $cisle powiazanych
ze spéjnoscia, europejskim paradygmatem demokratycznym i rachunkiem
ekonomicznym — to trzeba przyznaé, ze potraktowata ona romski dylemat
bardzo powaznie i odpowiedzialnie. Jedynym problemem, ktéry sprawia,
ze wszystkie jej dzialania, cata aktywnos¢ i koncentracja na europeizacji dy-
lematu romskiego nie przynosifa i nie bedzie przynosi¢ oczekiwanych rezul-
tatéw — tak co do swojego zakresu, jak i szybkosci ich realizacji — jest pro-
blem nieumiejg¢tnosci poradzenia sobie przez UE z tak waznym dla Roméw
elementem tozsamosci bazujacym na uwarunkowaniach kulturowych.

Zaledwie kilkudziesigcioletnia historia istnienia Wspélnoty pokazuje, ze
kultura — pomimo przypisywania Jeanowi Monnetowi stwierdzenia (popu-
larnego, cho¢ niepopartego zadnym zrédlem), ze gdyby mial rozpoczyna¢
ponownie integracj¢ Europy, to oparlby ja na kulturze a nie na gospodarce
— pozostaje na marginesie jej percepcji, a co za tym idzie i aktywnosci. Nie
jest to kwestia pomijania zagadnieni jej dotyczacych, ale niemoznosci in-
nego jej traktowania niz jako zagadnien ekonomicznych. Stad rozbudo-
wane programy wspierania kultury, wiazanie ich z budowaniem migdzy-
narodowej sieci wspolpracy, czy cho¢by wspieranie taczenia problematyki
kultury z badaniami naukowymi. Przywolywana niejednokrotnie jednos¢
w wielosci, wskazywana jako atut kulturowy Europy — a co za tym idzie
i UE — pozostaje dla jej sytemu wygodnym dookresleniem réznorodnosci,
nad ktéra nie sposdb zapanowac i nie sposdb jej w pelni zrozumieé. Dla-
tego tez UE — oferujac to, co ma najlepszego ze swych idei spéjnosci, de-
mokradji i praw czlowieka (bazujacych przeciez na najlepszym z mozliwych
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dorobkéw cywilizacyjnych), ktére stara si¢ zagwarantowaé wszystkim
swoim obywatelom — oczekuje, ze Romowie dostrzega warto$¢ tej oferty
i wlacza si¢ w gléwny nurt zycia spoleczeristwa, porzucajac samoizolacje,
niepotrzebng juz przeciez w demokratycznej i sprawiedliwej UE. Wystar-
czyloby jedynie, aby zacz¢li traktowaé swoja kulture tak, jak czynia to inni
unijni mieszkaricy PC. Celem nie jest tu catkowite porzucenie wzoréw kul-
turowych i przyjecie tradycji charakterystycznych dla spoteczeristw domi-
nujacych w poszczegblnych PC. Wymagane jest jedynie traktowanie swej
tradycyjnej kultury jako dodatku do funkcjonowania w rzeczywistosci spo-
fecznej, a nie gléwnej determinanty wszystkich zachowan spotecznych.
UE brakuje realnego podejscia do zrozumienia specyfiki kulturowej de-
cydujacej o trwaloéci tozsamosci romskiej. Analizujac dokumenty UE wy-
daje sig, ze jakiekolwiek problemy zwigzane z Romami wiaza si¢ z ich antro-
pologiczng odmiennoscia i tradycyjnym — a jednak mozliwym do zmiany
— stylem zycia, ktéry w jakims$ stopniu jest ich wyborem, a nie utrwalonym
paradygmatem. Nawet w rezolucjach PE — cho¢ i tak jak zawsze w jego pu-
blikacjach wrazliwos¢ na kwestie kulturowe jest wyzsza niz w dokumentach
cho¢by KE — wskazywanie na kultur¢ Roméw nie uwzglednia w wystar-
czajacym stopniu jej znaczenia. Traktowana jest jako skladnik dziedzictwa,
ktére podobnie jak w przypadku wigkszosci narodéw Europy, bywa obecne
w zyciu, nie uwzgledniajac tego, ze codzienno$¢ romska to ciagle zanurzenie
si¢ we wlasnej rzeczywistosci kulturowej. Prawdziwe zrozumienie kultury
Roméw — tak czgsto przywolywane przez PE — nie doprowadzi jedynie do
ich — zakladanej takze przez PE — akceptadji, ale i do zrozumienia, ze narze-
dzia UE musza by¢ uksztaltowane w zupelnie inny sposéb, aby Romowie
bez przeszkéd mogli si¢ poddaé efektom ich dzialania. Niestety UE nie
poszukuje przyczyn nieefektywnosci dzialan w swoim podejsciu do pro-
bleméw tej grupy i uzywaniu nieodpowiednich narzedzi, ale koncentruje
si¢ na niewypelnianiu lub nieprawidtowej realizacji przygotowanych przez
nig zalozeri?, bazujacych gléwnie na do§wiadczeniach gospodarczych.
Spetnienie stusznych — jak to sama UE stwierdza w dokumentach EKES
— oczekiwan wobec Roméw, nie jest mozliwe z punktu widzenia romanipen
i bycia Romem. Kategoria romskosci nie pozwala na traktowanie swojej
tozsamosci kulturowej marginalnie. Stanowi ona o§ zycia Roméw, decyduje
o ich relagji ze $wiatem zewnetrznym (czyt.: spoleczeistwem gtéwnonur-
towym), wskazuje jak postgpowaé wobec innych cztonkéw swojej wspdl-

2 Hyde A., Guy W., Review of the European..., dz. cyt., s. 32.
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noty i wobec obcych. Nie jest przyjmowanym z okazji uroczystosci i $wigt
sposobem bycia, ale jest wpisana w podstawg ich tozsamosci uksztattowanej
poprzez wspélne doswiadczenie. Jesli odbierze si¢ Romom mozliwos¢ pro-
wadzenia nomadycznego trybu zycia®, pozostang Romami, cho¢ wedrow-
no$¢, jako jedna ze strategii przetrwania, ulatwia pozostawanie na margi-
nesie spoleczefistwa i zachowanie romanipen. Natomiast jesli odbierze si¢
im romanipen, funkcjonujacy na réznych zasadach w zaleznosci od grupy
romskiej, ale zawsze istniejacy, podwazy to spoistos¢ i spdjnos¢ samej
wspolnoty. Prawa, ktére pozwalaja na zachowanie kultury i jej skladnikéw,
stanowig element ich bezpadstwowej tozsamosci’. Zwiazana z romanipen
wspdlnota rodzinna zaréwno bliska, jak i daleka — az do objecia nig wszyst-
kich Roméw w $wiecie — zastepuje ich poczucie wigzi narodowej. Obydwa
te czynniki stanowia najsilniejszy i najwyrazniejszy wzér kulturowy, ele-
ment rdzeniowy, ktdry sami identyfikujg jako najwazniejszy’. Romowie
pozbawieni skladnikéw swojej kultury stang si¢ grupa, ktéra w dalszym
ciagu pozostanie na marginesie, ale juz bez tego skfadnika, ktéry sprawia,
ze stanowiag — pomimo rozproszenia po Europie i §wiecie — nierozerwalna
wspolnote z aliterackim (cho¢ to ulega stopniowej zmianie) dorobkiem
oryginalnej kultury o niezaprzeczalnej wartosci. Przywolany w tekscie
przyktad Roméw Gérskich pokazuje, ze samo porzucenie romanipen nie
jest automatycznie zwigzane z sukcesem spotecznym (zawodowym, eduka-
cyjnym), a problemy wynikajace chocby z dostrzegalnej odmiennosci ich
fenotypu w konsekwencji pozostawiaja ich w dalszym ciagu na marginesie
spoleczenistwa®.

By¢ moze Romowie pod wplywem tak pozytywnego oddzialywania UE
— jak to, ktére zostalo zaplanowane i rozpoczete poprzez przyjecie UR —
beda w stanie porzuci¢ wszystkie skladniki swojej kultury, ktére uniemoz-
liwiajg im pelne funkcjonowanie w ramach spoteczeristwa UE, ktére czuje
odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie spéjnosci. Do tego jednak, aby pozostaé
w dalszym ciagu jedng wspdlnota, bez utraty swego dziedzictwa, musieliby
nie tylko odrzuci¢ — stanowiaca jeden ze sktadnikéw strategii przetrwania

* Uznawanego za integralny skfadnik kultury romskiej, za: Bartosz A., Cyganie/Ro-
mowie..., dz. cyt., s. 155. Dla Cygandw spoza etnicznej grupy Romow — niejednokrotnie
wrecz podstawa romskosci.

* Por. Koper T., ,Obcy” wsréd..., dz. cyt., s. 27.

* Koper T., Identity of Roma..., dz. cyt., s. 3.

¢ Milewski J., Romowie - bliskie..., dz. cyt., s. 18.
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— nieufno$¢ wobec systemu (nie tylko paristwowego), ale i przyja¢ nowe
no$niki wartoéci, ktore zagwarantowalyby ciaglo$¢ trwania ich kultury.
Konieczne jest zatem dla ich wlasnego dobra, wypracowanie nowych pod-
staw cementujacych odrebnos¢ kulturows tej grupy, uzupelniajaca etniczne
podstawy ich wspélnoty. By¢ moze tymi czynnikami stana si¢ z czasem, na
drodze wspomaganej (cho¢ naturalnej) ewolucji nieobecne dotad czynniki
kulturowe, jak chocby stowo pisane, literatura, po europejsku i nowocze-
$nie rozumiane symboliczne podtrzymywanie tradycji. UE usiluje zaofe-
rowa¢ im elementy, ktére moglyby staé si¢ sktadnikami nowego wspierania
ich tozsamosci (programy upowszechniania nauki jezyka romani, pro-
mocja literatury powstajacej w jezykach etnicznych). Jednak jest ich jak
dotad niewiele i majg one zbyt maly sile, aby sta¢ si¢ nosnikami wartosci
gwarantujacymi przetrwanie kultury. Natomiast tradycyjne skladniki ich
kultury bardzo ograniczaja ich udziat w gtéwnonurtowym zyciu spoleczeri-
stwa panistw UE i calej Europy. Ponadto, jesli wezmie si¢ pod uwage tempo
proceséw zachodzacych w kulturze, to mozna uznad, ze przy utrzymaniu
pozytywnej polityki UE, wzmacnianej wigkszym zakresem wsparcia kultu-
rowego, w perspektywie kilkudziesi¢ciu co najmniej lat, mozliwe jest prze-
obrazenie rdzenia tozsamosci kulturowej Roméw w stopniu pozwalajacym
na ich petniejsze wlaczenie si¢ w gtéwny nurt zycia UE.

Nie mniej trudnym dla obydwu stron, ale jednak nieco bardziej re-
alnym i z pewnoscig szybszym rozwiazaniem — cho¢ najblizszy pomiar
osiagniecia jakichkolwiek celéw spotecznych i tych zwiazanych z Romami
wskazany jest na nierealny z praktycznego punktu widzenia rok 2020 —
jest $wiadoma, dwustronna préba kompromisu. Do tego jednak jest po-
trzebny wysilek ze strony UE. Wiaze si¢ on w znacznym stopniu ze stwo-
rzeniem precyzyjnej i ponadnarodowo skoordynowanej diagnozy stanu
spofecznego, kulturowego i gospodarczego Roméw na jej obszarze. Bez
takiego — koncentrujacego si¢ przede wszystkim na badaniu kulturowym —
okreslenia sytuacji Roméw i zakresu uznawanej przez poszczegdlne grupy
kategorii romskosci, trudno byloby wyznaczy¢ granice ustgpstw, na jakie
musiataby zgodzi¢ si¢ UE. Badanie takie jednak umozliwitoby okreslenie,
keére skadniki kultury Roméw sa niemozliwymi do zmiany skfadnikami
rdzeniowymi ich tozsamosci, a ktére w pewnym stopniu mozna by modyfi-
kowa¢ i nagina¢ do europejskiej prorozwojowej rzeczywistosci. Znacznym
problemem pozostaje zgoda drugiej strony tego réwnania na takie rozwia-
zanie. Jedynie wspierana przez UE aktywno$¢ asystentéw romskich oraz
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romskich organizacji pozarzadowych moze przynies¢ pozytywny skutek
i pozwoli¢ na czgéciowe przynajmniej osiagniccie sukcesu w tym zakresie.
Tak na etapie konstruowania diagnozy, jak tez i na etapie wdrazania moz-
liwych do zaakceptowania zmian. Niestety nawet ta $ciezka — pozwala-
jaca na czgéciowe przynajmniej zaspokojenie potrzeb i oczekiwan obydwu
stron — nie wydaje si¢ mozliwa. Z jednej strony bedzie stala na jej drodze
nieufno$¢ Roméw wzmacniana przywiazaniem do szerokiego zakresu tego,
co jest uznawane za skfadniki romskosci, z drugiej natomiast opér przed
ustgpstwami na rzecz obcej UE sfery uwarunkowari kultury uniemozliwia
realizacje takiego modelu.

UE uwiktanaw kryzysi plany rozwojowe, sprecyzowane cho¢by w E2020,
potrzebuje Roméw wlaczonych w gléwny nurt zycia spotecznego i gospo-
darczego, nie pozostawiajac im wyboru. Nie moga oni w swej odmiennosci
pozosta¢ na uboczu. Nie do przyjecia jest destruktywna, ale dajaca pozory
akceptagji asymilacja’. Jedyna mozliwa droga jest, z zalozenia powolna, ale
wciaz popedzana oczekiwaniami UE, akceptacja przynajmniej czesci jej
oczekiwan i jednoczesne wzmacnianie swej etnicznosci zbudowanej na mo-
dernistycznych podstawach, z zachowaniem kulturowego rdzenia. Wydaje
si¢, ze takie wzmocnienie romskiej etnicznej wartoéci i nowoczesnie zdefi-
niowanej samo$wiadomosci, jest jedyna droga, ktéra pozwoli im przetrwaé
jako odrebnej grupie. Ta specyficzna mobilizacja etniczna, ktdra w przy-
padku Roméw, podkreslajacych wyraznie swoja odrebnos¢ i spéjnose,
moglaby wydawac si¢ zbedna, jest najlepszym rozwiazaniem problemu
wspolistnienia ze Srodowiskiem gtéwnonurtowym w nowoczesnej Europie.
Zawsze ich wyrazna inno$¢ wywolywata problemy, tak na poziomie relacji
spolecznych, jak i stosunku wiladzy. System bowiem zapomina o tym, ze
romska inno$¢ nie jest ideologicznym wyborem czy rodzajem buntu wobec
europejskich wartosci, ale stanowi skladnik tozsamosci etnicznej bazujacej
na wzorach kulturowych.

Wazne tez, aby uzna¢, ze Romowie sa odrebna grupa i nigdy w pelni nie
powinni — o ile chcemy zachowa¢® ich kulture — zosta¢ wchionieci przez
spoleczenistwo gléwnonurtowe. Ich gwarantowana przez romanipen odreb-
no$¢ — reprezentowana chocby przez manifestowanie romskosci — jest wy-
razem istnienia ich kultury. Jedyne co mozna zrobi¢ to dokonaé — zaréwno
po stronie Roméw, jak i europejskiego spoteczenistwa gféwnonurtowego

7 Mirga A., Gheorghe N., Romowie w XXI wieku..., dz. cyt., s. 75.
8 Zgodnie z: pkt 28-29, 51 2008/2137(INTI).
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— dopasowania niektorych zasad. Cz¢$¢ z nich, tak dla jednej, jak i drugiej
strony, jest niemozliwa do zmiany. Dla Roméw jest to romanipen, dla spo-
feczeristwa dominujacego i UE — unijny paradygmaty rozwojowy.

Jedna z najbardziej problemowych kwestii, jaka pojawia si¢ w relacjach
pomigdzy Romami a kazdym systemem pafstwowym, a poszerzajac ten
problem takze systemem UE, jest kwestia zaufania. Od Roméw wymaga si¢
i oczekuje porzucenia wypracowanych i aktywnych przez kilkaset lat kultu-
rowych mechanizméw obronnych, ktére nie tylko pozwolily im przetrwaé
w obcym $rodowisku jako odrebnej grupie utrzymujacej swa tozsamosé, ale
ktére staly si¢ skfadowym elementem ich kulturowej tozsamosci, siggajacym
jej rdzenia. Tak mocno zakotwiczyly si¢ one w ich $wiadomosci, we wzorze
kulturowym, ze staly si¢ jednym z wyznacznikéw ich istnienia. Sytuacja
Roméw w UE przypomina przypadek bytego wigznia obozu zaglady, ktéry
pomimo uwolnienia i zakofczenia wojny nie jest w stanie powstrzymac
leku, nawykéw i uwierzy¢é w nowa, normalng rzeczywisto$¢ na tyle, aby
w pelni w niej uczestniczy¢ i nie gromadzi¢ zapaséw w sienniku. Romowie
przystosowuja si¢ do istniejacych warunkéw nie zmieniajac swojej natury’.
Nie asymiluja si¢, jedynie dostosowuja si¢ do aktualnej sytuacji, gdyz kazdy
stan rzeczty jest przejéciowy i nie ma sensu si¢ dla tej doraznosci zmieniac.
To utrwalona latami dyskryminacja wywoluje taki efekt — oczekiwania, ze
w kazdej chwili wszystko moze si¢ zmienié, a wzglednie unormowana rze-
czywisto$¢ demokratyczna, skutkujaca brakiem oficjalnej dyskryminacj,
stanowi stan przejsciowy.

Nieufno$¢ wobec kazdego nie-Roma pozwolita im przetrwaé lata prze-
$ladowan. Historia Europy pokazuje, ze od zaledwie kilkudziesigciu lat
—aw przypadku Roméw pochodzacych z ESiW czas ten jest krétszy — nie
sa oni przesladowani. Takie przypadki jak francuskie dzialania — zwigzane
ze sposobem, w jaki traktowano rumurskich i bulgarskich Roméw prze-
mieszczajacych si¢ legalnie do tego pafistwa — nie pomagaja w zbudowaniu
tego zaufania, w stworzeniu podstaw do tego, aby uwierzy¢, ze teraz bedzie
inaczej niz bylo od sredniowiecza.

Jesli przyjrzymy sie historii kontaktéw przedstawicieli Europy z pierwot-
nymi kulturami etnicznymi, to nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze ci, ktérzy za-
ufali jej przedstawicielom, dokonali stusznego wyboru. Nie mozna ich o to
zapytaé. Ich oryginalne kultury i najcz¢sciej oni sami po prostu nie istnieja.
UE zostata zbudowana w oparciu o zasady demokragji i praw cztowieka.

° Yoors J., Cyganie, Wydawnictwo Literackie Krakéw, Nowy Jork 1967, s. 13.
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Jednak jej filarem jest takze paradygmat rozwojowy. I to z niego, w ramach
(bledu) internalizacji, wynika rozumienie jakichkolwiek wartosci. Takze
tych odnoszacych si¢ do cztowieka i oceny jego cywilizacji i kultury. Ro-
mowie zostali niejako zaproszeni do eksperymentu, ktérego efektem ma
by¢ ich wlaczenie w gléwny nurt zycia, zbudowanego na innych podsta-
wach niz ich wlasny system warto$ci. UE moze na tym jedynie zyskaé. Czy
zyskaja Romowie? — na to pytanie bedzie mozna odpowiedzie¢ za kilka-
dziesiat lat. Takze wéwczas bedzie mozna dopiero ocenié, czy dziatania UE
réznily si¢ od dokonari Pizarra i Cortésa. Jak pokazuje historia, ekspan-
sjonistyczny europejski prozelityzm kulturowy doprowadzil do zniszczenia
i silnej akulturacji wielu kultur i cywilizacji'.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze sprawdzajace si¢ przez kilkaset lat i wypraco-
wane jeszcze podczas wedréwki do Europy mechanizmy obronne kultury
romskiej beda w dalszym ciggu dziataly i nie ulegnie ona zniszczeniu, nawet
w przypadku wlaczenia Roméw w gléwny nurt zycia spoteczeristwa UE.

Tymczasem nalezy przyjaé zalozenie, ze praca nad wlaczeniem Roméw
jest podobna do remontu zabytkowego budynku. Z pewnoscia koszty —
gléwnie finansowe — takiego przedsigwzigcia sa znaczne. Dzialanie to
wymaga wiedzy i dlugotrwalych badad. Nie moze by¢ takze realizowane
wedlug gotowych schematéw. Olbrzymie znaczenie ma kadra wyksztatco-
nych i znajacych zagadnienie specjalistéw. Zmiang nalezy przeprowadzad
ze znaczng ostroznoscia, aby nie zniszczy¢ dziedzictwa kulturowego. Latwo
bowiem jest zmieni¢ nieodwracalnie jaki$ detal decydujacy o wyjatkowosci.
Jednak, jesli dzialanie zakonczy si¢ sukcesem, efeke jest zadziwiajacy. Mozna
takze przyja¢ wlasne zasady, wprowadzi¢ ograniczanie kosztéw i kierowad
si¢ oczekiwaniem natychmiastowego efektu. Mozna wszystko zburzy¢.
Stworzy¢ co$ podobnego w jakims aspekcie do tego, co bylo na poczatku.
By¢ moze nawet w oparciu o pierwowzor. Powstanie wowczas co§ nowego
i uzytecznego. Jednak zupelnie odmiennego od oryginatu.

W toku prowadzonej analizy pojawily si¢ interesujace zagadnienia, kté-
rych zbadanie z pewnoscia w wigkszym stopniu pozwolitoby na dookreslenie
sytuacji Roméw w UE. Wymagaja one jednak odr¢bnych i poglebionych
badari. Pierwszym z nich jest cho¢by sytuacja kobiet w spofecznosci rom-
skiej. Podlegaja one dwupoziomowej dyskryminacji, a jednoczesnie moga
by¢ bardzo szanowane w swoim $rodowisku. Posiadaja ponadto oficjalnie

1 Nowicka E., Swiat cztowieka — swiat kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2006, s. 423.
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przyjeta forme nacisku wynikajaca z dyskryminujacej je, kalajacej natury.
Niemalze catkowicie pomini¢to w tym opracowaniu problem romskich or-
ganizacji pozarzadowych''. Pytanie badawcze, jakie pojawia si¢ w zwiazku
zich istnieniem i dzialaniem to: czy ich osadzenie jednoczesnie w formalnym
systemie i poza sferg rzadowa sprawia, ze sg idealnym narzedziem dziatania
Roméw? Nawet jesli niewykorzystywanym w pelni, to przynajmniej po-
tencjalnym. Interesujaca kwestig jest takze analiza koncepdji legislacyjnego
przyjecia kategorii mniejszoéci kulturowej — w taki sposéb, obchodzac
rozwazania czy Romowie s3 mniejszo$cig etniczng czy narodows, rozwia-
zano ten problem w Szwecji. Przywolywana w tekscie w wielu miejscach
potrzeba diagnozy kulturowej i spotecznej sytuacji Roméw wymagataby
opracowania strategii dotarcia do nich. Pytanie o jej ksztalt w polaczeniu
z precyzyjnym okresleniem sktadnikéw badari ankietowych i konkretnych
pytan, jakie nalezatoby w niej zamiesci¢, jest skomplikowanym wyzwaniem
badawczym. Inne tematy wciaz oczekujace opracowania to: realna efektyw-
no$¢ otwartej metody koordynacji stosowanej wobec problemu wiaczenia
Roméw we wspieranie rozwoju UE; stopieri rozwigzywania realnych pro-
bleméw panstw stowarzyszonych z UE w perspektywie pomocy oferowanej
na poprawe sytuacji Roméw je zamieszkujacych; koherencja strategii krajo-
wych zaproponowanych w ramach UR z krajowymi strategiami wdrazania
celéw E2020; czy wreszcie karkotomna préba oceny realnej zmiany sytuacji
ckonomicznej Roméw w panistwach ESiW od 1989 roku.

Niewatpliwie najbardziej interesujacym — w perspektywie rozwoju UE
i wlaczenia Roméw w gléwny nurt zycia jej spoleczeristwa — bytoby zba-
danie stopnia efektywnosci krajowych strategii powiazanych z zaistnialg
wreszcie europeizacja dylematu romskiego w perspektywie oczekiwann UE
i wobec potrzeb Roméw. Na to jednak jest jeszcze o wiele za wezesnie, a re-
alna i kompleksowa ocena ich realizacji bedzie mozliwa pod koniec drugiej

dekady XXI wieku.

" Opisany szerzej w: Szewczyk M., Rom wiecznie..., dz. cyt., s. 263-286.
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Poslowie

Po trzech latach od pierwszego, drukowanego wydania tej publikacji,
udostgpniona zostaje jej bezplatna wersja elektroniczna. Nie jest to wydanie
poszerzone, dokonano jedynie nieznacznych poprawek oraz opatrzono ni-
niejszym postowiem.

Cho¢ opracowanie pozostaje aktualne, a tezy w nim zawarte nie zostaly
negatywnie zweryfikowane przez rozwdj sytuacji spoteczno-gospodarczej
w Europie, to jednak juz po trzech latach wymaga ono przygotowania ob-
szernej kontynuacji. Od 2013 roku sytuacja Roméw co prawda nie zmie-
nita si¢ znaczaco, jednak pojawily si¢ nowe kwestie — zaréwno te przewidy-
walne, jak i calkiem niespodziewane.

Wsréd nich z pewnoscia nalezy wskazaé zasadniczo negatywna oceng
Dekady integracji Roméw 2005-2015, zakoriczenie okresu programo-
wania 2007-2013 funduszy strukturalnych (wraz z ocenami i analizami
wykorzystania ich), a takie opracowanie form wsparcia i uruchomienie
srodkéw z nowej perspektywy finansowej. W przypadku Polski istotne jest,
ze z niemalze rocznym opéznieniem rozpoczat swoje dzialanie — jako na-
stepca Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce — Program integracji
spotecznej Roméw w Polsce na lata 2014-2020. Dla wielu organizacji rom-
skich byl to problem, poniewaz w 2014 roku zostaly pozbawione niemalze
réwnocze$nie wsparcia z funduszy strukeuralnych i $rodkéw krajowych.
Pojawily si¢ takze problemy z celowoscia wykorzystania srodkéw przez sa-
morzady. Srodki strukturalne zostaly uruchomione dopiero w 2016 roku w
ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj i Dziatania 2.7
Zwigkszenie szans na zatrudnienie os6b szczegdlnie zagrozonych wyklucze-
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niem spolecznym, ktdry przyjat role wezesniejszego komponentu romskiego
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

Chorwacja przyst¢pujac do Unii Europejskiej w 2013 roku opracowata —
zgodnie z zalozeniami Unijnych Ram — krajowg strategi¢ na rzecz Roméw.
Bulgaria, Czechy, Wegry, Litwa, Portugalia, Rumunia i Hiszpania — po-
dobnie jak Polska — dokonaly przegladu i zmiany swoich strategii. W dru-
giej polowie 2013 roku takze Ukraina przyjeta dokument Strategia na rzecz
ochrony (bezpieczeristwa) i integracji z ukrairiskim spoteczeristwem mniejszosci
romskiej do 2020 roku.

Latem 2015 roku rozpoczat si¢ kryzys migracyjny, uderzajac w o wiele
mniejszym stopniu w sfer¢ finansowa niz mialo to miejsce przy wcze-
$niejszym kryzysie ekonomicznym, dotykajac jednak fundamentéw Unii
Europejskiej, solidarnosci i kwestii bezpieczeristwa. Wplynat takze, wraz
z zagrozeniem realizacji pelnego Brexitu, na sytuacje kazdej mniejszosci
i wszystkich migrantéw, wzbudzajac nastroje narodowo$ciowe i nacjona-
listyczne w wigkszosci paristw europejskich. Niestety znalazly one wyraz
w intensyfikacji dyskryminacji i aktach przemocy takze wobec Roméw.

Jeszcze w 2013 roku ukazala si¢ pierwsza z waznych polskich publikacji
dotyczacych Roméw autorstwa Joanny Talewicz-Kwiatkowskiej Wplyw ak-
tywnosci Unii Europejskiej na potozenie spoteczne Roméw w Polsce. W ko-
lejnym roku Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego wydato ksiazke
Etniczna mobilizacja Roméw a Unia Europejska. Polska, Stowacja, Wegry
Malgorzaty Kotaczek. Rok pézniej Elzbieta Szyszlak opublikowata Etnicz-
nosé w kontekstach bezpieczenstwa. Mniejszos¢ romska w Republice Czeskiej.
Kontynuowana byla takze seria romologicznych monografii wieloautor-
skich pod redakcjg Piotra Borka (tym razem wraz z Adamem Bartoszem
i Bogustawem Gryszkiewiczem) i w tym samym roku ukazata si¢ publikacja
Romowie w Polsce i w Europie. Od dyskryminacji do tolerancji. Wsréd zbio-
rowych wydawnictw romologicznych trzeba takze wymieni¢ niezbyt szcze-
Sliwie zatytulowana: Kwestia romska w kontekscie bezpieczeristwa wewngtrz-
nego pod redakcja Elzbiety i Tomasza Szyszlakéw z 2013 roku, a takze trudno
dostepna, cho¢ uzupetniong drugim wydaniem ksiazke Romowie w Europie.
Tozsamos¢ i wspétczesne wyzwania z 2013 1 2014 roku redagowang przez
Janusza Farysia, Piotr J. Krzyzanowskiego i Beatg¢ A. Orlowska.

0Od 2013 roku pojawilo si¢ takze kilka istotnych dokumentéw. W Polsce
byla to przede wszystkim raport Najwyzszej lzby Kontroli Dziatania
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administracji publicznej na rzecz ochrony praw mniejszosci romskiej w Polsce
z 2015 roku.

Niewatpliwie najwazniejsza publikacja Unii Europejskiej jest wskazu-
jacy na znaczace braki w ograniczaniu dyskryminacji Roméw, wydany w li-
stopadzie 2016 roku raport Agencji Praw Podstawowych Second European
Union Minorities and Discrimination Survey (EU-MIDIS II) Roma. Réwnie
istotny byt takze opublikowany w maju tego samego roku raport Euro-
pejskiego Trybunatu Obrachunkowego Special Report EU policy initiatives
and financial support for Roma integration: significant progress made over the
last decade, but additional efforts needed on the ground, koncentrujacy si¢
na kwestiach efektywnosci i nakladéw finansowych. W 2016 roku szcze-
gblny byt takze wydawany kazdego roku komunikat Komisji Europejskiej
dotyczacy oceny wdrazania strategii krajowych. Tym razem zawieral (takze
w tytule) cze$¢ dotyczaca zalecenia Rady z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie
skutecznych $rodkéw integracji Roméw w panistwach cztonkowskich. Dla
petniejszej, cho¢ w dalszym ciagu ogélnej perspektywy publikacji zwiaza-
nych z aktywnoscia realizowana w ramach Unii Europejskiej wobec Roméw
mozna przywolaé raport Promoting the use of ESI Funds for Roma inclusion.
A glance at EURomas eight years of work and how Roma inclusion is consi-
dered in the 2014-2020 programming period, opracowany przez European
Network on Social Inclusion and Roma under the Structural Funds réw-
niez w 2016 roku.

Wszystkie powyzsze wydawnictwa i dokumenty stanowig jedynie cze§¢
publikacji zwiazanych z Romami, jakie ukazaly si¢ od 2013 roku, jednak sa
one najbardziej zwigzane z tematykg poruszana w niniejszej ksiazce.

Biorac pod uwage wymienione powyzej elementy i profil opublikowa-
nych opracowan i dokumentéw nietrudno dostrzec, ze jak wspomniano
sytuacja Roméw zasadniczo nie zmienia (nie poprawia) si¢, to bezpo-
$rednie otoczenie instytucjonalne, spofeczne i ekonomiczne Roméw ulega
wzglednie dynamicznej zmianie i wciaz pojawiaja si¢ nowe czynniki, ktére
wplywaja na ich sytuacje. Zmieniaja si¢ takze Romowie, cho¢ zmiany te
w oczywisty spos6b sa powolne i nie zawsze podazaja w pozadanym — tak
przez Roméw, jak i europejskie spoleczeristwo wigkszosciowe — kierunku.
Czesto takze zmiany o szeroko rozumianym i pozytywnym charakterze
rozwojowym, pozwalajace na bardziej harmonijne trwanie tej mniejszoci
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wsrod nie-Roméw, a takze na poprawe ich sytuacji ekonomicznej, nie sa
udziatem tych, ktérzy ich najbardziej potrzebuja.

Niewatpliwie o wiele trudniej niz 3 lata temu — przy okazji pierw-
szego wydania ksiazki — jest okresli¢ jak bedzie wygladata przyszla sytuacja
Roméw w Unii Europejskiej. Mozna jedynie powtérzy¢ obawy co do tego,
kto zostanie obarczony — co jest juz czg$ciowo dostrzegalne w corocznych
raportach Komisji Europejskiej dotyczacych postepéw w realizacji strategii
ramowej — wing za niepowodzenie unijnego planu. Z pewnoscia zostanie
wskazana niewydolno$¢ poziomu lokalnego i spoleczeristwa obywatelskiego,
a takze paistw cztonkowskich. Jednak gtéwnymi winowajcami z pewnoscia
— jak czesto bywalo w historii — zostang sami Romowie.

Drugie wydanie niniejszej publikagji jest zarazem pierwsza udostegpniona
bezplatnie jej wersja. Zostata ona opracowana i udostgpniona w ramach
realizacji przez Wyizsza Szkole Informatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rze-
szowie uczelnianej polityki otwartego dost¢pu do publikacji naukowych.
Jest to jeden z elementéw realizacji zalozen przyjetych w 2015 roku przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dokumencie Kierunki rozwoju
otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badarn naukowych w Polsce.

dr hab. Marcin Szewczyk prof. WSIiZ
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trzech latach wymaga ono przygotowania obszernej kontynuacji. Od 2013 roku sytuacja
Roméw co prawda nie zmienita si¢ znaczqco, jednak pojawity sie nowe kwestie — zaréwno
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