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Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 108)

12 grudnia 2022 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa
Tchérzewskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o fundacji rodzinnej (druk nr 2798).

W posiedzeniu udziat wzieli: Waldemar Buda minister rozwoju i technologii wraz ze wspélpracowni-
kami, Jarostaw Szatanski dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Ste¢ radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biu-
rze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw, Tomasz Kot wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej,
Tomasz Budziak wiceprezes Stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych, Julia Kluczynska eks-
pertka ds. rzecznictwa i dzialalnosci edukacyjnej Forum Darczyncow, Agnieszka Krysik ekspertka ds.
przedsiebiorczosci rodzinnej i sukcesji w biznesie Business Centre Club oraz Pawel Tomczykowski
ekspert ds. sukcesji rodzinnej Konfederacji Lewiatan oraz Tomasz Grodecki asystent przewodniczg-
cego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit Uzdzicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Monika Bies-Olak - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Witam cztonkéw Komisji oraz pana Waldemara Bude, ministra rozwoju i technologii
wraz ze wspolpracownikami. Pani minister tez jest? Nie ma pani minister.

Witam pozostalych gosci. Witam pana Jarostawa Szatanskiego, dyrektora Departa-
mentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finanséw; pana Adriana Orlinskiego,
gléwnego specjaliste w Departamencie Prawa Gospodarczego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci; pana Grzegorza Stecia, radce prawnego w Wydziale Prawno-Legislacyjnym
w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow... Nie widze.

Witam przedstawicieli strony spotecznej: Konfederacji Lewiatan, Stowarzyszenia
Inicjatywa Firm Rodzinnych, Krajowej Rady Notarialnej, Business Centre Club oraz
Forum Darczyncow.

Stwierdzam kworum. Przypominam gosciom, ktérzy bedg chcieli zabraé¢ glos,
ze nalezy najpierw przylozy¢ pastylke do gloénika z lewej strony mikrofonu, a nastepnie
wcisngé prawy przycisk, aby uruchomié mikrofon.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o fundacji rodzinnej. Jest to ustawa opisujaca te fundacje bardzo gteboko i szczegélowo,
sklada sie z prawie 140 artykulow, czy nawet wiecej, wiec proponuje, zebySmy podzielili
rozpatrywanie tej ustawy na dwie czesci. Dzisiaj przeprowadzimy debate na temat tej
ustawy. A jutro o godzinie 11:00 w sali 211, w tym budynku, zaczelibySmy od rozpatry-
wania poszczegélnych artykuléw, co zakoncezyliby§émy jutro. Mamy sale na trzy godziny,
wiec jutro zakonczylibySmy prace nad tg ustawg — 11:00, sala 211 w tym budynku.

Nie slysze sprzeciwu, wiec przyjmuje, ze przyjeliSmy taki tryb postepowania, jesli
chodzi o ustawe o fundacji rodzinnej. Rozumiem, ze moge przyjac, ze nie ma uwag
do porzadku dziennego i stwierdzi¢ jego przyjecie? Stwierdzam jego przyjecie. Przyste-
pujemy do realizacji.

Sejm na 67. posiedzeniu w dniu 1 grudnia na podstawie art. 39 ust. 2 Regulaminu
Sejmu skierowal rzadowy projekt ustawy o fundacji rodzinnej (druk nr 2798) do Komi-
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sji Gospodarki i Rozwoju w celu rozpatrzenia. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu
ustawy.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo. Prosze o przedstawianie sie.

Ekspertka ds. rzecznictwa i dzialalnosci edukacyjnej Forum Darczyncow Julia
Kluczynska:
Reprezentuje Forum Darczyncow.
Nie jest tak, ze chciatlabym jako pierwsza zabraé glos, ale rozumiem, ze sprawa, o kto-
rej chcialabym powiedzied, jest kwestig nazwy. Cheialam zwrécic sie do panstwa z pyta-
niem, czy o tej nazwie bedziemy rozmawiac teraz czy w drugiej czesci spotkania?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Jezeli w ramach debaty chce pani powiedzie¢, o co chodzi, zeby stronie rzadowej bylo
fatwiej sie odnies§é, to teraz, prosze bardzo.

Ekspertka Forum Darczyncow Julia Kluczynska:
Dziekuje bardzo za mozliwo$¢ zabrania glosu. Nazywam sie Julia Kluczynska i repre-
zentuje Forum Darczyncow.

Fundacje, ktore dzialaja w Polsce, a jest ich okoto 30 tys., sg bardzo réznorodne.
Laczy je jednak to, ze majg cel spoleczny, ze nie mogg realizowaé celow prywatnych i caly
przychdod musza przeznaczy¢ na dzialania statutowe. Znaczy to réwniez to, ze srodkow,
ktore pozyskaja, nie mogg przeznaczy¢ i podzieli¢ miedzy fundatoréw ani osoby zwia-
zane z fundatorami. To, co robi tych 30 tys. fundacji, mozemy obserwowac¢ przy r6znych
okazjach, ale mysle, ze teraz mamy wszyscy w glowie sceny i sytuacje pomocy, w kto-
rych uczestniczyliémy wszyscy jako obywatele i obywatelki w momencie wybuchu wojny
w Ukrainie, a wcze$niej w czasie gigantycznego kryzysu zdrowia zwigzanego z pande-
mig. Wtedy widzieliSmy efekty dzialan fundacji, wtedy widzieli$émy, jakie sg skuteczne,
a sg skuteczne i silne, dlatego ze wspierajg je darczyncy i wolontariusze, ktorymi pewnie,
tak jak tutaj siedzimy, jesteSmy. O tym, dlaczego darczyncy i wolontariusze je wspieraja,
decyduje zaufanie. Dlatego, ze wiedza, kim sg i wiedza, ze to, co robig, ma cele spoleczne.

Instytucja, o ktérej dzisiaj beda panstwo rozmawiali, jest bardzo wazna z perspek-
tywy gospodarki, jest kluczowa dla rozwoju, jest kluczowa do tego, zeby kapital polskich
firm zostal w Polsce, ale cechg tej instytucji jest to, ze ma cele prywatne i bedzie rozdys-
ponowywala érodki, przychod, ktéry ma, na cele prywatne. Te §rodki z fundacji rodzin-
nych bedg trafialy do fundatoréw, do ich rodziny, do zamknietego kregu beneficjentow
prywatnych, ktorzy sa wskazani w statucie.

To jest zasadnicza r6znica, ktora rozni te powstajace podmioty, o ktérych dzisiaj bedg
panstwo rozmawiali, z tymi, ktore istniejg teraz. Ta roznica jest gigantyczna, a nazwa
jest bardzo podobna: fundacja i fundacja rodzinna. Chciatam sformutowac takie otwarte
pytanie do wszystkich panstwa na sali, czy naprawde wierzycie w to, ze ludzie to zro-
zumiejg i czy naprawde ludziom, mediom, obywatelom, obywatelkom te dwa pojecia
nie bedg sie mylily? JesteSmy przekonani, ja i instytucja, ktorg reprezentuje, ze wszy-
scy beda mylili te dwa pojecia, a dla sektora fundacji bedzie to szczegdlnie dotkliwe,
dlatego ze bedg sie one spotykaly z zarzutami, ze dzialaja w celach prywatnych iich
celem jest zarabianie, a nie pomaganie. Wpltynie to na to, ze darczyncy i wolontariusze
utracg zaufanie do tych podmiotéw, a w konsekwencji miliony Polakow, ktore korzystaja
z pomocy fundacji i stowarzyszen, mogg mie¢ mniejszg pomoc albo po prostu jg utracic.

Spoér o nazwe, ktory toczymy z przedstawicielami ministerstwa i z przedstawicielami
przedsiebiorcow od trzech lat jest niepotrzebny, dlatego ze jest inna nazwa, ktora wyraza
innowacyjno$c¢ tego podmiotu, a jednocze$nie nie ingeruje w sektor organizacji pozarza-
dowych. Tg nazwg jest fundusz. Moze to brzmie¢ fundusz rodzinny, moze to brzmieé
rodzinny fundusz sukcesyjny. Postulujemy, zeby nazwa tego innowacyjnego, waznego
rozwigzania, ktore panstwo dzisiaj rozwazaja, nie zawierala stowa fundacja. Uwazamy,
ze to rozwigzanie bedzie optymalne. Bedzie pokazywalo, ze te dwa dobra, tj. silng gospo-
darke i silng filantropie, sektor spoteczny, da sie pogodzié.

Bo to, co jest dzisiaj... I chcialam to powiedzieé jako ostatnig rzecz, poza planem moje;j
wypowiedzi. Ot6z dojmujacg cechg sytuacji, w jakiej dzisiaj jesteSmy na tym spotkaniu,
jest to, ze o panstwa atencje, o atencje panstwa postanek i panstwa postéw rywalizuja
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dwa podmioty, dwa sektory: sektor gospodarczy i sektor spoleczny. W tej rywalizacji ktos
wygra, a ktos przegra i obawiam sie, ze ja reprezentuje te strone, ktéra przegra. Chcia-
tam powiedziec, ze ten kraj potrzebuje obu tych sektoréw. Silna gospodarka potrzebuje
silnego sektora spolecznego, a sektor spoteczny i filantropia potrzebuje sektora gospo-
darczego. Nie powinni§my tych dwoch §rodowisk dzieli¢, tylko zastanowié sie, w jaki
sposob mozna je polaczyé.

Ostatnia rzeczg, ktorg chcialam powiedziec, jest apel do panstwa. Apel o zastgpienie
w nazwie i w projekcie ustawy slowa fundacja stowem fundusz, a gdybym panstwa nie
przekonala, to apel o skierowanie tego projektu do Biura Analiz Sejmowych w celu ana-
lizy, czy stowo fundusz wyrazi istote tego rozwigzania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, tam pan sie zglasza.

Ekspert ds. sukcesji rodzinnej Konfederacji Lewiatan Pawel Tomczykowski:

Dzien dobry. Pawet Tomczykowski, reprezentuje Konfederacje Lewiatan.

Bardzo dziekuje za wystapienie i ad vocem chcialem sie odnie$c¢ do kwestii nazwy.

Po pierwsze, nie wydaje mi sie, a jestem przekonany, ze tu nie bedzie wygranych
i przegranych, ze tu beda tylko wygrani. Zgodnie bowiem z projektem ustawy... Przed-
siebiorcy tez bardzo mocno o to walczyli — beneficjentami fundacji rodzinnych moga by¢
wylacznie osoby fizyczne i organizacje pozarzadowe. Polskim przedsiebiorcom bardzo
zalezalo na tym, zeby wlas$nie sektor organizacji pozytku publicznego byt beneficjentem
fundacji, podobnie, jak to jest na calym Swiecie.

Uwazam, ze za nazwg fundacja przemawiajg przede wszystkim wzgledy praktyczne.
Moze od tych praktycznych zaczne. Prosze panstwa, we wszystkich krajach europej-
skich robiliémy badania. Ten podmiot, ta instytucja nosi nazwe fundacji: albo fundacji
prywatnej, albo fundacji rodzinnej. We wszystkich tych krajach dzialajg jednocze$nie
fundacje, ktore noszg znamiona organizacji pozytku publicznego i nie obserwuje sie tam
probleméw zwigzanych z pomylkami w darowiznach, z jakim§ gorszym postrzeganiem
jednych czy drugich instytucji.

Po drugie, w polskiej literaturze biznesowej i prawniczej ostatnich lat termin funda-
¢ja rodzinna czy tez fundacja prywatna juz istnieje. On sie przyjal.

Po trzecie, ustawodaweca juz od kilku lat konsekwentnie stosuje taki termin jak fun-
dacja rodzinna w przepisach podatkowych. Chodzi chociazby o ustawe o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych i od 0oséb prawnych, czyli rozpoznaje.

Po czwarte, prosze panstwa, mysle sobie tak: skoro nam wszystkim zalezy na tym,
zeby ten kapital, ktory jest za granicg, w fundacjach zagranicznych, powrécit do swego
kraju, to ci polscy przedsiebiorcy, ktorzy korzystaja z tego typu instytucji, majg te swoje
aktywa w fundacjach rodzinnych. I jezeli ustawodawca, projektodawca pokaze im,
ze w polskim systemie prawnym zaistnialaby tozsama instytucja, mysle, ze sklonnosé
do powrotu z tym kapitatem bedzie absolutnie wieksza.

Po pigte, nie bez kozery myséle, ze trzy resorty zaangazowane w projekt: Ministerstwo
Rozwoju, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Finansow przydaly taki, a nie
inny tytul tej ustawie, zapewne tez przeprowadzajac okreslone badania.

Odnoszac sie natomiast do nazwy funduszu, jezeli spojrzymy na fundusz, czy to jest
fundusz jako instytucja czy moze jako zwrot bardziej anizeli instytucja w sektorze finan-
sOw publicznych, czy to jest fundusz kojarzony jako fundusz, powiedzmy, nie wiem,
fundusz strukturalny, unijny, czy to jest fundusz np. inwestycyjny - w kazdym jednym
przypadku ustaw odnosi sie do tego, ze te fundusze albo zarzadzaja, albo dystrybuuja
wylacznie §rodki finansowe, pienigdze. W przypadku fundacji rodzinnej jej dominuja-
cymi aktywami nie bedg pienigdze. Bedg udzialy, akcje w polskich firmach rodzinnych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za wyznaczenie terminu
i za mozliwos¢ takiego swobodnego dyskutowania na temat czeSci ogblnej ustawy. Dzie-
kuje, bo w gruncie rzeczy te panstwa stanowiska oddajg potrzebe pojawienia sie tej insty-
tucji, nad ktérg prace trwaly bardzo dtugo. Mam zaszczyt je finalizowaé w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii.

Szanowni panstwo, sprawa nazwy byla bardzo dlugo debatowana. To byla jedna
ze spraw, ktora zajela bardzo duzo czasu. Panstwo uczestnicy, mam tu calg agende,
nawet kilkana§cie spotkan, dyskusji i uwzglednienie wszelkiej argumentacji... Osta-
tecznie staneto na tym, ze fundacja rodzinna jest najbardziej adekwatng nazwa, przede
wszystkim dlatego, ze dzialamy w §wiecie globalnym i zeby ta instytucja miala szanse
powodzenia i mogla by¢ dobrze identyfikowana rowniez za granica, potrzebna jest pew-
nego rodzaju analogia.

Najlatwiej odnosic sie do fundacji amerykanskiej — family foundation. Jest to podsta-
wowa nazwa, ktéra funkcjonuje. Wszystkie inne, bardzo dobre, bardzo zblizone. W Cze-
chach jest fundacja rodzinna, w Liechtensteinie rowniez, w Szwecji rowniez. Te nazwy
sa bardzo zblizone do fundacji rodzinnej.

Pomimo takiego konfrontacyjnego przedstawienia dwoch interesow, ktére majg byc
ze sobg sprzeczne, wydaje sie, ze wcale tak by¢ nie musi. Myéle, ze fundacja rodzinna
natychmiast wskazuje na pewnego rodzaju specyfike dzialalnosci w ramach trzeciego
sektora. Nie sadze, zeby mogta by¢ mylona z fundacjami rodzinnymi dzialajacymi dzisiaj
na zasadzie fundacji, ustawy o fundacjach, tym bardziej ze dzisiaj dane sg takie, ze funk-
cjonuje siedem podmiotow, ktore majg w nazwie fundacja rodzinna, wiec to nie jest jakas
skala, ktora przeczylaby idei tego rozwigzania.

OczywiScie mozemy zmienié¢ to na kazdg inng nazwe, ale mysle, ze zalezy nam, zeby
ta instytucja znalazta powodzenie wéréd podmiotow i zeby byta identyfikowana rowniez
na zewnagtrz. Ale ja mysle, ze glowne zdanie w tej sprawie powinien mie¢ tez podmiot,
ktory, zgodnie z dzialami administracji, zajmuje sie fundacjami, czyli, mozna powiedziec,
nadzorem nad fundacjami. Jest to minister kultury i dziedzictwa narodowego. On tego
rodzaju uwag nie prezentowal. Styszalem o rozwazaniach w tym zakresie, rozmawialem
sam z panem wicepremierem Piotrem Gliniskim i nie podnosit on na Radzie Ministréw
tego rodzaju uwag.

W zwigzku z tym w zasadzie przede wszystkim to uwaga z tamtego zrodta mogtaby
by¢ jakim§ asumptem do tego, azeby rzeczywiscie probowac szukaé tego konfliktu inte-
resu. Nie ma tego konfliktu i wydaje mi sie, ze... Doceniam pani stanowisko, ze jakie$
potencjalne ryzyka sa brane pod uwage, ale §miem twierdzi¢, ze po wejSciu w zycie tej
ustawy ten problem, ktory jest przedstawiany, a mysle, ze nawet wyolbrzymiony, osta-
tecznie nie zaistnieje, nie pojawi sie, nie zdarzy. Wszyscy beda raczej identyfikowali fun-
dacje rodzinng jako podmiot, ktory ma na celu sukcesje, jest zasadniczo rézny od tych,
ktoére funkcjonujg na zasadzie trzeciego sektora, czyli wszelakich fundacji, ktére dzisiaj
z powodzeniem funkcjonuja.

Bardzo dziekuje za zaangazowanie, bardzo dziekuje za te dwa glosy, ale jest to osta-
tecznie przemyslana decyzja, bardzo diugo konsultowana, dyskutowana i chcielibySmy
te nazwe pozostawic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem na poczatku wyrazié zadowolenie,
ze ta ustawa juz jest, ze mozemy nad nig dyskutowac i ze mozemy taka poszerzong dys-
kusje podjaé tutaj, na posiedzeniu tej Komisji. To bardzo wazne dla form rodzinnych,
zeby koncentrowac ten kapital. Te srodowiska na pewno zabiegaly o to, zeby taka fun-
dacja powstala. Ustawa jest juz materialem gotowym do tego, zeby go procedowac.
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Rozumiem stanowisko Forum Darczyncow w Polsce oraz Ogélnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych, bo rzeczywiScie, fundacje dzialaja w Polsce na podstawie
ustawy o fundacjach z 1984 roku. RzeczywiScie, tam jest cel publiczny, interes panstwa,
ale tu argumenty, ktore przedstawilo ministerstwo, jednak sg przekonujace.

I strona biznesowa, jezeli chodzi o Lewiatana.

Rzeczywiscie, jezeli chcemy taki podmiot wprowadzi¢ w polskim systemie prawnym,
to powinno to by¢ troszeczke skorelowane z tym, co jest na §wiecie, za granicg. Jezeli
bedziemy starac¢ sie o to, zeby wplynal kapital zagraniczny naszych inwestorow, to rze-
czywiscie jest chyba racjonalne, zeby jednak ta nazwa fundacja rodzinna pozostala.

Do konca nie rozumiem tej pani wypowiedzi, czy chodzi o zaufanie, czy wtasénie o to,
ze jest kilka fundagcji, jak pan minister powiedzial, ktore tez maja w nazwie rodzinna?
Rozumiem, ze to rzeczywiscie sie troche rézni, to znaczy fundacja, taki podmiot, ktory
dziala na podstawie ustawy o fundacjach, i ta fundacja, ktora teraz zostanie przyjeta. Ale
na tyle bedzie to rozpoznawalne wlasnie, zeby jednak skorelowac to z tymi przepisami
za granica.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):
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Dobry wieczér.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, pamietam dobrze glosy w debacie podczas pierw-
szego czytania. ZwracaliSmy na to uwage w swoich wystgpieniach, przedkiadajac te pierw-
sza, wstepng opinie podczas pierwszego czytania. Praktycznie wszyscy, ktorzy zabierali
glos w imieniu swoich klubow i két, zwracali uwage miedzy innymi na nazewnictwo.

W miedzyczasie, do dzisiejszego, kolejnego czytania, rzeczywisci, poddalismy sie jesz-
cze pewnej refleks;ji, literaturze, przegladowi opinii réznych organizacji. Sam moéowitem
w swoim wystgpieniu o ewentualnie wystuchaniu spotecznym, ale rzeczywiscie po tym,
co przedstawil pan minister, sadze, ze ten czas zostal dobrze spozytkowany. Rozmowa
z wieloma podmiotami zainteresowanymi w sprawie byla do$¢ szeroka. Bylo dostatecz-
nie duzo czasu, zeby mozna bylo sprecyzowac swoje zastrzezenia, opinie, poglady, wnio-
ski czy postulaty.

Niemniej jednak méj klub przychyla sie do pani opinii co do nazwy. Jak panstwo
mowili, jest raptem kilka panstw, jak pokazuje przyklad, i tez nie zawsze z dokladnie
takim samym nazewnictwem, jakie my proponujemy. Czyli nie do konca jest to takie
obligo, ze tak musi byé. Probe sobie dajmy, ze my nie musimy w kraju nazywac rzeczy-
wiScie fundacji.

Fundacja, o ktérej méwi pani, tego calego trzeciego sektora, ma ogromny dorobek.
Tych fundacji jest ogromna liczba, majg naprawde ogromne uznanie spoteczne. Fun-
dacja, o ktorej dzisiaj debatujemy, jest fundacja typowo, mozna powiedzie¢, biznesowa.
To jest nic innego jak powstanie mozliwoSci sukcesji, innych, calkowicie innych celow,
ograniczonej liczby beneficjentow. Bo tak to jest, po prostu jest to catkiem co§ innego.
Postrzegamy to jako powstanie kolejnego podmiotu gospodarczego, w pewnym przetomie
i czasie — biznesowego, ktory zadba o te najblizszg wiez i ciaglto$¢ rodzinng. I slusznie,
ze jest, nie mamy do tego uwag. Jak méwie, przystepujemy do tego chéru poparcia dla
tej inicjatywy.

Zresztg rowniez Forum Darczyncow czy organizacje pozarzgdowe co do treSci tej
ustawy, do jej zapisow nie maja zadnych uwag. Tylko pojawia sie ta wlasnie nazwa. My,
idac naprzeciw, skladamy poprawke, dajemy sobie: sprawdzam i mozemy to przedysku-
towacé jeszcze jutro przed glosowaniem. Proponujemy, zeby to byl fundusz rodzinny. Wia-
$nie w odpowiedniej odmianie, w odpowiednich paragrafach taka poprawke pozwolitem
sobie przekaza¢ do kierownictwa Komisji, zeby to nie byto w ostatniej chwili. Podtrzy-
mujemy stanowisko, ze moze sprobujmy odej$c od tego zalozenia. Nic ten podmiot nie
traci, ten fundusz rodzinny, przy odpowiedniej promocji, propagowaniu tej idei w roz-
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mowach z przedsiebiorcami. Ich jest sporo w polskim systemie gospodarczym, bo pewno
blisko milion, ale tez nie wszyscy bedg tym zainteresowani.

Sktadamy réowniez kilka innych poprawek, po to zeby wlasnie nie ograniczac, a posze-
rzy¢ grono mozliwosci zakladania fundagji, ale o tym, tak zadecydowaliSmy, nie bedzie
mowa dzisiaj, tylko ewentualnie w dniu jutrzejszym, kiedy bedziemy rozmawia¢ o kon-
kretnych poprawkach. Jednak w tej sprawie chcialem sie wypowiedzie¢, ze sktadamy
taka poprawke i jesteSmy... Zreszta, konczac swoje wystgpienie, na trybunie sejmowe;j
rowniez moéwilem, ze podtrzymamy te propozycje i po przemy§leniu zaproponujemy jej
zmiane, tak ze sygnalizuje, ze taka zmiana bedzie i zostala zgloszona.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, rozumiem, ze pan minister chcialby sie odnie$¢?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, tylko dwa zdania, nie chcgc powtarzac tego, co wezeéniej zostato
powiedziane.

W przykladach, ktore zweryfikowalisémy, je§li chodzi o fundacje tego typu, o pod-
miot, ktory funkcjonuje, mamy dziewieé¢ przyktadow, kiedy funkcjonuje to jako fundacja
rodzinna, a mamy zero podmiotow, ktore funkcjonujg jako fundusz. Mamy dos¢ jasny
wybor, w jakie rozwigzanie przewaza.

Nie przedstawilem, bo nie odnosilem sie konkretnie, ale mozna znalez¢ caly szereg
argumentow, ktore z kolei beda przeciw rozwigzaniu funduszu, poniewaz fundusz jest
tez instytucja calkowicie komercyjna, w rozumieniu przynajmniej polskim. Sg fundusze
inwestycyjne, sg fundusze kapitatlowe, sg fundusze czesto zwiagzane z kapitatem zagra-
nicznym. Juz to ma sie kompletnie nijak do ograniczonej dziatalnosci fundacji, jakg pro-
ponujemy. I tu rzeczywiScie moze dojs¢ do pomylek polegajacych na tym, ze kto§ zatozy
fundacje rodzinna, a bedzie identyfikowany jako ogromny podmiot, ktory posiada kapi-
tal, ktory moze na przyklad inwestowac¢ w inne spotki, w start-upy itd.

Wydaje mi sie, ze to jest duzo grozniejsze, bo wérod takiego powszechnego obrotu
gospodarczego sprawiamy wrazenie ... W mojej ocenie ta nazwa i cala idea polega
na tym, ze ta nazwa powinna jak najbardziej odchodzi¢ od typowej dziatalnoSci gospo-
darczej i wigzac sie z rynkiem kapitalowym. Poniewaz im blizej ona tego rynku kapita-
fowego jest, tym wiecej moze nam tych probleméw w obrocie gospodarczym przyniesc.

W zwigzku z tym przy funduszu natychmiast pojawia sie mnostwo watpliwosci.
W Polsce fundusz, jakby zrobic takie badanie fokusowe, wszystkim wigze sie z rynkiem
kapitalowym, na pewno nie z sukcesjg w firmach prywatnych, firmach matych, firmach
z malg mozliwo$cig funkcjonowania takiej fundacji. Bo pamietajmy, ze nasza konstruk-
cja, wzorowana na rozwigzaniach austriackich, nasza fundacja ma ograniczona moz-
liwo§¢ prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. To jest tylko wynajem, obrot nierucho-
moSciami, wyplaty na rzecz beneficjentéw. To sg poszczegdlne czynnosci, bardzo mocno
ograniczone. Tym bardziej zatem nazwa fundusz przy tej konstrukeji mogtaby wprowa-
dza¢ w biad.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam
kilka pytan, takich bardzo konkretnych.

Po pierwsze, panie ministrze, otrzymaliSmy stanowisko strony spolecznej, w zasa-
dzie konkretnej osoby, ktéra skierowala na rece postow Komisji i pana ministra pismo,
po pierwsze, w sprawie podatku od spadku i darowizn. Otdz tu jest wyrazona obawa,
ze w przypadku rozwigzania fundacji zagranicznej i przeniesienia aktywow osob fizycz-
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nych zostang one objete podatkiem od spadkéw i darowizn. Czy prawda jest, ze wlaénie
tak bedzie, ze nie bedzie tego zwolnienia od podatku od spadku i darowizn w przypadku,
gdy aktywa zostang przeniesione? Tu jest propozycja objecia zwolnieniem podatkowym
w sytuacji, gdy na skutek przeniesienia, likwidacji majgtku zagranicznej fundacji, prze-
niesienia tego do fundacji rodzinnej w Polsce w przeciagu na przyklad 6-12 miesiecy...
Czy to jest w ogole mozliwe i jak ministerstwo sie do tego ustosunkuje?

Po drugie, jest podniesiona kwestia — mysle, ze wazna — ktora tez jest zwigzana
ze sferg podatkowa, to znaczy taki przypadek, w ktorym potencjalni fundatorzy two-
rzyli rodziny posiadajace... Wiele osob, bedgcych akcjonariuszami spélek, tworzyloby
wiele fundacji, zeby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej np. dzieci jednego z fundatorow
nie bylyby traktowane jak te osoby z grupy ,,zero”, gdyby on, krotko mowiac, zmart,
a w fundacji pozostalby tylko ten drugi fundator, tak? W pi§mie jest podnoszone, ze jezeli
taka osoba, taki fundator umrze, méwigc wprost, to wtedy wladnie ci jego bliscy, ta grupa
,»zero” bedzie traktowana juz jako grupa obca.

W zwigzku z tym nie bedzie zwolnienia podatkowego, co znaczy, ze, aby obej$c¢ ten
problem, kapital bedzie musial by¢ rozdrabniany i bedzie powolywanych wiele fundacji,
zeby do tego nie doszlo. Pytanie, czy to da sie od strony podatkowej w projekcie w jakis
sposob zapisac? MySle, ze z punktu widzenia potencjalnych fundatoréw i powrotu majat-
koéw do Polski warto sie nad tym pochylic.

Mam réwniez pytanie, chcialem je rowniez przedstawié, ktore stusznie zadatl rzecz-
nik matych i Srednich przedsiebiorcéw. Chodzi o mozliwosé skorzystania z estonskiego
CIT-u przez udzialowcow, akcjonariuszy lub wspélnikow fundatoréw lub beneficjentow
fundacji rodzinnych czy nawet przez same fundacje rodzinne. Czy to bylo rozwazane,
aby mozna bylo wlasnie w takim przypadku skorzystac z estonskiego CIT-u?

I jeszcze pytanie dotyczace mozliwoéci przystagpienia do istniejacej fundacji dodatko-
wego fundatora lub fundatoréw. Mamy takg poprawke i chciatbym jg ztozyé¢. Pytanie,
co ministerstwo uwaza na ten temat, czy to bylo rozwazane, czy nie?

I druga rzecz: czy ministerstwo rozwazalo sytuacje, w ktorej fundatorem, czy np. jed-
nym z fundatorow, mogtaby by¢ osoba prawna, polska lub zagraniczna? Jak panstwo sie
do tego odnoszg?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow Grzegorz Steé:

Grzegorz Ste¢, radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorcow.

Na wstepie chcialem podziekowac za skierowanie ustawy o fundacji rodzinnej
na kolejny, zaawansowany etap prac legislacyjnych. Uwazamy w biurze rzecznika,
ze instytucja fundacji rodzinnych jest bardzo potrzebnym i dobrym rozwigzaniem dla
firm rodzinnych w Polsce.

A juz przechodzac do kwestii szczegélowych, chciatem podziekowaé przedmowcy
i takze poprosi¢ o ustosunkowanie sie do mozliwoSci wprowadzenia zmian w ustawie
o podatku dochodowym od os6b prawnych w zakresie dotyczacym tzw. podatku eston-
skiego. Czy to w odniesieniu do samych fundacji rodzinnych, czy to do fundatoréw
i beneficjentow fundacji rodzinnych. Obecnie wiele firm rodzinnych korzysta z eston-
skiego CIT-u i wydaje sie logiczne, aby te firmy mogtly skorzysta¢ z mozliwo$ci utworze-
nia fundacji rodzinnej tak samo jak inne formy rodzinne, ktére z estonskiego CIT-u nie
korzystaja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):

j-9-

Dziekuje bardzo.
Czy s jeszcze jakie§ glosy?
Prosze bardzo, pan poset Gawron.
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Posel Andrzej Gawron (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem wesprzec to stanowisko, bo rzeczywi-
§cie nalezy sie zastanowié nad tym, zeby te rozwiazania byly jak najbardziej korzystne
dla firm, zeby po prostu korzystaly z tej nowej mozliwosci. RzeczywiScie trzeba by roz-
wazy¢, jak jeszcze mozna tak poprawié ustawe, zeby ewentualnie skorzystaé¢ wlasnie
z tego estonskiego CIT-u.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Padaly tez wezeéniej, szczegélnie, kiedy ustawa byla dyskutowana publicznie, pyta-
nia, glosy, ze wypadaloby... Chodzi o dookre§lenie, jaki jest szczegdlowy sposob opodat-
kowania, zaré6wno ze strony wnoszgcego majatek do fundacji, jak i potem beneficjenta.
Chodzi o to, zeby to bylto tak bardziej precyzyjnie okre§lone.

Prosze bardzo, prosze o przedstawienie sie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Pawel Tomczykowski:

Dzien dobry.

Dziekuje, panie przewodniczacy, raz jeszcze Pawel Tomczykowski, Konfederacja
Lewiatan.

Juz konczgc moze, tak mi sie wydaje, ten segment podatkowy. Stanowisko Konfe-
deracji Lewiatan tez absolutnie zmierza ku temu, zeby przesadzi¢, czy podatnicy, kto-
rzy korzystajg z CI'T-u estonskiego, czy ich wspélnicy, bedg mogli by¢ fundatorami badz
beneficjentami. Absolutnie uwazamy, ze zasadne byloby, zeby tak byto.

Podobnie jest, je§li chodzi o postulat dotyczacy fundatorow w relacji brat-siostra.
Uwazamy, ze ta sprawa powinna by¢ przesgdzona w taki sposob, ze skoro jest to grupa
»zerowa” wzgledem siebie, to ich zstepni, jezeli sie pojawig — dzieci, wnuki - tez powinni
w calej rozciagloSci korzystaé z benefitow podatkowych, tak jak kazdy inny beneficjent
nalezacy do grupy ,,zerowej”. Sens fundacji rodzinnej zostanie wypaczony, jezeli nad
spo6tka bedziemy mieli cztery czy pie¢ fundacji rodzinnych. To bedzie troche, wydaje sie,
bezsensowne.

Prosze panstwa, panie przewodniczacy, jeszcze dwa postulaty. Prosba o doprecyzo-
wanie kwestii utraty zwolnienia podmiotowego przez fundacje rodzinng. Mianowicie
obecny przepis art. 131 pkt 3 lit. b wskazuje na to, ze jezeli fundacja rodzinna wykona
inng niz dozwolona dzialalno$¢ gospodarcza, to traci zwolnienie w podatku dochodowym
od os6b prawnych. Przepis nie precyzuje tego, czy traci po wsze czasy, czy traci wylgcznie
w roku podatkowym, w ktéorym dokonala tego przekroczenia, jak rozumiem. Pro$ba,
zeby to ewentualnie doprecyzowac.

I jeszcze jedna kwestia. Mowa o mozliwo§ci ewentualnie odniesienia sie do rozpo-
znania kosztéw uzyskania przychodu w razie likwidacji fundacji rodzinnej. Obrazowo,
krotki przyktad: jezeli mamy fundatora i on wnosi aktywa warte np. 10 mln z1, a koszt
historyczny nabycia tych aktywow to jest np. 5 mln zl, to jezeli on zbywalby normalnie
te aktywa, to placitby podatek od 5 mln zl, bo to bytby jego dochéd, przychod — wartosé
rynkowa minus ten koszt historyczny. W przypadku likwidacji fundacji tego kosztu nie
moze uwzglednic. I tutaj taki postulat, zeby ewentualnie przyjac¢ taka metodyke jak przy
spotkach kapitalowych, jak przy ich likwidacji, czyli: wniosle$ tyle, miates taki koszt,
to w razie likwidacji opodatkowany jest nie przychéd, a dochod.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych Tomasz Budziak:
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Dzien dobry panstwu, Tomasz Budziak, Inicjatywa Firm Rodzinnych. Taki miks - z jed-
nej strony trzeci sektor, poniewaz jesteSmy stowarzyszeniem, a z drugiej strony jest
to stowarzyszenie biznesu rodzinnego.
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Jest juz p6zno, wiec chcialbym jedynie powiedzie¢, ze podtrzymuje glosy, ktore padly
wczesniej, dotyczace kwestii podatku estonskiego, kwestii uwzglednienia rodzenstwa
w kregu tej ,,zerowej”, powiedzmy, potem konsekwencji, zstepnych rodzenstwa, jak row-
niez w sprawie nazwy fundacja rodzinna.

Chciatbym jeszcze uzupetniajaco doda¢, ze w fundacji rodzinnej nie ma udziatow,
w zwigzku z tym nie mozna ich sprzeda¢. Swiadczenia na rzecz beneficjentow nie mozna
zby¢. To jest ogromna réznica w stosunku do funduszy. W funduszach sg §wiadectwa
udzialowe, certyfikaty inwestycyjne, ktore podlegaja obrotowi. W fundacji rodzinne;j
beneficjenci i fundatorzy nie mogg zby¢ tych uprawnien, nie mogg ich zastawic. Mowi
o tym wprost ta ustawa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze?
Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Kot:

Tomasz Kot, reprezentuje Krajowg Rade Notarialna,

Chciatem zwréci¢ uwage tylko na jedng kwestie, takg dosyc¢ szczegotowa, zwigzang
juz z funkcjonowaniem fundacji rodzinnych. Pahstwo przewidzieli w co najmniej dwoch
artykulach obowiazek notariusza zawiadamiania sgdu rejestrowego o pewnych zdarze-
niach, natomiast w tych przepisach nie ma informacji na temat przekazywania doku-
mentéw sporzadzonych przez notariusza, co w naszym rozumieniu stawia pod znakiem
zapytania charakter naszego obowigzku. Czy mamy przedstawiac te dokumenty, na czym
polega to zawiadomienie?

Poza tym te przepisy, to sa art. 64 i art. 123, wymagalyby chyba przejrzenia ich pod
katem aktualnego stanu regulacji postepowan rejestracyjnych i zwigzanych z tym obo-
wigzkow podmiotéw, o ktérych mowa. Szczegélnie w art. 123.

To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze strone rzagdowa.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

j-9-

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wiekszo§¢ pytan, ktore sie pojawity, dotyczy
kwestii aspektu podatkowego i finansowego fundacji.

To dobrze oddaje prace nad fundacja. Byta to bowiem wielka sztuka, zeby tak skon-
struowac caly ekosystem podatkowy, zeby z jednej strony uczynié¢ fundacje narzedziem
potrzebnym do sukcesji firm rodzinnych, ale z drugiej strony nie doprowadzié¢ do sytu-
acji, w ktorej fundacja rodzinna bedzie stuzyta do optymalizacji podatkowej. Wiekszos¢
dyskusji, jaka wlasnie trwala, trwala przy aktywnym udziale Ministerstwa Finansow,
ktore analizowalo poszczegdlne propozycje, azeby do takiej sytuacji nie doprowadzic.

Jak przeczytaja panstwo rézne opracowania, rowniez publicystyczne, to zauwazg
panstwo, ze najczesciej zwracano uwage na to, zeby nie wyla¢ dziecka z kapielg i nie
doprowadzi¢ wtasnie do tego typu sytuacji. Kazde z rozwigzan, ktore jest dzisiaj tu przed-
stawiane, bylo brane pod uwage, ale na jakims§ poziomie dyskusji z pewnej ostroznosci
wykluczane albo tak opisywane, zeby tych nieszczelnosci bylo jak najmnie;.

Pojawia sie estonski CIT, najwiecej pytan uslyszeliémy w tej sprawie. RzeczywiScie
jest tak, ze dzisiaj ten CIT estonski jest wykluczony, dlatego ze byla obawa — mySle,
ze Ministerstwo Finanséw bedzie to w stanie szerzej wyjaéni¢ — ze inne fundacje
rodzinne, tworzone na podstawie prawa zagranicznego, beda mogly z tego korzystac.
Chetnie utworzylibySmy taki wylom w stosunku do fundacji polskich, bo wiemy, ze ich
dzialalnoscé jest dosc wasko zakreslona, ale jest obawa, ze sformutowanie tego wylacznie
do fundacji rodzinnych funkcjonujacych wylacznie na gruncie prawa polskiego moze by¢
niezgodne z przepisami europejskimi.
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OczywiScie jest to pewnego rodzaju ryzyko, moze by¢ tak, ze dlugo w tej sprawie nic
nie bedzie sie dzia¢ i nikt w tej sprawie zarzutu nie podniesie, ale obawiam sie tez,
ze bardzo szybko moze to zostac¢ podniesione. My§le, ze informacja o tym, ze jakie$ roz-
wigzania podatkowe sg potencjalnie niegodne z prawem europejskim, z pewnoécig nie
shuzylaby tej instytucji. W tej sprawie bardzo prositbym pana dyrektora o wyja$nienie,
jakie jeszcze watpliwosci budzi zapis dotyczacy CIT-u estonskiego. Prosze tez ewentual-
nie o glos w sprawie poszczegdlnych innych elementéw, jezeli pan dyrektor sobie odno-
towal. Ja to ostatecznie podsumuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Jarostaw

Szatanski:

12

Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprobuje pokrotce odniesé
sie do tych kwestii, ktore zostaly przez panstwa podniesione w kontekscie opodatkowa-
nia, bo faktycznie jest to temat, ktéry budzil najwieksze watpliwosci w toku prac nad
tym projektem.

Pierwsza rzecz, ktorg powinniSmy mie¢ z tytu glowy, analizujac te przepisy...Mozna
oczywiscie wchodzié w szczegdly i powiedzieé, ze mogloby by¢ jeszcze lepiej, natomiast
raczej nie powinno budzi¢ watpliwosci, a przynajmniej ja mam takie wrazenie, ze te
przepisy sg jednak oczekiwane przez rynek. Zasady opodatkowania, ktore zostaly przy-
jete, nie sg standardowe, sg preferencyjne w stosunku do istniejgcego obecnie systemu.
Istniejacy system, nawet w konteks$cie spadkéw i darowizn, o ktorych byta mowa, w kon-
tekécie relacji rodzinnych i opodatkowania, zakresu zwolnienia, do ktérego odnosimy
sie w ustawie PIT art. 4 ustawy o spadkach i darowiznach, to wszystko... Celem tych
regulacji bylo wpisanie sie w istniejacy system, tak zeby zachowac pewng preferencje,
ale zeby ona nie byla nadmierna. Stad opodatkowanie §rodkéw przekazywanych de facto
pomiedzy czlonkami rodziny, ale niemieszczacymi sie w grupie ,,zerowe;j”.

W tym aspekcie tez dotart do nas taki material przygotowany przez jedng z firm
doradczych, gdzie tez zwracano uwage na ten aspekt, na ryzyko tworzenia kilku funda-
c¢ji. Natomiast stawki finalne, efektywne opodatkowania w moim odczuciu w stosunku
do obecnego systemu podatkowego nie sg zbyt wygoérowane, sg preferencyjne. Jest
to konsekwencja, ktorg przedsiebiorcy, mysle, ze bedg w stanie ponies¢. Mimo takich
zasad nie bedzie to decydowalo o niewybraniu fundacji rodzinne;.

To tez prowadzi do troche negatywnych aspektow, o ktorych w szczegotach mogliby-
$my powiedzie¢. Zaburza proporcje w przypadku... W pewnych przyktadach, dosy¢ pro-
stych, ktore byly nam przedstawiane, kazde z dzieci dostawalo w tym samym momencie
§rodki. Jesli popatrzylibyémy na to bardziej realistycznie, czyli, ze te srodki sg przekazy-
wane dla jednego beneficjenta w danym momencie, po uplywie pewnego czasu do kolej-
nego beneficjenta, to zaczyna sie problem z przypisaniem proporcji, z okresleniem kwoty,
ktora powinna by¢ zwolniona bgdz nie. Natomiast to juz sg szczegoly, pewnie wejdziemy
w dyskusje na jutrzejszym posiedzeniu.

Jesli chodzi o wniesienie samego majatku do fundacji rodzinnej, to, o czym pan prze-
wodniczgcy méwil, ideg bylo zapewnienie neutralnosci tego etapu tworzenia fundacji
rodzinnej. Zaden przepis PIT nie opodatkowuje tego wniesienia majatku do fundacji
rodzinnej, przy takim zalozeniu, ze faktycznie... Pan przedstawiciel Lewiatana podkre-
§lal, ze prawa w fundacji rodzinnej sg niezbywalne, wiec trudno moéwié¢ o odptatnosci
tego rodzaju wniesienia majatku, a tez nie miesci sie w zakresie art. 17 ust. 1 pkt 9
ustawy o PIT, czyli nie jest to wniesienie wktadu do sp6tki lub spéldzielni, tylko do fun-
dacji czy innego podmiotu.

Sposob opodatkowania w momencie wniesienia wkladu - to juz méwilem. W momen-
cie wyjscia faktycznie jest podatek 15%, to tez ma podkresli¢ idee trwatosci tej fundacji.
W zwigzku z tym, ze mamy do czynienia z preferencyjnym systemem opodatkowania,
glowna obawa jest taka, zeby fundacja nie stala sie takim mechanizmem optymaliza-
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cyjnym, czyli dedykowanym jednej transakcji. Takie ryzyko w moim odczuciu rodzi-
laby sytuacja, w ktorej nie byloby opodatkowania 15% na wyjsciu z fundacji. Stad taka
stawka opodatkowania i stagd bierzemy pod uwage mienie wniesione do fundacji, a nie
koszt historyczny. Smiem watpic, czy ten koszt historyczny bedzie w stanie... To bytaby
sztuka, zeby czesto dojs¢ do tego kosztu historycznego, ktory musiatby siegaé, zalozmy,
do momentu nabycia udzialéw czy akeji przez fundatora, ktory na przyklad wnidst
to do fundacji zagranicznej. Fundator to pézniej przekazuje bez podatku, jak zaznaczy-
tem, do fundacji rodzinnej. W miedzyczasie na przyklad doszto do... Akcje majg juz zupel-
nie inng warto$¢ niz cena zakupu. Zatem dojscie do kosztu historycznego byloby w wielu
przypadkach bardzo trudne, stad ustawa nie poszta tym torem. PrzejScie na poszuki-
wanie kosztu historycznego to jest dosy¢ istotne przebudowanie tego systemu, zaburza
calg filozofie, ktora zostata przyjeta przy projektowaniu tej ustawy.

Utrata zwolnienia podmiotowego. To jest faktycznie aspekt, o ktérym powinnismy
jeszcze porozmawiac, bo oczywiscie moga zdarzyc sie przypadki, kiedy fundacja rodzinna
prowadzi dzialalno$¢ niezgodng z zakresem art. 6. W naszym odczuciu wowczas nie
powinna korzysta¢ ze zwolnienia, z tych preferencji. Faktycznie, aktualne pozostaje
pytanie o to, czy powinniSmy sie cofa¢ do poczatku trwania fundacji. Na chwile obecng
mozna tak interpretowac te przepisy, ale oczywiScie zdaje sobie sprawe, ze to mogloby
by¢ dosy¢ klopotliwe. PowinniSmy sie jeszcze wspdlnie zastanowié, czy w jakis$ sposob nie
doprecyzowaé tych zapiséw w konteksécie utraty zwolnienia podmiotowego, natomiast
na chwile obecng wydaje sie, ze ona powinna traci¢ od momentu powstania, co moze by¢
rzeczywiScie bardzo klopotliwe dla osoby, ktora zalozyta takg fundacje.

Jesli chodzi o kwestie podatku od spadkéw i darowizn, to poprositbym jeszcze, jesli
moge, panie ministrze, odda¢ glos osobie, ktora zajmuje sie tym podatkiem. Jesli chodzi
o estonski, poprositbym mojego zastepce, zeby ewentualnie dodat argumentacje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Jakub Jankowski:

j-9-

Bardzo serdecznie dziekuje za udzielenie glosu. Jakub Jankowski, Ministerstwo Finansow.

Krotko odniose sie do kwestii mozliwosci posiadania udziatéw przez fundacje rodzinna
w tzw. spotkach estonskich. Rzeczywiscie w Polsce mamy tzw. estoniski CIT, czyli ryczalt
od dochodow spélek kapitatlowych. Natomiast na co warto zwréci¢ uwage?

Pierwsza kwestia jest oczywiscie nastepujaca: Estonia ma ten system opodatkowania,
ale warto zwréci¢ uwage na to, ze ona w wielu dyrektywach podatkowych, unijnych,
np. dyrektywie ATAD, ma zawarte specjalne wylaczenia dla tej formy opodatkowania.
Jezeli wiec wchodzimy teraz w fundacje rodzinne, to znaczy tak naprawde otwieramy
sie na zagraniczne fundacje rodzinne, to de facto tak jakby otwieramy sie na wszystkie
transakcje o charakterze transgranicznym. Zatem de facto Polska musiataby rozpoczac,
przynajmniej w duzym zakresie, renegocjacje czeSci dyrektyw. Tak wiec wydaje sie,
ze na tym etapie projektu ustawy nie jest to tak naprawde zasadne ani celowe, ponie-
waz w Estonii formula tego podatku od dystrybucji ma charakter po prostu powszechny.
To pierwsza kwestia.

Projekt estonski w Polsce ma charakter pilotazowy, czyli z zalozenia bylo on skiero-
wany do grup kapitalowych z prostg strukturg udziatowg. Czyli tak naprawde ten sys-
tem ma tez charakter pilotazowy. OczywiScie zakladamy w pewnym momencie w przy-
szloéci by¢ moze otwarcie go na osoby prawne, natomiast wydaje sie, ze na tym etapie
rozwoju tego podatku, tej formy opodatkowania... Nie jest to ten moment. Dlaczego?

Po pierwsze, na forum unijnym czy tez forum OECD mamy kilka istotnych projektow
w zakresie reformy miedzynarodowego opodatkowania. Znajg panstwo pewnie kwestie
tych najwiekszych gigantow cyfrowych etc. Ale to tez dotyczy jak najbardziej panstw,
ktore majg u siebie system estonski. Warto wspomnie¢ o dyrektywie w zakresie mini-
malnego podatku §wiatowego o stawce 15%. Tam sg zawarte dedykowane regulacje dla
panstw, ktore majag u siebie system estonski. To sg rozwigzanie szyte na miare, pod kon-
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kretny system podatkowy. Na forum unijnym mamy wznowienie prac nad koncepcja
DeF1, czyli taka skonsolidowang podstawg opodatkowania. Znowu tez jest wymagane,
powiedzmy, dostosowanie dla tych panstw, ktore majg system estonski. Tak samo bedzie
w przypadku Polski.

Trzecia kwestia. Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze tak naprawde to nie jest tak,
ze system estonski, ktory jest w Polsce, wyklucza tak jakby grupy kapitatowe z tego
podatku. Jezeli na przykiad jedna osoba ma pieé¢ spolek i jednoczesnie we wszystkich
posiada udzialy, to jak najbardziej wszystkie te spotki mogg by¢ w systemie estonskim.

Natomiast warto zwrécic uwage, ze jezeli wprowadzimy konstrukcje, czyli funda-
cja rodzinna i na przyklad pie¢ spétek estonskich na jednym i drugim etapie odroczenia
opodatkowania, to nie do konca to tez bedzie trzymalo sie na tym etapie, w tak szybkim
wprowadzeniu z perspektywy zasad wolnej konkurencji w Unii Europejskiej. Zwracam
uwage, ze na tym etapie przyjecie takich rozwigzan moze przynie$¢ skutek odwrotny
do zamierzonego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Szanowni panstwo...

Wiceprezes Stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych Tomasz Budziak:

Mozna?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Prosze bardzo. To ja podsumuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Wiceprezes Stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych Tomasz Budziak:

Tomasz Budziak, Stowarzyszenie Inicjatywa Firm Rodzinnych.

Rozumiem te trudnoSci. Z drugiej strony jest zycie. Rozwazmy taka sytuacje, w kto-
rej np. jeden ze wspdlnikéw spotki, ktora jest opodatkowana w systemie estonskim, nie
przewiduje, ze umrze, ale w testamencie zapisze utworzenie fundacji rodzinnej. W tym
momencie, niestety, zachodzi spadkobranie, bo mial wypadek itd. Wysadza w powietrze
tak naprawde cala konstrukcje i wszystkich swoich wspélnikow, poniewaz wspoélnikiem
spolki staje sie np. fundacja rodzinna, poniewaz w wyniku testamentu fundacja rodzinna
otrzymuje te udzialy.

Wydaje mi sie, ze warto sie zastanawia¢ nad takimi przykladami, poniewaz zycie jest
bardzo skomplikowane. To nie jest do konca tak, ze firmy rodzinne sg firmami jednooso-
bowych wlaScicieli. Nie jest tak. Bardzo czesto jest tak, i to tez byto podnoszone, ze te
firmy byly zaktadane np. przez rodzenstwo. Albo to juz np. sg firmy drugiego pokolenia,
ktore byly zaktadane przez rodzicow, a w wyniku sukcesji, jeszcze bez fundacji rodzinnej,
poniewaz nie byto takiego narzedzia, udzialy w tych firmach zostaly przekazane rodzen-
stwu. I teraz, jezeli rodzenstwo chciatoby...

Z jednej strony ministerstwo zachecalo, promowato podatek estonski i przedsiebiorcy
uwierzyli panstwu, ze warto. W tej sytuacji ladujg tak naprawde w takim §lepym zaultku,
a niektorzy wrecz na polu minowym. Bo jezeli kto$ zechce skorzystaé z rozwigzania fun-
dacja rodzinna, czyli z pewnoscia... Tam bedzie promowane, bo ono jest dobrym rozwig-
zaniem. Teraz okaze sie oczywiScie, ze lepsze jest wrogiem dobrego. Apelowatbym o to,
zeby sie zastanowic, jak rozwigzac ten problem, nie odktadaé¢ go ad Kalendas Graecas.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Jakub Jankowski:
My oczywiscie sie nie zamykamy, tylko teraz zwracam uwage, ze np. w projekcie
filaru drugiego jest wprost tak jakby zawarte zastrzezenie, ze panstwa, ktore nie maja
na pewien moment u siebie systemu estonskiego, nie moga go tak dobrowolnie rozsze-
rzac. PodchodZmy wiec do tego z duzg ostroznoScia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos$ jeszcze chcialby? Prosze bardzo, pani jeszcze, glos.

Ekspertka Forum Darczyncow Julia Kluczynska:
Pan minister powiedzial o kilku rzeczach a propos nazwy, chcialam sie moze tylko
odnie§¢ do kilku z nich.

Znalazlam cytat z opinii podpisanej przez ministra Glinskiego, ztozonej w ramach kon-
sultacji spotecznych. Pozwolg panstwo, ze przeczytam te kilka zdan, bo zostalo przytoczone,
ze minister Glinski ten pomyst popiera. Rozumiem, ze minister mégt zmienic zdanie.

W kazdym razie w konsultacjach spotecznych napisal tak: ,Wprowadzone w projek-
towanym akcie prawnym nazewnictwo wzbudza obawe o dezorientacje opinii publicz-
nej co do charakteru obu instytucji. Szanuje argument projektodawcy, ale podzielam
obawy wyrazone przez organizacje pozarzadowe, ze zbiezno$¢ nazewnictwa moze prowa-
dzi¢ do nieporozumien rzutujgcych negatywnie na funkcjonowanie fundacji powstalych
w oparciu o ustawe o fundacjach”. I ostatnie zdanie: ,Dlatego sugeruje poszukiwanie
innego terminu dla okre§lenia podmiotéw powolywanych na mocy projektowanej ustawy”.

To jest cytat z premiera Glinskiego, jego stanowisko zlozone w konsultacjach. Scep-
tyczne bylo tez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

I tylko tak hastowo, chcialabym sie faktograficznie odnie§é¢ do tego, co zostalo powie-
dziane. RzeczywiScie pan minister poruszy! temat, o ktérym ja nie méwilam - o tym,
ze juz istniejg fundacje rodzinne, ktore sg zakladane przez zamoznych Polakéw, po to,
zeby realizowac wylacznie cele spoleczne. Takich podmiotéw nie jest kilka, tylko kilka-
dziesigt. Nie wszystkie majg w nazwie...

Rzeczywiscie moze jest kilka, ktore sie nazywajg fundacja rodzinna, ale tez jest po pro-
stu bardzo czesto fundacja — nazwa rodziny. Te fundacje sa bardzo latwe do odnalezienia
w KRS. Jest to dosyc¢ istotna grupa, ktora dzieki swojej dzialalnosci filantropijnej stara
sie budowa¢ swojg rozpoznawalnosc i dzialac dla dobra wspoélnego.

Mam jeszcze moze pytanie do pana ministra i takg moze proSbe do nas wszystkich,
czy mozemy dyskusje o nazwie zawiesi¢ np. do jutra? Informacja, ktora mnie bowiem
zdziwila, jest informacja o Republice Czeskiej, bo zostalam poinformowana przez maj
zespol i przez naszych czeskich partneréw, z ktérymi o tym rozmawialiSmy... W Cze-
chach sg fundacje publiczne, fundacje prywatne, ale sg tez fundusze. Otrzymatam infor-
macje od naszych czeskich partneréw, ze to, co my tutaj planujemy, co okre§lamy funda-
cja rodzinng, nazywane jest nadacni fond.

Nie jestem w stanie sprawdzic tego z poziomu telefonu komérkowego. Mysle, ze gdy-
by$my mogli wréci¢ do tego jutro, przed 11:00, to wtedy i strona ministerialna, i ja, jako
strona spoleczna, mogliby$my to sprawdzié¢, bo wydaje mi sie, ze jest to kraj, ktory rze-
czywiScie idzie tg drogg, ma bardzo interesujace rozwigzania w treSci ustawy, a sama
nazwa nie jest taka istotna.

Jak wielokrotnie rozmawialiémy, przedsiebiorcy nie wybiorg tego rozwigzania
ze wzgledu na nazwe, tylko wybiora ze wzgledu na zaszyty mechanizm podatkowy, ktory
w niej bedzie, wystarczajaco interesujacy, zeby te srodki do kraju wrocity.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze.

j-9- 15
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Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
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Szanowni panstwo, nie wiem, czy warto wraca¢ do tej dyskusji o nazwie. Ja tutaj mam
rodinnd fundace. To jest nazwa, ktorg cytujemy. Zdaje sie, ze nawet ustawa tak sie
nazywa, jeli chodzi o czeska ustawe. Nie mamy tutaj watpliwosci.

Natomiast, szanowni panstwo, co do tego estonskiego CIT-u. Wyjasnienia pana
dyrektora odnosnie do tego, ze uszczelniamy ten system, otwieramy sie rzeczywiscie
na te czynno$ci transgraniczne i jeszcze narazamy sie na renegocjacje czesci dyrektyw,
dla mnie sg wystarczajagcym argumentem, zeby od tego odstapic. Bo jaka jest alterna-
tywa? Jezeli rzeczywiScie bezpiecznie do tego podchodzié, to musieliby$my dyskutowac
na temat zgodnosci z tymi dyrektywami, a z pewnoScig wowczas wejsScie w zycie tego
rozwiazania op6znitoby sie znaczgco.

Nie wykluczam, bo dzisiaj estonski CIT to jest okolo 7 tys. podmiotéw na 600 tys.,
wiec to nie jest jeszcze skala, ktora demolowalaby to rozwigzanie z punktu widzenia
spolek. By¢ moze rozwigzania horyzontalne, europejskie, o ktérych moéwit pan dyrektor,
przyniosa jakie$§ pozytywne rozstrzygniecia. Na ten moment bylbym ostrozny i wpro-
wadzil w takim podstawowej formule bez podatku CIT jednak, bo ryzyk jest zbyt duzo.
Przygladatbym sie tej sytuacji, by¢ moze przyjdzie taki moment, w ktorym rozszerzymy
to o tego typu rozwigzania.

Natomiast co do jednej z kwestii, ktora nie zostala podniesiona, bo nie ma by¢ moze
charakteru finansowego. To jest kwestia obowigzku przekazywania czy nawet mozli-
wosci przekazywania przez notariuszy wniosku do sgdu rejestrowego, po sporzadzeniu
aktu powolania fundacji, bezposrednio do sadu. Wydaje sie, ze to jest dobre rozwigzanie,
tym bardziej ze mamy zaprojektowane rozwigzanie polegajace na tym, ze tylko jeden sad
jest tym sagdem rejestrowym w przypadku fundacji. Jest to sad w Piotrkowie, sad w woje-
wodztwie 16dzkim, To bardzo dobra informacja, niemniej wskazany przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci jako sad, ktéry w sposob najmniej obcigzony, w centralnej Polsce, bedzie
najlepiej spetnial te zadania.

Jestesmy gotowi wpisac by¢ moze nie obowiazek, bo to moze jest za daleko idgce, ale
mozliwo§¢. To znaczy gdyby osoba, ktéra zaktada, gdyby fundator, chcial, zeby to nota-
riusz zlozyl taki wniosek za niego do rejestru, to mysle, ze to jest mozliwe i ze mozemy
zaprojektowaé takie rozwigzanie. Jest jednak zastrzezenie, ze kazda czynno§¢, ktora
podejmuje notariusz, tgcznie z rozwigzaniami, ktoére dotycza KRS, wiazalaby sie z dodat-
kowg oplatg. Musiataby by¢ dodatkowa oplata dla notariusza, ktéry pobraltby oplate
za te czynno§¢. Tym bardziej, ze rejestr, przynajmniej w poczatkowej fazie jego funk-
cjonowania, nie bedzie mial formy elektronicznej, tylko papierowg. W zwigzku z tym
to wymagaloby pracy, wypelnienia wniosku po stronie notariusza i musiatoby sie wigzac
z jaka$ oplatg. Trzeba byloby to dopasowac do podobnych tego typu czynnosci w ramach
czynnoSci notarialnych. JesteSmy gotowi na zaproponowanie takiego rozwigzania.

Co do jeszcze jednego pytania, odno$nie do zwolnienia rodzenstwa w zakresie grupy
»zero”, tez uwazamy, ze ta granica zostata do$¢ dobrze postawiona i wzgledem rodzen-
stwa to byloby tez daleko idgce rozszczelnienie. Nie chcieliby$my tego robic. Co do kosztu
uzyskania przychodu przy likwidacji fundacji, tutaj jasne przesadzenie. Tak, przesadzili-
byS$my, ale rzeczywiScie, zeby tych kosztow nie ponosié... Analogiczna sytuacja jest cho-
ciazby w spotkach, jezeli kto§ niejako wyjmuje ze sp6tki majatek, to rowniez nie ponosi
kosztow uzyskania przychodu, chyba ze wartosc jest wyzsza. Jezeli jest do jeden do jed-
nego, to nie ma kosztow z tej strony. Mamy na mysli takie praktyki, jak np. wadliwe
zarejestrowanie fundacji, jak wniesienie tylko na chwile. Wigzaloby sie to z oplata,
z duzym kosztem, w zwigzku z tym wydaje nam sie, ze jest to niecelowe i jednak byloby
wrecz ograniczajace. Tymczasem wszystkie uwagi, ktore panstwo sktadali, idg w drugim
kierunku - zeby dawac pewne mozliwosci i uelastyczniaé to rozwigzanie.

Co do pytania pana przewodniczacego, odno$nie do jasnego sformutowania zasad opo-
datkowania, to ono jest bardzo precyzyjnie wskazane. To jest po pierwsze. A po drugie,
samo w sobie jest bardzo proste, bo opiera sie na podatku na wyjSciu i jeszcze, mozna
powiedzie¢, podatku ryczattowym. W zwigzku z tym tez stowa uznania dla Ministerstwa
Finansow, ktore uczestniczylo w tych pracach, ze jest to rozwigzanie, ktore jest ade-
kwatne do fundacji rodzinnej. Proste, przy jednej czynnosci — obowigzek podatkowy przy
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wyjSciu z fundacji dopiero powstaje, wiec jest to bardzo proste rozwigzanie, precyzyjne.
I tez 15% to jest taki poziom, ktory mysle, ze nie zacheca do jakiej§ optymalizacji, ale
jest tez bardzo, bardzo prosty.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Pan minister zapowiadal jeszcze wypowiedz osoby co do zwolnienia od spadku i daro-
wizn. Ja jej nie usltyszalam, chyba ze nie styszalam. Kto§ mial jeszcze uzupelnic.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

A prosze raz jeszcze to pytanie zadaé. Kto byl autorem tego pytania?

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):

Przy przeniesieniu §rodkow z fundacji zagraniczne;j.

Posel Mirostawa Nykiel (KO):

Tak, tak.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Prosze bardzo, pan dyrektor z Ministerstwa Finanséw, czyli rozumiem, ze przeniesienie
aktywow do... Z fundacji rodzinnej czy tego typu fundacji do fundacji polskiej, tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Radca w Departamencie Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow Janina Banach:
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Janina Banach, Ministerstwo Finansow.

Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, szanowni panowie postowie, jezeli chodzi
o rozwigzania wypracowane w Ministerstwie Finansow, to... PracowaliSmy rzeczywi-
Scie dtugo i byly rozne koncepcje, natomiast wypracowane rozwigzania, wydaje nam sie,
zapewniajg ochrone majatku, takiego budowanego wtasénie z pokolenia na pokolenie,
bo taki ma zapewni¢ fundacja rodzinna. Aby ten majatek nie byt jak gdyby transfero-
wany co kilka lat, tak? Z fundacji do fundacji.

Co do zasady celem jest wlaénie takie gromadzenie majatku. Przepisy podatkowe
z jednej strony majg zapewnia¢ ochrone tego majatku od strony podatkowej, z drugiej
natomiast muszg tez zapewni¢ szczelnos$c systemu podatkowego. Musimy liczy¢ sie tez
z tym, ze do fundacji rodzinnych niewatpliwie moze byé wnoszony majatek o bardzo
duzej wartosci. Moga to by¢ duze transfery, zar6wno rzeczy, praw majatkowych z kraju,
jak i mowimy tez o majatku zagranicznym.

Jezeli chodzi o te rozwigzania krajowe, to w ustawie o podatku od spadkow i daro-
wizn wprowadza sie wylgczenie z tego podatku, jezeli... To wylgczenie ma taki charak-
ter, jezeli nabywca bedzie beneficjent tej fundacji albo tez fundator takiej fundacji, czy
to w trakcie, czy po jej rozwigzaniu, albo spadkobiercy fundatora po jej rozwigzaniu.
Jezeli nie bedzie juz zyl, wowczas te regulacje sg... Po to jest stosowane to wylacze-
nie, aby caloé¢ tych regulacji byla objeta podatkiem uregulowanym na gruncie ustawy
o PIT. Czyli te wszelkie przesuniecia majgtkowe z fundacji rodzinnej nie beda podlegaly
podatkowi od spadkow i darowizn, jezeli bedg dokonane tytutem darowizny, zniesienia
wspotwlasnosci, uzytkowania czy stuzebnosci. Calos¢ tych regulacji podatkowych jest
w ten sposob zbudowana, zeby wszystko byto w odniesieniu do os6b fizycznych, wszyst-
kie regulacje byly na gruncie ustawy o podatku PIT.

Chcialabym zauwazy¢, ze podatkowi od spadkéw i darowizn podlegaja wylacznie te
czynno§ci, ktore sg objete zakresem przedmiotowym. Zatem wilasnie tytutem darowi-
zny, czy zniesienia wspotwlasnosci, czy innym wymienionym. Inne, np. Swiadczenie
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ustug, poza nabyciem rzeczy i praw majatkowych, nie bedzie podlegato i réwniez bedzie
na gruncie ustawy o PIT.

O ile faktycznie te korzystne rozwigzania beda w calo$ci w odniesieniu do fundacji
polskich, do nabycia od fundacji polskich, to w takim razie zaproponowane... Byl taki
postulat, zeby obja¢ wylaczeniem nabycie majatku z fundacji zagranicznych. Stanowisko
Ministerstwa Finansow jest w tej kwestii negatywne, z tego powodu, ze takie wylacze-
nie, gdzie nie byloby zadnej kontroli odno$nie do majatku, z jakiego Zrodta pochodzit
ten majatek... O ile w fundacjach polskich bedzie mozliwos¢ kontroli i §ledzenia tego
majatku, to w przypadku fundacji zagranicznych niestety nie bedzie mozliwosci kon-
troli, czy majatek pochodzit od fundatora, czy z jego majatku, czy tez w inny sposéb ten
majgtek zostal transferowany z innego zrodta. W szczegolnoSci, gdy taka fundacja zagra-
niczna bylaby ustanowiona nie przez jednego fundatora, a byloby kilku tych fundatorow.

Stad bylaby trudno$¢ w kontroli tego majatku. Z tego wzgledu stanowisko jest nega-
tywne odnos$nie do takich rozwigzan, zeby rowniez wylaczyc ten majatek, ktory bedzie
nabywala osoba fizyczna z fundacji zagranicznej, od podatku od spadkéw, od opodatko-
wania tym podatkiem. I ktéra ewentualnie, zeby byla objeta zakresem ustawy o PIT...
Przy czym podatkowi od spadkéw i darowizn bedzie podlegalo tylko takie nabycie
majatku, czyli rzeczy lub praw majgtkowych, ktoére bedzie dokonane tytulem okreslonym
w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn zagranicznej fundacji, czyli tytutem darowi-
zny, zniesienia wspotwlasnosci — zgodnie z katalogiem zamknietym, ktory jest w ustawie.

Natomiast, tak jak obecnie, inne tytuly nabycia sg automatycznie w ogéle przez osoby
fizyczne... Chociazby obecnie nabycie ustug, ktore jest opodatkowane w PIT. Czyli naby-
cie innym tytulem od takiej fundacji. Niezaleznie od tego, ze nie bedzie wylgczenia, ale
jezeli bedzie innym tytulem niz wymienione w ustawie o podatku od spadkéw, to tez
takie nabycie nie bedzie podlegalo podatkowi od spadkéw i darowizn.

W tym zakresie wydaje sie, ze premiowaliby$my nabycie majatku przez osoby fizyczne
od fundacji zagranicznych i nie bytoby adekwatnej regulacji w odniesieniu do nabycia
przez osoby fizyczne od innych fundacji, nie fundacji rodzinnej w Polsce. Wydaje sie
zatem, ze to byloby takie uprzywilejowanie, wiec ze wzgledu przede wszystkim na szczel-
nos¢ systemu negatywnie opiniujemy taka propozycje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:

Prosze panstwa, jest szereg argumentow, ktore pani dyrektor przedstawita, ktore jednak
przeczg temu rozwigzaniu, ale tez pamietajmy o jednej zasadniczej sprawie.

Jezeli pojawig sie jakiekolwiek watpliwoSci przy pierwszych fundacjach, ktore beda
sie pojawialy, odno$nie tego, ze stuzg innym celom niz ustawodawca zatozyl, mozemy
na dlugie lata te instytucje pogrzeba¢ w tych zarzutach i domniemaniach, nawet jed-
nostkowych, ktore sie pojawia.

Dlatego jestesmy zdania, zeby stawia¢ male kroki, zeby fundacje stawaly sie popu-
larne poprzez dobre informacje i dobre analizy ich funkcjonowania na poczatku, nawet
w mniejszej liczbie. A p6zniej bedziemy podejmowaé ewentualnie kolejne kroki. Jezeli
doprowadzimy do sytuacji, ze pojawig sie jedna czy dwie fundacje, ktore z kapitatu fun-
dacji nieporéwnywalnej tutaj zostang wprowadzone bez podatku, pozniej wyprowadzone
w Polsce itd. — bedzie szereg domnieman, czy temu miala stuzyé fundacja rodzinna.
W zwiazku z tym by¢ moze doprowadzimy do retorsji, czyli dalej idgcego zaostrzania,
niz mamy dzisiaj jeszcze w przepisach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo dobrze, ze pani postanka dopytala jeszcze o to, bo rzeczywiScie, panie mini-
strze, z jednej strony to jest ustawa, ktora ma zacheci¢ kapitat do powrotu — mysle,
ze wszyscy sobie tego zyczymy. Natomiast tez trzeba mie¢ §wiadomo§é, ze jezeli rozwig-
zania majg by¢ wybierane, to przynajmniej na poczatku musi by¢ jakas formula zache-
cajaca, krotko méwige, do powrotu. OczywiScie pozniej wszyscy mamy SwiadomoSc,
ze kapital bedzie pracowat i przynosit dochody, w zwigzku z tym bedzie réwniez opo-
datkowany w Polsce i przychody budzetowe beda.

Prosze sobie wyobrazi¢ tez samodzielnie, postawi¢ sie w takiej sytuacji. Jezeli ma pan
dzialajacag za granicg fundacje i ma pan do wyboru albo pozostac za granicg w atrakceyj-
nej formie opodatkowania, albo przeniesé te Srodki do Polski, by¢ moze do atrakcyjnej
formy opodatkowania, ale na wstepie bedzie pan musiat uisci¢ haracz w postaci podatku
po zmartym bliskim, to z calym szacunkiem, to nie jest zachecajace.

Abstrahujac od réznego rodzaju, powiedzialbym, §wiatopogladow, to jest konkretna
sprawa. X minus 15% to nie jest wiecej, tylko to jest mniej, np. o 15%. Pytanie, czy ten
okres przejsciowy, o ktorym w pisémie bylo wspomniane, np. 6-12 miesiecy, na przenie-
sienie tych érodkéw, nie bylby uklonem i zachetg podatkowg do tego, zeby te Srodki
wrocily i pracowaly w Polsce.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Naprawde, im dluzej o tym slysze, tym bardziej jestem przekonany, ze nie nalezy tego
zrobi¢. Bo juz slysze o kreatywnosci, ktora moze naprawde spowodowaé, ze fundacja
wymknie sie spod kontroli i doprowadzi do patologii. Nie mozemy sie na to zgodzié, abso-
lutnie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):
Dosy¢ toporny argument, ale...

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchéorzewski (PiS):
Szanowni panstwo, mysle, ze wyczerpaliSmy dyskusje, jesli chodzi o dyskusje ogdlnag
o tym projekcie.

Jezeli kto$ ma przygotowane poprawki, to prositbym, zeby te poprawki przekazaé
juz dzisiaj do sekretariatu Komisji w formie elektronicznej, zeby jutro rano mozna bylo
je przygotowac, zeby$my mogli sobie precyzyjniej i szybciej przeprowadzic to procedowa-
nie szczegbdlowe ustawy, zeby ona jutro mogla juz wyjs¢ z Komisji do Sejmu.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Moge o terminie powiedzie¢?
Przewodniczacy posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, jeszcze nie ma zawiadomienia, ale spodziewamy sie, ze Komisja
bedzie procedowala te ustawe jutro o godzinie 11:00. Tego nie ma jeszcze na tabletach,
ale teraz juz prosze, zeby panstwo sobie zabukowali w kalendarzu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Jezeli sg jakie§ poprawki, to bardzo prosze, zeby...

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
Panie przewodniczacy, to jest dokladnie o tej samej godzinie co Rada Ministrow, wiec
prosze pozwolic, ze deleguje wiceministra w tej sprawie.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Prosze bardzo.
Z tego, co zrozumialem, zalezy nam wszystkim, zeby to jak najsprawniej przeprowa-
dzié, wiec zrobimy w takim razie... Kogo pan minister skieruje?

Minister rozwoju i technologii Waldemar Buda:
A, to jeszcze chwileczke potrzebuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Tchérzewski (PiS):
Dobrze, nie ma problemu. To juz pozostawiamy panu ministrowi.

Proéba tylko, jeszcze raz chcialem podkreslié, ze bedzie nam duzo latwiej, jezeli
poprawki... Jezeli kto$ z obecnych takie rzeczy chcialby przedstawic, to te poprawki
nalezaloby dzisiaj przekaza¢ do Komisji. Ewentualnie jutro rano, po godzinie 8:00, zeby
te poprawki trafily do Komisji.

Moze nawet prositbym, zebyscie wystali do czlonkéw Komisji SMS z informacja,
ze jezeli majg zamiar zglosié poprawki, to zeby zglosili je wezes$niej. Latwiej bedzie jutro
procedowac.

Dziekuje bardzo. Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji.
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