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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 32)

11 sierpnia 2021 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grud-
nia 2021 roku;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatlem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 117/20, P 3/21, K 16/20, SK 78/20.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — naczelnik oraz Andrzej
Poglodek, Lukasz Trochimiuk, Tomasz Esmund - eksperci z Wydzialu Analiz Konstytucyjnych
w Biurze Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panéw posiow.

Witam pana naczelnika z ekspertami z Biura Analiz Sejmowych.

Porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg do niego uwagi? Nie ma.

Stwierdzam, ze jest kworum.

Zaczynamy od sprawy SK 117/20. Referuje pan mecenas Andrzej Poglodek. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Poglodek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe o sygn. akt SK 117/20,
to jest to skarga konstytucyjna, w ktorej skarzacy uczynil przedmiotem zaskarzenia
art. 136 w zwigzku z art. 137 oraz art. 229 ustawy o gospodarce nieruchomosciami —
w zakresie, w jakim uniemozliwiajg one zwrot wywlaszczonej nieruchomosci spadko-
biercy wywlaszczonego bylego wlasciciela, gdy nieruchomosc ta stala sie zbedna na cel
wywlaszczenia.

W toku analizy ustaliliémy, ze nie wszystkie przepisy wskazane przez skarzacego byly
podstawag wydania w jego sprawie ostatecznej decyzji, a to jest niezbedne, bo tylko takie
mogg by¢ przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Faktycznie problem
wskazany przez skarzacego jest zwiazany jedynie z art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i pominiecia w nim tej przestanki, ze réwniez wtasciciel nierucho-
mosci, ktora zostala wykorzystana juz na cel przewidziany w decyzji wywlaszczeniowej,
moéglby sie ubiegaé o zwrot. To jest pierwsze ograniczenie, w ktérego zakresie postepo-
wanie powinno by¢ umorzone.

W dalszej czesci wychodzi, ze skarzacy niewlasciwie uzasadnit takze wzorce konsty-
tucyjne. Po pierwsze, nie wszystkie wskazane przez niego wzorce mogg by¢ samodzielng
podstawg skargi konstytucyjnej, w szczegolnosci art. 32 konstytucji nie moze by¢ wska-
zany samodzielnie, a tak go skarzacy potraktowal. Nie uzasadnit tez, w jaki sposob naru-
szono inne jego prawa. Podobnie w przypadku art. 2, 71 32 konstytucji. Calg swojg argu-
mentacje o niezgodnosci z konstytucjg opart na stwierdzeniu, ze obecny stan prawny jest
razgco niezgodny z tymi wzorcami, ale nie podaje, na czym by to mialo polegac.

Skarzacy skupil sie na art. 21 ust. 21 na art. 64 ust. 1 konstytucji. Wywodzi, ze w jego
ocenie ustawodawca niestusznie w rézny sposob potraktowal wtasciciela nieruchomosci,
dla ktorej wskazany cel nie zostal zrealizowany, czyli sytuacje wiaSciciela pozornego,
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a tej, gdzie on zostal zrealizowany, a czasem po wielu dziesiecioleciach, tak jak bylo
w sprawie skarzgcego, ten cel zmieniono i zrezygnowano z jego zrealizowania. Wska-
zuje on, ze jego zdaniem powinni by¢ traktowani tak samo, ale nie wskazatl, dlaczego tak
samo, nie przeprowadzil analizy méwiacej, dlaczego te podmioty sg do siebie podobne.
W naszej ocenie ich sytuacja nie jest podobna.

Po drugie, z art. 21 ust. 2 nie wynika, whrew stwierdzeniu skarzacego, prawo do tego,
aby wlaSciciel nieruchomosci wykorzystanych na cele ujete w decyzji wywlaszczeniowe;j
mogt sie ubiegac o ich zwrot. Tak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygna-
turze P 12/11.

To skape uzasadnienie prowadzi nas do wniosku, ze to postepowanie powinno by¢
w calos$ci umorzone, bo nie podlega kognicji TK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie, za zwiezle przedstawienie sprawy.

Otwieram dyskusje w kwestii sprawy SK 117/20. Czy sa pytania? Jezeli nie ma,
to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem stanowiska?
(20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze proponowany projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Zanim przejdziemy do oméwienia kolejnej sprawy, jeszcze rzecz, ktéorg musimy
na dzisiejszym posiedzeniu przeglosowac, jest to plan pracy na drugie potrocze 2021 r.
Tradycyjnie w naszym planie jest zaopiniowanie stanowisk Sejmu przedstawianych
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jest w nim takze zaopiniowanie projektéw ustaw
skierowanych do Komisji Ustawodaweczej, tj. druk nr 744, ktéry mial by¢ przedmiotem
dzisiejszego posiedzenia, a takze zaopiniowanie w trybie art. 32 ust. 8, czyli stwierdzenie
ewentualnej niezgodnosci trzech projektow ustaw: pierwszy, ktérego przedstawicielkg
jest wiceprzewodniczgca, pani posel Anita Kucharska-Dziedzic; drugi projekt z wniosku
postoéw Polskiego Stronnictwa Ludowego i ostatni dotyczacy wykonywania orzeczen Try-
bunatu Praw Czlowieka.

Jezeli nie ma uwag do takiego planu prac na drugie péirocze, to przystepujemy do glo-
sowania. Kto jest za przyjeciem proponowanego planu pracy? (22) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze plan pracy na drugie polrocze zostal jednogloénie pozytywnie zaopi-
niowany.

Przechodzimy do oméwienia sprawy SK 78/20. Jest ona w porzadku wpisana jako
ostatnia.

Pan mecenas Liukasz Trochimiuk, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Lukasz Trochimiuk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam panstwu projekt stanowiska
w sprawie skargi mieszkanca Koéciana. Skarzacy zaskarzyl art. 97 ustawy — Kodeks
wykroczen w zakresie, w jakim jest on normg blankietowg odsytajacg do ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy, w zakresie ustalenia
czynnoS$ci wykonawczej strony przedmiotowej przestepstwa, a raczej w tym przypadku
wykroczenia.

Ten artykul brzmi tak: , Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy — Prawo o ruchu drogowym
lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny albo karze nagany”.

Stanem faktycznym, ktéry stanowit kanwe niniejszej skargi, bylo zatrzymanie przez
Policje skarzacego do kontroli i nastepnie ukaranie go za naruszenie przepisu rozporza-
dzenia ministra spraw wewnetrznych i administracji, ktory to przepis wskazuje na to,
ze podczas kontroli pasazer i kierujacy pojazdem mogg wysiasc jedynie za zgodg kon-
trolujacego. Poniewaz skarzacy wysiadl bez uzyskania takiej zgody z pojazdu i zaczatl
filmowac interwencje, zostal ukarany nagana, najpierw przez sad rejonowy, a pézniej
przez sad okregowy.

Wzorce kontroli, ktére zostaly tutaj przytoczone, to przede wszystkim naruszenie
w caloSci art. 42 konstytucji, czyli ust. 1-3 w zakresie, w jakim zaskarzony przepis
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ustawy — Kodeksu wykroczen narusza zasade nullum crimen nulla poena sine lege.
Zostal takze zaskarzony w pelnym zakresie art. 31 konstytucji, czyli ust. 1-3. Jednak
de facto chodzi tu tylko o zasade proporcjonalnosci. Ponadto zostal zaskarzony art. 45
ust. 1 konstytucji, czyli prawo do sadu i art. 54 ust. 1 i 2, czyli prawo do gromadzenia
informacji, jako ze skarzacy byl z zawodu dziennikarzem. W opinii skarzacego naruszone
zostalo jego prawo do kontroli poczynan wiadz publicznych i pozyskiwania informacji.

Jezeli chodzi o stanowisko, jakie proponujemy w naszym projekcie, to jest to umorze-
nie tego postepowania w calosci z dwoch powodéw. Po pierwsze, mamy tutaj do czynie-
nia z zasadg ne bis in idem w zakresie zgodnos$ci artykutu art. 97 Kodeksu wykroczen
z art. 42 ust. 1 i art. 2 konstytucji, jako ze TK 30 wrze$nia 2015 r. wydal w tej spra-
wie wyrok o sygn. K 3/13, w ktérym stwierdzit zgodno$¢ zaskarzonego artykutu z tymi
wzorcami kontroli. Dlatego w projekcie proponujemy umorzenie ze wzgledu na zbednosc
wydania wyroku.

Natomiast w calym zakresie, podobnie jak w skardze poprzedniej, ktorg pan mecenas
referowal, tez wnosimy o umorzenie ze wzgledu na brak dostatecznego uzasadnienia.

Jezeli chodzi o pozostale wzorce kontroli, to uzasadnienie praktycznie powiela tezy,
ktoére sa wskazane w petitum skargi, a dodatkowo polemizuje z wyzej wskazanym wyro-
kiem TK. Skarzacy dodatkowo powoluje praktyke stosowania tego przepisu jako nie-
zgodng z konstytucja, przy czym te stwierdzenia sg gotostowne, bo niepoparte zadnymi
przykladami i argumentami merytorycznymi.

Przede wszystkim jest tak, ze skarzacy wyraznie odnosi sie do TK jako do sadu kolej-
nej instancji, czyli sadu, ktory mogtby podwazyé wyrok w jego sprawie. Robi to bardzo
czesto, przytaczajac stan faktyczny tej sprawy i polemizujac z orzeczeniem sadu okrego-
wego, ktore jest de facto prawomocne, nie odnoszac sie calosciowo do kwestii zgodnosci
z konstytucjg zaskarzonego artykutu.

Dlatego projekt stanowiska zaklada umorzenie z dwoch powoddéw: po pierwsze,
z powodu niedopuszczalno§ci wydania wyroku, a po drugie, w zakresie, w ktéorym
sprawa juz byla osgdzona innym wyrokiem TK, zwraca uwage na zbedno§é wydania
tego wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie sprawy.

Otwieram dyskusje w sprawie projektu stanowiska w sprawie SK 78/20. Czy sg pyta-
nia? Nie ma.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu sta-
nowiska? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam jednogloéne, pozytywne zaopiniowanie stanowiska.

Przechodzimy do sprawy K 16/20. Oddaje glos panu mecenasowi Tomaszowi Esmun-
dowi z BAS. Bardzo prosze. Sprawa K 16/20.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko w sprawie o sygnaturze akt K 16/20
odnosi sie do wniosku pani marszalek Sejmu. Wniosek dotyczy przepisu art. 59 ust. 1
pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Skarzony przepis nalezy do katalogu przestanek umorzenia postepowania przed TK.
Na jego podstawie TK jest zobowigzany, gdy nastgpi zakonczenie kadencji Sejmu
i Senatu, kazdorazowo umorzy¢ postepowanie we wszystkich bedacych w toku rozpo-
znawania sprawach wniesionych przez grupe co najmniej 50 posiow lub co najmniej
30 senatoréw. Regulacja znajduje zastosowanie réwniez w sytuacji przedterminowego
skrocenia kadencji Sejmu. TK nie moze wowczas kontynuowac postepowania w sprawach
wszczetych wnioskami poslow lub senatorow, jak tez nie moze uchylié sie od konieczno-
Sci umorzenia postepowan.

Whniosek pani marszatek zostal podzielony na trzy odrebne czesci, trzy zarzuty, z kté-
rych kazdy kwestionuje z innej perspektywy konstytucyjnosé tej przestanki umorzenia.
Pierwszy zarzut dotyczy wykluczenia grup posiéow i senatoréw z konstytucyjnie okreslo-
nego kregu podmiotow majgcych nieograniczong legitymacje czynng, poprzez powigzanie
legitymacji z uplywem kadencji Sejmu, a tym samym wyga$nieciem mandatow postow
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i senatoréw. Oznacza to, ze przepis ten tworzy nowa, nieznang w konstytucji kategorie
podmiotéw majgcych legitymacje czynng ograniczona pod wzgledem temporalnym.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia zasady legalizmu. Skarzony przepis uniemozli-
wia trybunatowi samodzielne weryfikowanie i przesadzanie istnienia bgdz nieistnienia
legitymacji czynnej poslow i senatorow w sytuacji zakonczenia kadencji Sejmu. Czyli
ustawa w niekonstytucyjny sposob zwalnia trybunal z dokonania czynnosci orzeczniczej,
do wykonania ktorej jest obowiazany jako organ wiadzy sadowniczej dzialajacy na zasa-
dzie skargowosci oraz na podstawie i w granicach prawa.

Z kolei w ostatnim punkcie wniosku marszalek Sejmu zarzuca skarzonej regulacji
naruszenie preambuly konstytucji w zakresie zasady sprawnoéci i rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych.

Whbrew pozorom zaskarzony przepis funkcjonuje w systemie prawnym od niedawna,
tj. od wejScia w zycie obecnej ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym w listopadzie 2016 r. Wezeéniej kwestia postepowania nad spra-
wami z wniosku postéw lub senatoréw po zakonczeniu kadencji Sejmu, za wyjatkiem
krétkiego okresu obowigzywania ustawy z 2015 r., ksztaltowala sie gléwnie na drodze
praktyki orzeczniczej TK, a ona byla zréznicowana.

Przed wejSciem w zycie obecnej konstytucji, czyli pod rzagdami pozostawionych
w mocy przepisow konstytucyjnych z 1952 r., a takze pod rzgdami Matej Konstytucji,
istniala tzw. przerwa miedzykadencyjna w funkcjonowaniu parlamentu. W okresie funk-
cjonowania tego rodzaju regulacji konstytucyjnych TK uznawal, ze w takiej sytuacji,
w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu, nastepuje utrata mandatéw przez wniosko-
dawcow wskutek uptywu kadencji Sejmu, co powoduje niemozno$¢ rozpoznania wnio-
skow. Taki byt poczatek tego pogladu orzeczniczego TK, ktory powstal jeszcze w czasie
istnienia przerwy miedzykadencyjne;.

W 1995 r. w wyniku nowelizacji Malej Konstytucji przyjeto rozwigzanie, ktore likwi-
dowalo przerwe miedzykadencyjng, a wiec rozwiazanie, ktore przewidywalo, ze kadencja
nowego Sejmu zaczyna sie w dniu pierwszego posiedzenia i trwa do czasu zebrania sie
poslow na pierwszym posiedzeniu Sejmu nastepnej kadencji. Analogiczna regulacja ist-
nieje w obecnej konstytucji.

Zmiana regulacji konstytucyjnej wplyneta na zmiane pogladéw TK, ktory odrzucit
dawny poglad o konieczno$ci umorzenia wnioskow postow i senatoréw, i dopuscit poglad,
ktory pozwalal na poréwnywanie listy podpiséw pod wnioskami zlozonymi w TK z listg
poslow i senatoréw wybranych na nowg kadencje parlamentu. Jednakze z czasem ten
poglad TK sie zmienit i trybunal postanowil, ze bedzie umarzal postepowanie, uzna-
jac, ze wygasniecie mandatu jest wystarczajgca przyczyna do umorzenia postepowania
i powoduje brak istnienia wnioskodawcow.

Niekiedy tez TK powolywat sie na zasade dyskontynuacji prac parlamentarnych. Jed-
nak TK sam doszed! do wniosku w 2011 r., ze byl to poglad btedny i w pelnym skladzie
odstapit od niego. Jednoczesnie tez w 2011 r. jeden z sedziéw TK w zdaniach odrebnych
do wielu postanowien przypomnial poglad TK, ktéry uksztaltowal sie po wyeliminowa-
niu przerwy miedzykadencyjnej i uznal, ze TK nie powinien tych spraw umarzac, lecz
powinien je kontynuowac i weryfikowaé istnienie wnioskodawcy.

Taki poglad zostal ujety w nowej ustawie o TK z 2015 r., ktéra wprowadzila szczego-
towg procedure. Spowodowala tez, ze w sytuacji zakonczenia kadencji Sejmu postepo-
wania nie sg umarzane. Prezes TK przekazuje marszatkom Sejmu i Senatu liste spraw,
a marszalkowie zwracaja sie do postéw i senatoréw z zapytaniem i prosba o zweryfiko-
wanie, czy postowie i senatorowie, niezaleznie od tego, czy byli podpisani pod wnioskiem
z poprzedniej kadencji, jak tez niezaleznie od tego, czy zostali ponownie wybrani, pod-
trzymuja ten wniosek. Oznacza to, ze wniosek moégt by¢ podtrzymywany przez postow
i senatoréw nowej kadencji, nawet z imienia i nazwiska zupelnie innych niz w poprzed-
niej kadencji.

Ustawa z 2016 r. zlikwidowala to rozwiazanie, zlikwidowala calg te ustawe. Nato-
miast ustawa z listopada 2016 r. wprowadzila przepis, ktory obecnie obowigzuje. Ten
wlasnie przepis jest skarzony przez panig marszatek.
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W proponowanym stanowisku Sejm w pelni popiera zarzuty pani marszatek. Naszym
zdaniem zakwestionowany przepis formuluje na poziomie ustawowym nieznang kon-
stytucji przestanke ograniczajacg kompetencje grup poslow oraz senatoréw do wystepo-
wania z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, uzalezniajac ja od trwania kadencji
Sejmu i Senatu.

W naszej ocenie legitymacja wszystkich podmiotéw okreslonych w art. 191 ust. 1
pkt 1 konstytucji jest konstytucyjnie nieograniczona w jednakowym stopniu, co oznacza,
ze konstytucja wzgledem zadnego z tych podmiotéw nie formuluje jakichkolwiek ogra-
niczen. W zwigzku z tym nie jest mozliwe wywodzenie dodatkowych, nieprzewidzianych
wprost w konstytucji przestanek ograniczajacych legitymacje czynng tych podmiotow.
Skarzony przepis jest wlasnie tego rodzaju przestanka, ktora jest regulowana na pozio-
mie ustawowym.

W doktrynie dominuje poglad, ze regulacja konstytucyjna legitymacji czynnej try-
bunalu ma charakter kompletny, co oznacza, ze nie moze by¢ modyfikowana przez
ustawe. Zatem nalezy przyjaé zalozenie, ze jeSliby tworcy konstytucji cheieli ograniczy¢
legitymacje czynng poslow i senatoréw poprzez uzaleznienie jej od trwania kadencji
Sejmu i Senatu, to wowczas zamieSciliby tego rodzaju zastrzezenie w konstytucji. Skoro
ustrojodawca nie zawezit legitymacji czynnej postéw i senatorow poprzez powigzanie jej
z kadencyjnoscig Sejmu, to nalezy przyjaé, ze tego rodzaju ograniczenie nie moze istnieé¢
na poziomie ustawowym.

Oceniana regulacja kreuje konstytucyjny mechanizm sprawiajacy, ze prawdopodo-
biefistwo rozpoznania spraw postéw i senatorow maleje z kazdym dniem, az do ziszcze-
nia sie przestanki w postaci zakonczenia kadencji Sejmu. Skarzony przepis w istocie
formuluje ustawowy termin graniczny na skonczenie przez TK okreslonej kategorii
spraw, co juz samo w sobie jest w naszej ocenie i w ocenie pani marszalek naruszeniem
konstytucji. W konstytucji jest sformutowany tylko jeden termin dla TK na rozpoznanie
spraw. Jedyny wyjatek uczyniony zostal dla oceny konstytucyjnosci ustawy budzetowej
albo ustawy o prowizorium budzetowym, a wiec dla trybu kontroli prewencyjnej. Skoro
ustawodawca nie sformutowal terminu granicznego i obarczy! wnioski postéw i sena-
toréw terminem waznoSci, to takiego terminu ani jakiegokolwiek warunku nie mozna
formulowaé na poziomie ustawowym.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia zasady legalizmu. Zdanie pani marszalek w naszym
stanowisku popieramy. W naszej ocenie ta przestanka umorzenia jest niekonstytucyjna
przez to, ze wylacza kompetencje orzeczniczg TK do przesadzania o istnieniu albo nie-
istnieniu legitymacji czynnej grup postéw i senatorow w wypadku zakonczenia kadencji
Sejmu. Ten przepis nakazuje trybunalowi automatyczne umorzenie postepowania bez
uprzedniego zbadania, czy wnioski znajduja poparcie grupy co najmniej 50 postéw lub
senatorow. W istocie to ustawowe wyreczenie TK od koniecznosci dokonania stosownej
weryfikacji jest niczym innym jak ograniczeniem czy wrecz wylaczeniem kompetencji
orzeczniczej TK.

Z konstytucji wynika obowigzek kazdorazowego zbadania przez TK, i to na kazdym
etapie postepowania, nie tylko przy jego wszczeciu, czy podmiot wnioskujacy jest do tego
upowazniony. Z kolei kwestionowany przepis ustawy, whrew konstytucji, wymusza
na TK uchylenie sie od rozpoznawania spraw z wnioskow postow i senatorow.

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia sprawnosci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicz-
nych. Sejm réowniez podziela konstytucyjne watpliwosci pani marszatek, wedle ktérych
przepis ten godzi w zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania TK we wszystkich trzech
jej aspektach, tj. sprawnosci, rzetelnosci i efektywnoSci dziatania.

Naruszenie zasady sprawnosci przejawia sie w tym, ze TK jest pozbawiony mozliwo-
Sci wykonywania swojej glownej kompetencji orzeczniczej, czyli orzeczenia o zgodnoSci
albo niezgodnosci z konstytucjg prawa kwestionowanego przez postéow lub senatorow,
w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu. Naklada wbhrew konstytucji obowigzek umo-
rzenia postepowan, mimo ze konstytucja naklada calkiem przeciwstawny obowigzek
rozpoznawania kazdej sprawy.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Przepraszam, ale musze wej$¢é w stowo. Zaraz zaczyna sie posiedzenie Sejmu i musimy
i8¢ na glosowania.

Mam taka propozycje, musze zarzadzié przerwe, ale bardzo chcieliby$my do tej sprawy
dzi$ wrocic i jg zamkna¢. Jezeli znajdzie sie dzi$ sala, to wrocimy do tego posiedzenia,
aby dokonczy¢ ten punkt. Musimy te sprawe przedyskutowac i przeglosowac. Nie chce
teraz robi¢ tego w poSpiechu, bo szkoda pana pracy. Nie chce tego ,,robic po tebkach”.

Sekretariat poinformuje panstwa o godzinie kontynuacji posiedzenia.

Dziekuje bardzo. Zarzadzam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Wznawiam obrady.

Z dzisiejszego porzadku wycofujemy sprawe P 3/21 z uwagi na dyskusje, ktora jeszcze
trwa wéréd czlonkéw Komisji, a nie chcieliby$émy mie¢ sytuacji, ze stanowisko przedsta-
wione przez BAS spotkaloby sie z opinia negatywna Komisji. Bedziemy jeszcze o tym
stanowisku dyskutowali.

Teraz prosze pana mecenas Esmunda o kontynuowanie referatu.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce powrdcié do omawiania trze-
ciego zarzutu i naszego odniesienia sie do trzeciego zarzutu z wniosku pani marszatek.

Whniosek pani marszalek w zakresie trzeciego zarzutu odnosi sie do naruszenia pre-
ambuly konstytucji w zakresie zasady sprawnoSci i rzetelnosci dziatalnoSci instytucji
publicznych, czyli w zakresie sprawnoéci dziatania TK. W pelni podzielamy konstytu-
cyjne watpliwo$ci pani marszalek, wedle ktorych kwestionowany przepis godzi w zasady
sprawnosci i rzetelnosci dziatania TK we wszystkich trzech jej aspektach, czyli: spraw-
nosci, rzetelnosci i efektywnosci.

Pierwszym kryterium jest sprawno§é¢, ktérg nalezy rozumieé jako zdolno§é instytucji
publicznej do realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia sie ona w jed-
noznacznej i spojnej regulacji ustawowych kompetencji oraz procedury dzialania danej
instytucji. Aspekt sprawnosci funkcjonowania TK naruszany jest przez kwestionowany
przepis przez to, ze uniemozliwia on wykonywanie przez TK jego gléwnej kompetencji
polegajacej na rozstrzyganiu o zgodnos$ci albo niezgodnoSci z konstytucja prawa kwe-
stionowanego przez postéw lub senatoréw. Naklada on wbrew konstytucji obowiazek
umorzenia w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu. Oznacza to, ze przepis rangi pod-
konstytucyjnej formuluje obowigzek caltkowicie przeciwstawny do obowigzku majgcego
range konstytucyjna.

Kwestionowana przestanka umorzenia postepowania nie spelnia tez kryterium
rzetelnosci, przez ktorg nalezy rozumiec dzialanie instytucji w sposéb wiarygodny dla
podmiotow prawa oraz umozliwiajacy przewidywalnos$c przestanek oraz konsekwencji
dzialania organu.

Kwestionowany przepis kreuje stan nieprzewidywalnosSci dzialalnoéci orzeczniczej
TK spowodowanej uzaleznieniem wykonywania kompetencji orzeczniczych od czynnika
politycznego w postaci trwania kadencji Sejmu. Z obowigzkiem trybunatu rozpoznania
sprawy lgczy sie gwarancja uzyskania wyroku przez wnioskodawce. Kwestionowany
przepis tego rodzaju gwarancje postom i senatorom odbiera. Dzialalno$¢ orzecznicza
TK na gruncie kwestionowanego przepisu staje sie nieprzewidywalna nie tylko z per-
spektywy poslow lub senatoréw, ale tez uczestnikéw postepowania, a wiec Sejmu jako
caloSci, prokuratora generalnego czy rzecznika praw obywatelskich, jezeli przystgpi
do postepowania. Staje sie nieprzewidywalna takze z perspektywy obywateli i kazdego
potencjalnego adresata orzeczenia.

Skarzony przepis powoduje stan niepewnosSci w kwestii tego, czy TK zdazy orzec
w sprawie grupy poslow lub senatoréw przed uptywem kadencji Sejmu, czy tez umorzy
postepowanie w zwiazku z jej zakonczeniem. Przepis wymusza nieuzasadniony poSpiech
w dzialalno$ci orzeczniczej TK w sprawach inicjowanych przez postow lub senatorow.
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Wszystkie te zarzuty nie majg charakteru wylacznie teoretycznego, poniewaz zda-
rzaly sie przypadki wnoszenia przez postéw i senatorow do TK wnioskow tuz przed upty-
wem kadencji Sejmu. Jedna z takich spraw zostala wniesiona w kwietniu 2019 r. Wtedy
trybunat znalazl sie w sytuacji, w ktorej z przyczyn obiektywnych praktycznie nie byt
w stanie wyda¢ wyroku przed uplywem kadencji Sejmu ze wzgledu na to, ze otrzymat
stanowiska od wszystkich uczestnikow postepowania pod koniec pazdziernika, podczas
kiedy kadencja konczyla sie 11 listopada. Oznaczalo to, ze TK zostal zmuszony na grun-
cie tego przepisu do baczenia na kalendarz wyborczy przy wyborach parlamentarnych.
Trybunal sam to przyznal w postanowieniu o umorzeniu postepowania.

Przepisy te dotycza kryterium efektywnosci, ktora nalezy rozumieé jako dzialanie
instytucji publicznej bez nieuzasadnionej zwloki. Zasada sprawnoéci dziatania instytu-
¢ji publicznych wymaga skonstruowania takich ram organizacyjnych i proceduralnych
danego organu panstwowego, aby powierzone mu zadania mogty by¢ realizowane termi-
nowo, bez nieuzasadnionej zwloki, w sposob na tyle szybki, na ile jest to mozliwe. Tym-
czasem kwestionowana regulacja sprawia, ze sprawy z wniosku poslow lub senatorow
moga nie tylko nie zosta¢ rozpoznane niezwlocznie, lecz w ogéle mogg pozostaé¢ poza
rozpoznaniem, jako umorzone. Nie mozna przyjac takiej tezy, jakoby kwestionowany
przepis motywowal czy w pozytywny sposéb dyscyplinowal TK, sprzyjajac sprawnemu
rozpoznawaniu spraw grup postéw lub senatoréw, poniewaz przeczy temu sama prak-
tyka orzecznicza TK. Gdyby ten przepis dziatal motywujaco, to TK nie umarzatby wiek-
szoSci spraw grup postow i senatorow, a wydawalby wyroki przed uplywem kadencji.

Analiza wniosku pani marszalek przeprowadzona przez BAS pozwala na stwierdze-
nie, ze rozstrzygniecie przedstawionych we wniosku probleméw konstytucyjnych bedzie
mialo istotne znaczenie dla realizacji uprawnienia wszystkich posiéw — a wiec naleza-
cych do partii dysponujacej wiekszo§cig parlamentarna, bedacych w opozycji, jak tez
postow niezrzeszonych — do sktadania wnioskow do Trybunalu Konstytucyjnego oraz
zagwarantuje uzyskanie od Trybunatu orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 konsty-
tucji. Doprowadzi takze do przesadzenia w sposob jednoznaczny, ostateczny i z moca
powszechnie obowigzujaca kwestii statusu grup postéow i senatoréw, jako wnioskodaw-
cow w postepowaniu przed TK, w sytuacji zakonczenia kadencji Sejmu. Wreszcie, wyrok
przesadzilby o réznego rodzaju niejednolitosci pogladéw na przestrzeni lat i pozwolitby
uksztaltowac w sposob jednolity poglad TK na omawiang kwestie.

Wyrok, ktory zapadiby na skutek wniosku pani marszalek, o ile TK przychylitby sie
do tego wniosku, moglby przyczynic sie takze do usprawnienia funkcjonowania samego
TK w odniesieniu do wnioskéw posiow lub senatoréw oraz uniezaleznienia trybu-
nalu, w zakresie objetym wnioskiem, od uwarunkowan politycznych, w szczegblnoSci
od konieczno$ci uwzgledniania w toku rozpoznawania spraw kalendarza wyborczego dla
wyboréw parlamentarnych.

W naszym stanowisku prezentujemy poglad, ze stawiane przez panig marszalek
zarzuty zastuguja na uznanie w calosci. Nasze stanowisko nie tylko podziela te zarzuty,
ale zarazem uzupelnia i rozszerza zawarta we wniosku dokumentacje przemawiajgca
za niekonstytucyjnos$cig skarzonego przepisu. Rozstrzygniecie przez TK probleméw
konstytucyjnych stawianych przez panig marszalek doprowadzi do wzmocnienia pozycji
prawnej grupy poslow lub senatoréw w postepowaniu przed TK i polozy kres automaty-
zmowi umarzania przez trybunal ich wnioskéw.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na pewng praktyke TK, ktora nie do konca jest transpa-
rentna, co rowniez przeklada sie na naruszenie preambuly konstytucji oraz zasady
sprawnego i rzetelnego dzialania, poniewaz TK nie do konca przestrzega przepiséw
regulaminowych, ktore sam dla siebie ustanowit. Chodzi o to, ze w sytuacji zakonczenia
kadencji Sejmu TK powinien niezwlocznie umorzy¢ postepowania w sprawach wnio-
skow grup postéw i senatorow, podczas gdy zdarzalo sie, ze wnioskodawcy musieli czekaé
na umorzenie az 8 miesiecy. Tak bylo np. w sprawie przestanki przerywania cigzy.

W naszej ocenie wnioski i zarzuty niekonstytucyjnoSci posiadajg rozbudowang argu-
mentacje, ktéra ma poparcie w najlepszych pogladach doktryny prawa konstytucyjnego,
co pozwala na stwierdzenie, ze wniosek zostal skonstruowany w sposéb umozliwiajacy
skuteczne przetamanie domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Jed-
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nakze wylacznie do TK nalezy ocena konstytucyjnoSci tego przepisu, a wiec i stwierdze-
nie, czy to domniemanie zostato skutecznie przetamane.

Na obecnym etapie nie mozemy przewidzie¢, w jakim stopniu TK przychyli sie
do wniosku pani marszatek. Jaki poglad przyjmie w kwestii dalszego postepowania
po zakonczeniu kadencji Sejmu. Nie mozna jednak wykluczyé, ze wyrok bedzie wyma-
gal wykonania przez Sejm i wprowadzenia do ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed TK stosownej procedury postepowania. W naszej ocenie punktem wyjscia do dal-
szych prac mogloby by¢ rozwigzanie, ktére obowigzywalo niegdy$ przez krotki czas
w ustawie o TK z 2015 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Czy kto§ z obecnych pan i panéw postow chciatby zabraé¢ glos w sprawie. Jezeli nie,
to ja mam krotki komentarz. Sprawa byta réznorodnie regulowana w ciggu ostatnich
30 lat. W duzej mierze odbywatlo sie to na podstawie orzecznictwa, ktore te sprawe regu-
lowalo. Niemniej jednak, zar6wno w postepowaniach przed TK, jak i w postepowaniach
przed normalnymi sgdami kwestia legitymacji czynnej strony postepowania jest jedna
z kluczowych, bo ona determinuje, czy postepowanie moze by¢ kontynuowane, czy tez nie.

Problemem, jaki na pewno powstalby, gdyby TK przychylit sie do takiego projektu
stanowiska i uznat niezgodnosc art. 59, jest to, ze w przypadku kontynuacji postepowa-
nia przed TK, zawnioskowanego przez grupe 50 postéw lub 30 senatoréw, ktorzy w nowej
kadencji utraciliby ten status, dotyczaca ich przeslanka nie bylaby de facto wyczer-
pana. Takie ryzyko oczywiscie istnieje i to spowodowaloby, ze moglaby sie toczy¢ przed
TK sprawa, w ktorej grupa wnioskodawcow bedzie liczyla mniej niz 50 oséb. Bedzie
to powodowalo konieczno$¢ umorzenia takiego postepowania, bo to jednak jest nier6w-
nosc stron. W zwigzku z tym trudno lekkg rekg stwierdzi¢ niezgodnosc takiego przepisu.
Rozumiemy oczywisScie, ze w przypadku takiego wyroku sprawa musiatby zosta¢ uregu-
lowana przez parlament. Oczywicie dobrze wiemy, ze parlament nie musi zajmowac sie
orzeczeniem TK w trybie naglym i ta sprawa moze gdzie$ leze¢, pozostawiajac te kwestie
do rozstrzygniecia poznie;j.

Kolejna sprawa. Z naszej praktyki parlamentarnej, bo te przepisy nie sg stare. BAS
tez w ciggu ostatnich lat diametralnie sie nie zmienilo. Pamietam, ze podczas prac nad
tym projektem ustawy BAS zglaszato watpliwo$ci konstytucyjne, jezeli chodzi o ten
przepis, a dyskusje byly gorliwe i poglebione, jezeli chodzi o ten projekt ustawy. Szkoda,
bo mogliSmy miec te sprawe zalatwionag juz kilka lat temu, bo z wystgpienia pana mece-
nasa wynika, ze ta sprawa jest oczywista, ze ten przepis jest niekonstytucyjny. Dlatego
moze warto nad takimi kwestiami spornymi w sposob bardziej poglebiony sie pochylié
na etapie prac legislacyjnych. Dlatego odnosze sie sceptycznie do takiego projektu sta-
nowiska z uwagi na to, ze prowadzi to do sytuacji nier6wnosci, jezeli chodzi o strony
postepowania.

Czy kto$ chce zabra¢ glos? Pani posel Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy postawit kilka tez, dlatego
ja tez chce sie odniesc.

7 zasada dyskontynuacji mamy do czynienia w Sejmie, poniewaz jest nowa kadencja
ito jest oczywiste. Sa tez sytuacje, ze projekty poselskie, ktore zostaly juz zgloszone,
tracg wymagana liczbe 15 postow i wtedy mamy procedure uzupelnienia albo ten projekt
nie moze by¢ kontynuowany w momencie, kiedy ktorys z postow przestaje w nastepne;j
kadencji by¢ postem lub wycofuje swdj podpis. Takie rozwigzania sa. Pamietajmy jed-
nak o tym, ze jezeli wychodzimy poza Sejm, w tym jezeli chodzi o obywatelskie projekty
ustaw, to nie mamy dyskontynuacji, bo projekty obywatelskie sg kontynuowane.

Biorac przyklad przywolany przez pana mecenasa, przepisu dotyczgcego ustawy
o ochronie zycia poczetego, tez mieliSmy taka sytuacje, ze ten wniosek przelezal chyba
2 lata. Byl na posiedzeniu naszej Komisji omawiany, bylo przygotowywane stanowisko.
Potem to postepowanie zostalo umorzone i zostal wniesiony kolejny wniosek, z kolejng
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duzg liczbg podpiséw, bodajze 116. Ten poprzedni mial jeszcze wiecej. Wiekszo§é z tych
postéw, ktorzy podopisywali pierwszy wniosek, musiata podpisa¢ kolejny.

Wydaje mi sie, ze TK to nie jest organ Sejmu, zeby tak §cisle sprawdzaé... Kon-
czy sie kadencja i TK nie moze sie tym zajaé¢, bo sprawa moze na wokande wychodzié
w momencie, kiedy sg wybory, czy tuz po wyborach. Jest termin wokandy, a tu okazuje
sie, ze nalezy sprawe umorzy¢. Dlatego wspieram przygotowane stanowisko, bo jest rolg
Sejmu, gdyby TK tak orzekl, wprowadzi¢ wlasciwe rozwigzania, zeby legitymacja do roz-
patrzenia tego wniosku bytla.

Jest minimum 50 postow, ktoérzy mogag sprawe wnies§¢ i majg legitymacje do tego,
zeby wniesc taka sprawe do TK. Zwykle ten limit jest przekraczany, a wiec wydaje sie,
ze na tej podstawie sprawa mogtaby byé kontynuowana.

Z drugiej strony nalezaloby rozwazy¢, czy jezeli grupa poslow ma uprawnienia
do wniesienia, a sprawa z jakich$ proceduralnych powodow lezy krocej lub diuzej w TK,
to czy w momencie sprawdzania wniosku trybunal nie powinien bardziej zwracaé uwagi
na legitymacje wniesienia, nawet tych posiow, ktorzy utracili mandat, bo w momencie
wniesienia go mieli.

Dlatego uwazam, ze ta sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez Sejm, bo to my jeste-
S§my ustawodawca, my zmieniamy przepisy. Jezeli pani marszatek wniosla te sprawe
do TK, to uwazam, ze przygotowane stanowisko o niekonstytucyjnosci jest jak najbar-
dziej zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Joanna Mucha, bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prowadzicie panstwo niezwykle ciekawg dysku-
sje, ktéra w normalnych warunkach konstytucyjnych bytaby niezwykle ciekawg dyskusja
akademicka. Wtedy chetnie zapoznalabym sie z argumentami na rzecz jednej i drugiej
strony. Jednak mamy do czynienia z TK, ktéry ma bardzo daleko idgce problemy i dla-
tego deklaruje, ze bede glosowala przeciwko takiej zmianie. Uwazam, ze jest to kolejna
zmiana, ktora moze by¢ wykorzystana w celach niecnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Barbara Bartus, krotkie ad vocem, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Pani posel, my opiniujemy stanowisko, ktore przygotowuje Sejm do TK. Nie podejmu-
jemy zadnych zmian legislacyjnych. Taka jest wola Komisji Ustawodawczej, zeby omo-
wié przygotowane stanowisko, bo tak naprawde prawo do wniesienia stanowiska jest
prerogatywag Marszatka Sejmu. Komisja Ustawodawcza jest po to, zeby to stanowisko
zaopiniowa¢, dlatego to powinna by¢ dyskusja prawna, a nie polityczna, tak jak pani
posel zabrala glos. Jako postowi polskiego Sejmu nie przystuguje pani mozliwos¢ podwa-
zania organow konstytucyjnych, bo za chwile zaczniemy rozwaza¢, czy pani ma prawo,
czy pani nie ma prawa, czy pani ma uprawnienia do tego, zeby by¢ postem i zasiadaé
w jakiej$ komisji.

Szanowni panstwo, jestem w Komisji Ustawodawczej juz kolejng kadencje i powiem
szczerze, ze do tamtej kadencji rzadzita Platforma Obywatelska i dyskusje, ktére sie
tutaj odbywaly, odbywaly sie z troskg o prawo, o zgodno$é z Konstytucjg RP, byly mery-
toryczne. Od ubieglej kadencji zrobiliScie panstwo — to, co probuje sie na ulicach robié¢
— hucpe.

To nie chodzi o uprawnienia posta PiS. Chodzi o zgodnosc z konstytucja grupy postow.
Niezaleznie od tego, z jakiej sg opcji. Chodzi o uprawnienia do wniesienia wniosku. Czy
ten wniosek TK powinien... To nie ma znaczenia, czy bedzie mial takiego czy innego
prezesa. Chodzi o to, czy sprawy wniesione przed TK majg mie¢ zasade dyskontynuacji,
ktora obowigzuje wobec projektow ustaw wniesionych do Sejmu, czy nie.
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O to chodzi, czy to jest zgodne z konstytucja, ze TK takie sprawy umarza. Tylko
o to chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze panig poset Kamile Gasiuk-Pihowicz o zabranie glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym jednak zwréci¢é uwage na oko-
licznoéci, w jakich funkcjonujemy. TK, co wynika naprawde z szeregu opinii, z prak-
tyki funkcjonowania, a takze z listow i apeli wysylanych przez obecnych sedziow TK,
nawet wybieranych przez panstwa wiekszo§¢, wskazuje na to, ze nie jest on w tej chwili
w stanie pelni¢ swojej konstytucyjnej roli. Miedzy innymi dlatego, ze sprawy nie sg roz-
strzygane zgodnie z kolejnos$cig wplywu. Sklady orzekajace sg dowolnie manipulowane,
na co wielokrotnie zwracano uwage.

Rozstrzygniecia zapadajg na zamoéwienie polityczne, a nie w oparciu o merytoryczne
kryteria. To powoduje, ze TK od lat jest przez panstwa wykorzystywany jako pewien
by-pass. Chcecie unikng¢ trudnej debaty w Sejmie i przenosicie to, za pomocg instru-
mentow prawnych, do trybunatu Przylebskie;.

Wydarzylo sie tak — jest to dramatyczne w skutkach dla polskich rodzin — w sytuacji
dotyczacej wniosku, ktorego efektem jest zmuszanie kobiet do patrzenia, jak umierajg
tuz po urodzeniu ich ciezko chore dzieci. Jest to zmuszanie polskich kobiet do tortur.

Nie chcieliécie debaty, nie chcieliscie zmian ustawowych, bo to bylo trudne do udzwi-
gniecia politycznie, a nie merytorycznie i dlatego przeniesliScie te debate do TK, ktory
dziala na polityczne zaméwienie.

Ten wniosek pani marszalek bedzie prowadzit do tego, ze upolityczniony, nadal dzia-
lajgcy na polityczne zaméwienie TK bedzie musial zajmowac sie zlozonymi teraz, przez
PiS-owska wiekszo$¢, wnioskami, ktore bedg musialy byé analizowane i rozstrzygane
przez upolityczniony sktad wybrany przez PiS.

Posel Barbara Bartus (PiS):

My nie mamy zadnej wiekszo§ci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pani posel, ja rozmawiam z panig spokojnie i tltumacze, jakie jest polityczne tlo wprowa-
dzanych rzekomo zmian merytorycznych. Wiaénie tak to wyglada. Chcecie przerzucié
bardzo trudne sprawy do trybunatu Przylebskiej. Chceecie, zeby podczas przysziej kaden-
cji — gteboko wierzymy w to, ze wygramy i bedziemy rzadzili - TK musial sie zajmowaé
trudnymi sprawami, ktore przerzucicie tam, omijajagc normalng droge ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Barbara Bartu$ ad vocem, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Pani posel, pani mi nie musi ttumaczy¢, bo pani sama powinna sie zapoznac z tym, o czym
mowimy. Nie potrzeba zadnej wiekszosci, zeby wniesc, nie potrzeba przynalezec do zad-
nego klubu. Wystarczy, ze jest 50 postéw, ktorzy maja prawo wnies¢ pytanie do TK. Czy
to sa postowie wiekszosci, mniejszoSci, czy bez przynaleznoSci klubowej, to nie ma zna-
czenia, wszyscy majg prawo do wniesienia sprawy do TK. Pani to prawo takze przystu-
guje. To nie jest dyskusja o nas, to jest kwestia tego, czy ma by¢ dyskontynuacja takich
wnioskéw, czy nie. Dzis§ jest taki mechanizm, ktory byl pokazany w okresie po zmianie,
ze wniosek byl rozpatrzony, przeszedl, byl rozpatrywany przez Komisje Ustawodawcza
w tamtej kadencji i z zakonczeniem kadencji postepowanie zostalo umorzone. Musiat
powsta¢ nowy wniosek.

Pani tez ma takie prawo. Moze pani z postami Polski 2050 wnosi¢ lub z czlonkami
swojego klubu, czy z kimkolwiek. Ma pani prawo. To jest kwestia, czy jezeli panstwo
zbierzecie dzisiaj 50 podpiséw pod wnioskiem do TK, skiadacie ten wniosek... Oczywiscie
tak nie bedzie, ale moze bedg wczeéniejsze wybory. Teraz, czy ten wniosek ma by¢ przez
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TK rozpatrzony, czy na zasadzie dyskontynuacji wyrzucony do kosza. O tym mowimy,
a nie o wiekszoS§ciach postéw w Sejmie. O prawie postow, ktore istnieje. Tak jak sad moze
zadac pytanie w okre§lonych sytuacjach, tak jak czlowiek moze po spelnieniu przestanek
wnieé¢ skarge do TK. Tylko wtedy nie ma dyskontynuacji, ktéra mamy w przypadku
grupy postéw. Dyskutujemy o tym, czy jest to zgodne z konstytucja, czy nie. To nie jest
Sejm, tylko TK.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Bartlomiej Wroblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zabraé glos i skoncentruje sie na tema-
cie rozpatrywanym w tym punkcie. Na koniec takze dwa stowa ad vocem do pani poset
Gasiuk-Pihowicz.

To jest oczywisty problem ustrojowy. Jakie konsekwencje ma zasada dyskontynuacji?
Powoduje ona, ze zapytanie grupy postéw czy grupy senatoréw dotyczace konstytucyj-
nosci jakich§ przepisow trafia ostatecznie do kosza, jezeli nie zostanie rozpatrzone przez
TK. Oznaczaloby to, ze nasze uprawnienia jako parlamentarzystow majg charakter
warunkowy. TK moze, rozpatrujac sprawe, przychyli¢ sie do tego, ze mamy te kompe-
tencje, a moze jej nie rozpatrzyc. Moze sie zdarzy¢, ze przez rok, dwa, trzy lata sprawa
nie zostanie rozpatrzona. Krétko méwiac, zasada dyskontynuacji w praktyce ogranicza
kompetencje parlamentarzystow.

Ustrojowo sg trzy mozliwoéci. Po pierwsze, pogodzenie sie z tym stanem rzeczy
i przyjecie, ze nasze kompetencje jako postéw i senatoré6w majg charakter warunkowy.
Druga mozliwo§¢ to jest twarde zobowigzanie TK, zeby kazdg sprawe, ktora jest wnie-
siona przez parlamentarzystow, rozpatrzyl przed koncem kadencji. To nie zawsze jest
mozliwe, bo TK, tak jak kazdy z nas, nie wie do konca, jak dtugo kadencja bedzie trwata.

Trzecia mozliwo§é jest taka, ze raz wniesiony wniosek przez umocowang grupe
50 postow czy 30 senatoréw musi zostac rozpatrzony, nawet w sytuacji, kiedy jest koniec
kadencji. Szczerze mowiac, te watpliwo$é dotyczacg konstytucyjnosci obecnego rozwiag-
zania zglaszatem juz w poprzedniej kadencji.

Wydaje mi sie, ze ten wniosek, ktorego wszystkich szczegélow nie znam, ma swoj sens
konstytucyjny. OczywiScie jest mozliwo§é, ze dokonalibysmy zmiany w parlamencie,
dokonujgc zmian w ustawie o organizacji i trybie postepowania przez TK. Druga moz-
liwo§¢ to zapytanie TK. To zapytanie ma pewng dalej idaca konsekwencje, bo bedziemy
mieli ten problem rozstrzygniety raz na zawsze. W momencie, gdybySmy to my ten prze-
pis usuneli, nadal mozna by stawia¢ pytanie, czy z zasady dyskontynuacji, ktora jest
niepisang zasada konstytucyjng, wynika to, ze te wnioski powinny by¢ umarzane, czy
nie wynika. W tym widze sens tego wniosku.

Chce jeszcze powiedzie¢ kilka stéw mojej drogiej kolezance Gasiuk-Pihowicz, ale
widze, ze juz jej nie ma. Ona przywotala kilka kwestii, ktore tez sg istotne z punktu
widzenia konstytucyjnego, z punktu widzenia TK, o ktérych wiasnie z nig dyskutowa-
liSmy w roku 2016.

Jezeli chodzi o szerokg wladze dyskrecjonalng prezesa TK, czyli okre§lanie, kto
i w jakim skladzie, w jakiej kolejnoSci sprawy sg rozpatrywane, to jest to rozwigzanie,
ktore zostalo przyjete wiele, wiele lat temu. Ono zawsze budzilo pewne watpliwosci,
nawet jezeli nie zawsze sprawy byly opisywane na pierwszych stronach gazet. Nie byly
przedmiotem dyskus;ji polityczne;.

Uwazam, ze byl to wielki btad ze strony PO i opozycji, kiedy pojawily sie te ostre
spory w 2016 r., ze zabraklo myslenia w kategoriach dekady. Cala energia szia na to,
zeby dyskutowac na temat statusu trzech sedziéw, ktorzy zostali wybrani przez PO, czy
oni zostali wybrani w sposéb wazny, czy niewazny.

Rozumiem, ze byl to istotny temat 6wczesnej dyskusji, ale z punktu widzenia funk-
cjonowania TK ostatecznie to byla kwestia punktowa, dotyczaca tamtego momentu
jakiego$ czasu. Natomiast kwestia tego, w jakiej kolejnosci sprawy powinny by¢ rozpa-
trywane, w jakich skladach, usztywnienia tych zasad, byta kwestig ustrojowa nie tylko
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na lata, ale wrecz na dziesieciolecia. Ubolewam, ze wowczas nie bylo gotowoSci, zeby
do tych waznych spraw podejs¢ w sposob pozbawiony biezgcych emocji politycznych.

Do tych kwestii nalezy rowniez kwestia wyboru sedziow TK. Gdybysmy w Polsce juz
wiele lat temu, przyjmujac konstytucje, czy nawet wczesniej, kiedy rozpoczat dzialania
TK, przyjeli zasade, ze sedziéw TK wybiera sie kwalifikowang wiekszoScig glosow, tak
jak jest to w Niemczech, to prawdopodobnie tych dyskus;ji i napie¢ byloby duzo mniej,
bo to zawsze musialoby sie odbywaé¢ w jakim§ konsensusie miedzy gléwnymi sitami
w parlamencie. By¢ moze kiedy$ bedzie moment, kiedy bedzie tych emocji nieco mniej
i nad tymi regulami funkcjonowania TK bedziemy sie wspoélnie zastanawia¢. Na razie
mamy reguly, ktére obowigzuja w Polsce od 30 lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jakie§ glosy? Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do wypowiedzi pani przewodni-
czacej, chece zwroci¢c uwage, ze ja doskonale rozumiem tresc tego wniosku. W polskiej
kulturze prawnej, patrzac nawet na inne procedury, jest przyjete, ze jezeli znika pod-
miot uprawniony do skladania skargi, wniosku, apelacji, to najzwyczajniej w $wiecie nie
mozna kontynuowa¢ takiej sprawy. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w oma-
wianej sprawie.

Jezeli znika posel, ktory byt elementem tego zbiorowego podmiotu, ktory byt upraw-
niony do zlozenia skargi, to w oczywisty sposob sprawa nie moze by¢ kontynuowana.
Jezeli podmiot uprawniony do zlozenia danego §rodka prawnego znika, to sprawa nie
powinna by¢ kontynuowana. Rozwigzanie jest proste, wystarczy ponownie zebrac pod-
pisy, uzupelnié i zlozy¢. Wtedy sprawa w dalszym ciggu moze by¢ rozpatrywana. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ad vocem, pani posel, kwestia tego, czy ewen-
tualnie bylyby badane podpisy tych 50 postow, czy oni sg dalej, to juz jest drugorzedna
sprawa i kwestia z tego powodu, ze kto$ wypadl. To jest tak, jak z tym 15 postami w Sej-
mie, ze jezeli posel rezygnuje, jezeli przestaje by¢ postem, to albo trzeba uzupetnic, albo
przestaje to miec racje bytu. Natomiast tam muszg byé postowie i jest problem, czy jest
kontynuacja, czy taki poset pozostaje dalej. To juz jest kwestia rozwigzan prawnych
innych, ale nie co do zasady dyskontynuacji wniosku z tej racji, ze to jest z poprzedniej
kadencji, a jest nowa kadencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:
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Z naszych analiz wynika, ze celem wniosku i stanowiska nie jest to, zeby TK na site
i wbrew postom kolejnej kadencji Sejmu kontynuowal postepowanie. Chodzi o to, aby
TK mial mozliwo§é samodzielnego weryfikowania, czy dany wniosek w kolejnej kadencji
Sejmu, niezaleznie od tego, jak bedzie wygladat uktad sit politycznych, nadal ma popar-
cie. Jezeli tego poparcia nie bedzie w nowej kadencji Sejmu, to wéwczas postepowanie
bedzie ulegalo umorzeniu. Chodzi o to, zeby ta kwestia byla weryfikowana, a nie byla
automatycznie przesadzana, tak ex lege, w drodze ustawy.

Jezeli mégtbym wskazaé, to dobrym rozwigzaniem byto to, ktore bylo zawarte w usta-
wie z 2015 . To byl pewien kompromis. Jednocze$nie gwarantowal postom, jezeli tylko
mieli takg wole, zeby ich wnioski dalej byly procesowane przed TK, a jednoczes$nie
zapewnial TK pewnego rodzaju wplyw na to, czy postepowanie bedzie i w jakim trybie.
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Byt to pewnego rodzaju dialog TK z Sejmem. Ten wniosek ma na celu pewnego rodzaju
uksztattowanie relacji TK z Sejmem w taki sposob, aby uprawnienia postéw byly w jak
najpewniejszy sposob zagwarantowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Barttomiej Wroblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, doprecyzowanie, ktorego dokonat pan mecenas,
doprowadzi do tego, ze ten wniosek rozwigzuje tylko czes¢ problemow, ktore ja podja-
tem. Tego, ze mozliwa jest tez taka sytuacja, ze cze$c parlamentarzystéw do parlamentu
kolejnej kadencji juz nie trafia. Natomiast pytanie konstytucyjne, problem, na ktory
zwracajg uwage, moze nadal by¢ istotnym problemem konstytucyjnym, przynajmniej
z ich punktu widzenia. Uprawnienie parlamentarzystéw w tym kontekscie jest tylko
warunkowe, bo zalezy od tego, czy TK rozpozna, czy nie.

Moim zdaniem ten wniosek i tak jest krokiem naprzod, ale ostatecznie trzeba byloby
rozstrzygnac takze kwestie podstawowa, szersza, dotyczacg w ogdle losu wnioskow
do TK formulowanych przez parlamentarzystow, niezaleznie od tego, czy sa oni w kolej-
nym parlamencie, czy nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo.

Zamykajac te dyskusje, chce powiedzie¢, ze nasuwa sie taka konkluzja, ze nie kazde,
nawet zle rozwigzanie legislacyjne musi by¢ niezgodne z przepisami konstytucji. Czy
to faktycznie tak jest, nawet jezeli ma wady? Pani marszatek ma ten przywilej, ze ma bar-
dzo dobre relacje z wiekszoscig parlamentarng, moze szybciej i lepiej mozna by sprawe
zalatwi¢ inicjujac zmiany legislacyjne, a nie poprzez udowadnianie niekonstytucyjno-
Sci danego przepisu. Moze ta dyskusja o uprawnieniu parlamentarzystow do skladania
wnioskow powinna zostac otwarta, bo to parlament jest ustawodawca, a nastepnie przy-
shuguje mu uprawnienie do skarzenia wlasnych przepiséw, bo tak to de facto wyglada.
Mamy tu jakby osobny temat oderwany od tego wniosku pani marszatek.

W zwigzku z wyczerpaniem listy wszystkich mowcow mozemy przej$c do gtosowania.
Bedziemy opiniowaé projekt stanowiska Sejmu. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem projektu stanowiska? (9) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat poparcia Komisji Ustawodawcze;j.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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