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Uchwata Kota Sejmowego.

Po dwudniowych obradach uchwalito Sej-
mowe Koto Polskie d. 17 stycznia b. r. rezo-
lucye, w ktorej, zaznaczywszy potrzebe zgodnego
postepowania wszystkich stronnictw polskich
w waznych sprawach chwili obecnej, oraz
udzieliwszy poparcia dziatalnosci Kota Polskiego
w Wiedniu, z gtdbwnym naciskiem oswiadcza
ono na koncu, ze ,,po przeprowadzonej dyskusyi
i po wystuchaniu wyjasnien p. Namiestnika,
wyraza przekonanie, ze rozterki z powodu osta-
tnich wyboréw do Rady Panstwa powinny ustac*.

Gdyby po zaciekfej walce stronnictw, ktéra
w ostatnich czterech latach tak gwattownie
szarpata i burzyta kraj, mozliwe bylo jakies
ztagodzenie przynajmniej rézterek i zwrocenie
sie ku tworczej pracy, bytoby to niewatpliwie
wielce dla sprawy naszej zbawienne.

Bo to czujg wszyscy, ze mniej sit obraca-
liSmy w tych latach ostatnich na wzmozenie
sie 1 ukrzepienie ogdlne, a wiecej, duzo wiecej,
na wasnie wewnetrzne, na walke stronnictw
0 wiadze, ktéra byta rzeczywiscie gtdwna tre-
$cig naszej polityki w tych czasach, a przeciez
niewielu z nas zgodzi sie na to, ze to wiasnie
jest istotg i zadaniem polityki. Czego innego
nam dzisiaj potrzeba. Wszakze podstawy naszego
znaczenia W tej dzielnicy sg dzisiaj zagrozone.
Z jednej strony napiera na nas dziki i nie zna-
jacy zgody ruch rusko-ukrainski. Z drugiej
strony wadzierajg sie do kraju coraz ttumniej
obce wplywy przemystowe, ktére nas powoli
ze stanowiska gospodarzy kraju sprowadzic¢
moga na stanowisko jego tylko mieszkancow.
Nie zbawi nas w takiej chwili polityka, pojmo-
wana jako walka o wiadze, z ustawicznem wo-
faniem: chcemy glowy Glagbinskiego czy Sta-
rzynskiego, chcemy gtowy Bilinskiego czy Bo-
brzynskiego. Bo przeciez spoteczenstwu przy-
datyby sie w dzisiejszych opatach wszystkie te
glowy razem i niektore inne i jeszcze nie by-
foby za duzo. Zabawa we-ich stracanie, jako
walka o wiladze, nie moze byc¢ istotg zdrowej
polityki.

| dlatego pewne zfagodzenie rozterek wy-
sztoby niewatpliwie na dobre spoteczenstwu.

Czy to jest mozliwe?

Trzeba dobrze wejrze¢ w przyczyny tych
sporow i walk.

Rdznica przekonan nie zrodzita ich. Uja-
rwnia sie¢ ona nieraz w sprawach najwazniej-
szych. Mozna réznie okresla¢ nosz stosunek do
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panistwa. Mozna nie mie¢ tego samego zdania
w ocenianiu stronnictw ruskich. Mozna z wie-
kszym lub mniejszym zapatem broni¢ kanatow.
Kazde zdanie w tych sprawach i innych, jezeli
jest oparte na szczerem przekonaniu i tro-
sce 0 interes narodowy, a nie jakich$ rachubach
ubocznych, ma prawo bytu i tylko starcie sie
zdan jest konieczne, ale nie ich bezwzgledne
tepienie. Owszem, niech sie Scierajg te zdania
w obronie dobra pospolitego, bo wtedy przy-
najmniej widaC, ze one sa, a najgorzej jest, gdy
ich wogole niema. Wiadomo zresztg, ze | w osta-
tnich tych naszych sporach nie dlatego ludzi
usuwano, ze przekonania ich wydawaty sie ko-
mus$ groznemi dla przysztosci Polski.

Zrodto rozterek byto i jest gdzieindziej.

Gdy sie polityke pojmuje jako walke o wia-
dze i utrzymanie wiadzy, wtedy koniecznie mu-
szg by¢ zwyciezcy i zwyciezeni.

W ten zposob pojeli polityke u nas przed
czterema laty tworcy t. zw. unii demokraty-
cznej. Polaczyly sie wowczas duze grupy poli-
tyczne nie w imie jakiej$ wspolnej mysli poli-
tycznej, bo tej tam nie bylo i nie o niej mo-
wiono, ale poprostu o wymianie mézgow. Ale,
jak zwykle bywa, aby trzymaé sie razem; trzeba
byto znalezC sobie wsp6lnego nieprzyjaciela.
Znaleziono go i wskazano na konserwatystow:
uoila I'ennemi.

Podobnie pojmuja polityke tworcy obecnej
wiekszosci. | te trzy stronnictwa, ktére jg tworza,
wspolnej mysli politycznej nie majg. Trzymac
je razem moze tylko wskazywanie na wspélnego
wroga. Wiec kierownicy krakowskiej prawicy
narodowej wskazujg demokratom i ludowcom
na stronnictwo demokratyczno-narodowe, | na
ruch wiejski duchowienstwa, na grupe ziemian
wschodniej czesci kraju: voila 1'ennemi.

| dla spajania zwigzku i upajania sig wspol-
nemi zwyciestwami muszg byc ciggle jacys, po-
konani i musza pada¢, dla podniesienia ducha
u swoich, ofiary po stronie przeciwnegj.

W tej krwiozerczosci zasmakowato szcze-
g6lnie krakowskie stronnictwo prawicy naro-
dowej i jakby nienasyconym jakim$ gtodem
gnane szuka ono ofiar co grubszych. Usunigto
bezwzglednie p. Starzynskiego, odsunieto w Kole
Polskiem p. Koztowskiego, obalono tuz przed
owg rozprawg Kota Sejmowego p. Milewskiego,
zapowiedziano w znanem hasle zmiany Rady
Narodowej in capite et in membris nagonke na
najzastuzenszych jej kierownikéw pp. Cienskiego
i Rayskiego.

Jesliby to ciggle szukanie ofiar byto istotng
potrzebg i warunkiem istnienia obecnej wiegk-
szosci, jesliby miato sie utrzymac i dalej 15¢
to ciggte zubozanie naszego zycia politycznego
i pozbawianie go znakomitych sit, to.,0 zaze-
gnaniu rozterek mowy by¢ nie moze.
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W kazdym razie dobrze sie stato, ze osta-
tnia uchwala Kota Sejmowego powzieta zostata
na wniosek p. Abrahamowicza, stojacego na
czele prawicy sejmowej, w pierwszym rzedzie
majacej wptyw na bieg naszej polityki, bo spo-
dziewaC sie trzeba, ze wobec tego grupa ta
z calg gorliwoscig staraC sie bedzie, aby dziato
sie zados¢ duchowi uchwaly Kofa Sejmowego.

Wybory do Reichstagu.

D. 12 stycznia 1912 odbyty si¢ wybory
towne do Reichstagu niemieckiego we wszyst-
ich 397 okregI;ach, z ktérych 43 znajduje sie

na ziemiach z ludnoscig polska stawiajgca wia-
snych kandydatéw. Odrazu w pierwszem gto-
sowaniu wybrano 205 postow, a wsréd nich
14 Polakéw. Wybér Scislejszy okazat sie konie-
cznym w 192 okregach, a w 10 z nich stawali
do wyboru Polacy, z ktorych w drugiem gto-
sowaniu, odbytem w dniach 20 bgdz 22 badz
25 stycznia, wybrano 4. Razem tedy wybrano
Polakéw 18 (lub 19, jezeli naduzycie w okregu
Swieckim zostanie uchylone), podczas gdy w po-
przednich wyborach z r. 1907 wybrano 20.
W. Ks. Poznanskie utrzymato 11 mandatow,
Prusy z 4 stracity 1 (okreg Swiecki), G. oIaEk
z 5 stracit 1. SzczegGtowe wyniki, wazne jako
miara sit polskich w zaborze pruskim, sg na-
stepujace (w zestawieniu z poprzednimi wybo-
rami z r. 1907, ktérych wyniki podane sg
w nawiasach):

W. Ks. Poznanskie.

Ogolna liczba okregéw 15, z czego Polacy
zdobyli 11, Niemcy 4 (taksamo jak w r. 1907).

Wybrani Polacy:

Okreg poznanski (miasto i powiaty wsch.
i zach.): dotychczaso poset St. Nowicki
20.062 (21.231), kons. niem. 13.594 (12.065), soc.
Matuszewski 3.578 (2.192). Ubytek gtoséw pol-
skich wynosi zatem 1.169, przy réwnoczesnym
wzroscie gloséw niemieckich o I/, tys. i so-
cyalistycznych o P/2 tys. Zaznaczyé mozna, ze
kandydat polski otrzymat w powiecie zach.
5.126 glosow z ogolnej liczby 6.745, w powiecie
wschodnim 3.559 z ogblnej liczby 5.378, a w sa-
mem miescie Poznaniu tylko 11.377 z ogoélnej
liczby 25.248, bo kand. soc. polski odebrat tu
3.233 gtoséw, a na kand. niem. padio 10.529
gtosow.

Okreg grodzisko-$migielsko-kosciansko-nowo-
tomyski: dotychczasowy poset Fr. MorawskKi
16.845 (16.413), kons. niem. 5.928 (5.678).

Okreg gostynsko-rawicki: dotychczasowy
poset ks. Stychel 10.143 %10.345), kons. niem.
4,001 (4.660), soc. niem. 581 (329).

Okreg ostrowsko-ostrzeszoiusko-odolanoiusko-
kepinski: dotychczasowy poset F. ks. RadziwiH
17.474 (17.877{, wolno-kons. niem. 5844 (5.574),
soc. niem. 211 (115).

Okreg koZzminsko-krotoszynski: w pierwszem
gtosowaniu, wskutek smutnej niekarnoSci czesci
wyborcow, gtosy polskie rozbity sie na zatwier-
dzonego kandydata dem.-nar. p. A. Chtapo-
wskiego 5141 | kons. p. Lipskiego 3.380, czyli
razem gtosow polskich 8.521 (8.687), kons. niem.
3.573 ?3.622), soc. niem. 108 (0). W drugiem
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glosowaniu p. A. Chtapowski 8.365, kons.
niem. 3.790.

Okreg iredzko-Sremski: dotychczasowy po-
set F. Niegolewski 14.425 (14.040), kons.
niem. 4.012 (4.016).

Okreg turzesinsko-pleszewsko-jarocinski: do-
tychczasowy poset W. Seyda, 14.461 (14.917),
kons. niem. 4.192 (3.802), soc. Sremski 102 (32

Okreg gniezniensko-witkoiuicko-wagrowiecki:
dotychczasowy poset L. Grabski 16.174(16.448),
kons. niem. 7.730 (7.759), soc. Matuszewski
78 (72).

Okreg inowroctawsko-strzelinsko-mogileriski:
w miejsce p. Dziembowskiego poset W. Trgmp-
czynski 17.720 (17.921), kons. niem. 9.043
(8.658), soc. Budzinski 232 (320).

Okreg wyrzysko-zninsko-szubiriski: w miejsce
p. L. Czarlinskiego poset ks. Kurzawski 12.115
(11.912), nar.-lib. niem. 11.552 (11.051), soc.
niem. 360 (162). W okregu tym, zagrozonym,
kandydat polski uzyskat juz tylko 200 gtosow
ponad absolutng wiekszo$¢ (poprzednio 350),
gdyz gtosow polskich przybyto tylko 200, a nie-
mieckich wraz z socyalistycznymi 700.

Okreg szamotulsko - miedzycliodzko - skwie-
rzyfnsko-obornicki: dotychczasowy poset M. Miel-
zynski 15.859 (15.334), kons. niem. 13.123
(12.258), soc. niem. 1.076 (544). W okregu tym,
rowniez bardzo zagrozonym (tak ze p. Mielzyn-
ski stawatl rownoczesnie w jednym z dpewnych
okregow gornoslaskich), uzyskat kandydat polski
tylko 830 gtoséw ponad absolutng wiekszo$¢
(poprzednio 1.266), gdyz gtosow polskich przy-
byto tylko 525 a niemieckich wraz z socya-
listycznymi 1.397.

A zatem w 9-ciu pewnych okregach Ksie-
stwa uzyskali kandydaci nasi, jak zwykle, okoto
lub ponad 2/3 gtoséw, ale przewaznie (z wy-
jatkiem dwu okregow!) z ubytkiem kilkuset gto-
sow, a z ubytkiem naprawde razacym w okregu
poznanskim. W ostatnich 2 zas zagrozonych
okregach pétnocno-zachodnich wytezono wido-
cznie wszystkie sity, bo gloséw! polskich przy-
bylo, ale zagrozenie ich wizrasta.

Wybrani Niemcy.

Okreg wschowsko-leszczynski: w pierwiszem
gtosowaniu kand. polski p. Ponikiewski 2.781
(3.345), centr. niem. hr. Oppersdorff 3.086 (1.981),
post. lud. niem. Loehning 6.116 (6.162), soc.
niem. 345 (550); w drugiem gtosowaniu wy-
brany centr. hr. Oppersdorff 6.706 przeciwl post,
lud. Loehningowi 6.115. Jak wida¢ z tych cyfr
hr. Oppersdorff, wyrdzniajacy sie, jak wiadomo,
sprawiedliwem stanowiskiem wiobec nas, wy-
brany zostat gtosami polskimi. Takze do Sci-
Slejszego glosowania dostat sie hr. Oppersdorff
dzieki rzuceniu nan odrazu czesci gtosow pol-
skich juz wl pierwiszem gtosowaniu, ale w tym
wypadku lepiej, Ze tak zrobiono, bo gdyby do
SciSlejszego gtosowania doszedt Polak, wybrany
by byt gorszy kandydat niemiecki, jak w r. 1907.

Okreg miedzyrzecko-babimojski: kand. pol-
ski p. Karwowski 8.809 (8.456), wybrany dotych.
poset kons. niem. hr. Westarp 11.551, post,
niem. 514, soc. niem. 453 (102). W wyborach
uzupetniajacych wir. 1910 centrowdec ks. Roen-
spies, na ktorego padly takze glosy polskie,
otrzymat 10.209 przeciw! 11.476 na hr. Westarpa,
ale obecnie znaczna cze$¢ katolikéw niemieckich
wotata gtosowaé na hr. Westarpa.
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Okreg czarnkowsko - wielensko - chodziecki:
w pierwszem gtosowaniu kandydat polski p.
Bninski 7.052 (6.841), doi. poset kons. niem.
Ritter 12.148 (14.431), nar.-lib. niem. 5.184
(2.033), soc. niem. 2.754 (1.003); w drugiem gto-
sowaniu wybrany postem kons. niem. Ritter
16.917 przeciw p. Bninskiemu 8.406.

Okreg bydgoski: kand. polski p. Piskorski
8.301 (8.027), wybrany dot. poset reichsp. niem.
Schultz 15.787 (15.814), soc. niem. 2'916 (1.602).

A zatem w kresowych okregach Ksiestwa,
trzech zachodnich i czwartym pdtnocnym,
jesteSmy juz stale w mniejszosci.

Prusy Zachodnie i Wschodnie.

Ogolna liczba okregéw z ludno$cig polska
19, z czego Polacy zdobyli 3 (lub moze 4 jak
w r. 1907).

Wybrani Polacy (tylko w czesci Prus
Zach.).

Okreg weiherowsko-pucko-kartuzki: w miej-
sce dot. posta polsk. p. Janty-Potczynskiego wy-
brany p. Raszewski 17.244 (17.386), wolnokons.
niem. 7.181 centr. niem. 2.046, czyli razem gto-
sow niem. 9.227 (7.432), soc. niem. 215 (142).

Okreg  kosciersko - tczewsko - starogardzki :
w migjsce dot. posta polsk. p. Brejskiego wy-
brany ks. Dunaj ski 16.259 (16.733), kand.
niem. rzad. 9.451 59 .670), centr. niem. 602 (331),
soc. niem. 374 (146

Okreg cho;nlcko -tucholski: w miejsce dot.
Fos’ra polsk. p. Kulerskiego wybrany p. Czar-

iNnski 9.112 (9.244), kons. niem. 3.334 (3. 767%
centr. niem. 2.558 (1.801), soc. niem. 291 (252

Zdobylismy zatem, jak poprzednio, na
Prusach Krolewskich tylko lewy brzeg dolnej
Wisty az do morza (bez Gdanska), przewaznie
znaczng wiegkszoscia. Do tej potaci nalezy takze
czwarty dawniej zdobyty okreg, w ktérym obe-
cnie, mimo ogtoszenia wyboru Niemca, wynik
uzna¢ mozna za niepewny.

Okreg Swiecki: w pierwszem gtosowaniu
ogtoszono naprzod przez biuro poturzedowe
Wolffa, ze wybrany zostat dotychczasowy poset
Folskl p. Sas-Jaworski 8.489 (8.416), rzad. niem.

ndrat Halem 8.307 (7.953), soc. Gr OP/go 161 (75),
rozstrzelonych 19, czyli, ze kandydat polski
uzyskat 1 glos ponad absolutng  wiekszos¢
(w r. 1907 uzyskat ok. 200). W cztery dni po-
zniej ogtoszono nowy wynik, mianowicie poli-
czono p. Jaworskiemu o 2 gtosy mniej (8.487)
a wliczono je w gtosy rozstrzelone (21), wsku-
tek czego stracit on wigkszosC absolutng i za-
rzadzono wybor Scislejszy. Juz to uniewaznienie
okaze sie niewatpliwie naduzyciem tego rodzaju,
jak te, ktore stwierdzono w drugiem glosowa-
niu. W gtosowaniu tem wybrany zostat kand.
niem. p. Halem 8.605 a p. Jaworski uzyskat
tylko 8.046 gtosow, czyli kandydatowi nie-
mieckiemu ﬂrzyb yto 300 gtosow, a polskiemu
ubyto 443, chociaz oczilmsc:le wytezono wszyst-
kie sity nasze. Okazalo sie, Ze wyborcom pol-
skim podsuwano Kkartki z btedami takimi jak
»Jas-Saworski‘ lub ,Sass-Jaworski”, aby je
uniewaznia¢, a nadto uniewazniono g’rosyz ty-
tutem ,,Abgeordneter zamiast ,,Landtagsabge-
ordneter”. Komisyom pomagat sam kandydat
p. landrat Halem.. Wynik wyborow wywotat
wzburzenie ws$rdd ludnosci polskiej w Swiecili.
Przeciw wyborowi wniesiono protest.
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Wybrani Niemcy:

Prusy Zachodnie:

Okreg chetniinsko-wabrzesko-torunski: kand.

polski Szczaniecki 13.877 (14.864), wybran
nar.-lib. niem. Schlee 16.123 (15.538), socyal.
1.109 (528).

Okreg grudzigdzko-brodnicki: w pierwszem
tosowaniu kand. polski p. Donimirski 12.117
13.549), nar.-lib. niem. Sieg 13.441 (14.857),
soc. 1.437 (1.424), centr. 145; w drugiem gto-
sowaniu wybrany n.-lib. niemiecki.

Okreg susko-lubawski: kand. polski p. Lam-
arski 8.788 (8.635), wybrany reichsp. niem.
S. Zurn 11.245 (11.149).

Okreg sztumsko-kwidzynski: kand. polski
ks. Gross 6.544 (7.226), brany reichsp. niem.

Witt 9.324, centr. 1.410 %MO) soc. 1.334 (670).

Okreg czluchowsko-ztotowski: w pierwszem
gtosowaniu kand. polski ks. Pellowski 5.370
(5.360), kons. niem. Knigge 8.081, centr. Sawatzki
4.644, reichsp. 1.162 (w r. 1907 wspolny kand.
niem. 14.437) soc. 805 (169); w dru%lem gtoso-
waniu przeciw ks. Pellowsklemu wybrany kons.
niemiecki.

Poza tymi czterema pierwszymi okregami
lezacymi tuz nad ‘prawym brzegiem dolnej Wi-
sty i ostatnim z lewej strony, ale dalej na za-
chdd, glosy polskie w pozostatych okregach
Prus Zachodnich sg nieliczne.

Okreg gdanski miejski: 24.576 gtosow nie-
mieckich (post, niem 9.418 wybrany w drug.
glos., soc. 8.038, centr.-kons. 7.120), a kandy-
dat polskl ks. Kupczynskl 497 (429).

Okreg gdanski wiejski: 18.104 gtoséw nie-
mieckich (reichsp. 4.759, wybrany w drug.
gtos., soc. 5.277, centr. 4379 post. 3.689), a kan-
dydat polski Ks. Kupczynsk| 1.018 (1.170).

Okreg watecki: wybrany reichsp. niem.
br. Gamp Massaunen 5.812, centr. 4.647, soc.
863, t. j. razem glosow niemieckich 11. 322,

a nleznana blizej ilos¢ gtosow (najwyzej pare-
set) otrzymat kandydat polski p. Pradzynski.
Okreg elblasko-malborski:  kons. niem.
10.560, soc. 8.132, reichsp. Schroeder 8.190,
wybrany w drug. gtosowaniu, a kandydat polski
p. Donimirski 0 (w r. 1893 byto 26 gtosow).

Pomorze:

Okreg bytowsko - stawienisko - miastkowski:
wybrany kons. niem. von Michaelis, kand. polski
p. Rogalla otrzymat niepodang ilo$¢ gtosow.

Okrgi leborsko - s+urpsk| wybrany kons.
niem. Will, kandydat polski p. Czyzews I otrzy-
mat mepodanq ilos¢ glosow.

Prusy Wschodnie:

Okreg ostrodzko-niborski: wybrany kons.
niem. Nehbel 12.180, nar.-lib. niem. 7.903, kand.
polski p. Rzepnikowski 1.089 (1.170).

Okreg olsztgrisko-reszelski: wybrany centr.
Krix 11.174, kand. polski ks. Barczewski 6.293

(w r. 1907 glosow pols. 5.380, a w r. 1911
w wyborach uzup. okoto 7.300).
Okreg sadzborsko - szczycienski: wybrany

kons. niem. Rogalav. Bieberstein 11.167 (13.027),
nar. lib. niem. 5.056 (4.226), kand. polski z Po-
znania p. Lewandowski 2.690 (240 w r. 1907,
aw r. 1903 byto okoto 4.000 gtoséw na kand.
pc(i)l_skiego, nie tylko polsko-mazurskich, jak sie
zdaje.
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Okreg lecko - olecko - jansborski: warany
kons. niem. Reck, a kandydatem polsko-ma-
zurskim byt p. Labusz.

Badzcobadz wybory olsztyniskie i szczycien-
skie Swiadczg o ruchu polskim w Warmii i na
Mazurach.

Gorny Slask.

Ogodtem stawato 8 kandydatéw polskich,
a wybrano 4 (w r. 1907 wybrano 5, w r. 1903
tylko 2).

Wybrani Polacy:

Okreg pszczynsko-rybnicki: odrazu w pierw-
szem gtosowaniu wybranly (w miejsce dotych.
posta ks. Wajdy) p. M. Mielzynski 16.217 (20.038),
centr. ks. Bojdot 3.069 (3.205), kons. niem. 4.260
(6.992), soc. niem. 1.528 (347). Ubytek gtosow
polskich wynosi zatem: 3.800. P. Mielzynski,
wybrany rownocze$nie w Ksiestwie, w niepe-
wnym okregu szamotulskim i t. d., ztozyt man-
dat $Slaski. W wyborach uzupetniajagcych d. 3
lutego staje ks. Pospiech.

Okreg katowicko-zabrski: w pierwszem gto-
sowaniu kand. polski w miejsce dotych. posta
p. Korfantego) p. W. Sosinski 17.913 (27.002),
soc. Biniszkiewicz 14.909 (5.974), centr. 11.358
(6.575), nar.-lib. niem. 9.415 i drugi nar.-lib.
niem. 5.755 (12.230). Ubytek gtosow polskich
wynosi zatem: 9.088. W drugiem gtosowaniu
wybrany p. W. Sosinski 25.606 przeciw soc.
Biniszkiewiczowi 19.082.

Okreg bytomsko-tarnogérski: w pierwszem
gtosowaniu kandydat polski (w miejsce dotych.
posta p. Napieralskiego) p. Dombek 20.671
(26.414), centr. Bitta 13.053 (7.961), soc. niem.
11,538 (5.665), nar.-lib. niem. 10.199 (9.219).
Ubytek gtosow polskich wynosi zatem: 5.743.
W drugiem gtosowaniu wybrany p. Dombek
28.128 przeciw centr. 21.231.

Okreg opolski: w pierwszem gtosowaniu
kand. polski ks. Brandys 9.2.58 (11.507), centr.
niem. 8.715 (2.550), nar.-lib. niem. 1.635 (kand.
rzad, w ost. wyb. 5.925), soc. Mieczkowski 2.285
(1.103). Ubytek gtoséw polskich wynosi zatem:
2.249. W drugiem gtosowaniu wybrany ks.
Brandys 11.686 przeciw centr. 11.079.

W r. 1907 wszystkie te okregi zdobyli kan-
dydaci polscy odrazu w pierwszem gtosowaniu.

Wybrani Niemcy:

Okreg gliwicko-lubliniecki: kand. polski
dotychcz. poset ks. Jankowski 10.312 (11.880),
centr. Warlo 10.327 (7.545 i kons. niem. 2.682),
nar.-lib. niem. 6.134 (?), soc. niem. 2.219 (1.397).
Ubytek gtoséw polskich wynosi zatem: 1.568.
W drugiem gtosowaniu wybrany centr. Warlo
14.044 przeciw kand. pols. ks. Jankowskiemu
13.317 (podczas gdy w r. 1907 réwniez w wy-
borze Scilejszym ks. Jankowski 14.314 zwycie-
zyt centr. Warle 12.368). Okreg stracony.

Okreg kozielsko-strzelecki: w pierwszem
gtosowaniu kand. polski ks. Wajda 9.252 (8.497),
centr. niem. ks. Glowatzki 9.837 (7.406), soc.
Bialdyga 1.247 (?), postep, niem. 171. Wzrost
gtoséw polskich wynosi zatem 755, a wzrost
gtoséw centrowca nastgpit dlatego, ze byt on
obecnie wspolnym kandydatem niemieckim.
W drugiem gtosowaniu centr. Glowatzki 11.472
zwyciezyt nieznaczng juz wigkszoscig ks. Wajde
11.105 (a w r. 1907 réwniez w SciSlejszym wy-

borze zwyciezyt on 12.323 gtosami kandydata
polskiego 9.706).

Okreg kluczborsko-oleski: w pierwszem gto-
sowaniu kand. polski ks. Kuczka 5.657 (5.161),
kons. niem. Meyer 7.018 (7.381), nar.-lib. niem.
2.586 (547), soc. niem. 344. Wzrost gtosow pol-
skich ok. 500 jest mniejszy niz niemieckich ok.
2.000. W drugiem gtosowaniu wybrany kons.
niem. Meyer 9.187 przeciw ks. Kuczce 6.551.

Okreg raciborski: kand. polski ks. Bana$
4181, wybrany centr. niem. Sapleta 11.920,
kons. niem. 3.309, soc. niem. 2.413.

Okreg prudnicki: wybrany centr. niem.
Strzoda, gospodarz polski, przeciw ktéremu nie
stawiano kandydata polskiego. |

Naog6t zatem na Gornym Slasku straci-
liSmy 1 okreg, podczas gdy spodziewano sie,
ze oprocz 5 dotychczasowych zdobedziemy ko-
zielsko-strzelecki a moze i kluczborsko-oleski.
Nadto za$ wszedzie, z wyjatkiem tych dwu
wiasnie okregdbw (co moze dobrze -wrdzy o na-
stepnych wyborach w okregu kozielsko-strzelec-
kim), ujawnit sie znaczny, czasem ogromny,
ubytek gtoséw polskich, przy réwnoczesnym
wzroscie gtoséw niemieckich i socyalistycznych.
Obok niezwykle wytezonej w tych wyborach
dziatalnosci agitacyjnej stronnictw niemieckich
i socyalistow, prowadzonej z duzym naktadem
Srodkow pienieznych, na co juz przed wybo-
rami zwracano uwage, przyczynity sie do strat
polskich takze bardzo zaognione w ostatnim
okresie walki stronnicze i wzajemne szarpanie
sie osobiste po przejsciu p. Korfantego do obozu
p. Napieralskiego, przeciw czemu ostro wyste-
powata czes¢ dawnego obozu p. Korfantego.
Wiec tez po wyborach pisma potgczone p.
Napieralskiego i p. Korfantego z Katolikiem
i Polakiem na czele ogtosity d. 24 b. m. oSwiad-
czenie, ze nie bedg nadal wdawac si¢ w zadne
walki stronnicze, na co podobnie odpowiedziata
z drugiej strony demokratyczno-narodowa Ga-
zeta Ludowa.

Wychodzctwo polskie w Niemczech.

W obwodzie westfalsko-nadrenskim liczyt
gtosy polskie jako kandydat nasz p. Jozef Cho-
ciszewski z Gniezna, na ktérego padto w po-
szczegOlnych okregach: Bochum-Gelsenkirchen
10.629, Duisburg-Muhlheim 7.243, Essen 3.435,
Recklinghausen Borken 7.748, Dortmund Hoerde
7.798, Moers-Rees 320, Dysseldorf 271 i t. d.
Razem okoto 40.000 gtoséw, a o 10.000 wiecej
niz w r. 1907.

W Berlinie i Charlottenburgu we wszyst-
kich okregach padio na p. Chociszewskiego
3.610 (3.746) gtosow.

Wyniki w catych Niemczech.

W wyborach obecnych wiekszo$¢ rzagdowa
E. Bethmann-Hollwega, t. zw. blok czarno-ble-
itny (centrum i konserwatysci), miata przeciw
sobie grupy t. zw. wolnomysine (narodowi li-
berali, postepowi, socyalis’cigl. Obok haset poli-
tycznych gtébwnie gospodarcze, mianowicie
sprawa drozyzn¥, cet ochronnych, podatku
spadkowego, skianiaty szerokie warstwy wy-
borcéw do zwrotu na lewo.
Widac to z nastepujgcego zestawienia gto-
sow, ktére w pierwszem glosowaniu padty na
kandydatow gtéwnych stronnictw w r. 1912
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Lwr. 1907 (w nawiasie): konserwatysci 1,149.916
(1,060.209), reichspartei 365.087 (471.863), cen-
trum 2,012.990 (2,179.743), narodowi liberali
1,671 297  (1,637.043), postepowi 1,556.549
(1,234.935), socyalisci 4,238.919 (3,259.020). Gto-
wny objaw to wzrost gtosow socyalistycznych
blisko o 1,000.000. Liczba gtoséw centrum nie
zmalata, bo okoto 200.000 odrazu oddano kon-
serwatystom.

Gtosow polskich w r. 1912 padto 438.807,
w r. 1907 za$ 453.858.

W catych Niemczech liczba uprawnio-
nych do glosowania wynosita 14,236.722
13,350.698), waznych gtoséw oddano 12,188.337
11,262.775), a zatem udzial w gltosowaniu wy-
nosit 856 proc. (84 6 proc.).

Odrazu w pierwszem gtosowaniu wybrano
konserwatystow 27, reichspartei 5, centrum 81,
narodowych liberatow 4, postepowcéw 0 (ani
jednego), socyalistow 64, z czego wynika, ze
narodowi liberali i postepowcy zawdzigczaja
wszystkie swe liczne mandaty dopiero poparciu
socyalistdw przeciw éarawicy lub prawicy prze-
ciw socyalistom w drugiem gtosowaniu.

Ostatecznie wybrano obecnie (w zesta-
wieniuz r. 1907): konserwatystow 43 (59), reichs-
partei 14 (25), zjednoczenie gospodarcze 10 (18),
antysemici 3 (5), centrum 93 (103); baw. zwig-
zek chtopski 3 (0), narodowi liberali 44 (51;,
niem. zw. chtopski 1 (0), baw. liberat 1 (0),
postepowcow 41 (49), socyalistow 110 (53); dzi-
kich 2 (6); Alzatczykow 5 (5), Lotarynczykow
2 (3), Dunczyk 1 (1), Polakow 18 (20).

Dawnie] konserwatysci, reichspartei, zjedn.
gospodarcze i centrum mieli wiekszos¢, bo 210
gtoséw na 397. Obecnie narodowi liberali, po-
stepowcy i socyaliSci majg 195 glosow, z Kil-
koma innymi postami z lewicy 200, a z Dunh-
czykiem i Lotarynczykami 203, czyli mieliby
wigkszos¢, ale podobno znaczna czes¢ narodo-
wych liberatéw tworzeniu wiekszosci z socya-
listami jest stanowczo przeciwna.

W kazdym razie wiekszo$¢ jest bardzo
chwiejna i w kazdej s?rawie zalezna od stano-
wiska grup nawet nielicznych.

Fryderyk Gentz—Ignacy Potocki.

(Dwa wizerunki).

Szereg ,Monografij w zakresie Dziejow
Nowozytnych", Wydawaanh od lat dziesieciu
przez prof. Szymona Askenazego, powiekszyt
sie w roku zesztym m. in. o dwie prace tresci
biograficznej. Dr. Emil Kipa ze Lwowa opra-
cowat kwestye stosunku publicysty Fryderyka
Gentza do Polski, dr. Kazimierz Maryan Mo-
rawski z Krakowa dat pierwszy tom zyciorysu
Ignacego Potockiego. Obie ksigzki wypeiniajg
znaczne luki w naszej wiedzy historycznej, obie
majg za przedmiot badania osobistosci, nalezace
d° ciekawej epoki rewolucyjnej oraz napoleon-
skiej i zajmujace same przez sie pod wzgledem
psychologiczno-etycznym.

Fryderyk Gentz, syn urzednika mennicy
wroctawskie] — tej samej, co obdarzata nas
podczas Wojny Siedmioletniej niezliczong ilo-
Scig btyszczacych a fatszywych tynfow, — przy-
szedt na Swiat wkrétce po zaprzestaniu fabry-
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kacyi podiej monety, mianowicie w r. 1764.
zywiot falszerstwa, wyrugowany z metalu,
rzektbys, uciekt do duszy nowonarodzonego,
przechowat si¢ w niej i zatrut z czasem cate
Jestestwo moralne urzednika-mysliciela-publi-
cysty. Pisma jego napetniaty sie pieknie i gte-
boko brzmigcym frazesem, zycie wewnetrzne
przepetnione bylo zgnilizng i plesnig. Przytem
prawica i lewica wiedziaty nawzajem o swych
czynno$ciach doskonale, wszelkie sekretne za-
Brzarﬁstwa, tapownictwa i zboczenia notowane
yty jako ,sehr merkwurdig" w cennym dla
biografa dzienniku poufnym. Poddany i urzed-
nik pruski, a p6zniej austryacki, wystugiwat
sie plus offerenti et melius solventi, rzgdowi
rosyjskiemu lub angielskiemu i czasem kilku
niezgodnym panom na raz. Dwie tylko sity
narodowo-spoteczne traktowat Gentz z konse-
kwentng niechecig, a nawet nienawiscig przez
cate zycie — Francye rewolucyjng i Polske.
Zohydzeniu Francyi poswiecit pierwociny swe-
go piéra — przektady niemieckie ,,Mysli“ Bur-
ke” o Rewolucyi i ,Uwag" nad tymze przed-
miotem reakcyjnego publicysty Mallet du Pana.
Zaraz potem wzigt sie do Polski, opisat w r.
1794 w wydawane] przez siebie ,,Neue Deutsche
Monatschrift" powstanie Kosciuszkowskie, ktore
Botepi’:jako lekkomysiny wybryk zaBaIer’]céw. —
rzeniostszy si¢ w r. 1802 do stuzby austryac-
Kiej, nawiazat stosunki z opozycyjng partya
dworska, zwalczajagcg polityke ministeryum
wzgledem Francyi, jako zbyt ugodowsg; praco-
wal nad zblizeniem Austryi do Prus, uczestni-
czyl podobnie jak za czasow swej pruskiej
stuzby w roznych pokatnych intryzkach, je-
dnoczesnie kokietowat Anglie artykutami hi-
storyczno-politycznymi. Pisat wogdle bardzo
duzo, nieraz z talentem i gruntownoscia, cze-
sto nielogicznie, zwykle tendencyjnie. W r. 1805
a wiec w dobie plandéw putawskich ks. Adama
Czartoryskiego, dostroit sie do powiewu polo-
nofilskiego, napisat ,,Fragmenty z najnowszej
historyi réwnowagi polityczne] w Europie”,
gdzie potepit traktaty rozbiorowe, aby je na-
stepnie uzna¢ za nienaruszalne i zresztg mniej
okropne, niz beznadziejna ciemno$¢ gwalcenia
prawa publicznego przez Rewolucye. Po klesce
austerlickiej prébowat gtownie oprze¢ sie na
rzadzie rosyjskim, korespondowat z Czartory-
skim, pisat dlan obszerne dedukcye i oczywiscie
brat odenn kubany. Wrdcit do kwestyi polskiej
za czasOw kongresu wiedenskiego, na ktorym,
jako generalny sekretarz, odegrat role dos¢
znaczng. Tutaj nietatwo byto pogodzic interesy
pierwszej i drugiej ojczyzny Gentza, t. j. Prus
I Austryl. Wiadomo, jak energicznie zwalczat.
Metternich pospotu z Talleyrandem projekt od-
szkodowania Prus za ziemie polskie, majace
przejs¢ pod panowanie Aleksandra 1., kosztem
Saksonil. W tym sporze Gentz, jakkolwiek za-
rzucony mnéstwem robét redakcyjnych, zdotat
oddziata¢ na korzys¢ Prus, ale w sposéb dwu-
znaczny i w niedostatecznej mierze;, wzigt za
to honorarya od Francyi i od Anglii, a w re-
zultacie przyczynit sie do praktycznego rozwia-
zania, wrogiego ,,groznym aspektom" restytucyi
catosci Polski w unii osobistej z Rosya.. — Na
staro$¢ poddat sie zupetnie rozkazom Metter-
nicha, redagowat reakcyjne uchwaty kongre-
sow w Karlsbadzie, Opawie, Lublanie, Wero-
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nie; powstanie listopadowe potraktowat (w li-
stach, przeznaczonych dla wiadomosci rzgdu
francuskiego) jako awanture niebezpieczng dla
pokoju europejskiego, ktéra powinnaby wpra-
wdzie wywotac interwency? Francyi w Peters-
burgu, celem ocalenia Polakéw przed zemstg
Rosyi, ale nie powinna uwienczy¢ powodze-
niem dazen demagogéw. Takie stanowisko,
napot Erzychylne naszej sprawne, wyglada nib%;
wypadkowa tendencyj napét-interwencyjnyc
Metternicha, antypolskich uczu¢ samego publi-
cysty, polonofilskich sympatyj pewnych kot
dworskich w Hofburgu — i pewnych argumen-
tow brzeczacych uzytych wzgledem Gentza
przez Andrzeja Zamoyskiego.

Dobrze zrobit autor, ze nam otworzyt
oczy na rdzen zywota namaszczonego Sprze-
dawczyka, ze nas pouczyl, co sadzi¢ nalezy
0 tym urabiaczu naszej opinii w gabinetach
i czasem w szerokich masach spoteczenstw
europejskich; sama owa opinia nie zyska na
powadze, gdy sie dostrzeze, z jakich niekiedy
ptyneta Zrodet. Sumienne, Zzrodtowe, dojrzale
przemyslane, studyum dra Kipy, godne bacz-
niejsz%{'jeszcze uwagi zagianicg niz u nas, spta-
ca badZz co badZ z hojnym naddatkiem diug
historyografii polskiej wzgledem Fryderyka
Gentza.

Pomiedzy innych ludzi, w giab innej du-
szy prowadzi nas I. tom zyciorysu Ignacego
Potockiego.

Niedoszty ksigdz, pisarz wielki koronny
(1773—1783), potem marszatek nadworny li-
tewski, gorliwy wspotpracownik Komisyi Edu-
kacyjnej i zazarty przeciwnik Rady Nieustaja-
cej, wreszcie jeden z wodzow Sejmu Cztero-
letniego i Powstania Kosciuszkowskiego, ary-
stokrata i postepowiec, nie byt zwolennikiem
zasady Video meliora proboque, — deteriora
sequor. Robit, co méwit i méwit, co robit. Tylko
ze nie odrazu poznat swojg droge najprostsza.
Wozrastat w atmosferze mocno jeszcze przesy-
conej miazmatami epoki saskiej, wsrdd tumanu
obtednych zapatrywan na sprawy wewnetrzne
i zewnetrzne Rzplitej. Oczyszczat sie z tych
btedow przez doswiadczenia, przez przezycia,
przez pogiebienie swej samowiedzy obywatel-
skiej. Na wiasne oczy przekonat sie¢ w r. 1776,
jak mato dobrego mozna sie spodziewaé po
wydeptywaniu dla Polski kobiercow peters-
burskich; odsungt sie wtedy stanowczo od
Rosyi, ale nie skwitowat z oPozycyjnej polityki
zagranicznej wogole: doszedt tylko do giebsze-
go ujecia ducha polityki sgsiedzkiej wobec Pol-
ski i do lepszego zespolenia sie z uczuciami
narodu, zgadujgcego gtdwnego wroga swej nie-
podlegtosci w Rosyi. Zreszta dane, zgromadzo-
ne przez dra Morawskiego, pozwalajg dopatry-
wac sie w ewolucyi duchowej Potockiego az
do schytku zycia raczej przemian intelektual-
nych, niz moralnych. Autor nie zaznacza przed
Wielkim Sejmem zadnego stanowczego prze-
tomu, dopiero na koncu ksigzki zapowiada
przeobrazenie bohatera w ,,Konrada", jako co$
co dopiero z czasem nastgpi. Wogole tez wcale
go nie idealizuje, nie robi wyjatkiem na barw-
nie odmalowanem tle dziejowem, nie antycy-
puje cnot, ktore dopiero Kiedys sie rozwing, —
Jakkolwiek mogtby juz i w obrebie zbadanego
dotychczas okresu podkreslic dwie cechy, za-
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$wiadczone przez ludzi wiecej niz bezstronnych,,
bo nawet nieprzychylnych Ignacemu. Ci $wiad-
kowie — to kierownicy nieprzyjacielskich sif,
przezen zwalczanych: ambasador petnomocny
Stackelberg i wytrawny kanclerz Rezborodko.
Stackelberg u progu dziatalnosci politycznej
Potockiego (1775) charakteryzuje go, jako nie-
Foprawnego idealiste, szaleica, co chciatby Po-
akow zamieni¢ w Spartan i dlatego gromi na
rogach ulic hanbe, jakg $cigga na siebie repu-
blikanin, idacy za wskazéwkami obcego mo-
carstwa. A Bezborodko po upadku Rzplitej
rozprawia¢ z nim bedzie, znekanym jercem,
w Petersburgu i napisze o nim sad ogolny.
»priamo gosudarstwiennyj czetowiek, chotia
nie posliednij ptut". Pochwatly wrogéw poli-
tycznych niekoniecznie zdobia; najgorzej, gdy
podnoszg czyjas uczgnnoéc’, zyczliwos¢, ustu-
znos$¢; ale jezeli zdobig, to juz w dwaojnaséb.
Sarkastyczne tez stowa Stackelberga i grubian-
stwem  okraszone testimonium Bezborodki
stwierdzajag mocno dwie wiasciwosci charakte-
ru i umystu Potockiego: podniosty ideat pa-
tryotyczny i gieboki rozum stanu.

Z zalem zamykaliSmy ciekawa, niezaprze-
czenie ,smakowna, przejrzysta, zwieztg" ksigzke
dra Morawskiego, doprowadzong, niestety, tylko
do powrotu marszatka nadwornego litewskiego
z Pyrmontu (1788), a wiec do poczatku naj-
wazniejszego okresu w jego zyciu. Oby tom
drugi ukazat sie jak najpredzej. Witedy czas
bedzie poddac catos¢ rozbiorowi krytycznemu
wedtug wszelkich wymagan biografil nauko-
wej; tymczasem musieliSmy poprzestaé, jak
i wzgledem ksigzki dra Kipy, na wzmiance
sprawozdawczej.

W nagtowku umysinie umiesciliSmy obok
siebie nazwiska dwoch postaci tak niepodo-
bnych, a uczyniliSmy to nietylko z powodu
rownoczesnego ukazania si¢ dwoch monografij.
Chodzito nam o zestawienie, 0 uwydatnienie
kontrastu: ale nietylko o kontrast charakteréw
ludzi z tej samej chwili historycznej, z ktorych
jeden czysty i wielkiego umystu, nalezat do
przywédcow narodu obalonego, drugi sprze-
dajny obronca ciemnych mocy, wyrést z ducha
gnebicieli. Ten drugi, nalezy wiedzie¢, nie jest
dla Niemcow zadng Swietoscig narodows, a po-
siada juz catg literature konstrukcyjng i wyda-
wniczg; Ow pierwszy, Potocki, stoi oddawna
na $wieczniku, a ledwo teraz doczekat sie po-
fowy zyciorysu.

Sadzac na pierwszy rzut oka: umiemy
czci¢ swoich wielkich, ale nam nie pilno ich
pozna¢. Po glebszym atoli namysle moznaby
zakwestyonowac¢ owg sktonno$¢ do oddawania
czci i pogtebi¢ sad o niesktonnosci do pozna-
wania. Faktem jest, ze nie mamy nowych, do-
brze opracowanych zyciorysow I dawniejszych
ludzi: taskiego, Hozyusza, Tarnowskiego, Za-
moyskiego, Zotkiewskiego etc. pomimo nagro-
madzenia czestokro¢ znacznych po temu ma-
teryatow. Poprostu, wida¢, naprzekér domnie-
manemu polskiemu ,,indywidualizmowi”, brak
nam takiego pociggu do odtwarzania wybitnych
postaci, jaki posiadaja prawdziwi indywidua-
lisci, Anglicy.

Pozatem, istniejg inne przyczyny, ostabia-
jace naszg tworczo$C biograficzng w zakresie
dziejow najnowszych i wkasnych archiwéw pan-



Z DYSKUSYI SZKOLNYCH W KOLE POLSKIEM. 31

stwowych nie mamy, zbiory prywatne czesto-
kro¢ w rozsygce, Zrodta do dziejow XVIII.
i XIX. wieku bardziej z natury rzeczy rozrzu-
cone po Europie, niz do epok dawniejszych,
poniewaz zagranica stwarzata tamte dzieje na-
szych klesk i cierpien.

Ta sama okolicznos¢, stan polityczny spra-
wy polskiej w ciggu dwoch ostatnich stuleci,
wywotuje inne, juz najblizej dotyczace zycio-
ryséw trudnosci. Oto dziataczami byli przewa-
znie czionkowie rodzin arystokratycznych, a
miedzy niemi niema ani jednej, ktoraby wolna
byta od obawy, czy wpuszczony do papieréw
rodowych historyk nie zechce doszukiwaé sie
zdrad, zbrodni, skandalikéw i t. p. Obawa ta
w wielu jeszcze wypadkach przewaza nad che-
cig przyczynienia si¢ do postepu badan histo-
rycznych. Zdaje sie, ze na ten lek dwojakie
mozliwe jest lekarstwo. Historycy mogliby po-
wécial(gnqé nieco, przynajmniej w okresie heu-
rystyki, swojg prokuratorskg gorliwos¢ (skad-
ingd nie pozbawiong przyczyn i powaznej ra-
cyi); mogliby uporzagdkowac i udoskonali¢
swoj aparat sedziowski, wystrzegaC sie¢ wyma-
gan anachronistycznych wzgledem cnot bada-
nych postaci, uwzgledniaC bardziej rozwoj zy-
cla psychicznego po przez rozne cnoty
i niecnoty, wogdle wiecej rozumie¢, mniej
sadzi¢, a kiedy sadzi¢, to nie wedtlug swego
ciasnego katechizmu. A posiadacze archiwow
mogliby zrozumie¢, ze zamykanie ich nie na
wiele sie przyda: przewazna cze$¢ win prze-
sztosci zostata popetniona w kontakcie z za-
granicg, a zagraniczne archiwa stojg juz otwo-
rem niemal do potowy wieku XIX. i lada dzien
otworzg sie jeszcze dalej. Z nich sie zaczerpnie
zwlaszcza przy chetnem wspotdziataniu wro-
gich nam obcych historyografij, wiele zrozu-
mienia polskiej ,,niecnoty”, mato zrozumienia
zjawisk dodatnich, a najdodatniejsze, najgtow-
niejsze, ﬁ)race narodowsg, poznamy fatwiej
ze swoich pamigtek niz z obcych niezyczliwych
relacyj. Dopdki tez rodziny arystokratyczne nie
zechcg traktowac historykdéw z wiekszem zaufa-
niem, zamiast zamyka¢ przed nimi swe zbiory
na cztery spusty, dopoki nie uprzystepnig im
przynajmniej Zrédet do dziatalnosci publicznej
swych przodkéw w obiebie kilku przedosta-
tnich pokolen, — jak to racyonalnie i po oby-
watelsku uczynita wiascicielka i strazniczka
archiwum Potockich wzgledem dra Morawskie-
go —poty bedzie nam tatwiej poznawaé swych
grabarzéw niz wskrzesicieli, niejeden Gentz
stawaC bedzie w Swietle catej literatury, a nie-
jeden Ignacy Potocki pozostanie w potmroku.

Wiadystaw Konopczynski.

Z dyskusyi szkolnych w Kole
Polskiem.

Niezmiernie ciezkie warunki, wsrod kto-
rych przyszto sie rozwija¢ polskiemu szkol-
nictwu w zaborze austryackim sprawity, Ze
nasze kwestye szkolne przedstawiajg dla stron-
nictw opozycyjnych teren bardzo wdzieczny.
Nic tez dziwnego, ze siegneta w te niezawodng
sfere terazniejsza opozycya w Kole Polskiem.
Zaczeto sie od rezolucyi posta Buzka na posie-

dzeniu Kota dnia 8. listopada r. z., domagaja-
cej sie od rzadu upanstwowienia prywatnych
szkot Srednich w Biatej, Czortkowie 1 Orfowej
i innych szkot Srednich przez Sejm uchwalo-
nych. Wiekszos¢ Kota uznata, ze ta rezolucya
jest ,nie na czasie". Ze jednak cios nie byt zle
wymierzony, $wiadczy, nie mowigc o irytacyi
niektorych organéw bloku, fakt, Zze juz na po-
siedzeniu 16. listopada zaznaczyla sie zmiana
w stanowisku kierownikow Kota wobec tej
kwestyi: prezes Kota prostowat ,,zamieszczong
w niektdrych dziennikach krajowych mylna
wiadomos¢, jakoby wiekszo$¢ Kota przeciwna
byta tworzeniu nowych szkét $rednich w Ga-
licyi. Co do tego, ze trzeba zaktadac w kraju
nowe szkoty S$rednie, niema dwu zdan wsrod
cztonkéw Kota". A poset Kedzior wyjasnit sta-
nowisko stronnictwa ludowego wobec rezolucyi.
posta Buzka ,niedokfadnem przedstawieniem
przepisdbw ustawy z r. 1867 i oSwiadczyt sie
obecnie imieniem stronnictwa ludowego za
pomnozeniem szkdt Srednich w kraju. Wobec
tego poset Buzek zaproponowat zreasumowanie
poprzedniej uchwaty Kota i przyjecie jego re-
zolucyi w nastepujacem brzmieniu: ,,Ze wzgle-
du na istniejace zobowigzania poprzednich rza-
déw do tworzenia rocznie 4 lub 5 szkot Sred-
nich w kraju, Koto Polskie wzywa swe prezy-
dyum, by postarato sie o upanstwowienie
w terminie mozliwie najkrotszym istnieljacych
polskich szkoét Srednich prywatnych, zwiaszcza
za$ szkot Srednich w Czortkowie, Biatej i Or-
fowej, tudziez o zalozenie nowych polskich
szkdt srednich w Galicyi, a to z uwzglednie-
niem uchwalonych juz przez Sejm szkdt $red-
nich”. Rezolucyi tej nie uchwalono jeszcze, lecz
postanowiono odby¢ osobne posiedzenie Kota
dla szczegétowego omodwienia tej sprawy.
Zanim to jednak nastgpito, pojawit sie
w prasie komunikat Kota, podajacy wyjasnie-
nie Rady szkolnej krajowej w sprawie zakfa-
dania szkot Srednich w kraju. Wedtug tego
wyjasnienia powstato w ostatniem dziesieciole-
ciu, t j. od r. 1901, 23 gimnazydw i 6 szkot
realnych polskich i 1 gimnazyum ruskie. Zgo-
dnie z rezolucyg posta Stadnickiego, uchwalong
jednogto$nie w Sejmie 5. listopada 1908, wzy-
wajacg Rade szkolng, by wzieta pod rozwage
sprawe zatozenia nowych szkdt Srednich, prze-
dewszystkiem zawodowych, handlowych, prze-
mystowych i rolniczych, Rada szkolna posta-
rala sie 0 wstawienie w budzet szkét przemy-:
stowych w Jarostawiu, Buczaczu i Delatynie,:
nadto zorganizowano nowe oddziaty i kursy
przy szkotach przemystowych w Krakowie
I Lwowie, a projektowana jest akcya zaktada-
nia szk6ét handlowych. ,Co do szkot Srednich,
sprawa ta nie przyszia na porzadek obrad Sej-
mu i nie zostata zadecydowana. Przypuszczajac,,
ze Sejm sprawe, te zalatwi, Rada szkolna kra-
jowa oswiadczyta sie za utworzeniem w 1911 r..
3 nowych szkot srednich, nie wybierajac miej-
sca ani czasu i prosita o wstawienie stosownej
sumy ryczattowej na pokrycie kosztow z tem
potgczonych. Gdy wskutek obstrukcyi w r. 1910
sprawy tej nie zatatwiono, Rada szkolna przed-
stawita ministerstwu wnioski, by z owego kre-
dytu ryczaltowego zezwolito na zatlozenie sa-
moistnej fdii gimnazyum w Samborze z jezy-
kiem wyktadowym polskim i samoistnej filii
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z klas rownorzednych gimnazyum Sw. Jacka
wr Krakowie, nastepnie zas o udzielenie subwen-
cyi 10.000 K na gimnazyum prywatne w Czort-
kowie. Procz tego, na propozycye Rady szkolnej
wstawiono w budzet 5.000 K na gimnazyum
prywatne w Borszczowie. W budzecie na r. 1912
owigkszono owg kwote ryczattowg do wyso-
osci 40.000 K, ktora umozliwi Radzie szkolnej
przedstawienie wniosku o zatozenie nowych
szkdot z poczatkiem r. 1912, przyczem Rada
szkolna pragnie goraco, by wnioski swe mogta
przedstawi¢ do uchwat najblizszego Sejmu”.
Oprocz tego zapowiada Rada szkolna program
zatatwienia kwestyi licznie powstajgcych szkot
prywatnych, na szereg lat obliczony.”

Wyjasnienia tego trudno nie nazwac Smia-
tem w liczeniu na nieznajomosC spraw szkol-
nych wsrdd naszego spofeczenstwa i jego przed-
stawicieli w parlamencie. Bo, pomijajac juz
rzeczy drugorzedne (jak n. p. dystynkcya mie-
dzy oddziatami rownorzednymi  a samodzielng
filig gilmnazyum_ Sw. Jacka), zauwazyC trzeba

. Usprawiedliwianie przerwy w tworzeniu

nowych szkot srednich obstrukcyg w Sejmie
juz chocby dlatego chybia celu, ze tworzenie
nowych $zkot Srednich z jezykiem wyktado-
wym polskim wrcale nie wymaga aprobaty czy
zezwolenia Sejmu.
_ 2. Jezeli nawet, w chwalebnem zreszty
I uznania godnem poszanowaniu autonomii,
Rada szkolna koniecznie potrzebowata aprobat
Sejmu do zaktadania nowych szkot Srednic
w kraju, to zupetnie wystarczajaca aprobatg
byta rezolucb/a posta Stadnickiego z dnia 5.
listopada 1908, cytowana w powyzszem wy-
jasnieniu. _

3. Jedyna dotad zatozona szkota przemy-
stu budowdanego w Jarostawiu (szkota w Bu-
czaczu otwarta bedzie do%lero z poczatkiem
marca b. r., co do szkoty Delatynskiej, to kla-
sycznem zrodtem wiadomosci 0 tem, ze taka
szkota ma powrstaC jest powyzsze wyjasnienie
Rady szkolnej), to chyba bardzo marny rezul-
tat ‘akcyi, majgcej na celu skierowanie nad-
rrtuernego naptywu do gimnazyum w inng
strone.

‘Ale nie o to chodzi. Od sprawy, czy for-
tunnie usprawiedliwia Rada szkolna, ze w r.
1911 nie zatozyta ani_nie upanstwowita zadnej
szkoty Sredniej, bardziej mteresumca\/ est fakt,
ze z poczatkiém biezacego roku szkolnego na-
stapita przerwa w . akcyi zaktadania nowych
szkot Srednich i to, rzecz jasna, nie z powodu
obstrukeyi ruskiej w Sejmie, lecz z woli czyn-
nikow decydujacych. Niepodobna na razie
zdaC sobie “sprawe z doniostosci tego faktu:
czy oznacza on zasadnicza zmiang Kursu, czy
tez tylko przejSciowe wstrzymanie tej akcyi,
n. p. do czasu ugody z Rusinami; sam_ fakt
nie ulega watpliwosci. A ze przedstawia sie on,
ze wzgledu na przepetnienie istniejacych w kraju
szkot srednich i domagania sie upanstwowienia
licznych szkot prywatnych, jako zdarzenie,
przynajmniej pozornie, dla szkolnictwa naszego
niepomysine, nic dziwnego, ze dat powod do
zarzutow pod adresem odpowiedzialnej za tok
spraw wiekszosci w Kole polskiem, a co za tem
idzie, obrony. (Dok. n.)

b. b.

Rozprawa w Kole Sejmowem.

Sejmowe  Koto Poselskie obradowato
w dniach 16 i 17 stycznia b. r. nad polityka
naczelnika rzadu krajowego i popierajacej go
wigkszosci.. _ o

~ Przeciw niektorym kierunkom i objawom
tej polityki przemawiali przedewszystkiem przed-
stawiciele nowo zawigzanego klubu Srodka, Spp.
T. Cienski, W. Czartoryski, Koztowski, Sta-
dnicki, Starzynski, a takze przedstawiciele dru-
giej grupy z poza tej wiekszosci, demokratyczno-
narodowi postowie pp. Adam i Skarbek. _

_ Obroneg i obszerne uzasadnienie tej poli-
tyki przedstawit p. namiestnik Bobrzynski.

. Raczej, przeszkadzali niz pomagali p. Na-
miestnikowi inni mowcy z fona  Wwigkszosci,
ktorzy zreszta podejmowali polemicznie tylko
ten lub ow szczegot sporu, nie wchodzac w se-
dno rzeczy. — Najmniej bodaj szczeScia miat,
wsrod_tych harcownikow, p.” German. Odpo-
wiadajac p.  Stadnickiemu, wsrod wykrzykni-
kow takic gak: ,nie tedy droga panie hrabiol,
albo:. ,my taka Dbronig gardzimy4, najdziwa-
czniej w Swiecie pomieszat nowy bojowmik
obozu demokratycznego dorabianie si¢ przeko-
nan_z dorabianiem Sig¢ grosza i stanowiska
w nieprawldopodobnem, a jednak rzeczywiscie
wypowdedzianem, zdaniu; ,,my nie mamy prze-
konan z urodzenia, ale je sobie wyrabia¢ mu-
simy pracg i walka, bo my nie mamy ani ko-
rony w kolebce ani koron do rozporzgdzenial,
Nie" wszyscy demokraci przyklasng temu nie-
spodziewanemu zwierzeniu.  Spokojniej i rozu-
mniej mowili dwag dav\_/meéﬂ przedstawiciele
tego ‘obozu, pp. Rutowski i Bandrowski. Co jak
co, ale przemowienie p. Germana obozowi temu
~plasku’ nie dodajell. — Nieco na oSlep rabat
rowniez p. Stapinski. Oswiadczyt mianowicie,
ze ,wiece] obawia sie polityki partyi krako-
wskiej niz polityki p. Stadnickiegoll, ale mimo
to dodat za chwilg, ze ,jest za wspotdziataniem
z konserwatystami, lecz ci musza oddzieli¢ sie
od takich ludzi jak p. Stadnickill, a wreszcie po
tem zaproszeniu konserwatystow krakowskich
ukazat im nagle pod koniec cel wspdtdziatania
dosy¢ szczegllny: ,sztachetczyzna zczezngl
musill. Nic dziwnego, ze p. Abrahamowicz po-
swiecit krotkie swre przemowienie wiasnie za-
strzezeniom przeciw politycznej i sojuszowej
mysli p. Stapinskiego. — Naogot tedy okazato
sie, ze wspotuczestnicy wiekszosci. moga by¢
dobrzy jako cisi wspolnicy, ale niebezpieczni
sa na_pokaz. . S

_Ze jednak pozatem sg oni uzyteczni i swoje
zrobig, fo sie i tym razem ujawnito. Dwaj lu-
dowcy, p. Wasung i p. Witos, podjeli sie wy-
stapienia z oskarzeniami przeciw kierowmikom
Rady Narodowej, a napomknat co§ w tym du-
chu takze i p. Bandrowski. Poznajemy te gtosy.
Taksamo z koncem r. 1908 wysunigto p. Sta-
pinskiego przeciw Radzie Narodowej. Teraz
prawica narodowra zdradzita sie juz po wybo-
rach z zamiarami zmian in capite et in membris.
Nastroj do tej roboty stworzy¢ majg owe oskarze-
nia. S one najzupétniej gotostowne. P. Wasung
nie zdotat wymysli¢ nic Iepsz\%;o_ jak pokrzy-
wdzenie owego warchota p. Wojewody, kto-
remu zawdzigczamy wybor Mahlera w r. 1907,
I rnusiat siegngC po krzywdy ludowcow az do.
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ich frondy, ujmujac sie za p. Poznanskim (dla-
czeg6z w takim razie nie za p. Dabskim w okregu
p. Abrahamowicza, na co fronda gtdéwnie sie
zalita). A p. Bandrowski o tem chyba myslat,
ze, gdy stronnictwo jego chciato uchwat Rady
Narodowej naduzywac przeciw p. Sikorskiemu
na rzecz... p. Doboszynskiego, nie pozwolono
na to grube oszustwo. Zarzuty stronniczosci
w kierownictwie Rady Narodowej musza by¢
gotostowng nieprawda, gdy sg nazwiska p. Hal-
bana, Starowiejskiego, Czaykowskiego, Gotu-
chowskiego, Serwatowskiego, zatwierdzonych
przeciw kandydatom demokratyczno - narodo-
wym za przyczynieniem sie kierownikow Rady
Narodowej, a nawet nazwisko p. Loewensteina,
zatwierdzonego dwukrotnie. Lecz i gotostowne
zarzuty przydadza sie. mowi sie o tem, jest
niezadowolenie, trzeba je uspokoic.

Lecz naog6t te drobniejsze przemowienia,
niektére nieudate, inne zapewne rozmysinie
wtrgcone, pozostaty na uboczu gtdwnej roz-
prawy.

Rozpoczat te rozprawe p. Stadnicki, kto-
rego niestusznie oskarzano o wnoszenie na Koto
Sejmowe tylko porachunkéw stronniczych,
bo po ogtoszeniu przemdwienia jego w catosci
okazato sie, iz bylo zupetnie inaczej. zaznaczyt
poprostu p. Stadnicki, ze wystgpit z prawicy,
bo nie mogt wraz z nig popierac obecnej poli-
tyki rzadu krajowego i nowej wiekszosci, a na-
stepnie obszernie wyjasnit, dlaczego ta polityka
wydaje mu_ sie ztg | przechodzac po kolei naj-
wazniejsze jej objawy, odrazu na o$ciez drzwi
otworzyt szerokiej rozprawie politycznej.

Mowiono zatem jak powstata obecna wie-
kszoSC i jak tepi sig dla niej samodzielny ruch
polityczny ziemian wschodnich, a przedewszyst-
kiem stronnictwo demokratyczno-narodowe, cho-
ciaz w niem, obok wielu wad, byty i sg pier-
wiastki znacznie zdrowsze i szlachetniejsze niz
w stronnictwie ludowem i demokratycznem, co
podnidést p. Stadnicki, a co czué musiato takze
wielu cztonkéw Kota Sejmowego, stuchajgc
wnet potem mowy p. Adama.

Mowiono o polityce ruskiej p. Namiestnika
i na bardzo jasne stwierdzenie, ze poza moska-
lofilami, ktérych nikt popiera¢ nie chce, oraz
poza Ukraincami, ktérych popieranie jest jednak
rownie szkodliwe, sa inne jeszcze grupy poli-
tyczne ruskie, bardziej umiarkowane, a takze
wielkie rzesze spokojnej ludnosci ruskiej, teraz
dopiero oddawanej pod wytaczne wplywy
ukrainskie, nie ustyszano zadnej odpowiedzi.

Méwiono o ogodlnem stanowisku p. Na-
miestnika wobec naszego zycia obywatelskiego
i nic nie zetrze ani nie ostabi wrazenia, jakie
wywota¢ musiato znakomite ujecie tej sprawy
przez p. Starzynskiego:

»P. Namiestnik chce by¢ szefem i samo-
dzielnym kierownikiem cale] Eolityki krajowej,
podczas gdy z naturalnego ukiadu sit polity-
cznych wynika, ze namiestnik moze byc tylko
wspdtdzia ajﬁcym. Namiestnik chce prowadzié
sam cafg polityke, podczas gdy polityke musi
robi¢ samo spoteczenstwo przez swych Kkieru-
jacych reprezentantow... WytyczaC polityke
I kierowa¢ nig mogg tylko organy niezalezne
zupetnie, ale odpowiedzialne bagdZzto wobec wy-
borcéw, jak postowie, badzto wobec parla-
mentu, jako ministrowie. Ale nie namiestnik,

gdyz namiestnik sam, choéby byt i ideatem,
jest zawisty od ministerstwa 1 korony, a nie-
odpowiedzialny parlamentarnie. Jest on repre-
zentantem cesarza i rzgdu w kraju. Wiec rolg
namiestnika jest by¢ posrednikiem miedzy re-
prezentantem kraju a rzagdem, moéc doprowa-
dzi¢ miedzy nimi do zgodnosci. | dlatego rze-
czg najwyzszej wagi jest, aby tym namiestni-
kiem byt bitny maz Polak. On sam nie
moze dzierzy¢ w swem reku naczelnego Kie-
runku polityki. Moze atoli bardzo wiele do po-
lityki dopomaga¢. Najpierw przez popieranie
rozwoju samodzielnych sit kraju, dalej przez
prowadzenie prawdziwie bezstronnej, pozytecz-
nej i sprawiedliwej administracyi, a nie ulega
watpliwosci, ze tg droga, oprocz oddania kra-
jowi prawdziwych przystug realnych, zyskatb
szerokie poparcie i uznanie takze dla swyc
przekonan politycznych, ktére na réwni z in-
nymi obywatelami kraju ma i mie¢ moze.
| wtenczas dosztoby tatwo do porozumienia
i harmonijnego wspétdziatania miedzy polity-
cznymi kierownikami spoteczenstwa a nieod-
powiedzialnym przed nimi namiestnikiem. Ale
nie moze by¢ w tych rzeczach hegemonii na-
miestnika... Tymczasem dzisiejszy namiestnik
nie jest przychylny rozwojowi samodzielnych
sit spotecznych o charakterze narodowym, a te,
ktore istnieja, stara sie ostabi¢ lub niemi za-
wihadng¢. Stawia teze, zgodng z catem swojem
dotychczasowem zapatrywaniem, ]J'ako history-
ka i polityka, ze jedyna sitg spoteczng, ktora
co$ warta, jedyng synteza, jest rzad i w tym
duchu dziala | przez to staje sie antitezg daze-
nia do samodzielnego rozwoju. Przez to za$
wyrzadza sie wielkg krzywde spoteczenstwu,
gdyz zawiesza sie calg je?(o site wewnetrzng
I odporno$¢ na jednym tylko haczyku, t.j. na
rzadzie. Z chwilg, gdyby sie ten wiosek urwat,
gdyby sie zyczliwo$¢ rzadu zmienita, spote-
czenstwo, nie nauczone myslec i dziata¢ samo-
istnie, odwykte od wszelkiej inicyatywy, po-
zbawione organizacyi i instytucyj samodziel-
nych i samorzadnych, na ktorych dziatalnosci
oprzecby sie mogto, staje sie odrazu tupem
wszystkich wrogich  wplywoéw i czynnikéw,
ktoreby sie na nie ze wszech stron rzuzity,
bankrutuje politycznie, narodowo, a takze i spo-
tecznie®,

Stuchajac tego pogladu, gtebokiego pod
wzgledem prawno-politycznym i trafiajacego
w sam rdzen prawdy, musieli sobie powiedzie¢
cztonkowie Kota Sejmowego, ze sg rzeczy, ktére,
bardziej niz brak $lepego postuszenstwa dla
naczelnika rzadu, naruszy¢ moga podstawowe
warunki istnienia spofeczenstw zorganizowa-
nych, o ktorych tak szumnie moéwiono na
stawnym sejmiku w Krakowie.

Znaczng cze$¢ rozpraw poswiecono osta-
tnim wyborom i stanowisku p. Namiestnika
oraz popierajacych go stronnictw wobec Rady
Narodowe;.

Zdajagc w pierwszym dniu sprawe z dzia-
talnosci Rady Narodowej, prezes jej p. T. Cien-
ski, mowit niezmiernie oglednie, ze daleki jest
od tego, by nie przyzna¢, iz rzad krajowy
w niejednym wypadku udzielit pomocy i obje-
ktywnoscig swa przyczynit sie do powodzenia,
a niektore wyniki ujemne przypisac trzeba nie-
docenianiu w namiestnictwie inforjnacyj udzie-
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lanych z Rady Narodowej i niepoprawnemu sta-
nowisku niektorych organdéw wiadzy, utrudnia-
jacych stosunek miedzy organizacyg narodowsg
polskg a rzagdem krajowym a bylo to rzeczy-
wiscie powiedziane tak oglednie, ze np. Dilo
(nr. 14 z dnia 18 stycznia b. r.) wzmianke pre-
zesa Rady Narodowej o objektywnosci rzadu
krajowego zaopatrzyto znakami zaEytania.

Lecz p. Namiestnik postanowit za wszelkg
cene z czarnego zrobi¢ biate.

Ku zdumieniu ogolnemu lwig czes¢ swego
przemowienia poswiecit dowodowi, ze nawet
stawne wybory w okregu, w ktérym obalono
p. Starzynskiego, odbyly sie najzupetniej pra-
widlowo. Pojechat do Sokala radca namie-
stnictwa, pomagal mu na miejscu starosta,
Sciggali ludzi i otrzymywali od nich zeznania,
jakich tylko potrzebowali, o najpiekniejszym
przebiegu tych wyboréw. Powstat w ten sposob
W namiestnistwie piekny utwoér powieSciowy
0 wyborach sokalskich. Wystepujg tam i prze-
mawiajg rozne osoby, ale znawcom literatury
piekneJ odrazu rzuca sie w oczy, ze ludzie ro-
znych stanow i roznego wyksztatcenia przema-
wiajg tam tymsamym jezykiem i stylem, co jest
wadg w powiesciach. W niektorych zeznaniach
tatwo dostrzedz mozna jak biednego $wiadka
przypierano do muru. Np. takie zdanie w ustach
dyrektora gimnazyum: ,Nie przypominam so-
bie dokfadnie, czy okazany mi telegram reda-
gowatem ja, a wihasciwie catkiem go nie reda-
gowatem...” Tak oczywiscie nikt moéwié nie
mogt, ale z poczatku bylo to za stabe, wiec
wycisnieto wiecej. Ale te robote znaC tutaj
dobrze.

Wrazeniu, jakie vg/war’r ten utwor urze-
dowy najlepszy wyraz dat p. Starzynski:

,Oswiadczenie p. Namiestnika, iz przeciwi
prawlidtowlosci i legalnosci wybordw! w okregu
30-tym nie ma nic do zarzucenia, lErzeje;’ro mnie,
a nie tylko mnie, zdumieniem, z ktérego dotad
nie ochtongtem, a ktore jest wieksze, anizeli
gdyby mi kazano wierzy¢, ze np. teraz jest
ciepte lato, albo ze jest wiasnie potnoc... Mam
wyrobione w tej mierze zdanie, oparte na fak-
tach, na Swiadkach, ktérzy je moga zaprzysiadz,
na tem, co sam widziatlem, sam styszatem i po-
rachowatem.!

A p. T. Cienski, przeciwstawiajgc aktom
namiestnictwa akty Rady Narodowej, wobec
niestychanych twierdzen p. Namiestnika ztozyt
jeszcze ogledne ale stanowicze o$wiadczenie:

~Z przykroscig musze podnie$¢ te zarzuty
i z catem przekonaniem podtrzyma¢ mimo wy-
jasnien p. Namiestnika, opartych na odczyta-
nych nam relacyach... Kogo sprawa obchodzi,
moze przegladna¢ akty Rady Narodowej, a na-
bierze z pewnoscig tego samego przekonania,
bo mozna mysle¢, ze kilka niechetnych oséb
pragnie staroste pognebi¢, ale jest rzecza wprost
wykluczong, aby setki o0séb, a pomiedzy niemi
osoby wi swiej okolicy ogélnie powazane i pra-
wdomowne, rzucaly na staroste bezpodstawnie
oszczerstwa.

Ze wszystkich spraw poruszonych wi roz-
prawach Kofa Sejmowego ta wiasnie staneta
w najpetniejszem swietle. P. Starzynski mogt
powiedzieC: ,Jeszcze wl r. 1909 oswiadczyt p.
Namiestnik wl petnym Sejmie, iz nie stanie
nigdy z catym aparatem swej wiadzy,* ktéra

POLITYCZNE.

jest bardzo wielka, po stronie jednego stron-
nictwa, gdyz tem samem stronnictwo to zosta-
toby bardzo uprzywilejowane a inne upoSle-
dzone; ajednak p. Namiestnik uczynit to i stanagt
z calg silta, ktorej dat dowldd wi sposobie prze-
prowadzenia wyboréwill. Na to nie byto I nie
mogto by¢ odpowiedzi.

| jeszcze jedno trzeba zaznaczyC.

Sposob prowadzenia rozpraw!, mimo calej
drazliwosci ich, byt ze strony przeciwnikdw
polityki obecnej wiolny od zaciektosci i zawisci.

Przemowienia p. Cienskiego byty petne
spokoju, oglednosci i chetnego przyznawania
wszystkiego co stato sie dobrze.

P. Starzynski o$wiadczyt na wstepie swej
mowly: ,,0d chwalebnej tradycyi odpowiedzial-
nosci moralnej wiobec Kota Sejmowego nie
czyni wyjatku dzisiejszy namiestnik, jak sam
to przyznatl, wiec niech pozwoli, ze ja catkiem
szczerze i otwarcie z mego prawa skorzystam
i moje zdanie wypowiem, uznajac przytem jego
zastugi, patryotyzm, dobrg wiole I niezmordo-
wang prace, tembardzie&, ze cata konstytucya
stoi na zasadzie prawa kontroli administracyi
rzadowej przez ciata reprezentacyjne.l

P. Koztowski, ktorego spokojna, rzeczowa
i na Scistych danych oparta mowa po prostu
druzgotata stanowisko drugiej strony, daleka
byta od zawisci, gdy méwi, ze ,z wdzieczno-
Scig dla p. Bobrzynskiego jako dla swego czci-
godnego profesora, z powazaniem dla dosto-
jenstwa namiestnika, a wreszcie w poczuciu
potrzeby poparcia stanowiska namiestnika
wl Wiedniu, poddaje krytyce nie cato$¢ jego
dziatania, ale poszczegolne jego czesci, miano-
wicie stosunek do Rady Narodowlej i do prze-
wiodcow ukrainskichll, albo gdy konczyt wy-
razeniem nadziei, ze ,na przysztym Sejmie
wyijasnienia p. Namiestnika bedg tego rodzaju,
iz umozliwig Klubowi gtosowlanie za przyjeciem
ich do wiadomosci w! catej osnowiell

Takie stanowisko w! zupetnosci odpowia-
dato spokojnemu i skionnemu do wspdlnej
pracy o$wiadczeniu zasadniczemu, ktdére imie-
niem Klubu $rodka ztozyt prezes jego p. W.
Czartoryski.

Wiadomosci polityczne.

Zagranica o sprawie chetmskiej.

Najwczesniej, bo juz wi r. 1909, zajeto sie
sprawrg chetmskg we Francyi, zaraz gdy Duma
przystapita do obrad nad projektem chetmskim
w kwietniu 1909. Z wielu wystapien przypom-
nie¢ mozna niektére. — Juz w czerwcu 1909
ogtosit p. Piotr Rochewerre w powaznym ty-
godniku paryskim L’Opinion (nr. 23 z d. 5
czerwica 1905) znany swidj, bardzo rzeczowy
i przenikliwy artykut, ktéry wywotat gtosny
list Orzeszkowej, a nastepnie szerzej jeszcze o-
mowit p. Rocheverre sprawle te wi Remie pour
les Franeais z d. 25 lipca 1909. Rowniez juz d.
15 czerwca 1909 wygtosit o sprawie chetmskiej
odczyt w Paryzu znakomity profesor Sorbony
p. Ernest Denis. W Revue des Deux Mondes z d.
1 Kkwietnia 1910 obszernie przedstawit gwatt
chetmski gtéwny znawca francuski spraw ro-

syjskich, p. Anatol Leroy-Beaulieu. P. Maurice
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Muret z Journal des Debats ogtosit o tej spra-
wie powazny artykut w szwajcarskiej Gazette
de Lausanne w maju 1910. Wreszcie pod koniec
r. 1911 wydana zostata w Paryzu, w Biurze
informacyjno-prasowem Rady Narodowej, spora
juz ksigzka p. t. La question de Khehn (stron
178) napisana przez posta L. Dymsze | do-
stepna, dzieki jezykowi francuskiemu takze
poza Francya.

We Wioszech, poza artykutami pism co-
dziennych, znakomicie przedstawiona zostata
sprawa chetmska w rozprawie ogltoszonej w Ci-
uiltd Cattolica 7. 23 czerwca 1911.

Duzy odgtos znalazta sprawa chetmska
takze na Wegrzech, gtdwnie dzieki statym sto-
sunkom  polsko - wegierskim  utrzymywanym
przez Klub Iwowski, z ktérego ramienia bawit
w tej sprawie na Wegrzech przez trzy tygodnie
w pazdzierniku 1911 p. Jézef Stamirowski. Jest
rzecza godng uwagi, ze ludnos¢ wegierska od-
czuwata tg sprawe tak szczerze, iz urzadzono
caty szereg wiecow, na ktore Sciggata do miast
takze ludno$c¢ okoliczna, tak ze wiece te liczyty
czasem do 2.000 uczestnikow (n. p. d. 22 paz-
dziernika w Hodmezdvasarhely, stolicy Alfoldu).
Réwnoczesnie pisaty o sprawie chetmskiej
dzienniki wegierskie, jak Budapesti Hirlap z d.
19 pazdz. 1911, A Nap z d. 29 pazdz., Eperjesi
Lapok z d. 29 pazdZz. it d. Niektdre pisma
polskie wystepowaty wowczas przeciw tym ob-
jawom zajecia sie sprawg chetmskg na We-
gr?ech. Wystarczy zestawi¢ je z podobnymi
objawami w innych krajach, by uzna¢, ze owe
gtosy niezadowolenia byly stanowczo prze-
medrkowane, a co innego, bo szczera wdziecz-
noééh nalezy sie naszym przyjaciotom na Weg-
rzech.

Takze Stowiency zajeli sie zywo naszg
sprawg. W grudniu r. 1911 odbyt sie w Lu-
blanie liczny wiec w sprawie chetmskiej. Na-
stepnie za$ wydato lublanskie ,,Drustvo prija-
teljev poljskega naroda“ piekng i na doktadnej
znajomosci sprawy opartg broszure ks. dra
Leopolda Lenarda p. t. ,Krvav listok iz zgo-
dovine ruskega sistema“ (stron 68).

Wreszcie musiato pewne wrazenie wywo-
fa¢ takze w Rosyi wystgpienie ostatnie p. Kra-
marza w Narodnich Listach w styczniu b. r.
w chwili ponownego zebrania sie Dumy i dal-
szego ciggu rozprawy chetmskiej w Dumie. P.
Kramarz, znany prZ)(/iiacieI narodu rosyjskiego,
zwraca sie¢ wprost do Rosyan: ,Nie targajcie
po raz czwarty nieszcze$liwej Polski, nie do-
pusccie, aby Polakéw przesladowano nowemi
ustawami wyjatkowemi".

Dowodow, ze wszedzie rozumiejg potwor-
no$¢ projektu chetmskiego, nad ktérym radzi
Duma, zaiste niebrak.

Wizerunek min. Kokowcoiua.

W korespondencyi z Petersburga, nade-
stanej do Czasu (nr. 33) przez kogo$ wido-
cznie bardzo dobrze znajgcego stosunki rosyj-
skie, znajduje sie nastepujgca charakterystyka
obecnego prezesa Rady ministrow rosyjskiej.

»Wiodzimierz Kokowcow ani inicyatorem no-
wego kierunku, ani organizatorem rozbitej mysli po-
litycznej, ani zrédtem spotecznej roboty w szerszym
stylu by¢ nie potrafi. Natomiast jest to cztowiek

z duzg rutyng administracyjna, z wyrobionem przez
dhuga praktyke poczuciem mozliwosci i $wiadomo

$cig realnosci, ktory sie na zadne awantury nie pusci
i zadnych ryzykownych $rodkéw nie uzyje. Spusci-
zne Stotypinowska likwiduje, bo odpowiada nastro-
jowi sfer dworskich, ale nowych pomystow w tym
duchu nie tworzy sam i za narzedzie nacyonalistom
uzy¢ sie nie da. Przeswiadczony niemal od urodze-
nia o wyzszosci rzadu nad spoteczenstwem, bedzie
zawsze dgzytdo zachowania stanowiska ponad stron-
nictwami i bedzie administracyjnymi srodkami le-
czyt polityczne choroby Rosyi. Dopoki te ostatnie
nie wejdg w stan zapalny, potrafi zatem utrzymac
sie na stanowisku. Sitgjego, oprécz zalet osobistych,
tj. administracyjnej wiedzy, pracowitosci i uczci-
wosci, jest niewatpliwa zresztg raczej osobista, niz
polityczna sympatya monarchy, ktory ?o po kazdem
szerszem przemowieniu darzyt gratulacyjnemi de-
peszami i listami, i zupelny brak wyraznych wspot-
zawodnikow, zwilaszcza EO skandalicznej kompro-
mitacyi wiceministra Barka, wysuwanego przez na-
cyonalistbw na stanowisko ministra skarbu. Jego
staboscig jest przedewszystkiem nieche¢ do walki
z przeciwnikami politycznymi. Premier zasadniczo
unika zmian osobistych, ufajgc swej biurokratycznej
zrecznosci, ze kazdego opanowac potrafi. Taktyka
ta zmusza go do kompromiséw i do kokietowania
Z wyraznymi wrogami, zresztg bez powodzenia. Ga-
binet rosyjski, w ktérym prezes ministrow ma pieciu
zdecydowanych i jawnych wrogéw, nie gardzacych
naw'et bronig jadowitych potwarzy w prasie, pigciu
ministréw obojetnych, i jednego zaledwie ostroznego
zwolennika, jest zaiste unikatem w praktyce admi-
nistracyjnej .

Trzezwig ta charakterystyku odpowiada
niewatpliwie w znacznej mierze rzeczywistosci
i zastuguje na uwage, nawet gdy sie nie za-
Poml_na, ze W stosunku do nas kierownicy po-
ityki rosyjskiej, podobnie jak pruskiej, muszg
mieC tradycyjne i historyczne podobienstwo.

Rugi p. Leo.

Razacym przyktadem samolubnej i z ni-
czem nie liczacej sie polityki obecnego prezy-
denta miasta Krakowa jest nagonka na p. Wa-
lentego Staniszewskiego.

Wiadomo, ze p. Staniszewski, dawniej
wybitny adwokat a nastepnie dyrektor miej-
skiej kasy oszczednosci, brat od lat kilkunastu
znaczny i wpltywowy udziat w zyciu polity-
cznem krakowskiem i krajowem, jako radny
miasta, nastepnie od r. 1906 poset na Sejm,
a od r. 1907 poset do Rady Panstwa. Wkrotce
jednak p. Leo, stworzywszy sobie w Radzie
miejskiej nowag wigkszos¢ i rozpoczawszy nowa
polityke takze w kraju, zrozumial, ze w p.
Staniszewskim nie znajdzie powolnego narze-
dzia ani w razacej polityce miejskiej ani w in-
trygach szerszej ﬁolltyki. Wiec juz w r. 1908,
w czasie nowych wyboréw sejmowych, tak
sprawg pokierowano, ze do Sejmu weszli pp.
Leo, Federowicz, Bandrowski i Landau, kto-
remu rnusiat oprézni¢ miejsce p. Staniszewski.
Podobnie w nowych wyborach parlamentar-
nych w r. 1911 znalazto sie w kombinacyi,
utozonej przez p. Leo, miejsce dla p. Dobo-
szynskiego, ale juz ani mowy nie byto o p.
Staniszewskim, chociaz zyskat on sobie w Kole
Polskiem duzo uznania za umiarkowane i {a-
godzace stanowisko, niezgodne z wichrzyciel-
skimi  zamiarami p. Leo, do ktorych nie dat
sie uzy¢. Co wiece], juz wczesniej w wyborach
miejskich krakowskich z r. 1911, utrgcono ci-
chaczem i podstepnie p. Staniszewskiego, bytego
wiceprezydenta miasta, po o$Smnastoletniem za-
siadaniu w Radzie.

Zostato jeszcze jedno: p. Staniszewski byt
od fat o$miu prezesem Towarzystwa Strze-
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leckiego. Niema nikogo w Krakowie, ktoby nie
przyznawat, ze on wiasnie ozywit Strzelnice,
wskrzesit w niej stare zwyczaje i obrzedy pol-
skie, podniost poziom zycia towarzyskiego,
ogromnie polepszyt skarbowo$¢ Towarzystwa.
Ale i stad postanowiono go wyrugowaé. Po
przygotowaniu gruntu doprowadzono do zatargu
w zarzadzie i w ciggu ubiegtego tygodnia nie-
zrownany organizator wyborow, p. Jan Kanty
Federowicz, Sciggajac wszystkich, ktorzy tylko
od magistratu zalezg (nawet dyrektora teatru),
przeprowadzit nowe wybory. P. Staniszewski
dostat 59 gtosow i upadi, p. Federowicz 70
i zostat prezesem. Nie podniesiono przeciw p.
Staniszewskiemu zadnego zarzutu | to samo
walne zgromadzenie z d. 28. stycznia miano-
wato go czionkiem honorowym i uchwalito
portretem jego ozdobi¢ sale Strzelnicy w uzna-
niu wielkich zastug. Zamiast cztowieka, ktory
umiat w mieszczanstwie krakowskiem utrzy-
mywac uczucia narodowe jak nikt inny, dano
Strzelnicy prezesa, ktory nie moze daC Towa-
rzystu nic, zadnej idei, cho¢ dzisiaj, gdy Kra-
kowa trzeba broni¢, tak bardzo potrzebny jest
wyzszy jaki$ poziom ideowy ws$rod mieszczan-
stwa. Ale mniejsza o sprawe publiczng, mniej-
sza 0 dobro Towarzystwa, zdata zreszta stojacego
od polityki, mniejsza o godno$¢ postepowania,
byle zado$¢ uczyni¢ niskiej i msciwej zawisci.

Kronika.

Z zaboru austryackiego.

Sejm. Drugie petne posiedzenie Sejmu odbyto
sie d. 20 stycznia. Po protestach pp. Makucha, Ko-
rola i Dudykiewicza przeciw weryfikowaniu pro-
tokotu z poprzedniego posiedzenia, zazgdat p. Le-
wicki zawieszenia obrad, lecz wniosek jego, od-
party przez p. Abrahamowicza, upadt. Wéwczas po-
stowie ukrainscy zaczeli gra¢. Sejm obradowalt i ode-
stat do komisyi wnioski w sprawie popierania bytu
nauczycieli oraz upanstwowienia gimnazyum i se-
minaryum w Biate]. Trzecie pelne posiedzenie na-
znaczono naprzéd na 25, nastepnie na 27 stycznia.
Na posiedzeniu tem wniosek ks. bga Czechowycza,
aby ze wzgledu na toczace sie obrady prezydyow
polskich i ruskich w sprawie reformy wyborczej
I widoki zgody, nie odbyto posiedzenia peinego,
zostat poparty przez p. Bi ir’lskle%o i prz%jety. Ko-
misye 1 konferencye prezesow klubowych" pracuja.

Ze Slaska. Czionkiem Woydzialu krajowego
Slaskiego z kuryi wiejskiej zostat poset Jan Mi-
chejda.

Echa Rydzyny. Na zebraniu komitetu obywa-
telskiego, zajmujgcego sie uczczeniem 50-tej rocznicy
powstania styczniowego, d. 21 st. b. r., prezes Czy-
telni Akademickiej, p. Michat Browinski, wniost

protest mtodziezy przeciw powotaniu do komitetu
p. Loewensteina.

Z zaboru rosyjskiego.

Sprawa Chetmska w Dumie. Po ponownem ze-
braniu sie Dumy d. 23 stycznia, toczy sie w dal-
szym ciggu takze i rozprawa chetmska. D. 24 st.

przemawiat z Polakéw B W. Jabtonowski, d. 29 st.
pp. Zukowski, kadet Babjanski, Zawisza, Swierzyn-
ski, Parczewski i ks. Maciejewicz. Na posiedzeniu
tem uchwalono ograniczenie liczby mowcow z 80
zapisanych na 20.

Kolej warszawsko-wiedeniska. Od nowego roku
st. st biura dyrekcyi kolei warsz.-wied. oblegajg
kandydaci na posady gtéwnie z posrod dymisyono-
wanych oficeréw i podoficeréw. Na stacyi w So-
snowcu wywieszono nastepujgce ogtoszenie: ,,Ni-
niejszem zawiadamia sie wszystkich pracownikow
stacyi tutejszej, ze wszystkie rozmowy stuzbowe
oraz rozmo miedzy sobg Fowinny by¢ prowa-
dzone w jezyku panstwowymil

Maryawici. Wedtug ,,Kalendarza Maryawickie-
0" za rok 1912 maryawici posiadajg ogétem w Kro6-
estwie, na Litwie i na Rusi 94 kaplic i kosciotow,
z czego najwiecej, bo 22, przypada na gubernie
piotrkowskq*. sekcie powstajg coraz nowe zabu-
rzenia i roztamy. W todzi grono fanatykéw i fana-
tyczek, ktorym wizye powiedziaty, ze biskup ma-
ryawicki Koztowski po ukrzyzowaniu zmartwych-
wstanie, pragneto, by Koziowski dat sie ukrzyzowac.
Gdy jednak on odmowit, napadnieto go i chciano
wattem doprowadzi¢ do cudu. Przeszkodzita po-
icya. W Czestochowie oderwata sie od maryawi-
tyzmu grupa ,,chrzescian-katolikéw*,

Ziemstwa pracujg. Na Eierwszem posiedzeniu
ziemskiem w powiecie pinskim gubermi minskiej,
gdy miano przystgpi¢ do obrad nad budzetem na
r. 1912 i innemi waznemi sprawami, marszatek po-
wiatu Papa-Afanasoputo wpadt na pomyst zatatwie-
nia wszystkich spraw na plenum bez wybierania
komisyj, aby ,,nie rozbija¢ sie na grupy i nie roz-
strzeliwaé sit“, co tez uchwalono.

Z zaboru pruskiego.

Sprzedawczycy. W nr. 18 z d. 24 stycz. donidst
Dzien. Kujaw., ze p. Kazimierz Chrzanowski
sprzedat komisyi kolonizacyjnej majatek Gebnie
w pow. inowroctawskim, dodajac, ze ,,sprzedat on
kolonizacyi Katarzynowo, Krzehatowo i o ile nie
mylimy sie jeszcze jeden majatek, to tez nowa
sprzedaz spoteczenstwa nie zaskoczy“. Nazajutrz
doniést Dzien. Kuj., ze p. Chrzanowski ,,zazadal od
nas odwotania wczorajszej wiadomosci ale niestety
nie dat nam Zzadnego pozytywnego wyjashienia, na-
tomiast w steku wyzwisk i groézb ~zaznaczyt, ze
sprawe odestat do prokuratora, by redaktoréw osa-
dzi¢ w wiezieniull. Roéwnoczes$nie jednak zamiescit
Bert. Tagebl. z d. 24 stycz. telegram prywatny z Po-
znania: ,K. Chrzanowski sprzedat Giebnie w pow.
inowroct. komisyi kolonizacyjnej“. — W pow. obor-
nickim sprzedat p. Bolestaw Sujak z Popéwka go-
spodarstwo 50—m0r(1;<owe Niemcowi za 38.500 mk.;
oprowadziwszy uktad z polskim zarzagdem ddébr
w Popéwku do” stawienia sie¢ u notaryusza, uzyskat
nastepnie wyzszg cene od Niemca.

W rece polskie. Dobra rycerskie Neugut w Pru-
sach Wschodnich, obszaru 2.800 morgow, wykupit
z rgk niemieckich za 1,400.000 marek Polak p. Woj-
nowski.

Wystawa wschodnio-niemiecka. Wystawa ta za-
konczyta sie deficytem, przenoszqc(:jym 50.000 marek,
ktére trzeba bedzie pokry¢ z funduszu gwarancyj-
nego miasta Poznania w kwocie 100.000 marek. Na
posiedzeniu Rady miejskiej d. 29 stycznia nadbur-
mistrz dr. Wiims, odpowiadajgc radnemu polskiemu
mecenasowi Kolszewskiemu, zaznaczyt, ze niepowo-
dzenie wystawy spowodowali witasnie Polacy.
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