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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 39)

18 listopada 2021 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
Kp 2/19, K 6/21.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Pawel Bachmat — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych Biura Analiz Sejmowych, Tomasz Esmund, Bogustaw Przywora, Lukasz
Trochimiuk - eksperci BAS, Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panig przewodniczaca i pana
przewodniczgcego. Witam panie posel i panéw postow. Witam wszystkich przybytych
na dzisiejsze posiedzenie. Witam pracownikow Kancelarii Sejmu. Stwierdzam, ze mamy
kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Mamy cztery sprawy
zawisle przed Trybunalem Konstytucyjnym. Postaramy sie zrobi¢ wszystko do godziny
12.00, bo wiem, ze wiekszo$¢ z panstwa ma zaplanowany transport do swoich okregow.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Zaczynamy od sprawy Kp 2/19,
ktora dotyczy oswiadczen majgtkowych i zostata wniesiona przez pana prezydenta. Pan
mecenas Bogustaw Przywora, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Bogustaw Przywora:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu BAS chcialbym przedstawi¢ wyja-
$nienia do wniosku Prezydenta RP do sprawy o sygn. akt Kp 2/19. Prezydent w trybie
kontroli prewencyjnej, na podstawie art. 122 ust. 3 konstytucji, ztozyl wniosek o kon-
trole przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz niektérych innych ustaw.

Prezydent zlozy! wniosek o kontrole tego, w jakim zakresie przepisy wymienionej
ustawy dotycza dzieci wlasnych, dzieci malzonka oraz dzieci przysposobionych osoby
zobowigzanej do zlozenia o§wiadczenia o stanie majgtkowym.

Generalnie rzecz ujmujac ustawa rozszerz zakres oS§wiadczen majgtkowych, ktore
sa skladane przez osoby pelniace istotne funkcje publiczne w panstwie. Dotyczy to oczy-
wiScie szanownych panstwa postéw i senatorow. Dotyczy to os6b w rozumieniu ustawy
ograniczajgcej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne. Dotyczy to w szczegdlnosci prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Moze dwa stowa na temat ratio jakie przy§wiecalo Wysokiej Izbie przy uchwaleniu tej
regulacji w 2019 roku. Projekt zostal wniesiony 29 sierpnia 2019 roku. Druk otrzymat
numer 1795. Unormowanie zaskarzone jest wynikiem prac legislacyjnych nad rzado-
wym projektem ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz
niektorych innych ustaw. Celem wprowadzonych uregulowan bylo zapewnienie wiek-
szej niz dotychczas transparentnoSci zycia publicznego poprzez rozszerzenie zakresu
o$wiadczen majgtkowych skladanych przez osoby pelnigce wazne funkcje publiczne.
Zgodnie z tym projektem o$wiadczenie o stanie majgtkowym os6b pelnigcych istotne
funkcje publiczne obejmowaé¢ miato réwniez informacje o stanie majagtkowym oséb im
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najblizszych, co podyktowane bylo — jak wskazuje projektodawca — potrzebg elimina-
¢ji nieuzasadnionych podejrzen kierowanych w stosunku do os6b petniacych funkcje
publiczne, a takze umozliwi¢ naczelnikom urzedéw skarbowych badanie o$wiadczen
o stanie majatkowym, gléwnie kwestii Zzrédta pochodzenia uzyskanego majatku. W kon-
sekwencji, jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu, rozwigzanie to mialo na celu
zwiekszenie poziomu zaufania spoteczenstwa do osob piastujacych funkcje publiczne.

Od strony formalnej wniosek pana prezydenta nalezy ocenié jako generalnie spetnia-
jacy wymogi ustawowe, przy czym zwracamy uwage na wzorce, ktore zostaly wskazane
jako przedmiot kontroli zaskarzonych przepisow, czyli na art. 2 i 18. W tym zakresie
proponujemy umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
z uwagi na niewskazanie w sposob nalezyty argumentacji na potwierdzenie niezgodno§ci
ze wskazanymi wzorcami.

Jesli chodzi o ocene merytoryczng, to w pierwszym zakresie prezydent wskazuje
na art. 47 i 51 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3, czyli zasadg proporcjonalnosci. Mamy
do czynienia z prawem do prywatnoSci, z autonomig informacyjng. W zwigzku z zasada
proporcjonalnoSci prezydent wskazuje, ze samo ujawnienie pokrewienstwa czy jego
braku, w pewnych sytuacjach moze naruszaé prywatno§é zaré6wno funkcjonariusza, jak
i osoby mu bliskiej. Podnosi tez, ze wskazywanie w o$wiadczeniu o stanie majatkowym
informacji o posiadanych przez dziecko wlasne, dziecko matzonka oraz dziecko przyspo-
sobione zasobach finansowych i jego dziatalnosci stanowi naruszenie przepiséw o prawie
do prywatno$ci w zwigzku z art. 51 ust. 1 konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutéw kierowanych przez prezydenta, trzeba wyjsé od wyroku
o sygn. K 20/03, ktory zapadt 13 lipca 2004 r. i dotyczy! konstytucyjnosci samorzgdowych
uregulowan antykorupcyjnych. Wowczas TK zmierzy! sie z problemem zaréwno os§wiad-
czen malzonkéw, jak i ustaw ustrojowych, ktore przewidywaly rozwigzania antykorup-
cyjne, ale w zakresie wstepnych, zstepnych oraz rodzenstwa radnego, wojta, sekretarza
gminy, skarbnika gminy, skarbnika powiatu itd. Dotyczylo to samorzadu gminnego,
powiatowego, jak i wojewddzkiego. Nalezy powiedzieé, ze wowczas te przepisy weszly
w zycie i zostaly zaskarzone. W czesci dotyczyly wstepnych, zstepnych i powinowatych.
TKuznat je za niezgodne z art. 2, art. 471 art. 51 ust. 2, w zwigzku z art. 31, czyli zasada
proporcjonalnosci.

Trzeba jednak zwréci¢é uwage na réznice miedzy pracownikami samorzadowymi
a zakresem wynikajacym z zaskarzonej ustawy. Jeszcze raz odwolam sie do uzasadnie-
nia. Czym kierowal sie nasz ustawodawca. Projekt ustawy o zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora oraz niektorych innych ustaw ma na celu zapewnie-
nie wiekszej niz dotychczas transparentnosci zycia publicznego. Prosze zwroci¢ uwage,
ze zaskarzone przez prezydenta przepisy wprowadzajg wylaczenia jawnoSci o§wiadczen
majatkowych. Zobaczmy np. art. 1 pkt 1c ustawy zmieniajgcej, ktory stanowi, ze infor-
macje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majatkowym sg jawne, z wylgczeniem danych
adresowych, informacji o miejscu polozenia nieruchomosci oraz informacji umozliwiaja-
cych identyfikacje ruchomosci wskazanych w tym o§wiadczeniu — mowimy tu o o§wiad-
czeniu z zal. B do ustawy, ktory okresla zakres wymogoéw co do o§wiadczenia — a takze
danych osobowych matzonka posta albo senatora, jego dzieci wlasnych, dzieci malzonka
i dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajacej we wspdlnym pozyciu z postem albo
senatorem.

Majac to wszystko na wzgledzie, biorac pod uwage ratio przemawiajace za tym,
ze rozwigzanie to nie ma charakteru absolutnego i przewiduje w tym zakresie rozwia-
zanie na zasadzie wyjatku, z wylgczeniem danych osobowych, w ocenie Biura Analiz
Sejmowych spelnia ono zasady proporcjonalnosci ograniczenia prawa do prywatnoSci
i autonomii informacyjne;j.

Prosze tez zwrocié uwage, ze rozwigzanie zaskarzone wynika z regulacji ustawowej,
ktorg Wysoka Izba przyjeta w roku 2019, nie ma charakteru absolutnego, a determi-
nowane jest potrzeba, jakg wskazuje projektodawca, eliminacji ewentualnych, nieuza-
sadnionych podejrzen kierowanych w stosunku do oséb pelnigcych funkcje publiczne,
a takze ma sluzy¢ potwierdzeniu wyniku badania o§wiadczen o stanie majgtkowym
przez naczelnikow urzedoéw skarbowych w celu ustalenia zrédta pochodzenia majatku.
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Majac to na wzgledzie proponujemy konkluzje, ze zaskarzone w petitum przepisy
sg zgodne z art. 47 i art. 1 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 1.

Odnosénie do drugiego zarzutu, z ktérym wystapit prezydent, dotyczacym zgodnosci
wskazanych w petitum przepisow z art. 32, z zasada réwnosci, w zwigzku z art. 47151
ust. 2 konstytucji, w ocenie BAS podnoszony przez wnioskodawce zarzut naruszenia
zasady rownosci w grupie funkcjonariuszy publicznych, okreslonych w zaskarzonych
przez prezydenta przepisach, a zobowigzanych do skladania o§wiadczen dotyczacych
sytuacji majatkowej dzieci wlasnych, przysposobionych oraz dzieci malzonkow, nie znaj-
duje uzasadnienia. Istniejg bowiem réznice, ktére pozwalaja na odmienne traktowanie
grupy: postowie i senatorowie, postowie do PE wzgledem, jak wskazuje prezydent, osoby
prezesa TK czy funkcjonariuszy publicznych, o ktérych mowa w art. 10 ustawy o ogra-
niczeniu prowadzenia dziatalnoS§ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.
Kazda z wymienionych grup uregulowana jest odrebng ustawg okres§lajaca zakres jej
uprawnien i obowigzkow, jak tez zakres zadan i odpowiedzialno&ci.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze powinno to nas prowadzi¢ do wniosku, ze podmioty
roznig sie i moga by¢ traktowane w sposéb odmienny, zgodnie z cechg relewantna. Pod-
trzymujemy stanowisko réwniez co do zgodnosci z art. 32 konstytucji skarzonych prze-
pis6w.

Tyle tytutem wprowadzenia. Jezeli beda pytania, to bardzo chetnie udziele odpowie-
dzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Wniosek jest na zgodno§é zaskarzonych przepisow z konstytucjg, wiec
chyba nie wzbudza to wiekszych kontrowersji, skoro ta ustawa znalazta poparcie w par-
lamencie.

Czy sg pytania do przedstawionego projektu? Jezeli nie ma uwag, to przechodzimy
do gltosowania nad sprawag Kp 2/19. Kto jest za przyjeciem proponowanego projektu
stanowiska? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam,
ze Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do omowienia sprawy K 6/21, ktora jest z wniosku prokuratora gene-
ralnego. Pan mecenas Tomasz Esmund, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 2/21 dotyczy wniosku
pana prokuratora generalnego w sprawie oceny zgodnosci z konstytucjg art. 6 ust. 1
zdania pierwszego Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci, ktore
wyraza prawo do rzetelnego procesu sgdowego.

Na wstepie pragne podkreslié, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie nie jest
literalne brzmienie art. 6 konwencji, lecz wylacznie normy prawne wywiedzione z tego
postanowienia przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Kwestionowane w niniejszej sprawie zakresy normatywne prawa do rzetelnego pro-
cesu sagdowego dotycza wylgcznie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz postepo-
wania przed nim, nie odnoszg sie do gwarancji z art. 6 konwencji w takim zakresie,
w jakim dotycza polskich sgdow, a zatem nie dotycza praw obywateli polskich do skargi
indywidualnej do ETPC w dotychczasowym, klasycznym zakresie karencji sagdowych.

Whniosek pana prokuratora generalnego zostal podzielony na trzy punkty, trzy kate-
gorie zarzutow, z ktorych kazda kategoria kwestionuje inny zakres normatywny art. 6
konwencji. Te zarzuty staraliSmy sie bardzo szczegélowo w naszym stanowisku opisac
i omowié, wiec tylko przedstawie ich esencje.

Pierwsza z zakwestionowanych norm uznaje polski TK, ktory nie jest sadem w rozu-
mieniu konstytucji, za sgd w rozumieniu konwencji. Zdaniem wnioskodawcy objecie TK
pojeciem sagdu wedle art. 6 konwencji stanowi naruszenie fadu ustalonego w art. 10 ust.
2, art. 173 1 art. 175 ust. 1 konstytucji.

Konstytucja ustanowila podzial wiladzy sadowniczej na dwa odrebne piony — sady
i trybunaly. Brak tego podziatu skutkowaltby przecinaniem sie kompetencji, ustawiatby
te ograny, zdaniem wnioskodawcy, w pozycji konfrontacji o hierarchiczng wyzszosc¢ oraz
powodowalby zaburzenie rownowagi konstytucyjnej. Zdaniem wnioskodawcy zmodyfi-
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kowanie przez ETPC brzmienia, zmodyfikowana tre§¢ normatywna art. 6 Konwencji,
dotyka materii konstytucyjnej i rewiduje zasady ustroju RP. To sg oczywiscie tezy pana
prokuratora generalnego.

Druga z zakwestionowanych norm wilacza postepowanie przed TK do kategorii
postepowan objetych gwarancjami art. 6 ust. 1 Konwencji, a wiec prawa do rzetelnego
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy przed sgdem w zakresie obowigzkow o charak-
terze cywilnym albo o zarzutach w wytoczonej sprawie karnej. Wnioskodawca uwaza,
ze postepowanie przed TK, nawet jezeli zostalo wszczete skargg konstytucyjng lub pyta-
niem prawnym, nie jest rozstrzyganiem indywidualnej sprawy o charakterze cywilnym
lub karnym i nie stanowi kontynuacji takiego postepowania. W przypadku postepowania
wszczetego pytaniem prawnym trybunal nie wskazuje kierunku zalatwienia indywidu-
alnej sprawy, natomiast postepowanie przed trybunalem wszczete skargg konstytucyjng
nie jest kolejng nadzwyczajng instancjg odwolawcza, nie jest kolejnym etapem postepo-
wania sgdowego.

Przedmiotem kontroli, zdaniem wnioskodawcy, w procedurze skargi konstytucyj-
nej nie jest orzeczenie, lecz akt normatywny. Szczegotowosc regulacji konstytucyjnej
dotyczacej Trybunalu Konstytucyjnego ogranicza mozliwo$¢ manipulowania unormo-
waniami ustrojowymi na poziomie nizszym niz konstytucja. W ocenie wnioskodawcy
norma stworzona przez ETPC nadaje inne znaczenie kompetencjom TK, anizeli wynika
to z konstytucji.

Trzecia kategoria zarzutéow dotyczy takie zakresu normatywnego art. 6 konwencji,
ktéry uprawnia ETPC do dokonywania oceny legalno$ci procesu wyboru sedziéow Try-
bunalu Konstytucyjnego w celu ustalenia czy TK jest niezawislym i bezstronnym sgdem
ustanowionym ustawg. W ocenie wnioskodawcy norma ta sprzeczna jest w szczegdélnosci
z art. 194 ust. 1 konstytucji, ktory przyznaje Sejmowi wylaczne prawo wybory sedziéw
TK, a zatem do okreslania sktadu osobowego tego organu. Zdaniem wnioskodawcy,
skoro konstytucja nie przewiduje norm pozwalajacych na weryfikacje procedury wyboru
sedziow TK, to takich procedur nie moze ustanawiaé hierarchicznie nizsza norma kon-
wencyjna wykreowana przez ETPC. W istocie ta wykreowana przez ETPC norma inge-
ruje w ustrojowy model wyboru sedziéw TK przez to, ze tworzy nieznang polskiemu
prawu procedure weryfikacji tego wyboru przez trybunal miedzynarodowy.

W zaproponowanym przez nas stanowisku formutujemy wniosek o umorzenie poste-
powania w odniesieniu do dwoch pierwszych kategorii zarzutow, a wiec do zakwalifiko-
wania TK do kategorii sadéw w rozumieniu konwencji oraz w zakresie, w jakim ETPC
zalicza postepowanie przed TK, w trybie skargi konstytucyjnej, do kategorii postepowan,
o ktorych mowa w art. 6 konwencji. Merytorycznie odnosimy sie do zarzutu trzeciego,
ktory dotyczy oceny konstytucyjnosci.

Jesli chodzi o umorzenie postepowania, to mamy watpliwosci, czy pojecie sadu
na gruncie konwencji moze by¢ zestawione z pojeciem sgdu w rozumieniu konstytu-
cji, w relacji ich wzajemnej zgodnoSci lub niezgodnos$ci. Zawarte w art. 6 konwencji
sformulowania, takie jak: prawo do rzetelnego procesu, sad, sad ustanowiony ustawa,
oskarzenie w sprawie karnej czy prawa i obowigzki o charakterze cywilnym, sa poje-
ciami o charakterze autonomicznym. Sg to tzw. koncepcje autonomiczne wykreowane
i ugruntowane na przestrzeni lat w ramach dzialalnosci orzeczniczej Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Charakter autonomiczny pojecia konwencyjnego oznacza,
ze nie moze by¢ interpretowane zgodnie ze znaczeniem, jakie to pojecie ma w krajowych
porzadkach prawnych. Innymi stowy to, ze okreslone pojecie wystepujace w konwencji
ma tre$¢ autonomiczng oznacza, ze jest ono niezalezne od takiego lub innego jego rozu-
mienia w prawodawstwie krajowym. Zatem ocena w tym zakresie musialaby polegaé
na zestawieniu z sobg dwoch autonomicznych pojec.

Whnioskodawca nie wykazal natomiast, ze zaliczenie przez ETPC polskiego TK
do kategorii sgdu w rozumieniu konwencji mialoby skutkowaé przecinaniem sie kom-
petencji sgdow i trybunalu w Polsce, czy ustawialoby te organy w pozycji konfrontacji
o hierarchiczng wyzszos¢, czy powodowaloby zaburzenie rownowagi konstytucyjne;j.
Dostrzegamy w tym zakresie pewnie niedostatki uzasadnienia.
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Zaliczenie przez ETPC TK do sadéw w rozumieniu konwencji w naszej ocenie nie
wplywa na ustrojowg pozycje TK oraz ustrojowg pozycje sadéow. ETPC nie przyznat
TK sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, bo nie mogt tego uczynié. Nie dal tez TK
uprawnien do oceniania faktow czy rozpoznawania spraw indywidualnych obywateli.
Jednoczesnie ETPC uznajgc TK za sad w rozumieniu konwencji, nie przyznal sagdom
polskim wylacznych kompetencji TK, w tym wylgcznej wlasciwosci w zakresie oceny
hierarchicznej zgodnoSci norm ze skutkiem erga omnes i charakterem derogacyjnym.

Dekodujac pojecia zawarte w konwencji ETPC nie mozna jednak wykraczaé poza
zakres przyznanych mu kompetencji. To oznacza, ze r6wniez autonomiczno§¢ pojec kon-
wencyjnych ograniczona jest zakresem kompetencji powierzonych ETPC przez panstwa
bedace strong konwencji. Tymczasem konwencja nie zostala ratyfikowana w szczegol-
nym trybie, umozliwiajacym przekazanie organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organow wladzy panstwowej w niektérych sprawach.
Co wiecej, tego rodzaju kompetencje nie mogly by¢ przekazane, poniewaz zaden organ
panstwowy w naszym porzadku konstytucyjnym nie ma kompetencji do dokonywania
oceny wyboru sedziow TK.

Jednak w tym zakresie, w jakim umarzamy postepowanie, Rzeczpospolita nie prze-
kazywala tez na rzecz jakiejkolwiek organizacji miedzynarodowej czy jakiegokolwiek
sadu miedzynarodowego kompetencji odnoszacych sie do ingerowania w postepowanie
przed polskim TK. ETPC w swojej dzialalnoSci orzeczniczej moze poruszaé sie jedynie
w ramach przyznanych kompetencji, w ktérych nie miesci sie ocena dzialalnosci pol-
skiego TK w jakimkolwiek zakresie. Tym samym uznawanie przez ETPC swojej wla-
§ciwosci w zakresie dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego i toczacego sie przed nim
postepowania, nie mozemy wykluczy¢, ze mogloby by¢ zakwalifikowaé jako dziatanie
ultra vires.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca, formutujgc punkt 1 i 2 petitum, nie
wskazal takich wzorcow kontroli, ktére bylyby adekwatne do oceny wykroczenia przez
ETPC poza zakres kompetencji przekazanych. Sejm nie znajduje zatem mozliwoSci odnie-
sienia sie do zarzutéw dotyczacych ingerowania przez ETPC w postepowanie przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym, chociaz wprost przyznajemy, ze jest dla nas bezsporne, ze w pol-
skim porzadku konstytucyjnym TK nie jest sadem, nie sprawuje wymiaru sprawiedli-
wosci, a postepowanie przed nim, nawet jezeli toczy sie w trybie skargi konstytucyjne;j,
nie jest kontynuacja postepowania sgdowego. Jest to rozumowanie adekwatne do naszego
konstytucyjnego porzadku ustrojowego. ETPC uznal inaczej i oceniajgc trafnosci takiego
czy innego kierunku orzeczenia obranego przez ETPC mamy watpliwosci, czy mieSci sie
w ramach postepowania przed TK w procedurze hierarchicznej oceny norm.

7 perspektywy pozycji ustrojowej TK jako organu, ktérego funkcjonowanie determi-
nowane jest zasada legalizmu jest kluczowe, aby sam Trybunal Konstytucyjny przesa-
dzil, czy przedmiot kontroli wskazywany przez wnioskodawce miesci sie w granicach
jego wlasciwosci. Ani wnioskodaweca, ani inni uczestnicy postepowania, w tym Sejm, nie
mogg zastapi¢ TK w tej materii. Innymi slowy, ostateczna ocena kwestii oceny swoich
wlasciwosci w przedmiocie rozpoznania tego wniosku pana prokuratora generalnego
i w zakresie w jakim ten wniosek bedzie badany, ocena nalezy wylacznie do Trybu-
natu Konstytucyjnego. W kazdym razie my wnioskujemy za umorzeniem postepowania
w zakresie dwoch pierwszych kategorii zarzutow.

Ocena konstytucyjnoéci w zaproponowanym stanowisku odnosi sie do pkt 3 petitum
wniosku w zakresie dwoch wzorcow kontroli, a wiec oceniamy kwestie zgodnosci art. 6
ust. 1, zdanie pierwsze konwencji w zakresie, w jakim uprawnia ETPC do dokonywania
oceny legalno$ci procesu wyboru sedziow TK przez Sejm w celu ustalenia czy Trybunat
Konstytucyjny — procedujacy w trybie skargi konstytucyjnej — spelnia kryteria bezstron-
nego i niezawistego sgdu ustanowionego ustawa.

Stanowisko zaproponowane przez BAS stoi na strazy funkcji kreacyjnej Sejmu, kon-
kretnie, wylgcznosci Sejmu RP w zakresie decydowania o sktadzie osobowym TK.

W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze czes¢ orzeczen ETPC nadbudowuje tres¢ norm
prawno-miedzynarodowych zawartych w konwencji, co zbliza ETPC do roli prawo-
dawcy, a jego orzeczenia — do roli precedenséw prawotworczych. Nie jest to zjawisko
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nowe, poniewaz nasz TK czyni podobnie. Dokonat chociazby rozbudowy konstytucyjnego
prawa do sadu o czwarty element. Nie jest to zjawisko nowe.

Pierwotnie prawo do rzetelnego sadu nie obejmowato sgdéw konstytucyjnych. Na dro-
dze precedensow orzeczniczych ETPC uznat jednak, ze w pewnych wypadkach pojecie
sadu ustanowionego ustawa moze obejmowac takze sagdy konstytucyjne i postepowanie
przed sadami konstytucyjnymi. W naszym stanowisku opisujemy to bardzo dokladnie
w jednym z punktéw po§wieconych omoéwieniu pojecia sadu ustanowionego ustawa
w rozumieniu konwencji.

Jednak pierwotnie te sprawy, do ktérych odnosit sie ETPC w odniesieniu do sadow
konstytucyjnych, dotyczyly kwestii zwigzanych ze sprawiedliwos$cia proceduralna,
w tym przede wszystkim z rozpoznaniem sprawy w rozsagdnym terminie. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze konwencja jest tzw. instrumentem zyjacym, a wiec o zywym charakte-
rze. Oznacza to, ze musi by¢ nieustannie interpretowana w $wietle dzisiejszych warun-
kéw i wymaga nowych orzeczen ETPC, a cala nadbudowa normatywna konwencji doko-
nywana jest za milczgca zgodg panstw bedacych stronami konwencji. Tak to zostalo
przyjete. Jednakze dynamiczna interpretacja postanowienn konwencji dokonywana jest
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka za milczacg zgodg panstw bedacych stro-
nami konwencji nie moze mie¢ charakteru bezwarunkowego i by¢ pozbawiona dogteb-
nej refleksji. W naszej ocenie nienaruszalna granicg dla aktywnos$ci orzeczniczej ETPC
sg postanowienia polskiej konstytucji, w tym przede wszystkim normy okreslajgce kom-
petencje polskich organéw panstwowych.

W naszej ocenie pkt 3 petitum wniosku, ta norma, ktérag kwestionuje prokurator
generalny w trzecim punkcie, dotyczy swoistej nadbudowy normatywnej nad art. 6
konwencji. Poniewaz Europejski Trybunat Praw Czlowieka, orzekajgc w sprawie Xero
Flor przeciwko Polsce, zastosowal do oceny prawidlowosci wyboru przez Sejm jednego
z sedziow polskiego TK, wykreowany we wczeSniejszej sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii, tréjstopniowy test prawidlowos$ci nominacji sedziow.
Przypomne, ze ten test byl odnoszony w tamtym wyroku do oceny sedziéw powszech-
nych, a nie sedziow sadu konstytucyjnego. Tym samym wykreowana zostala norma
umozliwiajagca ETPC ocenianie procedury wyboru sedziow sagdéw konstytucyjnych
przez wlasciwe organy kreacyjne, w istocie we wszystkich panstwach bedacych strong
konwencji. To jest ta norma, poniewaz orzeczenia ETPC majg charakter precedensowy
i istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, graniczgce wrecz z pewnoscia, ze jezeli
ETPC rozpoznawalby kolejne skargi indywidualne, podobne do sprawy Xero Flor prze-
ciwko Polsce, dotyczace tego samego sedziego TK lub innego znajdujacego sie w podobne;j
sytuacji, to rowniez w tych sprawach ETPC skorzystaltby z wykreowanego juz uprawnie-
nia do dokonania oceny prawidlowos§ci wyboru tych sedziow konstytucyjnych.

Istota podnoszonych we wniosku probleméw konstytucyjnych w tym zakresie, w kto-
rym sie do nich odnosimy, sprowadza sie do tego, czy w $wietle konstytucji ETPC moze
ocenia¢ prawidlowosé wyboru przez Sejm sedziéow Trybunalu Konstytucyjnego w celu
ustalenia, czy TK i toczace sie przed nim w trybie skargi konstytucyjnej postepowa-
nie spelnia konwencyjne standardy postepowania przed sadem ustanowionym ustawa,
w zakresie bezstronnoSci i niezawisloéci. Innymi stowy, problem konstytucyjny spro-
wadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w §wietle konstytucyjnej zasady wyltacznoSci
Sejmu w zakresie ksztaltowania sktadu osobowego TK ETPC moze wspotdecydowac
wraz z Sejmem o tym, kto jest, a kto nie jest w Rzeczypospolitej Polskiej sedzig Trybu-
natu Konstytucyjnego.

My wyrazamy stanowisko, ktore ma oparcie w doktrynie prawa konstytucyjnego
i w najnowszym orzecznictwie TK, o wylgcznoSci Sejmu w zakresie obsadzania skladu
osobowego TK, zarowno w aspekcie pozytywnym jak i negatywnym. W aspekcie pozy-
tywnym realizuje funkcje kreacyjng, a w aspekcie negatywnym jest to wyjatkowa sytu-
acja, kiedy jako ustrojodawca moze wygaszac¢ mandat.

W polskim porzadku konstytucyjnym wyboru sedziéw TK dokonuje Sejm. Dokonany
wyboér jest niepodwazalny. Kompetencji do dokonywania oceny prawidlowosci wyboru
podjetego przez Sejm nie posiada i nie moze posiadac zaden organ za wyjatkiem samego
ustrojodawcy, czyli Sejmu dzialajacego w trybie art. 235 konstytucji. Uprawnienia kre-
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acyjne Sejmu nie mogg by¢ cedowane na zaden inny organ panstwowy w formie ustawy
i nie mogg by¢ przekazane na rzecz organow miedzynarodowych. Nie zostaly na rzecz
ETPC przekazane. Tym bardziej wiec tego rodzaju wspdtdecydowanie nie moze zostac
wyprowadzone w orzecznictwie trybunatu miedzynarodowego w formie nadbudowy nor-
matywnej nad postanowieniem konwencji, ktéra w hierarchii zrédet prawa jest usytu-
owana ponizej konstytucji.

Wszelkie formy wspéldecydowania przez ktorykolwiek organ krajowy lub mie-
dzynarodowy o tym, kto jest sedzig konstytucyjnym, a kto nim nie jest, nalezy uznaé
za sprzeczne z art. 194 ust. 1 konstytucji. Nie ma przy tym znaczenia, czy uprawnienie
danego organu do wspoétdecydowania wraz z Sejmem jest wywiedzione z postanowie-
nia umowy miedzynarodowej przez trybunal miedzynarodowy, czy tez zostaloby usta-
nowione przez Sejm w formie zwyklej ustawy. Kazde z tych rozwigzan pozostawaloby
w kolizji z zasadg wylgcznosci Sejmu w sferze ksztaltowania sktadu osobowego Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Wkroczenie przez ETPC w realizacje przez Sejm funkcji kreacyjnej nie polega —
co oczywiste — na wskazaniu osoby, ktora miatby petni¢ funkcje sedziego TK w Polsce.
Nie polega tez na dokonaniu tego wyboru za Sejm. Nie polega réwniez na przedstawia-
niu kandydatow na sedziego konstytucyjnego. Ta ingerencja nie polega tez na wygasze-
niu czy zawieszeniu mandatu sedziego TK.

Wptyw ETPC na ksztalt osobowy TK oraz ingerencja w realizacje funkeji kreacyj-
nej Sejmu przejawia sie w podwazeniu statusu sedziego TK wybranego przez Sejm.
Wspotdzielenie przez ETPC funkgji kreacyjnej z Sejmem, niedopuszczalne na gruncie
konstytucji, polega na zanegowaniu dokonanego przez Sejm wyboru i wywarciu presji
dokonania w tym zakresie stosownej zmiany.

Ponowna realizacja funkcji kreacyjnej dokonywana miataby by¢ wbrew uprzednio
wyrazonej woli Sejmu, a wiec organu przedstawicielskiego, przez ktory obywatele spra-
wuja wladze w panstwie. O skladzie TK w aspekcie pozytywnym i negatywnym moze
decydowac wylacznie Sejm.

Procedura wyboru sedziow konstytucyjnych nie moze by¢ oceniana przez zaden try-
bunatl krajowy czy miedzynarodowy, co oznacza, ze nie moze by¢ dokonywana nawet
przez sam TK. Sejm podziela w pelni poglad TK, wedlug ktorego kazda proba podwaze-
nia statusu sedziéw konstytucyjnych, zaréwno przez organy krajowe, jak i miedzynaro-
dowe, w naszym przypadku przez ETPC, jest istotnym naruszeniem uprawnien Sejmu.

W éwietle obecnych rozwigzan konstytucyjnych nie istnieje procedura oceny prawi-
dlowosci wyboru przez Sejm sedziéw TK. To jest stanowisko TK. Tego rodzaju proce-
dura, gdyby miala istnie¢, musialaby zosta¢ wprowadzona bezposrednio do konstytucji,
a wiec wymagataby zmiany konstytucji.

Przechodze teraz do kwestii oceny niezgodnosci normy wyprowadzonej z art. 6 kon-
wengcji z zasadg pewnosci prawa. Niezgodno$¢ z zasadg pewnosci prawa u kwestionowa-
nej normy jest konsekwencjg naruszenia art. 194 ust. 1 konstytucji. Jest bezposrednio
powigzana z tym naruszeniem, poniewaz wykreowana przez ETPC norma powoduje
intensyfikacje stanu niepewnosci co do pozycji sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.
Tymczasem z zasady pewnoSci prawa wynika, ze obywatele Rzeczypospolitej Polskiej
majg prawo wiedzie¢ bez wczeéniejszych analiz orzeczen sgdowych, badz lektury orze-
czenn ETPC, kto jest sedzig polskiego Trybunaltu Konstytucyjnego, a kto takiego statusu
nie posiada. Ta kwestia jest kluczowa i wymaga przesadzenia.

Wykreowana przez ETPC nadbudowa normatywna kreuje po stronie wszystkich
uczestnikow obrotu prawnego zludne w istocie przekonanie o tym, ze kwestia legalno-
Sci wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ oceniona i przesgdzona przez
ETPC, podczas gdy z naszej konstytucji, ktora wérod zrodet prawa ma pozycje wyzsza
od konwencji, wynika brak mozliwosci dokonania tego rodzaju wigzacej oceny przez
jakikolwiek organ krajowy czy miedzynarodowy. Podanie w watpliwo$¢ przez ETPC pra-
widlowoSci wyboru sedziego TK skutkuje powstaniem stanu niepewnoéci co do statusu
wszystkich orzeczen wydanych z udzialem tego sedziego, jak tez w odniesieniu do ewen-
tualnych przyszlych orzeczen, ktore zostang wydane przy jego udziale, o ile sedzia ten
bedzie zasiadal w skladzie orzekajacym.
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Tak byto po wydaniu wyroku w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce. Rzecznik praw
obywatelskich sktadat wnioski o wylaczenie sedziego na podstawie tego wyroku ETPC.
Rzecznik odnosil te ustalenia dokonane wyrokiem, ktore dotyczyly jednego z sedziow.
RPO odnosit je do wszystkich trzech sedziow, co do ktorych owe watpliwosci uznawat.

Podsumowujac, dostrzegamy niekonstytucyjnos¢ normy prawnej wykreowanej przez
ETPC, postrzeganej jako wkroczenie ETPC w realizacje przez Sejm funkeji kreacyjnej
w odniesieniu do sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Konsekwencjg wskazanego naru-
szenia jest zintensyfikowanie stanu niepewnoSci w zakresie statusu prawnego sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego oraz stworzenie mylnego wyobrazenia wérod uczestnikow
obrotu prawnego w kwestii mozliwosci kontrolowania przez ETPC legalno$ci wyboru
sedziow konstytucyjnych dokonanego przez Sejm. Bioragc pod uwage powyzsze zapropo-
nowaliSmy takie stanowisko, jak powyzsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo za przedstawienie projektu stanowiska w tak waznej sprawie. Otwie-
ram dyskusje. Pan przewodniczacy Piotr Zientarski, bardzo prosze.

Posel Piotr Benedykt Zientarski (KO):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie zgadzam sie z wywodami co do umorzenia postepowania
w dwoch pierwszych punktach, natomiast absolutnie nie moge podzieli¢ argumentéw
co do punktu trzeciego. Absolutnie nie ma mowy o zadnej ingerencji — podkre§lam to —
w funkcje kreacyjng Sejmu. Nikt nie kwestionuje, méwie o konstytucjonalistach, do kto-
rych mam zaszczyt sie zaliczac, bo jestem doktorem habilitowanym prawa konstytucyj-
nego. W tym Srodowisku przebywam i znam stanowisko z wielu spotkan i konferencji.
Ta teza jest absolutnie falszywa. Nie ma zadnej — podkres§lam — ingerencji, a to jest clou
wniosku dotyczgcego ustalenia niezgodnos$ci. Absolutnie tego nie ma. Funkcja kreacyjna
Sejmu jest bezdyskusyjna. Przypomnijmy, ze ci trzej sedziowie zostali wybrani przez
Sejm wlaénie w ramach tej funkcji Sejmu. Nie ma zadnych podstaw konstytucyjnych,
zeby ten wybor podwazyc. Nie ma takich instrumentéw, nie ma instrumentéw weryfi-
kacji. Sg powotani i kropka. Tak stanowi konstytucja.

W zwigzku z tym wybor i obsadzenie na zajetym stanowisku, to jest zupelnie co§
innego niz kwestia ingerencji w uprawnienia Sejmu. To jest tylko teoretyczne. Nie
mozna obsadzi¢ tego stanowiska, bo ono juz jest obsadzone. To jest istota rzeczy. Dlatego
tez konstytucjonaliSci zdecydowanie sg przeciw. Wiemy o tym, ze mowi sig, ze to sg tzw.
sedziowie dublerzy. Zadna ekwilibrystyka prawna niczego nie zmieni. Podkre§lam, teza,
ktora jest kanwg tej skargi, ze tu jest jaka$ ingerencja w uprawnienia Sejmu, jest fal-
szywa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje panie profesorze. Pani posel Joanna Mucha, bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):
Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z moim przedméwca, ze popieramy te dwa pierwsze
punkty i wniosek o umorzenie, natomiast w trzecim nie ma takiej mozliwosci, zeby zgo-
dzi¢ sie z tezami zawartymi w pana wystgpieniu.

Prosze mnie poprawic, jezeli sie myle. Gléwna teza, ktora jest w trzeciej czeSci, jest
teza, ze Sejm wybiera sedziow TK i jest to decyzja w zaden sposob niepodwazalna, ani
przez TK, ani przez jakakolwiek inng instytucje, nie podlega zadnej kontroli. Powiedzial
pan, ze tak moéwi nasza konstytucja. Czyli mam rozumieé — to takie ¢wiczenie z logiki
- ze kiedy przyjdzie nastepny Sejm, dowolny Sejm, to bedzie mial prawo w sposéb abso-
lutnie dowolny obsadzi¢ wszystkie stanowiska w TK, rowniez te obsadzone i nie bedzie
to podlegalo kontroli TK, ani zadnej instytucji miedzynarodowej. Czy tak?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Prosze pana mecenasa o odpowiedz.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:
Szanowna pani posel. wchodzimy tutaj w samg istote sporu o TK. Na gruncie naszego
porzadku konstytucyjnego kwestia wyboru, prawidtowosci powolania, jest niemozliwa.

10 m.m.
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Natomiast Sejm, dziatajgc jako ustrojodawca, moze stworzy¢ tego rodzaju mechanizmy
weryfikacyjne. Sejm, dzialajac jako ustrojodawca, moze potwierdzi¢ zgodno§é z konsty-
tucjg tego wyboru, ewentualnie konwalidowac watpliwy wybor badZ wygasi¢ mandaty
urzedujacym sedziom. Wprawdzie jest to w doktrynie kontrowersyjne, jednak nie jest
wykluczone.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):

Pana zdaniem, Sejm moze wygasi¢ mandaty sedziom? Jakie sg te wyjagtkowe sytuacje?

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

W wyjatkowych sytuacjach, a do takich mozemy zaliczy¢ te, o ktorej méwi pani poset,
czyli istnienie szczegélnych kwalifikowanych watpliwosci co do prawidtowosci wyboru
niektérych sedziow.

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):

Panie mecenasie, musze jeszcze zapytac, jak sie maja do tego przepisy konstytucji doty-
czace kadencji sedziow.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Chodzi o to, ze przepisy dotyczace... W BAS dyskutowalisémy na ten temat przy tworze-
niu stanowiska. My zajmujemy stanowisko, ze Sejm ma mozliwo§¢ ksztaltowania sktadu
TK w sposob pozytywny, czyli realizujac funkcje kreacyjna, a takze w wyjatkowych sytu-
acjach, ekstraordynaryjnych, jezeli zachodzg szczeg6lnego rodzaju przestanki, miesci sie
w koncepgji zmiany konstytucji, czyli w koncepcji ustawy o zmianie konstytucji w rozu-
mieniu art. 235, nawet wygaszenie mandatu, czyli stworzenie swego rodzaju przepisow
przejsciowych o randze konstytucyjnej. Jest to dopuszczalne i jest o tym mowa w komen-
tarzu pod redakcjg prof. Safjana i prof. Boska. Pan prof. Maczynski i pan prof. Podkowik
o tym wspominajg i nie wykluczajg takiej mozliwosci, chociaz jest to dyskusyjne. Jednak
miesci sie to wszystko w ramach...

Posel Joanna Mucha (Polska 2050):

Panie mecenasie, to sie logiki nie trzyma. Naprawde wstyd.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze bez takich tekstow. Bez takich tekstow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Mozemy przypominac sobie rézne wypowiedzi, czy pana, czy innych parlamentarzystow,
ale to do niczego nie doprowadzi.

Pani posel zadaje pytania. Panie przewodniczacy, byta polemika, ktéra do tej pory
nikomu nie przeszkadzala, a to jedno sformutowanie wywolalo emocje. Skonczy sie dys-
kusja, to oddam gltos kolejnemu postowi, ktory sie zglosil, to pan posel Wréblewski.

Pozwolmy zada¢ pytanie. Czasami jest to w sposob emocjonalny. Na razie nie prze-
kroczono zadnych granic, wiec prosze o wstrzemiezliwos$¢ i danie szansy wszystkim
czlonkom Komisji do wypowiedzenia sie w tej sprawie. Jest ona kontrowersyjna, wiec
$g emocje.

Pan poset Barttomiej Wroblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowne kolezanki i szanowni koledzy poslowie, silg rzeczy
kazda dyskusja na ten temat jest obciazona kontrowersjamii sporem z 20151 2016 roku.
Mam kilka uwag, ktore sa niezalezne od tego sporu. Chce wprowadzié¢ troszke spokoju
w te dyskusje.

Pierwsza rzecz jest taka, ze moze sie zdarzyc, niezaleznie od sporu z 2015 roku,
ze podstawa prawna jest wadliwa, np. niekonstytucyjna jest ustawa, ktora ustala proce-
dure wyboru sedziego TK. To sie moze zdarzy¢ i wiemy, ze zdarzylo sie w 2015 r. Moze
sie tez zdarzy¢, ze podstawa ustawowa jest zgodna z konstytucja i w zaden spos6b nie
moze by¢ kwestionowana, natomiast akt powolania sedziego z jakiego$ powodu jest
wadliwy. To sg rzeczy oczywiste. Moze sie zdarzyc i jedna, i druga rzecz.
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Nie jest rzecza oczywista, nie ma, moim zdaniem, zadnych jednoznacznych odpowie-
dzi, co do tych wadliwoSci, o ktorych przed chwilg méwilem, czy i do jakiego skutku one
prowadzg. Nie da sie odpowiedzie¢, pani posel, jednoznacznie, bo nie kazda wadliwosc
musi oznaczaé, ze wybor jest niewazny. Nie ma prostej odpowiedzi.

Pierwszym organem, ktory weryfikuje te kwestie, cho¢ nie jest to poglad bezsporny,
jest prezydent, do ktérego trafia taka nominacja. Moze odebraé Slubowanie, moze tez
nie odbierac tego Slubowania.

Co do kompetencji TK. Trybunal Konstytucyjny jest sadem prawa. Moze bada¢ to,
czy ustawa, w tym przypadku ustawa o TK, czy jakie$ jej przepisy sg zgodne, czy nie-
zgodne z konstytucja. Natomiast sgd konstytucyjny w Polsce bada tylko konstytucyjnosé
aktow normatywnych — ustaw, rozporzadzen, uméw miedzynarodowych. Natomiast nie
bada aktéw stosowania prawa, czyli nie ma mozliwosci zbadania uchwat Sejmu, chyba
ze zawierajg jakie§ normy generalne i abstrakcyjne. W zwigzku z tym mozemy powie-
dzie¢, ze TK w tym zakresie takiej weryfikacji nie moze prowadzic. Oczywiscie jest pyta-
nie, czy i w jakim stopniu moga to czynié¢ sady?

Te rzeczy, o ktérych méwitem, w znakomitej wiekszosci nie powinny budzi¢ zasadni-
czych watpliwosci — moze poza jedng kwestia, o ktérej powiedzialem — wiekszoSci spe-
cjalistow z zakresu doktryny prawa.

W gruncie rzeczy chodzi jednak o to, zeby powiedzie¢ pani, ze na cze§é tych watpli-
wosci, ktore sg tutaj przedmiotem dyskusji, nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Z tego
wynika jedna rzecz, ze i pani, i ja, i kazdy z nas powinien bardzo uwazaé, gdy dokonu-
jemy wyboru, np. sedziéw TK, bo pdzniej jest bardzo duzo probleméw, czego jesteSmy
swiadkami w ostatnich latach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Arkadiusz Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jedna rzecz. Bardzo prosze cztonkow Komisji i osoby wystepujace, zeby powstrzymywaly
sie od kierowania r6znych inwektyw pod adresem pracownikéw Kancelarii Sejmu. Wsty-
dzi¢ to sie powinna byla pani minister Mucha, wobec ktorej toczy sie §ledztwo o przekro-
czenie uprawnien i wydatkowanie 5 mln zl na koncert Madonny. Tego sie pani powinna
wstydzic¢. Powinna sie pani zrzec immunitetu...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panie przewodniczacy, to nie jest na temat.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Prosze sie nie odgrywac i nie upominag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Panstwo poslowie, byl apel o studzenie emocji. Prosze bez osobistych wycieczek. Pan
posel Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Te wycieczki sg wynikiem wcze$niejszych sformutowan.

Szanowni panstwo, sprawa ma charakter bardzo prosty, mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej ETPC, w ktorym zasiadajg sedziowie delegowani przez panstwa, ktorzy
sg wybierani przez parlamentarzystow z Rady Europy, do ktorych ja takze naleze. Ci
sedziowie sg wybierani w sposob polityczny. Niewatpliwie od diuzszego czasu widzimy
proby suflowania Srodowisku prawniczemu TSUE i ETPC opinii o rzekomo tamanej pra-
worzadnosci w Polsce. Ta narracja jest przyjmowana przez rézne Srodowiska sedziow-
skie, suflowana przez miedzynarodowe Srodowiska prawnicze takze sedziom TSUE
i ETPC. To jest widoczne. Jest przyjmowana pewna narracja, ktéra kompletnie nie
ma nic wspolnego z rzeczywistoScig w naszym kraju.

Dzi$ przyjmowanie koncepcji, ze ETPC ma prawo do kontrolowania procesu wyboru
sedziego TK, ktorego rozstrzygniecia majg wplyw na sytuacje procesowg w postepowa-
niu cywilnym sg po prosu kompletnie kuriozalne. To jest jakby pewna gra polityczna,
ktora sie dzi§ toczy wokot Polski. Jej autorem jest oczywiscie pan Bodnar i cate Srodo-
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wisko z nim zwigzane, korzystajace z pomocy opozycji. Tworzy ona narracje w Swiecie
prawniczym miedzynarodowym o rzekomym braku praworzadnosci.

Dzi§ przyjmowanie, ze ETPC ma prawo do kontroli wyboru sedziego przez Sejm
i nastepnie zatwierdzanego przez prezydenta. Rzekomo ten sedzia ma wplyw na sprawe
cywilng, jaka sie toczy. Kompletnie nie jest to zwigzane z wyrokiem w postepowaniu
cywilnym, jest to gra polityczna na sparalizowanie panstwa polskiego.

Dzi§ widzimy, ze nielegalna jest Izba Dyscyplinarna, nielegalna jest Izba Kontroli
Nadzwyczajnej, nielegalny jest KRS, nielegalny jest sedzia TK, a za chwile sie okaze,
ze nielegalny jest Sejm, prezydent i panstwo. Trzeba to szalenstwo zatrzymac.

Jak rozumiem, istotg dzialania opozycji i czeSci establishmentu prawniczego jest
sparalizowanie panstwa polskiego. Dzi§ potrzebne sg wyroki TK, ktore to szalenstwo
zahamuja, bo okazuje sie, ze zyjemy w kraju, w ktorym wszystko jest nielegalne, fgcznie
z Sejmem i prezydentem.

Miejmy $wiadomo§é, o co toczy sie gra. Z przykroécig stwierdzam, ze — czy to przez
niewiedze, czy przez glupote — czes¢ kolegéw z opozycji w tym uczestniczy. Miejcie pan-
stwo Swiadomos$c, ze nie da sie tak rzadzi¢. Niezaleznie kto rzadzi, kto wygra wybory
za dwa lata czy za cztery, czy za osiem, nie da sie rzadzi¢ w tej sytuacji, gdy organy mie-
dzynarodowe beda podwazatly legalno§é wszystkich organow naszego panstwa. Do tego
to zmierza i panstwo w tym uczestniczycie. Nie wiem, czy z glupoty, czy z niewiedzy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Panie poéle, tego typu sformulowania sg zupelnie niepotrzebne i nie przystoja prze-
wodniczgcemu Komisji Ustawodawczej polskiego Sejmu. Wszyscy doskonale wiemy,
ze ta sprawa to nie jest wymyst ani parlamentarzystow, ani bylych rzecznikéw. To jest
realizacja prawa, ktore przystuguje kazdemu, dochodzenia swoich praw przed Europej-
skim Trybunalem Praw Czlowieka. Obrazajac kogokolwiek w tej sprawie najbardziej
obraza pan osoby, ktére dochodzg swoich praw przed ETPC. Taki jest sens pana wypo-
wiedzi, ktora w zaden sposob nie odnosila sie do tego, co pan mecenas z BAS powiedzial,
recenzujgc projekt stanowiska Sejmu w tej sprawie.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie chce powiedzieé, ze ciezko sie zgodzié
ze stwierdzeniem zarzutu niezgodnosci art. 6 z art. 194 konstytucji. De facto jest to poza
argumentami i tg droga, ktéra pani posel Mucha przedstawila, jezeli chodzi o skutki
stosowania mechanizmu przedstawionego w tym projekcie stanowiska. Ono ma réow-
niez inng smutng konsekwencje, bo kwestionuje prawo obywatela do sadu, bo uznaje
sie, ze korzystanie ze skargi konstytucyjnej przed TK nie jest de facto realizacjg prawa
do sgdu. W takim razie czym jest, jezeli nie prawem do sgdu, czyli prawem do docho-
dzenia i rozstrzygniecia pewnej spornej prawnej kwestii. Temu wlasnie stuzy skarga
konstytucyjna. Dziwie sie, ze az tak prosty i w latwy sposéb pan mecenas przechodzi
do porzadku nad tak wyjatkowa i bardzo kontrowersyjng teza.

Prosze tez zwroci¢ uwage na to, ze ETPC jest tag instytucja miedzynarodowsa, ktora
ma oceniac, czy w danym panstwie obywatelowi nie zostalo odebrane, czy tez w jakis spo-
sob zagrozone, prawo do rzetelnego procesu. ETPC nie uniewaznia procedury wyboru,
nie odwoluje zadnego sedziego, ale dokonuje oceny, czy proces, ktory zostal przeprowa-
dzony w celu wylonienia tej kandydatury, wzbudza uzasadnione kontrowersje i czyni
takiego sedziego osobg, ktora nie wypelnia znamienia niezaleznoSci czy prawidtowego
obsadzenia. Natomiast co sie z tym stanie, jaka bedzie realizacja tego wyroku, to oczy-
wiScie jest w gestii panstwa polskiego.

Wiemy doskonale, jakie organy panstwowe sg uprawnione do realizacji wyroku ETPC.
Te realizacje rozstrzygamy w Polsce. Tym wyrokiem niczego sie nie uniewaznia, w nic
sie nie ingeruje, niczego sie nie kwestionuje, nie odbiera sie zadnego prawa Sejmowi.

Dlatego bardzo dziwi mnie ta argumentacja, ktéra zostala w tym wniosku przyto-
czona. Najbardziej boli to, ze kwestionuje sie prawo obywatela do sadu.

Jeszcze krotko pan poset Wroblewski, prosze bardzo.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Musimy zdawaé sobie sprawe, ze powstaje jaki$ paradoks, z jednej strony konstytucja
jest aktem o najwyzszej mocy w systemie prawnym, a z drugiej strony méwimy, ze TK,
ktoéry ma bada¢ zgodno§é umoéw miedzynarodowych zawieranych przez Polske z kon-
stytucja, jest poddany kontroli organu, ktéry ma chronié te umowe miedzynarodows.

Dopoki ETPC zachowywal sie w sposob powSciggliwy i unikal sytuacji, w ktorej staje
sie nadsgdem konstytucyjnym, przez dlugi czas tej kontrowersji nie byto, chociaz ona sie
juz wezedniej pojawiala, np. w sprawie Lauci przeciwko Wlochom ten zarzut sie pojawiat.
Polska wtedy w ogdle nie uczestniczyla w tym sporze.

Wydaje mi sie, ze jednak ostatnie judykaty ETPC stajg sie paradoksalne. Ta sytuacja
staje sie paradoksalna i okazuje sie, ze konstytucja w praktyce przestaje by¢ najwyzszym
aktem w naszym systemie prawnym. Moim zdaniem ten problem trzeba rozwigzac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jeszcze pan mecenas Esmund, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Tomasz Esmund:

Chce nawigzac¢ do wypowiedzi pana przewodniczgcego. Po wyroku Xero Flor powstat pro-
blem z jego wykonaniem, bo wyroki ETPC musza zosta¢ wykonane, zar6wno w aspekcie
indywidualnym, czyli wyplacenia odszkodowania, jak tez w aspekcie generalnym. Pan-
stwo polskie zobowiagzalo sie do tego, aby w przysztosci nie dochodzito do tego rodzaju
naruszen. Jedynym sposobem, prosze mnie poprawic, jezeli sg jakie§ inne, na prze-
rwanie dzialania konwencji w podobnych sprawach jest zapewnienie stanu pewnosci
co do sktadu osobowego TK. Wlanie w ten sposob, przez zobowigzanie nas na grun-
cie konwencji do wykonania wyroku ETPC polski Sejm jest zobowigzany do rewizji juz
dokonanego wyboru. Tutaj mamy wplyw ETPC na realizacje funkcji kreacyjnej przez
Sejm. Ten wyrok musi by¢ wykonany, a trudno sobie wyobrazi¢ inny sposéb niz wyko-
nanie go na poziomie konstytucyjnym.

Nie wiem, czy zostalem dobrze zrozumiany, ale méwigc o ewentualnym wygaszaniu
mandatu mowilem wylacznie o poziomie konstytucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
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Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania i zaopiniowania projektu stanowiska
wobec sprawy K 6/21. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu stanowi-
ska? (13) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja
zaopiniowala pozytywnie projekt stanowiska.

Ze wzgledu na godzine na tym konczymy posiedzenie. Dwie sprawy, ktére nie majg
terminéw, zrealizujemy na kolejnym posiedzeniu.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.




