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Do catego szeregu prob w dziedzinie rozwazan nad stylem utworu
jezykowego ‘, dochodzg, jako dalszy wysitek w kierunku skrystalizowania
samego pojecia stylu oraz ustalenia metody jego badania, trzy rozprawy
mtodego uczonego niemieckiego Karola Sc'hultze-Jahde’gol (Sch-J.). Roz-
prawy te dgza w zatozeniu do uzyskania teoretycznego wgladu w sposob
doznawania i czynniki jezykowego wyrazu, a wiec obracajg sie dookota
podstawowej sprawy pracy literackiej, ktorej przedmiotem jest wTasnie jezy;
kowy wyraz jako $rodek oddania doznan. Chca dalej, opisowo, na drodze
5cl doznania do wyrazu, zetkng¢ sie~z problemem i pojeciem stylu, ktory
zdaniem autora nie zostat po dzi$ dzien postawiony na wiasciwej ptasz-
czyznie umozliwiajacej rozwigzanie. Cechuje prace Sch-J-go Smiaty krytycyzm
w stosunku do dotychczasowych wynikéw badarh nad zagadnieniem stylu,
podejscie do sprawy od podstaw, co wraz z bogactwem uwag i.rozwazan
epizodycznych czyni te rozprawy wydarzeniem godnem uwagi: nie tyle moze,
przez rozwigzanie poruszonych problemow, ile przez sam fakt ich porusze-
nia i poddania krytycznej dyskusji.

Rozwazania rozpoczyna Sch-J. od rozpatrywania procesu mowy; chodzi
przeciez o styl dzieta Hterackiego, gdzie Srodkiem przedstawienia.jest mowa.
Wszystko co mowimy (i czytamy) jest wyrazem pewnego”doznania. Doz-
nanie to jednak nie jest nam dane inaczej, jak tylko przez'korelatywny je-
zykowy wyraz, ktory przedewszystkiem jest przedmiotem badan styli-
stycznych.  Trudno$¢, jakg napotykamy stanowi tu fakt, ze wyraz jezy-
kowy nie jest nam dany w swej bezposredniej formie mowionej (jak' np.
dzieto malarskie lub muzyczne w calej rozpietoSci swych czynnikéw i ich
kazdorazowem oddziatywaniu), lecz jako druk lub pismo. Ponad druk czy
pismo' dotrze¢ do formy mowionej, styszalnej, jezyka, to zatem jedna
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z pierwszych, w analizie utworu literackiego wskazdéwek metodycznych
Sch-J-g6. taczy sie to podkreslenie koniecznosci rekonstrukcji formy mo-
wionej, z przekonaniem autora o0 prymacie wartosci akustycznych w mowie
i stowie, ktére to doznania akustyczne jednak nie dochodzg do naszej $wia-
domosci z tg bezposrednio$cia, z jaka dzieje sie to w utworze muzycznym.
Doznanie wartos$ci akustycznej stowa zbladto skutkiem przyzwyczajenia sie
do brzmienia stow, a przeszkoda jest réwniez pismo. +tatwiejby byto do-
trze¢ do formy akustycznej utworu literackiego, gdyby nie bylo pisma wo-
gole lub, gdyby miato charakter tylko pomocniczy, w sensie pisma nu-
towego.

gS’fowo przeto, jako wyraz doznania, stowo styszalne, samodzielny
akustyczny objekt, akustyczne doznanie, wchodzi zatem w pierwszy plan
badania stylu. W stowie za§ mamy ustali¢ wzajemny stosunek jego war-
tosci dZzwiekowej, akustycznej z Jednej i doznaniowej z drugiej. Czyli:
czem sie to dzieje, ze mowigcy inaterjatem dzwiekowym: ,d-o-m* wywo-
fuje w nas doznanie ,dom” 1 jak z drugiej strony styszacy potrafi z ta-
kiego oto materjatu dZwiekowego ,wystysze¢” tego rodzaju doznanie.
Wigc nie analiza doznania ma byC punktem wyjscia w badaniu stylu, lecz
sam wyraz | przebieg wyrazu jezykowego. Zas do tego, czem jest w swej
istocie wyraz dojdziemy wiasnie drogg opisu procesu mowy.

U Zzrodet procesu mowy, tworzacego jezyk, spotyka sig¢ pewne wyrazy
nieartykutowane o charakterze refleksyjnym, w ktorych podmiot wyraza sie
poprostu, monologicznie (bez mysli o drugim). Te najplerwotniejsze formy
wyrazu Sch-J. okresla jako ekspresywy" (das Expressiv)-t'rozréznig trzy
ich rodzaje: Impulsywne (bezprzedmiotowe), kompulsywne (odnoszace sie
do pewnego przedmiotu) i imitatywne (nasladownicze). Ekspresywy te
pozostajg zawsze W zwigzku z pewnemi stanami naszego ja I sg wyrazami
tych stanéw, w ktorych doznawanie jest wogole wytaczone lub istnieje
tylko w ma}ym stopniu. Stany te sg réwniez ekspresywnehii i Sch-J.
okre$la je jako: 1. ,.egoiczne" (egoischer Zustand — »gdy zmeczony na
wycieczce, ktade sie w cieniu drzewa, zamykam oczy... to charakterystyczne
w tym stanie jest to, ze jest on przynajmniej przelotnie, stanem bez przed-
miotu. Nie doznaje w tym stanie zadnego przedmiotu, lecz takze nie siebie
jako podmiot, nie doznaje w gruncie niczego”). Wyrazem tego stanu jest
ekspresyw impulsywny. Analogicznie wyrazem t. zw. 2. stanu estetycznego
sg kompulsywy, 3. stanu estetycznego — imitatywy, ktdére nie zatrzymujg
sie przy imitacji akustycznej, lecz postugujg sie réwniez imitacjg gestycz-
no-mimiczna.

Ekspresywy nie sg jednak jeszcze mowa, $rodkiem porozumiewaw-
czym — majg wylacznie charakter dzwiekowo-ornamentalny. Dopiero, kiedy
ekspresyw, pierwotnie bezwolny wyraz pewnego ekspresywnego stanu, zo-
staje uzyty do Swiadomego okreslenia pewnego doznania, wchodzi w dzie-
dzine sygnifikacji, stuzy do porozumiewania si¢ i staje sie mowg- Tak np.
ekspresyw bélu ,,au! oznacza sygnifikatywnie ,boli mnie!”. Proces mowy
od ekspresji do sygnifikacji, tatwo obserwowa¢ mozna na interjekcjach,
lecz i pozatem w onomatopeicznych wyrazach (ekspresywy imitatywne)
dostrzegalna jest forma ekspresywna stowa (np. w niemieckiem ,,Kuckuck"
widoczne jest jeszcze pochodzenie ekspresywne), najczesciej jest ona jed-
nak przez najrozmaitsze przeksztatcenia asocjatywne zmieniana niedopo-
znania. Zakres mowy lezy przeto miedzy owemi nieartykutowanemi, nie-
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wyrazalnemi w pismie czystemi ekspresywami z jednejJ-zrozumiatg for-
mutg sygnifikatywng z drugiej strony/ Muzyka pozostata pizy ekspresyrwach/
jezyk nie zadowolit sie sama ekspresywna dZzwiekowo-ornamentalng forma
I wszedt na droge sygnifikacji.

Metodycznym rezultatem tych rozwazan celem poznania stylu utworu
literackiego® ze strony jezykowej, bytoby wiec badanie jezyka .(mowy)
wedtug proceséw ekspresji i sygnifikacji- To jednak jest tylko jeden
z etapéw na drodze do ujecia stylu. Stowo, jest bowiem nietylko _objektem
akustycznym, lecz_JOwniez_ wyrazem pewnego doznania. Gdzie wiec nale-
zy szuka¢ tego wyrazu?l Oczywiscie w utworze, ktdry w odniesieniu do
autora jest substytucjg jego doznan. Tu jednak natrafiamy na pewng
trudnos$c, ktérg czesto odczuwali poeci, by tylko przytoczy¢ epigram
Schillera: ,,Sprache”

Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen?
Spricht die Seele, so spricht ach! schon die Seele nicht mehr!

Utwor nie jest wiec niczem pierwotnem, albowiem nie mozna go
identyfikowa¢ z doznaniem wyrazotwérczem. Wyczuwamy, ze godzi tu
Sch.-J. w ogolnie przyjety spos6b wywodzenia dzieta z doznania, a jeszcze
bardziej w prymitywny sposob dopatrywania sie zwigzkow miedzy danemi
biograficznemi a tworczoscig autora.  (Mylnosc biograficznej metody pod-
kreslit zresztg i Benedetto Croce, izolujgc wzajemnie .. ,,persona poetica’
od ,persona practica’ poetyk | istotnie uwaza Sch.-J. droge przeciwng za
wiasciwg: Poniewaz doznanie i osobowo$¢ poety nigdy sie wam bezpo-
Srednio nie objawia, lecz zawsze tylko za posrednictwem wyrazu t. j. utwo-
ru, powinniSmy tedy raczej autora rozumieC z utworu, nie za$ przeciwnie.
Sam za$ utwor pozwala nam przez analize materjatu dojs¢ do struktury
doznan w materjale zawartych.

Dwojakie zatem mamy rozpatrywanie stylu: Styl w odniesieniu do
autora, to rodzaj jego jezykowej ekspresji i psychicznej struktury, skutkiem
ktorej autor przerabia osobiste doznania w malerjat; "styl w odniesieniu do
dzieta to ekspresywny ksztalt dzieta, jako objektywnego wyrazu pewnego
osobistego stanu ekspresywnego> Analogicznie przedmiotem badania stylu
sg dwie rzeczy: |. Dzieto: a. doznanie zawarte w dziele jako wyraz, bez
zwigzku z autorem — li tylko objekt i materjat — analiza doznan i ma-
terjatu; b. jezykowy wyraz objektywizujacy doznanie, na drodze od ekspres;ji
do sygnalizacji, na ktérej — doznanie staje sie dzietem — analiza wyrazu.
Tu wiec ksztatt ekspresywny jest gtownym przedmiotem analizy stylu.
Nastgpnie — II. Autor: a. poglad na Swiat, pojmowanie zycia, atmosfera
doznan i sposob doznawania w zwigzku ze strukturg psychiczna; b. jego je-
zykowy wyraz, przyczem centralnym problemem jest jego osobista ekspresja.

Widzimy zatem, ze wihasciwe ujecie stylu, jest uzaleznione od dotarcia
do owej najpierwotniejszej formy ekspresji, zaréwno w autorze jak i_w dziele,
ekspresji obejmujacej mimowolne a wiec najistotniejsze wyrazy standw,
objawiajace sie optycznie-kinetycznie w pozycji ciata, gestyce i mimice,
a_fwk stowie przez pewne adekwatywne dzwigkowe reakcje az do aktu syg-
nifikacji.

PJrzedmiotem badania dawnej stylistyki byt czynnik dZzwiekowo-sygni-
fikatywny stylu. Dzieto stuzylo do sprawdzania i potwierdzenia pewnych
faktow gramatyczno stylistycznych. Oddawna wiec zwracano sie przeciw
takiemu pojmowaniu filologji, pragnac dojscia do samego dzieta i jego tfa.
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W osiggnieciu tego celu przyszig filologji filozofja z pomocsg, zaczetcLAt roz-
patrywaniu stylu stosowacC kryterja duchoznawcze a w dalszym ciagli zwro-
cono catg uwage na materjat doznaniowy i na jego powstanie z doznawa-
nia autora. Uwazano wiec, ze istotng role odgrywa tu problem we wszel-
kiej formie. W ten sposOb weszia literatura w dziedzine badan pogladu
na Swiat.. Ot6z zdaniem Sch-J-ego przyczynia sie”coprawda AygTad w pro-
blematyke i dob6r materjatu autora do jego charakterystyki, ale nie cha-
rakteryzujg go te okolicznosci jako tworce stowa (sprachlicher Kon-
ner). Bo, gdyby punkt ciezkosci lezat tylko w szczegdtach zwigzanych
z materjatem, to czeinby roznita sie literatura od muzyki lub malarstwa.
To co stanowi o dziele jako przedmiocie badan literackich, to nie stawianie
problemdéw czy ich rozwigzywanie, to nie wieksza lub mniejsza warto$¢ ma-
terjatu w danem os$wietleniu. Podobnie jak nie czyni poruszony problem
czy obrany temat muzyka i malarza tern czem jest, lecz wiasnie jego spe-
cyficzna ekspresywna umiejetno$¢ w dziedzinie, muzyki lub malarstwa sta-
nowi o jego artyzmie, i podobnie jak ta umiejetno$¢ nadaje dzietu charakter
muzyczny czy malarski oraz jest przedmiotem historji muzyki i malarstwa, —
tak role te w dziedzinie tworczosci jezykowej spetnia wiasnie ekspresywna
umiejetnos¢ jezykowa i to jest to wiasnie, co zowie sig stylem.

Podstawa wszelkiego badania stylu bytaby zatem w mysl wywodow
Sch-J-ego owa forma ekspresywna, od ktérej uchwycenia zalezatoby samo
okreslenie stylu. Trudnos¢'lezy w tern, ze trzeba znalez¢ droge do lo-
giczno-sygnifikatywnego ujecia ekspresji, a tylko Takie ujecie moze roz-
strzygnag¢ o naukowej wartosci tej metody. Bo obserwacje i stwierdzenia
0 charakterze ,wyczuciowym* byty juz i dawniej. Czem bowiem jest to,
kiedy sie np. mowi, ze filozofja Berkeley’a odpowiada malarstwu Watteau’a
lub, ze katedra $redniowieczna to symfonja XVIII wieku i t. d.? Sa to wtasnie
tylko ,,wyczuciowe stwierdzenia, ktére moga uzyskaé swe uzasadnienie
naukowe z chwila, gdy sie dotrze do formy ekspresywnej stylu i (co naj-
wazniejsze) znajdzie sie Srodki (sygnifikatywnego) przedstawienia go; bo
wymienione wyzej analogje nie o0znaczajg niczego innego jak to, ze ro-
dzaje ekspresji poréwnywanych autoréw i ksztatty ekspresji ich dziet sg
sobie rowne.

Na pytanie jak dojs¢ do ekspresywnej formy nie daje nam. Sch-J.
bezposredniej odpowiedzi. Nie otrzymujemy jej tez jasno ze zestawienia
pewnych mozliwosci dojscia do tego celu (Gegenstandsbestimmung str.
147—152). Metoda ta, by zastosowaC do jej okresSlenia termin Sch-J.,
lezy przed nami jeszcze w swej formie ekspresywnej. Czeste jednak
przebtyski sygnifikacji rozsiane po wszystkich tych 3 rozprawach pozwa-
lajg nam dociec zamierzenia autora i zrozumie¢ wysuwang przezen potrzebe
zbadania ekspresji. Caty wysitek nauk zajmujacych sie .wyrazem powinien
iS¢ w tym kierunku. Bo nie jest to wytacznie trudnoscig dzieta jezyko-
wego, ze istota stylu lezy w ekspresji, lecz tak jest we wszelkim wyrazie.
| widzimy, ze tak bardzo chwalona przez wiedze literackg wiedza o sztuce
tez tych spraw nie zbadata. Tak tez stosowanie wolfflinowskich kategoryj
sztuki w badaniu stylu literackiego, ogranicza sie gtéwnie do stylistycznej
analizy przedmiotu wyrazu, lecz nie wyrazu samego. A wyraz i przedmiot
wyrazu to znowu rézne rzeczy, stowo styl oznacza bowiem specjalng me-
tode wydobywania wyrazu, jak to zreszta wynika z dotychczasowego przed-
stawienia. Blizszg anizeli sztuka bytaby dla wiedzy literackiej wiedza mu-



ROK VI. WRZESIEN 1931.

zyczna, bo i ta operuje Srodkami akustycznemi i wykultywowata oddzielnie
jedna czes¢ ekspresji jezykowej (melodje).

Sprawg dotarcia do czynnika ekspresywnego zajmuje sie Sch-J. we
wszystkich trzech rozprawach, w najrézniejszej formie, czyto-w przedsta-
wieniu ,.kontemplacji” jako specyficznego pmcesu-aoercepcii estetycznej
czytez wogble w precyzowaniu pojecia stylu; Nie podobna tu dac pet-
nego obrazu poruszonych zagadnien; prace Sch-J. pomyslane sg jako
przyczynki do dyskusji nad historjg literatury i jej teoretycznemi podsta-
wami 1 tern tlumaczy sie mnogosCc poruszonych probleméw z dziedziny
estetyki literackiej i nauk pokrewnych. Podkresli¢ jednak nalezy donioste
znaczenie omawianych tu rozpraw, dla spraw zwigzanych z nauczaniem.
Bo badajagc utwoi literackLnd jego poczecia, poprzez akt powstawania az
do realizacji jako wyraz, wprowadzajg one w tajniki tworczosci i razu-
mienie utworu ,0d wewnatrz”, a analizujgc proces przyjmowania, utwordu,
przez okreslenie poszczegdlnych standw, przez skrupulatne dociekania nad
istotg doznania, pomagajg wiele w wyrobieniu nalezytego stosunku do
tworczosci literackiej. Przez swoj za$ rozprawiajacy sie ze wszystkiem
ton, potrafig pobudzi¢ do zastanowienia si¢ nad niejednem, majagcem juz
zdecydowang warto$¢ i zapobiec zbyt powszechnej moze (zwiaszcza wsrod
studjujagcej mtodziezy) sktonnosci do -postugiwania sie w pracy szablono-
wemi schematami i uznanemi prawdami.

Warszawa. W. Adler.

PRZYCZYNKI MICKIEWICZOWSKIE
I. TAJEMNICA BILECIKU MARYLI

»,0 12 wieczér w tern miejscu, gdzie bylam raniona gatezig, a jeze-
liby co$ arcywaznego przeszkodzito, wtenczas na granicy, w pigtek o 5-tej
godzinie” — taka jest tre$¢ znanego bileciku Maryli, znalezionego po Smierci
Mickiewicza, obok kilku innych jej listdbw i zasuszonego listka, w kopercie,
zatytutowanej ,Listy z Litwy". Bilecik 0w postuzy nam za punkt wyjscia
do rozwazan, ktore w rezultacie doprowadzg nas do wniosku, ze speknit
on catkiem inng role, niz ta, jakg mu dotychczas przypisywano.

Wiadystaw Mickiewicz, ktory pierwszy bodaj pisat o tym bileciku,
zwiedziony zapewne sasiedztwem zeschtego listka, odniost go do ostatniego
widzenia si¢ kochankéw w parku tuhanowickim, gdzie wiasnie ,,odegrata
sie scena, unieSmiertelniona w Dziadach” I. Kallenbach ? i inni powtarzajg
za nim te wersje, a H. Schipper wrecz nawet zapewnia, ze bilecik 6w byt
rozkazem, ,by poeta stawil sie o godzinie dwunastej w nocy na znanem
miejscu w alei tuhanowickiej, gdzie Maryla zostata raniona gatezig”’. Je-
dynie A. Belcikowski, poruszajgc te kwestje, pisat: 0 ile znamy dzieje
tej mitosci, bilecik odnosi sie niezawodnie do ostatniej schadzki kochan-

*  Zywot A. Mickiewicza. Wyd. 1-e. t. I, str. 63.
2  Adam Mickiewicz. Wyd. 4-e. t. I, str. 155.

+ Sentymentalizm a tworczoscé Mickiewicza, s. 207.
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kéw, na ktorej powiedzieli sobie, ze sie roztgczy¢ musza. Poeta obszernie
i szczegOtowo kresli w ,,Dziadach” te scene, ktora rozegrata sie miedzy
nimi w owej znanej altanie w Tuhanowiczach, w owym klombie z Kkilku
wspaniatych lip, ktory po dzi$ dzien nazwisko Mickiewicza nosi. Ta tylko
okoliczno$¢ moze przy tern uderzaé, ze poeta opisuje te rzecz w ten spo-
sob, jak gdyby spotkanie ich nastgpito niespodziewanie, bez zadnego z kto-
rejkolwiek strony uprzedzenia i o otrzymanym od Maryli wezwaniu na te
schadzke nic nie wspomina. Czy uczynit to przez dyskrecje, czy ze wzgle-
doéw artystyczno-estetycznych, ze niespodziewane spotkanie poetyczniejszem
mu sie wydawato, czy wreszcie bilecik 6w do innego wydarzenia sie od-
nosit? nad tern, zaznaczajac jednak te rzecz, diuzej sie zastanawiac nie be-
dziemy. To tylko przypomnie¢ nam nalezy, ze scena ta w opisie Mickie-
wicza dzieje sie rowniez w nocy” . To, co uderzyto Belcikowskiego, ten
charakter niespodzianki, jaki nosi w tekscie spotkanie kochankéw (,,Spoj-
rze na dot.. na szpaler... patrz, tam przy altanie, ujrzalem jg niespodzia-
nie!”), nie jest jedynym argumentem, przemawiajacym za tern, ze, istotnie,
bilecik 6w odnosit sie do innego zdarzenia. Tak naprz. w tekScie mamy
dwukrotng wzmianke, Swiadczacy, iz spotkanie kochankéw miato miejsce
w przeddzien wyjazdu poety z Tuhanowicz:
Jutro miatem jechac... bladze po ogrodzie. (IV, 274
Jutro, rzeklem\,lvjydtro jade! (?\/, $2$)7). g v, 4

Zreszta, z punktu widzenia czysto psychologicznego, catkiem naturalny
wydaje sie fakt, ze Mickiewicz, zdecydowawszy sie rozmowi¢ ostatecznie
z Maryla, wybrat do tego ostatnig niemal chwile przed wyjazdem. Tym-
czasem w bileciku jest mowa o drugim terminie spotkania i to oddzielo-
nym od pierwszego conajmniej 2—3 dniowg przerwg (W przeciwnym bowiem
razie zamiast ,w pigtek” mielibySmy ,jutro” lub ,pojutrze”). Trzebaby
wiec przyja¢, ze Maryla, wyznaczajac schadzke, nie wiedziata 0 majacym
nastapi¢ nazajutrz wyjezdzie Adama. Jest to jednak wysoce nieprawdo-
podobne. | pod tym wiec wzgledem bilecik niebardzo odpowiada spotka-
niu z IV cz. ,,Dziadéw”. Najwazniejszy jednak argument stanowig dane
natury topograficznej. Jak widzieliSmy, spotkania wyznaczone zostaty w dwu
roznych miejscach. O ile pierwsze z nich (,,gdzie bytam raniona gatezig”)
nie mOwi nam narazie nic wiecej ponad to, ze, prawdopodobnie, byt to
jaki$ teren zadrzewiony (las, gaj, park czy ogrdd), o tyle drugie (,,na gra-
nicy”) Swiadczy, naszem zdaniem, ze bilecik dw nietylko nie byt wezwa-
niem na wspomniang schadzke, lecz wogodle odnosit sie do zupetnie innego
miejsca i czasu.

Niewatpliwie i w Tuhanowiczach, jak w kazdym zresztg majatku, byta
granica, ktora przy ich znacznym obszarze miata conajmniej kilka czy na-
wet kilkanascie kilometrow dtugosci. Jasne jest jednak, ze Maryla, wy-
znaczajac miejsce schadzki, miata na mysli jaki$ okreSlony punkt, ktéry
przyjeto byto nazywaé tern imieniem, jakie$ miejsce, tak dobrze znane obu
stronom, ze wylaczona byta mozliwo$C jakiegos nieporozumienia. Otoz,
zarbwno z utworow poety, jak i z listbw jego, Maryli i Zana, znamy caly
szereg takich pamietnych miejsc w Tuhanowiczach (szpalery, altana, zielony
gaj na gorze, wzgorek z kapliczkg, brzeg Serweczy, dolina i kamien w jarze),
nigdzie jednak niema tam najmniejszej wzmianki o granicy. Byizeby to

1 Kobiety w zyciu Mickiewicza. Tyg. Illustr. 1891, nr. 83.
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prosty zbieg okolicznosci? Czy tez miejsca tego nalezy szuka¢ gdzieindziej?
OdpowiedZ na to pytanie znajdujemy w liscie Maryli do jej bratanka, Hen-
ryka Uztowskiego, z dn. 12 czerwca 1822 r. Jak wiadomo, Mickiewicz na
Zielone Swieta tego roku bawit wraz z Uztowskim i K- Piaseckim u Puttka-
merdw w Bolcienikach. Po wyjezdzie ich Maryla zapadta w rodzaj letargu,
z ktérego obudzita sie dopiero po kilku dniach. Donoszac o tern we wspo-
mnianym liscie, pisata dalej: ,Jak tylko sie z t6zka wydobede, natychmiast
wsiede na mojg Huryse i pojade na granice gubernii. Mito mi bedzie
ogladac¢ te miejsca, gdzieSmy tyle razy przejezdzali. Gdyby mogly sie
zwroci¢ dla mnie te momenta drogie. Pamig¢ mi si¢ tylko zostata” L
O podobnym letargu i o tej samej granicy czytamy znow w jej liscie, pi-
sanym do Zana w dn. | maja 1823 r., po powrocie do Bolcienik z Wllna
gdzie, podczas dtuzszego pobytu w czasie Swigt Wielkanocnych, widziata
sie kilkakrotnie z Adamem. Oto poczatek tego listu: ,W pozZng juz noc
przybyliSmy do domu po wyjezdzie naszym z Wilna. Przez cigg podrézy
bytam martwa, nie mogtam nic mysle¢, ani tez czu¢; byt to stan letargiczny.
Az dopiero na granicy gubernii gwattowna nawatnica przebudzita mie z te-
go ostupienia. Zaczetam mysleé, uwazac, przypomniatam, ze jestem na tejze
samej ziemi, lecz wszystko sie wkoto mnie zmienito. Staneta mi w oczach
przesztos€...’1 Skadingd wiemy, gdzie byta ta ,granica gubernii”. Edward
Chtopicki, w czterdziesci lat pdzniej przejezdzajac tg samg droga, prowa-
dzaca z Wilna do Lidy, pisat: ,,O pare wiorst za Solecznikami, we wsi Bie-
nikoniach (sic), postrzegamy dwa stupy, z godfami: ,Pogoni i Snopka”,
to lidzkiego i wilerskiego powiatu granica... — ...Stad niedaleko radzi by-
libySmy bardzo zajrze¢ 1 do Bolczenik (sic), wsi pp. Putkameréw, dla obej-
rzenia pamigtek po Adamie Mickiewiczu, ktdry w wakacyjnych podrézach
swych z Kowna do Nowogrddka, niejednokrotnie tam wstepowat’3. W owych
czasach granica powiatow byka réwnoczes$nie granicg gubernji, powiat lidzki
nalezat bowiem woéwczas do gub. grodzienskiej. To wiec niewatpliwie
miejsce, tak dobrze znane i Mickiewiczowi, i Maryli, miata ona na mysli,
piszac 6w bilecik. A tern samem i cata tres¢ jego odnosi sie nie do Tu-
hanowicz, lecz do jakiego$, blizej nieznanego biografom poety, spotkania
kochankéw w czasach bolcienickich, w czasach, kiedy Maryla byta juz
p. Puttkamerows.

Gdziez jednak miato sie odbyC pierwsze spotkanie? WspomnieliSmy
juz, ze musiato to zapewne byC¢ jakie$ miejsce zadrzewione; oczywiscie
musiato ono réwniez by¢ dobrze znane poecie. Kazdemu, kto zna Bol-
cieniki i tryb zycia 6wczesnych jego mieszkancow, sitg rzeczy narzuca sie
przypuszczenie, iz miejsca tego szuka¢ nalezy w tak zwanym ,,gaiku” Ma-
ryli, matym lasku iglastym, potozonym na wyniostosci polnej w odlegtosci
Kilkuset metrow od dworu. Bylo to ulubione miejsce przechadzek i duman
Maryli, miejsce, dokad prowadzono obowigzkowo wszystkich mitych gosci,
gdzie niejednokrotnie obiadowano na murawie, i gdzie Maryla wiasnorecznie
miata wyku¢ do dzi$ dnia widoczny krzyz na pamigtkowym swym kamieniu 4.

1 Korespondencja Filomatéw 1V, 200.

5 Tamze V, 195.

3 Notatki z roznoczasowych podrézy po kraju. 1863, str. 49.

4 Po blizsze szczegoly odsytamy czytelnika do naszego artykqu .Romantyczna pa-
migtka* (,,Bluszcz* 1930, tir. 50—-51) oraz do artykutu ,Bolcieniki* S. Z. Klaczynskiego
(Kurjer Wilenski z dn. 11. 1. 1931 r).
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Do tego wiasnie gaiku, a moze i do wspomnianego spotkania odnosi sie, na-
szem zdaniem, nastepujaca instrukcja, jakiej udzielit Mickiewicz Czeczotowi,
jadgcemu po raz pierwszy do Puttkameréw w marcu 1823 r.. Jezeli bedziesz
w suchym lasku, nie dawaj pozna¢, ze wiesz o scenach, ktére w nim zaszty” |.
Kiedy jednak i w jakich okoliczno$ciach miato miejsce owo spotkanie
i czy wogole sie ono odbyto?
Biografje poety nic nam o tern nie méwig. Oficjalnie wiemy tylko
0 jednym, wspomnianym wyzej, pobycie jego w Bolcienikach na Zielone
Swieta 1822 r., jednakze zaréwno cytowana wyzej wzmianka Chtopickiego,
jak i tradycja miejscowa 4 kazg przypuszczaé, ze poeta bywat tam kilkakrotnie.
Nie o te jednak oficjalne pobyty chodzi nam w danym razie. Goszczac
Mickiewicza u siebie w Bolcienikach, Maryla, przy znanej delikatnosci i wy-
rozumiatosci swego matzonka, miata zawsze moznos¢ ustnego porozumienia
sie z ukochanym. Jesli jednak uciekka sie do napisania bileciku, ktory, z na-
tury rzeczy, zawsze mogt wpas¢ w niepowotane rece, to tylko dowod, ze
poeta rnusiat otrzymaé¢ go, znajdujac sie poza Bolcienikami. Ale gdzie?
W biografjach poety nie znajdujemy na to odpowiedzi. Zobaczymy
jednak, czy przy pomocy pewnych znanych nam szczeg6tow, na ktore do-
tychczas nie zwrdcono uwagi lub ktére mylnie interpretowano, nie uda nam
sie rzuci¢ troche Swiatta na ten nieznany zupetnie epizod w zyciu poety.
Przedewszystkiem zauwazmy, ze z tresci bileciku wynika, iz Mickiewicz
rnusiat sie znajdowac conajwyzej w takiej odlegtosci od Bolcienik, aby mogt
otrzymac¢ go w dniu jego wystania i jeszcze zdazy¢ na godzine 12 wieczor na
spotkanie. Nastepnie, Maryla, wyznaczajgc na wszelki wypadek drugi termin
spotkania o pare dni pdZniej, musiata wiedziec, ze poeta przez czas jaki$ bedzie
bawit w okolicach Bolcienik, w przeciwnym bowiem razie, gdyby istotnie co$
»arcywaznego” staneto na przeszkodzie pierwszemu spotkaniu, musiatby on po
paru dniach znéw przebywaé dtuga, zmudng droge. Gdziez tedy bawit poeta?
Pierwszg wskazowke, ze Mickiewicz miat kogo$ znajomego w poblizu
Bolcienik, znajdujemy w dochowanej w , Archiwum Filomatow” wzmiance,
iz w roku 1818 imieniny Adamowe nie mogty sie odby¢ we wiasciwym cza-
sie (24 grudnia) ,dla wyjazdu Adama do Solecznik Wielkich na kilka dni
Swigt Bozego Narodzenia3. Jak wiadomo, miasteczko to odlegte jest od
Bolcienik o jakies 8—10 kilometréw, a wiec juz na dwa przeszio lata przed
zamazpodjsciem Maryli, kiedy, oczywiscie, nikt jeszcze nie wiedziat, ze be-
dzie ona kiedy$ mieszkata w Bolcienikach, Mickiewicz juz bywat u kogo$
w sasiedztwie. Drugg wzmiankg jest ustep w liscie poety, pisanym do
Czeczota podczas wakacyj 1821 r. Wspomniawszy w kilku stowach o dro-
dze z Wilna do Nowogrodka, opisuje poeta obszernie pobyt w rodzinnem
mieScie, mowi o wyjezdzie do Ruty, o widzeniu sie z Johasig i 0 wstrecie,
jaki w nim obudzajg wszystkie kobiety, ,,a zwiaszcza tak blisko Tuhanowicz”.
A dalej pisze: ,Przypomne jeszcze troche z podrézy. Hrynaszkiewicz mo-
wit, ze Puttkamer(owie) mieszkajg tylko o mile... O mile tylko. — Cho-
dzac na szpacyer, pytatem o kazdg drozke, gdzie idzie, chcac trafic na
drozke do M. i w te strone cho¢ popatrzy¢. Ale wytrzymatem pokuse
jechania. Jakoz ona tam nie byta”. Tu nastepuje opis rozminiecia sie

1 Koresp. Filom. V, 114.
2 S. Z. Klaczynski, 1 c.
3 Poezya Filomatow. Wyd. J. Czubek. Krakéw 1912, t. II, 33.
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z Marylg w bramie tuhanowickiej (,Z Ruty jade do Tuhanowicz” i t. d.)
W. Borowy, komentujgc ten ustep, pisze, ze w istocie Maryla byfa nie o mile
lecz o dwie zgdrg mile od Tuhanowicz, a mianowicie w Unichowie # Oczy-
wiste nieporozumienie. Przedewszystkiem Mickiewicz zbyt dobrze znat No-
wogrodczyzne, a w szczegblnosci okolice Tuhanowicz, aby potrzebowat tam
pytac o odlegtos¢ do Unichowa jakiego$§ miejscowego mieszkanca. Na-
stepnie taki Hrynaszkiewicz nie mogtby sie tak grubo myli¢ w okreSleniu
odlegtosci w najblizszej okolicy. Nie chodzito tu wcale o Tuhanowicze
i 0 Unichowo. Piszac ,,przypomne jeszcze troche z podrdzy”, poeta
ma wyraznie na mys$li swag droge z Wilna do Nowogrodka, zbyt krotko
opisang na poczatku listu. W czasie tej wiec podrézy, w jakiejS miejsco-
wosci, potozonej na drodze pocztowej Wilno-Nowogrodek, w odlegtosci
»mili” od majatku Puttkamerdw, zatrzymat sie na czas jaki§ Mickiewicz.
Patrzac na mape, Znajdziemy dwie takie miejscowosci, jednakowo oddalone
od Bolcienik: Soleczniki Wielkie i Werendéw albo Woronowo. Obie one
byty stacjami poczty konnej, gdzie przeprzegano konie, w obu wiec rnusiat
sie zatrzymywac i Mickiewicz. Biorgc jednak pod uwage, ze Maryla wy-
znaczyta spotkanie na ,,granicy”, ktora lezata wiasnie na pét drogi pomie-
dzy Bolcienikami a Solecznikami, a zdata od Woronowa, jak réwniez uwzgled-
niajgc fakt uprzedniego pobytu Mickiewicza w Solecznikach, dochodzimy
do wniosku, ze tu wiasnie, w Solecznikach Wielkich, zatrzymat sie poeta
w czasie owej podrozy, stad chodzit na ,,szpacyer” w strone Bolcienik i tu
rozmawiat z owym Hrynaszkiewiczem.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze wiasnie 6w Hrynaszkiewicz goscit go
u siebie, zarbwno w roku 1818, jak i w 1821, i pOzniej, w czasie omawia-
nych spotkan z Marylg. Ktéz to byt ten Hrynaszkiewicz? Nalezatoby przy-
puszczac, iz jest to ta sama osoba, ktorej nieco pdzniej Mickiewicz i Cze-
czot dtuzni byli jakie$ sumy3. Czy byt to moze Pawet Hrynaszkiewicz,
mansjonarz przy Uniwersytecie Wilenskim w r. 18184, ktérego poeta, mie-
szkajac u ksiedza Jozefa Mickiewicza, rnusiat niewatpliwie zna¢, a Kktory
mogt by¢ potem przeniesiony do Solecznik tak, jak inny mansjonarz, Dyo-
nizy Chlewinski, przeniesiony zostat potem do Starojelni? Pozyczanie pie-
niedzy od ksiezy, ktorzj' mieli sie naogot dobrze, bylo woéwczas na po-
rzadku dziennymb. Niestety, prof. Czubek, wydawca ,,Korespondencji Fi-
lomatow”, nie zaopatruje tego nazwiska zadnym komentarzem. Trzeba wiec
byto na wiasng reke rozpoczaC poszukiwania, ktdre doprowadzity nas do
odnalezienia dokumentdw, potwierdzajgcych catkowicie nasze przypuszcze-
nie. Zawdzieczajgc uprzejmosci p. Michata Brensztejna, na podstawie tak
zwanych ,,Rubrycelii”, znajdujacych sie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wil-
nie, dato sie ustali¢, ze, istotnie, ksigdz Pawet Hrynaszkiewicz w latach
1819 -1827 petnit obowigzki kaptana w Solecznikach Wielkich. Powstawata
jednak watpliwos$¢, czy byt on juz tam podczas Swigt Bozego Narodzenia
w 1818 r.? Watpliwos¢ te wyjasnita ,,Ksiega metryk chrzestnych, $lubnych
i pogrzebowych Kosciota Parafjalnego Rzymsko-Katolickiego Solecznickiego
od roku 1812 do 20 grudnia 18197, przechowywana w miejscowej zakrystji.

Koresp. Filom. Il1, 405.

Nowogrddzkie. Wyd. Polsk. Tow. Krajozn. W-wa. 1926, str. 75.
Koresp. Filom. IV, 267.

Bielinski: Uniwersytet Wilenski. 1, 356.

Por. list Chlewinskiego do Pietraszkiewicza, Koresp. Filom. V, 156.

o oo -
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Pod datg 14 lipca 1818 r. figuruje tam pierwsza metryka chrzestna, spo-
rzadzona przez ks. Pawta Hrynaszkiewicza, ktérego nazwisko powtarza sie
stale przy kazdym akcie, az do konca ksiegi. U niego tez niewatpliwie
goscit Mickiewicz na wspomniane $wieta, jak réwniez 1 podczas przejazdow
wakacyjnych w latach nastepnych. O stosunkach, fgczacych z nim Mic-
kiewicza, jak rowniez o pobycie poety w Solecznikach, méwi¢ bedziemy
obszerniej w innem miejscu * Tu zaznaczymy jedynie, ze, wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa, byt to siostrzeniec ks. kanonika Jozefa Mickie-
wicza. Stad znajomo$¢, ktora tak bardzo przydata sie pozniej poecie.

Na zasadzie powyzszego mozemy naszkicowa¢ przypuszczalny bieg
wypadkow, zwigzanych z omawianem spotkaniem kochankow. Maryla, po-
wiadomiona widocznie o przyjezdzie Mickiewicza do Solecznik, posyta mu
ow bilecik i o godz. 12 w nocy oczekuje w swym gaiku przybyC|a ukocha-
nego. Mickiewicz stawia sie na wezwanie, przebywajac péZznym wieczorem
wiodacg poprzez odwieczne lasy droge z Solecznik Wielkich” do Bolcienik.
Nietrudno zauwazy¢, ze scenerja ta jest niemal identyczna ze scenerjg
spotkania, znanego nam z relacji samego poety. Bo postuchajmy:

WIDZENIE SIE W GAJU

»1yzes t0? i tak pozno?" — ,Bledng miatem droge,
Srod lasow, przy niepewnym ksiezyca promyku.
Tesknitas? mysllsz 0 mnie?* — ,Luby nlewd2|ec niku,

Pytaj sie, czy ja mysle¢ o czem innem moge“.

»,Pozwol uscisng¢ dionie, ucatowaé noge.

Ty drzysz? czego?' — ,,Ja nie wiem. Biadzac po gaiku,
Lekam sig¢ szmeru liScia, nocnych ptakow krzyku

Ach! musimy by¢ winni, kiedy czujem trwoge*“.

»Spojrzyj mi w oczy, w czoto: nigdy z takiem czotem
Nie idzie zbrodnia, trwoga nie patrzy tak $miele.
Przebdg, jesteSmyz winni, ze siedzimy spotem?

~Wszak siedze tak daleko, méwie tak niewiele,
| zabawiam sie z toba, moj ziemski aniele,
Jak gdybys$ juz niebieskim stata sie aniotem*

Podobienstwo sytuacyj wystapi jeszcze wyrazniej, jesli wezmiemy pod uwa-
ge bruljonowq redakcje tego sonetu, gdzie tytut i pierwsze dwa wiersze
wygladaja nastepujaco:

RENDEZ-VOUS! W GAJU BELV

,Tyze$ to? i tak pézno — Diuga miatem droge
Tyle mil w nocy ciemnej na jednym koniku’.

Pomijajac juz wzglad, ze ostatnie stowo tytutu (a wiasciwie poczatek
tego stowa, gdyz dalszy cigg jego jest zakreSlony i nieczytelny) mogto
by¢ przez prof. Gubrynowicza mylnie odczytane3, wszystko zdaje sie prze-

I W artykule ,,Adam Mickiewicz w Solecznikach Wielkich®, ktéry ukaze sie w jed-
nym z najblizszych numeréw , Tygodnika Ilustrowanego®.

2 B. Gubrynowicz: Album Moszynskiego. Pam. Tow. Lit. im. A. Mick. VI. 498.
Podkreslenia nasze.

3 Bruchnalski naprz. podaje tu ,Bele”, przypuszczajac, ze cate stowo miato by¢
.Bellevue”. (Dzieta A. Mickiewicza, wyd. Tow. Lit. im. A. M-cza. I, 350). Nie jest wiec
wylaczone, ze stowo to moze by¢ ,,Bolc(ienickim)®,
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mawiaC za tern, ze sonet powyzszy opisuje wiasnie omawiane przez nas
spotkanie kochankéw w gaiku Maryli, ze nie jest on czczym wymystem
literackim, lecz mniej lub wiecej dokladnem odtworzeniem rzeczywistego
zdarzenia. ,,Tyze$ to? i tak pdzno?”, doskonale odpowiada godzinie 12
w nocy w bileciku. ,,Dlugg mialem droge” i ,,Tyle mil w nocy ciemnej”,
rowniez zgadza sie i z porg spotkania, i z wysnutym przez nas wnioskiem,
iz Mickiewicz przybyt na nie z poza Bolcienik. Caty nastr6j tego pota-
jemnego spotkania, watpliwosci Maryli (,Ach! musimy by¢ winni, kiedy
czujem trwoge”) i argumenty kochanka — wszystko to bezporéwnania bar-
dziej odpowiada schadzce z ukochanym kobiety zameznej, niz wolnej i re-
zolutnej panny Wereszczakowny z czasow tuhanowickich, kiedy to nie od-
czuwala ona jeszcze swej mitosci ku poecie tak silnie, aby nie moéc juz
0 niczem innem mysle¢. Przemawia za tern i ten fakt, ze, wydajac sonety
drukiem i uktadajac je, jak to stusznie zauwazyt St. Furmanik, w rodzaj
chronologicznego pamietnika swej mitoscil, poeta umiescit sonet ten obok
innego (V), odnoszacego sie niewatpliwie do wilenskich widzerh sie jego
z Marylg, brzakajacg co chwila kajdanami wiezow matzenskich.

Kiedy sie odbyto omawiane spotkanie, tego narazie niepodobna do-
ktadnie stwierdzi¢. Moga tu, naszem zdaniem, wchodzi¢ w rachube jedynie
trzy terminy: koniec czerwca (ewent. I lipca) 1822 r., druga potowa pazdzier-
nika tegoz roku oraz maj 1823 r. Rozpatrzmy kolejno te trzy mozliwosci.

W niedatowanym liscie z czerwca 1822 r. Maryla, komunikujac Mic-
kiewiczowi o swym rychtym wyjezdzie w Nowogrodzkie i zapytujac, czy on
rowniez bedzie tam w lipcu, pisze dalej: ,,0! jakze pragne widzie¢ cie przed
wyjazdem mym z tych stron. Licze, ze pozostane tu jeszcze do 2 Lipca” 1
Mickiewiczowi, przebywajgcemu wowczas na urlopie w Wilnie, nietrudno
byto zapewne pos$pieszyC na wezwanie ukochanej. Za tym terminem zdaje
sle wyraznie przemawia¢ list Jezowskiego do Mickiewicza, w ktérym ten
bliski powiernik, perswadujac poecie, ze nie jest on juz tak bardzo nie-
szczeSliwy w swe] mitosci ku Maryli, pisze m. inn.: ,Tyle razy juz i takimi
sposoby, jakimi chciate$, widywaliscie sie | jeszcze widywac sie¢ mozecie”.
List ten datowany jest z dnia 2 listopada 1822 r.3

Co sie tyczy drugiej mozliwosci, to bodzcem maégt by¢ nastepujacy
zwrot w liscie Maryli do poety, pisanym w dn. 16 pazdziernika 1822 r., po
ktotni, jaka miata miejsce miedzy nimi w Wilnie: ,Musze Cie widzieC za
wszelkg ceng, stucha¢ Ciebie i mowic z Tobg™4. Czy sie widzieli wowczas —
nie wiadomo, ale koniec pazdziernika nie byt chyba odpowiednig porg na
nocne spotkanle w gaiku. Jesli zatem przyjmiemy, ze ,sceny”, jakie
miaty tam zaj$¢, a o ktorych wspominat poeta Czeczotowi w cytowanym
juz liscie, nie odnosity sie do omawianego spotkania, lecz do jakiego$ in-
nego epizodu (kiedy naprz. Maryla byfa raniona gatezig), przypusci¢ wy-
padnie, ze bilecik Maryli wigza¢ sie moze raczej z trzecim mozliwym ter-
minem, to jest z majem 1823 r.

Jak wiadomo, podczas Swigt Wielkanocnych Mickiewicz bawit w tym
roku w Wilnie, gdzie widziat sie kilkakrotnie z przebywajgca tam rowniez

| Ze studjow nad Sonetami Mickiewicza. Rocznik Kota Polonistow, Warszawa, 1927.
1 Koresp. Filom. 1V, 204.

3 Tamze, str. 324.

4 Tamze, str. 293.
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Maryla, wtedy tez zapewne otrzymat od niej w prezencie klacz wierzchowg
,Beauty”, aby mdc odbywac przejazdzki konne. Wedtug jednych ten po-
byt Adama w Wilnie od$wiezyt ,rany jego serca’l, Czeczot natomiast do-
nosit Malewskiemu, ze ,,Adam byt podczas Swigt spokojniejszy, zdrowszy;
ma konia do jazdy i uzywa przejazdzki” Maryla po powrocie z Wilna
pisze w cytowanym juz liscie do Zana z dn. | maja: ,,Wyrzekltam sie naj-
wiekszej przyjemnosci w zyciu, jakg miatam, widzenia jego; juz sie bowiem
na zawsze z im(s) roztgczytam”. Caty ten list jest jednym krzykiem go-
ryczy i rozpaczy. Co to byta za rozigka? czy zazadat tego Puttkamer, kto-
remu, by¢ moze, dokuczyly docinki ustuznych znajomych na temat S$wiezo
wysztych z druku ,,Dziadow™? Wszak w dniu 12 maja Zan pisat do Ma-
lewskiego: ,,Niewielebym co miat pisa¢ o Adamie, sadze, ze moze niewcze-
sne wyjawienie sie ze swojemi mitosnemi uczuciami niezbyt pochlebne
i przyjemne czyni na wielu wrazenie” 2 | odtgd spotykamy w listach przy-
jaciot poety caly szereg tajemniczych napomknien, niejasnych zwrotow, nie-
domoéwien, odtwarzajgcych nam okolicznosci i atmosfere, jak nie mozna
bardziej sprzyjajacg omawianemu spotkaniu kochankéw. W tym samym li-
Scie Zana znajdujemy dalej taki ustep: ,,W czasie Swiat byli w Wilnie przez
dwa tygodnie. Usitowanie moje na uspokojenie poszty w niwecz; nie wiem
co dalej, tak to wszystko daleko i nieszczesliwie zaszio, tak ze niegdys
obronca mitosci, ledwobym otwartej przeciwko niej nie wypowiedziat wojny”.
Maryla w liscie do Zana z dn. 9 maja pisze, zapraszajac Czeczota do Bol-
cienik: ,Sg tu piekne miejsca do przechadzki, bedziemy konno jezdzi¢. Ja
dopiero caly tydzien trawie na szpacyerach, jezdze konno lub chodze; ni-
gdy prawie nie jestem pod dachem”4. W cztery dni potem Zan donosi
Mickiewiczowi, ze Puttkamer ,,unosit sie nad drugg czescig Dziadow i tak
chwalit, ze az mnie zenowat; zarumieni¢ sie musiatem. Trzeba wiedzie¢, ze
panig Jakubowska mam w podejrzeniu; wiele tu paplanin nawet w gminie
zostawita. Nie rzadko sie spotka¢ z rozwigzaniem roznych zagadek w two-
jem dziele, ktére sie dajg czytac’s. Dnia 23 maja Maryla donosi Czeczo-
towi, ze od spacerow wieczornych rozbolaty jg zeby6*na co ten odpowia-
da, karcac jg w liscie z 29 tegoz miesigca: ,,Znam przyjemnos$¢ przechadzek;
szukanie wiec przyjemno$ci prowadzi Panig po lasach, gajach i fgkach; ale
niech nie prowadzi za mile i wiecej, niech nie naraza na zimno p6znego
wieczoru i dnia stotnego” . A w tym samym czasie, bo 30 maja, donosi
on Malewskiemu: , Adam ma sie teraz jakkolwiek; wziat od swojej kochanki
kla%z 'egpge; druga donzella musi jg tam karmié¢, jezdzi sobie zapewne
i chodzi”8.

A wiec oboje szukali wowczas rozrywki w jezdzie konnej i spacerach
pieszych. Po owej rozigce wilenskiej nie mogli sie byli widywac oficjalnie,
aie mogto im przyjs¢ na mysl, aby wykorzysta¢ swobode owych dtugich,
péznych przejazdzek konnych w celu potajemnego spotkania. Teraz, majac

Zywot Ad. Mickiewicza. Opowiedziat Wt Mickiewicz. Wyd. 2-e. 1. 118.
Tamze, str. 118.

Tamze, str. 117—S8.

Koresp. Filom. V, 203.

Tamze, str. 219—20.

Tamze, str. 227.

Tamze, str. 242. PodkreSlenie nasze.

* Zywot Ad. Mickiewicza, 1, 121. Podkre$lenie nasze.

- O T GO RO
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wiasnego wierzchowca, nietrudno bylo poecie stawi¢ sie na ewentualne
wezwanie Maryli, przebywajac z Wilna czy nawet az z Kowna ,tyle mil
w nocy ciemnej na jednym koniku”. | jesli w drukowanej redakcji sonetu
poeta zmienit ten wiersz, to uczynit to, naszem zdaniem, bynajmniej nie
ze wzgleddéw czysto artystycznych, lecz chcac zatrze¢ jego zbyt wyrazny
autobiograficzny charakter.

Czy Maryla mogta sie jednak zgodzi¢ na takie potajemne spotkanie?

Wiadomo, ze, wbrew twierdzeniu Odynca we ,,Wspomnieniach z prze-
sztosci”, Mickiewicz widywat sie z nig w Wilnie pokryjomu’, mogli sie
wiec byli spotka¢ w ten sam sposob i w gaiku bolcienickim czy na gra-
nicy. Kto wie, czy nie echa tego spotkania znajdujemy w ,Upiorze”
(,Petno jest wiesci o nocnym cztowieku”), w ,Konradzie Wallenrodzie”
(,Dzien dobry, krzyknat; przez tyle lat z sobg tylkoSmy nocng widzieli sie
dobg”) i w przygodzie z mrowkami w ,,Panu Tadeuszu”, kiedy to, w czasie
odwrotu ,,Tadeusz widziat dobrze, jak mu raz i drugi pokazat sie na lewo
cien biaty i dtugi, co to byto, nie wiedziat, ale miat przeczucie, ze to byt
Hrabia w dtugim, angielskim surducie”.

Tak czy owak, czy spotkanie omawiane miato miejsce w maju 1823 r.,
czy tez w innym terminie, czas juz skonczy¢ z legenda, odnoszacg nasz
bilecik do rozstania z IV cz. ,Dziadow” i zwigza¢ go raczej z sonetem
»Widzenie sie w gaju”.

Warszawa. Leonard Podhorskl-Okotorw.

[ W liscie Czeczota do Pietraszkiewicza z dnia 22 listopada 1821 r. czytamy: Maz
(Puttkamer) wyszedt na posiedzenie wspierajacych niedostatnich uczniéw; Adam, korzystajac
z okolicznosci, poszedt do niej, siedziat z godzine, ale nie pamieta, jak siedziat i co sie
z nim dziato". Koresp. Filom. IV, 65.

M A T E R J A L Y

-GRAZYNA" | ,ROKEBY* WALTERA SCOTTA

Bronistaw Chlebowski, piszac w r. 1885 o ,stosunku ,,Grazyny“ do ,,Jerozolimy Wy-
zwolonej" Tassa w przekfadzie Piotra Kochanowskiego, w ktdrej widziat najwazniejsze zrddto
literackie ,,powiesci litewskiej" Mickiewicza, zauwazyt jednak mimochodem, ze ,przybycie
gonca krzyzackiego $rod nocy, odmalowane rysami wzietymi z Tassa, tworzy obrazek bar-
dzo odpowiedni w romansie Walterskota™ '.

nakomity historyk literatury odczut styl tego obrazka, ale jako$ mu nie przyszto do
glowy, ze ten styl moze sie thumaczy¢ wprost nasladowaniem jednego z poematéw Scotta,
ktérego Mickiewicz juz wtedy (1822 r.) przecie czytywat.

Prof. Bruchnalski zdecydowanie juz przypisuje nocny, ksiezycowy koloryt ,,Grazyny"
wptywowi utwordw Ossjana | Waltera Scotta; w przypisku ,,notuje” nawet ,ze jak w Gra-
zynie zamek nowogrodzki ,,bierze poztote od miesiecznego blasku™ a ,.cien bury tamie sie
olbrzymim slupem", jak postowie krzyzaccy, jada¢ ,,$wiecg mocno a gataz cienia za kazdym
sie czerni", jak ,blask miesiecznego kofa, przebijajacy sie przez szyby i kraty oswieca po-
sta¢ ksiecia” i t. d. — taksamo u Walter Scotta ruiny zamku Melroza ,,0éwieca blady ksie-
zyc, ktory wyjrzat z za chmury w czasie mroku nocy*, tak samo rycerz Deloraine ,w nocy
Ksiezycowej  rzucajacej cienie, przybywa przed brame klasztoru, tak samo ,,przez okna I$ni
ksiezyc promienny*, oswiecajac wnetrze komnat i t. d."2

1 Zob. w zbiorowem wydaniu Pism B. Chlebowskiego (Warszawa 1912) Tom 1, str 180.
2 Wstep do wydania ,,Grazyny* naktadem Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich 1922, str. XXXIV.
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Analogje to jednakze dos$¢ dalekie i raczej tylko kolorytowo-nastrojowe. Stosunek
zalezno$ci bezposredniej i wyraznej faczy faktycznie poczatek .Grazyny“ nie z .Piesnig
ostatniego minstrela“, ale — réwniez z poczatkiem Innego poematu Scotta, mianowicie
.Rokeby" ¥ Juz pierwsze stowa:

The Moon is in her summer glow,

But hoarse and high the breezes blow

And, rackling o’er her face, the cloud

Varies the tincture of her shroud;

On Barnard’s towers, and Tees’'s stream... i t. d.

uderzajg podobienstwem do wstepnego obrazu ,,Grazyny". Ta sama noc wietrzna, podobna
gra Swiatta ksiezycowego na murach S$redniowiecznego zamku i na wodzie. Tu tez i tam
famie sie na nich cien— ,bury* w .Grazynie*, ,,murky* w ,Rokeby“. Cisze tej nocy w obu
poematach przerywa nagle tentent (.zagrzmiata J)odkowa“ — ,horse’s clank”) — na co
w polskim poemacie ,straznik z baszty rogiem odpowiada; brzekty wrzecigdze, pochodnia
zadwieci i most zwodzony z toskotem upada... Zbie?]li sie straznicy, chcac blizej pozna¢
i mezow i zbroje...”, a w angielskim: The warder’s challenge... Then clanking chains and
levers tell, That o’er the moat the drawbridge fell, And in the castle court below Voices
are heard and torches glow...

Przybysz przynosi ,tidings from the host, of weight... Tymczasem pan zamku Oswald
Wilcliff nie spi, dreczac sie w jakim$ zagadkowym niepokoju sumienia. A skoro wprowa-
dzono nocnego goscia do jego sypialni (to jedyna réznica w poréwnaniu z tern, co sie
gzieje \év ,.Grazynie“), zachowuje sie wobec niego najzupetniej tak samo jak Litawor wobec

ymwida:

Now Oswald stood a space aside,
Now passed the room with hasty stride,

(Litawor chodzit po gmachu dokota
A potem stanat i w myslach utonat...)

Then did his silence long proclaim
A struggle between fear and shame...

(Litawor... nic nie odpowiada,
To sie rumieni, to wzdycha, to blednie
Wydajac twarzg troski niepowszednie.)

Wreszcie Litawor lampe — poprawiajgc jg niby — ,zadtawit, bo ,nie chcial by stuga
z postawy zgadnat panskiego serca tajemnice” — i Oswald ,changed the torch’s place”
z tego samego powodu.

Dialog jaki teraz nastepuje ma juz przebieg i sens w kazdym poemacie inny. Chyba
w temby sie jeszcze mozna dopatrywa¢ podobienstwa, ze w obu dotyczy Wojréy domowej
i ze Bertram jak Rymwid udaje zrazu, ze nie rozumie o co istotnie idzie Oswaldowi i prawi
mu o ,,Commons, Covenant and Laws‘ jak Rymwid Litaworowi o prawie zwyczajowem
obowigzujagcem Ksiecia, majacego obja¢ w posiadanie nowe dziedzictwo. A potem tenze

Beil(rjtram skarzy sie zndw na niewdziecznosc Morthama podobnie znéw jak Litawor na Wi-
tolda.

What guerdon waited on my care?
1 could not cant of creed or prayer;
Sour fanatics each trust obtain’ed,
And 1, dishonour'd and disdaind’d,
Gaind’d but the high and haﬁpy lot,
In these poor arms to front the shot!

1 W liscie do Czeczotta z 23 kwietnia 1823 r. pisze Mickiewicz, ze ,odsyta Moritzowi .. Rokeby
a zostawia _jeszcze Lord des lles* — trzymat je widocznie, E,,Ro,keby“ rzynajmniej) bardzo diugo.
N. b lekki ‘wptyw ,,Marmlona“ i ,Rokeby* W Grazynie“ zauwazy}t juz prof Windakiewicz w swej ksigzce
E. t. ,Walter Scott i Lord Byron w odnieSieniu do polskiej EOEZJl romantycznej‘_ (Krakow 1914, " str 15).
yowdd jednak, o ile idzie o, Rokeby" ogranlcze/l do stéw:”,,Echem opisu doliny Teesu w Yorkshire zdaje
sie byc opis doliny Kowienskiej; przyczém zestawit wiersze, Widziatem pigkng doline przy Kownie, kedy
Rusafek diof wioshg i latem, Sciele murawe, krasnym dzierga kwiatem..." z wierszami ,,Rokeby” IX, 2.

For where the thicket groups recede,
And the rath primrose decks the mead,
The velvet grass seems carpet meet
For the light fairies' liveli feet.
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Na_tem sig koniczg wszystkie juz analogje bliskie i dalekie. Wystarczy tych bliskich,
zeby stwierdziC zaleznoSC pierwszych stu wierszy ,,Grazyny* od pierwszych siedmiu uste-
pow ,,Rokeby* w sposéb nie budzacy watpliwosci.

A wazne to jest o tyle, ze wobec tego historje skotyzmu w oryginalnej tworczosci
w Polsce trzeba juz bez wahania zaczyna¢ wiasnie od ,,Grazyny“, zaznaczajac, ze i temu
kierunkowi romantycznemu — jak tylu innym — poczatek dat Adam Mickiewicz.

Warszawa. Jozef Ujejski.

WYSOKO WYMIERZONA DEDYKACJA FR. KARPINSKIEGO
TRZY NIEZNANE LISTY POETY

Przygode, ktorg sie tu zilustruje dokumentami, opowiedziat Karpinski juz w swym
Pamietniku. Widzimy stamtad wogole, jak to autor ,Zalow Sarmaty”, juz jako osadnik,
na staro$¢ wysoko sobie cenit dobre stosunki z dygnitarzami rosyjskimi, czy to z genera-
tami przeciggajacych przez Karpin wojsk, czy tez z oboma gen. gubernatorami gubernji
grodzieniskiej, Repninem i Koszelewem. W oficerach rosyjskich szukat oparcia, gdy folgu-
Jac swej drobnoszlacheckiej niecheci do magnatéw, kiut ich publicznie konceptami nie na
nasz smak dzisiejszy i nie na nasze poczucie godnosci narodowej. Na tona obu_guberna-
torébw dos¢ niewybrednie wyptakiwat swéj zal po ojczyznie i swa... niewiare w jej niepo-
zytos¢ pod naciskiem Wgnaradamajqcej niewoli.

Niedo$¢ mu tego byto; afektami swemi mierzyt wyzej, ku tronowi Aleksandra I.
Z okazji przyjazdu jego do Grodna wygotowat piesn pochwalng na cze$¢ wysokich cnot
humanitarnych cesarza. Pisat tam:

Rzucajmy wszedzie kwiaty z wieficami,
Ktéredy ojciec narodow idzie;

Te kwiaty zwiedng, bo sg kwiatami,
Na czuto$¢ nasza ten los nie przyjdzie...

Kiedy za$ puszczat w Swiat swoje ,Rozmowy Platona’ (1802), zaopatrzyt je wysoko wy-
mierzong dedykacjg, wiasnie Aleksandrowi I. ,Jakze to wiele — pisat — narodow i ziemi
twojej storice oswieca, a Ty je uszczeSliwiasz! Tak jest, — gdzie tylko twarz swojg obro-
cites, szczesciem do ludéw’ usmiechasz sie..." Stawit szczeg6lniej tagodnosSc cesarza 1 ,,praw-
dziwie ojcowska" dobro¢, z ktorg ,jak dawne rosyjskie dzieci, tak I nas, Swiezo przybytych,
przytulasz; a nawet jezyk ten polski, azeby Cie wiecej w Swiecie chwalito jezykow, najta-
skawiej przyjmujesz”.

Niedos¢ jednak byto Karpinskiemu dedykacje takg wypisa¢ i wydrukowa¢; chodzito
potem o to, zeby ona doszta do celu, zeby trafita pod uwage obdarzonego. Korzystajgc
wiec z dawnych i bliskich stosunkow jakie go taczyty z domem Czartoryskich, uciekt sig
Karpinski o pomoc do mtodego ksw;ma Adama, ktérego pozycja przy rzadzie i osobie ce-
sarza czynita w tym wypadku posrednikiem najdogodnlejszym Wygotowat wiec nasz autor
do obranego protektora list, ktérego autograf zachowany w archiwum XX Czartoryskich
w Krakowie (Ne rkﬁ 5476, k. 15, 16, 25) odstania przed nami szczegdty zabiegdéw polskiego
poety o taske carska.

Pisal wiec Karpinski z Grodna do ks. Adama Czartoryskiego dn. 15 sierpnia 1802 r.:

Jasnie Oswiecony Mosci Xigze Dobrodzieju!

Wez mige Wasza Xca Mo$¢ miedzy dwie rece swoie razem z tg Xiazkag moig ktorg
przytaczam, y pokazuy mie z tey strony Nayiasnieyszemu Imperatorowi, z ktoreybym Jemu
mogt sie podoba¢. Chciatem to dzietlo moie, dedykowane moiemu Monarsze, przettoma-
czone na Rossyiski jezyk, karta po polsku a Karta po Rossyisku wydrukowac, thumacza zgod-

g?o znale$¢ nie mogtem, a boigc si¢ zeby mi textu nie pokaleczono, wotatem w samym

skim ie 1lyku wydrukowa¢. Chciatem przynaymniey Dedykacyg do Imperatora po Fran-
cuzku przetfomaczy¢, azeby przynaymniey cokolwiek moiey Xigzki poznat Monarcha, ale
iakem sie z moig francuzczyzng obrachowat, wotatem tak gotg te Xigzke postaé W. X Mci
Dobrodziejowi a Pan bedziesz faskaw po Rossylsku albo po francuzku Dedykacyg przez
kogo tam przettumaczong Imperatorowi pokazac.
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Sklecitem List po francuzku do Monarchy, ktérego kopie przylaczani. WXMos¢ ra-
zem z Xigzeczkg oprawng raczysz mu oddaé, zapisawszy adres na koopercie, iak sie zwy-
czaynie zapisuie.

Jakaby to dla mnie pociecha byta, zeby tam kto w Petersburgu te moig Xigzke po
rossyisku przettumaczyt y wydrukowat; iak ia WXMos$¢ przeczytasz, moze ona w'arta bedzie
tey pracy.

Jezeli JOW X Mos¢ raczysz sie taskawie zatrudni¢ tym moim transportem do Impe-
ratora, iezeli mi to zatrudnienie darowatbys$, zadam ieszcze taski, azebys WX Mos¢ napisat
ieszcze do mnie z Petersburga na Poczte dprzez Grodno, Pruzane, w Karpinie, abym przy-
naynmiey wiedziat, ze ten moi transport doszedt.

Nie tak to te mate moie dawnieysze zastugi, ktére mam w Domu JOW Xcey Mosci
Dobrodzieja, o$mielaja mig ze trudze Pana, iako bardziey wrodzona serca iego dobroc,
ktora mie sama exkuzowae bedzie.

Main honor zostawa¢ z gtebokim uszanowaniem
JO Waszey Xiagzecej Mosci Dobrodzieia
naynizszym stuga
15 Augusta 1802 Fr. Karpinski,
z Grodna.

W tymze zbiorze zachowata sie rowniez wspomniana wiasnoreczna kopja listu Kar-
pinskiego do Aleksandra I. Tekst jego ,,sklecony” po francusku, podajemy zkolei, nie na-
ruszajagc swoistej jego ortografji:

Sire

Répandre sur notre Nation vos bienfaits, en lui assurant la jouissance de ses anciens
Priviléges, en veillant a ce que Padministration de la Justice civile ou militaire ne soit
point a charge aux Citoyens, en lui donnant pour la gouverner des hommes intégrés, tels
que Benikson et Koszelewq Sire! c’est rendre Vos sujets hereux, et Vous acquérir de droits
imprescriptibles a leur reconnoisance.

Pénétré de ce sentiment j'ose mettre au pied du Throne de Votre Majesté Imperiale
ce petite Ouvrage, consacre a [l'utilit¢ de mes Concitoyens; et puisque tant par le sujet que
par le but, il se trouve d'accord, avec la bienfaisance qui caractérisé Votre Majesté, toujours
occupé d’Ameliorer le sort des humalns daignez, Sire, I'accepter et ne point I'apprecier
d’apres son volume, mais d’apres le désir qui m’anime de servir I'humanité, selon mes
foibles moyens.

Je suis avec le plus profond respect le
Votre Majesté Imperiale
le trées humble et trés fidel

sujet.

Ksigzka i dedykacja dotarty do celu; Czartoryski najwidoczniej nie uchylit sie od
wyswiadczenia ustugi staremu poecie. O przyjeciu dzieta przez cesarza opowiada Karpinski
z satysfakcjg w Pamietniku: ,,Sledzqc w domu, napisatem najulubiensza mi ksigzke ,Roz-
mowy Platona z uczniami swoimi® | te Wydrukowanq imperatorowi Aleksandrowi przypi-
satem. . Przys’:ana mi od niego tabakierka kosztowna pamigtkg bedzie, jak byt faskawym
na mnie®,

Obecnie dowiadujemy sie, ze wyrdznienie to zawdzieczal Karpinski posrednictwu
ks. Adama Czartoryskiego, ktory mu tez o nietn wnet pospieszyt donies¢. Za przystuge
podziekowat autor Ksieciu osobnym listem:

Jasnie OsSwiecony Mosci Xiaze!

List JOWXcey Mosci, 23 Marca z Petersburga do mnie pisany, odebratlem w domu
14 Kwietnia przez umysinego z Brzescia, razem z przytaczong mi tabakierkg od Nayiasniey-
szego Pana. Dar ten naywieksze we mnie wzbudzit uczucie, nie dla ztota, ktore nie kaz-
demu idgcemu ku starosci chce sie po drodze zbiera¢, ale uczucie Wleecznosu winnej'
temu Oycu Narodoéw, ze miedzy tylu milionami dzieci swoich y o mnie wspomniat. On
w swoim panowaniu musi by¢ nayszczesliwszym, bo lubi robi¢ szczesliwemi.
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Do dawnych dtugéw, ktére winienem Domowi JO.W. Xcey Mosci przyczyniasz
WX Mos¢ y teraznieyszy, kiedy iako nawykty wspiera¢ proszacych, raczyle$ zapewne do-
brze 0o mnie moéwi¢ przed Nayiasniejszym Panem, co mi te faske iego Sciaggneto. Posytam
WX -Mci nieskonczone zato podziekowania, a pamie¢ do zgonu przy mnie zostanie.

Mam honor by¢ z naywiekszym uszanowaniem

17 Apr. 1803, z Karpina.

JOW Xiazecej Mosci Dobrodzieja

obowigzanym y naynizszym stuga
Fr. Karpinski

Jednemu tylko zyczeniu Karpinskiego zado$¢ si¢ nie stato; nic nie wiemy, zeby dzieto
jego miato sie doczekaC ttumaczenia na jezyk rosyjski. Tu juz wida¢ protekcja ksiecia
Czartoryskiego nie siggne’ra. Poniewaz za$ i francuski przekfad ,,Rozméw Platona“, doko-

ana

nany przez kapit

empiniego, o ktérym czytamy w Pamietnikach, przepadt bez $ladu,—

mozna mowi¢ poniekad stusznie o fatum nietaskawem dla tej ksigzki, tak wysoko zadedy-

kowanej.

Krakéw.

R E C E

Grabowski Tadeusz. Krytyka li-
teracka w Polsce w epoce romantyzmu
(1831—1863). Krakéw. Naktadem Polskiej
Akademji Umiejetnosci, 1931. 8°, str. 1V,
252.

Autor nalezy do nielicznego u nas gro-
na uczonych, zajmujgcych sie specjalnie
badaniem teorji i krytyki literackiej. W tej
dziedzinie posiada juz powazny dorobek
naukowy, a kilka dalszych prac ma w przy-
gotowaniu. Warto tez nadmieni¢, ze w bi-
bljotece seminarjum literatury polskiej Uni-
wersytetu Poznanskiego, planowo i syste-
matycznie, w miare ubogich naszych srod-
kow, organizuH']e dziat teorji i metodyki ba-
dan literackich, starajac sie o dobre jego
skompletowanie. Nad dziejami krytyki pra-
cuje od szeregu lat, a ogarniajac kolejno
coraz to nowe jej okresy, dgzy do opano-
wania catosci 1 do nakreSlenia syntezy.
Juz w Encyklopedji Polskiej, wydanej przez
Akademje Umiejetnosci, ogtosit (w r. 1918)
szkic o dziejacli krytyki u nas, niejako
zwiezty skrot tego, co pdzniej miato otrzy-
ma¢ posta¢ kilku szczegétowych opraco-
wan monograficznych. Naipierw ukazat sie
tom, ktory objgt czasy humanizmu, ba-
roku, rokoka, oraz t. zw. wtérnego klasy-
cyzmu — do wystgpienia Mickiewicza i
Mochnackiego (Kryltg/ka literacka w, epoce
pseudoklasycyzmu, Krakéw, 1918). Swiezo
opublikowat cze$¢ dalszg, poswiecong kry-
tyce )polskiej W epoce romantyzmu (1831 —

3).

Stanistaw Pigon.

N Z J E

W czterech rozdziatach opracowat autor
kolejno: teorje romantyczng i reakcje kresow
(Grabowski, Rzewuski, Kraszewski), stano-
wisko Tyszynskiego oraz syntetykow war-
szawskich i wilenskich, krytyke poznanska
Libelt, Cybulski), krakowska i lwowskg
Mecherzynski, Wiszniewski, Kremer, Pol,
Bielowski?, wkoncu  krytyke emigracyjna
(walka Stowackiego z Mickiewiczem, wy-
ktady lozanskie i paryskie, Krasinski, Go-
szczynski, Klaczko, Norwid); rozdziat pigty
zawiera krotkg synteze catego tomu.

Krytyke romantyczng cechuje liberalizm
oraz poszukiwanie pierwiastkow indywi-
dualnych, jako istotnych znamion tworczo-
§ci. Natomiast dogmatyzm kreséw i emi-
gracji wysuwa na czoto nie elementy for-
malne, lecz ideowe, zwilaszcza historyczne,
majace stuzy¢ do odzwierciedlenia ducha
dawnej Polski (Mickiewicz, Rzewuski);
gtdwnym teoretykiem tych pogladéw byt
Michal Grabowski. Historyzinowi przeciw-
stawia sie Warszawa, ktdérej chodzi o wspot-
czesno$¢. Przedstawicielem tego kierunku
jest Tyszynski, realista raczej w praktyce,
niz w teorji. Interesujgca jest charakte-
rystyka krytyki poznanskiej, szczegolnie
za$ zaciekawia rozwazenie zrodet i podstaw
estetyki Libelta. Za szczyt krytyki roman-
tycznej uwaza autor wystgpienie Krasin-
skiego w obronie Stowackiego i pojmowa-
nie przezen sztuki jako proroczego widze-
nia i narzedzia kontaktu z absolutem.
Klaczko jest wyrazicielem krytyki psycho-
logicznej; Norwid daje apoteoze sztuki i
uczyni z niej mowe zycia. Wogole za$
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krytyka romantyczna miata zrozumienie dla
przesztosci, uwazata wspotczesnosé za etap
rozwoju i hotdowata idei odrodzenia.

Praca prof. Grabowskiego, wykonana z
gruntowng znajomoscig problemow, jest
bardzo cennym nabytkiem naszej literatury
naukowej. Do wynikdéw waznych i trwa-
tych nalezy wskazanie Zzrodet pogladéw
krytyki w epoce romantyzmu na rozlegtem
tle europejskiem, w ktérem autor orjentuje
sie doskonale. Na podkreslenie zastuguje
takze wydatne uwzglednienie czasopism,
ktore w dziejach krytyki tak doniostg ode-
graty role. Zbytnia zwiezto$¢ koncowej
syntezy umniejszyta jej wyrazistos¢ i pla-
styke.

Autor, ktéry przez wieloletnie studja w
tym zakresie zgtebit swoj teren do gruntu,
pracuje nad dalszemi okresami: nad realiz-
mem i modernizmem. Otrzimamy w ten
sposob catoksztatt rozwoju krytyki literac-
kiej w Polsce.

Poznan. Stefan Wierczynski.

Bychowski Gustaw dr. Stowacki
i jego dusza. Studjum psychoanalityczne.
MCMXXX, Warszawa — Krakow, wyd. J.
Mortkowicza. Towarzystwo Wydawnicze
w Warszawie. Str. 486.

Stowacki nalezy do tych poetow, ktorzy
nastreczaja wiele mozliwosci dla badan
psychoanalitycznych. W jego pracy twor-
czej odgrywajg wybitng role takie czynni-
ki, jak marzenie, wizja, sen, wogole pro-
cesy podswiadome; przytem autor przed-
stawia je czesto w postaci stosunkowo
czystej, nie znieksztatcajagc ich pracg re-
fleksji. Uwagi te odnosza sie szczegolnie
do okresu mistycznego, ktory zaznaczyt sie
wszechwiadzg podswiadomosci, wolng od
kontroli krytycyzmu. Wiele cennego ma-
terjatu dostarcza obfita korespondencja Sto-
wackiego; zwtaszcza listy do matki odzna-
czajg sie duza bezposrednioscia. Przypo-
minam sobie, jak jeden z najgtos$niejszych
dzi$ badaczy tworcy ,,Kréla Ducha wyra-
zat zal, iz nie potrafi postugiwaé sie me-
todg psychoanalityczng, ktdra w jego stud-
jach mogtaby sie okaza¢ bardzo owocna.
Nie jest przypadkiem fakt, ze w naszej nie-
zmiernie ubogiej literaturze psychoanali-
tycznej trzy pozycje zajmuja prace, po$wie-
cone Stowackiemu. W liczbie ich znajdujg
sie dwie cenne rozprawki dr. Stefana Baleya
(Psychologiczne uwagi 0 genezie poematu
Stowackiego ,W Szwajcarji”, Przeglad Fi-
lozoficzny 1921, str. 115—135 oraz Psy-
choanaliza jednej pomytki Stowackiego,
Pam. Lit. XXI, rok 1924/25, str. 136—154).
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Ksigzka dra Bychowskiego jest jednak na
naszym gruncie zjawiskiem nowem, gdyz
stanowi pierwsze polskie studjum psycho-
analityczne, obejmujgce catoksztalt zycia
i dorobku tworczego artysty.

Ocena pracy psychoanalitycznej nastre-
cza pewne trudnosci specjalne, z ktérych
trzeba zdawac sobie nalezycie sprawe. Po
pierwsze postawa psychoanalityka budzi
pewng niemity reakcje uczuciows, spowo-
dowang drobiazgowoscig rozbiorow | wia-
Sciwosciami typowych sktadnikéw psycho-
analizy, ktorych nie chcieliby$Smy widzie¢
w uwielbianych dzietach i autorach. Dodaé
trzeba, ze powyzsze zastrzezenia wyjawiajg
przedewszystkiem osoby, niedostatecznie
zaznajomione z duchem metody psychoa-
nalitycznej. Czasami jednak wina za nie-
przychylng ocene spada na tych, kto-
rzy, zacietrzewieni w swych dociekaniach,
tracac poczucie perspektywy, wielkosci |
taktu, triumfalnie gtosza wielko$¢ i nieza-
wodno$¢ wihasnej metody (por. niektére prace
Rank’a). Ot6z zgéry nalezy stwierdzi¢, ze
rozprawa Bychowskiego na jakiekolwiek
zarzuty tego rodzaju nie zastuguje. Sam
autor posiadat catkowita Swiadomosé tego,
ze H’ego wywody spotkajg sie z nieufnoscia,
zwlaszcza, ze dotyczg postaci, uswiecone]
kultem catego narodu. Przewidujgc mozliwe
zarzuty, stwierdzit zupelnie stusznie, ze
operowanie terminami z dziedziny ﬁsycho-
patologii nie jest wyrazem jakiegokolwiek
wartosciowania zjawisk, gdyz ,,pewne wspol-
ne zasadnicze tendencje stanowig jadro
kazdej psychiki bez wzgledu na to, czy
uktada sie ona w ramkach t. zw. normal-
nosci’ (str. 2). Psychoanaliza nie ma za-
miaru odbiera¢ swym objektom ,wartosci
duchowej czy kulturalnej“. By¢ moze, wy-
jasnienia autora licza sie nawet zanadto
skrupulatnie z uprzedzeniami czytelnika.
Psychoanalize'moznaby poréwna¢ do chemji
zycia psi:chicznego. Jak naszego zachwytu
na widok pieknego krajobrazu nie zmniej-
sza $wiadomos¢, ze wchodzace w skiad je-
go rosliny sa wytworem takiego czy innego
sktadu chemicznego gleby, tak zbadanie
elementéw psychicznych twdrcy nie wpty-
wa na nasze uwielbienie dla zespotu tych
elementéw — indywidualnosci artysty, kto-
ra jest czem$ nowem, oraz dziet sztuki.
Z drugiej strony podobnie jak nie jest obo-
wigzkiem chemika zachwycanie sie krajo-
brazem, tak psychoanalityk niekoniecznie
wiasciwie musi uwielbia¢ objekt swojego
studjum; wystarczy jesli jEgo stanowisko
bedzie scisle rzeczowe, wolne od uprzedzen.
W zwiazku z tern nalezy zaznaczy¢, ze
dzieto Bychowskiego zrodzito sie z wyraz-
nego kultu dla Stowackiego, kultu, ktéry
zostat kilkakrotnie dos$¢ silnie zaakcento-
wany, co czasem rozmija sie z wiasciwem
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zadaniem pracy. Wzglad na czytelnika
sktonit dr. Bychowskiego do skreslenia
kilku dygresyj, wyjasniajacych pewne za-
sady psychoanalizy. Ze wzgledéw kom-
pozycyjnych bytoby lepiej umiesci¢ je w
przypiskach.

ozostaje jeszcze do rozstrzygniecia py-
tanie, czy rzeczowy wynik badan, przepro-
wadzonych przez dr. Bychowskiego, nieza-
leznie od dyspozycyj uczuciowych badacza
modyiikuje choéby posrednio sad o wiel-
kosci Stowackiego. W odpowiedzi nalezy
stwierdzi¢, ze omawiane dzieto przyniosto
wynik bezwzglednie dla poety zaszczytny.
Juz nie zdawkowym sadem, ale rezultatem
sumiennej analizy jest twierdzenie, ze ,na
wielkich szlakach rozwoju i szlachetnienia
jazni znalazt i narcyzm Stowackiego swoja
czysto$¢ i wzniostos¢" (str. 420), ze ,,po-
zbywszy sie wiasnego ognia, jako niedo-
zwolonego | buntowniczego, czujac sie na-
czyniem ptomieni Bo?/ch, poddawszy sie
im jak dziecko potedze ojca, odnajduje
poeta jednoczesnie cel swojej Swietej i czy-
stej tesknoty — matke... W ten sposob
w btyskawicznym skrocie znajdujg swoje
spetnienie tendencje najpierwotniejsze i naj-
wznioslejsze" (str. 442) i t. d. JesteSmy
przekonani, ze czytelnik, ktéry, nie zraza-
Jac sig_psychoanalitycznym sposobem uj-
mowania zagadnien, przeczyta uwaznie
dzieto Bychowskiego, nabierze dla wiel-
kiego poety wiekszej czci i uwielbienia.

Wazniejszg sprawg jest dobor kryterjow,
dajacych sie stosowa¢ w ocenie strony
rzeczowej studjum psychoanalitycznego z
dziedziny literatury. W psychiatrji wyniki
psychoanalizy moga by¢ sprawdzane zapo-
mocg doswiadczen, weryfikowane w miare
postepéw leczenia. Sprawdziany te nie
istniejg w odniesieniu do postaci niezyja-
cych. Wobec tego pozostaje rozpatrze¢
zgodnos¢ wynikéw psychoanalizy z faktami
oraz oceni¢, czy dostarczane przez nig wy-
jasnienia stwarzajg system skoordynowany
I wolny od sprzecznosci, a w kazdym ra-
zie — czy stanowig komentarz tworczosci
bardziej pragmatyczny i konsekwentny od
tego, jaki zdobywano na innych drogach.
Niewatpliwie psychoanalityk w swych stud-
jach literackich postuguje sie w znacznej
mierze dedukcjg, przyjmuje pewne teore-
tyczne zatozenia, dobierajac do nich odpo-
wiednie fakty. Przy takie] metodzie fatwo
ulec sugestji doktryny i poj$¢ drogg uwy-
datniania elementéw potwierdzajacych te-
orje, a odrzucania tego, co z nig stoi w
sprzecznosci.

Co do strony rzeczowej rozprawy, nale-
zy najpierw stwierdzi¢ sumienne przestu-
diowanie tworczosci Stowackiego. Z drob-
nych przeoczen nalezy wymienic okreslenie
»Wactawa" naréwni z ,Mnichem" jako po-
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ematow miodzienczych (str. 32), oraz prze-
krecenie w spisie rzeczy tytutu dramatu
.Ksigze Michat Twerski™). Z opracowan
tworczosci  Stowackiego autor uwzglednit
gtéwnie monografje J. Kleinera, jako wy-
raz_wspotczesnej opinji o wielkim poecie.
Ocena cafoksztattu interpretacji Stowac-
kiego w omawianej rozprawie z punktu wi-
dzenia jej spoistosci napotyka te przeszko-
de, ze badacz nie mogt catkowicie rozwi-
na¢ wszystkich konsekwencyj swoich zato-
zen. Wielokrotnie zaznacza, ze rezygnuje
z zamiaru catkowitego wyczerpania do-
strzeganych mozliwosci. Np. na str. 39
czytamy: ,Jesli juz usitowanie zilustrowa-
nia naszych wywodow na temat wczesnych
rzezy¢ dzieciecych Stowackiego na przy-
tadzie '. }Zborowskiego musiato sprawic¢
wrazenie niezmiernie fragmen-
taryczne, to w wiekszym jeszcze stop-
niu dotyczy to tego olbrzymiego dzieta,
jakiem jest ,Krél Duch" — uwienczenie
catego rozwoju duszy i pracy catego zycia.
Totez tylso na tensam wskazemy tutaj
motyw, co i poprzednio, a i to nawet w
sposob pobiezny i szkicowy". Szkicowo$¢
tez wystepuje nietylko w tych ustepach,
w ktérych autor o niej wspomina, ale w
catej rozprawie. Wielokrotnie opanowywa
czytelnika chetka zawota¢ gtosno, ze liczbe
argumentow, popierajagcych to czy inne
twierdzenie autora, moznaby wielokrotnie
pomnozy¢, ze konsekwencje siegaja do
utworéw, pominietych milczeniem. Niepo-
dobna jednak z tego tytutu stawia¢ auto-
rowi zarzutdw. Gdy sie wie o tem, jak
dalece zagadnienia pozornie proste kom-
plikujg sie przy psychoanalizie, mozna byto
zgory przewidzie¢, ze jedna ksigzka nie
zdota doktadnie omoéwi¢ catoksztattu ol-
brzymiej tworczosci Juljusza.  Rozprawa
Bychowskiego przeprowadza szlaki, pozo-
stawiajac nastepcom doktadne zbadanie te-
renu. Metode autora mozna poréwna¢ do
przelotnego rzucania w przestrzen S$wiatla
reflektoru. Nie obejmuje ono wszystkich
szczegotow, nie daje jednolitego oSwietle-
nia catosci, ale tam, gdzie pada jego pro-
mien, ogzokr)n ukazuje sie rozleg;ra perspek-
tywa, niezbyt moze razna, ale siegajaca
daleko w glab, Fo
Praca rozpoczyna sie od rozbioru pod-
stawowych kompleksoéw wieku dziecieceio.
Rozpatrzony zostat potezny narcyzm Julka,
objawiajacy sie juz we wczesnem dzie-
cinstwie chocby w gniewie i niecheci
wzledem tych, wobec ktdrych rnusiat uste-
powa¢ na plan drugi. Rozwojowi narcyz-
mu przysztego poety sprzyjat szereg oko-
licznoéci dziecinstwa, moze niedo$¢ silnie
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uwydatnionych przez autora. Duzg wage
dla psychoanalityka posiada wyznanie po-
ety w liscie z d. 24 stycznia r. 1832, za-
wierajgce_wspomnienie o proshie d2|eC|e-
cej, aby Bog zestat zycie najnedzniejsze,
a wzamian za to dat nieSmiertelng stawe
po $mierci. Uwydatnia sie w tej modlitwie
wyraznie wybujaty narcyzm, kitory rnusiat
doznawac zawodow ze strony rzeczywistosci
i dlatego szybowat w odlegty przysztosc.
Moznaby chwilowo powatpiewac w pew-
no$¢ tej interpretacji, ale potwierdza jg
szereg zjawisk w_tworczosci Stowackiego.
Narcyzm poety nie moze by¢ kwestiono-
wany przez nikogo.

Dzieciecg poboznos¢ Julka ttumaczy By-
chowski poczuciem winy i potrzeby odku-
pienia. Okres poboznosci wystapit wkrotce
po $mierci ojca i zapewne wigze si¢ z wro-
giemi tendencjami wzgledem jego osoby.
W Swietle hipotezy kompleksu Edypa wy-
Jkasnla sie wiele motywdw poezji Stowac-

iego, obfitujacej w konflikty miedzy oj-
cem i synem (tu nalezy doda¢: oraz mig-
dzy matka a corka), przyczem walka toczy
sie 0 stawg lub o kobiete. Stosunek do
ojczyma rozpatrzony zostat osobno, cho¢
niewatpliwie wptynat on na kompleks Edy-
pa w duszy Stowackiego i silnie go za-
ostrzyt. Zreszta zwiazek obu stosunkéw
uczuciowych zostat w pewnej mierze
uwzgledniony.

Na doniosty role matki w zyciu i twor-
czosci Stowackiego zwrécit juz uwage dr.
Baley. Dr. Bychowski poswigca temu za-
gadnieniu wnikliwe rozwazania, dostrzega-
Jjac scisty zwigzek uczuciowy Juljusza z
matkq, uwielbienie dla jej urody, che¢ wy-
e?cznego jej posiadania. Obraz matki prze-

onit poecie kobiete wogole, co wyjasnia
jego nieche¢ dla zmys’rowosu Tprzedsta-
wionej jako co$ zgubnego atalnego
W nastepstwie obraz_kobiety czesto ulega
u niego rozszczepieniu: jeden typ, odpo-
wiadajacy obrazowi matki, jest niedostep-
ny, czysty, drugi za$§ — zmys’rowy. Poz-
niej wystapita reakcja Stowackiego prze-
ciwko supremacji matki, zwtaszcza w zwigz-
ku z zachecaniem J)rzez nig syna do Kar-
jery zyciowej, stad pada Swiatto na role
Pychy w ,Kr6lu Duchu“, Poeta pragnie
postawic matke na nledostepnej wysokosci,
oczyscic jej postac z cech ziemskich (Atessa).
Ciekawe Wynlkl daje rozbiér ,Snu srebrne-
go Salomei“, wigzacego sie scile z sto-
sunkiem poety do matki. W ,Lilii Wene-
dzie" typ dodatni reprezentuje Lilia, ujem-
ny — Roza i Gwinona. Wiadczyni Lechitow
pozbawia harfy Derwida, ktorego mozna
uwazac za potaczenie obrazow ojca poety
i jego samego. Oslepienie symbolizuje
wydarcie mocy seksualnej, Smier¢ Derwida
stanowi projekcje wiasnych pods$wiado-
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mych tendencyj poety. W przeciwienstwie
do matki ztej — dobra karmi Derwida kwie-
ciem niby piersia. Nie przesadzajac stu-
sznosci tej analizy, musimy stwierdzi¢, ze
dopiero ona pozwala uznac ,Lilie Wenede“
za mit w calem znaczeniu tego stowa.
Z jednej strony dramat ten, przedstawia-
jacy losy ginacego w odlegtej przesztosci
narodu, posiada charakter ogolny, ponad-
|ndyW|duaIny, »Z drugiej gtebokie nieswia-
dome podioze gtéwnych motywéw tragedji
tkwi w tak pierwotnych warstwach psychi-
ki, ze catkowicie przerasta ramy jakiejkol-
wiek osobowosci. Jest to przecie juz to
nieSwiadome, ktore zbliza sie do tak zwa-
nego przez Junga nieSwiadomego zbioro-
wego (das kollektive Unbewusste), a wy-
raza sie z natury swojej w symbolach o
znaczeniu’ogdlnem. Z takiej gleby wyrastata
wiasnie tworczo$¢ mitologiczna wszystkich
narodow" (str. 301—5). Doda¢ nalezy, ze
niedarmo najwazniejsze kompleksy, rozpa-
trywane przez psychoanalitykow, otrzymaty
nazwy od pewnych mitow.

Stosunek Julka do siostr przyrodnich ce-
chowata ambiwalencja, spowodowana wzro-
stem narcyzmu, ktory nie znajdowat do-
statecznego pokarmu. Stawszy sie przed-
miotem czulo$ci trzech os6b, Stowacki sta-
wiat otoczeniu tem wugksze wymagania”
a kazde niespetnienie zyczen uwazat za
uchybienie. Genezy ,Mahometa" nalezy
szuka¢ w stosunkach rodzinnych poety:
przedewszystkiem wystepuje beznadziej-
nos$¢ kazirodczej mitosci, nastepnie — kon-
flikty miedzy Alema Mahometem oraz Ma-
hometem a zazdrosng Aishg zawierajg alu-
zje do znanego antagonizmu Stowackiego
wzgledem rodzicow. Podzniejsze motywy
kazirodcze dajg sie réwniez tatwo powig-
zaC z dzieciecemi rojeniami Julka przy ob-
cowaniu z siostrami przyrodniemi, tembar-
dziej, ze zwykle jednoczesnie wystepuje
nieche¢ do ojca (Horsztynski). W ,Balla-
dynie* przywrdcenie wiadzy prawemu kro-
lowi i zabicie uzurpatora — to jakby od-
bicie stosunku do ojczyma; wystepujg w
niej ﬁozatem wszystkie zarzuty pod adre-
sem kobiet wogole: posiadanie zmystowe
powoduje zagtade. Balladyna jest podobna
do Gwinony i Pychy — wszystkie siegaja
po wiladze czy moc czarodziejskg, kiorg
zableragq mezczyznom (str. 147).

,Godzina mysli" wskazuje, ze Ludwika
Sniadecka poc toneta obraz siostry; nalezy
pamigta¢ o przyjazni Ludki z pannami Be-
cu. Pierwsze dozwolone uczucie koncen-
trowato wszystkie dyspozycje uczuciowe
Julka wzgledem kobiet, to tez posiadato
ono wielkie znaczenie. Jednak $lubowa-
nie, ztozone w dziecihstwie, kazato wyrzec
sie mysli o szcz%scm, dlatego w pierwszem
uczuciu postawit on wszystko na Kkarte.
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Zawod kazat wysnu¢ smutne wnioski na
przysztos¢: Bog odrzucit wotanie o szcze-
scie. ,,Arab" wyraza uczucie zemsty, przy-
czem nowy zawod wywotat z nieSwiado-
mosci dzieciece rozczarowanie w stosunku
do karmicielki-matki. Dopiero psychoana-
liza odkrywa Scisty zwigzek ,Araba’ z
przezyciami poety. Skoro Arab - Stowacki
zostatl odtrgcony, nikt nie moze by¢ szcze-
Sliwy w mitosci, widok cudzego szczescia
staje sie nie do zniesienia. Che¢ unice-
stwienia kochanej istoty stanowi przejaw
instynktu sadystycznego, oczywiscie nie
w postaci patologicznej, lecz jako statego
pierwiastku erotyki. — Nastepuje okres
zobojetnienia uczuciowego i t. zw. intro-
wersja, t. j. zwrocenie sie libido ku $wiatu
wewnetrznemu. Po6zniej jednak narcyzm
powoduje idealizacje przedmiotu stracone-
go; nienawistne uczucia znikaja, a libido
szuka rekompensaty. W ,Szanfarym“ i in-
nych miodzienczych utworach wyobraza
sobie poeta, ze wiasciwie Ludka jest istotg
opuszczong; wyrzuty zwracajg sie ku obra-
zowi wewnetrznemu kochanki, a w nastep-
stwie — ku samemu sobie. Zkolei zazna-
czyla sie asymilacja dwoch najpiekniej-
szych uczu¢ Stowackiego i zlanie sie obra-
zO6w matki i Ludwiki, na co wskazuje caly
szereg ustepéw z korespondencji i obrazow
poetyckich. Spostrzezenie to uczynit juz
St. Baley. Wspomnimy, ze Ellenai mowi
0 dziecinstwie Stowackiego, przedstawia
siebie jako niewolnice, ktora tylko Anhel-
lego ma na $wiecie. Ellenai odkupuje swoje
grzechy, co wskazuje na idealizacje pier-
wiastku kobiecosci i oznacza przezwycig-
zenie wiasnych ztych pogigdow. Diugie
wiosy Ellenai przypominajg namiot, syn boi
tona matczynego. PostaC jej symbolizuje
idealizacjg obrazu matki, wyrazajaca sig w
poréwnaniu jej do Matki Boskiej, co zresztg
pozostaje w zwigzku z przedstawienie;
przez poete wiasnej roli na podobienstwo
Chrystusa.

Nie mozemy na tein miejscu omawiaé
Wssztkich spostrzezen i J)rzypuszczer’l dra
Bychowskiego.  Przykladowe omowienie
kilku zagadnien, poruszonych w ksiazce,
miato na celu uwydatnienie wielkiej celo-
wosci zastosowania psychoanalizy w odnie-
sieniu do SIowackie?o. Wprowadza ona
koordynacje miedzy faktami i zjawiskami,
dotychczas uznawanemi za niezalezne lub
nawet tlumaczonemi wplywem zewnetrz-
nym. Mimo swej jednostronnosci obiecuje
ona synteze petniejsza, obejmujacy szerszy
zakres faktow i siegajgca do gtebokich po-
ktadow psychiki poety. Mimowoli zaczy-
namy sie zastanawia¢ nad jednostronnoscia
utartych sadéw o Stowackim, opartych na
przesadnem zracjonalizowaniu procesu twor-
czego. W samej odmiennosci stanowiska

psychoanalitycznego tkwi sita bodzca, po-
budzajgca do ostroznosci w interpretacji
psychologicznej i rewizji stanowiska ba-
dawczego. Co innego, ze to rewolucyjne
zadanie przypada w udziale nauce, ktora
sama w znacznej mierze musi sie zadowo-
li¢ hipotetycznem przedstawieniem rzeczy.

Analiza miodosci Stowackiego z okresu
przedpowstaniowego stanowi jedng z lep-
szych czesci omawianej ksigzki. Natomiast
stosunek poety do powstania zostat omé-
wiony w sposéb mato przekonywajacy.
Nieche¢ do autorytetéw w ,,0dzie do wol-
nosci‘ dr. Bychowski powigzat z zapomnia-
nemi motywami gniewu i buntu w latach
dziecinnych; przypuszczenie to, zdaniem
autora, ,pozwala na glebsze zrozumienie
wielkiego zapatu poety, tego natychmiasto-
wego poddania si¢ wewnetrznego sprawie
ogolnej, tego przejecia sie uczuciami zbio-
rowemi" (str. 210). Przytoczone wyjasnie-
nie jest niecelowe o tyle, ze wiersze po-
wstancze Stowackiego nie wykazujg szczer-
szych porywéw (z wyjatkiem moze ,Kuli-
ku“), nie porywajg entuzjazmem. Podob-
nie niewiele nowego wnosi rozhiér przy-
czyn, ktére spowodowaty wyjazd poety
zagranice. Psychoanaliza okazuje sie naj-
ptodniejsza przy badaniu Eewnych zasad-
niczych, prostych komplekséw, natomiast
w stosunku do ztozonych konfliktéw zycio-
wych jak sie okazuje, wypada nieraz uciec
sie do zwyktego psychologizowania. Za-
razem wystepuje pewna niewspétmiernosé
w stosunku do fenomendw psychicznych.
Psychoanalityk z natury rzeczy koncentruje
uwage na momentach zycia | tworczosci,
posiadajgcych zabarwienie erotyczne (w
szerokiem znaczeniu), lub zblizonych w ten
czy inny sposéb do psychopatologji. pod-
czas gdy w interesie bezstronnosci stano-
wiska poznawczego nalezatoby przy selekcji
faktéw postugiwaé sie jakiems$ kryterium
celowem. Faktem jest, ze najptodniejszy
pod wzgledem tworczym okres zycia Sto-
wackiego — lata 1831—1842 zostat przed-
stawiony dos¢ zwiezle. Co prawda, wiele
uwag, zawartych w oméwieniu dzieciristwa,
wybiegato naprzéd, omawiajac pewne zja-
wiska w poezji. Stad jednak powstaje pe-
wien nietad kompozycyjny, konieczno$¢
czestego powolywania sie na ustepy po-
przednie 1. t. d.

Z listdw poeéy I)odczas pobytu w Szwaj-
carji wyprowadzit dr. Bychowski wazny
wniosek, ze przyczyny tnemocy uczuciowe)
Stowackiego nalezy szuka¢ w nieostabio-
nem zwigzaniu uczuciowem z matka, a co
za tern idzie, w braku wolnej libido.
Niemozno$¢ zainteresowania sie objekiem
zewnetrznym zmuszata do tern mocniej-
szego skupienia cafej tesknoty przy daw-
nych przedmiotach mitosci. Znéw ilaste-
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puje introwersja: uczucie i fantazja powra-
cajg do wieku dziecigcego i mtodzienczego.
Przy zachowaniu zmystu rzeczywistosci
rozkosze wyobrazni nie mogg dac trwate-
go zadowolenia, wystepuje tesknota za
wielkiem uczuciem. Jednak proby mitosci
zawodzg: poeta jedng kobiete idealizuje
i wynosi na niedostepne szczyty, aby dru-
ga rem bezwzgledniej odtracic. Wyjasnia
sie obecnos$¢ w ,,Horsztynskim* wspomnia-
nych juz czesciowo kompleksow mtodzien-
czych. W ,Mazepie* widzi badacz pier-
wiastek autobiograficzny, zwigzany z po-
wodzeniem towarzyskiem Stowackiego i
wrazeniami u Wodzinskich. Poemat ,W
Szwajcarji* zostat zinterpretowany mniej
wiecej zgodnie z studjum Baleya. Utwor
ten wyraza sagd o0 pozadaniu jako wrogu
mitosci; zdanie to faczy sie z znaczeniem
obrazu matki w uczuciowosci poety. ,,Naij-
bolesniejszy akcent poematu lezy niewatpli-
wie w tem poczuciu, ze z wiasnej winy
utracit poeta szczescie, ze sptoszyt je po-
zadaniem i Zze nigdy wiecej nie bedzie
mogt by¢ blisko tej. ktérg kocha. Wszyst-
kie odeszty — matka, siostry, Ludka i
Marja" str. 255).

Zkolei zostata omodwiona podr6z na
Wschod, przyjazn dla Krasifskiego, uczucia
dla Fornariny i Anieli, wreszcie powrdt do
Paryza i walka z Mickiewiczem. Wywody
dr. Bychowskiego przynoszg szereg cieka-
wych spostrzezen psychologicznych. Nie
mozemy sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem,
jakoby w zakonczeniu 5 piesni ,,Beniow-
skiego* Stowacki przeciwstawiat sig¢ prze-
ciwnikowi, obracajgc wniwecz jego cele
i ideaty, podczas gdy ,sam... zadnych wia-
Sciwie nie wskazuje — starczy mu bowiem
wiara we wiang wielko$¢ i wiasng misje.
Po wielekro¢ powraca wyraz ,ja" i ,,moje®,
narcyzm zrywa tutaj wszelkie zapory, prze-
jawiajac sie zarowno w poczuciu bliskosci
do najwyzszej potegi, jak i w bezmiernem
tchnieniu mocy tworczej* (str. 309). Istot-
nie Stowacki nie podaje zadnego programu
narodowego czy spofecznego, ale na tem
wiasnie zasadza sie jego program poetycki:
wytyczng stanowi nienarzucanie narodowi
doktryny, ktéraby mogta zwezi¢ zakres
ekspansji jego energji; nie naréd ma stuzy¢
poecie za $rodek do realizacji zamiardw,
lecz naodwrdt poeta musi sie wczuwaé w
dazenia narodu i ucielesnia¢ je w stowie
poetyckiem. Cale to za?(adnienie zostato
w omawianej pracy potraktowane zbyt po-
bieznie. Nie podzielamy réwniez silnie
zaakcentowanego w rozprawie pogladu,
ktoryby mozna okresli¢ jako determinizm
genjalnoéci. Polega on na przyjeciu zda-
nia, ze ,w zyciu genjusza niemasz wiasci-
wie zadnych przypadkéw, gdyz wszystko
wyptywa z najglebszej koniecznosci jego
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istoty” (str. 261). Gdyby nawet zgodzi¢
sie na ryzykowne twierdzenie, ze wydarze-
nia rozwijajg w duszy to tylko, co w niej
tkwito uprzednio, pozostanie miedzy roz-
nerai fazami zycia genjuszu ta zasadnicza
roznica, jaka zachodzi migdzy energja po-
tencjalng a kinetyczng, miedzy biernoscig
a tworzeniem. Nalezy pamieta¢, ze nasze
wyobrazenie 0 genjuszu jest aposterjorycz-
ne; okreslamy zatozenia psychiczne artysty
w ten, a nie inny sposob dlatego, ze zna-
my jego tworczos¢, co nie uprawnia nas
do przypuszczenia, ze w innych warun-
kach zewnetrznych rozwoj odbylby sie w
ten sam spos6b. W kazdym razie sady
ogdlne na poruszony temat nie sa w pracy
naukowej pozadane. Najbardziej wartoscio-
wa hipoteza heurystyczng wydaje sie przy-
puszczenie, ze rozwoj wybitnych indywi-
dualnosci  jest wypadkowa danych we-
wnetrznych i zewnetrznych okolicznosci
zyciowych.

Po zajmujgcym rozbiorze stosunku uczu-
ciowego poety do p. Bobrowej i dra-
matu 0 Fantazym nastepuje cze$¢ pracy naj-
bardziej oryginalna, przedstawiajaca okres
tworczosci mistycznej. Wspomniany deter-
minizm wywotal przeswiadczenie, ze to-
wianizm dat Stowackiemu tylko to, ,.co mu
byto potrzebne, czego sam oczekiwat i na
co sam — w przeczuciach swoich i teskno-
tach — dawno byt przygotowany* (str. 332).
Rozbtysneta mozliwosc wspaniatej kompen-
sa'3/ >7a akt wyrzeczenia — w obcowaniu
z duchami wyzszeini i w oczyszczaniu istot
nizszych. Zmienia sie myslenie poety, no-
wego znaczenia nabiera dlan metafora; zni-
ka granica miedzy przezyciami i przedmio-
tami  zewnetrznemi, zmyst rzeczywistosci
ulega ostabieniu, wszystkie postrzegane
zjawiska zaczynajg sie wigza¢ bezposrednio
z stanami psychiki. Do bardzo ciekawych
wynikéw dochodzi dr. Bychowski, zesta-
wiajagc procesy myslowe mistykow z my-
Sleniem prelogicznem, ktére pojawia sie
w pewnych stanach chorobowych (przy
schizofrenji) i ktére charakteryzuje psychi-
ke ludéw pierwotnych. MielibySmy do
czynienia jakby z ojawein wstecznej prze-
miany psychicznej. Na regresje psychicz-
ng Stowackiego wskazuje rowniez jego
ostateczna koncepcja $wiata, poddana wnik-
liwemu rozbiorowi. Godzi sie zauwazyc,
Ze stwierdzenie regresyjnego charakteru
koncepcyj mistycznych poety nie umniej-
sza jego wielkosci.  Myslenie prelogiczne
stanowi nietylko przejsciowe stadjum ewo-
lucyjne, ale i statg tendencje ducha ludz-
kiego. Pragnienie jednosci, taczacej jazn
i wszech$wiat, utrzymuje sie nadal w ca-
tej mocy, stanowigc nawet fundament
pewkn_ych podstawowych praw i dazen
nauki.
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Niepodobna na tem miejscu poruszy¢
wszystkich waznych przypuszczen 1 komen-
tarzy rozprawy, odnoszacych sie do mi-
stycznej twdrczosci Stowackiego. Faktem
jest, ze tradycyjne metody w badaniach
nad mistycyzmem ograniczaty sie prze-
waznie do niepewnych préb adekwatnego
wyktadu doktryny oraz rozpatrzenia wpty-
wow zewnetrznych, do$¢ nieistotnych; na-
tomiast strona genetyczna zjawisk mistycz-
nych i znaczenie ich symboliki, zwiaszcza
w wypadkach skomplikowanych, musiata
pozostawac niewyjasniona. Dopiero bada-
nia nad podswiadomoscig rzucity nalezyte
$wiatto na tajemnice zachwycen mistycz-
nych, ktére okazaly sie zgodne z ogolnemi
prawami zycia psychicznego. Rzec moz-
na, ze jezeli ktos mogiby miec te czy inne
zastrzezenia co do jawnosci psychoanalizy
w badaniach nad tworczoscig wogdle, to
w odniesieniu do mistycyzmu musiatby
mimo wszystko uwzgledni¢ nowoczesne
badanie podswiadomosci, wobec faktu, ze
utarte szlaki wyraznie zawodzity. Dr. By-
chowski okazal w ostatniej czesci rozprawy
duzg wiedze, nie krepujaca jednak polotu
mysli.  Watpliwosci | zastrzezen moznaby
oczywiscie wysnu¢ sporo, lecz z drugiej
strony narzucajg sie uwagi, potwierdzajgce
i uzupetniajgce wywody autora. M. in.
moznaby na potwierdzenie regresji narcy-
zystycznej Stowackiego zastosowac don kil-
ka uwag z opisu psychiki pierwotnej, skre-
$lonego przez L. Lévy-Bruhl'a w »La Men-
talité primitive* (Paris 1922) i |. Meyerson’a
w recenzji, drukowanej w ,,Année psycho-
logique* (rok 1922—23).

Godzi sie podresli¢, ze ostateczne wy-
niki rozprawy dr. Bychowskiego sg pod
pewnym wzgledem zgodne z wywodami
Baleya. Obaj uczeni uwydatniajg u Sto-
wackiego supremacje uczucia dla matki,
wyciskajagce pietno na catem zyciu poety
i stanowigcego doniosty skiadnik jego
doktryny mistycznej.

Wskutek braku decydujacych sprawdzia-
néw utrzymuje sie w omawianem dziele
do konca hlpotet%/czny charakter rozbio-
row, wywotujgcych czasem niemal wraze-
nie fantazji, jednak wziete wcatos¢, stud-
jum dr. Bychowskiego posiada duza site
sugestywng i rzuca Swiatto na szereg ta-
kich zagadnien, ktore dotychczas albo
uchodzity uwagi, albo z koniecznosci byty
usuwane w cien, nie mogac znalez¢ dla
siebie miejsca w uktadanych taincuchach
przyczynowych zjawisk. Na szczegdlne
wyréznienie zastugujg zdaniem naszem ko-
mentarze do okresu mistycznego, stano-
wigce pointe rozprawy i jej najcenniejszg
pozycje. Zalety osobiste autora, jak wy-
razny umiar i ostrozno$¢ w sadach, duza
wiedza w zakresie psychologji I psychopa-
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tologji, umiejetno$¢ uchwytywania ryséw
istotnych i rozbudowy syntez, wrazliwos¢
estetyczna i uczuciowa sprawiaja, ze w rze-
dzie studjow psychoanalitycznych ostatnich
czasow ksiazce jego przypada w udziale
poczesne miejsce. Stanowi ona takze waz-
ny krok na drodze zglebiania tworczosci
Stowackiego i mimo swego specjalnego
charakteru posiada znaczenie dla nauki o
literaturze.

Warszawa. Mieczystaw Giergieltwicz.

Szarlill Bernard. Polsko$¢ Nietz-
schego i jego filozofji. Warszawa. 1930.
Wyd. J. Mortkowicza. Str. 107.

O ksigzce tej — dla jej tytutu zlekka
sensacl)(/jnego w zawsze modnym duchu re-
windykacyjnym a takze dla poczytnosci
wyktadu i gtadkosci stylu — pisano juz
do$¢ duzo tak w prasie codziennej, jak w
czasopismach literackich. Poza bezkrytycz-
nemi gtosami w catej rozciggtosci przyj-
mujacemi obie tezy autora, podane w ty-
tule, byly glosy stanowczego sprzeciwu
(por. P. Hulka-Laskowski ,,Sygnet bogobur-
cy“ Wiadomosci Literackie 1930, 34), cho¢
i te zgadzaly sie na polsko$¢ pochodzenia
Nietzschego, odrzucajac kategorycznie ,,pol-
skos¢ jego filozofji*.

Tak wiec mozna stwierdzi¢ juz dzisiaj,
ze zastugg p. Szarlitta jest wykazanie
Eolskiego pochodzenia autora ,,Zaratustry®,

westja zas polskiego charakteru jego filo-
zofji pozostaje w zawieszeniu, jezeli nie
odrzucona, to pod znakiem zapytania. Nic
w tem dziwnego, skoro ksigzka p. Szarlitta
daleko wiecej zapowiada, niz daje. Autor
bowiem wiekszg jej cze$¢ poswiecit szcze-
gotowemu i przekonywujacemu wykazaniu
polskosci rodzin?/ wielkiego mysliciela, w
drugiej rzucit tylko szereg zagadnien i po-
stulatéw, a przedewszystkiem wielce $mia-
tych hipotez, nie silagc sie na ich ugrun-
towanie i blizsze uzasadnienie. Poza Nietz-
schem - filozofem widzi autor Nietzsche-
go - artyste, Nietzschego - poete | jego
oczywiscie chciatby tez dla nas, dla pol-
skosci rewindykowa¢. Zobaczmy, jak te
sprawe, ktéra nas tu najbardziej zajmu-
je, a na ktora krytyka nie zwrocita dotad
aczniejszej uwagi, przeprowadza w Swej
ksigzce p. Szarlitt.

Zatozeniem jest tutaj stosunek Nietzsche-
go do muzyki; jego uwielbienie Szopena
po rozejsciu sie z Wagnerem tlumaczy p.
Szarlitt, jako przebudzenie sie polskosci w
duszy wielkiego tworcy. O ile bowiem
muzyka Wagnera to wykwit i apoteoza kul-
tury germanskiej i ,,niemieckosci“, o tyle
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Szopen przemowit do Nietzschego metafi-
zycznym jezykiem ,,polskosci® — poko-
chawszy zas Szopena, Nietzsche odwrocit
sie catkowicie od swej rzekomej ojczyzny
i stat sie, piszacym po niemiecku, pol-
skim tworca, myslicielem, poeta.

Stad nie — niemiecki styl Nietzschego,
przejawiajacy sie zwlaszcza w ,,Zaratustrze*,
pisanym pod specjalnie silnym wplywem
muzyki Szopena, styl blizszy — zdaniem
p. Szarlitta — nasze] poezji romantycznej,
niz wielkim mistrzom Niemiec. Na popar-
cie powyzszego twierdzenia zestawia autor
urywek z ,Zaratustry* z urywkami z ,,Nie-
boskiej komedji* i ,Irydiona* — efektow-
nego jednak zestawienia nie zaopatruje w
analize, ma ono dziata¢ samo przez siebie,
bez komentarza. Poza tg ,,niebywale okrez-
ng drogg" nasigkanie pszchiki Nietzschego
duchem swego, t. j. polskiego narodu, chce
autor odnalez¢ inng, moze niemniej okrez-
ng, w kazdym razie od tamtej uchwytniej-
szg. Chodzi o to, ze autor dopatruje sie
podobienstwa koncepcyj Stowackiego -
mistyka i Nietzschego z okresu ,Zaratu-
stry”. widzi nawet mozliwo$¢ recepcji po-
mystéw Stowackiego w dziele Nietzschego,
a to drogg posrednig przez Z. Lipinera, jed-
nego z Ipierwszych wyznawcow pustelnika
z Rapallo, a zarazem tlumacza ,Pana Ta-
deusza“ na jezyk niemiecki i entuzjastycz-
nego wielbiciela Stowackiego.

Nietzsche miat sie zachwyci¢ ,wspania-
tym poematem* Lipinera ,Der entfesselte
Prometheus”, poematem, powstatym pod
wptywem ,,Krola-Ducha* — i, ulegajac je-
go wplywowi, przejat tein samem do swe-
go dzieta niektore koncepcje Stowackiego.
Brak jakichkolwiek blizszych informacyj,
zbadania motywow i ich dwustronnej re-
cepcji, zestawienia chocby zasadniczych
idej ,,Prometeusza® Lipinera z ideami Sto-
wackiego i Nietzschego powoduje, ze hi-
storja wptywu Stowackiego na Nietzschego
jest wielce watpliwa, a o jakiejkolwiek
pewnosci mowy by¢ nie moze.

Pomijajac zatem uroczg, ale nieuchwytng
kwestje owego ,jezyka metafizycznego®
Szopena, przez ktory Nietzsche pokochat
polskos¢ i wrdcit do niej !, wysunacby moz-
na — nie przesadzajac wartosci  wysitku
i ewentualnego rezultatu — postulat’ bliz-
szego i naukowego zbadania owego poe-

1 Nalezy zaznaczy¢ — o, czeni_milczy p. Szar-
litt — ze "Nietzsche nawrdcit sie do “Wagnera,
zwtaszcza po $mierci mistrza, czego dowodzi
chocby ten_ urywek z listu do siostry: ,Die
Schlusspartie (,,Zaratustry®) wurde genau” in der
helllgen Stunde fertig’ gemacht, in der Ri-
chard Wagner in_Venedig starb“,” Podobnie au-
tor najnowszej ,vie romanciére* Nietzschego,
Porthales ujmuje jego zywot pod katem ciggtych
odchylen i nawrotéw do Wagnera, ktérego na-
mietnie zwalcza i niemniej gwattownie kocha.
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matu Lipinera, o ktorym dos¢ gtucho w
niemieckich podrecznikach historji litera-
tury, jego idei, koncepcyj i watkow, oraz
ich stosunkéw wzajemnych z twdrczoscig
Nietzschego i Stowackiego.

Drobny szczeg6t do rozwazan p. Szarlitta
na temat stosunku Nietzschego do Polski
i Polakbw moznaby tu dorzuci¢ ze wszel-
kiemi zastrzezeniami, o ktérych nizej. Au-
tor wykazuje i popiera szeregiem bardzo
wymownych cytatow z korespondencji i
autobiografji, ze Nietzsche, ktérego awersja
do ,,niemieckosci® ogoélnie jest znana —
przyznawat sie chetnie do swego polskiego
pochodzenia i do sympatji do Polski i Po-
lakéw, ktorych zawsze charakteryzowat w
sposob wysoce dodatni.

Czy jednak w dzietach swych, opubliko-
wanych za zycia, w ktorych niejako oficjal-
nie wystepuje jako pisarz, uczynit to row-
niez, a zwhaszcza w gtéwnem dziele: ,Also
sprach Zaratustra“? OdpowiedZz na to py-
tanie mogtyby da¢ stowa, wyjete z ftej
ksiazki (rozdz. ,Vom tausend und einem
Ziele*. Leipzig 1904. str. 85):

»Wahrheit reden und gut mit Bogen und
Pfeil verkehren — so dilinkte es jenem
Volke zugleich lieb und schwer, aus dem
m ein Name kommt — der Name, wel-
cher mir zugleich lieb und schwer ist!

Czyzby temi stowami Nietzschego scha-
rakteryzowany zostat w jednem z najwiek-
szych dziet ducha ludzkiego naréd polski?
Bardzo prawdoBodobne w Swietle wyznan
Nietzschego, zebranych w ksigzce p. Szar-
litta i w Swietle whasnych rozwazan mysli-
ciela nad swojem nazwiskiem. A jednak
przeczy temu — podobnie jak wielu po-
netnym hipotezom p. Szarlitta rzeczywi-
stosC. Nietzsche zap()jytywany, dlaczego w
usta Zaratustry wkiada swojg nowsg nauke,
miat, wedtug Swiadectwa siostry, p. Elzbie-
ty Forster-Nietzsche, Wyjaéniaquc (.Zara-
tustra hat mehr Tapferkeit als alle Denker
zusammengenommen®) powiedzie¢ m. in.:
»Wahrheit reden und gut mit Pfeilen
schiessen: das ist die persische Tu-
gend*.

Putawy. Adam Szczerbowski.

Micinski Tadeusz. Wita. Powiesé.
Warszawa. R6j. 1930. [Wyd. drugie], Str.415.

W powiesci tej zwraca na siebie prze-
dewszystkiem uwage potaczenie w osobie
bohatera, Wielkiego Kofty Arzanowa, dwdch
pierwiastkow zupetnie samoistnych, a mia-
nowicie wolnomularstwa i wierzen hindu-
skich. Cho¢ wolnomularstwo obejmuje nie-
zwykle szerokie kregi, zmierzajgc poprzez
kabate zydowska, hierofantdw egipskich,
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magow chaldejskich, misterja Gnostykow
i tajemnice Templarjuszow az do czasow
obecnych i czerpie swg symbolike ze Sta-
rego Testamentu, oraz wierzen Egiptu, Grecji
i Rzymu, to jednak w swej ideologji i sym-
bolice nie zna wptywéw hinduskich. O ile
gdzie moze powsta¢ mys$l o potaczeniu
wolnomularstwa z teologjg hinduska, to
tylko w $rodowisku teozoficznem, ktore za
podstawe swego Swiatopogladu bierze Indje,
a z drugiej strony ulega silnym wptywom
raasonerji. Znany jest odtam wolnomu-
larstwa teozoficznego i rola w nim Bfa-
watskiej i Besant. Autor byt podobno te-
ozofem i temby sie thumaczyt splot w bo-
haterze jego powiesci tych dwoch pier-
wiastkow. Potaczenie to jest niezwyklg
wprost kopalnig dla powiesciopisarza. Z jed-
nej strony tajemnicze i niezbadane wolno-
mularstwo, a z drugiej brahmanizm, dza-
inizm i buddyzm z fascynujacg europejczy-
ka ideologja. Potrzebny jest jednak w tym
wypadku warunek, aby autor umiat potg-
czy¢ erudycje z fantazjg. Otéz dziwnie
sie to przedstawia u autora ,,Wity*. Eru-
dycja jego polega na przetadowaniu po-
wiesci znanemi powszechnie wiadomoscia-
mi o masonerji, Cagliostrze, Swedenborgu,
Mesmerze i t. d. Przytacza drobne szcze-
goty' z historii masonerji polskiej o szcze-
pieniu przez masonéw ospy, rozdawaniu
zupy rumfordzkiej, ofiarowaniu dwdch ty-
siecy zt. na powodzian. Zdawatoby sie,
iz fantazja jego bedzie skrepowana tg eru-
dycjg. Tymczasem w fabule autor nie li-
czy sie zupetnie z prawda historyczng wo-
gole, a w szczegolnosci z historjg wolno-
mularstwa, czynigc naprzykfad z cesarzo-
wej Katarzyny i Patiomkina masonéw.

Nie wiadomo wiasciwie o co autorowi
chodzito. O ile Chciat napisa¢ powies¢
okultystyczng, to ﬁowinien byt sie trzymac
Scisle oznaczonych ram, jak to widzimy
chociazby u Krzyzanowskiej (Rochester)
w jej powiesciach ,,Eliksir zycia“, ,Mago-
wie" i t. p., oile za§ miat na mysli po-
wies¢ historyczng, to pocéz wykazywanie
niegtebokiej erudycji masonsko - okulty-
stycznej.

Stanislaw Matachowski-tempicki.
Warszawa.

Bibljoteki Wielkopolskie i Pomorskie.
Praca zbiorowa pod redakcjag Stefana
Wierczynskiego. Poznan, Komitet
Organizacyjny IV Zjazdu Bibljofilow i I
Zjazdu Bibljotekarzy Polskich. 1929. 4l
Str. 3294-XX; 29 tablic.

Inicjatywa wydawania ksiag zbiorowych,
poswieconych dziejom i opisowi bibljotek
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poszczegdlnych miejscowosci wyszta u nas
ze Lwowa. W 1926 r. z okazji Miedzyna-
rodowego Zjazdu Bibljotekarzy i Mitosni-
kéw Ksigzki w Pradze ukazato sie wydaw-
nictWOJ). t. ,,Publiczne bibljoteki Iwowskie.
Zarys dziejow pod redakcjg Ludwika Ber-
nackiego®. ,W trzy lata pozniej, z okazji
Pierwszego Swiatowego Kongresu Bibljo-
tekarsko-Bibljograiicznego w Rzymie wy-
dano we Lwowie podobng prace zbiorowg
w jezyku francuskim.

Komitet Organizacyjny IV Zjazdu Bibljo-
filow i 11 Zjazdu Bibljotekarzy Polskich w
Poznaniu rozszerzyt zakres inicjat
Iwowskiej, wydajac dzieto poswiecone bi-
bljotekom rozmieszczonym na obszarze
wojewodztw poznanskiego i pomorskiego.
Pomimo krétkiego terminu i trudnosci zwia-
zanych z podobnemi przedsiewzieciami,
udato sig redaktorowi catosci dr. Stefanowi
Wierczynskiemu, dyrektorowi  Bibljoteki
Uniwersyteckiej w Poznaniu i docentowi
bibljografji tamtejszego uniwersytetu, zgro-
madzi¢ opracowania niemal wszystkich bi-
bljotek na obszarze obu wojewodztw, nie
stanowigcych wiasnosci  prywatnej oraz
omowienie znacznej czeSci bibljotek pry-
watnych na obszarze wojewodztwa poznan-
skiego. Dr. Wierczynski zabiegat usilnie
0 nadanie poszczegélnym opracowaniom
cechy jednolitosci, co niezawsze udato sie
osiegna¢ z powodu wielkiej r6znorodnosci
opisywanych ksie?ozbior()w oraz roznej do-
stepnosci- materjatow historycznych i sta-
tystycznych. Mimo to é'ednak otrzymali-
Smy zrédtowe dzieto o duzej wartosci in-
formacyjnej, stanowigce ponadto wazn
materjat do dziejow Kkultury i oSwiaty Wiel-
kopolski oraz Pomorza. Sam redaktor opra-
cowalt rozdziat o Bibljotece Uniwersyteckiej
w Poznaniu, powstatej z Kaiser - Wilhelm-
Bibliothek. Wiele trudu i pomystowosci
musieli wykazac dotychczasowi polscy kie-
rownicy bibljoteki, aby ksiegozbiér 0 wy-
bitnej tendencji germanizacyjnej i w zasa-
dzie nienaukowy dostosowacC do polskich
potrzeb naukowych. Bibljoteke Raczyn-
skich, $wiecacg w roku wydania omawia-
nego dzieta stulecie istnienia, scharaktery-
zowat obecny jej dyrektor dr. Andrzej
Wojtkowski, autor obszernej biografji twor-
cy bibljoteki. Pani dr. L. Dobrzynska-
Rybicka podata dzieje i charakterystyke
Bibljoteki Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk. Rozdziat o Bibljotece Archi-
wum Panstwowego w Poznaniu, pi6ra dr.
F. Pohoreckiego, zaleca sie doktadnym
opisem bibljograficznym inkunabutéw po-
sladanych przez bibljoteke. Do najlepszych
rozdziatow ksiegi i naljbardziej interesuja-
cych nalezg opisy wielkopolskich bibljotek
prowincjonalnych, a mianowicie Bibljoteki
Kapitulnej w  Gnieznie, piora ks. L. For-
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manowicza, Bibl oteki Klasztoru Benedyk-
tynéw w Lubiniu, piéra o. J. Ostrowskiego,
Bibljoteki Miejskiej w Bydgoszczy, impo-
nujacej swa zasobnoscig (110000 tomow,
w tern 250 inkunabutéw), piora W. Belzy,
a przedewszystkiem Biblioteki Kornickiej
(réwniez Swiecacej w 1929 r. stulecie istnie-
nia), piéra dr. S. Bodniaka. Poniekad rewe-
lacyjnym nazwatbym obszerny rozdziat o
wielkopolskich  bibljotekach ~ prywatnych
opracowany umiejetnie przez dr. B. Szulc-
Golska. Zadziwia tu liczebnos¢, bogactwo
i wysoki poziom bibljofilski lub naukowy
tycii ksiegozbioréw. Wypada zatowac, ze
ramy dzieta ograniczaty autorke, ze o nie-
ktorych bibljotekach nie mozna byto zgro-
madzi¢ blizszych szczegdtéw, wreszcie, ze
redaktorowi dzieta nie udato sie pozyskad
podobnego_opracowania, poSwieconego po-
morskim bibljotekom prywatnym.

W dziale bibljotek pomorskich roznia
sie charakterystyka Ksigznicy Miejskiej im.
Kopernika w Toruniu, piéra dyr. Z. Mocar-
skiego, ktéry niejednokrotnie pisat o dzie-
jach rozwoju i potrzebach tej bibljoteki,
oraz prastarej ,,Bibljoteki Biskupstwa Chet-
minskiego w Pelplinie” pidra ks. T. Glem-
my. Catosci dopetnia rozdziat o wielko-
polskich i pomorskich bibljotekach o$wiato-
wych, opracowany przez ks. A. Ludwiczaka,
zastuzonego dziatacza oS$wiatowego. Za-
znaczy¢ nalezy, ze wymienitem tu jedynie
wazniejsze opracowania.  Korzystanie z
dzieta utatwia obszerny skorowidz nazwisk.

B I B L J

RUCH LITERACKI

Prace powyzszego typu oddajg nieoce-
nione ustugi pracownikom naukowym: hi-
storykom i polonistom. Niedocenianie tych
ustug lub niepamietanie o nich w czasie
gromadzenia materjatéw, bytoby powaznym
btedem meto%ycznym. Informacje zdoby-
wane czesto drogg przypadku i z wielkim
mozotem, sg tu zebrane w organiczng ca-
tos¢ i celowo uszeregowane. Niedo$wiad-
czeni pracownicy niekiedy zapominajg o
tem, ze wielkie bogactwa, kryja nietylko
bibljoteki, ktorych zasobno$C jest po-
wszechnie znana, jak np. Bibljoteki Kor-
nickiej (1700 polonikéw XVI w., okoto
4000 polonikéw XVII w., w tem 50 pozy-
cyj nadwyraz rzadkich okazéw literatur
sowizdrzalskiej, nie méwigc juz o innyc
drukach ani o mato stosunkowo wyzy-
skanym dziale rekopiséw i autografow),
lecz réwniez bibljoteki mniej znane oraz
ksiegozbiory prywatne.  Tem wieksza
wadziecznoSC nalezy sie Komitetowi Orga-
nizacyjnemu za wybor tak dalece wiasci-
wea'( i pozytecznej publikacji zg'azdowej, re-
daktorowi za$ dzieta dyr. Stefanowi Wier-
czynskiemu, ktéremu niejedno przedsie-
wziecie w dziedzinie bibljotekarstwa na-
szego i bibljografji zawdziecza swdj pocza-
tek, za umiejetne pomyslenie dzieta, dobor
wspOtpracownikéw i owocng prace nad
wykonaniem. Stowa uznania nalezg sie
Drukarni Rolniczej w Poznaniu za typo-
graficzne opracowanie ksigzki.

Warszawo. Tadeusz Slerzynski.

O G R A F J A

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ ZA 1930 R.

(Uzupetnienia c. d.)

1096. Machai Jan. Slovanské lite-
ratury, dii Ill, v Praze 1929, s. 795. Rec.
Gotabek. Ruch Stowianski 11l 7.

1097. Ma ver G. Carattere patriotico
e tendenze universali della letteratura po-
lacca. Roma. s. 22. Rec. Szvjkowski. Slavia
IX, 4. [Zob. nr. 367].

WIEK XIT — XV.

1098. Wierczynski S. Wybor tek-
stow staropolskich. Czasy najdawniejsze do
r. 1543, Lw. Rec. Klich E. K.Pozn. 598.
[Zob. nr. 719].

1099. Semkowicz W1t Kalendarz
trzebnicki pierwszej potowy Xl w. [Z biblj.
Pierponta Morgana w N. Jorku, zawiera

szereg $lasko-polskich zapisek nekrologicz-
nych z XIIlI w.] Spraw.Ak.Um. XXXV, 7.

1100. BUONACORSI FILIP. Agosti
Giorgio. Un politico italiano alla corte
polacca nel sec. XV. Torino 1930, Istituto
Giuridico délia R. Universita. Rec. Zycki J.M.
Dz.Pol. 221.

WIEK XVI.

1101. Gorski K. Grzegorz Pawet z
Brzezin. Kw. 1929. Rec. Land E. G.Pol. 25.
— Zagadnienie et?/czne w polskiej lite-

raturze arjanskiej XVI wieku. [Wykfad ha-
bilitacyjny]. Prz.Filozof. XXXIII, 4.

1102. WasylewskiS. Spizarnia w
kaplicy. [W obronie arjan polskich]. K.
Pozn. 459.
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1103. Nadolny Jerzy. Koperik a
starozytni. Filomata 22,

1104. KOCHANOWSKI J. Ciecha-
nowska Z. Kochanowski - Tage in Kra-
kau. Slav. Rundschau II, 7.

1105. Drobnik J. W stoicu poezji
Kochanowskiego. Tecza 27.

1106. Ejsmond J. Pod lipg czarno-
leskg. PnA. Rec. G.War. 110; Wiad.Lit. 45.
[Zob. nr. 419].

1107. Kawecka Zofja Kochanow-
ski i Jugostawja. K.Pozn. 400.

1108. Mazanowski Ant. Jan Ko-
chanowski. Wyd. uzup. Zloczéw, s. 116.
Biblj.Powszechna.

1109. Poezje ku czci Kochanowskiego:
Wiadomos$ci  Literackie 23: Iwaszkiewicz,
Kotoniecki R., Kruszewska, Podhorski-Oko-
tow, Staff, Wittlin. — Bakowski St. K.Pozn.
261. — Czuchnowski M. IKC 152. — Fryde
Ludwik. G.Pol. 53. — Lewik W. Stowo Pol.
155. — Ruffer J. K.War. 155. — Strzera-
bosz Jan. Dz.Pol. 208.

1110. Pollak R. Po zjezdzie im. K-go.
K.Pozn. 266. Cfr. Ib. 320.

— Wiosi Kochanowskiemu. [Publikacje
jubileuszowe]. K.Pozn. 360. Cfr. Wojcie-
chowska M. ,Silva Rerum Kochanowskie-
mu. 1b. 342.

1111, W. B. Ten, ktory wprowadzit
kobiete polskg do poezji. P.Zbroj. 174. —
Cfr. Z. S-ska. Kobieta w tworczosci K-go.
K.Pozn. 411.

1112. Wasilewski Z. Refleksje ju-
bileuszowe. K.Pozn. 274.

WIEK XVII.

1113. Bobek Witodz.  Bogustawa
Balbina [wybitny jezuita czeski w. XVII]
zwigzki z Polska. Ruch Stowianski 111, 10.

1114, PASEK J. CH. MaykowskKi
St. Spiew o wydrze. Lw. [Wierszowana
przerébka fragmentu Pamietnikéw Paska.]
Rec. Terlecki. Stowo Pol. 353.

1115. STAROWOLSKI S. Pietka
Henryk. Poglady filozoficzno-prawne
Szymona Starowolskiego. Rec. Debicki. K.
War. 298.

WIEK XVIII.

1116. LoretM. Zycie polskie w Rzy-
mie w XVIII w. Rec. Pollak R. K.Pozn.
209. [Zob. nr. 797].

1117.  Marchwinski  Andrzej.
Poglady filozoficzno-prawne Hieronima
Stroynowskiego. Wa. s. 120. Prace Semi-
narjum Filozofji Prawa Uniw. Warsz.
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1118. Stanistaw August Krol.
Rozmowy z ludZzmi wybor i opr. St. Wa-
sylewskiego, przedm. A. Satkowskiego.
Lw. Rec. Debicki K.War. 90. H. R. D.Lwow.
105.

1119. WasylewskiS. Przyjazn [kro-
la St. Poniatowskiego] z ks. biskupem war-
minskim. Lwoéw. K.Por. 372 i K.Pozn. 575.

— Sztambuch torunski z lat 1741—1745
[Niewiadomego wi#asciciela, ze zbiorow
autora.] K.Pozn. 593.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne

1120. Baczynski S. Der polnische
Roman 1929. Slav. Rundschau II, 6.

1121. Bergei R. Najnowsi debiutanci
krakowskiej poezji. [W. Zechenter, Michat
Rusinek, M. Czuchnowski.] K.Pozn.511. —
Ctr. tegoz: Na krakowskim parnasie, Ib.
416.

1122. Bogustawski Ant. Rok 1920
w literaturze. K.War. 222.

1123. Czachowski K. Die pol-
nische lyrische Dichtung 1929. Slavische
Rundschau I, 4.

1124. Feldman W. Wspoiczesna li-
teratura polska. Wyd. 8. Rec. Czachowski.
G.Pol. 342. Cfr. Wasilewski Z. Bilanse li-
teratury. [O uzupetieniu Kotaczkowskiego.]
K.Pozn. 482.

1125. Romantyzm: Bluszcz nr. 50 51.
poswiecony romantyzmowi, pisza: Pomi-
rowski, N. Jastrzebska, Jadwiga Suchodol-
ska (Ks. Marja Wirtemberska), Czartkowski
(M. Szymanowska), Nagterowa (Julie Kri-
dener), Jadw. Kiewnarska (G. Sand), Mi-
szewska (Salon romantyczny), Podhorska
(Teatr romant.), L. Podhorski (,,Kamien
zatoby" Maryli Wereszczakownej), W. Hu-
sarski (Moda romantyczna), Knothe Zygrn.
(Dwoér rom.), Dobrzanska W. (Ogrdd roni.),
Lamowa Paula (O muzyce romantycznej)
i in. — Gorski K. Patrjotyzm roman-
tyczny a nacjonalizm. [Tres¢ odczytu.] G,
War. 353. — Maver G. Alle fonti del
romanticismo polacco. Rec. Szyjkowski Sla-
via VI, 3. — Karasinski Andrzej
Jozef. Czy byt romantyzm?... Wa. s. 24.—
Parnicki Teodor. Nowa fala roman-
tyzmu rosyjskiego. Mysl Nardd. 42. — Wo-
roniecki E. Stanowisko romantyzmu
we Francji. D.Pozn. 122.

1126. PomirowskiL. Beletrystyka
polska w 1930 r. (Wykaz wazniejszych po-
zycyj). P.Zbroj. 351.

1127. Stecka Marja. Towarzystwo
Demokratyczne Polskie 1832—1836. Spraw.
Ak. Um. XXXV, 9.
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Teksty i monografje

1128. ALBERII K. Pochwala zycia i
$mierci, s. 77. Rec. t. k. G.War. 354; Z. R.
K.War. 306.

1129. ASNYK A. André L. O bez-
dziejowosci w poezji. R.ecz o Asnyku. Wa.
Rec. Furmanik S. P.Zbroj. 174.

1130. BAKOWSK1 ST. Koniec Anty-
chrysta. Rec. Wasilewski Z. K.Pozn. 294.

1131. BELZA WLAD. Rolle M. O au-
torze ,,Katechizmu polskiego dziecka". Gaz.
Poranna 9272 (Lwow).

1132. BERENT W. Pohoreck i F.Ka-
tedra o pieciu nawach. [O pracy Mako-
wieckiego (Zob. nr. 191). Zwraca tez uwage
na wpt Nietzschego i Hauptmanna (A
Pipa tanczy) na ,,Zywe kamienie*] K.Pozn.
286.

1133. BRODZINSKI K.  Wychowanie
w utworach Tofstoja i pamietnikach Bro-
dzinskiego. Przesztos¢, czasopismo histo-
ryczne dla wszystkich. R. II, Poznan 1930.

Zyczynski H. Charakterystyka poe-
zji K. Brodzinskiego. Pamietnik Lubelski I.
Lublin 1929.

1134,  BRZECHWA JAN.
Rec. Wiad.Lit. 3.

1135. CIESZKOWSKI A. Kihne Wa I1-
ter. Neue Einblicke in Leben und Werke
Zieszkowskis. Aus unverdffentlichtem Nach-
lass. [Von den deutschen philosophischen
Werken Cieszkowskis. — Die Entstehung
von Cieszkowskis erster Schrift ,,Prolego-
mena zur Historiosophie*. — C.’s Freund-
schaft mit Michelet.] Jahrbucher f. Kultur
u. Gesch. d. Slaven VI, 2/3.

1136 CYBULSKI W. Jachim ek Jo-
zef. Wojciech C bulskl jako krytgk i hi-
storyk literatury. 5. 178. Rec. ebicki.
K.War. 313.

1137, CZECHOWICZ JOZEF. Dzien jak
codzien. Wa. s. 53. Rec. M. P. Droga 2;
Wiad.Lit. 13.

1138. DEBICKI Z. Grzechy miodosci.
Wa. s. 263. Rec. Kulikowski M. K.War. 13.

— Sam na sam. Ziudy i prawdy. Wa.
S. 279. Rec. Czekalski. Prz.Lit. 11/12.

1139. EJSMOND J. BirkenmajerJ.
Pierwszy zbiorek .I. Ejsmonda. [.Wiersze"
1909]. K.Pozn. 500.

Cerny A. Nekrolog a 8 basni, prelozil
Ad. Cerny. Slovansky Pfehled XXII, s. 518.

Dzieciotowski A. Baka J. Ej-
smonda. K.War. 349.

Tragiczna $mier¢ §. p. Ejsmonda przed
sagdem w N. Saczu. ABC 328.

1140. FINKEL L. Halecki O. Po

zgonie dwu wielkich historykéw polskich

Talizmany.

RUCH LITERACKI

[Prochaska, Finkel]. K.War. 297. — W. T.
Prochaska i Finkel. Prz.Lit. 11/12.

TyszkowskiK. L. Finkel. Jahrbi-
cher f. Kultur u. Gesch. d. Slaven. VI, 4.
[Zob. nr. 876].

1141. FREDRO A. Stefanini An-
tonio. Pessimismo ed ottimismo Fre-
driatio. Rivista di Letterature Slave 1929,
IV, 6. Rec. Pollak R. K.Pozn. 86.

1142. GALCZYNSKI K. Wizje $w. Ilde-
fonsa. Wa. s 64. Rec. Napierski S. Wiad.
Lit 34.

1143. GOETEL F. Dzikowski S.
Prawda—~F. Goetel—Wojna o pochwaty.
[Oswiadczenie Tow. Literatow i Dziennika-
rzy w Wilnie z powodu recenzji S. Dzikow-
skiego (zob. nr. 448) i replika Dzikowskie-
o] Prz.Lit. 10. — Jeszcze raz p. Goetel.
([]Llst Goetla w zwigzku z rec. ,Serca lo-
dow" — i replika Dzikowskiego. Ib. 11/12.

Galis Adam. F. Goetel jedzie do
kraju Gandhi’ego. [Wywiad]. P. Zbroj, z
14. XII.

1144, GOETEL i MALCZEWSKI. Ter-
lecki T. ,Krol Nikodem" Goetla i Mal-
czewskiego. "Wiad.Lit. 49; Swiat Kobiecy 22.
[Zob. nr. 879].

1145, HERTZ J. A. Miody las [T.Narod.
10. X. 30]. Rec. Echo Tyg. 21; Rec. G.Pol.
281; Rob. 311, K. Por. 283, G.War. 295.
Polska 281, K.War. 279 (Cfr. Siedlecki.
Licho i cetno w odczycie p. Wankowicza
K.War. 283). Mysl Nardd. 42. — Stowo 242;
D.Wil. 242; K.Wil 242.

1146. HULEWICZ WITOLD. Miasto pod
chmurami. Poezje. Wo. 1931. Rec. Pomi-
rowski. K.Por. 349.

1147.  IWASZKIEWICZ J. Zmowa mez-
czyzn. Wa. Rec. Furmanik P.Zbroj. 11; G.
War. 11

1148. JANUSZEWSKA H. Dom na
wyspie. Wa. s. 76. Rec. Skiwski K.Pozn.
178; Tyg.llustr. 10.

1149. JASTRUN MIECZ. Spotkanie w
czasie. Wa. 1929. Rec. Zawodzinski. Wiad.
Lit. 5.

1150. JASTRZEBIEC - ZALEWSKI Wk.
Czworo ludzi w czterech S$cianach. Ko-
inedja. Rec. teatr. G.Lwow. 158; Stowo Pol.
21%1 D.Lwow. 194; D.Lud. 160; Lwow.K.Por.

1151. JAWORSKI W. L. Srokowski
Konstanty. Wk L. Jaworski jako czio-
wiek. IKC 189.

T. E. WL L. Jaworski jako cziowiek
nauki. K.Pozn. 324.

1152. JEREMSK1 JOZEF. Bratobdjcy.
Wa. s. 238. Rec. Debicki Z. K.War. 269.
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1153. JEZ T. T. Debicki z. T. T.
Jez. W 15-3 rocznice zgonu. K.War. 9.

1154. KALLENBACH J.  Nekrologi:
Chrzanowski |. Slavia IX, 2; tucki Al. Prz.
Pedag. 1929, XLII1, 25.

1155. KAMIENSKI GUSTAW (Gamaston)
* 1848 £31.1.30. Nekrolog: Express Por. 32.

1156. KASPROWICZ J. Bykowski
Ludwik Jaxa. J. Kasprowicz, b. prezes
i cztonek dobrze zastuzony TNSW. Prz.Pe-
dagogiczny 1926, XLV, 23.

tuninski E. Co bedzie z prochami
Kasprowicza? G.Lwow. 159.

Ptosze w ski L. Poroninskim szlakiem
»Pana Kasprowica“. [Wspomnienia pozo-
stale po poecie w Poroninie]. Wa. s. 8.
Odb. z ,,Ziemi* nr. 19.

Zegadtowicz E. Tam, gdzie grani-
czg Stworca i natura. Odczyt o Kaspro-
wiczu, wygtoszony na akademji w Inowro-
ctawiu z okazji odstoniecia pomnika wiel-
kiego syna ziemi kujawskiej w dn. 7.IX.
1930 r. [Inowroctaw], s. 15. Odb. z Dzien-
nika Kujawskiego 211—213.

1157. KOLONIECKI ROMAN. Koso-
drzewina. Poemat. Wa. s. 37. Rec. Napier-
ski S. Wiad.Lit. 22; Droga 6; Plomienski.
Lwow.Wiad.Muz. i Lit. 7—S8.

1158. KONOPNICKA M. — mre. —
Rocznica Konopnickiej. G.Lwow. 235.

1159. KOSSAK-SZCZUCKA Z. Chwila
dzisiejsza. Kw. Rec. Chorowiczowa. K.Pol.
351.

— Legnickie po'e. Rec. Chorowiczowa.
K.Pol. 294; Debicki. K.War. 289; Kozikow-
ski. P.zbroj. z 1. XI.

Wojciechowska M. ,Legnickie po-
le* wyobraznia i historja. K.Pozn. 492. —
Mongoty ida. [Odkrywa zrédio Swiata
mongolskiego w ,Legnickiem polu*: Ca-
hun L. ,,Introduction a !’histoire de 1’Asie"
Paris 1896]. K.Pozn. 545.

»Pierwsza Brygada“. List prof. Stefana
Surzyckiego do p. Kossak - Szczuckiej. G.
War? 381.

1160. KRASZEWSKI J. I. Ossen-
dowski F. A, Historyczna powie$¢ Kra-
szewskiego. ABC 329.

1161. KRZYWICKA IRENA. Pierwsza
krew. Powies¢. Wa. s. 215. Rec. Podo-
lenski S. ks. Prz. Powsz. 562; Pam.Warsz.
I, L

1162. KUREK J. Spiew} o Rzeczypo-
spolitej. Wa. Rec. t. k. G.War. 197.

— Gdziez te jaczejki komuny? [Pole-
mika z K. L. Koninskim] Mys$l Narod. 44,
45. [Zob. nr. 464].

1163. LIBELT K. Dabrowa K. Ka-
rol Libelt, jako wiezien stanu. K.War. 272.
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1164. £ ADOSIOWNA J. Otylja Sewera.
Ztoczoéw. Rec. Gamska-tempicka J. G.Lwow.
186; D.Lwow. 130.

1165. LOPALEWSKI T. Nierozsadn
kochanek. Wa. s. 211. Rec. G.War. 197;
Pomirowski. K.Por. 349.

1166. MAKUSZYNSKI K. Wiersze ze-
brane. Wa 1931 s. 336. Rec. Debicki K.War.
337; Pomirowski. K.Por. 328; Echo Tyg. 24.

Siedlecki A. Przeoczenie kol. Ma-
kuszynskiego. K.War. 3.

1167. MEISNEROWNA ZOFJA. Mewy.
Wa. 1929 s. 164. Rec. Piwinski L. Wiad.
Lit. 11.

Mioda literatka w poszukiwaniu prawa
autorskiego. [Zofja Mayzneréwna.] K.Por.
358

1168. MICKIEWICZ A.  Izbrannyje
proizvedenija. Perevody russkich poetov.
Moskva 1929 s. 316. Rec. Kutakowski S.
Slav. Rundschau I, 4.

Brensztejn Michal. Mickiewicz
odpolszczony. [O przektadach litewskich
Michata Birzyszki.] Prz.Wspétcz. 103.

Bruchnalski W. Dwie kwestje mic-
kiewiczowskie. I. Czy ,,Dziady" byty przed-
stawione na scenie za zycla poety? [Na
podstawie anonimowo wydanej polskiej bro-
szury Wiadystawa Gotembiowskiego ,,Mic-
kiewicz de la literature slave* 1845, dowo-
dzi, ze byty.] Il. Niemcewicza ,,Listy litew-
§I7<Ei)e’ a ,Pan Tadeusz“. G.War. 375, 377,

Debicki Z. Ku czci A. Mickiewicza
w 75 rocz. $mierci. [O wydaniu ,Sonetow
krymskich* florenckiej oficyny M. i S. Ty-
szkiewiczow.] K.War. 324.

Heidenreich Julius. Vliv Mic-
kiewiczuw na feskou literaturu predbrez-
novou. Studie srovnavaci. U Praze 1930 s.
181. Prace Slovanského Ustavu v Praze.
Svazek |I.

Lorentowicz J. ,Jedna stawna noc
zimowa“. [O uczcie na cze$¢ Mickiewicza
u Eustachego Januszkiewicza w $wieto Bo-
zego Narodz. 1840 r. Nowych szczeg6tow
nie podaje.] Dz.Pol. 348.

Pigon S. Jeszcze o Ksawerze Dey-
bléwnie. K.War. 230.

Pogonowski Jerzy. Sonety krym-
skie Mickiewicza w przektadzie czeskim
Jozefa Kolara i rosyjskim Juljana Sottyka
qun]zillhsléiego [Lwow 1888]. Ruch Stowian-
ski 11, 7.

1169. MILASZEWSKA W. Miyn w Bo-
zej Woli. PA. Rec. Birkenmajer J. K.Pozn.
549 i Lwow.K.Por. 359; Kisielewski J.
Tecza 42.
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1170.  MOCHNACKI M. Szp ot anski
g.loPublicysta epoki listopadowej. K.War.

1171.  MORSTIN - GORSKA  MARJA.
Krag mitosci. Wa 1929. Rec. Zawodzin-
ski. Prz.Wspotcz. 93.

1172.  MORSTIN I.. H. Kios Panny. Wa.
1929. Rec. Bergel R. Tecza 13; Jaworski L
Czas 106.

1173.  MORTKOWICZOWNA H. Niepo-
trzebne serce. Wa. s. 46. Rec. Droga 6.

1174, NAGLEROWA H. Zawalidroga.
Wa. Rec. J. W. P. Stowo 179; J. £. W.
Prz.Lit. 10; Jarocinska S. Pam.Warsz. Il, 4;
Bivlvir'llsgoi L. Wiad.Lit. 18; Wieniewski 1. G.

ol. }

1175. NALKOWSKA Z. Boguszew-
ska Helena. Kobiety z ,,Domu kobiet".
P.Zbroj. z 13. IV. Cir. — Felkowska H.
Z powodu ,.Domu kobiet*. Chwila 3969.

1176. NAPIERSKI S. Ziemia wolna.
Wa. s. 89. Rec. Liebert J. Wiad.Lit. 33.

1177. NIEMCEWICZ J. U. Ty row icz
Marjan. J. U. Niemcewicz w dobie Kro-
lestwa Kongresowego i Nocy Listopadowej.
Prz.Wspotcz. 102, 103.

1178. NIKOROWI1CZIGN. Geschwind
J. List do laureata m. Lwowa Ign. Niko-
rowicza. Wiek Nowy 8651.

1179. NOWACZYNSKI A. O ,Brudy i
burdy". [Proces prasowy o artykut Nowa-
czynsklegoJ G.War. 338.

1180. NOWOSIELSKI T. S. Wilczy n-
ska Cz. Zapomniany humorysta. [Teofil
Stanistaw Nowosielski: ,,Humoreski" 1841.]
Tecza 23.

1181. OBERTYNSKA B. O Braciach
Mroznych. Rec. Z. R. K.War. 340.

1182.  ORKAN W. Nekrologi: Rudny¢-
kyj Mych. Dito 107; Srocki Boi. Przetom 22.

Naplerskl S. Orkan jako poeta. P.
Zbroj, z V.

1183. ORZESZKOWA E. Towarzystwo
im. El. Orzeszkowej. RL 4.

1184. OSSENDOWSKI F. Lisowczycy.

PA. 1929, s. 277. Rec. Piwinski L. Wiad.
Lit. 16.

— Lenin. Rec. Wojciechowska. Tecza 15.

1185. PAWLIKOWSCY. L. L. Medyka
i Pawlikowscy. K.Pozn. 182. [Zob. tir.
481].

Wiodarski Aleks. Materjaty do
historji rodu Cholewitéw Pawlikowskich.
[Akta rodu od 1393, bibljografja rodu od
1631.] Wa. Rec. T. Gr. K.Pozn. 448.

1186. PAWLIKOWSKA M. Profil biatej
damy. Wa. s. 52. Rec. Skiwski. Tyg.lUustr.7.

RUCH LITERACKI

1187. PERZYNSKI W. Klejnoty. Wa
Rec. Lorentowicz. Dz. Pol. 318; Skiwski-
K.Pozn. 533.

Nekrolog: W. E. Prz.Lit. 10.

1188. PIECHAL MARJAN. Krzyk z
miasta. Poezje. Wa. 1929. s. 78. Rec. Go-
tab Stef. Echo Tyg. 6; S.R. D. Droga 3.

1189. POL W. Wasylewski S. Ja-
kiemi kielichami pito w dawnej Polsce?
[Fragment dramatu Pola ,,Pan Miecznik"
w_pismie zbiorowym Edw. Dembowskiego
LZywie" 1844]. K.Pozn. 199.

1190. PRUS B. Krzewski K. lIgraszki
literackie. Prus i Sienkiewicz jako felje-
toniéci. G.Pol. 339, 340.

Szweykowski Z. ,Laika“ B. Prusa.
Wa. 1927. s. 362. Rec. Koschmieder E.
Jahrbicher f. Kultur u. Gesch. d. Slaven.
V, 1929, 4.

1191. PTASNIK J. Wagner A. Jan
Ptasnik. Jahrbucher fir Kultur u. Gesch.
d. Slaven VI, 2/3.

1192. REYMONT W. Siedlecki A.
Reymonta teatr i zycie... gtodowe. Teatr
i Zycie Wytworne 1928, I, 11—12.

1193. RICHTER J. B. Nekrologi: Inglot
Stef. Prz. Humanist. V, 1, Piszczkowski.
Mysl Narod. 14; Wistocki. Prz.Bibljoteczny
IV, 1. [Zob. nr. 110].

1194. RITTNER T. Predski A. Wy-
danie zbiorowe Rittnera, Prz.Lit. 11/12.

1195. RUSINEK MICHAL. Biekitna de-
filada. Pn. Rec. IKC 152.

1196. RYDZEWSKA N. Miasto. Wa.
1929; Rec. Terlecki T. ,Poezja miasta i
poezja prowincji". Stowo Pol. 119.

1197. RYTARD J. M. Bal jesienny. Wa.
s. 205. Rec. Braun J. G.Pol. z 14. IX.

1198. SIENKIEWICZ H. Chrzanow-
ski 1. Ze wspomnien o Sienkiewiczu.
[M. in. list S. do Ch. z 2.VI. 1916]. G.War.
375.

Kredba Vaclav. Kult Sienkiewicza
w Czechostowacji. Ruch Stowianski IlI,
8/9. Cfr. ib.: Jiraskova - PeSkovd Anna.
Sienkiewicz w Pradze. [Wiersz] — Taszyc-
ki W. Sienkiewicz w pisSmiennictwie tuzyc-
kiem. Ib.

Wasylewski S. Wr6zby Sienkiewi-
cza w Szczawnicy. K. Pozn. 295 i Lwow.
K.Por. 347. — Cfr. Birkenmajer J. ,Hania"
a Szczawnica. Ib. 537.

1199. SEONCZYNSKA A. Barwy |
dzwieki. PA. Rec. Mysl Nardd. 40. S. P. O.
Bluszcz 34.

1200. SEONIMSKI A. Lekarz bezdomny.
Rec] Rob. 343, 344; G.War. 324. [Zob. nr.
918
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1201. SEONSKI E. Serce poety. Wa.
Rec. K.Por. 342.

Czekalski E.
skiego. Dz.Pol. 284.

1202. SEOWACKI 3. »Kral dueh®.
Rapsodie IlI, p. 1, 1I, 11, pfelozil Ad. Cer-
ny. Slovansky Pfehled XXII, s. 577 n.

Ptoszewski L. Pierwodruki wierszy
powstanczych  Stowackiego i przedruki
,Ody do miodosci“. Kw. s. 8. Odb. z Silva
Rerum V, 10/12.

1203. STANDE ST. R. Stawar An-
drzej. Poezje St. R. Standego. Mies.Lit. 3.

1204, SZCZAWIEJ JAN. Mitos¢ two-
rzaca. Wa. s. 68. Rec. Sewerzynski Bo-
gustaw’. Glos Lit. 1ll, 4; t. k. G.War. 315,

1205. SZTEKKEROWA W. (Melcer-Rut-
kowska). Swieta kucharka. Wa. Rec. Kaden
Bandrowski. G.Pol. 25> Skiwski. K. Pozn.
197 Podhorska. Bluszcz 15.

1206. | SNIADECKI J. €hrzanowsk
I. Jan Sniadecki jako nauczyciel narodu.
Odczyt wygtoszony na publicznem posie-
dzeniu Pol.Akad.Um. 12. VI. 30. Kw. s. 25.

Chrzanowski |.  Zrodio pomystu
rozprawy Jana Sniadeckiego ,O pismach
klasycznych i romantycznyc “(1819) [Saint-
Chamans: L’Anti-Romantique...1816.] Spraw'.
Ak.Um. XXXV, 10. ]

Wasilewski Z. Duch Jana Sniadec-
kiego. K.Pozn. 539.

1207. SWIETOCHOWSKI A. Natecze.
Wa. 1929. Rec. L. P. P.Zbroj. 11.

Chrzanowski I. Al Swietochowski.
Trybuna Narodu 1927 r., 16.

1208. TANSKA K. Kasterska M.
Emigracyjna mogita [Tanskiej w Paryzu].
Bluszcz 48.

1209. TOKARZEWSKA HALINA +28.
VI. 30. Nekrolog. K.War. 175.

1210. TRF.NTOWSKI. KuhneW. Tren-
towski und Jean Paul. Prager Presse X, 352.

Pamieci Edw. Ston-

NOTATKI
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1211. TYSZYNSKI A. Newlin-Wa-
gner T. Aleksander Tyszynski. (W 50 lat
po zgonie.) K.War. 334.

1212.  WITKIEWICZ ST. 1G. Nienasy-
cenie. Wa. Rec. Furmanik S. P. Zbr¢j, z
13. VIL.

1213. WOJTKIEWICZ STRUMPH S. Dra-
mat w ojczyznie. Wa. Rec. Pomirow'ski.
K.Por. 349.

1214, WRONSKI HOENE. Braun .
Od A do Zet. [Polemika z Witwickim].
G. Pol. 333. Cfr. — Zawadzki Bohdan.
W sprawne ,,Pomniejszycieli wielkosci“.
[Obrona Witwickiego.] 1b. 325.

1215. WYSPIANSKI S. Zygmunt August.
Tekst przygotowat do druku L. Ptoszewski.
Wa. s. 110. Rec. Czachowski. G.Pol. 354.

Albinski Marjan. Zohierz w poe-
zji Wyspianskiego. P.Zbroj. z 30.XI.

Bujanski Jerzy. Wyspianski czio-
wiek teatru. Spraw. Ak. Um. XXXV, 10.

(es). Wspomnienia Ludwika Solskiego
0 Wyspianskim. 24 odzmna rozmowa o
tajemnicach ,,Legendy”. K.Czerwony 262.

(p.) Cieniom poety ,,Nocy listopadowej*.
IKC 326.

zydtowski T. St. Wyspianski. Wa.
Rec. Sobeski M. K.Pozn. 364.

1216.  ZAWISZANKA ZOFJA. Codrka
Boga. [J. d’Arc.] Rec. Schroeder Art. Te-
cza 47.

1217. ZECHENTER EDM. Zawziety
Lasowiak. Kw. Rec. Skiwski. K.Pozn. 189.

1218. ZEGADLOWICZ E. Deby pod
petnig. Rec. Majkowski Hilary. D.Pozn. 88.

Szpotanski Stan. Organizujmy
obrone kultury narodowej! [M. in. o Zega-
dtowiczu]. ABC 86

Terlecki T. Poezja wielkiej nadziei.
[Ogolna charakterystyka poezji Z.] Stowo
Pol.

1219. ZELENSKI BOY. Krzewski K.
Igraszki literackie. Dr. Tadeusz Boy-Zelenski
jako feljetonista. G.Pol. 295.

KRONIKA.

S. P. PROF. STANISELAW DOBRZYC Kl

Uniwersytet Poznanski a wraz z nim cala
polonistyka poniosta nadwyraz cigzka stra-
te z powodu przedwczesnej Smierci $p. prof.
Stanistawa Dobrzyckiego. Ubyt bowiem
w pehi sit i zamierzen twdrczych wy-
bitny uczony, ktéry nauke nasza wzbogacit

szeregiem prac znakomitych i dtugie lata
byt godnym jeL reprezentantem na katedrze
literatur i jezykéw stowianskich we Fry-
burgu szwajcarskim oraz na katedrze lite-
ratury polskiej w Poznaniu. Jakze niedaw-
no jeszcze, na Zjezdzie im. Kochanowskie-
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go w K akowie, prelekcja jego o kulturze
I artyzmie jezyka w XVI wieku, powszech-
ny wzbudzita zachwyt glebokoscig ujecia,
erudycja i Smiatoscig uogolnien. Wida¢ byto
jak wielkim jeszcze plonem moze nas ob-
darzy¢. Niestety, tiiedane mu byto dokon-
czy¢ Swietnej ,Historji literatury polskiej*,
ktorej tom | wiasnym naktadem wydat w
1927 1., ani tez napisaC catkowitej mono-
grafji kotend polskich, ktérych byt jedynym
i najwiekszym znawca. Zgérg 150 prac,
stanowiacych naukowa puscizne zmartego,
daje $wiadectwo trudéw jego zywota |
szerokiej skali naukowych zainteresowan,
wsréd  ktorych, oprécz prac jezykoznaw-
czych, kazdy wiek naszego piSmiennictwa
reprezentowany jest szeregiem wartoscio-
wych rozpraw i studjéw. Rowniez w Ruchu

RUCH LITERACKI

Literackim zamiescit prof. Dobrzycki kilka
interesujgcych i waznych przyczynkow:
»Kolonisci niemieccy w ,,Chtopach® Rey-
monta" (lll, 2), ,Do poezji barskiej” (ib.),
»Scena z Balzaka u Sienkiewicza" (11, 1),
,Data rekopisu Osmdlskiego™ (IlI, 3). W
piSmie naszem ,Historje literatury pol-
skiej" Dobrzyckiego omowit i zalety jej
podkreslit  Aleksander Brilckner (111, 2),
zbior rozpraw ,,Ze studjéow nad Kochanow-
skim" recenzowat Mieczystaw Hartleb (1V,
7), stwierdzajgc ich niezwykla wartos¢, a
Stanistaw Kolbuszewski podniést i przy-
pomniat niepozyte zastugi zmartego, w ar-
tykule ,,Jubileusz pracy naukowej Stanista-
wa Dobrzyckiego* (ll, 2).

Cze$¢ Jego pamieci.

DO ARTYKULU ,SYN MALCZEWSKIEGO’

Do artykutu profesora St. Pigonia (RL
V, 3), omowionego i uzupetnionego nieco
przez Z. Debickiego (Kurj. Warsz. 1930,
nr. 93) dorzuci¢ mozna pare szczegotow,
ktére pozwolg okreslic blizej date urodzin
A. A. Jakubowskiego, jak rowniez ufatwig,
by¢é moze, odszukanie jego rekopisow.
W znanej ksigzce H. Kunaszowskie-
g o ,Zyciorysy uczestnikow powstania li-
stopadowego", Lwow 1880, w spisie uczest-
nikéw powstania, kt()rzy »W Stanach Zje-
dnoczonych Ameryki Potnocnej od r. 1834
do 1880 pomarli* (str. 87) znajdujemy nast.
wzmianke: ,,Jakubowski, rodem z Podola,
umart w r. 1837 majac lat 22. Byt on
krewnym Malczewskiego i miat wiele udat-
nych poezyj, znajdowa¢ sie majacych w
reku Numy tepkowskiego wNowym-Yorku".

O tepkowskim czytamy w Innem miejscu
tej ksiazki, w spisie weterandw, zyjacych
jeszcze w r. 1880: ,tepkowski Numa, ro-
dem z Wotynia ma lat 68 w New-Yorku,
jest metrem muzyki" (str. 149).

Doda¢ nalezy, iz, zgodnie z objasnieniem
wydawcy, informacje powyzsze podane sg
»wedtug korespondencji p. Karola Skle-
pinskiego, uznanej przez p. Juliana Horajna,
niedawno przybytego z Ameryki".

Warszawa. L. P—O0.

Biad druku.

W recenzji prof. T. Turkowskiego (RL
VI, 6, s. 184, 2 szp. 7 w.) zamiast ,bater-
jami utrudnien”, powinno by¢: ,barjerami
utrudnien™.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (zesz. 1—10) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt 14.—:; z przesytkg poczta:
w Warszawie, na prowincji i zagranicg zt. 16.—
(Po)roczna (zesz. 1—5, l-e por. wzgl. 6—10, ll-e potr.) w Warszawie bez odnoszenia
do domu zk 7.—; z przesyikg pocztg j. w. zt. 8.—
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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