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RUCH LITERACKI
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STAROPOLSKA LITERATURA MORALNA

Literatury wszystkich narodéw zawierajg mniej lub bardziej gtebokie
i donioste problematy moralne, ktérym nadajg posta¢ piekng. Idee dobra
i zfa, odgrywajace tak ogromng role w zyciu jednostek i grup spotecznych,
lezg tez u podstaw kazdej twdrczosci artystycznej. Badania literackie mu-
szg ten fakt nalezycie uwzgledniaé. Jakkolwiek doktrynerskie i parado-
ksalne sg czestokro¢ twierdzenia Stanistawa Brzozowskiego, to jednak
przyznac trzeba poniekad stuszno$¢ autorowi ,,Wspotczesnej powiesci pol-
skiej”, gdy, walczac z przesadnym, ,,czystym” estetyzmem, pisze z wiasci-
wa sobie skrajnoscig: ,,Etyka jest zdaniem mojem podstawowg nauka catej
dziedziny nauk duchowych i kulturalnych. Specjalnie za$§ wszystkie za-
gadnienia estetyki i krytyki sg w ostatecznym wyniku analizy pewng nie-
zmiernie ciekawg postacig zagadnien etycznych. Powiedziatbym, ze w za-
gadnieniach kompozycji wiasciwie artystycznej i bardziej ogolnie mowiac
w twdrczosci wypowiada sie najsubtelniej i najscislej nasza istota moralna.
Wyobrazam sobie, ze zdanie to wyda sie'straszliwg herezja... ale pocieszam
sie, ze mam poza soba autorytet Norwida, ktory mowit o tern, ze twérczosé
pozornie jest ,trafunek” a w gruncie zastuga" L

Niewatpliwie hierarchja wartosci moralnych decyduje w pewnej mie-
rze o hierarchji estetycznej dzieta sztuki. Wptyw dobroczynny, tworczy,
uszlachetniajacy ludzi, a promieniujgcy z literatury podnosi zaséb jej wa-
loréw, poszerza skale podniet uczuciowych i intelektualnych, ktérych ona
jest Zrodtem, to tez studja z pogranicza etyki i nauki o literaturze majg
wdzieczne zadanie wykrycia tych czynnikéw i $rodkéw, zapomocg ktorych
poeci i prozaicy splatajg sfery swych ideatdbw z pieknem artystycznem
W znaczeniu Scislejszem.

Jesli pierwiastki moralne w literaturze kazdego narodu odgrywaja
wielka role, to w pismiennictwie polskiem majg one znaczenie specjalnie
donioste, zaréwno ze wzgleddw iloSciowych, jak i jakoSciowych. Sprébujmy
je pokrotce scharakteryzowac.

Zywe i praktyczne zainteresowanie tern co dobre i co zie, rozumna
i umiarkowana ocena zycia i $wiata, spora doza zdrowego rozsgdku — oto
elementy nadajace literaturze polskiej uroku prawdziwej ludzkosci. Poezja
moralna, obok poezji patrjotycznej, jest najbardziej narodowym a zarazem

Stanistaw Brzozowski. ,Wspolczesna powiesé polska*. Stanistawow, Warszawa.
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uniwersalnym gatunkiem piSmiennictwa polskiego. Wprawdzie Polska nie
posiada moralistow tak gtebokich, konsekwentnych i systematycznych, jak
Montaigne, Pascal, La Rochefoucauld i La Bruyére, wprawdzie nie mamy
paradoksow tak btyskotliwych jak aforyzmy Nietzschego i Wilde’a, lecz
przecie Andrzej Maksymiljan Fredro i Krasicki a pdzniej Norwid, Asnyk
I Falerski moga iS¢ w paragon z Baltazarem Gracianem, Vauvenargues’em,
Guicciardinim i Leopardim. W literaturze polskiej istnieje niewiele osob-
nych zbioréw sentencyj moralnych, ale zato od zarania piSmiennictwa na-
szego, bo juz od Kroniki Kadtubka, pojawiajg sie obficie tendencje mora-
lizatorskie. Wystepujaca w nich zazwyczaj trzezwos¢ i krytycyzm bez prze-
sady, unikanie ekstremow, a przytem pewna podniostos¢ i szlachetnos¢
sktadajg sie na cato$¢, ktérgby mozna nazwac realistycznym idealizmem.

Polska literatura moralna rozwija si¢ w stuleciu XV. z piesni religij-
nych, pisanych pod koniec S$redniowiecza w jezyku ojczystym. Trudno
wprawdzie w tej epoce wyrdzni¢ dokfadnie piSmiennictwo religijne od
Swieckiego 1, zwkaszcza wsrod zabytkéw dydaktyczno-moralizujgcych, gdyz
tres¢ ich wogole przenika pierwiastek religijny, ale badZz co badz obok
utworéw Scislej religijnych, jak dekalogi wierszowane, przepisy katechi-
zmowe, wiersze 0 spowiedzi, przykazania prawa ewangelicznego, przepisy
petnienia uczynkdw mitosiernych i t. d. powstajg zabytki o charakterze po-
czesci Swieckim, jak wiersz ,,0 zachowaniu sie¢ przy stole”, ujety w sche-
mat modlitewny, a przedewszystkiem stynna ,,Rozmowa mistrza Polikarpa
ze Smiercig” oraz ,Skarga umierajacego”. Tematem tych utworéw sa, jak
wiadomo, nauki moralne, pogarda dla zycia doczesnego, tesknota do Swig-
tosci i do szczeScia w zaswiecie. Nienawi$¢ grzechu, trwoga przed Smiercig
i piektem, mitos¢ dobra — oto idee, ptynace z metafizyki chrzescijanskiej,
ktore byty natchnieniem, sit venia verbo, owczesnej arcypraktycznej, cho¢
tak ubogiej, literatury polskiej, wzorowanej niewolniczo na tworczosci star-
szych narodéw zachodnio-europejskich.

Obok literatury moralno-religijnej pojawiajg sie w wieku XV. zaczatki
dydaktyki i krytyki spoteczno politycznej. Idee reformy panstwa, wyswo-
bodzenia go z pod wptywdéw hierarchji duchownej, poprawy obyczajow
i modernizacji prawodawstwa, rozpowszechniajace sie pod wplywem huma-
nizmu, ozywiajg najbardziej ludzkie serca i najosSwiecensze umysty tego
stulecia; nalezy do nich zwiaszcza Jan Ostrordg, wojewoda poznanski, autor
traktatu tacinskiego ,,Monumentum pro Reipublicae ordinatione".

Poprzez wiek XVI prad moralizatorstwa ptynie bujnie i szeroko. Za-
gajeniem niejako dydaktyki szesnastowiecznej jest dziatalno$¢ pisarska
Biernata z Lublina. Ten bakatarz i magister krakowski, od ktérego, jak
wiadomo, bierze poczatek tak bogaty w literaturze naszej dziat dydaktyczno-
satyryczny, przektada swobodnie bajki Ezopowe, by przyniosty ,niejaki
pozytek ku ¢wiczeniu rozumu naszego i ku biegtosci a nauczeniu rzeczy
niepospolitych a uzytecznych”. Biernat jest prekursorem najwiekszego pa-
renetyka staro-polskiego, Mikolaja Reja. Jest rzeczg godng uwagi, ze naj-
znamienitszym moralizatorem na przecigg wiekow jest juz sam ,praojciec
poezji i prozy polskiej”, ze wiec juz u wstepu samodzielnej inicjatywy
I tworczosci pisarskiej narodu polskiego pojawia sie etyka praktyczna jako

) Por. Roman Pitat: ,,Historja Iiteratur%/ J)olskiej“. T. 1. Czes¢ Il. Opracowat Sta-
nistaw Kossowski. Warszawa 1926, s. 319—320.
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fundament produkcji literackiej. Prof. Bruchnalski, ukazuje Reja jako pi-
sarza, ktéremu jedynag dewizg byto ,,ustugiwanie Rzeczypospolitej secundum
posse jeno z mitosci ku niej”, ktorego caty wysitek skupit sie w mento-
rowaniu, napominaniu i uczeniu wspotrodakdéw. Tern postannictwem prze-
jety, magnus parens literatury narodowej, natchnat dzieta swe ,jaka$ Swietg
uroczystoscig | powaga” '. Stworzywszy niemal samorzutnie ideat rene-
sansowy szlachcica, ojca rodziny i rolnika, nadat Rej najistotniejszej czesci
swego narodu kodeks doskonatosci.

Przedstawicielem parenetyki Wieku Ztotego byt przeciez nietylko Rej,
»praeceptor Poloniae”, byli nimi prawie wszyscy moralizujacy lub polity-
kujacy pisarze zygmuntowscy. Cechami ich sg z jednej strony, niefilozo-
ficznos¢, brak metody, niezdolno$¢ do budowania konstrukcyj i systemow,
oraz pewien brak nastawienia poznawczego, — za$ ze strony drugiej rze-
telna obywatelsko$¢, serdeczna i rozsadna propaganda wszelakiej zacnosci
i poczciwosci, rozmach agitacyjny ptynacy nietylko z krewkiego tempera-
mentu, lecz i z czystosci sumienia, z pozytywnych zamierzen i celéw. Sa
to zresztg rysy najistotniejsze catego naszego prawdziwego moralizatorstwa
az po dzien dzisiejszy.

Tworczo$¢ Jana Kochanowskiego, stanowigca szczyt literatury staro-
polskiej, ogniskuje w sobie niejako gtdwne walory i tendencje piSmien-
nictwa renesansowego. Poeta czarnoleski ztozyt trybut naleznym obo-
wigzkom moralizatorskim w ,,Satyrze”, ,,Zgodzie”, ,,Wrbzkach”, a poniekad
i w ,,Odprawie postow greckich”. Nie wyczerpuje to wszakze bynajmniej
skali jego zainteresowan etycznych. Studja, podjete ostatnio, zwrdcity stu-
sznie uwage na fakt, ze jakkolwiek praktyczne zagadnienie madrosci zy-
ciowej jest kwestjg wazng wsrod problematow' zawartych w poezji Kocha-
nowskiego, to przeciez rownie silnie i giteboko wystepuje — niezaleznie
od celéw parenetycznych — ,refleksja nad postepowaniem cztowieka, mysl
0 tern co dobre i co by¢ pdwinno 2. DaznosSci poznawcze poety Kkrysta-
lizujg sie w swoistej eudenionistycznej koncepcji dobra jednostki. Kocha-
nowski jest pierwszym tworcg polskim, ktory odbiega daleko od typu
nauczyciila, dajgc w swych elegjach, piesniach i fraszkach wspaniaty wyraz
swobodnym indywidualnym przezyciom i zamiarom artystycznym. Poeta
czarnoleski jest jednak przedewszystkiem lirykiem, to tez moralistyka nie
zajmuje naog6t w' jego najcelniejszych dzietach stanowiska naczelnego.

Posiew, rzucony szczodrze dtonmi Rejowemi, oraz wplywy staro-
zytnosci klasycznej, zwrdconej ku wnetrzom ducha ludzKiego, Wyda’?/ plon
obfity nietylko w piSmiennictwie wieku szesnastego, lecz réwniez w stuleciach
nastepnych. U wrét wieku XVII, stychac jeszcze tragiczne admonicje we WsFa-
niatej, natchnionej retoryce kazan Skargi, a i p6zniej satyry Krzysztofa Opalin-
skiego, powazne i madre ,,Moralja” Wactawa Potockiego a przedewszystkiem
»Przystowia” i ,,Monita” Andrzeja Maksymiljana Fredry noszg wybitne pietno
mentorskie, nauczajgce. Opalinski, Juwenalisem polskim przezwany, cho¢
nie brak mu rozumu i realizmu, czerni obraz Rzeczypltej jaknajmocniej,
uwazajac to za obowigzek satyryka, jakkolwiek sam odczuwa nieraz prze-
sade swych potepiajgcych wnioskéw o0golnych. Stoicyzm wojewodzinski,

[ Por. W. Bruchnalski: .Rozwdj twdrczosci pisarskiej Mikotaja Reja  Rozpr. Akad.

Umiej%tn. Wydz. Filolog, t. 44, s. 114—115. ]
Por. Pawet Rybicki: .Etyka Jana Kochanowskiego*. Warszawa 1930, s. 6.
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przejety zywcem — wraz z formg literackg — od satyrykow rzymskich, nie
zawiera nic oryginalnego. Tendencja do uniwersalizmu, do objecia najszer-
szego zakresu spraw politycznych, obyczajowych i filozoficznych, ktorg traf-
nie podkreslit dr. T. Mandyburl, jest szacowna, lecz samodzielnos¢, indy-
widualno$¢ i charakter Opalinskiego wyrazity sie w czem innem. Oto
Opalinski podniecony mitoscig wiasng, z niskich pobudek osobistych, ktére
chyba nigdy dotychczas nie wystepowaty w literaturze polskiej w sposob
tak jaskrawy, zdobyt sie na ton zapewne przykry, lecz odrebny, samoistny.
Egoizm autora, bedgcy jedng z naczelnych inspiracyj pisarskich, rozpalit
w Opalinskim piekto namietnosci, pasje besztania wszystkiego i wszyst-
kich, gwattownos$¢ napasci i zaciektos¢ potepien, ktére chociaz monotonne,
nadajg jego utworom samorodnej sity a jego postaciom niezwykiej plastyki;
sg to — obok energji wystowienia — jedyne zalety artystyczne gburowa-
tych, przesadnie agresywnych i Zle skomponowanych satyr Opalinskiego.

Nowy gatunek literacki, aforyzm, wprowadzit do polskiego pismien-
nictwa moralnego A. M. Fredro. Jego ,,Przystowia” zawierajg w odnowio-
nej szacie tre$¢ naogdt starg, brak Im dowcipu cietego, uroku paradoksow
i blasku efektownych zestawien, za to posiadajg zwykly moralizatorstwu
polskiemu przewage elementu dydaktycznego i moralizujgcego, wprost
»moznaby powiedzie¢, ze w sposb wiasciwy kaznodziejstwu. ROznica jest
oczywiscie ta, ze maksymy Fredry odnosza sie przeciez przedewszystkiem
do zycia Swieckiego, niewielka tylko ich cze$¢ dotyka bezposrednio kwe-
styj Scisle religijnych, podobienstwo jest jednak w sposobie nhauczania,
w sposobie dawania rad i wskazowek’?2 W dzietach A. M. Fredry znaj-
dujemy wiasciwosci bardzo znamienne, ktdre sg zarazem cechami przewi-
jajacemi sie state w polskiem piSmiennictwie moralnem. Umiarkowany
realizm w pogladzie na S$wiat, trzezwos¢ i praktyczno$¢, sporo zdrowego
rozsadku, przytem zacno$¢ i szczera dobro¢ — a z drugiej strony pewna
,»Szaros¢ , codziennos$¢, brak ostrosci spostrzezen, niewielka doza wnikli-
wosci i intuicji filozoficznej. Inaczej rzecz sie przedstawia w sferze pogla-
déw politycznych Fredry, zawartych gtdwnie w pismach tacinskich. Tam
to przejawia sie dopiero skfonno$¢ autora do karkotomnych paradoksow,
do zdumiewajgcych ekstrawagancyj, uragajgcych zdrowemu rozsagdkowi —
np. owo stynne trzymanie sie liberum veta, jak pijany plotu. Niestety,
oryginalnos¢ i pomystowos¢ Fredry wyrazita si¢ na polu najmniej odpo-
wiedniem i w sposob najmniej pozadany.

Zestawienie Fredry z moralistami francuskimi, ktérem Kosinski, w roz-
prawie cytowanej, zilustrowat swe wywody jest bardzo stuszne. Ze swej
strony staraliSmy sie juz dawniej wskaza¢ og0lng roznice istniejgcg miedzy
literaturg moralng polskg a francuskg 3. Chodzito nam o to, ze w piSmien-
nictwie francuskiem przewaza tendencja poznawcza, bystro$¢ psychologiczna
i gteboka przenikliwosé analizy, gdy w literaturze polskiej przewaza sta-
nowczo propaganda umoralniajgca. Jakkolwiek ideat moralny w pismien-
nictwach obu narodéw bywa bardzo zblizony, czy to bedzie ideat rene-

Por. Dr. Tadeusz Mandybur: ,Krzysztof Opalinski jako pisarz saté{rﬁlcznjl“ Odb
z progr. gimn. w Jarostawiu r. & S. 86.

2 Dr. Ludwik Kosinski: ,,Andrzej Maksg/miljan Fredro jako pisarz i moralista Ksie-
ga Pamigtkowa ku uczczeniu,.. Stanistawa Dobrzyckiego. Poznan 1928, s. 195.
w .RUchuPLiterricWm eW263,ZSr.~°r*llnata  Strowskiego pt. ,La Sagesse”fFrancaise  druk.
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sansowy szlachcica czy dworzanina u Montaigne’a lub u Reja czy u Gor-
nickiego, czy bedzie ideat godnego cztowieka — u Pascala, u La Roche-
foucaulda, u La Bruyere’a, czy tez u Opalinskiego lub A. M. Fredry —
zawsze wcielenie jego wyglada inaczej, normalniej, pedagogiczniej czy-
éciﬁj i powszedniej u Polakow, gtebiej i Swietniej pod wzgledem artyzmu
u Francuzow.

W pierwszej potowie wieku oSmnastego dzieta polityczne i moralne,
Stanistawa Leszczynskiego i Stanistawa Konarskiego, znowu pulsujg silnie
tendencja adhortatywng, i to z duzym wzglednie, cho¢ nierychtym, sukce-
sem w szerokich warstwach narodu. Odrodzenie patrjotyzmu polskiego za
ich sprawg gtownie dokonato sie i utrwalito na zawsze.

Nalezy tu podkresli¢ nadewszystko ideat moralny stworzony z giebo-
kich rozmyslan 1 szlachetnych uczu¢, ze smutnych do$wiadczen i z oso-
bistych przezy¢ Konarskiego. Prof. Konopczynski w monografji o refor-
matorze konwiktéw pijarskich, sportretowat doskonale ideat ,viri honesti”
w pojeciu ks. Konarskiego .

Jak inni moralizatorzy polscy — a wasciwie o wiele wiecej od nich—
Konarski poswiecit cate swe zycie, cata niepozytg energje i talent pisarski
dobroczynnej akcji pedagogicznej, ogniem najczystszej mitosci dobra i oj-
czyzny rozpalit wszystkie swe napomnienia, rady i wskazowki. Na tern
tle doszto u niego do zenitu poznanie zalet a zwiaszcza wad narodowych
Polakdw, poznanie ktére od Reja, poprzez Kochanowskiego, Modrzewskie-
go, Gornickiego, Orzechowskiego, Kromera, Skarge, Opalinskiego, Potockie-
go i Fredre az po Franciszka Zabtockiego — rozwija sie nader interesujgco
I bogato, zastepujac poniekad gtebsza penetracje mysli krytycznej w ogolno-
ludzkie przymioty | defekty duchowe.

Wtorny renesans w epoce Stanistawa Augusta przynosi potezny wzrost
ilosciowy i jakosciowy pismiennictwa moralizatorskiego. Literatura obfitu-
jaca w bajki, satyry, pamflety i paszkwile posiada wybitne naog6t pietno
parenezy. Bieg mysli satyrycznej w czasach stanistawowskich trafnie za-
rysowat prof. Ignacy Chrzanowski: ,U nas ..wiek o$wiecony nie miat cha-
rakteru tak radykalnego jak naprzykiad we Francji, gdzie zrywano catko-
wicie z przesztoscig; nasi reformatorowie tymczasem, juz to z powodu, ze
wieksza ich cze$¢ nosita suknie duchowng, juz to, ze mysl polska zatrzy-
muje sie zwykle w potowie drogi, juz to wreszcie, ze Swiadomie, z myslg
0 praktycznym pozytku, nie chcieli krzewi¢ w spoteczenstwie wszystkich
pierwiastkow nowej nauki, poczytujac niektore z nich za zgubne i szkodli-
we, — umieli zachowa¢ w nauczaniu i reformowaniu swego spoteczenstwa
rozumng miare. Wykorzeni¢ ciemnote, zabobony, pyche szlachecka, pane-
giryzm, przesady spoteczne, szczepi¢ w glowach madro$¢ zyciowa I rozum
polityczny, w sercach — orawdziwg mito$¢ ojczyzny i wszystkich warstw
spofecznych lecz, z drugiej strony, sta¢ na strazy obyczaju staropolskiego,
o ile on nie szkodzi postepowi, budzi¢ rozumng mitos¢ tradycji narodoweyj,
a wyplenia¢ niekrytyczng | zaslepiong, nadewszystko za$ zachowa¢ w na-
rodzie dawng wiare i religijnos¢, chroni¢ jg od naptywajacego coraz to
silniej deizmu i ateizmu, walczy¢ z zyciem rozwigztem stolicy, — oto

1 Por. Wiadystaw Konopczynski: »Stanistaw Konarski'. Wyd. Kasy im. Mianowskie-
go. Warszawa 1926, s. 155 — 156.
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sztandar, pod ktorym wystgpili do boju i Bohomolec i Naruszewicz i Kra-
sicki i tylu innych”

Nie mozemy zatrzymywaé sie przy kazdym z tak licznych autoréw
moralizujagcych epoki stanistawowskiej, natomiast rozpatrzymy tworczosé
ksiecia tych pisarzy, Ignacego Krasickiego, gdyz zawiera ona, obok ele-
mentow tradycyjnych, pierwiastki nowe, dotychczas wystepujace tylko spo-
radycznie lub ubocznie. Tendencje etyczno-poznawcze dominujg w refle-
ksyjnej i rezonerskiej par excellence tworczosci Krasickiego. Ksigze biskup
warminski nie zapiera sie wprawdzie parenetyki, owszem, zarbwno w ar-
tykutach ,,Monitora”, jak w ,,Przypadkach Doswiadczynskiego”, a zwtaszcza
w ,Panu Podstolim™ jest autor przedewszystkiem nauczycielem, napomina-
czem i wychowawcy; takze w innych dzietach Krasickiego nie brak tych
dazen, ale nie zajmujg juz one miejsca wytgcznego ani gtdwnego. Krasicki,
cho¢ wierny tradycji moralizatorskiej, nie miat temperamentu spotecznika,
nie byt agitatorem. Sceptycyzm i pesymizm, przytem w'ybitna sktonnos$¢
do kwietyzmu odbieraty mu rozmach 1 zaciektos¢, studzity ogien zapatu
i wybuchy oburzenia, ktére spotykamy u Zabtockiego, Wegierskiego, KoHa-
taja i Staszica. Wykwintny stoik i epikurejczyk dbat nietyle o wptyw swych
dziet, o ich funkcje spoteczng, ile raczej o piekno poezji, o subtelnos¢
i prawde refleksji, o pogtebienie — o ile go na to byto sta¢ — zagadnien
moralnych.

W najcelniejszych utworach Krasickiego w ,,Myszeis”, w ,,Satyrach”,
»Bajkach i przypowiesciach”, a takze w ,,Monachomachji”, ktéra jest igra-
szkg jeszcze doskonalszg od .Myszeidy” — pierwiastki bezinteresownego
piekna przewazajg nad moralizatorstwem.

Cechg zasadniczg artyzmu Krasickiego jest pewien chtéd i wstrze-
miezliwosC ekspresji, jest objektywizm, jakby bezstronno$C w sposobie
przedstawiania i oswietlania faktow i zagadnien. Liryzm pobrzmiewa rzadko
w tej poezji umiaru, spokojnego wdzieku i opanowanej harmonji, namigetnos¢
wybucha wyjatkowo w potepieniu zbrodni. Otdz taka postawa psychiczna
Krasickiego sprzyjata znakomicie rozwojowi nietyle dydaktycznego mora-
lizatorstwa, ile gtebszej moralistyki. Krasicki nie angazuje sie osobiscie
w dziatalno$¢ agitacyjng, natomiast z objektywng ciekawoscig studjuje du-
sze ludzka, z powagg badacza zacieka sie niekiedy w tajniki etyczne, z pasjg
intelektualng dazy do poznania roznych poktaddéw sumienia i temperamentu,
z nieporéwnanym dowcipem wysSmiewa bystro zaobserwowane wady ludzkie.

Element parenetyczny, zabarwiajacy badZz co badZz caltg tworczosé
ksiecia biskupa, uchronit go od skrajnosci, do ktorej zresztg Krasicki, jak
wogole Polacy, nie miat inklinacji. Doktrynerska jednostronno$¢, a zara-
zem odkrywcza intuicja spostrzezenn moralnych, cechujgca np. ,,Maksymy”
La Rochefoucauld’a byta mu naogdt obca. Krasicki nie grzeszyt ciasnotg
ani glebig mysli, tylko w ,Bajkach i przypowiesciach”, w tern arcydziele
polskiej poezji moralistycznej, ostro zarysowany S$wiai gtupcdw, mozna ze-
stawi¢ ze $wiatem samolubéw La Rochefoucauld’a. Pod pewnemi wzgledami
zbliza sie tworczos¢ Krasickiego do ,,Charakteréow” La Bruyére’a. W roz-
maitosci formy zamkneli, Krasicki i La Bruyere, réznostronno$¢ obserwacyj
i mysli, wolng od monotonji La Rochefoucauld’a. Nie stworzyli systemow,

Por. Ign. Chrzanowski: .Z dziejow satyry polskiej XWVIII wieku“. Warszawa 1909,

*. 25—26, w artykule p. t. .Gracjan Piotrowski i jego Satyr*.
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jak autor ,,Maksym”, sg oden ptytsi, powszedniejsi, ale bardziej trzezwi,
nie zacietrzewieni jedng idée fixe. Nie wnikajg tak bystro w nature po-
szczegolnych zjawisk psychicznych, ale rozumiejg lepiej catos¢ zycia ludz-
kiego. Pod wzgledem ekspresji artystycznej nie czesto zdobywajg sig¢ na
takg krancowa lapidarno$¢, jak La Rochefoucauld, lecz pewng sztywnosc
jego abstrakcyjnosci zastepuja polotem i swoistg plastyka obrazowanial.

W dzietach Krasickiego, zwlaszcza w ,Bajkach i przypowiesciach”,
staropolskie pisSmiennictwo moralne osiggneto swoj szczyt.

Katastrofa polityczna Polski przerwala ewolucje naturalng literatury
narodowej, a jednak zarowno w epoce romantyzmu, jak w drugiej potowie
w. XIX, i po dzis_dzien motywy parenetyczne oraz gtebsza refleksja mo-
rallstyczna przewijajg sie stale, choC z rozmaitem nasileniem, w pismien-
nictwie polskiem.

Mieczystaw Piszczkowski.

TEKST WIERSZA

.NA SPROWADZENIE
PROCHOW NAPOLEONA®

Wiadomg jest rzecza, ze Stowacki nie dbat w dostatecznej mierze
0 poprawne wydanie swoich utworéw. Powiada o nim prof. Kleiner, ze
»korekty autorskie umiat robi¢ z korzyscig dla poematu — ale korekta
zwykla, ta, ktora bacznie kazdy btad drukarski wysledza, nieszczeg6lnie
mu sie udawata’’l Nie umiat poprostu przysigs¢ fatdow nad tego rodzaju
robota. Niemato tez miat z tern kiopotu L. Niedzwiedzkid. W ostateczno-
sci polecit Stowacki poddac rewizji zaréwno tekst pierwodruku ,,Beniow-
skiego” jak i ,,Balladyny”.

Niedawno St. Kossowski zwrocit uwage na potrzebe poprawek w tek-
scie pierwodruku ,W Szwajcarji”, uznanym dotad za obowigzujacy4. Pod-
nidst on tu nie pierwszy zreszta — powazne zastrzezenia co do popraw-
nosci tekstu pierwodrukdw zwiaszcza tych, ktérych poprawnos$¢ zalezata
wylgcznie od dobrej woli drukarzab6

Jezeli tak sie rzeczy majg z dzietami Stowackiego wydawanemi osobno
za zycia poety, to nierbwnie gorzej przedstawia sie sprawa z utworami
ogtaszanemi przezen po czasopismach. Jak stwierdza Kleiner) wszystkie
tego rodzaju teksty sg w istocie nieautentyczne wskutek tego, ze ich ko-

I _Por. Mieczystaw Piszczkowski: ,,Ignacy Krasicki a La Rochefoucauld i La Bruyére".
Odb. z Pamietnika Literackiego R. XXVIL. 2. 4., s. 4, 6—7, 16.

2 O metodach wydania ,,Dziet wszystklch I, str. XLIX.

8 Por. L. Ptoszewski ,,Slowackl w listach i zapiskach NiedZzwiedziego", Pam.Liter.
XXIV, 1929

,O poemacie Stowackiego ,W Szwajcarji*, Uwagi nad krytyka i egzegezg tekstu*.

Przegl. HumaFr)nst VI, 1931 i odbg el g yiyka T egzegeza

6 1 c. str. 34.

» Stowacki ,,Dzieta wszystkie" 1, str. LI.
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rekty nie przeprowadzat sam autor, ze redaktorzy czasopism znieksztatcali
tu i 6wdzie tekst wedtug wiasnych upodoban. Dodajmy do tego btedy ko-
rekty i nieuniknione omyiki druku. Wynika stad, ze w krytycznem wyda-
niu trudno takie teksty ostatecznie ustali¢, bo w braku ostatecznych reko-
piSmiennych redakcyj wytaniajg sie tu czesto rozne watpliwosci. Tylko
szczesliwe odnalezienie poznych autograféw mogtoby te watpliwosci usu-
na¢ lub conajmniej zmniejszyc.

Takim wiasnie zastrzezeniom podlega miedzy innemi tekst wiersza
»,Na sprowadzenie prochdw Napoleona”. W pomnikowem wydaniu Kleinera
znajdujemy go w tomie 5-tym na str. 322—324, przyczem wydawca opart
sie oczywiscie na pierwodruku tj. na tekscie ogtoszonym w ,,Mtodej Polsce”
z dnia 20-go czerwca 18401 wprowadzit jednak pewne zmiany opierajac
sie na dwoch innych znanych redakcjach tego utwuru 2

Naogdt znane byty dotad trzy redakcje tego wiersza. Najwczesniejszg
przedstawiat autograf na str. 11-ej i 12-ej albumu rysunkowego (/?), druga
(Ad), tekst ogtoszony w 1-szym tomie ,,Pism po$miertnych”. Niewiadomo
jednak, czy Malecki opart sie na jakim$, dzi$ juz zaginionym autografie
czy odpisie, nie wiemy rowniez, czy wiernie jego tekst odtworzyt, czy tez
sam czego$ nie odmienit. Wreszcie trzecig wersje reprezentowat pierwo-
druk w ,,Mtodej Polsce” (A).

Zestawiajgc ten pierwodruk z tekstem wydania Mateckiego i z auto-
grafem w albumie rysunkowym wprowadzit Kleiner do tekstu pierwodruku
nastepujagce zmiany wzglednie podnidst nastepujgce watpliwosci:

1. ww. 314 zamiast;

Gdzie sam lezat, ze stawy Aniotem;
Gdzie sam lezat, nie w purpurze btyszczacej;

przyjmuje wydawca ,,Dziet wszystkich” zgodnie z tekstem Mateckiego

Gdzie sam lezat ze stawy aniotem
Gdzie byl sam nie w purpurze itd.
przypuszczajac, ze powtorzenie zwrotu ,,Gdzie sam lezat” w obu wierszach
pierwodruku jest bledem drukarskim3. W autografie natomiast czytamy:
Gdzie byt sam — lecz ze stawy aniotem
Gdzie byt sam n’e w purpurze itd.
Tej poprawki pierwodruku nie uwaza jednak Kleiner za niewatpliwg ze
wzgledu na brak autografow;

2. w w. 24 wotatby stowa pierwodruku czy chce do ojczyzny™?
zastgpi¢ przez silniejsze w Al i Af. ,czy chcesz. " — ale mimo pokusy
wstrzymuje sie od tej zmiany podobniez jak

3. w w. 29, gdzie ,mew girlanda” wydaje mu sie zgodniejsza ze
stylem poety, niz ,mew gromadka” pierwodruku — oraz

. W w. 40, gdzie ,hasto pacierzy — lamentu” uwaza za zepsucie stow
hasto fogrzebne lamentu, za wiasnos¢ raczej ,,Miodej Polski” niz samego
poetyd.

I Nr. 17, str. 225 — 27.

2 w w. 23 tego wiersza w ,Dzietach wszystkich* nalezy poprawi¢ omyike druku
,wieli' na ,,wzieli“.

3 str. ,Dzieta wszystkie* V, str. 303.

4 ibid. str. 303.
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5. Podobniez w w. 30 tak w 7W jak i w pierwodruku poprawiono
wiersz autografu:

Jest to flota z popiotami Cezara [a wiec wiersz U-zgtoskowy na 10-cio
) ) [zgtoskowy]:

Jest to flota z popioty Cezara (M) i

Jest to flota z popiotmi Cezara (P).

Te zmiane tlumaczy Kleiner checig zredukowania o jedng zgtoske
11-tozgtoskowego wiersza w utworze, gdzie panuje 10-ciozgtoskowiec, mi-
mo ze w autografie strofy czterokrotnie kornczg sie 1l-zgtoskowcem. Wy-
raza tez przypuszczenie, ze Stowacki celowo zostawit te pozorng nieregu-
larno$¢ koncowego wiersza zatartg przez site akcentow a dobrze znang
poecie ze strofy spenserowskiej. Radby wiec wydawca i tu wrdci¢ do wer-
sji autografu, ale poprzestaje tylko na zaznaczeniu watpliwosci i przyjmuje
jako obowigzujaca wersje pierwodruku !

Odnaleziony niedawno w zbiorach koérnickich dotad nieznany auto-
graf tego utworul pozwala usung¢ niektore z tych watpliwosci i z wieksza
juz pewnoscig tekst utworu ustalié.

Gdzie$ z koncem maja 1840 r., a wiec tuz przed wydaniem wiersza
w ,,Miodej Polsce” Stowacki przepisat go ,,na czysto” w dwoch kolumnach
na matym arkusiku (o wymiarach 25’1x19 cm.) i ztozywszy go we czworo
umiescit na odwrotnej stronie nastepujacg dedykacje:

Niedzwiedziowi
jeden z czterech srebrnych ortow, ktdre
siedzg na katafalku Napoleona, i Swiat
trzymajg w szponach
_ ofiaruje
WIEISZ niniejszy
ad majorem [sic] Dei gloriam.

»,NiedzwiedZ” to oczywiscie L. NiedZwiedzki, z ktdrym poeta utrzy-
mywat stosunki i opieke nad niejednym utworem powierzyt. Obok tej de-
dykacji dopisano innym atramentem i inng reka (NiedZwiedzkiego) date:
»1° Czerwca 1840”. Zapewne wraz z ,,Tekami NiedZzwiedzkiego” dostat sie
ten autograf do zbioréw kornickich. Jego autentyczno$¢ nie ulega watpli-
wosci. Wskazuje na nig charakter pisma, dedykacja i ten dopisek reka
Niedzwiedzkiego. Tekst caty robi wrazenie p6znego, wolnego od poprawek
odpisu. Podajac go ponizej zachowuje interpunkcje i wkasciwosci ortografji:

NA SPROWADZENIE PROCHOW
NAPOLEONA

1

| wydarto go z ziemi popiotem
I wydarto go wierzbie placzacej;
Gdzie sam lezat ze stawy Aniotem,
Gdzie sam lezat, nie w purpurze btyszczacej;
[5] Ale ptaszczeni zotnierskim spowity,
A na mieczu jak na krzyzu rozbity.

| ibid. str. 304. . o o o
2 za pozwolenie skorzystania z tego autografu dziekuje Zarzadowi Bibljoteki Kor-

nickiej i jej dyrektorowi p. Drowi Bodniakowi. Niezbyt wyrazng fotograficzng odbitke
ogtositem w ,, Teczy“ z sierpnia 1931, nr. 34.
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(10]

[15]

[20]

[25]

[30]

35]

[40]

[45]
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2.

Powiedz jakim znalazte$ go w grobie
Krolewicu dowodzco Kkorabli?
Czy rgk dwoje miat krzyzem na sobie?
Czy z rak jedng miat przez sen na szabli?
A gdy$ kamien z mogity podzwignat,
Powiedz, czy trup zadrzat, czy sie wzdrygnat?

3.

On przeczuwat ze przyjdzie godzina

Co mu kamien grobowy rozkruszy
Ale myslat ze reka go syna

W tym grobowcu podZwignie i ruszy,
| fancuchy zen zdejmie zabdjcze
| na Ojca proch zawota — Ojcze!

4.

Ale przyszli go z grobu wyciggac,
Obce twarze zajrzaty do lochu;
1 zaczeli prochowi urggac
| zaczeli nan wotac — Wstan prochu!
Potem wzieli te troche zgnilizny
| spytali — czy chce do ojczyzny?

5.

Szumcie! szumcie wiec morza lazury

Gdy wam dadzg nies¢ trumne olbrzyma.
Piramidy! wstgpujcie na gory

1 patrzajcie nan wiekow oczyma.
Tam — na morzach — mew gromadka szara,
To jest flota z popiotami Cezara.

6.

Z trondw patrza szatany przestepne,

Car wyglada blady z poza lodow —
Orly siedzg na trumnie posepne

| ze skrzydetl krew trzesa narodéw.
Orly niegdys zdobywcze | dumne
Juz nie patrzg na stonce — lecz w trumne.

7.

Prochu! prochu! o! lez ty spokojny
Gdy ustyszysz traby $réd odmetu
Bo nie bedzie to hasto do wojny
Ale hasto pacierzy — lamentu...
Raz ostatni hetmanisz ty roty
| zwyciezysz — lecz zwycieztwem Golgoty.

8.

Ale nigdy — o! nigdy! cho¢ w reku
Miates berto, Swiat i szable naga:
Nigdy — nigdy nie szedte$ $rod jeku
Z tak ogromng litosci powaga
Z takg mocg... i z tak dumnem obliczem
Jak dzi$ wielki! gdy powracasz tu niczém.

Zestawiajgc ze sobg wszystkie cztery teksty t. j. autograf w albumie
rysunkowym (/?), tekst w ,,Pismach posmiertnych” (Al), autograf ofiarowa-
ny Niedzwiedzkiemu (oznaczmy go przez A) i pierwodruk w ,Miodej Pol-
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sce” (P) — stwierdzamy, ze taki wiasnie porzadek tekstébw odpowiada
prawdopodobnie kolejnosci ich powstawania. Tekst /4 zbliza sie bardziej
do R niz do P (wiersze 3, 6, 13, 30, 48), natomiast réznice miedzy Pa7V
sg niewielkie a jednak dla ustalenia tekstu wazne. | tak:

a. w. 3i4w W nie pozwala uzna¢ powtdrzenia ,gdzie sam lezat’
za biad drukarski, ale daje mu niejako sankcje samego poety stwierdzong
rekg jego wiasng. Tern samem jednak nie mozna w w. 4 wprowadzac re-
dukcji 11-tozgtoskowca do 10 zgtosek, ale wbrew pozornemu dysonansowi
uzna¢ w tym utworze 11-zgtoskowce nie tylko przy koncu ale i w $rodku
zwrotek. Juz w R t. j. w najdawniejszej redakcji — postuzyt sie poeta
powtdrzeniem zwrotu (,,Gdzie byt sam”), potem zmieniajac nieco tekst znéw
do tegoz sposobu powrdcit. Widocznie wiec nie razito go takie powtdrze-
nie, nie wydawato sie dysonansem, owszem — widocznie uwazat je— Sto-
wacki w tern wtasnie miejscu za co$ pozadanego, harmonizujgcego z catoscig;

b. wiersz 8-my brzmi odmiennie pod wzgledem fonetycznym we
wszystkich redakcjach:

R Krélewicu dowodco korabli
M Krolewiczu dowddco...
P Krélewiczu dowddzco...
N Krélewicu dowddzco...

Oba autografy R i N wskazujg na to, ze obowigzujgcem jest ,Krole-
wicu” a nie ,,Krdlewiczu”. Co do ,,dowddcy’ nalezatoby siegnaC do innych
rekopisow Stowackiego z tegoz czasu zawierajagcych ten wyraz lub inne
podobne mu koncowka, , )

c. w 12 — P ,zadrzat’ — a R, M i N ,zadrzat”. | tu decydujg
chyba oba autografy. Gdzieindziej tez pisat Stowacki ,drzysz’ a nie
»drzysz” (np. w ,Odpowiedzi na Psalmy przysztosci” w. 7, 8, 9, 11,
podobniez w rzucie redakcji wczesniejszej tegoz utworu ¥

d. w. 30. Zgodnie z przypuszczeniem Kleinera potwierdzonem przez
lekcje IV (oraz dawniejszym autografem R) nalezy przywrdcic¢ ,,popiotami”
a tern samem wiersz ten o jedng zgtoske powiekszyc;

e. w. 42 skrocony w P o jedng zgtoske trzeba w N réwniez rozsze-
rzy¢ przez dodanie lecz\ . o

f. w. 46. Zadna z redakcyj — procz jedynego tekstu P — me po-
siada owego zbyt sztucznie brzmigcego, zgrzytliwego wyrazu ,bezSmiert-
nych”, ktéry zreszta nie przystaje dobrze do tej strofy. Wszakzez w wier-
szach 43 —47 mowi sie o Napoleonie, ktory jeszcze na tamten brzeg zycia
nie przeptynat, jeszcze ,.bezSmiertnym” sie nie stat. ,Krdlewska powaga’
dawniejszej redakcji (/?, M) bogatszg w tresC mi si¢ wydaje i dostojniej-
szg od ,powagi bezsSmiertnych”. Jeszcze wieksze treSciowe i uczuciowe
wartosci, sharmonizowane z tomem catego utworu, miesci w sobie ,,ogromna
litosci powaga” naszego autografu. Poprawka ,bez$miertnych jest chyba
cudzym witretem i nalezy jg odrzuci¢ podnoszac bogactwo poetyckie tej
strofy przez poprawke wedtug wersji N; _

. w. 47. 1 ten wiersz jest w V o0 jedng zgtoske diuzszy. Powtd-
rzenie w w. 46 i 47, jakie widzimy w R i /14

Z takg straszng krolewskg powaga )
Z takim strasznem na przysztosc obliczeni —

»Dzieta wszystkie* VII, str. 457.
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podobne do repetitio w w. 3 i 4— przemawia za tern, ze i tu moze w tek-
scie P dopuszczono sie samowolnego przeksztatcenia autografu, gdzie wiersz
ten brzmiat prawdopodobnie tak jak w N t. j. ,Z takg moca...”;

h. w. 48 jest w N réwniez 11-tozgtoskowy a wiec nie: ,wracasz”,
ale: ,powracasz”. Wobec tego, ze prawie potowa strof konczy sie wier-
szem wzdtuzonym, nalezy go i tu zachowaé. Rozstrzygajacag dla rytmicz-
nosci tego utworu jest tu widocznie —jak to przypuszczat Kleinerl — nie
ilos¢ zgtosek, ale silnych akcentdw.

Po zatem moznaby jeszcze na podstawie N wprowadzi¢ do pierwodru-
ku drobne zmiany odnoszgce sie do interpunkcji (w. 3, 18, 29), pisania
wielkg literg (w. 3), do uzycia e (w. 2, 23, 48).

W kazdym razie odnalezienie autografu kornickiego usuwa watpli-
wosci podniesione, przez prof. Kleinera i pozwala na ustalenie tekstu tego
utworu. W zestawieniu z A' tekst pierwodruku — jako zepsuty przez wy-
dawcoOw, niepoprawiony przez autora — powinien ustgpi¢ na plan dalszy.

Poznaii- Roman Pollak.

JANA KASPROWICZA
LPIESN 0 WALIGORZE®

O AKCJI | KOMPOZYCJI POEMATU

Znana ksigzka Stefana Kotaczkowskiego o ,, Tworczosci Jana Kaspro-
wicza”, przynoszaca wszechstronny, systematyczny i kompletny rozbior
dziet wielkiego poety, zawiera pierwszg gruntowng analize ,,Piesni o Waligo-
rze”, poematu, ktérego wysokie piekno przystaniajg oczom szerszych warstw
czytelnikdw, a takze i krytyki, dwie czotowe ksigzki poety, t. j. ,,Hymny”
i ,Ksiega ubogich”. Prof. Kotaczkowski, poswieciwszy ,,Piesni o Waligo-
rze” kilka gteboko przemyslanych kart swej ksigzkil, stawia jg na wyzynie
rownej nietylko hymnom, ale i ,Wielkiej improwizacji”. ,,Utwor to tej
miary — powiada_krytyk — ze jeno z tg jedyng najwyzsza miarg Konra-
dowej improwizacji bedziemy go zestawiac”. Mimo to glucho w naszej
literaturze krytycznej i w opracowaniach historyczno-literackich epoki mo-
dernizmu o tym poemacie. Autor pierwszej, wczesniejszej monografji ka-
sprowiczowskiej — Zygmunt Wasilewski nie uwzglednia go wecale — tak
ze trudno stwierdzi¢, czy ten wysoki osad krytyka utrzyma sie w catej roz-
ciggtosci, czy tez pojawig sie glosy sprzeciwu, jak sie to stato ostatnio
z rownie entuzjastyczng oceng tragikomedji ,,Marchotta™3.

Ale nie o zakwestionowanie sgdu prof. Kotaczkowskiego tu chodzi —
wrecz przeciwnie: uwagi ponizsze wywotaty stowa rozbioru ,,Pie$ni o Wa-
ligorze”, ktore odkrywajg jakoby pewng skaze tego arcypoematu. Oma-
wiajac bowiem ten utwor, dopatruje sie w nim krytyk pewnej ,niejednoli-
tosci kompozycji, dajacej wrazenie, ze poeta dopiero w trakcie tworzenia

1 ,Dzieta wszystkie®, str. 304.
2, Tworczo$¢ Jana Kasprowicza“. Krakéw 1924, str. 89—94.
3 por. M. Kridl ,,Legenda najmiodszej Polski“. Wiadomosci Literackie 1931, nr. 14.
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przemienit koncepcje utworu na metafizyczng”. Chodzi tu — innemi sto-
wami — o0 to, ze utwdér w swem poczeciu 0 koncepcji czysto balladowej,
stojgcej u narodzin pomysty poetyckiego, rozrést sie w czasie tworzenia,
przeistaczajgc sie w poemat o metafizycznem zabarwieniu.

Czyzby tak byto naprawde? Czyzby przeistoczenie sie nastroju balla-
dowego w metafizyczne ujecie tematu mogto pociagngé za sobg niejedno-
litos¢ kompozycji? Czyzby tchnienie wiecznosci, jakie przepaja utwor od
pierwszych powiewOw w przygrywce, zawierajacej motyw przewodni:

Pod turniami ciemne rosng smreki,

W ciemnych smrekach jasne z’rotog’rowy
i ktore potezniejac wypetnia go catkowicie, kiedy na polu dziatania uka-
zuje sie Wielki Wicher Bytu — mogto zmaci¢ harmonijno$¢ budowy tego
poematu, gdyby roztozenie i stopniowanie poszczegdlnych momentdw i pier-
wiastkow byto zwarte, doskonale i dokonane z petnig artystycznej Swia-
domosci?

Zdaje sie, ze tak nie jest, zdaje sie, ze zagadnienie kompozycji w tym
utworze, jak wogble w utworach tego okresu tworczosci poety! zostato
najszczesliwiej rozwigzane w duchu prawdziwie klasycznej harmonji i umiaru,
potegujacego efekty i nastroje, podczas gdy okres wczesniejszy (okres
»Krzaku dzikiej rozy” i ,,Gingcemu Swiatu”) cechuje w tej dziedzinie raczej
jaki$ paralelizm erupcyj inspiracji poetyckiej, nie pozwalajgcych na rozkia-
danie elementdéw, lecz wyzwalajagcych w szeregu wybuchéw jaka$ anteu-
szolvvg, ‘wcigz odnawiajacg sie moc i nadmiar uczuc, refleksyj, idej, obrazow,
melodyj.

Chcac krotko wykazaC jednolitoS¢ i harmonijnos¢ kompozycji ,,Piesni
0 Waligdrze”, nalezy zagadnienie to zwigzaC z zagadnieniem akcji tego
utworu, ktory rozpada sie na dziewieC nierownej dtugosci czastek, poprze-
dzonych prologiem, zawierajacym motyw przewodni, a ujetym w jeden,
wyzej zacytowany dystych, i zakonczonych epilogiem, spajajacym poszcze-
golne czesci i ponad niemi wigzacym sie ze wstepem.

Akcja, ujeta w owych dziewie¢ momentow, rozsnuwa sie niezwyczaj-
nie jasno i wyraziscie. W pierwszym widzimy Waligore, zstepujacego z gor,
Spiewajacego i radosnego nito Zaratustra Nietzschego ,Ku szatasom”, do
ludzi, jak moéwi ustep drugi, posuwa sie ta ,beztroska sita zywiotowa’
(Kotaczkowski), ale czy ,rodzaca mimochodem wielkie czyny”? — raczej
sita potencjonalna, nieobudzona i nieuswiadomiona, sposobna zaréwno na
dobro, jak na zio.

Jészcze whasciwe dziatanie niezaczete, a juz ustT(p nastepny (Ill) przy-
nosi rozszerzenie nastroju, nadptywa skadsi$ piesn, ,,skalna nuta”, Spiewana
pewnie przez niezjawiong jeszcze oczom Waligory dziewczyne, o Janiczku-
Janosiku i o szabli Janiczkowej, zacietej w jaworze. Ona to wespot z poz-
niejszem zadaniem dziewczyny budzi w Waligérze zadze wielkich czynéw,
cho¢ nie uSwiadamia mu ich wagi i znaczenia.

W ukladzie nastepnych momentéw ta sama jasnosc i wyrazistos¢ kon-
cepcji. Poza dystychem wstepnym, okre$lajagcym sytuacje, caty ustep czwarty
jest rozmowg Waligéry z umitowang dziewczyng. Wyznania i obietnice
mitosne Waligory placza sie tu z odpowiedziami dziewczyny, kontynujacej

1 ,Piesn o Waligorze" wchodzi, jak wiadomo, w sktad zbioru ,,Ballada o stoneczniku*.
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jakby owa pie$n o Janiczku, ,skalng nute”, a zarazem wyrazajacej w ten
sposéb swe pragnienia i zadania:

Z obcych dziedzin niose ci korale —
Szedt Janiczek hyrny w wielkiej chwale.

Mam ci zioto, zagrzebione w knieje —
Hej! Janiczku! co sie z tobg dzieje?!...
Otworz okno, pokaz krasne usta —
Twarz Janiczka zbielata jak chusta...

Otworz wrota, pokaz jasne oczy —
W krwi Janiczek, jak w strumieniu, broczy.

Nie zapomne takich ust na wieki —

Pod turniami ciemne rosng smreki

Nie zapomne Zrenicy stalowej —

W ciemnych smrekach rosng ztotogtowy.

Rozsnuwa sie ten oryginalnie pomyslany pojedynek stowny, stichomitja
wyznan, obietnic i stow piesni przez szereg dystychéw, az go, gdy Wali-
gora zdaje sie nie pojmowac odpowiedzi, konczy dziewczyna jasng, dtuzsza
wypowiedzig zadan i warunkow:

Powal gran te, a oddam ci serce!

Powal gran te, roztrzaskaj na piargi,
Posmakujesz smaku mojej wargi.

Gdy sie w przepas¢ ztom za ztomem stoczy,
Jak w Jezioro spojrzysz w moje oczy .

Zatrzymatem sie diuzej na tym ustepie, gdyz stanowi on wiasciwg
ekspozycje akcji, zwigzang zresztg SciSle z owg ,skalng nutg”, ktorg zasty-
szat Waligora juz wczesdniej, kiedy w swej zywiotowej beztrosce schodzit
»Ku szatasom”. Daje nam ona pelny obraz obojga kochankéw: zywioto-
wego mocarza w petach namietnosci 1 dziewczyny, zakochanej w mitycznym
Janiczku-Janosiku,w ideale znanym jej tylko z legendy, w wysnionym bo-
haterze, z ktérym chce zrowna¢ kochajacego jg olbrzyma 2

Dalsze czastki poematu tworzg rozwiniecie akcji, opartej na motywie
zakfadu, znanym m. i. z basni ludowej (trzykrotne wykonanie pracy). W uste-
pie pigtym Waligora wykonywa zadanie dziewczyny, rozbija gory, ale ni-
szczac i walgc popetnia zto, poddaje sie winie tragicznej, czemu chce
przeciwdziataC Chrystus i ,,Przeczysta Lilija" — mitosierdzie.

W ustepie szostym wyraza dziewczyna drugie zadanie:

Podwaz staw ten, rada ci zaptace!

a_kiedy (ustep 7) i te prace dokonywa Waligora, kiedy powstaje owa ,to-
piel nieszczescia®, przybywa na pole dziatania szatan; jego triumfowi, kied
»,5am U steru stangt na strazy“, przeciwstawia sie cierpienie za ludzkosc:

Skrori Chrystusa krwawym potem broczy.

I Tylko brak pauz w odpowiednich miejscach na poczatku wierszy, lub ,,cudzysto-
wow" moze nasunac b’redn% komentarz do tego miejsca (zob. Kotaczkowski j. w. str. 91).

2 Jest wiec bohaterka utworu nietylko ,przekorna, niedostepna kochanka®, ile raczej
idealng postacig dziewczyny, S$nigcej swoj sen o bohaterze-kochanku Podobng zresztg
postacjg jest Hanusia tetowska z duzo wczesniejszego ,,Buntu Napierskiego®.
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W ten sposob rodzi sie zagadnienie etyczne o barwie metafizyczno-
religijnej (dobro-zto-zywiot, upostaciowane przez Chrystusa, Szatana i Wa-
ligore), nie przychodzi jednak niespodzianie: wszak ,skalna nuta“ na po-
czatku poematu zapowiada go, méwigc o szabli Janiczka, zacietej w jaworze,
ktorej znalazca, odrodzony czy przewcielony Janosik ma, wedle watku
basniowego, odrodzi¢ Swiat, a tylko zlo, ktore oplatato czyn Waligory,
staneto na przeszkodzie; brutalna, zywiotowa sita przeszta na ustugi zia,
niszczac przyrode i gubigc dorobek ludzkiej pracy. To tez gdy potem
(ust. 8) Waligéra wraca ponownie ,ku szatasom*

Niewiadomo, jaka moc go wlekia,
Czy od nieba przyszedt tu, czy piekia.

Nastepuje trzecie, ostatnie spotkanie Waligory zT'dziewczyng, ktora
wpatrzona w sen-bas$n o Janiczku i w jego zrealizowanie przez kochanka,
nie wie o niczem, nie pojmuje grozy swych zadan:

W biale jagnie zatapia sie reka,
Gtadzi wetne...

Gtadzi wetng, ku Janiczku $piewa —
Hej, gdzie twoja szabla sie podziewa?
Hyrny Janik trzy wydzierzyt prace —
Za te trzecig rada ci zaptace!

Nadchodzi moment koncowy, rozwigzanie tragicznego wezla, najob-
szerniejszy, a w swej ekspresyjnosci najpotezniejszy ustep dziewiaty, tak
pieknie oméwiony w ksigzce Kotaczkowskiego. Waligora, ktéremu dziew-
czyna wicher daje za towarzysza w poszukiwaniu Janiczkowej szabli, roz-
kazuje mu. Zdradzony przez wicher, ale niepokonany przezen, nie odna-
laztszy szabli, szaleje, czy tez raczej w nagtem ol$nieniu, jakiem przepaja
g6 zrozumienie samego siebie, czein on jest, zywiot nieposkromiony, nie-
zwigzany ani z dobrem ani ze zlem i poza niemi istniejacy, wyzywa do
walki moce niebieskie, wyzywa ,,orkan gwiazd”, a gdy stanagt przed nim,
wzgardzg nim i — podobny do indyjskiego Wisuamitry — chce walki z sa-
mym Wielkim Wichrem Bytu i walczagc z nim ,K’niebu sie dobija”, az
go topi w swej toni na zakonczenie, na rozwigzanie tragedji. Poemat kon-
czy epilog, zamkniety w trzy dystychy o elegijnym nastroju, zawierajacy
juz nie ,skalng nute”, ale ,,zalobng piesn” o zakletej szabli Janiczkowej,
0 ,Janiczku, co zgingt na wieki”, o tern, ze danem nie byto wyzwoli¢ sie
sile majacej przerodzi¢ Swiat.

Na zakonczenie tych kilku uwag, ktorych zadaniem byto wskazanie
jednolito$ci kompozycji i koncepcji poetyckiej ,,Piesni o Waligérze”, stowo
0 tragiZzmie poematu. Wyrazisto$C tragicznego ujecia jest tu jasna nadwy-
raz: stanowi je antynomja Slepej, nieSwiadomej mocy zywiotu i tesknoty
za czynem, majacym przetworzy¢ Swiat, a ujetej w .skalng nute” o za-
kletej szabli Janiczkowej, przeciwienstwo miedzy ciemng sitg a tworczym
czynem, konflikt o nieuniknionem, tragicznem rozwigzaniu, Ktorego S$wia-
domos$¢ rosnie w duszy poety po pierwszych ideowych snach, kiedy wie-
rzyt, ze sita moze przyoblec ksztalty tworcze (,,Excelsior"). W psychice
poety Swiadomo$C ta nie zaciera si¢ nigdy, rodzac dionizyjskie spojrzenie
na Swiat, na rzeczywisto$¢, ktérag rzadzi sita nieznana, tajemna, bezmoralna,
a mitosierdzie stabem jest i ptaka¢ tylko moze nad ziemia, skazang na
wieczng niewole, jak w poemacie o Waligorze ,ptacze w raju Przeczysta
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Lilija”. Tego zresztg ogladu i osadu Swiata poeta catkowicie nie przezwy-
ciezyt nigdy, bo z nim nie walczyt, skoro nawet, kiedy bedzie pisat ,dla
pokrzepienia serc”, wypowie owo powtdrzone kilkakrotnie ,,moze” stawne-
go ustepu ,,Ksiegi ubogich™:

A moze z straszliwej zawiei,
co Swiat ten naokdt niszczy,
nie saine li gruzy wyrosng,
nie same li kupy zgliszczy.

Tragizm zycia, bytu i cierpigcej ludzkosci, tragizm poniekad prome-
tejski, jak wykazuje prof. Kotaczkowski, moze niecatkiem stusznie zesta-
wiajgc Waligore z Prometeuszem, bo on jest tylko Wali-gora, zywiotem
w ostatnim momencie u$wiadamiajgcym sobie siebie samego, jest ideg, za-
wartg juz w koncepcji tego poematu, ktérego piekno chcielismy tu pod-
kresli¢, do wszystkich walorow, jakie rnu przypisuje krytyk, dodajac je-
szcze jeden urok: urok, polegajgcy na harmonijnem powigzaniu elementow
basniowo-baliadowych z metafizyczno-religijnemi, na wyraziScie rozsnutej
akcji w ramach kapitalnej budowy, monumentalnie poteznej i dostojnej,
a zarazem muzycznie lekkiej i powiewnej, zrodzonej z najczystszych pier-
wiastkéw narodowych *

Putawy. Adam Szczerbowski.

I Nic zatem dziwnego, ze od ,Piesni o Waligorze" i innych ballad z ,Ballady
o stoneczniku" datuje sie renesans poezji balladowej w naszej poezji nowoczesnej. Ballady
Lesmiana i Zegadtowicza zawdzieczajg bardzo wiele tej i innym balladowym utworom Ka-
sprowicza.

NNT AT ERRKRIJIAAE

ZAPOMNIANY UTWOR JANA KASPROWICZA

Zar6bwno pierwsze, pod okiem poety dokonane wydanie zbiorowe, jak péénieg’sze
serje poezyj, a ostatnio 22-tomowe wydanie Dziet Jana Kasprowicza pod redakcjg Stefana
Kotaczkowskiego nie zawierajg utworu, ktdry wprawdzie do szczytowych nie nalezy, ale
jako posiadajacy duza warto$¢ artystyczng i przez samego poete ogtoszony nie moze byé
pominiety w najblizszem krytycznem wydaniu ¥ jakiego spodziewac sie nalezy ze strony
oficjalnych instytucyj naukowych. Utworem tym jest ,Legenda o gtodzie", wiersz, ogto-
szony po raz pierwszy (i jedyny dota.i) w gwiazdkowym numerze Iwowskiego ,Stowa
Polskiego™ z r. 1913 -.

Umieszczona pod tytulem notatka (,,z papieréw zapomnianych™) wskazywataby na to,
ze utwor nalezy odnie$¢ do wczesnego (naturalistycznego, wedtug podziatu prof. Kotacz-
kowskiego) okresu twdrczosci poety, naco naprowadzatyby poniekad takze znaczne rozmiary
i budowa zwrotki (31 zwrotek 7-0 wierszowych o rymach: aba cb bc, wiersze ll-o zgto-
skowce z wydtuzonym o 2 zgtoski wierszem koncowym) ’.

1 Nie jest niem (i nie kusi sie o to), mimo ogromnie cennych .postowi“ prof. Kotaczkowskiego,
ostatnie wydanie (Krakéw 1930) chocby ze wzgledu na . wielka 1lo$¢ bledow, wynikajacych czesciowo
z niestaranine] korekty, czesciowo z tégo powodu, ze wydawcy nie podjeli trudu nad rewizjg tekstu. Bte-
déw takich, Zaciem..iajagcych sens, lub WYPaCZﬁJﬁCYCh walory “formalne, o ktére tak bardzo ‘poeta zabiegat
(rym i r%/tm , naliczytem w tomie |, ii i 1V wyd mla Kotaczkowskiego — ponad 60! .

pierwodruku nalezy (poza interpunkcja) poprawic btad: ,,'glanaml“ na ,,plamami“_(zwr. X1l w. 3).
1 Podobna, cho¢ nie |dentyczns) zwrotke * majg gawedy: ,,Rudawski‘“!" ,,Maciej KosarczyK"

(,Z chiopskiego zagonu“. Dzieta. Tom |
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Z drugiej strony jednak styl, poszczeg6lne motywy (cudowno$¢ — wyb6r dziecka
na bohatera-zbawce cierpigcej ludzkosci), pomysine rozwigzanie akcji, podczas gdy wszyst-
kie opowiesci z doby naturalizmu rozwiazujg sie z reguly tragicznie, oraz cate nie-natura-
listyczne ujecie tematu kwestjonujg do pewnego stopnia to przypuszczenie. To tez z po-
wyzszych wzgledéw czas powstania tego utworu nalezatoby by¢é moze odnies¢ do okresu
po ,,Hymnach* do balladowej grupy wierszy ze zbioru ,Ballada o stoneczniku“ (,,Sierotka"
»Drogi krzyzowe*), w kazdym za$ razie do utwordéw proza, pisanych dla miodziezy i wy-
danych przez poete w tomie ,,Bajki, klechdy i basnie“, oraz rozrzuconych w trzech zbiorach
czytanek M. Reitera. Miejsce zatem tego zrazu przez poete, a potem przez wydawce zbio-
rowych ,,Dziet* zapomnianego utworu byloby w tomie XVIII miedzy poezjami rozprdszo-
nemi a przedrukiem wymienionych wyzej utwordéw dla miodziezy.

W szerokich, cho¢ z wiekszg ekonomjg stowa, niz opowiesci ,.Z chtopskiego zagonu®
kreslonych obrazach, maluje poeta ,czas gtodu®, jaki naszedt ,nasze siota lat temu sto
a moze i wiecej“. Niektdre z nich przywodzg na mysl nastroje z hymnéw:

| tak sie dziato, ze ludzie sie kiadg

na miedzach 06l swych, ztamani rozpacza,
albo sie wlokg jeczaca gromada

z procesyjarai na rozstajne drogi

pod czarne krzyze, by piesnig prostacza

a przejmuqucq, ze lica sie znaczg

smugami tez, wyzebra¢ przyjscie taski btogiej.

Motyw gtéwny i idea utworu (potrzeba i potega czystej ofiary dziecka dla przebta-
gania zagniewanych niebios, ,ofiary Izaaka”) to motyw znany skadinad (biblja, ,,Klgtwa®),
ale przeprowadzony samoistnie z pewng korekturg etyczng (dobrowolnos¢ ofiary). Glosi
ja natchniony starzec ,jakby z zaSwiata zestan na ziemig" w szeregu zwrotek o duzej sile

wyrazu (zw. XIV — XIX, XXII — XXVI):

Jako 6w taski sakrament przeczysty

jest i w kosciotkach, posklecanych z drzewa
niewprawng rekg wiejskiego artysty

w cieniu lip starych, debow i jaworow,

gdzie sie jek ludu z rannym hymnem zlewa,
ktéry na chwate boza ptasze Spiewa,

i z szumem, co z pobliskich przekrada sie borow:

Tak duch ofiary to w $wiatéw ogromie
ziarno ukryte z ktérego sie rodzi
wszelakie dobro..— — — — — —

W dziejach tworczosci poety, dla poznania i naswietlenia postawy psychicznej pisa-
rza wobec zblizania sie wypadkéw dziejowych wielkiej wagi, ,,Legenda o gtodzie® moze
mie¢ pewne znaczenie, jezeli sie uwzgledni fakt, ze wiersz podat poeta do druku na kilka
miesigcy przed wybuchem wielkiej wojny, ze najblizszym utworem ogtoszonym przez poete,
jest ,,Ksiega ubogich, ktéra w pierwszej swej czeSci mieSci przeczucia nieszcze$¢, wojny
i zametu (w. XII, XXII), w drugiej podkresla nadzieje, ptynaca z dokonania sie ofiary.

Putawy. Adam Szczerbowski.

LISTY ZYGMUNTA MILKOWSKIEGO (T. T. JEZA)
DO ALEKSANDRA | LEONA GUTTRYCH

Mieszkajgc w latach 1866—1872 w Brukseli, zetkngt sie T. T. Jez z przebywajgcym
w tym czasie w Belgji na emigracji wybitnym patrjotgq i dziataczem niepodlegtosciowym
Aleksandrem Guttrym, Wielkopolaninem, ktory od lat przeszto trzydziestu brat udziat we
wszystkich spiskach i powstaniach. Zblizyli sie do siebie ci dwaj pokrewni sobie duchem
i przekonaniami ludzie i nawigzaty sie miedzy nimi stosunki serdecznej przyjazni. Swia-
dectwem jej jest wspomnienie o Guttrym w Jeza ,,Sylwetach emigracyjnych” (Lwow 1904)
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oraz listy Jeza, ktére dochowaty sie w pusciznie rekopismiennej po Guttrym, taskawie
udzielonej mi do przepisania przez wnuka jego dr. Aleksandra Guttrego z Warszawy, za
co sktadam mu tu gorgce podzigkowanie. Tymczasem podaje jeden skierowany do Ale-
ksandra Guttrego i drugi do jego syna Leona. Wiaza sie one poniekad w jedng catosc,
traktujac w jednej i tej samej sprawie, mianowicie o zwrocie wypozyczonych przez T. T. Jeza
od Guttrego ksigzek. Pierwszy dostarcza _pewnych szczeg6tow o zyciu rodzinnem powie-
$ciopisarza — i co wazniejsza — przynosi zdanie o J. 1 Kraszewskim i o nieszczegsnej jego
sprawie, za ktdrg zostat przez sad lipski skazany na wiezienie.

Drobne to przyczynki, ale moze zainicjujg nareszcie zbieranie materjatow do przysziej
monografji 0 zyciu, dziatalnosci i twdrczosci tego wybitnego patrjoty i pisarza przedsien-
kiewiczowskiego okresu. Ogtaszani je w zmodernizowanej pisowni.

GdaAsk. Adam Czartkowski.

1. DO ALEKSANDRA GUTTREGO.
11/6 84 Geneve

19 chemin Santhe
Mo6j Aleksandrze drogi,

Wysytke ksigzek powstrzymaé¢ musiatem dla racji, ktéra nic innego tylko zwioke
sprowadza. Przygotowatem to wszystko do pakowania i poszedtem po dwa tomy Volumi-
now, ktore pozyczytem jednemu z uczonych tutejszych. Przyszedtem nazajutrz wyjazdu
jego do Neapolu. PoOki nie wroci, ksiagzek wydoby¢ nie moge, a spodziewanym jest — nie-
bawem. Tiumacze sie wiec Tobie i przepraszam Cie, moj drogi.

Ze zdrowiem u mnie lepiej, co sie dzieci tyczy, bo co do zony mojej, to jest w sta-
nie ustawicznego, ostremi kryzysami przeplatanego niedomagania. Sformowata si¢ w dol-
nych czesciach brzusznych naro$¢ duza, ktora oderwata sie i zostawita po sobie rang. Rana
sie rani i jako wewnetrzna zagoi¢ sig nie daje; nar6s¢ za$ twarda wielkoSci mniej wigcej
dwunastofuntowej kuli dziatowej wojazuje, przyprawiajac biedng kobiete o bole, mdlenia
i nieporzadki w systemie trawienia; dodawszy do tego niedokrwisto$¢, bedziesz miat Wyo-
brazenie o stanie jej. 1 rady na to niema. Lekarze powiadaja, ze czas uleczy. Ciagnie sie
to od lat kilku. Biedne to istoty — te kobiety. Spétczuje cierpieniom corki twojej, pa-
trzac tia cierpienia mojej zony i podzielani twoj i zacnej Pani twojej smutek, bo Was ko-
cham i pragnatbym dla Was spokoju i pomysinosci jak najwiece;.

Ach! Kraszewski. Sprawa jego wywarta na mnie wrazenie przygniatajagce. Wotatbym,
azeby dopuscit sie_byt zbrodni jakiej porzadnej. Nie potepiani go wszakze bezwarunkowo.
Zapewne — zawinit; wzig¢ atoli na uwage nalezy, ze zawsze to byt przedewszystkiem ar-
tysta i nigdy nie p05|ada+ przekonan, w ktorych zdolny byt posuwac sie do najskrajniej-
szych i cofngC sie do najwsteczniejszych. Rownolegle do tego trzymat sie i patrjotyzm
jego — raz gorgcy, zndw zimny, a najczesciej odpowiadajacy cieptocie wody letniej. Byt
przytem tatwowierny; tym, co mu basowa¢ odpowiednio umieli, powodowac sie dawat i do
sprawy tej wlazt, sam nie wiedzac, w co whazi. W procesie pokaza’r sie tam palec, z jed-
nej strony — Frzyjac:lo’r paryskich, z drugiej — Wotowskich. Nie wiem, czy Wotowskich
znasz. S to ludzie, co z piasku bicze krecg. Zapewne wplywali tam jeszcze i inni ma-
cherzy i wciggneli jubllata w btoto. Badz co badz jednak sprawa to paskudna, ale od-
powiedzialno$¢ za nig catkowicie spada — zimno sie w niej rozpatrujagc — nie na Kra-
szewskiego, lecz na macherow zakulisowych, smazacych dla siebie pieczonki przy ogienku
sprawy polskiej. Dajze nam Boze sprawe te wydychaé. Z listow Kraszewskiego z wie-
zienia, ktore dzienniki warszawskie drukowaty, a wasze z pewnoscig powtdrzyly, widaé, ze
ma sie za ofiare — i stusznie.

Wracam jeszcze do kobiet biednych. | do czego one zamaz wychodza? Wyobraz-ze
sobie, Antosia, znana Ci ,gospodarska cérka“, dziewucha zdrowa, jak orzech laskowy —
zamaz sie Wyblera Oswiadczyt sig o nig Ukrainiec pewien; ona przyjeta i mySmy przy-
jeli; jej sie podobat i nam sie podobat bardzo, zacny, prawy, i wysoko uksztatcony czio-
wiek. Ale mi zal jej, gdy pomysle, ze wypasc jej moze los matki lub twojej corki. Coz
robi¢ jednak!

Od nas obojga, mo6j Aleksandrze drogi, dla siebie i dla najzacniejszej Pani twojej

prfyjm wyraz uszanowania gtebokiego, Rodzine twojg pozdrawiamy, Sciskam Cie z serca
catego

twoj Zygmunt
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2. DO LEONA GUTTREGO. .
11/12 89 Genéve

14 PI. St. Antoine
Szanowny Panie,

Wybaczcie mi, zem sie nieco spoznit z odpowiedzig, na pisanie wasze. Ksigzki, ktore
mi Czcigodny Ojciec wasz do uzytku przystat, pakuja sie do odestania i odesle niebawem—
najpdzniej w pierwszej potowie stycznia. Bytbym to uczynit wczedniej, przed laty, gdyby
mi one w pracach moich wcigz potrzebne nie byty i gdybym nie liczyt na to. ze Czcigodny
Ojciec wasz za zte mi tego nie wezmie, przez wzglad na rodzaj pracy, do jakiej Volumina
legum, dzieta historykéw naszych starych i Historja Naruszewicza stuzg i pomagajg. Dhuzej
juz jednak zatrzymywac ich nie pozwole sobie.

Bardzo mnie zasmucita wiadomo$¢ o niedomaganiu Ojca waszego, dla ktorego za-
chowuje w sercu cze$¢ gteboka, przyjazn niezmienng i wdzieczno$¢ niewygasta, jako dla
jednego z najzacniejszych obywateli I najlepszych Polakow. Mam nadzieje, ze Mu zdrowie
powroci i ze bedzie nam jeszcze diugo jako wzér meza nieztomnego przySwiecat.

Zyja we wspomnieniach chwile, ktore spedzitem w goscinie u Rodzicéw waszych,
w towarzystwie czcitiajgodniejszej Matki wasze]. Wiadomosc o zgonie Jej dotkneta mnie
gteboko i bolesnie. . . » o ) o

Raczcie, Szanowny Panie, Ojca waszego pozdrowi¢ ode mnie jak najserdeczniej i sa-
memu przyja¢ wyrazy pozdrowienia i szacunku, z jakim pozostaje dla syna najlepszego
z moich przyjaciot

stuga powolny

Z. Mitkowski

JuLJAN URSYN NIEMCEWICZ
DO FELIKSA ORACZEWSKIEGO

Bedzie to tylko skromnem uzupetnieniem cennej ksigzki Jana Dihma o Niemcewiczu ',
w kazdym razie dorzuci jeszcze jeden rys do portretu poety, posta i publicysty, jezeli wy-
dobedzie sie z zapomnienia jeden jego list, ktory $wiadczy, ze bacznej uwadze Niemcewicza
nie uchodzita takze sprawa oswiaty. Bylo to zresztg rzeczg zudpe’mie zrozumialg u cztonka
Komisji Edukacji Narodowej, ktéremu przypadto nawet przewodniczy¢ pracom Towarzystwa
do Ksigg Elementarnych. Przewodnictwo ztozyta w jego rece Komisja Edukacji Narodowej
juz pod sam koniec swej przed-targowickiej dziatalnosci, bo dn. 17 lutego 1792 r. Prze-
wodniczgcy wiasnorecznie wpisywat do ksiegi protokot posiedzen, a mogt tem  zywiej in-
teresowac sie dyskusja, ze wtenczas wiasnie omawiano ksigzke Piramowicza o wymowie.

Ze na tem polu zetknat sie z komisarzem, inicjatorem Komisji Edukacji Narodowej,
przewodniczacym przez jaki$ czas Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, nastepnie rekto-
rem Szkoty Gtoéwnej koronnej, a wkoncti postem polskim w Paryzu, Feliksem Oraczewskim,
nic w tem dziwnego. Oraczewskiego cenit Niemcewicz bardzo wysoko, a jego gorgce serce
kazato mu przedewszystkiem pamieta¢ o zachowaniu sie Oraczewskiego w czasie smutnego
sejmu 1773 r., ktérego pamiec zrehabilitowat przynajmniej w czesci swoim wnioskiem z 11
maja, proponujacym zorganizowanie edukacji narodowej2. Za to tez wychwala Niemcewicz
Oraczewskiego w swej mowie sejmowej, wygtoszonej 28 maja 1789 r. ,WidziateS Najja-
$niejszy Panie — przemawia Niemcewicz — I pochwalite$ rzadce Akademji, JO. Oraczew-
skiego. Nikomu zapewne styr miodziezy polskiej przyzwoiciej nie mogt by¢é powierzony,
a ten, co w catym zycia biegu z cnotg i gorliwoscig wszystkie sprawowat urzedy, ten, co
nie chciat $ciggna¢ reki do podpisania zaboru kraju, potrati ksztatci¢ dusze wielkich ludzi,
potrafi_tworzy¢ Polakow" 3. ) L ) ) ) ) ]

Ta pochwata z ust meza tej miary, co Niemcewicz, nie moze uj$¢ uwagi przy
omawianiu dziatalnosci cztowieka, z ktérym zazarte boje, az do zmuszenia go do opuszcze-
nia Krakowa, staczat znéw inny wychowawca narodu, Jan Sniadecki.

' Jan DIhm: .Niemcewicz jako polityk i publicysta w czasie Sejmu czteroletniego®. Krakdw, 1928.
3 Por Kazimierz Bartoszewicz: .Feliks Oraczewski, inicjator Komisji Edukacyjnej*. Szkice i por-

trety I'tfr%é%%méﬁal@%cﬁ%% 7Hbi%2r ?pzozl% celniejszych uroczystosci i Rlosiedzeﬁ publicznych %E%‘%')W %‘\’/Vv
nej koronnej" ... rkp. Archiwum Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego, Nr. 27, str. 272.
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Sladem bliskich stosunkéw, tgczacych Niemcewicza z Oraczewskim jest takze list
autora ,,Powrotu posta“ do rektora Szkoty Gtownej koronnej z 7 wrzesnia 1789 r. Row-
nocze$nie z organizacjg formy rzadu miata ulec jeszcze jednej reformie i doczekac sie osta-
tecznego stabilizowania takze organizacja szkolna. Wszystkich oczy byty wtedy zwrocone
w strone sejmu i réznemi drogami starano sie wptynagé¢ na jaknajpomysiniejsze zabezpie-
czenie losu Szkoty Gtoéwnej. Gdy Sniadecki odnawia w tym czasie korespondencje z KoHa-
tajem, nawigzuje bliski kontakt z Gintowtem, Oraczewski, zmuszony do przesiadywania
diuzszego w Krakowie, zwraca sie do Niemcewicza. Odpowiedzig na takg proshe a zara-
zem podziekowanie za pochwate z 28 maja, jest list posta inflanckiego, ktory zachowat sie
w rekopisie Archiwum Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego, Nr. 6, str. 145— 146, zaopa-
trzony tam tytutem: Od JW. Jmci Pana Juljana Ursyna Niemcewicza, posta wojewoddztwa
inflantskiego, do JW. Feliksa Oraczewskiego, kawalera orderu S.Stanistawa, komisarza Edu-
kacji Narodowej, Wiz%tatora i rektora Szkoty Gtownej koronnej.

List ten, wydobyty z powyzszego rkp., z posrod calej korespondencji Szkoly Giow-
nej koronnej, podaje ponizej, jako drobny przyczynek do nieomoéwionej jeszcze doktadnie
dziatalnosci Niemcewicza na polu szkolnictwa.

Lublin. Ludwik Kamykowski.

7. wrzesnia 1789, z Warszawy.
Jasnie Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Niepilnoscig poczty tutﬂ'szej stato sie, ze list JWWMPana Dobrodzieja, jeszcze
w czerwcu pisany, teraz mnie dopiero dochodzi. Tak stusznie nalezaca sie pochwata osoby
JWWMMPana Dobrodzieja w gtosie moim byta hotdem, winnym cnocie i do$wiadczonemu
obywatelstwu, podchlebne JWWMPana Dobrodzieja dla_mnie wyrazy sg tylko zacheceniem
miodego cztowieka zeby dobrze czynit. Rzecza jest nie sprzeczng, ze wykonanie ustaw,
tyczacych sig edukacji miodziezy obywatelskiej, potrzebuje wejrzenia rzadu i jego poprawy,
ale przy takim nacisku rzeczy, jakim sejm nasz jest obcigzony, a bardziej jeszcze przy tak
opieszatem_postepowaniu naszem trudno, zebysmy przyszli do tego; cata zatem nadzieja
w Swietle i statosci cnotliwych dozorcow, ktérym ta wazna cze$C rzadu publicznego jest
powierzong, a nadto w sekrecie przyznam si¢ JWWMPanu Dobrodziejowi, ze znajac wielu
zdrozny w tym punkcie spos6b myslenia, bardziejobym sie jeszcze obawial popraw nowych
jak dawnych btedéw'. — Po dtugich i zmudnych sesjach naszych nad etatem, gdzie ludzie,
znajacy wybornie praw'0 i rolnictwo, przemienili sie raptem w jeneraldw i wojsko nasze
prawnie bardzo ale nie militarnie uktadali, przystapiliSmy na sesji dzisiejszej do wyzna-
czenia deputacji do utozenia formy rzadu, ktory poki i w czesciach i w catosci swojej
gruntownie zatwierdzonym nie zostanie, 0 cho¢ najlepsze ustawy leka¢ sie zawsze nalezy.
Pewien jestem, ze wiadomosci te przyjmiesz JWMPan Dobrodziej z ukontentowaniem, racz
takze przyja¢ oswiadczenie tego wysokiego szacunku, uwielbienia i powazania, ktore cnoty
Jego od dawna wzbudzity we mnie i z ktéremi mam honor zostawac,

JWWMMPana Dobrodzieja
najnizszym stuga.
J. U. Niemcewicz.

R E C E N Z J E

Vrtel-Wierczynski Stefan.
Wybor tekstéw staropolskich. Czasy naj-
dawniejsze do r. 1543. (Lwowska Bibljo-
teka Slawistyczna T. XII), Lwow, K. S. Ja-
kubowski, 1930. str. XIV4-368.

Zbyteczne byloby szeroko sie rozwodzi¢

nad wartoscig i pozytkiem chrestomatji,
obejmujacej wybor zabytkéw literackich

Sredniowiecza. Zabytki te, zarbwno u nas
jak u obcych, rozproszone sg po bibljote-
kach, pierwodruki ich za§ po dawnych i
niefatwo dostepnych publikacjach nauko-
wych, tak ze zebranie ich w jednym tomie
znaczy tyle, co udostepnienie ich zaréwno
mitosnikom dawnego pismiennictwa, jak,
i to przedewszystkiem, studentom seminar-
jow uniwersyteckich. Poniewaz wiedza o
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zabytkach tych rokrocznie sie pomnaza,
niepodobna poprzesta¢ na chrestomatjach
dawniejszych, wskazane sg natomiast pro-
by opracowania danych tekstéw z punktu
widzenia tego, co dzisiaj o nich wiemy.

Taka wihasnie proba jest ,,Wybor tekstow
staropolskich®, wydany bardzo starannie
przez p. Wierczynskiego, autora kilku bar-
dzo interesujgcych publikacyj o naszej li-
teraturze $redniowiecznej. Miat on dobrych
poprzednikéw w Nehringu (,,Altpolnische
Sprachdenkmaler”, 1886) "I Krynskich (,,Za-
bytki jezyka staropolskiego®, 1914, 1925),
sam juz jednakze tytut jego Wﬁ/piséw wska-
zuje, ze miedzy niemi a chrestomatjami
profesoréw wroctawskiego i warszawskiego
pojawity sie nieoszacowane ,,Poczatki pi-
Smiennictwa polskiego“ Jana tosia, ta
prawdziwa kopalnia wiadomosci o najdrob-
niejszych nawet utomkach najstarszej pol-
szczyzny. Prace te, a oczywiscie i now-
sze, prof. Briicknera i Taszyckiego, stwo-
rzyty grunt, z ktérego wyrosty wypisy naj-
nowsze.

Objety one pieédziesigt osiem utwordw,
w catosci lub fragmentach, przyczem dwie
trzecie tej liczby przypada na $redniowie-
cze, reszta za$ na jego u nas kontynuacje,
a wiec pierwsze cztery dziesieciolecia
w. XVI. Najwieksza osobliwoscig nowego
wyboru jest spora w nim ilos¢ zabytkow,
w wyjatkach przez chrestomatje dawniej-
sze nie uwzglednianych, a bardzo intere-
sujgcych jako dokumenty jezykowe, lite-
rackie czy kulturalne. Sg to ,,.Sprawa che-
doga 0 mece Pana Chrystusowej* (1544),
»~Ewangelja Nikodema“, ,Historja Trzech
Krolow", wszystkie trzy z kodeksu Wa-
wrzynca z taska, z r. 1544, nast?pnie psat-
terze krakowski z r. 1532, Wroblow i Gla-
beréw, dalej Miechowity ,,Sarmacja“, Eraz-
ma z Rotterdamu ,,Jezyk“,_ Jana z Koszy-
czek ,,Zywot sw. Anny“, Hieronima z Wie-
lunia ,,Ecclesiastes* (1522, dotagd nawet w
urywkach nigdzie nie przedrukowany a za-
chowany w unikacie) I t. d. i t. d. W wy-
padkach, gdzie pare zabytkéw reprezentuje
Jedng redakcje podstawowsa, wzglednie
gdzie zabytki te sg z sobg genetycznie
zwigzane, w ,,Wyborze® pomieszczono je
obok siebie, tak ze czytelnik bez wieksze-
go wysitku moze przeprowadzi¢ mate stu-
djum poréwnawcze i skontrolowa¢ wza-
jemny stosunek tekstow. Temu samemu
celowi stuzg dodane w przypisach teksty
czeskie, tam mianowicie, gdzie bez odwo-
tania sie do zrodla czeskiego tekstu pol-
skiego niepodobnaby wyrozumieé (,,Legen-
da o $w. Dorocie”), lub gdzie, jak w wy-
padku ,,Zolarza Jezusowego“, nie ma sie
pewnosci, ktéra wersja, polska czy czeska,
Jjest wczesniejsza.
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Teksty ,,Wyboru“ | podano w pisowni
oryginalnej, zachowujac wszelkie wiasci-
wosci zarowno ortograficzne jak graficzne
(nie wylaczajac przeréznych znakéw dla
nosdwek), podobnie zreszta jak wszelkie
btedy dawnych pisarzy i kopistow, te staw-
ne btedy, nad ktérych odszyfrowaniem
biedzito sie tylu badaczy naszego $rednio-
wiecza, historykéw jezyka i literatury.
W wigkszosci wypadkow wydawca ostrzegt
czytelnika w przypisie, iz dane miejsce
ulegto w oryginale skazeniu i podat naj-
istotniejsze préby emendacyj, bez ktoryc
z takg legenda o $w. Aleksym czy Poli-
karpem istotnie trudnoby sobie poradzic.

Ogromnem utatwieniem dla czytelnika sg
dalej ramy, w ktdre dr. Wierczynski teksty
swe oprawit, a wiec wyczerpujaca bibljo-
grafja, w ktorej wyliczono najwazniejsze
zrodta wiadomosci o kazdym zabytku, na-
stepnie za$ bardzo obfity stownik wyra-
z6w, w jezyku staropolskim normalnych dzi-
siaj zas zapomnianych albo o zmienionem
znaczeniu. Doda¢ wreszcie nalezy, ze
ksigzke konczy stowniczek wyrazéw cze-
skich, bardzo pozyteczny ze wzgledu na
materiaty w tym wiasnie jezyku do tekstow
polskich dotgczone.

Pozycja przedostatnia, a wiec stownik
staropolski, budzi sporo najrozmaitszych
watpliwosci, ktéremi dzieli¢ sie tutaj z czy-
telnikiem nie bede, wymagatyby one bo-
wiem catego aparatu przytoczen i dowodzen,
dla ktérych wiasciwszem miejscem bytoby
specjalne pismo jezykowe. Wydawca miat
tutaj nielada orzech do zgryzienia, w pod-
stawowych bowiem naszych stownikach,
u Lindego i Karlowicza, jezyk staropolski
przedstawa sie dosyC ubogo, akademicki
za$ stownik polszczyzny Sredniowiecznej
jest wcigz jeszczcze sprawg niezrealizowa-
ng. Te wiasnie niedomagania naszej wie-
dzy o dawnem stownictwie odbity sie na
.Wyborze“, gdzie sporo wyrazéw zostato
wogdle nieobjasnionych, inne za$ objasnio-
ne w sposdb niezupetnie szczesliwy. Ogra-
niczajac sie tutaj do paru wypadkéw, wska-
za¢ moge dla kategorji pierwszej wypadki
takie, jak: ,,modta“ (batwan, 170), ,,naimie"

1 Teksty ,Wyboru“ oparte sg przewaznie na re-
kopisach 1 pierwodrukach, niekiedy na fotogra-
fjach, z zasady jednak na redakcgach oryginalnych.
Mimochodem “Zaznaczy¢ tu warto, ze fragment po-
wiastki ,,Fortuny i Cnoty Rozno$¢“, podany za
pierwodrukiem Kornickim z r. 1524, lepiej "byto
zastari¢ odpowiedniem ustepem z edycji tégo
dzietka z r. 1522, zachowanej w fragmencie san-
domierskim. Fragment ten ‘wspomniano na str.
368, mylnie oznaczajac, za podanem tamze Zzrdd-
tem, jego date, mimo iz poprawng wskazatem w
~Romansie pser.dohistorycznym® (str 164) Sprawy
autorstwa tego _dzietka ‘wspomniatem w ,Ruchu
IEI% w recenzji ,Literatury polskiej* prof. Kor-

uta.



(mianowicie, 48), .podoba jest* (przystoi,
270), ,satnojedz” (ludozerca, 196), ,Swia-
tosci* (sakramenty, 192, 193), ktorych da-
remnieby szuka¢ w stowniku, a przeciez dla
czytelnika dzisiejszego sg one ciemne.

W kategorji znowuz drugiej, wyrazow
objasnionych niewfasciwie, wskaze dla przy-
ktadu, ze ,,$wieboda“ chlebowego stotu w
wierszu Stoty oznacza hojno$¢ a nie swo-
bode, ze w wyrazeniu: ,zjuira wesot nikt
nie bedzie, aliz gdy za stolem siedzie",
mowa 0 $niadaniu rannem, ,,zjutra" bowiem
znaczy rano a nie nazajutrz, ze dalej ,,zre-
biec* w zabytkach sagdowych znaczy ogiera
a nie zrebie. Przymiotnik ,,urodny" (w ,Hi-
storjach rzymskich™) wydawca objasnit ja-
ko ,urodziwy, przystojny"”, juz jednak J.
Bystron, w przedruku tego dzieta wskazat,
ze ttumacz popetnit tutaj omytke, wyrazem
tym oddajac fac. ,,generosus® (hojny), nie
wiem tedl)(/ cz?/ wyraz ten bez zastrzezen
do stownika nalezato wprowadzi¢. Wreszcie,
w przepieknetn ,,Planctus” tysogérskim Bo-
gurodzica zyczy matkom, by Bdg oszcze-
dzit im tego, co jg spotkato, by wam nad
dziatkami nie byly takie to pozory, jele ja
nieboga ninie zezrzata“; stowniczek podaje,
ze ,,pozOr" znaczy tutaj widok, moze i stu-
sznie; czy jednak wyraz ten nie znaczy tu-
taj hanby (por. ros. ,,pozor)?

Niedomagania te zresztg niewatpliwie
znikng w wydaniu nastepnem ,Wyboru",
a jestem przekonany, ze piekna i tak su-
miennie opracowana ksigzka p. Wierzyn-
skiego, ttoczona bardzo starannie i este-
tycznie, dalczych wydan rychto sie do-
czeka.

Ryga. Juljan Krzyzanowski.

Szyjkowski Marjan. Polska ucast
v Ceském narodnim obrozeni. Svazek prvni.
V Praze 1931. Str. 508. Prace Slovanskc¢ho
Ustavu v Praze, svazek IIl.

Celem i zasadnicza tezg powyzszego
dzieta profesora literatury polskiej w pra-
starym praskim Uniwersytecie Karola, ,,jest
przeprowadzenie dowodu, ze mimo wysoko
nad czeskiem odrodzeniem powiewajacego
sztandaru panslawizmu z wypisang na tym
sztandarze apoteozg mocarstwowe) pot(lggi
Rosji, kulturalny zwiazek i kulturalne
cigzenie Czech tej doby Kieruje sie najsil-
niej i najbardziej pozytywnie w catoksztal-
cie zjawisk duchowego zycia w strone naj-
blizszej Polski®  Obraz spraw niemal zu-
petnie nieznanych i niebadanych: polskiej
ekspansji literackiej,jedynej naszej ekspansji

1 Sprawozd. Pol. Ak. Um. 1931, Ne 1. s. 11.
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na Zachoéd. Tom zaledwie pierwszy, objat
okres przedromantyczny, renesansu czeskiej
literatury od konca XVIII w. Autor grupuje
fakty wokot czterech najwybitniejszych po-
stacl czeskiego odrodzenia: omawia naj-
pierw zwigzki z Polskg ,,patrjarchy filologji
stowianskiej" Jozefa Dobrowskiego, ducho-
wego wodza catego pokolenia, nastepnie
w czesci drugiej przeprowadza rewelacyjny
wywod, iz poezja doby Stanistawa Augusta
stata sie fundamentem odrodzenia poezji
czeskiej (t. zw. szkoty poetow J. A. Puch-
majera). W czesci trzeciej analizuje polo-
nistyke Joézefa Jungmanna, ostatnig za$,
zajmujaca wiecej niz potowe ogromnego
tomu, poswieca osobie Wactawa Hanki, i
jego stosunkom z Polskg na przestrzeni lat
1820—1860. Poniewaz wyniki badan stre-
Scit autor obszernie w Sprawozdaniach z
Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademji
Umiejetnosci (czerwiec 1929, czerwiec 1930,
i styczen 1931), pozatem o ,,Albumie’
Hanki pisat w Prager Presse 1930, nr. 297,
zwolnit nas przeto z obowigzku doktadne-
go podawania zawartosci dzieta, aw pewnej
mierze udostepnit je nieznajagcym czeskie-
go. Wskazemy wiec tylko na jego donio-
sto$¢ i znaczenie. Leza one w wyjsciu po-
za ramy oficjalnej polonistyki, w rozsze-
rzeniu jej horyzontéw na dziedziny nie
badane, oraz w Smiatem zamierzeniu objecia
catoksztattu promieniowania polskiej lite-
ratury na Zachdd. Dotychczas jedynie
Bruckner i Panaitescu badali zasiegi na-
szej ekspansji literackiej i kulturalnej na
Rus i Rumunje. Zachdod pozostawat nie-
mal nietkniety. Kulturalne styki" pol-
sko-czeskie w XIX w. rozpatrywane byty
gtéwnie w perspektywie idei stowianofil-
skich. Prof. Szyjkowski nie przestaje wy-
facznie na obrazowaniu oddziatywan pol-
skich, réwnie uwzalednia wzajemnos$¢  sto-
sunkow; niejednokrotnie zmienia zasad-
nicze stanowisko, azeby rozpatrze¢ takze
nasze zaleznosci od Czechow lub sady
czeskie o naszej literaturze. | ten wzglad
rowniez zawazy¢ musi na braniu pod bacz-
ng uwage omawianego dzieta przez polo-
nistbw. Wiec np. nareszcie otrzymalism
petny obraz resonansu polskiego owyc
stynnych ,,Rekopiséw", rzekomo odkrytych
Erzez Hanke. W Swietle czeskiego refle-
tora nowych barw nabierze stowianska
dziatalno$¢ Brodzinskiego, Zaleskiego, Sie-
mjenskiego i in. Rozro$nie sie znaczenie
,,Spiew()w historycznych* Niemcewicza,
ktore staty sie genezg czeskich ,,rekopisow"
i pobudka S$piewoéw podobnych. Inaczej
spojrze¢ wypadnie na ,,czeskie" lekcje Mic-
kiewicza w College de France, po szcze-
gotowem obecnie przedstawieniu jego i Ma-
lewskiego stosunkéw z Hanka. Wyjdzie
na jaw w relacjach z tg historyczng czeska
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postacig mnostwo waznych szczeg6téw do-
tyczacych naszych slawistow, prawnikow,
historykéw literatury (F. Bentkowskiego,
M. Wiszniewskiego, W. Cybulskiego); EO
raz pierwszy ujawni si¢ w catym blas
dziatalno$¢ mecenasowska i bibljofilska
Adama Rosciszewskiego (przypomnianego
ostatnio przez Stefana Wierczynskiego,
Poznan 1928. str. 48), i wielu innych spraw
waznych prawdziwe ujrzymy oblicze.

Niepodobna w krotkiem omdwieniu wy-
liczy¢ wszystkich odkry¢ w ktére obfituje
dzieto Szyjkowskiego; takie np. niezmier-
nie wazne dla literatury czeskiej ustalenie
wzoréw polskich w_poezji Puchmajera, lub
ogromnej zaleznosci stownika Jungmanna
kodyfikatora literackiej czesc.zyzny,
stownika Lindego, rektyfikujg dotychcza—
sowe mniemania, wnoszg catkowicie od-
mienne i nowe w te zagadnienia poglady.

Autor obdarzyt ﬂodnle obie literatury;
polonistow i czechistow wiele nauczyt,
przedewszystkiem za$s tego ile korzysci
przynies¢ moga umiejetne badania poréw-
nawcze. Tomy nastepne zobrazowaC maja
dalsze fazy naszej literackiej ekspansji, az
po pierwsza Cwier¢ stulecia obecnego,
oby sie jak najrychlej ukazaty. Nareszcie
dowiemy sie z nich doktadnie ile Czesi zaw-
dzieczajg naszemu romantyzmowi a prze-
dewszystkiem ,,Mtodej Polsce”.

Warszawa. Piotr Grzegorczyk.

Heidenreich Julius. Vliv Mickie-
wiczuw na ¢eskou literaturu predbreznovou.
Studie srovnavaci. (Prace Slovanskeho Usta-
vu v Praze, svazek I) Praha 1930. Str. VII+
181-j-1 tabl.

Vydra Bohumil. ,Slovo o pdlku
IgorevS“, jeho ohlasj' a vlivy v literature
polsk¢ a ceské (ZvlaSttii otisk z .Bratisla-
va, IV. 1930. 4-5.) Str. 52.

Dwie te prace omawiamy razem nietylko
dlatego, ze trescig obu sa zwigzki kultu-
ralne polsko-czeskie, ale i dlatego, ze
zwigzki te zacie$nione zostaty niemal do
tego samego okresu dziejowego. Zrzadka
gllko poza ten okres wykracza praca Vy-
ry, doprowadzona tematem az poza gra-
nice wieku XiX-go; gtéwny jej jednak i za-
sadniczy zrgb zamyka sie w granicach
»okresu przedmarcowego”, jak Czesi nazy-
wajg lata mledzy epoka napoleonska, a ,wio-
sn%ludow r. 1848.
kres ten i w czeskiej i polskiej litera-
turze jest szczegdlnie wazny. Na te czasy
przypada u nas rozkwit poezji romantycz-
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nej, w Czechach za$ praca nad rozbudze-
niem $wiadomosci narodowej. Do obu na-
rodéw z owego okresu mozna zastosowac
wyrazenie Mochnacklego iz ,poczuty sie
W swojem jestestwie®; oczywiscie stowa te
inne mieC beda znaczenie w odniesieniu
do Czechdw, inne do Polakéw. Niejedna-
kowa droga szto to uswiadomienie — za-
rowno w zyciu jak w literaturze — i cze-
sto tez do odmienngch dochodzito wyni-
kéw; tu i tara rozne bylo podtoze socjalne,
a takze i polityczne (jako rzecz charakte-
rystyczng przedstawia Heidenreich stosunek
Czech6éw 1 Polakéw do Napoleona), rézne
byly w wielu wzgledach i tradycje, do
ktérych ruch ten nawiazywat w Czechach
i Polsce. Pomimo to stwierdzi¢ nalezy ze
owo risorgimento literackie obu krajow
miato miedzy sobg wiele cech wspolnych,
ba, nawet w niejednym wzgledzie zdoby-
wato sig na dosC zywy kontakt wzajemny
i wspOdziatanie (oczem piszg obszernie
Szyjkowski w wyzej oméwione] ksigzce).

Wynikto to z kilku przyczyn; najwazniej-
szemi z nich sg niewatpliwie: 1. wspolne
uleganie pradom i hastom, Fanu;qc ym wo-
wezas w catej Europie, 2. silne rozbudzenie
Swiadomosci stowianskiej.

Obie te podniety niejednakowo oddzia-
faly na Czechéw i Polakéw. Dla naszej
literatury pierwsza z nich posiada wigksze
znaczenie, natomiast druga silniej tetni
w literaturze czeskiej. Nasz stowianofilizm,
ktory zrzadka tylko i stabo przebtyskiwat
w literaturze schytkowych lat XVIII w.
i poza grona pochlebcow Rosji prawie nie
wyszedt, ledwie ze nabrat zywszych kolo-
row po r. 1815, za miodowych lat rzadéw
,aniota pokoju“, Aleksandra | (Zaborow-
ski), a dopiero po rozkwicie romantyzmu
Zjednat sobie — juz na innym gruncie —
garstke wyznawcow, nieraz wybitnych i cha-
rakterystycznych (Zaleski, Siemienski i in.),
nie zdolnych jednak do porwania za sobg
narodu, zbyt zywo pamietajagcego ciosy,
zadane mu przez wschodniego Stowianina-
sgsiada '. Ich nawotywania, marzenia i enun-
cjacje ani si¢ moga mierzy¢ pod wzgledem
swego w Iywu I znaczenia z Kollarowg
,»Corka Stawy*“,(Slavy dcera), ani z praca-
mi Jungmanna, Safarika i Palackiego. Do-
Blero mickiewiczowskie prelekcje paryskie
yty ze strony polskiej prawdziwie potez-
nym gtosem stowiariskiej idei (tern potez-
niejszym, ze byt to ,.zywy gtos", rozbrzmie-
Wajqcy wobec naroddw' szerokiego $wiata),

egjon mickiewiczowski byt wraz ze
Wspo czesng mu rewolucjg marcowa naj-

1 Wart szczegdlnej uwagi jest wrogi naogét
stosunek Stowackiego do éwczesnych pradéw sto-
wianofiiskich, ~zaznaczony kilkakrotnie w ,,Be-
niowskim" i ,,Krélu Duchu".
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silniejszym czynnym wyrazem dazen sto-
wianskich. O ile na polu stowianofilstwa
literatura polska chronologicznie i rozmia-
rowe ustgpi¢ musi pierwszenstwa literaturze
czeskiej, o tyle géruje nad nig zasiegiem
i intensywnoscig tego niemniej waznego
(a moze i donio$lejszego) czynnika jakim
byty nadptywajgce z zachodu prady umy-
stowe. Wielkiej walki klasykéw z roman-
tykami literatura czeska nie zaznata, bo
zresztg — poza Hnievkovskim i Nejedlym —
nie miano tu kogo zwalcza¢; nie byt tu
wiec romantyzm zadnym rewolucyjnym
sztandarem, zwiaszcza, ze nie obnoszono
go tak manifestacyjnie, jak u nas, ale
przechodzono koto niego do$¢ spokojnie.
| tu widzimy pewien stosunek wzajemno-
§ci: jak na rozbudzenie sie ruchu stowia-
nofilskiego u nas wptynat znacznie przy-
ktad czeski, zwiaszcza publikacje Hanki
i dziefa Szalarzika, tak utrwalenie sie i gteb-
sze zrozumienie pojecia ,,romantycznosci®
zawdzieczajg pisarze czescy romantykom
polskim, wsréd ktérych zndw na naczelnem
miejscu postawi¢ nalezy Mickiewicza: ,,Pu-
sobenim Mickiewiczowym dochazi véak “e-
lakovsky take k yyhranejSimu pojmu ro-
mantismu*.

O tym tez wplywie Mickiewicza-roman-
tyka na czeska literature przed 1848 mowi
Heidenreich obszernie w swem studjum.
Powtarzam: ,,Mickiewicza-romanty k a“
gdyz ,klasyczny* ,Pan Tadeusz* — acz
powstat na lat kilkanascie przed datg po-
wyzszg — na literature czeska owej doby
prawie nie oddziatywat; przyszedt na to
czas dopiero znacznie pozniej. Ale nawet
i dzieta przed ,,Panem Tadeuszem“ powsta-
te, niejednakowy znalazty oddzwiek w cze-
skiej literaturze. Najwiekszy wplyw wy-
warly ,,Ballady* wraz z przedmowa, ktdra
niejako wprowadzjta pisarzy czeskich —
nie samego tylko Celakovskiego— w istote
pojecia romantyzmu. Sonety mickiewi-
czowskie, ktére poczatkowo (acz bez naj-
mniejszej po temy przyczyny) zestawiano
z sonetami Kollara, obudzity w Czechach
wiele przektadéw i nasladownictw; stosun-
kowo niewiele odgtoséw wywotata ,,Grazy-
na“, zato ,Dziady" zaréwno wilenskie jak
drezdenskie oddziataty bardzo na poezje
czeska, badZ przez swa rytmike badz swoj
nastréj, swe obrazy i mysli. ,,Wallenrod®
byt waznym pomostem w Kkrzewieniu sie
czeskiego bajronizrau; dowodem tego naj-
wybitniejszy bajronista czeski, K. H. Macha
i Jego ,,Mnich® Pisarz ten (ktéremu u nas
piekne karty poswieci! M Zdziechowski)
nie ograniczyt s e jednak do lektury baj-
ronistycznych utworéw Mickiewicza (tacz-
nie z tegoz przektadami utworéw Byrona),
ale ulegat gtebokiemu wptywowi ,,Dziadow*
(Heidenreich zestawia ,,Noc* Machy z im-
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prowizacjg Konrada), a rozczytywat sie na-
wet w utworze tak odrebnie polskim, ja-
kim sg ,,Ksiegi pielgrzymstwa“. Nastepnem
waznem ogniwem wpltywu mickiewiczow-
skiego w Czechach jJest tworczos¢ K. J.
Erbena, zwkaszcza przesigkniety jest tym
wptywem stawny zbidr poezyj rzeczoneao
poety, noszacy tytut ,,Kytice® (,,Wigzanka
kwiatow").

Procz tych trzech wybitnych poetow —
Czelakowskiego, Machy i Erbena — repre-
zentujgcych trzy pokolenia omawianej do-
by przedmarcowej, wielu innych czeskich
pisarzy ulegto urokowi poezy] Mickiewicza
| przejeto sie jego gtosem. Nalezeli do nich:
1. z ,druzyny Czelakowskiego“ tlumacz
sonetébw Chmelensky, J. V. Kamaryt, F. J.
Vacek Kamenicky i stynny Hanka, ktory
z Mickiewiczem znat sie osobiscie; 2. z ,,ge-
neracji Machy* — K. Sabina, Jablonsky
(Tupy), V. Stule (znakomity ttumacz ,,Wal-
lenroda”“); 3. z rowiesnikow Erbena: J. J.
Kalina, J, E. Vocel, J. P. Koubek i V. B.
Nebesky. Wszystkich ich obszernie i szcze-
gotowo omawia Heidenreich, uzupehiajac
wiadomosci podane przez dawniejszych ba-
daczy. W skrupulatnej analizie wplywow
dochodzi nieraz do drobiazgowosci, biorac
pod uwage nietylko szczegGty tresci, ale
I forme utworu, zwlaszcza jego rytmike.
Tu jednak dat sie kilkakrotnie zwies¢ po-
zorami, zwilaszcza w wykazywaniu wpty-
wow ,,Ucieczki®, ktéra przecie w pierwszym
zbiorku poezyj mickiewiczowskich wcale
sie nie znajdowata, a zdaniem niektérych
uczonych powstata dopiero w r. 1832 w
Dreznie albo w 1831 w Poznanskiem. Gor-
sza sprawa jest z czeScig I-szg ,,Dziadow",
ktore] wplywu dopatruje sie Heidenreich
(np. str. 86) w niektorych utworach cze-
skich, powstatych przed 1840 rokiem; ja-
kimze to mogt on dokona¢ sig sposobem,
skoro fragmenty cz. | ,,Dziadow" ogtoszo-
no po raz pierwszy drukiem dopiero w r.
1861-ym?! Wida¢, ze autor pracy opart sie
na tekscie petnego (kallenbachowskiego)

dania Dziet Mickiewicza, gdzie ze wzgle-
dow literacko-tresciowych, a nie bibljogra-
ficznych, wydrukowano cze$¢ 1-szg razem
z druga, a przed niemi potozono przedmo-
we z wydania r. 1823; to stalo sie przy-
czyng nowej omyiki Heidenreiclia, w przv-
pisku na str. 87: ,Srov. vyklad Mickiewi-
czuv k piwni czasti Dziadu“— powinno by¢:
oK druh¢ czasti“. Trzy te omytki mozna
darowa¢ autorowi studlium prawdziwie zre-
sztg sumiennego i wnikliwego; czekamy na
zapowiedziang cze$¢ 11-gg pracy p. Heiden-
reicha, ktéra ma obja¢ pod kaltem wptywu
mickiewiczowskiego losy dalszej poezji
czeskiej, od Havliczka poczawszy. Plon be-
dzie niewatpliwie obfity > ciekawy, zwia-
szcza w epoce Vrchlickiego.
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Praca prof. Vydry o odgtosach i wpty-
wach »Stowa lgora® w literaturze czeskiej
i polskiej potra.ca we wstepie 0 wspom-
niang przez nas kwestje literackiego sto-
wianofilstwa. Prdcz piesni rzekomo staro-
czeskich oraz eposu serbskiego byto ,,Sto-
wo" najpozywniejsza strawg stowianofilow
oraz skarbnicg i wzorem ich twodrczosci —
badz ttumackiej, badz nasladowniczej, badz
oryginalnej. Przektadow samych jest po-
kazna ilosC: czternascie polskich (Godeb-
skiego prozaiczny i wierszowany, Rako-
wieckiego, Lindego, Brodzifskiego, Sie-
mienskiego, Brelowskiego, Nabielaka, A. S.
Krasinskiego dwukrotny, B. Grabowskiego,
Lepkiego prozaiczny i wierszowany Tuwi-
ma) i 8 czeskich (Jungmanna, Roznay’a,
Hanki dwukrotny, Mullera, Hattali, Erbena,
Papaczka). Przekfady te poréwnat Vydra
sumiennie, dla poréwnania cytujac urywki
(szczegOlnie ptacz Jarostawny), przytacza-
jac gtosy krytyki i przydajac do nich sad
wiasny; nie pominat tez uczonych czeskich
i naszych, ktorzy o ,,Stowie" pisali (Dobrov-
sky, Szafarzik, Hattala, Machat, Wollman,
Maciejowski, Wiszniewski, Bielowski, Mic-
kiewicz, Gasiorowski, Paptonski, Andrz.
Kucharski, Bruckner i in.). Natomiast dziat
LVvlivu“ potraktowany zostat nieco po ma-
coszemu. Z polskich pisarzy, na ktérych
»otowo" miato wpltyw niejaki, pominiety
zostat przedewszystkiein Stowacki, ktory
utwor ten cytowat w raptularzu, mo
jego niektore powtarzat w ,,Krélu-Duchu®,
a Bojana wykpiwat w ,,Beniowskim"; po-
miniety zostat i Lenartowicz, ktérego cykl
,Ze starych zbroi¢“ jest w wielu miejscach
niezreczng parafrazg przektadu ,,Stowa“ do-
konanego przez Bielowskiego (nawet rymy
te same: ,,dobry* i ,ziobry*!); pominiete
zostaly i mitodzieficze utwory Kasprowicza,
w ktorych nieraz jawi sie posta¢c Bojana.
Co najdziwniejsze jednak, pomingt dr.
Vydra wiekszos¢ tych utworow (Bielow-
skie?O, Siemienskiego, Tuwima) o ktorych
pisat Utaszyn w ,,notatce tymczasowej* p. t.
~Wplywy Stowa o putku Igora w poezji
polskieg‘ ;Pamietnik Literacki XXII—III.
str. 469-472).

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

The Slav Anthology, Russian, Polish, Bo-
hemian, Serbian, Croatian, translated by
Edna Worthley Underwood. Port-
land Maine, The Mosher Press, 1931. Str. 346.

W roku biezagcym ukazata sie¢ w Ame-

ryce powyzsza antologja, zawierajaca thu-
maczenia wybranych utworéw poetyckich,
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z jezykow: rosyjskiego, polskiego, czeskie-
go i serbskiego. Autorkg przektadow jest
p. Edna Worthley Underwood, literatka
amerykanska, ktora wedtug ,,Who's who",
jedna z pierwszych w Ameryce zajela sie
literaturami stowianskiemu Miedzy Jej rze-
czami wyrozniajg sie tlumaczenia Gogola,
oraz ,,Sonetéw krymskich* (Sonnets from
the Crimea — 1917) Mickiewicza. Napi-
sata tez kilka powiesci na tle rosyjskiem,
z czas6w panowania Katarzyny U i jej na-
stepcow, oraz z okresu napoleonskiego w
Polsce powies¢ pod tytutem ,Diary of
Tatiana Tschaska®.

Ksigzka jej ostatnia powstata z zebrania
wierszy drukowanych od lat przeszio trzy-
dziestu w rozmaitych czasopismach, a re-
kopis jej byt juz gotowy od lat dwudzie-
stu i dostepny publicznosci w jednej z bi-
bljotek kalifornijskich. Do tej jednak pory
nie byto wydania ksigzkowego. Prawie
trzy czwarte sporego tomu poswiecone sg
poezji rosyjskiej, poczem dopiero idzie
wybor czeski, nastepnie serbski i chor-
wacki, a zamyka tom dziat polski. Przed
kazda grupg autorka umieszcza kilkustroni-
cowy wstep, majacy wprowadzi¢ czytelni-
ka anglosaskiego w nieznany mu zupetnie
$wiat duchowy i uczuciowy. Dziewiecio-
stronicowy wstep do dziatu polskiego, (Cze-
chom poswieca autorka niecate cztery stro-
ny, Jugostowianom trzy), rozpoczyna sig
zdaniem: ,,Zapewne nie jest falszywem
twierdzenie, ze literatura polska f;est wie-
ksza niz literatura ktoregokolwiek innego
narodu stowianskiego; wiemy tez, ze jest
0 dwa wieki starsza“.

Przeszedtszy do Mickiewicza, stara sie p.
Underwood przedstawi¢ w kilku zdaniach
jego genjalng tworczos¢ literacka, nie umie
Jednak odczu¢ jego duchowej wiadzy nad
narodem. Zkolei méwi o Bohdanie Zale-
skim, widzi w nim ,czar i piekno, kt()rego
nie podobna przettumaczyc, ani opisac",
dalej o Antonim Malczewskim, (ktéry —
0 zgrozo dla polskich oczu — wydruko-
wany jest Malzweskil), oraz o Goszczyn-
skim. ~ U Stowackiego szczegdlnie wielbi
mistrzostwo stowa, Zygmunta Krasinskiego
nalezatoby nazwa¢ wedtug niej, ,,kolosem
w Swiecie" sztuki”. Kiedy ,,Nieboskg" ,,po-
znajg i przetrawig narody zachodnie, bedzie
to stanowito epoke w historji“. Wylicze-
niem Asnyka, Brodzinskiego i Konopni-
ckiej, konczy sie ten pozyteczny wstep.

Dobor wierszy i urywkow wydaje sie
dos¢ przypadkowy. Z Mickiewicza mamy
np. kilka ,,Sonetéw krymskich". Urywkiem
z Jana Bieleckiego, reprezentowany jest
Stowacki. Nastepuja Brodzinski, Zaleski,
Malczewski, Krasinski, Kondratowicz, Ujej-
ski, (Ujefski sic!), kazdy opatrzony matym
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utworem lub urywkiem. W zakoniczeniu dzia-
tu polskiego mamy kilka liryk Asnyka
i urywek z ,Pana Balcera® Konopnickiej.

Przeklady po wiekszej czesci ptynne
i dzwieczne. Miary wierszowe udaje sig
poetce uchwyci¢, tak, ze czytelnik polski
moze pozna¢—cho¢ w przebraniu, znajome
mu wiersze, a czytelnik angielski i amery-
kanski odczuje rytmike poezji polskiej.
W przekfadach uwidacznia sie tez wysoka
kultura literacka. Niedarmo szczyci sie tu-
maczka pochodzeniem od owej stawnej

B I B L J
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damy osiemnastowiecznej, Lady Mary Wor-
thley Montagu, autorki ,Listow”, ktora tak
zywy udziat brata w literackiera zyciu An-
glji klasycystycznej.

Oby jak tego pragnie zastuzona ttumacz-
ka, ksigzka Jej przyczynita sie do gteb-
szego zrozumienia istoty stowianszczyzny
i wzmogta ,tolerancje, miedzynarodowg
sympatje i porozumienie®.

Nowy York. Ludwik Krzyzanowski.
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1222. Bibljoteka Narodowa:
Z powodu otwarcia: Bandrowski Kaden J.
G.Pol. 326; Wierczynski S. K.Pozn. 575.

1223. Bibljoteka Kornicka:

Wojciechowska M. Bibljoteka Kor-
nicka i"Poznan. K.Pozn. 23.

1224. Bibljoteka w Toruniu
Miinnich A. Jak sie rozwija i dziata Ksigz'
nica Miejska w Toruniu. K.Pozn. 128.;

1225. KleinschnitzovaF. Fragen
der slavischen Bibliographie auf der Inter-
nationalen Konferenz der Bibliothekare [w
Sztokholmie 1930]. Slav. Rundschau II, 9.

1226. Koztowski Tad. Ksigzka,
czytelnik, autor i ksiegarz. K.Pozn. 456.

1227. M. W. Zgon bibljofila [Kaz. Ha-
facinskiego]. K.Pozn. 146.

1228, Kawvecka Z. Wiesci z naszych
regjonéw. [Statystyka drukéw Wielkopolski],
K.Pozn. 509.

1229. Mankowski Alfons ks. Czy-
telnictwo i bibljotekarstwo na Pomorzu w
1. 1849—1880. Mestwin 15.

1230. Skiwski J. E. Poznanscy bi-
bljofile przeszli do ofensywy. K.Pozn. 158.
— Cfr. Kuglin Jan. Poznanskie ksigzki
dla paru oséb. [Druki Tow. Bibljofilow].
K.Pozn. 513. — Cir. Mir. Zbibljoteki ,,Stu-
dwudziestu®. 1b. 411.

1231. Smolik P. Jana Bukowskiego
Bvace graficzne. t6dz. s. 47. Rec. Prz.

spotcz. 99.

1232. Wierczynski S. O zorgani-
zowanie naszych bibljotek. K.Pozn. 478.

1233. WO]tkOWSkI A. Antoni Be-
derski (13. 1. 1848 — 29. 11I. 1930). K.Pozn.
154. [Zob. . 315].

1234. Zieleniewski K. W sprawie
ustawy bibljotecznej. G.Pol. z 17. VIII.

WIEDZA O LITERATURZE

1235. Chwistek L. Zagadnienia kul-
tury duchowej w Polsce. 111. Zagadnienia
fiiozofji. Prz.Wspotcz. 104 n. [Zob. nr. 150.]
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1236. Herman Zygmunt. O za-
gadnieniu rzeczywistosci estetycznej u Lip-
psa. Prz.Filozof. XXXIII, 1.

1237. Kosta necki Ant. Problem
ekonomji. Mysl gospodarcza a mysl kul-
turalna. Wa. s. 3i8. Rec. Handelsman M.
Prz.Filozof. XXXIII, 4.

1238. Mann M. B. Croce, jego este-
tyka i krytyka literacka. Wa. Rec. Moraw-
ski J. K'Pozn. 146. [Zob. nr. 287, 576.]

1239. Seweryn Tad. Wszyscy chcg
sztuki. IKC 333:

TEATR

1240. Filochowski W. ,Ateneum‘
pod nowg dyrekcjg. [Jaracza.] G.War. 281.

— Przed sezonem teatralnym G.War.

1241. Herniczek Jerzy. Swigto
teatru polskiego [we Lwowie]. K.Pozn. 412—
Cfr. KI. Hr. Teatr we Lwowie i jego zna-
czenie. Ib. 478. — T. L. We Lwowie za-
czyna sie co$ dziaC. [Teatr] K.Pozn. 388.

1242. Lorentowicz J. O teatrze,
autorach i artystach. [Schreiber 1. (Twor-
czo$¢ Lubowskiego), Papée S., Dabrowski
Stan.] Teatr I, 1.

1243. PapéeS. Stanistawa Wysocka.
T?{; Rec. Ptazek Fr. Prz.Wspotcz. 102, IKC

1244, Puget L. Na postoju Melpo-
Tlezny. [O ,,Reducie*] K.Pozn. 541. Cfr. ib.

1245. Szyfman A. Przed nowym se-
zonem. Teatr 111, 1.

1246. Szyjkowski M. Bicher uber
das polnische Theater. [5 publikacyj z
1929/30 r.] Slav. Rundschau II, 9.

1247. Teatr Polski w Poznaniu a pol-
ska tworczo$¢ teatralna. K.Pozn. 172.

1248. Stablewska Iry. Helena
Modrzejewska 1840—1909 r. Wspomnienie.
K.Pozn. 494, 504.

ROZNE

1249. Baczynski S. Prawo sadu.
Wa. Rec. Ptomienski. Gtos Lit. Ill, 5.

1250. Bandrowski Kaden J. Czy
prawdg jest, ze Francuzi stronig od litera-
tury polskiej? G.Pol. 114. [Zob. nr. 166.]

— Konkurs literacko-publicystyczny Tar-
géw Wschodnich. G.Polska z 20. VII.

— W chwili rozméw podniostych [O
utworzenie Akademji Literatury.] G.Pol.
z 17. VII. Cfr. w tejze sprawie: Od no-
wych panéw postéw. Ib. 322. — Cfr. Za-
horska A. Polska 307.
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1251. Batowski H. Wzajemnos¢ sto-
wianska. Problematy polityczne i kulturalne
w przesztosci i terazniejszosci. Wa. Rec.
Szyjkowski K.War. 311.

1252. Bergei R. Mistrzyni parodji.
[Magdalena z Kossakow Starzewska ps.
Samozwaniec.] K.Pozn. 30.

1253. Bittner Konrad. Herders Ge-
schichtsphilosophie und die Slaven. Rei-
chenberg 1929. s. 150. Rec. Haase Felix.
Jahrbucher f. Kultur u. Gesch.d. Slaven V1,4.

1254. Bruckner A. Dzieje kultury
polskiej. Kw. T. I s. 623. T. Il. s. 660.
Rec. Czachowski. G.Pol, 211; Dagbrowski
Jan. Czas 85; Debicki. K.War. 340.

1255. ,,Brzesc": Protesty przeciw uwie-

zieniu postow w Brzesciu: List otwarty pro-
fesoréw Un. Jag. do prof. Krzyzanowskie-
go. ABC 324; Nowe wys'apienie profeso-
row Un. Jag G.War. 377; Protest profesoréw
Un. Warsz. G.War. 375; Wystapienie pro-
fesosorow Un. Lwowskiego. G.War. 377
i G.Por. 9440; List Art. Gorskiego. G.War.
381. P. Sieroszewski o Brzesciu. G.War.
381 i Rob. 410; Stonimski. List otwarty do
W. Sieroszewskiego i J. Kadena-Bandrow-
skiego. Rob. 399; Kaden-Bandrowski. Od-
powiedZ na list otwarty. G.Pol. 4 z 1931
r.; Wiiski J. List otwarty do kolegdw pi-
sarzy. Rob. 399: Publicjusz. Gdziezescie?
Rob. 401; Irzykowski. A p. Stonimski sie
nudzi. — P. Stonimski ptacze i wyje. Rob.
287, 295; Kiedroniowa Zofja. Kryzys inte-
ligencji polskiej. Na tle sprawy brzeskiej.
G.War. 379.
, 1256. BystrondJ. S. Polacy w Ziemi
Swigetej, Syrji i Egipcie (1147—1914). Kw.
Rec. Weintraub Wiktor. Prz.Wspotcz. 98.
Wojciechowska. K.Pozn. 50.

1257. Czernobajev V. G. Naucznaja
i prepodavatelskaja dejatelnost’ 1. L. tosla
v Rossii. Leningrad. 1929. Odb. z lzvestij
po Russkomu Jazyku i Slovesnosti I, 2.
s. 690-7.

1258. Comentationes Vergiliane. Kw. s.
431. [Zamieszczajg 0 V. prace: Kowalski
Jerzy, Schnayder Jerzy, Sinko, Smereka
Jan, Stembach Leon, Kumaniecki Kaz. F.
(De studiis Vergilianis in Un. Jagel. s. XVI),
Skimina Stan., Poptawski Miecz. (De Ver-
gilb poemate prophetico. Po polsku.)]

1259. Conrad Jessie. Z J. Con-
radem-Korzeniowskim na Korsyce. [List
Conrada z 5. II. 21 z Ajaccio.] G.Pol. 262.

— Spotkanie Conrada z Rogerem Ca-
sementem. IKC 158.

1260. Cywinski S. Literatura pol-
ska w 1. 1828-9. D.Wil. 1929, L

— Opitija. G.War. 375.
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1261. Czekalski Eust. Drastycz-
r21é)6éé i poczytnos¢ w beletrystyce. Dz.PoL

1262. Czosnowski St.  Okruchy
z panskich stotéw. [Nieznane sentencje:
Orzeszkowej, Prusa i in. z 1904 r. z rkp.l
P.Zbroj.

1263 Debicki Z. Syn Malczewskie-
L owtarza informacje Pigonia o Jaku-
bows im, zob. nr. 100, i wspomina o zain-
teresowaniu  W. Gomullcklego ktory po-
siadat portret J.J K.War. 93.

1264. Doroszewski W. Lakoniczne
zwroty i skréty. Uwagi ze stanowiska
ogolno-jezykoznawczego, stowotwdrczego
i kulturalnego. Jezyk Pol. XV, 4.

1265. Dybowski Benedykt. Pa-

mietnik od r. 1865—1878. Lw. s. XVI-|-323.
Rec. Hulka Laskowski. Wiad.Lit. 40.

1266. Dzikowski S. Literaturze
polskiej na gwiazdke. Prz.Lit. 11'12.

1267. Essmanowski E. Radjowa
propaganda literatury. P.Zbroj. z 14.X11.

1268. Evers Ehrhard. Goethe in
Schlesien. Sein Besuch in Tarnowitz und
die Besteigung der Schneekoppe. Ost-
deutsche Morgenpost 297 (Bytom). — By-
chowski G. Freud i Goethe. K.War. 293.—
J. B. Nowy *Faust po polsku. [Zygm.
Reissa.] K.Pozn. 424.

1269. Forst-Battaglia 0. Die
,Bibljoteka Narodowa O publikacjach
krakowskiego instytutu  wydawniczego.]
i?lhrtziicher f. Kultur u. Gesch. d. Slaven

— Deutschland u. Polen. Grat, Novem-
berheft 1930, s. 159—163.

1270. Fundusz Kultury Narodowej: Apel
instytucyj i Tow. naukowych, lit. i art. w
obronie Fund. Tyg.lllustr. 9.

1271. Gtadysz Br. ks. Eucharystja
w polskiej piesni koscielnej. K.Pozn. 288.
Cfr ib.. Kedzierski Czestaw. Eucharystja

w legendach i podaniach ludu wielkopol-
skiego.

— .Przez Twoje $wigte zmartwych-

owstanie  (Hymn i piesn wielkanocna).
.Pozn. 184.
1272. Gottieb Seweryn. Litera-
tura wojenna. Glos Lit. Ill, 4. — Cfr. Po-

mirowski L. Na temat literatury wojenne;j.
P.Zbroj. z 16. Il

1273. Gorski A. Glossy o ludziach
i ideach. Wa. Rec. Lorentowicz. Dz.Pol.
256; Pohorecki F. K.Pozn. 370; Wolert Prz.
Lit. 11,12,

Idea mesjaniczna w poemacie Artura
Gorskiego  *Chtop Pltock 141. Wyd.

RUCH LITERACKI

0.0. Marjawitow [Zawiera tekst }Chtopa
z koment.

1274, Grabowski T. W miescie
Kanta i pruszczyzny. — Polonista w Ber-
linie K.Pozn. 533, 561.

1275. Grabowski Z. Kilka stow w
sl%%awie naszych nagrod literackich. IKC

1276. Grubinski W. Dyagresje lite-
g%kie. [O poczytnosci i talencie.] K.War.

— Po $mierci Conan Doyle’a. K.War.
z 13. VII.

1277. H. W. Karnik [Polonista czeski.]
FK\C/:vaZrG 7243. Cfr. Vaclav Kredba. [Ttumacz.]

1278. Halecki 0. Die Geschichts-
wissenschaft in heutigen Polen. Slav.
Rundschau I, 8.

1279. Helsztynski St. Liryka an-
gielska XX w. Wa. 1929 s. 288. Rec. Dy-
boski R. Prz.Wspdtcz. 95.

1280. Horbacki Wiad. Ludwik
An'i(%ni Birkenmajer (1855 — 1929). to6dz
s. 12,

1281. Instytut Literacki: Ban-
drowski Kaden. <i.Pol. 295, 308, 354; Boy
Zelenski. K.Por. 294, 297; Chojnowski i
Grubinski. K. Czerwony 243; G. Pol. 352;
G.War. 308; Gruszecka A. (O ewent. zada-
niach Instytutu) Prz.Wspobtcz. 103. Hrynie-
wiecki Boi. K.War. 294 i Przetom 47; Loren-
towicz Dz.Pol. 287; Piasecki S. ABC 303;
Protest $wiata naukowego [przeciw atakom
na dyr. St. Michalskiego]. G.War. 318; Prz.
Literacki 11 - 12; Rzymowski K.Czerwony
239; Szober S. K.War. 291; Wedkiewicz.
Prz. Wspétcz. 103; Wojciechowski Z. K.
Pozn. 527. [Zob. nr. 1027].

1282. Janik M. Towianczycy na Sy-
berji. Prz.Wspotcz. 99.

1283. Jeilen ta C. Poezje, ktorych
niema w ksiegarniach. [Dunina M. i Mazur-
kiewicza St. ,,Descensus Averni“ oraz A. R.
é,6E7ssays. Proby %onetéw. 1929]. G. Lwow.

1284. Karpinski Stan. Z przezy¢
i wrazen wiesniaka (1855—1911). Z listow
rodzinnych. Wa. s. 423. Rec. Wasilewski Z.
Mysl Naréd. 32 i K.Pozn. 344; Jabtonow-
ski W. Mysl Narod. 37.

1285. Kedzierski Cz. Andersen w
Poznaniu. K.Pozn. 172.

1286. Klich E. Slgsk wzigt sie do
gtebokiej orki. [M. in. o gwarze Reymonta,
Tetmajera, Morcinka], K.Pozn. 229.

1287. Koninski K. L. W sprawie

mesjanizmu. {Polemlka 7z Waskowskim].
Mysl Nardd. 4
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1288. Kraushar Al. Niefortunny los
wieczystej fundacji naukowej. [Jozefa Al
Jabtonowskiego z 1774 r.] K.War. 310.

1289. Lechon J. Polska w Paryzu.
[Polonica, przektady.] G.Pol. 218. Cfr. Pro-
paganda lit. poi. w Paryzu. Ib. z 16. XI.
11112290. Literatura w prasie. Prz. Lit. 10,

1291. tuczakdéwna Helena. | Kei-
ne Uniform*. [Pamietniki Adama Turnol.
K.Pozn. 555.

1292. tukasik Stan. Wplyw pol-
skiego_odrodzenia na rozwoj Kkultury ru-
munskiej. [O pracy P. Panaitescu], IKC 158.

1293. Maver G. Wiosko-polskie sto-
sunki kulturalne. Prz. Wspétcz. 100. Cfr.
ib. Pollak R Kultura polska we Wioszech.
— Kurek J. Futuryzm a faszyzm.

1294.  Mir. Jerzy Mariiez i jego twor-
czo$¢. K.Pozn. 541.

1295. Morawski K. M. Brihl i jego
wiek. K.War. 314.

— Filozof francuski stulecia XVIII w
Krakowie. [Gabrjel Bonnet de Mably],
K.War. 273.

1296. Obrebska A. Polonistyka i
poeta. {Polemlka z Reutt-Witkowsk Je-
zyk Polski XV

1297. Pen klub: Kaden. G.Pol. 175.—
W. L. Pen kluby o Polsce. K.Pozn. 282.

1298.  Piechowski Stan. Piesniarz rzeczy
polsklch t 20. XII. 1930 Nekrolog. Wies$

Dwor 1.

1299. Pollak R. Polonika wioskie.
[Fulvio Cantoni: Un centro polonofilo in
Bologna nello scorcio del secolo XIX.
Parte |. L’Accademia Pollaca. Parte II. Mic-
kiewicz a Bologna nel 1848. Odb. z II Co-
mune di Bologna 1929, 9-10. — O pra-
cach w Rivista dj lett. slave; Encyklop.
wioskiej; Loreta: Zycie poi. w Rzymie; In-
stytut Kultury Polskiej w Turynie]. Prz.
Wspotcz. 98. Cfr. — Szulc-6 1lska B.
Wioskie odgtosy polskiej literatury [O pu-
E)glﬂ(aqach polonistow wioskich],  K.Pozn

— Jezyk zwierciadtem historji kultury.
K.Pozn." <30

— Kult romantyzmu czy kult Ziotego
Wieku? [Tres¢ odczytu], K.Pozn. 484.

a7 Wiedza o Polsce zagranica. K.Pozn.

1300. Pomirowski L. Jeszcze w
sprawi)gI wyksztatcenia literatow. P.Zbroi.

— Literackie troski chwili. P.Zbroj. z
4. XIl.

— Z za kulis krytyki i literatury wspot-
czesnej. P.Zbroj. z 1. XL

1301. PRASA: AmicucciErmanno.
Prasa w ustroju faszystowskim. Prz.\Wspoicz.
100. — Cwieréwiecze ,Swiata". G.War.
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372. — Debicki Z. ,Prasa“ [Organ Pol.
Zw. Wydawcow.] K.War. 206.-D robnik
J. Z badan nad prasag. K.Pozn. 324. —
Grzegorczyk M. Stulecie walki o wol-
no$¢ prasy [we Francji], K.War. 203. —
Jarkowski S. Trzechsetlecie gazety no-
woczesnej. [Teofrast Renaudot] K.War.
146. — Jur L. lle czasopism wydaje Po-
lesie i Wilenszczyzna. K.Pozn. 3?0. — Pra-
sa bulgarska. Ruch Stowianski I, 7. —
Rad. Prasa katolicka w Polsce. Polska 316.

1302. Renan Henriette. Souve-
nirs et Impressions. Paris. [M. in. o poby-
cie w Polsce.] Rec. Folkierski. K.Pozn. 100.

1303. Rytel P. Wrazenia muzyczne
z Pragi i Wiednia. I. Kongres krytyki w
Pradze. G.War. 286.

1304. S. B. Stownictwo morskie, a zy-
cie i marynarze. [Z uwagg prof. Ad. Klecz-
kowskiego.] K.Pozn. 245.

1305. Samotyhowa N. Sumienie ar-
tystyczne. G.Pol. 322.

1306. Siedlecki A. Chemja instyn-
ktow towieckich [Badeni Stefan. Szczesli-
we dni.] K.Pozn.

— Kryzys literatury. K.War. 111.

1307. Silberstein Leopold. Aus
der neueren polnischen Geschichtsliteratur.
Slav. Rundschau 11, 9. Cfr. Czachowski. Aus
der polnischen Literaturgeschichte. Ib. I, 10.

1308. Szarlill B. Polsko$¢ Nietzsche-
go i jego filozofji. Wa. Rec. Wolert W.
Prz.Lit. 10. — Cfr. Wolert W. Polemika
0 Nietzschego. Ib. 11/12. — Hulka Laskow-
ski. Wiad.Lit. 47.

1309. Szyjko wski M. Hankas ,Al-
bum®. Aus der Geschichte der tschechisch-
polnischen Beziehungen. Prager Presse X,

— Rosjanin o wspotczesnej poezji pol-
skiej. [S. a(u’rakowsklp] SIaV|aJ)F() 4J P
1310. Szyperski Alfons. Dialekt
kulturaln?/ awvara PA. s. 57. Rec. Nitsch K.
Jezyk Po
1311, T. B. S
*Kwadrygi  G.War. 368
1312. Tarnawski W} Posta¢ Szaj-
loka w ,,Kupcu Weneckim“ K.Pozn. 36.
1313. Taszycki W. O przysztym
s+§)/wr11iku imion staropolskich. Jezyk Pol.

pOWOdU wieczoru

1314. Tretiak A. Lord Byron. PA.
s. 395. Rec. Arend M. Z. K.Pozn. 438; Tar-
nawski W. 1b. 452; Dybowski Prz.Wspbtcz.

1315. Trubeckoj N. S. Viktor K.
Porzezmskl{ [Nekrolog i bibljografja prac
P.] Slavia IX,

1316. Uj d Jan. SE biskup Lisiecki
E,g\rkadjusz] jako pracownik naukowy. K.Poz.
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1317. Wasilewski Z. Piesn w goé-
rach. Rec. Brzezinski Stan. Polska 341.

— Serce jako centrala tworczosci. K.
Pozn. 213.

— Z pogranicza literatury. [M. in. o Mar-
cinie Molskim.] K.Pozn. 430.

1318. Wasylewski S. lle zarabia-
li pisarze polsc?ﬂ 1KC 350. — Cfr. Idem.
Losy pisarzy polskich. Kompromitujgce spo-
J;eczenstwo stosunki. Polska 155.

— Na konAcu jezyka. Rec. J. M. G.War.
303; Poliak. K.Pozn"348.

1319. Wedkiewicz S. Marika Stiern-
stedt o Polsce i Polakach. Prz.Wspétcz. 103.

— Siédmy zjazd Unij Intelektualnych
w Krakowie. Prz.Wspotcz. 102.

1320. Wierzynski K. Albo jedna,
albo wiecej... [W sprawie plebiscytu ,,naj-
lepsza polska powies¢*.] K.Czerwony 174.—
Cfr. w tej samej kwestji gtosy Lorentowi-
cza, Parandowskiego 1b. 150 168; Wyniki
plebiscytu: ,,Chtopi”, ,, Trylogja“, ,,Popioty*,
ib. 197.

1321. Wolert W. Warsztat pisarza.
(Za kulis tworczosci. Gesie pioro, st Io
I maszyna. Od czego zalezy styl?). Prz.
11/12.

1322. Wotschke Theodor. Polni-
sche und litauische Studenten in Konigs-
berg. Jahrbicher f. Kultur u. Gesch. d.
Slaven VI, 4.

1323. Wroczyrniski J. Spadkobiercy
Baku[!]. [Adam Kaden i J6zef Czechowicz.]
Rzplita 24.

1324. Zachariewmz Juljan. Za-
gadnienie_literackie . tylko dzieta nau-
kowe i filozoficzne na ezy poprawia¢ w
edycjach wtérnych, czy takie i dzieta bel-
letrystyczne. G.War. z 31. VIII.

1325. Zechenter Witold. Kryty-
ka i uczciwos¢. [Daje przyktady.] Glos
Lit. Ill, 4. — Wyrobnicy literatury. Ib. 5.

1326. Zelenin Dm. Neue slavische
etnographische Literatur. Slav. Rundschau
I, 9.

1327. Zielinski Tad. Do $wiata
cywilizowanego. [Przemowa na jubileuszu
50-lecia doktoratu.] K.Pozn. 314. — Ciftr.
Ganszyniec R. Thaddaeus Zielinski. Palae-
stra 1. — Klinger W. Polski kandydat do
nagrody Nobla. [Zielinski T.) K.Pozn. 326.

1328.  POWSTANIE LISTOPADOWE:

Delawski Marjan. Uniwersytet
Lwowski a powstanie 1830/31 r. 1KC 326.
Ib. Oppman E. Kluby rewolucyjne w po-
wstaniu listopad. Humor w powstaniu li-
stopad. Ib. — Enderdéwna Janina.
Powstanie listopadowe a sprawa oSwiaty
elementarnej w Krolestwie Polskiem. Pol-
ska Os$wiata Pozaszkolna VII, 6. — Fo l-

RUCH LITERACKI

kierski W. ,Rewolucja” listopadowa w
owczesnych drukach francuskich. G. War.
348. — Cfr. Echa listopadowe. [Tre$¢ od-
czytu: Morawskiego J. Powstanie _listop.
w  poezji francuskiej]. K. Pozn. 589. —
Friedberg Jan. Tlo dziejowe po-
wstania listopadowego. 1KC 326. — Han-
delsman M. Obecny stan badan nad
rokiem 1830 w Polsce. K.Pol. 327. — Hymn
o_rewolucji 1830 ,Gdy naréd do boju“.
[Zyciorys autora: Gustawa Ehrenberga].
K. Por. 332. — Ilwaszkiewicz Ja-
nusz. Powstanie listopadowe w S$wietle
nowych dokumentéw rosyjskich. Raporty
hr. Benckendorffa. G. War. 348. — Ku-
kiet M. Powstanie listop. przed sadem
historji. Prz.Wspétcz. 104. — Kulpa Jan.
Poezja powstania listopadowego. IKC 326.
Niewiadomski Stan. Echa minio-
nych lat. [Omawia: Horoszkiewicza J.
»-Echa minionych lat* i ,Wspomnienia z
r. 1831%, wiersze, piesni z muzyka, marsze
wojska poi. z konca XV11I i pocz. XIX w.]
K-Pol. 327. — Pietrzycki J. Zapo-
mniany Mickiewicz w powstaniu listopa-
dowem. [Franciszek brat Adama]. IKC 326.
— Pomirowski L. Powstanie listopa-
dowe w literaturze polskiej. P.Zbroj. z 30.
Xl. — Przybyszewski S. O nocy li-
stopadowej/[Z puscizny poSmiertnej.] K.
Por. 332. — Szyjkowski M. Listopa-
dowe tzy w Pradze. (Przyczynek do rocz-
nicy listopadowej kleski.) K.War. 340. —
Ujejskl J. Wiara polityczna prezesa
Rzadu Narodowego [ks. Ad. Czartoryskie-
go.] K.Pol. 327. — Wasilewski Z.
Wnukom o pradziadku. W stulecie powsta-
nia listopadowego. Wa. s. 142. Rec. De-
bicki. K.War. 332; Skiwski. K.Pozn. 573.—
Znamirowska J. Liryka powstania
listopadowego. Wa. Rec. Wasilewski Z.
K.Pozn. 504; G.War. 347.

HISTORIA LITERATURY

1329. Kleiner J. Die polnische Li-
teratur. Wildpark-Potsdam. Rec. Grabow-
ski T. K.Pozn. 185. [Zob. nr. 174, 718,1093].

1330. Wojciechowski K. Dzieje
literatury polskiej. Wyd. 111. Rec. Birken-
majer J. K.Pozn. 577; Siedlecki. O moral-
ne prawa autorskie. K.War. z 2. VII.

1331,  KOCHANOWSKI J. +tukasik
Stan. J. K. jako szermierz idei panstwo-
wej. Legjon I, 6.

1332. EJSMOND J. Nekrologi: Czas 148;
Bukowski K. Wiek Nowy 8710; Chocitow-
ski Leonard. Echa Lesne VII, 7.

1333. KOZICKA-DUNIN MARJA. Prze-
orane szlaki. Rec. Silnicki T. K.Pozn. 12.

— Dziedzice mysli. Lw. Rec. Czachow-
ski. Lwéw. Wiad.Muz. i Lit. 4.



ROK VI. PAZDZIERNIK 1931.

1334.  MICKIEWICZA. Gotgbek J.
Bibljografja stowianskich przektadow ,Pa-
na Tadeusza“. Slavia VIII, 2.

1335. NORWID C. Cywinski S. Nor-
V]\.ISi)(ZjSWZg klasie gimnazjalnej. Prz.Pedagog.

1336 ORKAN W. Nekrologi, wspom-
nienia: Stepowski Janusz. Echa Lesne VII,

NOTATKI

St OWACKI

Badania genetyczne w zakresie twoérczo-
sci Stowackiego przyniosty dos¢ materja-
téw. by stwierdzi¢ Wﬁlywy i zaleznosci
obce, skrzetnie wyszukiwane w dzietach
poety. Tak np. w ,,Balladynie" wykazano
wyczerpujaco elementy zapozyczone od
Szekspira: motyw niewdziecznosci dzieci,
fatalizm ztego czynu i wyrzuty sumienia,
wreszcie pomyst ,,przebieranki®, znany po-
wszechnie (,,Poskromienie ztos$nicy” lub
w Polsce Piotra Baryki ,Z chiopa krol“).
Wsréd wierzycieli duchowych Stowackiego
znalazto sie miejsce dla Kalderona, Ariosta
i innych, nie dostrzezono jednak utworu,
ktory — zdaje sie — wywart wpltyw na
.Balladyne®.” Jest nim fantazja sceniczna
Piotra de Marivaux ,,Arlequin poli par I'a-
mour”. (W przekfadzie Boy’a Zelenskiego
LArlekin w szkdtce mitosci™).

Wplyw sztuki Marivaux mogt sie odbic¢
na charakterach oséb w ,,Balladynie®.
Arlekin, znudzony w towarzystwie Wrozki
i na przemian domagajacy sie jedzenia w
chwili, gdy ta wyjawia mu mitos¢, lub po-
grazony w $nie, przypomina Grabca, roz-
kochana za$ w Arlekinie Wrézka, ktora
pragi]nie uniemozliwi¢ porozumienie sie mio-
dych, badz to przez utrudnianie spotkania,
badZ uprzedzajac kochanka do Sylwiji, to
.mutatis mutandis* — Goplana. Nawet za-
klecie Grabca w wierzbg znajdzie odpo-
wiednik w zaczarowaniu Sylwji, ktéra w
skutek tego traci wladze w nogach. Po-
zatem fantastyczny $wiat chochlikéw, spo-
sOb uzycia wiadzy czarodziejskiej przez
Arlekina, oraz zrzadzenie losu, ktory kaze
Wrézce zakochaé sie w zwyktym $miertel-

RUSALKA W ,,ZMII

Zwigzek pomystu ballady o rusatce z
akcjg poematu ,,Zmija“, interpretowany ja-
ko pierwotna koncepcja kontaktu hetmana
kozackiego ze S$wiatem nadprzyrodzonym

!
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7k; Pochtgnarski B. Legjon VII, 7. Zawiszan-
a Z Ib.

1337.  WEYSSENHOFF J. Piszczkowski
M. O trzecig nagrode Nobla. [M. in. cie-
kawe uwagi 0 ,,Sobolu i pannie“] Lwow.
K.Por. 118. .

1338.  WYSPIANSKI S.  Wotoszy-
nowskiJ. Przed ,Legjonem* [Z po-
wodu premjery.] G.Pol. 102.

KRONIKA.
MARIVAUX

niku, jemu za$ przenies¢ nad nia, ustgpu-
jacg rywalce (pod wzgledem pieknosci)
Sylwje, przywodzi ciggle na mysl ,Balla-
dyne*.

Uwagi te wystarcza moze, by skierowac
zainteresowanie badaczy tworczosci Sto-
wackiego na dzieto Marivaux. Oczywiscie
udowodnienie tego wptywu bytoby rzeczg
dos¢ trudng; po pierwsze z braku danych,
czy Stowacki znat omawiane dzieto, Eo
drugie dlatego takze, iz w mistrzowsko
kreslonych postaciach i $wietnie wyzyska-
nych scenach ,,Balladyny“, gdzie genjusz
tworcy ,,Kréla-Ducha” $wieci prawdziwe
triumfy, nietatwo pozna¢ mdte, mimo catg
ich oryginalno$¢, odpowiedniki Marivaux.
By¢ moze wreszcie, ze Stowacki, stapiajacy
zazwyczaj w jedng cato$¢ obce elementy,
postuzyt sie dwoma Zrodtami: Szekspirem
I Marivaux, tworzac z postaci prostaka
Bottoma (,,Sen nocy letniej*), i bardziej
poetycznego Arlekina — Grabca, za$ z Ty-
tanji (,,Sen nocy letniej”), tudziez Wrdzki
Marivaux — Goplane i nakreslit w ten spo-
sob nowe do niepoznaki zmienione syl-
wetki. O wspolne (ze Stowackim) ,,zapo-
zyczenie* od Szekspira, nie mozna posa-
dza¢ autora ,Arlekina w szkétce mitosci®,
gdyz sg to czasy, gdy Szekspir byt jeszcze
nieznan?/ we Francji; po stwierdzeniu wiec
oryginalnosci tej komedji (jak i catego te-
atru Marivaux), z tern wiekszem zacieka-
wieniem nalezatoby oczekiwa¢ oSwietlenia
stosunku omawianego dzieta do utworu
Stowackiego.

Krakow. Zygmunt Markiewicz.

St OWACKIEGO

i nastepnie zaniechania pomystu! — nie
wydaje sie catkowicie przekonywujacy.

1 J. Kleiner. Juljusz Stowacki, t. 1. 1924 str. 129.
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Stowacki prawdopodobnie nie wigczytby
motywu, ktoryby nie miat dostatecznego
uzasadnienia w catosci utworu, gdyz wia-
$nie w ,,Zmii* dbat o wykonczenie w za-
kresie Srodkéw techniki romantycznej, co
prof. Kleiner podkresla, piszac o ,,Swiado-
mosci kompozycyjnej, ktora jest zasadnicza
cechg utwordw, bezposrednio przed ,,Zmijg"
napisanych. Nowy poemat przyjat te dgz-
nosci kompOZf/C jne i doprowadzit do skraj-
nosci”. (str. 38{.

Celem wytlumaczenia sprzecznosci czy
niejasnosci w uktadzie poematu prof. Zy-
czynski sformutowat inng hipoteze. Piesnh
o rusatce uznat jako czynnik akcji sprzy-
jajacy okolicznosciom, =~ ,ktore pozwalaly
Zmii pedzi¢ takie oryginalne zycie wsréd
Kozactwa i tak dtlugo sie maskowac" *
Przy stusznem zatozeniu, ze ballada jest
swojego rodzaju czynnikiem akcji, nastre-
czaja sie jednak pewne watpliwosci co do
roli ,,powiesci Kozackiej" w przesztosci
hetmana. Przrciez domyst rozkwitngt w
piesni dopiero po zabiciu ogara i sokofa,
wtedy bowiem lud, ktéry ,sni o czarach",
uzyskat zasadnicze asocjacje, pozwalajgce
wigza¢ Zmije z rusatka.

Na podstawie tekstu wersja uklada sie
bardziej naturalnie. Moment wytropienia
Tatara, ktéry Chciat ,.cho¢ dzien jeden
ukras¢ obtudzie i Swist kozackiej . ustysze¢
strzaty" (1476—7) mogt by¢ dla Zmii nie-
bezpiecznym przedewszystkiem ze wzgledu
na zachowanie sie sokofa i charta. Hetman
obronit sie przed podejrzeniami swem okru-
cienstwem, a zwlaszcza tajemniczem posia-
daniem obrozy i pierScienia z dwonkami

1 St. Zyczynski. Przyczynki do Zmii Stowac-
kiego ,,Ruch Literacki“ “rok V. Ne 3. (str. 70—T71).

RUCH LITERACKI

oraz doktadnemi datiemi o zajsciu (dla lu-
du rzeczy te mogly sie wyda¢ niesamo-
wite). Zupetnie zrozumiate, ze tajemniczos$¢
zdarzenia mogta ludowi wyjasni¢ jedynie
basn lub jakas piesn kozacka. Ballada o
rusatce podata skojarzenia wyjasniajace i
ona to udpita czujnos¢ kozakow, stwarza-
jac w guscie prostaczych wierzen wyttu-
maczenie tajemnicx Interﬁretacja taka da-
wata znaczne mozliwosci hetmanowi, gdyz
taczac go Sz postacig [nadprzyrodzona,
uprawniata dystans w odniesieniu do za-
maskowanego Turka przynajmniej taki, ja-
kim otaczano zaczarowany zamek. W tych
okolicznosciach ze wzgledu na obawe ze-
tkniecia sie ze Swiatem czarbw Zmija uzy-
skiwatl swobodne pole do dziatania (tak
mu wkrétce potrzebne), niekontrolowane
przez og6t Kozakéw. Pozatem Zmija przez
zwigzanie go w gminnej powiesci z jednym
z pierwszych hetmanéw Ukrainy uzyskiwat
hetmanska przeszto$¢ i stawat w aureoli
tradycji, wyrostej ze $wiata nadprzyrodzo-
nego. W ten sposob w przekonaniu ogotu
Kozakgw powstato gtebsze umocnienie po-
staci Zmil, ktory wigzat sie z cudownag
i stawng przesztoscig, a wspotczesnie zo-
stat otoczony nieprzekraczalnem kotem ta-
jemnicy i Swiata czarow.

Przasnysz. Stefan Gofebiowski.

Biedy druku.

W recenzji dra M. Giergielewicza (RL 7)
nalezy poprawi¢: str. 212, tam prawy, w. 10,
zamiast: szybowat, ma by¢: rzutowat. W. 36
ib. zamiast: Alema, ma by¢: Alim a... Str. 215,
w. 18. zamiast: jawnos$ci, ma by¢: uzytecz-
nosci; w. 43. zamiast: wyciskajace, ma by¢:
wyciskajgcego.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (zesz. 1—10) w Warszawie bez odnoszenia do domu zi. 14.—; z przesyikg poczta:
w Warszawie, na prowincji i zagranicg zt. 16.—
(Potroczna (zesz. 1—5, l-e potr. wzgl. 6—10, ll-e pdtr) w Warszawie bez odnoszenia
do domu zt. 7.—; z przesyikg poczty j. w. zt. 8.—
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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