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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

CZWARTA CZESC »DZIADOW« MICKIEWICZA
MONODRAMATEM

1. O konstrukcji czwartej czesci ,,Dziadow” tak wyrokuje J. Kallen-
bach, opierajac sie na rezultatach dociekarh poprzednikéw (Bibl. Nar. 1, 11,
str. XIV): ,,Ja poetyckie sprawito, ze czwarta cze$¢ ,,Dziadow” wyrdznia
sie od drugiej czesci zupetng swobodg tworzenia bez wzgledu
na jakakolwiek teorje estetyczng. Poeta wlada przemoznie zy-
wiotowy ped cierpienia Gdy w drugiej czeSci znaC jeszcze studja Sulzera
i Krolikowskiego, zna¢ budowe rozwazng i artyzm kompozycji, to w czwar-
te] czesci teorje uleciaty jak zeschte liscie, zmiecione
wichrem. Prawda bolesna i nieubtagana wydobyta z samego dna duszy
wszystkie uczucia, jasne i ciemne, wznioste i ponure, dume i zawi$¢ —
W miare tego, czy poeta bywat >w niebiosach albo w piekiet mekach«”.

Poza ramy tego ujecia konstrukcji nie wybiegly do dnia dzisiejszego
badania uczonych; jedynie osig zainteresowan byla forma dramatyczna
czwartej czesci, lawirujagcg koto problemu, czy faktycznie czwarta czesc
jest wlasciwym dramatem. Juljan Turczynski (Rozbiér dziet Ad. Mick.,
zesz. Ill. Lwéw 1873, str. 26) podnidst, ze czwarta czes¢ ,nie jest wiasci-
wym dramatem; nie majac bowiem istotnej akcji ani zawiktania dramatycz-
nego, ma tylko forme dramatyczng, ale treS¢ liryczng, i jest przeto iScie
liryka udramatyzowana, gdzie bohater catg skale uczu¢ z piersi swej wy-
lewa przed drugiemi wprawdzie, ale czeSciej mowi, jakby sam do siebie,
nie zwracajagc nawet, jak osoby poimujg”. Temi samemi torami, z malen-
kiemi nieraz zboczeniami, idg okre$lenia innych badaczy. M. Kridl (Lit.
poi. w XIX. Warszawa, wyd. IV, str. 90) odmawia nawet czwartej czesci
miana dramatu, nie negujgc Gustawowi miana charakteru dramatycznego;
bytby za nomenklaturg monologu, w ktorym przewazajg pierwiastki liryczne.

2. Czemze jest wiec czwarta cze$¢ ,,Dziadow™ Niech postuzag na-
szym poszukiwaniom za punkt wyjscia zamierzenia samego poety. Juz
przy koncu ksztattowania drugiej czesci wykietkowat zamiar poety przed-
stawienia historji swojej mitosci ku Maryli. Tre$¢ rodzaca sie wotata
gwattownie o forme; teorja i praktyka poprzednikdw narzucata sie mys$lom
poety jako eksperyment nie do pogardzenia. Plan przedstawienia uczué
0 rozmaitej skali, zwkaszcza uczu¢ mitosnych o nuansach durowych i mo-
lowych, skojarzyt sie w duszy poety z formg najodpowiedniejszg zamy-
stom, z t. zw. monodramatem (zwanym powszechnie sceng czy sce-
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mnami lirycznemi, a w zwigzku z muzyka melodramatem, czasem kantatg
lub operg), w czasach tworzenia drugiej i czwartej czeSci bardzo pospoli-
tym, zwlaszcza ze poecie tkwita w pamieci proba dos$¢ udatna w tym kie-
runku J. Czeczota p. t. ,,Safo”, czytana na posiedzeniu naukowem Wydziatu
I. Filomatéw w dn. 16 lutego 1819 r. Monodramatem nazywano dramat,
w ktorym jedna tylko osoba (jesli dwie zwano duodramatem) wystepowata
w akcjl; akcja ta, z koniecznosci zwezona do granic minimalnych, przed-
stawiata tylko walke uczu¢ i rosngce z niej checi czynu; ma monodramat
pozornie elementy dramatyczne, ale w rzeczywistosci jest dramatycznosci
pozbawiony. Miat poeta u estetykbw niemieckich, z ktdrymi codziennie
omal obcowal, gotowe teoretyczne wskazOwki dotyczace monodramatu,
a znowu u poetéw niemieckich i polskich gotowe wzory. Szukajgca mysl
poety mogta spoczaé na stowach J. A. Eberharda (Theorie der schodnen
Wissenschaften, Halle 1783, str. 268), ktérego prace poeta czytat (Archiw.
Fil. Koresp. Il, 313 list 249 Jezowskiego do Mick. z 3 pazdz. 1820 r., Ill,
56 list 298 Mick. do Jezéw, z 29 listp. 1920 r., 111, 158 list 329 Malewski
do Mick. z 10 lutego 1821), ze poemat dramatyczno - liryczny moze by¢
monologiem. O istocie monodramatu poinformowat go Bouterwek (Ge-
schichte der Poesie und Beredsamkeit, Gottingen 1801 — 1819 ks. IV, str.
468), gdzie poeta natrafit na podane wzory melodramatu muzycznego nie-
mieckich poetow w ,Medei” F. W. Gottera (1746 — 97) i w ,Arjadnie
w Naksos” J. Chr. Brandesa (1735 — 99). Uzupelnienia znalazt w K. L.
Schallera ,,Handbuch der deutschen Dicht und Redekunst (Wien 1806,
Brief 35, str. 114) i w J. J. Eschenburga ,Entwurf einer Theorie und Li-
teratur der schonen Redeklinste” (Berlin 1812, wyd. IV, str. 245), ktére
poeta czesto wertowat (Koresp. Fil. 1, 290 list 239 Malewskiego do Mick.
z 23 wrzeSnia 1820 r., I, 322 list 251 Mai. do Mick. z 4 listp. 1820, III, 58
list 298 Mick. do Jez. z 29 listp. 1820; II, 142 list 182 Jez. do Mick. z 3
czerwca 1820 r., Il 22 list 286 Mai. do Mick. z 17 listp. 1820 r.).

Wiekszg przyjemnoscig dla poety bylo siegniecie do wzorow. Miat
ich pod rekag kilka: ,,Pygmaljona” J. J. Rousseau’a (lub K- W. Ramlera
1725—1798), ,,Medee* Gottera, ,,Arjadne w Naksos” Brandesa (lub H. W.
Gerstenberga 1737 — 1829) i J. Czeczota ,,Safo”. Pomijamy inne polskie
sceny liryczne, rozsiane do$¢ obficie po dwczesnych czasopismach, z kté-
rych przebija moda widoczna tworzenia takich scen, pomijamy caly szereg
monodramaidéw i melodramatéw granych na scenie warszawskiej i po tea-
trach prowincjonalnych, do ktdrych muzyke tworzyli tez polscy kompozy-
torowie jak Kurpinski, Elsner, Nidecki, poniewaz nie wywarly decydujgce-
go wplywu na ten rodzaj poezji i jedynie ogolnie potraktowane mogag do-
rzuci¢ co$ nieco$ do konstatowania oryginalnosci czwartej czesci ,,Dziadow”.

3. Aczkolwiek monodramat ma poczatkami siega¢ gteboko w staro-
zytno$¢ do Kassandry (czy Aleksandry) poety greckiego Lykofrona z Chal-
kis na Eubei (okoto 280 r. przed Chryst.), wynalazek jego przypisuja
J. J. Rousseau’owi, ktérego pierwszy monodramat ,,Pygmaljon” zyskat uzna-
nie i popularno$¢. O tej inowacji pisze pani Stael w liscie ,,O guscie
J. J. Rousseau’a do muzyki”, w ten sposéb (Tyg. Muz. 1820 r. nr. 20):
»Ten rodzaj nie powinienDy by¢ zupetnie odrzucony: kiedy stowa nastepuja
po muzyce, a muzyka po stowach, skutek obojga jest wyzszy; czesto wspie-
rajg sie wzajemnie, lepiej, gdy nie sg razem. Muzyka wskazuje wogole
potozenie, stowa ttumacza je w szczeg6lnosci. Muzyka moglaby wysta-
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wia¢ poruszenia wyzsze nad stowa, a stowa uczucia nadto rozszczeg6l-
niane dla muzyki; co za wymowa w monologu Pygmaljon! Jak tatwo wie-
rzy¢, ze na glos ten statua odzyta, gtos, ktory zdaje sie nie potrzebowac
do cudu tego, nawet pomocy Bogéw”. Do ,Pygmaljona” (nosi on takze
miana opery lub melodramatu) dorobit muzyke sam Rousseau, ktorg wspot-
cze$ni nazywali wzniostg; pierwsze jednak przedstawienie w Lyonie w r.
1770 odbylo sie z muzykg Coigneta. W Polsce ,,Pygmaljon” grywany byt
po polsku od r. 1777 (wedtug badarn L. Bernackiego: Teatr, dramat i muzyka
za Stan. Aug. Lwow 1925 r. 1l. 294; M. Karasowski w Rys. his. opery poi.,
przyjmuje w 1781 za rok premjery), z muzykg Coigneta (Bernacki) raczej
niz Rousseau’a (Karasowski) Statystyka Karasowskiego do r. 1859 prze-
prowadzona, podaje 47 przedstawien. Przektadu dokonat T. K. Wegierski;
wyszto kilka wydan, pierwsze w r. 1799 w Warszawie. ,,Pygmaljon” da-
wat szerokie pole aktorowi do popisu; w odtwarzaniu jego byt niezréwnany
Owsinski, grat go i W. Bogustawski. Byt znany i drugi prozaiczny prze-
kfad ,,Pygmaljona”, dokonany przez Jana Baudouina (druk Warszawa bez
daty), z ktérego cytat wyjeliSmy na zilustrowanie uczu¢, jakie miotajg du-
szg bohatera: ,,Zawroty... katownie... $luby... zadze... szalenstwo... bezmoz-
nos¢... mito$¢ okrutna... mito$¢ nieszcze$liwa... cate piekto w mojem wzbu-
rzonem znajduje sie sercu”.

»Medee” Gottera (z muzyka Bendy) znalazt poeta albo w o0sobnej
odbitce po polsku publikowanej w Warszawie w r. 1781 albo w zbiorze
sztuk teatralnych p. t. ,,Teatr polski” (Warszawa 18<'3), ktéry poeta nieraz
studjowat z rozkoszg (Koresp. Fil. I, 117 list 52 Malewskiego do Mickie-
wicza z 22 wrze$nia 1819 r.), w zeszycie 48, w tlumaczeniu Franc. Zabtoc-
kiego (nie zna tego wydania Bernacki); byla ona wystawiana w Warszawie
przez trupe niemieckg w r. 1781 raz pierwszy (Bernacki, Il. 266); po poisku
premjera odbyta sie na teatrze warszawskim w d. 17 pazdz. 1806 r. (wo-
gole grano ja 4 razy) z panng Bogustawska w roli tytutowej. By da¢ po-
jecie, jak wygladata tre$¢ i odtworzenie na scenie, podajemy recenzje, wy-
jeta z Gazety Warszawskiej z d. 21 pazdz. 1806 r.. ,Sztuka wystawia staw-
ng te w dziejach bajecznych z czarodziejstwa i ztosci kobiete, miotang
najgwattowniejszemi namietno$ciami po opuszczeniu jej przez meza Jazona
i za$lubieniu innej, nakoniec mszczaca sie nad nim w sposobie najokrut-
niejszym, oburzajagcym nature przez zamordowanie wiasnych swoich z nim
wydanych dzieci. Sztuke te, w ktorej rola Medei przeszto godzine sama
na scenie zajmuje, mozna nazwac¢ probierskim kamieniem kunsztu drama-
tycznego aktorki w rodzaju tragicznym. Najgwaltowniejsze wzruszenia ko-
chania, zazdrosci, nienawisci, dumy, mitoSci macierzynskiej i zemsty, roz-
dzierajgce naprzemian jej serce w najpotezniejszej walce jedne z drugiemi
sktadajg obraz tej strasznej sceny... Panna Bogustawska umiata odmalowac
go zywemi kolorami, odcieniajac kazdg namietno$¢ wyrazem akcji twarzy
i tonem”.

»Arjadne w Naksos” Brandesa (z muzyka Bendy), wiasciwie duodra-
mat, widziano w Warszawie 29 wrzesnia 1x03 r., odtworzong przez panstwo
Muller, aktoréw teatru niemieckiego w Petersburgu, ktdrzy nie mieli szcze-
$cia sie podobaé¢ wskutek miernego talentu (Gaz. Warsz. d. 4 pazdz.; o in-
nych przedstawieniach Bernacki, I, 202). J. Czeczota ,,Salo” (Archiw. Fil.
Cze$C I, t. 1 str. 28 nn) to monodramat, monolog ,by¢ albo nie byt®
Safony przed rzuceniem sie ze skat w otchtan morska, wygtoszony do to-
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warzyszek, ktorej burze uczué serce rozrywajacych najlepiej odtworzg zacy-
towane wskazéwki dla deklamatorki, rzucone miedzy wierszami, zastepujace
introduktywna role muzyki: z zalem — z czuto$cig — z gniewem porywczo —
z uwaga — z spokojem — z determinacja — z bojazniag — z ironjg —
z zalem, z gniewem | wzgardg — z wymuszeniem — w najwiekszym zapale.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze monodram byt tg idealng forma,
w ktorej wiezy poeta ujgt wybuch liryczny uczu¢ w czwartej czesci; forma
ta pod pidrem artysty musiata ulec pewnym przeksztatceniom czy znieksztat-
ceniom. Godzina rozpaczy, w ktorej burza uczu¢ najgwattowniej sie wzma-
ga, znalazta w monodramacie doskonaty wzor i forme, ktdrej poeta zupet-
nie nie zmienit; zamiast t. zw. symfonji t. j. intonujacej zmiane uczu€ i to-
warzyszacej poczatkowym stowom, ktore sg jej uzupetnieniem, poeta, nie
tworzacy rownoczes$nie muzyki, rnusiat poprzesta¢ na zaznaczeniach w tekscie
zmian uczucia, ktére dla deklamatora byty nie do pominiecia orjentacja;
i tak czytamy stowa: ,mocniej, gniewnie, surowo — z wsciekly ironjg —
z czutoscia — z dzikg ironjg — z determinacjg — z zalem — z wsciekto-
Scig — z obigkaniem”. Rzecz jasha, ze deklamacja dtugiego monologu,
chociazby nawet okraszonego najidealniejsza muzyka, musiata nuzyc, a c6z
dopiero bez muzyki; dlatego poeci starali sie wprowadzi¢, raczej imitowac
podziat na sceny. Miejscami zacierali charakter monologu wprowadzeniem
0s6b niewiele stow mowigcych lub zwyktych komparséw; tak w ,,Arjadnie”
Gerstenberga wystepujg Oready, w ,,Medei” Kreuza, Jazon, Ifites, dzieci,
w ,,Safonie” towarzyszki. W fgcznosci z temi manierami twdrczemi napo-
tykamy na poczatku czwartej czesci podziat na sceny. Wszelkie arje, $pie-
wy w monodramacie w zasadzie byly pomijane, ale w praktyce robiono
wyjatki; muzyka ograniczata sie bowiem do malowania podczas przerw de-
klamacji przejs¢ uczuciowych i do akompaniamentu poczatkowym stowom
deklamacji. Mickiewicz monotonje monologu urozmaicit elementami mu-
zycznemi, wtracajac ustawicznie Spiewki, tgczace sie z treScig, a nawet
choralng piesn z dzie¢mi i choralny finat. W wierszu 306 Gustaw w $Srodku
wiersza urywa $piewanie, wypowiada stowo ,,wspominac” i dalej nuci, przez
co jakby chciat zaakcentowacC pochodzenie pomy-tu formy od melodramatu.
Muzykalno$¢ poety, a dodajmy, ze byta ona niezwyklg, na kazdym kroku
wyciskata swe pietno; dlatego mamy tyle $piewu w czwartej czesci, jak-
Ilgolwigk teorja 1 wzory pod tym wzgledem radzity najwiekszg wstrzemigz-
iwosc¢.

Cze$¢ czwarta ,,Dziadow” jest wiec monodramatem z pewnym kom-
promisem ztozonym na rzecz muzykalno$ci czy muzyki; sam poeta nie mogt
tak jak Rousseau dorobi¢ muzyki do stow, chociaz byé moze przy uklada-
niu brzmiata mu ona w myslach, ale wiadajac mistrzowsko jezykiem, pet-
nym wdziecznych rytméw, melodyki i harmonji, wiasnie muzyka i Spiew-
noscig wiersza umuzykalnit swoj monodramat tak, ze omal nie potrzebuje
oprawy muzycznej. Poniewaz monodramat wyptynat z kantaty w muzyce
i poezji, by¢C moze ze i podziat na trzy godziny, na trzy czesci z prologiem
i epilogiem faczy sie z pewnemi analogjami w kantatach czy oratorjach. Nie
pomijamy i pewnego wptywu na kompozycje cz. IV ,,Dziadéw” ,,Manfreda”
Byrona, ktory wiasciwie jest tylko olbrzymim monologiem czy rnonodra-
matem, podzielonym na cztery czesci, poprzeplatanym tu i éwdzie dialo-
gami, do ktérego Robert Schumann uktadajgc ilustracje muzyczng postuzyt
sie w niejednem miejscu melodramatycznym schematem. Alickiewicz wy-
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dobyt maximum zywotnosci z formy monodramatu, jakkolwiek diugos¢ te-
matu mogta by¢ powodem pewnych anomalij. Zaden z poetow wytgcznie
wiasnych przezy¢, historji whasnych uniesien mitosnych nie przelat w forme
specjalnego monodramatu. Dzieki wiasnie podkreslonym cechom mono-
dramatu Mickiewicza, czwarta cze$¢ ,,Dziadow” ma wyjatkowe stanowisko
n literaturze polskiej i zagraniczne;j.

Krakow. Stanistaw Zetowski.

DZIWNA PRZYJAZN

LENARTOWICZ — FALENSKI. SZKIC NA PODSTAWIE ZRODEt REKOPISMIENNYCH

1. Réznorodne, a czesto zgota dziwaczne, bywajg formy przyjazni
pomiedzy ludzmi. Godzg sie nieraz charaktery bardzo odmienne i sprzecz-
ne, pomagajg sobie wzajemnie ludzie z réznych obozow pracy i przekonan,
kochajg sie nawet tacy, ktérzy — poza wzajemng sympatjg — niczego
wspolnego w dazeniach zyciowych nie maja; bywa tak, bywa inaczej, ale
mnajczesciej przyjaciele znajg sie dobrze, spotykajag sie czesto, zwierzajg sie
sobie, boC przecie kazda prawdziwa przyjazn istnie¢ moze tylko na pod-
stawie obustronnej szczerosci. Lecz oto chce tu opowiedzie¢ o przyjazni
zaiste dziwnej, ktora trwata lat przeszio trzydziesci, a faczyta ludzi wybit-
nych, poetow niezwykitych i oryginalnych: Teofila Lenartowicza i Felicjana
Medarda Falenskiego. Obaj dzi$ prawie zapomniani, szczegdlnie Falenski.
Na innem miejscu | opowiadam o zyciu i twoérczosci Falenskiego, tu chce
rzuci¢ pewne $wiatto na stosunek tych poetdw, rzeczywiscie dziwny i w swoim
rodzaju bodajze jedyny. Ani razu nie uscisneli sobie reki, ani razu nie
spojrzeli sobie w oczy, ani razu nie styszeli swego gtosu, bo ani razu
sie nie widzieli. Jakimze wiec sposobem powstato i zlgczylo ich to
uczucie, ktdre ja tu nazwatem przyjaznig? Byto to tak: W roku 1853 napi-
sat Falenski naprawde bardzo smutng, lecz humorem o wielkiej gtebi uczu-
cia zabarwiong powiastke p. t. ,,Zdaleka i zbliska”. Opowiada w niej poeta
0 goralu-zotnierzu, ktéry lata dtugie w obcem wojsku przestuzywszy, wraca
nareszcie do swoich. Po drodze przytacza sie do niego goral, ktory takze
od lat kilka juz swej rodziny i swych gor nie widzial. Nadzieja i tesknota
przyspiesza ich wedrowke, dodaje im sit, i niemal uszcze$liwia pewnoscig
niedalekiej, lepszej przysztoscil Ale los zrzadzit inaczej. Uwolniony z woj-
ska Baran zastaje swa zone juz zong innego, bo dawno we wsi bylo wia-
domem, ze Baran nie zyje. Sad uznaje, ze zona Barana, otrzymawszy for-
malng wiadomos$¢ o Smierci meza, miata prawo wyj$¢ po raz drugi za maz.
Zreszty i byta Baranowa nie chce juz zna¢ przybytego Barana. Zmarniat,
postarzat — ruina — nie cziowiek! Niech sobie idzie precz, i raz na zawsze
da jej Swiety spokoj!

1 Mianowicie w monografii mej o Falenskim, wydanej przez Ksiegarnie $w. Woj-
ciecha w Poznaniu, w r. 1922.

? .Zdaleka i zbliska“ wyszto po raz pierwszy w dodatku do krakowskiego ,,Czasu“,
po raz drugi w r. 1862 w Warszawie, po raz trzeci w ,,Utworach powiesciowych® w r. 1884.
Byto ttumaczone na jezyk niemiecki.
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Wobec tego Baran idzie dalej... w goscinge do gorala. Lecz i tego
smutne czekaty nowiny; cate gospodarstwo zastat zrujnowane i rnusiat za-
cza¢ dorabiaC sie odnowa. Krotko byli razem. Baranowi rodzinne strony
sie $nity, snita sie niewierna zona. Swishgt na psa, jedynego wiernego
druha i poszedt. Po drodze — nibyto przypadkiem utongt w rzece, lak
skonczyt swe opowiadanie Falenski: ,A teraz pozwolcie mi sie zapyta¢ moi
panstwo (dobrodziejstwo ma sie rozumie€), co wybieracie z dwojga ztego:
czy zdaleka, czy zbliska? Przypus¢my, ze wedtug pomystu tej niezbyt po-

mystowej powiastki — zdaleka znaczy nadzieje, zbliska pewnosé! Co tedy
wam sie wydaje lepszem? Czy oczekiwanie, czy spetnienie? Macie wolng
wole, — macie woz i przewdz, — wybierajcie. Co do mnie, — mozem juz

i wybrat, a jednak nie spodziewajcie sie, zebym Was objasniat w tym wzgle-
dzie. Niech kazdy madrzeje wiasnem doswiadczeniem”,

Zakonczenie to zawiera zasadnicza mys$l przewodnig utworu; catos¢,
pod kazdym wzgledem S$wietna, zywa wyobraznig, jasna w psychologicz-
nym rysunku postaci, btyszczaca tym humorem, ktory sie jak rosa do stonca
Smieje, bo jest subtelny, tagodny, uczuciem gleboki i nigdy najmniejsza
chocby zgrzytliwoscig czy powszednioScig nie razi — wszystkie te zalety
sprawity, ze powiastka stata sie nietylko w swoim czasie gtosna, ale i na
zawsze przeszta — jako karta bezsprzecznie piekna — do naszej literatury
Przeczytat ja w roku 1856 takze Lenartowicz. Bawit wowczas w Rzymie.’
Pragnat w jaki$ sposob okaza¢ wdzigczno$¢ Falenskiemu, wiec przestat mu
nastepujaca kartke:

»,M0j drogi Bracie! Przesytam ci wyrazy moich najszczerszych dla cie-
bie uczu¢ i wysokiego szacunku dla twego talentu. — Czemu milczysz?
ty jeden miedzy wielu z sercem — Twojg powie$¢ Zdaleka i zbli-
ska czytatem juz nie wiem ktéry raz a zawsze z tym samym wrazeniem —
Pisz do mnie — oddawca duzo ci moze opowiedzie¢ o znajomym tobie
tylko z listbw a jemu osobiscie od lat kilkunastu Teofil — Tu bardzo
smutno —”,

Na liscik ten Falenski odpowiedzial, widocznie, obszernie i szczerze,
bo oto jak w nastepnym swym liscie pisze don Lenartowicz:

»~Rzym. 19. 2. 1857 r. Kochany bracie. Dziekuje ci serdecznie za Kil-
ka stow na mojg kartke pisang pod wrazeniem jeszcze tylko co odczyta-
nej twojej powiesci Zdaleka i zbliska, — odkryte$ mi sie takim, jakim je-
ste$ w istocie, i za to powierzenie sie wdzieczny ci jestem, nie lada komu,
bowiem odkrywa sie rany, sg ludzie, przed ktdrymi trzeba mie¢ spokojne
zimne oblicze, ani szyderstwa, ani rozzalenia, ani otwartosci, nic, trzeba
by¢ w calem znaczeniu tego stowa zamknietym, i takich dzi§ najwiecej,
ludzie podobni upatrujg tylko stabej strony, zeby w nig uderzyc, badzze
.uzbrojony i otoczony watem nietykalnej godnosci przed niemi, czyn im
dobrze, ale z niemi nie miej nic poufnego — krytyki, zdania pochlebne
czy niepochlebne niech cie nie obchodza, zgryz ten gorzki orzech * otrzasnij
sie i z calg sita, jakiej ci Bog nie poskapit, bij w harfe, bowiem mezem
jeste$, a nie pacholeciem, ktéremu kiedy rozbijg organki, ptacze, — gdy-i

1 W r. 1856 wydat Falefski pierwszy tom swych poezyj p. t. ,Kwiaty i kolce*,
ktory przez krytyke (z wyjatkiem L. Siemienskiegc) zostat przyjety suiowo i bez zrozu-
mienia. Byt to moralny cios dla Falenskiego wielki. W rozzaleniu caly nakiad ,,Kwiatow
i kolcy" spalit, tak, ze tomik ten dzisiaj jest wielkg bibljograficzng rzadkoscia.
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by$ wiedziat, méj serdeczny, jakie to ja przeszedtem i dotagd przechodze
opaty, wszystkie rodzaje nedz, o jakich tobie sie ani $nito, a przecie pe-
dze przed sobg ttumy przeszkéd, bo wiem, ze jezeli im poddam sie na
chwile, przepadne i nieprzyjaciotom zostawie pole k’'woli wygodnemu nai-
grawaniu. — Badz dobrej mysli, kochany Felicjanie, a odpowiesz imieniowi
swojemu (szczesny na falach), w chwilach, kiedy cie rozbolg rany twoje,
pisz do mnie, a ja ci odpowiem, jak brat, jak przyjaciel, ktory miat nie-
szczescie czy szczeScie te same przebiegaC goscince. Inng razg napisze ci,
czemu pisze tak, jak pisze, i jakie mnie wzruszajg powody czasu, prawdy,
i wymagan, i wreszcie sumy wiasnych poje¢. Odwaznie bracie, bo droga
twoja nie konczy sie na promieniu oka. Jezeli kiedy wystgpisz do walki
ze swoimi przeciwnikami, trzymaj sie metody Napoleonskiej, najlepiej wo-
jowaé nieprzyjaciela w jego wiasnym kraju, nie bron siebie, ale nieprzy-
Jacielskich zdolno$ci baterje rozmiataj w proch — pan Michat Grabowski,
czy pan ten, czy 6w, pisali takze powieSci i poezje, zrob przeglad tych
arcydziet, jak niegdy$ pan Adam M., a kundysy poodpadajg jak pijawki
i beda sobie zdycha¢, a ty bedziesz zdrow i wesdt, czego ci z serca
zycze. —

Twoj poemat ,, Termopile”, o ktorym Ignas mi mowit, przepisany,
przyslij mi do Rzymu, a ja ci wydam w Paryzu i sam korekty dopilnuje,
tylko, jeslibys sie zgodzit na to, chciej sie pospieszyC, gdyz ja w maju
z Rzymu do Francji Wyjezdzaml

Sciskam cie serdecznie — twoj Teofil”.

Tak oto zaczela sie ta dziwna przyjazh. Upadtego na duchu ,brata
swego” pociesza Lenartowicz, ktéry gra zrazu role ,,starszego brata”. Wpraw-
dzie starszym byt od Felicjana tylko o trzy lata?, lecz zdazyt juz sobie
zdoby¢ nietylko uznanie ,urzedowej krytyki”, lecz nawet rozgtos szeroki,
prawie stawe, jako autor znanych tomikéw (szczegOlniej ,,Lirenkg" 1855 r.),
podczas gdy o Falenskim byto jeszcze glucho. Lenartowicz w tych latach
juz sie ostatecznie skrystalizowal, juz byt takim, jakim i pdzniej miat po-
zostaé, i posiadat to, co kazdemu poecie jest niezbedne, to znaczy miat
swoja odrebng indywidualno$¢, bo miat wyzwolong dusze, i swe wiasne,
niezapozyczone od nikogo, cechy talentu i charakteru. Szkote zycia prze-
byt bardzo ciezka, i nawet wspomnienia dziecinstwa byty wspomnieniami
nedzy. ,Lata moje do trzynastego roku” — tak sam o sobie pisal Lenar-
towicz — ,,przeszty mi na wsi wposrod nedzy — i to sg lata mojej poe-
tycznej szkolty. W polu u pastuchow bydfa uczylem sie estetyki polskiej,
u profesoréw, z ktérymi razem w dotkach kartofle piektem”.

Oczywiscie, ze z powodu braku S$rodkéw nie otrzymat Lenartowicz
nalezytego wyksztatcenia. Niedtugo tylko pobierat nauki w szkole powia-
towej w Warszawie, i juz w roku 1857 pracowat w kancelarji adwokackiej,
pozniej w sadzie najwyzszej instancji, az wreszcie w r. 18J8 mianowany
zostat pomocnikiem referenta wydziatu cywilnego w rzadowej komisji spra-
wiedliwodci. Braki wyksztatcenia uzupetniat poeta usilng pracg domowa.
Iskra Boza tez juz w nim przeméwita, i widzimy go w gronie t. zw. cy-
ganerji warszawskiej, skupiajgcej sie okoto ,,Nadwislanina”, ,Przegladu

1 Plan ten nie zostal urzeczywistniony. ,Termopile® wyszty dopiero w r. 1871,
Tt zbiorze: ,,Z ponad mogit*,
" Lenartowicz urodzit sie w r. 1822, Falenski w 1825.
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Warszawskiego” i $wiezo powstatej ,,Bibljoteki Warszawskiej". Pracowalt
tu z zapatem — ze starszych nieco: August Wilkonski i Jozef Bogdan
Dziekonski, z miodych zas na pierwszy plan wybili sie Seweryn Filleborn,
Jozef Kenig, Ignacy Komorowski, Aleksander Niewiarowski, Cyprjan i Lud-
wik Norwidowie, Witodzimierz Wolski, Roman Zmorski i wreszcie Teofil
Lenartowicz. Wymienieni zajmowali si¢ nietylko literaturg. Niektorzy na-
lezeli do stynnego spisku Szymona Konarskiego, a wszyscy w r. 1848 za-
jeli sie spiskowaniem politycznem. Bomba pekla, i zaczely sie areszto-
wania. Lenartowicz umknat, przekradt sie przez granice i dnia 24 sierpnia
r. 1848 dostat sie do Wielkopolski, gdzie w Poznaniu doznat gorgcego
przyjecia u historyka Jedrzeja Moraczewskiego. | od tego dnia zaczefa
sie dla poety tulaczka, ktora trwata juz do konca dtugiego zycia. Tutaczce
tej towarzyszyta bieda. Nie pomogta stawa. Holdy sypaty sie ze wszyst-
kich stron (nawet samotny, milczacy Norwid do nich sie przylaczyt), ale
nie odwrdcity nieszcze$¢ 1 nie przemogty dotkliwego niedostatku. W roku
1860 osiedla sie poeta na state we Florencji, w roku 1870 traci ukochana
towarzyszke zycia (Zofje z Szymanowskich, przyrodnig siostre zony Mic-
kiewicza) i odtad zycie jego zamienia si¢ w nieprzerwane pasmo cierpien
i niedoli.

Falenski, ktérego naistotniejszg cecha, jako twdrcy, jest ptawienie sie
w morzu obcej twdrczosci, stoi w tych latach dopiero na progu swej do-
stojnej sztuki i ma przed sobg diugie jeszcze lata wewnetrznych zmagan,
nagtych wzlotéw i nagtego wsréd zwatpien wahania; bo dojrze¢ miat ten
dziwny poeta juz w lecie lat swoich meskich, by odtad zawsze iS¢ naprzod
i wzwyz i nigdy nie zniza¢ lotu; potezniejszy miat talent i potezniejsza
wole od autora ,,Lirenki”, ale tego wtedy sobie jeszcze nie uswiadomit.
O Falenskim wiele zapewne opowiadat Lenartowiczowi Ignacy Komorowski,
muzyk, wspélny poetow przyjaciel, ktory w tym czasie rowniez we Wio-
szech bawit Przedwczesna sSmieré jego, ktora rownie Falenskiego, jak
i Lenartowicza do glebi przejeta, jeszcze trwalszg przyjaznig dusze ich
zlgczyta. Oto list Lenartowicza z Florencji, z dnia 23 lutego 1861
roku:

~Wszystko, co ci pisze o Ignasiu [Komorowskim] jest autentyczne ze
snu. Co to za dziwy ten Swiat wewnetrzny — przepaSC — ocean niezgle-
biony. Przez choroby ciggte system nerwowy wyrobit sie we mnie tak,
ze sen juz nie jest snem, ale czuwaniem Zmysty stuchu, powonienia,
wzroku, a nawet smaku, funkcjonujg jak we dnie — a $nie, i wiem, ze to
sen, i ze widma, ktére sie zblizajg do mnie, znikng, Kiedy sie obudze, i ze
sie moge sam obudzi¢, kiedy chce. — Dziwne to sg sprawyl Z tern wszyst-
kiem wotatbym konno jezdzi¢, bi¢ sie na patasze, kocha¢ i w roli praco-
waé — sercem na to pole powracam co chwila, ale czynem...

Podobno tam P. Bartoszewicz podrapat nas w swojej literaturze, do-
nieS mi wogole, co o nas popisat, bo warto sie z umystami w stanie kry-
tycznym rozprawiC. Straszna rzecz to psie szarpanie sie pomiedzy sobg —
juz mi brak cierpliwosci turcy majg racje poréwnywujagc nas do gote-
bi, ktore, nieszkodliwe dla innych rodzajow, pomiedzy sobg, zrg sie nieu-
stannie”.

Pozatem list zawiera wiersz, opatrzony nagtowkiem: ,,Felicjanowi Fa-
lenskiemu”, a brzmigcy, jak nastepuje:
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Och, tak my razem, moj Felicjanie,
i Zawsze Ja z moim Ignasiem
Spiewamy sobie, — a to $piewanie
Spiewaniem nazwacby ptasieml.
Do snéw mi w nocy Igna$ przychodzi,
Czasem przynosi basetle,
| dziwne na niej tony wywodzi
Przy jeszcze dziwniejszem Swietle.
Raz go pytatem, czem zgonu chwila?
A on usmiechnat sie na to,
Jak go pamietasz, gdy gtowe schyla,
Istny parobczak przed chata.
| zda sie méwic: dziecinstwo, bracie,
A byt piekniejszy niz zywy,
Mtogzienicza postac, — takie postacie
Zyja W wiecznosci szczesliwej.
Dziecinstwo! Co tam moéwié¢ o zgonie!
A potem o mnie wspart glowe
| zobaczytem, ze we #zach tonie —
A tzy jak krople deszczowe.
Lecz tego nie wiem: czy z oczu brata,
Czy z moich tzy si¢ wydarly, —
Nie Wlem bo we snie wszystko sie splata.
&/ zywy ptakat, czy zmarty?
Przy konicu, gdym co$ moéwit o zmianie,
Czemu odmiodniat jak d2|e(:|?
Rzekt mi: to kwiaty na naszym fanie,
To nasze kwiecie, wiesz? kwiecie...
| 0 muzyce co$ mi powiada,
O niewydanej za zycia,
| jakies srebrne nuty rozktada,
Nuty tez spadkéw, serc bicia...
A gdy za smyczek teczowy ima,
By przestat, prosi¢ go musze,
Tak dusza we mnie zosta¢ sit nie ma,
Tak ze mnie wygrywa dusze.

Och, tak my razem, gdybys ty trzeci,
Lecz poco mleszac si¢ z duchy,
Ktorym Czyscowy ksiezyc gdzie$ Swieci
W nocy posepnej i ghuchej.
Zyj, drogi bracie, przy Iubej tonie,

Badz wesot, rzewny, szczesliwy,
Tego ci zyczy zmarty po zgonie
| drugi umarly zywy.

Tym pieknym, ze wszech miar ciekawym utworem pozegnat Lenarto-
wicz najblizszego druha, i odtgd juz tylko Felicjana za przyjaciela uwazat.
1 przyjazn ta okazata si¢ trwata. Tysigcem mil zawsze od siebie dzieleni,
umieli zawsze wzajemng swg spowledz czyni¢ najszczerszg, i odnajdywac
umitowanie piekna i prawdy, darzac sie stale zachetg do wytrwania w stuz-
bie ,,Swietej poezji”.

2. Tylko powoli zmieniaty sie role. Falenski krzepnat, a po burzy
1863 roku, ktdérg najserdeczniej i najbolesniej przezyt, zaczat szybko doj-
rzewac, jako artysta, jako zdecydowany czciciel Pigkna, Swiadomy swej
samotnosci, ale swiadomy takze swej sity. Zahartowana w ogniach zwat-
pien wiara — na gruzach dawnych marzen — gmach stawia nowy Mitosci

llgnacy Komorowski byt, jak wiadomo, tworcg melodyj do Lenartowicza ,,Kaliny*,
Macka' i t. d
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i Nadziei, bez ktérej niemasz ni sity do zycia, ni faski tworczosci. | mi-
fos¢ sercem rzadzaca dziwnie sie umacnia, rozkwita i rozszerza. Praca
jego staje sie niezwykle rozlegtg. Charakterystyczng sie ona staje przez
réznorodno$é kierunkow, przez przechodzenie poety na coraz inne pola
tworczosci — a na kazdem nieomylnie wskazuje jego niezwykie uzdolnie-
nie, miodzienczy, niegasnacy zapat i nieustanng pilno$¢. Szedt w stuzbe
Piekna; a cho¢ tej stuzby nie pojmowali nic a nic jemu wspdiczesni, on
w dalekie owoce swojej pracy wierzyt, wyznajac, ze ,prawdziwe piekno,
na podobienstwo ozywczego stofca, Swiattemi smugi przeszywa nawet po-
zapuszczane gaszcze wiekow ciemnoty, lub przenosi je gorg i Swieci dalejr
wiecznie miode, uzyZniajgce niwy zdrowem ziarnem” .

To ,zdrowe ziarno” zasiewaC wiasnie zapragnat.

Nic go do pracy materjalnie nie zmuszato, 1 nic go nie zachecalo..
Nieliczni towarzysze stali obok niego. Ciemna gwiazda bez przerwy jego
osobistym ambicjom Swiecita, lecz nakaz duszy przezwyciezyt wszystko,
i dumne czolo poety powlekat powaga, sitg i zadumg. Tymczasem z Le-
nartowiczem Zle sie dziaC zaczeto. Tworczos¢ jego wprawdzie nie ustaje,
znana jego pracowito$¢ pomaga w powstawaniu coraz to nowych utwordw,
lecz utworom tym brak juz wewnetrznej sity, chociaz pod wzgledem formy
artystycznej sa czesto doskonate. Nieustanna tutaczka, dotkliwa bieda,
zragca za ojczyzng tesknota i brak Swiezych wrazen powoli podcinaty sity
poety, rozgoryczaly go i czynity smutnym pesymistg. Lenartowicz bronit
sie. Bronit sie catg sitag swej prostej natury, szukat pociechy i ratunku
u przyjaciot, za$ zwierzat sie przedewszystkiem Felicjanowi. Warto te
przytoczyé w catosci list jego z dnia 16 lutego 1865 (z Florencji), gdyz
nietylko robi on wrazenie niezwykle szczerego, lecz rzuca takze jaskrawe
Swiatlo na Owczesng dole autora ,,Lirenki”.

»,Drogi bracie! Serdecznie Cie $ciskam za Twdj list poczciwy, za
kazde przyjazni stowo, za pamie¢ o koledze na Parnasie i wspdtuczestniku
w jednej doli literackiej, za obietnice egzemplarza nowej edycji wielkiego
Jana z Czarnolasu, za tyle a tyle rzeczy mitych sercu, bogdajbys sie tylko
z obietnicy wywigzal, bogdajbym sie ja nie cieszyt cacanka, jak niegdys,
powiescig o ubogiej dziewczynie z nad Zrédta, o ktorej pisate$ mi, ktorg
wydate$, a ktorej ja doczekaC sie nie moge.

Wiesz ty dobrze, kochany Felicjanie, ze wigkszego nademnie czciciela
nie masz, ze twoja Zdaleka i zbliska jest mi zawsze najblizsza, i ze Ma-
raton, oprawiony | oztocony, jezdzi ze mng w towarzystwie Jana, Mikotaja
i Piotra, a mimo to nie dzielisz sie ze mng tem, co ci Bdg daje i dobra
mysl przynosi, kutwisz, dusisz, albo trwonisz po $wiecie, mnie jednego
pozostawiajagc zdaleka, jakoby Niemca, ktoéry cie nie zrozumie — poprawze
sie i urzadz tak, zeby mnie twoje pisma dochodzity — napisate$ co$, a nic
mi nie donosisz.

Ze ja nie pisatem, nie dziw sie, dziw' sie, ze zyje, smutki jedne po
drugich, choroby jedne po drugich, zywot trudny i nuzacy, tego, co sie
nazywa wspotczuciem ani poswieci, mys$l bez podziatu, samotnos$¢ jak na
Tebaidzie, tylko z tg réznica, ze zamiast poczciwych krukéw przynoszacych
podptomyki i lwow grabarzy kopiacych doty dla odludkéw zgnitego spo-

Ze studjum Falenskiego nad .Trenami“ Kochanowskiego.
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feczenstwa, nieprzyjaciét dochodzi krakanie, ktorzyby radzi dodusi¢, do-
mordowa¢, i wycia psow literackich.

Czasami kiedy innie jaki$ dobry Aniot obmyt Letejskag wodg zapo-
mnienia, miewatem przystepy warjacji, czyli po naszemu poezji, ale warja-
cie te byty tej natury, zeby Ci si¢ na nic nie przydaly, zanadto ekscen-
tryczne, niezdrowe, i ktorych sie wydawac nie powinno.

Kiedys$, kiedy$ jak cie zobacze, to wieczorem o szarej godzinie wy-
gadam ci te historje pisane, ktore chociazbym ci przestat, to niktby ich
czyta¢ nie mogt i nie umiat, a jedli ci do serca przypadng, to ci je daruje,
ale to kiedys$, powtarzam, bo dzi$ nie czas na takie dziwolagi.

Nie wiem, komu przyszto do mysli pisaé o0 mojem bogactwie — nie-
stety, pomylit sie bardzo, ubogi jestem, ale niech Bogu beda dzieki buty,
cho¢ fatane, ale nie zaciekaja, i potrawa, chociaz jedna tylko na dzien sie
jada, gtodu nie doswiadczam bynajmniej — bez dachu takze nie jestem,
wiec, c6z chcesz, czy mozna, czy godzi sie zyczyé sobie wiecej, zona moja
pracuje dzien po dniu od rana do nocy, cicha, nie kiétliwa | zdolna zro-
zumie¢ kazdg mysl mojg, gdybym ja do tego miat zdrowie, moznaby reka
machng¢, a opedziwszy sie ztym mys$lom, iS¢ dalej. Ot6z co najgorsze to
brak zdrowia, wiesz, ze chorowalem na kamien, obecnie choruje na piersi,
mecze sie, dusze, krwig pluje, i taka to moja dola.

Lekarze najabsolutniej zabronili mi wszelkiej pracy umystowej, nic
ani p;sa¢ ani notowaé, kazg mi zy¢ jak drzewo, jeSli sie chce wydoby¢

grozacej choroby, zyje wiec jak drzewo, a ty przychodzisz do drzewa
w imieniu Dzwonkowskiego i prawisz przysyfaj wiersze, natchnij sie Muzg
Giersona, pisz to albo owo, a drzewo na to szmerem ci tylko odpowiada
to nie swoim, lecz zimnego wichru, co po nim wigje.

Przed Chrystusem ukrzyzowanym w ciemnej kaplicy Farskiego ko-
Sciota modlitem sie czasami, kiedy mnie mito§¢ ku Bogu ogarniata, jeszcze
majac lat 17-18-19, nie przyznaje sie bowiem, zebym tego najuroczystsze-
go uczucia czesto doswiadczat, | glowa ta w cierniowej, brylantami prze-
platanej koronie jest mi do dzisiaj obecna, pamietam te czarng rzezbe jak
z hebanu, i nieraz marze o tern, zeby moj kamien po Smierci w tej sie
kaplicy znajdowat.—Wiersz do tego Zbawiciela przysle tobie, ale tobie sa-
memu, a nie do handlu, ty za$ jaki z tego zrobisz uzytek, to juz ja za to
odpowiada¢ nie bede. —

Do Tygodnika Illustrowanego posytatem pare razy — raz poemacik
p. t. Niech bedzie pochwa ony, za ktory zgdatem 100 frankéw i odmdwiono
mi, drugi raz tlumaczenie Krolewicza Marka juz za 100 ziotych tylko
i znowu mi odmowiono, to i ¢6z ja mam robi¢? Oto, wiesz, Tygodnikowi
i Bibljotece powiedziatem dobranoc, i juz sie wiecej przedstawia¢ do ich
mitosierdzia nie mys$le, — wynalaztem sobie inng droge, na ktdrej moze
zdotam zarobi¢ pare frankéw na dzien, jezeli do sit przyjde i jezeli sie
wyrobie. Wzigtem sie do rzezbiarstwa, nie mogac pisaé, unikajgc wzru-
szen, rysuje i lepie z gliny i, wiesz, idzie mi to jako$ szczeSliwie bardzo,
wszyscy gadajg mi o postepach i o talencie. Eureka, nie umre z glodu
i moze jeszcze kiedy niechetnym sobie odpowiem nie pamfletem, nie sa-
tyra, ale grupg i to byloby arcy artystycznie

Ty, méj drogi Felicjanie, powiniene$ zaja¢ miejsce tobie wiasciwe
poezji | powiesci, a krytyke zostawi¢ na dni swoje Sgdowe — raz na rok
wychlosta¢ tajdactwo literackie, okropnie, bez mitosierdzia, i znéw spokoj-
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nie rzeczy serca podnosi¢. Gdybym cie nie kochat i nie cenit, nie mowit-
bym ci tego — w pochlebstwa sie nie bawie, a powiadam ci, ze jedna
taka powies¢ jak Zdaleka i zbliska wiecej warta nad 100 furgonéw powie-
§ci, chocby nie wiem na jakiem tle, ale wylanych z odetkanej butelki,,
zwietrzatych, bez krwi, bez tez — bez serca.

Twoje wydanie Jana Kochanowskiego cieszy mnie niewypowiedzianie,.,
gdyby sie udato przycisng¢ Cyprjana Norwida, zeby cho¢ kilka drobnych
szkicow piorem do tego zrobit, byloby arcydzieto.

M0@j drogi Felicjanie, odzywaj si¢ do mnie czasem, pisz o sobie
i 0 swoich projektach, a nie zapomnij, zem ja nietylko lira, ale i cztowiek..

Za kazda mysl twojg odptace ci— przyslij mi fotografje twoja dobrs,
w czystym profilu, a twoj medaljon przysle przy okazji — badz mi bratem,,
jak ja tobie jestem. Zonie raczki ucatuj odemnie — jeszcze raz Sciskam
cie serdecznie — twdj Teofil”, (Dok. nast)

Wilanéw. Wiktor Przecla/wski.

DO GENEZY »WARSZAWIANKE
WY SPIANSKIEGO

Zalezno$¢ ,Warszawianki” od zrddet historycznych zbadali sumiennie
J. Pietrzycki i T. Sinko’. Nie zwrdcili jednak uwagi na pochodzenie mo-
tywu zakochanego utana, tesknigcego za $miercig na polu chwaty, repre-
zentowanego w utworze przez caly szereg postaci, gtownie przez narze-
czonego Marji, Jozefa Rudzkiego. Sktadniki tego motywu dadzg sie wykry¢
rowniez w postaci Mtodego oficera oraz Chtopickiego, pierwotnie surowo
atakujgcego og6t powstancéw ,,zakochanych utanéw”, ,z rozkosza gonia-
cych w podziemie”, ostatecznie upodabniajgcego sie do nich.

Genetyczne wyjasnienie tego motywu wydaje sie szczeg6lnie wazne
ze wzgledu na jego doniosto$¢ ideowa. Rudzki wyjezdza z polecenia swej
narzeczonej Marji na niebezpieczny posterunek. Oboje marzg o wielkiej
stawie. Bohaterowi nie chodzi o wyzwolenie narodu, pragnie odznaczy¢ sie
choéby za cene zycia, chce uchodzi¢ za herosa w oczach ukochanej,
chce jg olé$ni¢ ,szalenstwem odwagi”. Marja za$ nie waha si¢ wspotza-
wodniczy¢ ze $miercig 0 stawe ukochanego. ,,Chciatam by sie odznaczyt...
pragne dlan stawy”, wyznaje zdumionej Annie, Kktora rychto ulega wply-
wowi starszej siostry i ostatecznie wysyla swego rycerza na pobojowisko
po laury. Chorobliwy ped do Smierci ogarnia nietylko wiekszo$¢ armiji,
ale nawet naczelnego wodza. Chiopicki o$wiadcza Marji bezposrednio
przed wyruszeniem w boj, ze sie dlan wiasnie teraz otwieraja ,wrota
Smierci”. W owej chwili zauwaza o nim Skrzynecki pdétgtosem, ze wodz
»ZWleka, a w dziewczyne patrzy nieruchomo”. W ten sposob podkresla
poniekad Skrzynecki fakt przeobrazenia sie w romantycznego utana naczel-
nego wodza, ktoéry poprzednio uragliwie nazywat cala miodziez powstan-

1 Kwestjg tg zajmowat sie rdwniez St. Kotowicz. (,,Warszawianka' St. Wyspianskie
go. Idea i konstrukcja. Pam. Lit. Lwow 1914—15).
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cza ,wojownikami romanséw” i napietnowat jej ideat w patetycznym wier-
szu zaczerpnietym z ,,Cida” Corneille’a.

Los m6j mnie — wola — otom gotéw, — zging,

zaczem w nieSmiertelnosci po wieki zastyne.

Nieudolno$¢ zatem wodza, jak i rycerstwa, a w wyniku tego niepo-
wodzenie catej akcji powstanczej pochodzi wedtug Wyspianskiego z nad-
miernie wybujatego romantycznego poczucia honoru i pojetego opacznie
obowigzku wobec ojczyzny. Powstaniec listopadowy w $wietle ,,Warsza-
wianki” to nie Zzotnierz twardy, walczacy o wyzwolenie narodu, lecz ro-
mantyczny rycerz, szukajacy Smierci na polu chwaty; jest on nietylko po-
zbawiony poczucia odpowiedzialnosci wobec narodu lecz brak mu wogdle
poczucia rzeczywistosci. Te dwie cechy wytknagt najdobitniej w swem
»Powstaniu narodu polskiego roku 1830—31" Ludwik Mierostawski. Znajac
za$ l-0: sumienno$C Wyspianskiego w studjowaniu lektury historycznej,,
odnoszacej sie do jego utwordw, 2-0: krytyczny sposob oswietlania faktow
dziejowych i 3-0: specyficzng wrazliwos¢ na barwnos¢ i poetyckos$¢ styly
historykow I, mozna ze znaczng dozg prawdopodobiefstwa przypuscié, ze
motyw zakochanego ufana, ginacego zaszczytnie lecz bezowocnie za oj-
czyzne, pochodzi z wymienionego dziela. Krytyka bowiem bezcelowego
trwonienia zycia oraz pomyst ujemnego bohaterstwa nie zostaty przez zad-
nego z historykéw powstania listopadowego tak samodzielnie i rozsadnie
a zarazem poetycko ujete jak wihasnie przez Mierostawskiego. | to stano-
wisko wobec powstania Smiate, nie wahajgce sie odrze¢ z tradycyjnych
laurw bohaterow narodowych, powtdérzyt poeta w ,,Warszawiance”.
O bitwie grochowskiej z dnia 25-go lutego pisat Mierostawski, ze ,,przy-
jac... bitwe w podobnych warunkach byto juz szalenstwem odwagi’’a sama
za$ bitwe poréwnat ironicznie do pojedynku. ,Na takie pojedynki pieknie
jest naraza¢ sie zakochanemu utanowi, ale armja, ale zbrojna reprezentacja
narodu nie jest zobowigzana obyczajami pojedynkowemi”.

W tej uwadze tkwi zawigzek ideowy ,Warszawianki” Wyspianskiego.
Z niej zrodzit sie motyw ,zakochanego ulana’ gingcego zaszczytnie za
ojczyzne. Jozef Rudzki to wiasnie typ takiego ,,zakochanego utana”, na-
razajgcego sie na niebezpieczne ,,pojedynki”. W ujeciu artystycznem Wys-
piafiskiego jest to postac jak w pierwowzorze bezsprzecznie piekna i szla-
chetna, ale marnujgca tragicznie swoje miode zycie. Poeta przedstawia na
wzor Mierostawskiego cale wojsko powstancze jako armje ,,zakochanych
utanéw” marzycieli.

Oczywiscie miody
skoro szlify czuje u ramion
tylko sie kochac...
mowi Chtopicki o Rudzkim, za$§ do Miodego oficera zwraca sie z ironicz-

nem pytaniem:
To i ty rozkochany,
a pewno rozkochany$ na $mier¢?

O catym natomiast korpusie oficerskim sadzi generat: ,ze ci miodzi roman-
tyzujg" i strojg sie w kiry zatoby. A jednak mimo to ulega wkoricu sam

1 O tej wrazliwosci $wiadczy znaczna niekiedy zalezno$¢ poety od takich pisarzy
historyycznch, jak Szujski, Szajnocha, Balifski, Barzykowski, Mochnacki, Gadon i in.
2 L. Mierostawski: Powst. nar. poi. w r. 1830—31, str. 265.
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czarowi Marji i wyrusza na wojne jako ,,zakochany utan”, szukajacy S$mierci
na polu chwaty. ,Mnie oto zgingé. Mnie zejS$¢ w grob spokoju”, wota
w%dz naczelny na chwile przed wymarszem na walke o wolno$¢ na-
rodu.

Ponadto uwydatnit historyk brak u powstancow poczucia odpowie-
dzialnosci za losy kraju oraz zupeiny zanik poczucia rzeczywisto$ci w na-
stepujacych stowach: ,Wojna polska po raz pierwszy moze w dziejach
przedstawiata przyktad oporu dla oporu; oporu, ktory pogardziwszy roz-
mys$lInie wszystkiemi radami kunsztu, czasu, polityki, okazji, nieba i piekiet,
w sobie i dla siebie, dumny samochwalca, z jednym mostem w tyle, bez
dowddcy, bez powodu rozumnego, na btocie przeciw lasom i gérom, jeden
przeciwko trzem, lezacy przeciw stojacemu, postanowit raptem odwréci¢
sie nad przepascia i zging¢ z honoreml Mnie sie zdaje, ze ming
wieki zanim Europa pojmie myt tego postanowienia, tego heroicznego
kaprysu 23

»Myt" ten pojat rozmitowany w przesziosci narodowej, cho¢ ustosun-
kowany do niej krytycznie poeta i uczynit go podtozem ideowem ,War-
szawianki”, Jego bohaterowie nie orjentujg sie w sferze rzeczywistosci. To
»udzielne kréle fantazji”, ,oni poetyczni sg”. Mysl o $mierci chwalebnej,
0 Stawie, to szczyt ich marzen i aspiracyj: ,.zotnierz w portfelu uktada poe-
mat wiasnego bohaterstwa”. Miode panny ukrywajg do czasu nazwisko
Rudzkiego, przyrzekaja je wyjawi¢ ,az sie czem odznaczy”. Powstaicom
»Zagrobowy laur wabi dusze”, ,to rycerze z rozkoszg gonigcy w podzie-
mie”. Gar$¢ podobnych cytatbw moznaby bez wysitku znacznie pomno-
zy¢. Okre$lajg one typ rycerza, pozbawionego poczucia rzeczywistosci,
»Ktory, pogardziwszy rozmyslnie wszystkiemi radami kunsztu... polityki,
w sobie i dla siebie, dumny samochwalca... postanowit... zgina¢ z ho-
norem” ’.

Jak wynika z powyzszych wywodow, Wyspianski przejgt od Miero-
stawskiego nietylko poglad na powstaricow, lecz rowniez pewien charakte-
rystyczny ton uczuciowy, faczacy podziw dla bohaterstwa, z pogardg dla
bezcelowego szafowania zyciem. W tafcuchu genetycznym ,Warszawianki”,
nalezy wiec obok znanych zrédet Barzykowskiego, Mochnackiego i Gadona,
uwzglednic réwniez tak wazne ogniwo jak ,,Powstanie narodu polskiego
r. 1830—31" Ludwika Mierostawskiego.

Biatystok. S. Seidler.

1 Podkreslenie Mierostawskiego.
2 L. Mierostawski, 1. c. sir. 215.
3 L. Mierostawski, 1. c.
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NIEZNANY LIST ZORYANA DOtEGI CHODAKOWSKIEGO

List Zoryana Dolegi Chodakowskiego, ktéry nizej podaje, znajduje sie w Archiwum
Panstwowem (Minist. spraw zagr.) w Petersburgu i pochodzi zapewne ze zbioréw warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Jest to jeden z ostatnich listbw Chodakowskiego
z Rosji, adresowany do osoby bliskiej x. Czartoryskiemu i Towarzystwu PN., prawdo-
podobnie do t. Gofebiowskiego. Jako przyczynek do zyciorysu Chodakowskiego list nie
zawiera szczeg6téw nowych i tylko jeszcze raz kresli obraz rozpaczliwego potozenia, w kt6-
rem niezmordowany badacz znalazt sie w Moskwie w koncu r. 1823 wskutek odmowy za-
pomogi na dalsza podréz jak ze strony ministerstwa oswiaty, tak rowniez uniwersytetu wi-
lenskiego i Towarzystwa PN. List zawiera czesto powtarzajace sie w korespondencji ostat-
nich lat skargi na uczonych rosyjskich, na obojetnos¢ wspotziomkéw, na zazdrosc uczo-
nych, ktorzy nie chcieli uzna¢ jego teorji grodztwa stowianskiego i innych jego spostrze-
zen. Szczegolnie uczut sie dotknietym krytyka uczonego rosyjskiego K. Katajdowicza,
ktory w swych artykutach zupetnie burzyt jego systemat naukowy. OdpowiedZ Chodakow-
skiego na krytyke hatajdowicza stanowi obszerny artykut, ktory dopiero po $mierci jego
byt wydany w r. 1836 przez Pogodina w piSmie historycznem Moskiewskiego Tow. hi-
storji 1 starozytnosci rosyjskich (Pyccniii UcTopjm. CéopnHKi, tomy 1 i II). Chodakowski
spodziewat sie, ze odpowiedz krytykom pomoze mu .wrdci¢ do respektow” departamentu
ministerstwa oswiecenia, ale opinja referenta ministerstwa, czlonka akademji Fussa, byta
nieprzychylng. Podréz, na ktorg Chodakowski z rozkazu cesarza otrzymat trzy tysigce
rubli, byta skonczona, srodkéw dla nowej wedrowki po poétnocnych obszarach Rosji nie
byto i nie bylo nadziei na poparcie jego projektéw. Pobyt w Moskwie w drugiej potowie
roku 1821 nie obiecywat polepszenia potozenia idealisty-podroznika. Bez $rodkéw do zy-
cia, mocno zadtuzony', czekat na wsparcie z Peterscurga, liczyt na pomoc Warszawy, ale
zawiodt sie.  Zniechgcony niepowodzeniami, oskarzat tych, ktérzy, wedlug jeg6é zdania,
przeszkadzali mu w urzeczywistnieniu jego zamiaréw i nie chcieli przyj$¢ z pomoca; wi-
dziat naokoto siebie tylko wrogéw, zaliczajac do ich pocztu nawet tych, ktorzy pierwotnie,
w poczatku jego wielkiej naukowej wedrowki, zajeli stanowisko bardzo przychylne (jak
Karamzin, Koeppen). W rozpaczy zapytuje przyjaciela, apelujgc do ojczyzny: »nie juz to
Krélestwo nasze nie moze wesprze¢ swojego wedrownika?* Smutny akord ostatnich zma-
gan i wysitkbw badacza starej Stowianszczyzny.

Praga. Wi Francew.

Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Drogo ptace czy za cheC stawy, czy w zamiarze ustuzenia dziejom zapomnian&/m.
Przestwor nadto rozlegly, tak mnie zajat, ze musiatem zostawi¢ do czasu przyjacielska kor-
respondenciig, bedac zawalony robotg, i na wszystkie strony korrespondecilyg. Do tego
zbiegly sie nie;l)orozumienia, zazdro$¢ réznych osob, i otocayly mnie nieprzywykiego, ze
ledwo otrzasngtem sie z tey plataniny. Odstatem nawet od przesziey opieki — a nowey
niemam zadney Czego naywiecey zatuje, zem dat zarosnaC tey dawney Sciezce przyjazni,
po ktorey tak mile uczeszczatem do Pana. Mozesz sprawiedliwie gniewa¢ sie na mnie,
mozesz przez taskawe serce i darowaé za te upuszczenie. Jeszcze mam nadzieje, ze zey-
dziem sie kiedykolwiek, i z moiey strony nagrodze za to gawedg przez wiele dni i nocy.
Niewiem. co sie stalo w Warszawie, ze mi X. Staszic, ani Towarzysze nic nieodpowiadajg
na moje doniesienie 24. kwietnia, ktére postatem przez Uniwersytet Wilen. Miatem wiado-
mos$¢ z pocztamtu, ze w Wilnie odebrano 8 maja. Pdzniej pisalem do Prezesa Towarz.
24 Maja ', do X cia i Adolfa Lipca 9. Lato nigdy tak piekne, jak w tym roku, darem ze-
szto, nigdzie nie wyjezdzatem, précz w okolicach Moskwy dla wymiaru Horodyszcza
w Diakowie, ktore dobrze zachowato sie i bedzie z innemi sztychowane %rz‘ly odpowiedzi
moiey na krytyke jednego z tuteyszych szubrawcéow. W koncu wakacii byt tu z Wilna
P. Zukowski profesor z bratem — dowiedziatem si¢, co bylo przyczyng moiey mitregi.

1 List z d. 24 maja 1823 do Staszica u Kraushara, Ill, Il, str. 455—457.
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2al mi bedzie 4-ch kart Grodztwa Stowianskiego, jesli kto z tchorzostwa rzucit w ogien.
Po przeyrzeniu 4-tey czesci tego panstwa i gratiiczney Kancelarii, obeymujacey 24 guberniie,
wzbogacitem sie w mojem przedsiewzieciu, posiadam teraz wiecey 6000. grodkéw i gro-
dzisk, sto epitetow ich, czyli przymiotnych imion, 55. imion konczacych sie na boh i buk,
lecz tych powinno by¢ takze sto, poniewaz s uroczyska zwane Ostobozje, czyli o Stie-
bohach. Mysloboze iest mojem natchnieniem. Juz po kilka i kilkanascie uroczysk zgady-
wani w koto grédkéw i dawno utwierdzitem sie w przekonaniu o systemie pozostaley
w Jeografii Stowianskiey. Lecz wiele ieszcze pozostaje do uwazania, iakie i ktdremi imio-
nami zamieniajg sig, i cala liczba 1350. wyrazow, skladajacych nasza nomenklature, na
wiele oddziatdbw moze sie klassyfikowa¢. Jeszcze mam nadzieje, ze po wydaniu odpowiedzi
na krI)(/tyke Kataydowicza, do ktorey wiaczam wiele z moiego wojazu, moge wrdci¢ do
respektow Départ. Oswiecenia — lecz na te pore bardzo mi tu ciasno — jestem w dtugu
przeszto 2000. rubli assygn., ktéry sformowat sie przy nieodbieraniu zniskad pomocy i nie-
odbieraniu rezolucii pod niebytno$¢ dtuga Cesarza w Kraju, i przy wydatkach, jakie toze
z kredytu, niechcac wstrzymywa¢ moich badan i korrespondencii. Teraz przed oczyma
mojemi lezy plan Wotynskiey gubernii, nareszcie dostawiony mi przez Gizyckiego — wra-
cajac poczta trzeba zaptaci¢ 18. rubli za wage iego i sgzniowey skrzyni, stuzacey za ko-
perte. Rymski-Korsakow caty kat zatozyt w swoiey kancellarii doniesieniami, zebranemi
dla mnie *.  Ciekawy jestem, co sie odkryje dobrego w tey styrcie — nie bez tego, zeby
co niewarto bylo potozy¢ pod pirogi i placki. Niemogibys, Szanowny Przyjacielu, pomodz
mi wstawieniem sie do Xiecia i przetozeniem moich okolicznosci Towarzystwu — nie juz
to Krolestwo nasze niemoze wesprze¢ swojego wedrownika. — Moze chcg gotowych, na-
pozo6r doskonatych Rospraw ode mnie, a tego nieotrzymali w moich doniesieniach. To iest
systemma z cyrklem w reku, z rozmiarem nomenklatury okoto grodkéw — to systemma
iest zawarte w wielkich u mnie foliatach, a na ziemi, ieszcze nie do konca przeyrzaney —
czego spieszy¢ z niezrzatym owocem, jak z runami w Warszawie — bedzie pieknie, lecz
niegruntownie. Obarczony chaosem czasu i rozlegtoscig przedmiotu, niemam nawet uspo-
sobienia iskrzy¢ sie dowcipem i spokoynie idgcemi myslami. A to w krolestwie prawdy
nic nawet niejedna. Przed czasem musiatem wertowa¢ Memoriae populorum, dla prze-
$wiadczenia, ze u Stowian grodki byty juz na poczatku VII. wieku—tyle pozostaje ieszcze
do szperania — gdzie tu pisa. — Towarzystwo tuteysze przyymuje na swoy koszt wyda-

nie moiey odpowiedzi — po wydrukowaniu przyszle kilka exemplarzy do Pana. Pociesz
mnie przynaymniey listem swoim, kilkg stowami przyjazni swoiey. — Znudzony jestem
W najwyzszym sposobie gtowa mi nawet krazy sie, kiedy to pisze — trzeba oszale¢

z takg robotg w naszey potnocy — przepowiadania kilku Niemcow ledwo nieprawdziwe.

Polecam sie dawney przyjazni, niezmienney faskawosci Pana — a Jey Mosci Dobro-
dzieyki biate suche, raczki catuje. — Synowie Jego moze juz skonczyli kursa swoje, pier-
wiey odemnie. — Sciskam ich nayserdeczniey. Co6z Adolf z Paryza wréciwszy mowi
0 mnie, pewnie gustowi Jego moja robota niesmakuje, jak przy porcelanie prosta glina.
Nieodpisat mi ani stowa — a moze zapomniat o$wiadczy¢ | moy ukton Panu. — Niech
Bog wstrzymuje Wojazera, zeby niestat sie drugim Bier.. Co za przyjemno$¢ czuciem
i myslami oddzieli¢ sie od wszystkich. Niemysle jednak, zeby on byt takim do konAca.

Adresuy Pan do mnie 3oplsHy fkosa. Jonyrb-XonakoBckomy Bb 4-0i MeLyaHCKoM
Bb gomz [. TlonkoBHvKa KoTenesa.

Moskwa.
4 Pazdzier.
1823.

PIERWSZY UTWOR STANISLAWA PRZYBYSZEWSKIEGO

Pod powyzszym tytutem wydat i opracowat w r. 1926 Adam Bar wiersz Stan. Przy-
byszewskiego wystany 15 stycznia 1879 na rece jubilata J. 1. Kraszewskiego. Osobny ar-
tykut poswiecit mu rowniez brat poety, Leon, w ,Ksiedze pamigtkowej" (Poznan, 1932).
W rzeczywistosci palme pierwszenstwa przyznano utworowi powyzszemu niestusznie. W zbio-
rach p. Stanistawy Piszczygtowy, ktéra byta dtugoletnig przyjaciotka $. p. Doroty Przyby-

. I Wojenny gubernator Litwy A. U. Rymskij-Korsakow ogtosit w czasopismach odezwe do ducho-
wienstwa, szlacnty, szczegdlnie do_uczonych Litwinow, groszqc nadsyta¢ do niego oJpowielzi na pytania
Chodakowskiego. ~ Cf. Dziennik Wilenski; 1822, 11, 386—387.
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mszewskiej, matki pisarza, dochowat sie rekopis wiersza imieninowego St. Przybyszewskiego
pochodzacy z dnia 6. 1l. 1878, a wiec o rok starszy od utworu, napisanego na cze$¢ au-
tora .Starej basni*. Korzystajagc z uprzejmosci wiascicielki, ktora przekazata mi kopje au-
tografu, podaje drobiazg ten na tem miejscu, tembardziej, ze wvraza on mitosC synowska,
ktora do konca miata zywo ptongé w sercu §. p. Przybyszewskiego.

Warszawa.

Stanistaw Helsztyfiski.

Kochana Mamo!

Czesto ja mamo myslatem

Jak by Ci da¢ dar nowy

Lecz daremnie zawsze miatem
Wiecej czucia niz wymowy
Mitos¢ wdziecznos¢ przywigzanie
Wszystkie czucia rosng ze mng
Na wigzanie mnie nie stanie
Lecz mag wdziecznos¢ przyim tajmna [Y
Obys$ nie rychto umierata

I na kazde Imieniny

Od Syna swego odbierata

Nie wyrazy ale czyny.

Lojewo dnia 6 Lutego 1878

R E C E

>POKOLENIA LITERACKIE'

JULIUS PETERSEN. Die literarischen
Generationen. Berlin 1930. W zbiorze:
Philosophie der Literaturwissenschaft.

Autor rozpatruje zagadnienie, czy poko-
lenie, jako pojecie, dajagce mozno$¢ ugru-
powania jednostek w czasie i tacznego
ujecia ich pogladu na $wiat, moze bhy¢
uwazane za klucz do zrozumienia przebie-
gu tworczosci literackiej. Wzglednie w ja-
kiej mierze moze nam by¢ ono pomocne
przy wyjasnianiu zjawisk w dziedzinie li-
teratury.

Petersen zaczyna rozwazania od wyja-
$nienia znaczenia generacji dla historji li-
teratury, przechodzi nastepnie do samej
definicji pojecia, przytacza dotychczasowe
teorje istniejace w tym przedmiocie i préby
zastosowania ich w praktyce, rozpatruje
czynniki wptywajace na odrebno$¢ poko-
lenia w stosunku do poprzedniego, wre-
szcie stara sie ustali¢ granice w ktérych
pojecie to da¢ nam moze wyjasnienie zja-
wisk  literackich.

Problemat generacji zajmuje
wszystkie nauki, zarowno przyrodnicze jak

od wdziecznego syna
Stanistawa.

N Z E

i humanistyczne, zagadnienie to jednak
nabiera specjalnej wagi dla nauk, ktérych
przedmiotem badan jest rozwdj duchowy
cztowieka, a wiec przedewszystkiem dla
historji literatury. Znany jest fakt, ze
twoérczos¢ pokolenia wychowanego w tem
samem $rodowisku kulturalnem  zdradza
szereg cech podobnych, widocznych zwia-
szcza w zestawieniu z dorobkiem literac-
kim innego pokolenia. Pojawienie sie w
jakiem$ srodowisku nowych pradéw, sta-
wiany im opor, pokonanie go i zwycieskie
opanowanie opinji; obrona przeciw nowym
kierunkom i stopniowe ustepowanie pod
naporem nowej fali — oto zwykly przebieg
walki pomigdzy miodem, a starem pokole-
niem.

Historja literatury, ktéra chce przedsta-
wi¢ przebieg rozwoju jakiegos kierunku,
jest niczem innem, jak historjg pokolenia
literackiego i jego dziatalnosci. W praktyce
oddawna stosuje sie w literaturze po ecie
generacji, nowoscig natomiast jest dazenie
do teoretycznego opracowania jego pod-
staw i wyjasnienia przyczyn dla ktorych
proces rozwoju ducha ludzkiego odbywa
sie falami. Dawniej badano przedewszyst-
kiem geneze zalezno$ci i wptywow. Zwra-



210

cano gtéwnie uwage na tgczno$¢ badanej
indywidualnosci tworczej z twérczoscig po-
przednikéw, pomijajac zwigzek jej z rowie-
Snikami. Dzi$ historje kultury interesuje
pytanie, dlaczego w jednym i tym samym
czasie w réznych dziedzinach: religji, po-
lityce, sztuce pojawia sie ten sam Kierunek,
stawiane sg te same zagadnienia. Pokole-
nie zastepuje obecnie sumaryczne i nieja-
sne pojecie ,ducha czasu* i staje sie pod-
stawg do wykrycia stylu czasu. Wyraz
»pokolenie* stat sie tak wieloznaczny,
ze wymaga wyjasnien. Oznacza przede-
wszystkiem przedtuzenie rodu o jeden
szczebel. Jest pewna miarowo$¢ miedzy
odstepami czasu dzielgcemi syna od ojca.
Herodot, opierajac sie na wyliczeniach
egipskich kaptanow przyjmuje, ze na po-
kolenie przypada 33 i *@3 roku. Nowsze
statystyczne badania w Europie wyliczyly,
Ze czas trwania generacji dla Niemiec wy-
nosi 36'/2, dla Anglji 35Y/,, dla Francji 34'/2.
Na stulecie sktadatoby sie wiec 5 pokolen,
poniewaz jednak okres dziatalnosci po-
szczegoblnych osobnikéw jest krétszy, licz-
be generacyj, przypadajgcych na jeden
wiek, nalezy ograniczy¢ do trzech. Lecz
te obliczenia statystyczne, gdy chodzi o
pokolenia literackie sa bez znaczenia, nie
chodzi bowiem o przecietng, lecz o wy-
bitne jednostki. Gothe najwiekszy wptyw
wywart na wspoétczesnych ,,Wertherem®,
napisanym w 25 roku zycia, arcydzieto swe,
»Fausta* tworzyt jeszcze w 80-ym. Mozart
komponowat juz w 6-ym roku zycia. Tizian
malowat jeszcze ,Piete* w 99-ym. Gothe
wywart wptyw na kilka pokolen, Schillera
najmiodsi biografowie zaliczali juz do star-
szego pokolenia. T. zw. wiek Peryklesa
w Atenach, okres Medyceuszow we Flo-
rencji, stulecie Ludwika XIV, czasy pano-
wania EIZbiet?/ w Anglji, cho¢ nieréwne
sobie co do ilosci, lat s w naszem mnie-
maniu wypetnione dziatalnoscig jednego
pokolenia. Okresy czasu te stanowig bo-
wiem jednolitg calos¢ kulturalna. W kaz-
dej grupie rowiesnikéw Znajdziemy epi-
gondéw poprzedniego i pionierow nastep-
nego pokolenia, mimo to wyréznia¢ sie
ona bedzie od obydwo6ch. — Nowa gene-
racja powstaje, gdy zdaje sobie sprawe,
ze dazy do czego$ innego niz poprzednia,
a czas, kiedy' to sie stanie, zalezny jest
w duzej mierze od zywotnosci starszego
pokolenia. Nasuwa sie pgltanie, Czy nowe
cele stawiane przez miodg generacje, jej
poglad na $wiat, zwigzany jest z faktem
daty urodzenia, wyznaczony niejako losem,
czy tez jest wynikiem chwili: wypadkdw,
wstrzagséw moralnych, i urabia si¢ dzieki
wzajemnemu obcowaniu. — Obydwie te al-
ternatywy znajdujg potwierdzenie. Fakt
ednoczesnos$ci niektérych odkryé, powsta-

!

RUCH LITERACKI

wanie nowych form dowodzitoby, Zze Ilu-
dzie w tym samym wieku bez jakiegokol-
wiek zetkniecia stawiajg sobie te same za-
gadnienia i jednakowo je rozwigzuja, ale
rowniez na porz%dku dziennym Widzimy
wzajemne uswiadomienie sobie ncwyctr
pogladéw i pobudzanie do szukania no-
wych drédg. Sprowadza sie¢ to zatem do
zagadnienia, czy poczucie jednosci poko-
lenia jest wrodzone, czy nabyte. Jesli ono
jest wrodzone, to podstawa do okreslenia
przynaleznosci do pokolenia bedzie data
urodzenia, jesli nabyte — chwila ujawnie-
nia pogladow.

Socjolog Karol Manheim rozréznia dwa
poglady na kwestje generacji, pozytywu
styczny i romantyczno - historyczny. Kie-
runek pozytywistyczny spodziewa sie, ze
pojecie pokolenia pozwoli na wprowadze-
nie iloSciowego obliczania w wymykajaca
sie dotad od cyfr sfere dziatalnosci ludz-
kiej. Kierunek romantyczno - historyczny
wndzi w generacji mozliwo$¢ unikniecia
suchych cyfr i zastgpienia ich przez czas
od wewnatrz obliczony. Historyk Otokar
Lorenz staral sie oba te kierunki pogodzi¢»
zastepujgc w historji dotychczasowy po-
dziat na epoki wysunieciem na pierwszy
plan wybitnych przodujacych postaci i uj-
mujac dzieje przez ich pryzmat. Przyczem
na podstawie, ze trzy pokolenia: dziad,,
ojciec i syn skladajg sie na jedno stule-
cle, — trzy wieki taczy w catos¢ i w ten
sposob dzieli historje na trojkowe okresy.

Wilhelm Pindar (Das Problem der Gene-
ration in der Kunstgeschichte Europas.
Berlin 1927) ujagt problemat ten jako dua-
lizm czasu i pokolenia. Kazda jednostka
przychodzac na $wiat ma moznosSc rozwoje
wedle wihasnej linji, zgodnos¢ tych mozliwo-
Sci, podobienstwo stawianych zagadnien
i celow — daje poczatek pokoleniu.

Hans Muiller zastosowal pojecie gene-
racji w ksigzce ,,Zehn Generationen deut-
eher Dichter und Denker* (Berlin 1928).
Lecz niechcagcy wykazal w niej, ze sy-
stemat w rodzaju Lineusza, nie daje si¢ za-
stosowa¢ w dziedzinie literatury. — Podziat
na niczem nieumotywowane okresy 36-
letnie nie daje wyobrazenia o pokoleniu
ani w sensie genealogicznym, ani jako o
jednostce ztgczonej wspdlnoscig stylu czy
zainteresowan.

Wczesniej jeszcze zastosowat do litera-
tury pojecie pokolenia Fryderyk Kummer
(Deutche Literaturgeschichte neunzehnten
Jahrhunderts dargestellt nach Generatio-
nen). Okresla on generacje, jako wspotcze-
$nie zyjacych ludzi, ktérzy wyszli z tego
samego politycznego, ekonomicznego i spo-
tecznego Srodowiska i dlatego majg po-
dobne  poglady, wyksztatcenie, poczucie
sztuki. Nie zwraca uwagi na date wo-
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dtetiia, lecz pierwszych utworéw, przyczem
zalicza pisarzy do wczesniejszej lub péz-
niejszej grupy -aleznie od ich pogladow.
Wyzej wspomniany H. Muller, skrytyko-
wat te klasyfikacje, sadzi bowiem, ze z nigj
mozemy raczej wnioskowaé o czytelnikach,
niz o tworcach. Petersen w swej ksigzce
a romantyzmie zwrdcit uwage na roznice
Istniejace w zapatrywaniach cztonkéw jed-
nego pokolenia i starat sie je wyttumaczy¢
taczac zagadnienie generacji z typami psy-
Chicznemi. Wsréd pokolenia znajdujg sie
wybitne indywidualnosci, ktére potrafig
surfujgcym w spoleczenstwie pragdom na-
da¢ nowy wyraz i pociggna¢ za sobg in-
nych. Ci ostatni tworza typ t. zw. nawro-
conych. Pozostaje trzeci typ oporny no-
wemu kierunkowi, sg to podporzgdkowani,
Morym pozostajg tylko dwie drogi do wy-
boru, péj$¢ utarta Sciezkg albo ukry¢ sie
W cieniu.

Petersen, rozpatrujgc czynniki wplywa-
Ijqce na wyodrebnienie sie pokolenia, za-
icza do nich: dziedziczno$¢, urodzenie,
elementy wychowawcze, wspétzycie, przo-
downictwo, jezyk pokolenia, dretwote star-
szego pokolenia. Do dwdch pierwszych
mato przywigzuje wagi. Teorje, ktére sta-
rano sie wyprowadziC z dziedzicznosci nie
daty dotychczas zadnych wynikéw. Wia-
domo réwniez, ze sg lata urodzajne w ta-
lenty i nieurodzajne, ale z zestawienia dat
urodzin znakomitosci mozna wyprowadzi¢
chyba ten tylko wniosek, ze rzadzi niemi
przypadek. Trzecim czynnikiem jest wy-
chowanie. Tu autor stwierdza brak historji
pedagogiki, ktéraby précz $rodkéw i zasad
wychowania uwzgledniata i owoce tego wy-
chowania. Dzi$ operuje sie pojeciami za-
czerpnietemi z historji sztuki. Mowi sie
o ludziach gotyku, odrodzenia, baroku, ma-
jac na mysli pewien odrebny poglad na
swiat.  Spoidtami pokolenia s3: wspolne
podioze, sam fakt wspdtczesnosci i wre-
szcie r6zne ugrupowania w jego obrebie,
®p. stowarzyszenia, pisma. Cho¢ pojedyn-
czy cztonkowie moga sie miedzy sobg nie
zgadza¢ jednak podobnie beda oni reago-
wa¢ na wspotczesne wydarzenia, wojny
rewolucje, przetomowe wynalazki. Ludzie
w réznvm wieku, beda te wypadki inaczej
odczuwali. Ten inny stosunek do dozna-
nych przezy¢ wytwarza odrebnos$¢ pokole-
ala, wypadki mogace by¢ katastrofalne dla
jednego pokolenia, sg tworczemi dla inne-
go np. w rewolucji francuskie;j.

Kazda epoka, a przy blizszem przyjrze-
niu sie kazde pokolenie, ma swoj ideat.
Odrodzenie: humaniste, barok: dworzanina,
francuskie o$wiecenie: bel esprit, niemiec-
ka Sturm-u. Drangperiode: wrazliwego gen-
jttsza. restauracja: rozczarowanego, pocza-
tek zesztego wieku: dandy, koniec stulecia:
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nadcztowieka. Nastgpita tu wymiana lite-
ratury i zycia. = . .

Petersen rozréznia trzy typy przodowni-
kéw w literaturze: oiganizatora (A. W. Schle-
gel), mentora (Herder) i boiiatera pokolenia
(Klopstock, Wagner w muzyce). Zresztg ton
literaturze moga nadawac nietylko poeci,
lecz filozofowie i przyrodnicy. Bardzo
czesto wywierajg oni wplyw dopiero po
Smierci.

Kazde Srodowisko wytwarza swoj jezyk;
pokolenie odnajduje sie w swoim jezyku.
Nowy problemat w nauce czy sztuce wy-
maga nowej terminologji, przywdédca no-
wego pokolenia musi znalez¢ magiczne
stowa, mogace pociggna¢ za sobg nasla-
dowcow. Jezyk jest Scisle zwigzany z po-
koleniem, gdyz urabia sie go w miodym
wieku miedzy 25 a 40 rokiem. Jakkolwiek
niema linji demarkacyjnej pomiedzy jed-
nem a drugiem pokoleniem, jednak z cza—
sem roznice miedzy starszem, a miodszem
pokoleniem zarysowujg sie wyraznie. Sta-
rzy i miodzi nie rozumujg sie wzajemnie,
a to nieporozumienie jest jednym z waz-
niejszych czynnikéw wytwarzajacych no-
wa generacje. Antagonizm miedzy poko-
leniami wystepuie nie odrazu, ale rozwija
sie stopniowo na tle walki o uznanie wia-
snych dazen. ] ) .

ene'acja nie moze mie¢ okreslonej gra-
nicy w czasie, urodzenie nie stanowi je-
szcze o przynaleznosci do pokolenia. Jest
to grupa ludzi, ktora dzieki
wspolnosci losu posiada to sa-
mo doswiadczenie i te same ce-
1e. Przez wspdlno$¢ losu rozumiemy przy-
tem okres zycia ograniczony przez naro-
dzenie i $mieré, w ktérem ludzie ci wzra-
stali, rozwijali sie i wzajemnie na siebie od-
dziatywali. Cigg wzajemnie po sobie na-
stepujacych pokolen to, zdaniem Peterse-
na. miarowe uderzenia losu, dzieki ktérymi
tysigce ludzkich egzystencyj zostaje wtto-
czonych w (rjytm pracy. Rytm ten panuje
nietylko nad dziatalnoscig jednostki, ale
nad czynami i wolg grupy. Zgodna wola
pokolenia poteguje jego sity i tworczosc.
Ale rytm to nie melodja. Przynaleznos¢
do pokolenia daje podstawe do klasyfi-
kacji, nie mozemy_ jednak z niej wniosko-
wat¢ o cechach ~jakosciowych jednostki.
Jest to tylko kontur nakreslonego planu.
Indywidualno$¢ chocby najbardziej typo-
wa dla swego pokolenia nie moze byC po-
mieszczona w Jego ramach bez reszty, tak,
jak pochodzenie i miejsce w ktérem wzro-
sta nie moze nam wyjasni¢ jej cech.

Pokolenie dla historji literatury to ka-
tegorja dopetniajgca dwie inne: pochodze-
nie i otoczenie (Stamm und Landschaftsy-
stem). Gdy tamte umieszczajg jednostke
w przestrzeni, ta okre$la jg w czasie. Ten
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sposéb ujmowania czasu przez pryzmat po-
kolenia pozwala nam rozpatrywac zjawiska
literackie w tgcznosci ze wspolnemi wy-
padkami i pragdami wplywajacemi na prze-
ksztatcenie sie czlowieka. Nasuwa sie py-
tanie, czy zagadnienia generacji nie nale-
zy traktowa¢ z puktu widzenia historji kul-
tury. Petersen sadzi, ze problemat ten
wchodzi zaréwno w zakres socjologji jak
i historji kultury i literatury. Socjologje
interesuje grupa jako taka, historje kultury
zajmuje pokolenie jako rama, w obrebie
ktorej powstaja, urabiaja sie i wplywaja
na siebie poglady religijne, polityczne, spo-
teczne, moralne i artystyczne. Zadaniem
historji literatury jest wydzielanie z posréd
tych rownolegle ptynacych pradow i da-
zen zagadnien wchodzacych w zakres jej
badan. Istnieje zatem problemat genera-
cyj literackich. Wspoiczesnos¢ urodzenia
ejest jednak bez znaczenia, jeSli przezycia,
wyodrebniajace jedno pokolenie od dru-
giego nie sg dos¢ silne, by mogly wpty-
na¢ na wszystkich réwiesnikéw. Wynalaz-
ki ostatnich czaséw, umozliwiajace szybka
komunikacje, zmniejszajace przestrzen i za-
cierajgce poniekad granice, wptynety na
zwiekszenle poczucia przynaleznosci do
pokolenia i jednoczesnie przyspieszyty tem-
po nastepujacych po sobie generacyj. Stad
aktualnos¢ tego zagadnienia.

Streszczenie powyzsze, pomijajace wiele
ciekawych szczegétow, ogranicza sie jedy-
nie do wylozenia zasadniczych mysli in-
teresujgcego studjum Petersena. Moze dla-
tego, ze rozprawa ta, mimo szczuptych
ram, objeta wiele materjatu, a predzej je-
szcze z powodu trudnosci rozstrzygniecia
poruszanych zagadnien, zawiera ona sporo
niejasnosci i niedociqgni%(c'. Z definicji
pokolenia Petersena wynika, ze gtéwny
nacisk ktadzie on na wspdtczesnosc jego
cztonkow i wspoInos¢ celéw. Granice po-
miedzy jedneni pokoleniem a drugiem po-
zostajg ptynne. ~Lecz, czy w rzeczywisto-
sci wsrad jednej generacji spotykamy taka
jednolitos¢ dazen? Czy np. w drugiej po-
towie XV w. I w pierwszej nastepnego stu-
lecia nie widzimy obok siebie, wérod tego
samego pokolenia: humanisty i reformatora
religijnego wsréd masy pograzonej w Sred-
niowieczu? — Wydaje mi sie, ze zawsze
jednoczesnie, w najblizszym sasiedztwie
zyje szereg takich pokolen, zupetnie ob-
cych sobie dazeniami. Petersen w korco-
wych uwagach zaznacza, ze wspdtczesnosé
jest bez znaczenia, jesli przezycia wyod-
rebniajagce jedno pokolenie od drugiego
nie sg dos¢ silne i ze obecnie, dzieki sprzy-
jajacym warunkom, daje sie zauwazy¢ przy-
Spieszenie tempa nastepowania po sobie
pokolen. Nasung¢ sie wiec musi pytanie,
co raczej wpltywa na zmiang ideologji:
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wypadki, wielkie wstrzasy dziejowe, czy
naptyw nowego pokolenia? Jesli pod wpty-
wem okolicznosci zmienia sie stosunek
jednostki do $wiata, to dzieje sie to samo
z calg grupg ludzi. Kolejna zmiana poko-
len odbywa sie powoli, niepostrzezenie,
a zresztg, czy starsze pokolenie nie bierze
udziatlu w urabianiu ideatu epoki? — Pe-
tersen sam podkresla fakt, ze bardzo cze-
sto przodownikéw mitodej generacji nalezy
szuka¢ w przesztosci. Czy zatem nie za
wiele przydaje autor wagl zmianie gene-
racyj? Moznaby sobie réwniez zada¢ pyta-
nie, czy wprowadzenie do historji litera-
tury Kkategorji .pokolenia“ moze przyczy-
ni¢ sie do lepszego, doktadniejszego okre-
$lenia tworcy w czasie. Do jakiego poko-
lenia nalezy np. zaliczy¢ pisarza, wyprze-
dzajacego pokolenie, nie nalezy on do te(];o
ostatniego, bo rézni sie z niem w pogla-
dach, do nastgpnego tez nie, gdyz z niem
razem nie wzrost? Czy tworczos¢ poety,
ktérego utwory z réznych faz zycia, naleza,
do innych pokolen, nalezy omawia¢ tacz-
nie, czy rozsegregowa¢ wedlug kategoryj?

Nie mam bynajmniej zamiaru zaprzeczac
faktu, ze ludzie wspodlczesni soble majg
zazwyczaj podobng ideologje, lecz wydaje
mi sie, ze pokolenie, jako pojecie, z kto-
rem skojarzony jest pewien ograniczony
czas trwania 1 niezrozniczkowanie jako-
Sciowe, nie obejmuje i nie ttumaczy epoki.
Nie widze, dlaczego miatoby ono by¢ przy-
datniejsze dla historji literatury od ,mo-
mentu* Taine’a.

Nie wyjasnit nam rowniez Petersen, co
rozumie¢ nalezy pod mianem ,generacji
literackiej“, ani tez, jak zastosowatby nowg
kategorje w praktyce. A jednak tylko
szcze$liwe i owocne jej uzycie, mogtoby
przekona¢ o jej uzytecznosci.

Poznan. Stefanja Land.

KORESPONDENCJA JANA SNIADEC-
KIEGO. Listy z Krakowa. Do druku przy-
gotowat Ludwik Kamykowski,
Tom pierwszy 1780 — 1787. Polska Aka-
demja Umiejetnosci. Archiwum Komisji do
dziejow os$wiaty i szkolnictwa w Polsce.
Noe 1. Krakéw, 1932. str. XLIV-}-532.

Wydany w roku ubieglym tom I-szy
»Korespondencji Jana Sniadeckiego" za-
wiera nieco wiecej materjatu, niz moznaby
ﬁrzypuszczaé, opierajac si¢ na brzmieniu
arty tytutowej. Znajdujemy tam bowiem
nietylko listy I nietylko z Krakowa. 2 au-
tobiografie (obszerniejsza, cho¢ doprowa-
dzona tylko do r. 1783, w jezyku polskim,
i zwiezfa, napisana w r. 1828 w jezyku
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francuskim), krotki zyciorys Jedrzeja Snia-
deckiego, wiersz dziekczynny do komisji
Edukacji Narodowej, ,,Popis roczny z na-
uk przez pytania*, 3 nauczycielskie rapor-
ty Jana Sniadeckiego z czaséw jego pracy
w klasie VI Szkoly Wojewddzkiej w Kra-
kowie, wreszcie mowa pozegnalna do ucz-
niow na zakonczenie roku szkolnego —
oto szereg pozycyj, wykraczajacych poza
ramy, obejmowane zwykle stowem ,kore-
spondencja“. Kalisz, Ksigz, Paryz, Pleszew,
Wieden i Wilno — oto — gbok Krakowa —
miejsca powstania listbw Sniadeckiego, za-
wartych w tym tomie. Ogromna wiekszo$¢
stanowig jednak listy z Krakowa. Na ca-
tos¢ wiasciwej korespondencji ztozyly sie
132 listy do Hugona KoHataja, 25 — do
Michata Poniatowskiego, 21 — do Joachi-
ma Gintowt - Dziewattowskiego, 14 — do
szeregu uczonych zagranicznych, 11 — do
ré6znych o0s6b w kraju, wreszcie 6 — do
Komisji Edukacji Narodowej i 1 do Zgro-
madzenia szk6t sandomierskich. Niewszyst-
kie listy majg charakter prywatny. Wiele
z nich pisat i podpisywat Sniadecki ofi-
cjalnie jako sekretarz Szkoly Glownej.

Materjaty, jakie przynosi ten obszerny
zbior listéw, zainteresujg przedewszystkiem
historyka nauki, szkolnictwa i wychowa-
nia. Niejeden szczegdt z dziejow krakow-
skiej Szkoty Gtéwnej w latach 1781—1787
znajdzie tu swoje oS$wietlenie, a czasem
moze i wyjasnienie. To samo da sie po-
wiedzie¢ o postaci Hugona KoHataja —
gtéwnego korespondenta Sniadeckiego z te-
go okresu. Wreszcie i sama posta¢ Jana
Sniadeckiego, niezmordowanego organiza-
tora pracy naukowej i szkolnictwa, czujne-
go opiekuna wszystkich spraw, majgcych
zwigzek z rozwojem nauk i o$wiaty w Pol-
sce, stagpi tu wyraziscie. Niejeden ze
znanych ryséw jego niepospolitego cha-
rakteru znajdzie tu swoje pogtebienie, przy-
bedzie niejeden ciekawy szczeg6t do dzie-
jow jego zycia i pracy, do zrozumienia je-
go pogladow na rézne sprawy i sgdow
0 réznych ludziach.

Rzecz znamienna zreszta, ze bardzo nie-
wiele Znajdziemy tu materjatu do pozna-
nia pogladéw literackich Sniadeckiego, kt6-
ry je w starszym wieku tylokrotnie I w tak
niedwuznaczny sposob wypowiadat. Jedy-
nie w polskiej autobiografji mozna odszu-
ka¢ gars¢ danych o jego zainteresowaniach
i studjach literackich w okresie pierwszej
podrdézy zagranice. Ale wszystkie te szcze-
?é’ryjui W swoim czasie zuzytkowane zosta-
y przez Balinskiego w | tomie jego ,,Pa-
mietnikéw o Janie Sniadeckim®,

rzechodzac do strony wydawniczej 1-go
tomu ,,Korespondencji“, trudno nie pod-
nies¢ pewnych zastrzezed i powstrzymac
sie od pewnych uwag krytycznych. A wiec
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przedewszystkiem sprawa przypisow. Mo-
znaby o nich powiedzie¢, ze sa zbyt ob-
szerne w jednych, a zbyt zwiezte w in-
nych przypadkach. Jak wiec np. zbedne
sg chyba Informacje o tern, w jakiei' L Wy-
sokosci otrzymat emeryture nauczyciel Snia-
deckiego z Poznania, Matawowski (str. 8
Erzyp. 2), lub jakiego dnia i z jakiego
osciota odbyt sie w r. 1837 pogrzeb prof.
Jozefa Januszewicza, o ktérym jest wzmian-
ka w piSmie Szkoty Giownej do K. E. N.
z dn. 25.1. 1787. (str. 504, przyp. 2). Znacz-
nie czesciej jednak grzeszy wydawca ra-
czej zbytnim lakonizmem w uwagach swych
i przypisach. Zaznacza sie to juz w ,,Przed-
mowie“, gdzie bardzo ciekawe i niezmier-
nie pracowicie zebrane informacje o roz-
proszonych po tylu ksiegozbiorach i archi-
wach rekopisach Jana Sniadeckiego ujete
sg tak zwiezle, ze az czasem niejasno (por.
np. informacje o listach, przechowywanych
w Bibljotece Baworowskich, sir. XXXVIII).
Jesli chodzi o komentarze do tekstu, to
np. na str. 321 przydatoby sie moze ob-
jasnienie do zdania; ,Jks. Paprocki rozpo-
rzadzenie Swieze komisji meznie przyjat*
(zdaje sie, ze chodzi tu o dymisje ze sta-
nowiska rektora szkoty poznanskiej). Da-
lej na stronie 343 czytamy np. w liscie
Sniadeckiego o niejakim Litwinskim, ,ktd-
ry nietylko dla obyczajéw i niezdatnosci
jest oddalony, ale tez dla drukowania onych
najnikczemniejszych pism, ktore nie moga
by¢ tylko ostatnig hanbg dla stanu aka-
demickiego..." Wydawca w przypisku obja-
$nia: ,,Litwinski Jan, profesor wymowy
w Lublinie, ogtosit ,Mowe na uczczenie
imienin Stanistawa Augusta“, Lublin, 1783,
Trynit." Czyzby ta mowa byta owem ,,naj-
nikczemniejszem pismem?*. Jesli tak —
trzeba to bylo wyraznie zaznaczy¢; jeslil
nie — warto byto wyjasni¢, o czem tu pi-
sat Sniadecki.

Takich miejsc tekstu, ktére wymagatyby
komentarza, daloby sie zapewne przyto-
czy¢ jeszcze wiecej. Naogot jednak umiar
i zwieztos¢ przypisow sg raczej zjawiskiem
pozadanem | nie one sg najstabszag strong
wydawnictwa. Gorzej jest z inng sprawa,
mianowicie z poprawnoscig drukowanego
tekstu. Nie stoi ona, niestety, na pozio-
mie, jakiego wolno sie spodziewa¢ po te-
go rodzaju wydawnictwie. Pot biedy jesz-
cze, gdy mamy do czynienia z wyraznym
btedem drukarskim, jak np. na str. XV
(Rustena zam. Rustema), 387 (pogobno
zam. podobno) lub 415 (Komosji zam. Ko-
misji). Bardziej skomplikowanie wyglada
sprawa wtedy, gdy spotykamy jakas nie-
prawidlowg forme gramatyczng. Czasami
widzimy jg zaopatrzong w wykrzyknik (np.
na str. 361 ,widzemy", na str. 469 ,dwie
niedzieli“); wydawca uprzedza nas tedy.;
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Ze takag forme wiasnie znalazt w rekopisie.
Ale co marny mysle¢, czytajac np. bez
ostrzegawczego wykrzyknika: ,29 lutego
1810 r* (str. XIX), ,widzemy* (str. 213),
Awyndzie” (str. 301 i 316), ,wynda* (str.
485), ,bespiecznej* (str. 505', lub daty:
1871 i 1872 (str. 31 — powinno byé¢, oczy-
wiscie: 1781 i 1782 ? Cry marny tu do czy-
nienia z bltedem rekopisu czy z omytkg w
druku? Podobnie przedstawia sie sprawa
z licznemi btedami w wyrazach francuskich
(np. ,parsgue na str. 341, ,le sujets* na
str. 455 lub t. p).

innego rodzaju watpliwosci budza na-
stepujac przypadki: W liscie Sniadeckie-
go, opatrzonym Ne LII, mamy wymienio-
nego ,ks. kustosza koron. Przeremskiego*
(str. 193): wydawca w przypisku do tego
ustepu wylicza m. in. ,,Adama Przyrebskie-
g0, kanonika katedralnego, kustosza koron-
nego*. Podobnie w liscie Szkoty Glownej
z dn. 28. VI. 1785 (str. 435) wymieniona
jest wie$ , Wrocierzyz“, wydawca w przy-
pisku do innego listu (str. 422), piszac bo-
daj o tej samej wsi, podaje jea'( nazwe:
~Wrocieszyn*. =W obu przypadkach nie
zostaty wyjasnione przyczyny réznic, jakie
zachodzg miedzy brzmieniem tekstu i przy-
pisow.

Brak mie’sca nie pozwala, oczywiscie,
na wyliczenie wszystkich tego rodzaju
watpliwosci  lub niewatpliwych  bled6w.
Miejmy nadzieje, ze nastepny tom ,Ko-
respondencji* przyniesie nam ,errate* do-
datkowg do tomu pierwszego i wyjasni te
wszystkie sprawy.

A byloby bardzo pozadane, by wyja-
$nienia te objety réwniez sprawe chrono-
logji niektorych listow i dat, umieszczo-
nych przy nich w nagtéwkach. Bo i tu
takze powstija, pewne watpliwosci. Tak
wiec np. list Sniadeckiego do KoHataja,
oznaczony kolejnym numerem XIV, nosi
date 4. XI. 1781 r. W liscie tym znajdu-
jemy takie zdanie: ,Vous prierez Mr. I"abbé
HoHlowczyc de Vous montrer la lettre que
je lui avais écri[l] le 18 de ce mois..."
(str. 11b). List wzmiankowany z datg 18.
XL 1781 zostat tez podany w ,,Korespon-
dencji* jako nastepna pozycja Ne XV. Pi-
sze w nim Sniadecki m. in.,, ze KoHataj
Lest parti hUr pour Varsovije...“ (str. 114).
A wiec 4 listopada miat Sniadecki pisa
z Krakowa do KoHataja, ktory Krakéw opu-
Scit dopiero 17 listopada, i w dodatku w
liscie tvm z 4. XI miat cytowaé swe pismo
do HoHowcz%/ca z 18 tegoz miesigca? Co$
tu sie w tych datach nie zgadza.

Pewne zastrzezenia budzg réwniez pod
tym wzgledem dwa listy do KoHataja,
oznaczone kolejnemi numerami LII i LIIIL
Oba sg pisane z Krakowa. Pierwszy zo-
stat opatrzony datg 1. I1V. 1782 r., drugi —
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3. IV. 1782 r. Otéz w pierwszym z tych
listow Sniadecki ,,przypomina tasce i sta-
raniom* KoHataja ,,interes kochanego Czer-
wiakowskiego*. prosi o rade i pomoc dla
niego, przyczem dodaje: ,Z opisu, ktérym
mu lekko w przesztym liscie uczynit, mo-
zesz WMPan Dob. poznaé, ze ten cziowiek
upadnie pod ciezarem swej pasji...* (str.
197. Tymczasem w listach Sniadeckiego
do Kohtataja z koAca marca 1782 r. (dwa
z nich, co prawda, podane sg tylko w wy-
jatkach wedlug tekstu z ,,Pamietnikow*
Balinskiego) zadnej wzmianki o sprawie
Czerwiakowskiego nie spotykamy. Nato-
miast wiasnie w liscie oznaczonym datg
3. IV. 1782 r. sorawa ta jest poruszona,
przyczem Sniadecki pisze w ten sposob,
Jakby adresata po raz pierwszy o niej in-
formowat. Zaczyna bowiem tak: ,,Zostaje
mi donies¢ WMP Dobr, bardzo przerazaja-
cy stan J. P. Czerwiakowskiego, w Kktory
go czutos¢ tyranizowana fanatyzmem wpla-
tata. Dostat tu jednej pacjentki...” (str.
201). Jezeli pozatem weZmiemy pod uwa-
ge, ze w liscie oznaczonym No LIII pisze
Sniadecki: ,Szlachta nie spodziewa sie za-
spokojenia od Komisji, rozjezdza sie z Kra-
kowa... Hetman czeka na odpis kréla...*
(str. 231), w liscie za$ Ne LIl czytamy: ,Nie
wiem atoli, czyli takowa kara bedzie do-
sy¢ na uspokojenie zapalonej szlachty.
Szkoda, Zze sie rozjechali..." (str. 197), a da-
lej: ,,Hetman wczora stad wyjechat..." (str.
198), to bedzie chyba uzasadnione pyta-
nie, czy dat tych dwdch listbw nie nale-
zaloby raczej przestawic?

Podobniez o caly rok bodaj nalezatoby
wstecz przesungé date listu No CLXXXVII
(str. 468). Brzmi ona: 26 marca 1785 r.
Tymczasem poruszone w tym liscie sprawy
ks. Marxena i ks. Lojowskiego byty aktu-
alne wiasnie na wiosne w r. 1785.

Trudno réwniez przyja¢ bez zastrzezen
date listu No CCVI: 28 maja 1786 r., skoro
w liscie tym czytamy: ,Posylam obydwie
instrukcje, ktore WMPan Dobrodziej pod-
pisawszy, raczysz mi zaraz odesta¢, aby z
naszej strony wizytatorowie na poczatku
kwietnia wyprawieni byli* (str. 490). Na
poczatku tegoz listu jest wzmianka o po-
miarach débr, ,,i§¢ majacych na licytacje
9 maja* (str. 489).

Innego rodzaju watpliwosci budzi ustep
drugi dopisku do listu Ne CXVIII z dn.
9. XII. 1783 r. (str. 346). Ustep ten, zaczy-
najacy sie od stéw: ,Je répond [!] a Votre
bilet [!]..*, sprawia wrazenie odpowiedzi
adresata, Wincentego Szastera, na 6w list
Sniadeckiego, oznaczony Ne CXV1Il. Tak
tez przedstawia sprawe prof. Wt Szumow-
ski, cytujgc z autografu te Zzartobliwg wy-
miane korespondencji dwodch przyjaciot
(,,Krakowska Szkota Lekarska po reformach
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KoHataja*. Bibl. Krak. No 67, Krakéw,
1929, str. 52—53).

Rozstrzygniecie tych wszystkich watpli-
wosci, ustalenie, czy mamy tu do czynie-
nia z btednem odczytaniem dat w rekopi-
sach, czy ten z omyitkami, w datach, po-
petnionemi przez samego Sniadeckiego —
bez rozejrzenia sie w autografach jest, oczy-
wiscie, zupetnie niemozliwe. Moze trzeba
tez bedzie poréwnac te daty, z datami od-
powiednich listbw KoHataja. Nalezy sie
spodziewaé, ze w nastepnym tomie ,,Ko-
respondencji* Sniadeckiego sprawy te zo-
stang wyjasnione.

Na zakoriczenie pragnatbym podkreslic,
Ze zaznaczone powyzej usterki czy podnie-
sione watpliwosci nie sa bynajmniej wy-
razem krytycznego stosunku do catego te-
go wydawnictwa ani tez do wydawcy tego
tomu. Wobec ogromu pracy, jakg rnusiat
wiozy¢ dr. Kamykowski w gromadzenie
rozproszonych w tylu miejscach rekopiséw
wielkiego uczonego, pewne drobne usterki
czy niedociagniecia byty wiasciwie rzecza
nieunikniong. To tez wyrazajagc mu wdzie-
czno$¢ za trud podjety dla dobra nauki
polskiej, nalezy i jemu, i historjografji na-
szej zyczy¢ jak najgorecej by nastepny,
przygotowany juz do druku tom korespon-
dencji Jana Sniadeckiego jak najrychlej
zostat wydany.

Warszawa. Leon Sliwinski.

WOJTECKI ALEKSANDER. Pi$mien-
nictwo stowianskie w Swietle wykladéw
paryskich Adama Mickiewicza. Czes¢ |,
Warszawa 1933, s. 223, 1V, 1 nlb. Nakt.
Instyt. Wyd. ,,Bibljoteka Polska*.

Zbadanie tej strony tworczosci Mickie-
wicza byto oddawna palaca potrzeba, sko-
ro dotychczas nie mamy o literaturze sto-
wianskiej zadnej powazniejszej pracy. Woj-
tecki przystapit do badan z catg sumien-
noscia i z wielkg erudycja. Rozdziat pierw-
szy (Srodowisko wilenskie) i drugi (Doj-
rzewanie Konrada) moze niewiele przynosi
nowego, niewszystko nawet wigzato sie
$cisle z tematem, w trzecim natomiast
(Mickiewiczowska metoda badania pism.
stow.) spostrzezenia co do metody poety
sg clekawe i przekonywujgce. Wszedzie
wida¢ dazno$¢ do postawienia zagadnieh
na szerszej ptaszczyznie, wplecenia ich w
system rozwoju mysli polskiej, oparcia ich
0_pokrewne systemy i przez to uwypukle-
nia ich wartosci. Pod tym wzgledem mo-
Ze jest nawet troche przesady. Autor da-
je zestawienia to z Grzegorzem z Sanoka,
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to nawet z Dlugoszem, przeplata za$ naz-
wiskami najswiezszej daty. Trudno o per-
spektywe historyczng, zawile wypada fil-
jacja z dzisiejszymi pradami.

Traktuje Mickiewicza jako wspoiczesne-
go nam naukowca. Woykladajac go w sy-
stemie dzisiejszej nauki nie mogt da¢ so-
bie rady z mistycyzmem profesora. To
skionito autora do Eostawienia niebezpiecz-
nej hipotezy: Mickiewicz nie jest misty-
kiem. Pragmatyzm James’a winien byt od-
straszy¢ autora od tak nieproduktywne{
heurystycznie hipotezy. Przez nig straci
klucz do Mickiewicza. Musi sie czesto
cofa¢ i stwierdzi¢ (cho¢ z wielkim smut-
kiem), ze Mickiewicz ,,pozwalat nieraz opa-
nowac sie tesknocie i dopuszczat dziatanie
sit nadprzyrodzonych i religijnych, nawet
na niektoére takie zagadnienia, przy ktorych
nie byto powodu schodzenia ze stanowiska
racjonalistycznego* (114). To znéw, ze ,za-
pat poety zagadnienia irracjonalne uwaza
za oczywiste prawdy* (122),

Co sie da, usituje p. Wojtecki thumaczy¢
w sposéb racjonalistyczny. 1ak zrobit z
prawdami zywemi ,,Romantycznosci* po-
wotujac sie na Bieganskiego—zreszta nie-
stusznie. Bieganski coprawda moéwi, ze
prawdy zywe Mickiewicza tem sie roznig
od doswiadczen mistyka, ze majg charak-
ter moralny, nie poznawczy, jednak ani na
chwile nie kwestjonuje mistycznego cha-
rakteru tych in-piracy] Boskich, tych mo-
mentow Jasnowidzenia. Cata zresztg jego
rozprawa dowodzi wiasnie mistycyzmu
Mickiewicza. P. Wojtecki jest wiec ,,plust
catholique que le pape*. Zwilaszcza, gdy
prawdy zywe interpretuje w mysl zasad
Spencera. Zresztg gdzieindziej przekresl®
wiasciwie swe wywody przyznajac, ze
prawdy zywe granicza czesto u poety z
dogmatem wiary. Batdzo pouczajgce mo-
ze by¢ zestawienie Mickiewicza ze Zna-
nieckim, ale znéw robienie z Mickiewicza
humanisty XX wieku jest przesadg. Sam.
p. Wojtecki pisze: ,,Znaniecki w'yraznie za-
znacza, ze 0 humanizmie moze by¢ mowa,
tylko, gdy przypomnimy historyczng, ludz-
ka wole: tylko taka da sie przyja¢ na pod-
stawie uogolnienia, tgczacego oddzielne-
akty intuicji* (141). Miasnie takiej ludz-
kiej, historycznej woli Mickiewicz nie uzna-
je, skoro cztowiek realizuje tylko plany
Boze, odkrywane ludziom w objawieniu.
Mickiewicz cytui'e zdanie Malczewskiego:
,Lun  fil invisible attache le coeur de
I’'hnomme au ciel' (czwarty rok Wyktadéw).
Moze co$ tam woli cztowiekowi zostato,
skoro uzupetlnimy to zdanie stowami De
Maistre’a; ,,Nous sommes tous attachés au.
trébne de I’Etre Supréme par une chaine
souple, gui nous retient sans nous asservir*..
(Considérations... str. 1).
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W jaki$ mistyczny sposob wola ludzka
godzi sie z wolg opatrznosci. W powyz-
szem zestawieniu uderza nas wyrazna zgod-
no$¢. Pokrewienstwo miedzy prowiden-
-cjonalizmem De Maistre’a a Mickiewicza
jest bliskie. Mickiewicz bowiem byt nie-
tylko mistykiem, ale prowidencjonalistg
d z takiego jedynie stanowiska mozna zro-
zumiec jego tworczos¢. Znajomos¢ sadow
0 jezyku De Maistre’a nie pozwoll’rabg
p. Wojteckiemu interpretowa¢ w sposo
zupetnie nowozytny pogladéw lingwistycz-
nych Mickiewicza, skoro laikom nawet nie
wydaje sie co$ w porzadku w etymologji
Wy)razu Nabuchodonozor (Nie Bog, odno
car).

P. Wojtecki miat duze kiopoty, aby prze-
brna¢ ze swa tezg przez Wyklady, ktore
przeciez przepetnia mistycyzm. Wytluma-
czyt to tak: Mickiewicz ubrat wyktady
w szate religijng, bo s3 one obliczone na
prostaczkow, a poeta nie zaniedbywat na-
wet takich Srodkow (163). Na dowdd roz-
nicy poziomow zestawia dwa zdania Mic-
kiewicza z .Wyktadow" i z ,Trybuny Lu-
doéw“. Maja one znaczy(: to samo wedtug
autora — lecz c6z, kiedy tego nie widzi-
my! ﬁoteza zresztg Tfantastyczna, aby
poeta tak nas mistyfikowat przez cate zy-
cie. Jeszcze bardziej watpliwe, czy pro-
staczkowie wieleby zrozumieli z Wywodu
0 roznicy miedzy ,Verbe* a ,Parole®
Czy to dla uprzystepnienia swych ,,zasad
czynu“ Mickiewicz wyktadat ,,Biesiade"
Towianskiego?

Za najwiekszy absurd uwaza p. Wojtecki
zarzuty mistycyzmu, jesli chodzi o krytyke
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u Mickiewicza. Ma on oczywiscie racje,
jesli krytyka bierze pod uwage tylko for-
me, strone estetyczng. z.e jednak Mickie-
wicz w_Wyktadach pojmowat sztuke jako
stuzebnice w walce o krélestwo Boze na
ziemi — tego chyba nlkt nie kwestjonuje.
Rozkaz Napoleona byt mu najwiekszg po-
ezjg. Wigc jednak zostaniemy przy utar-
fem zdaniu, ze zaliczenie Goszczynskiego
do Ilteratury rosyjskiej jest albo mistycyz-
mem albo... dziwactwem. Bo doszukiwa-
nie sie racjonalizmu w Kkryterjach artystycz-
nych nie wyjasni nam chyba, dlaczego Gar-
czynhski miat by¢ najwigkszym poeta] ol-
skim, a ,,Duch stepu* —szczytem polskiej
tworczosci.

Uzasadniajac swa koncepcje humanizmu
Mickiewicza p. Wojtecki wiele mlejsca po-
Swieca ,.cztowiekowi wiecznemu®“. Lecz
pojecie go jako ,.cztowieka hlstorycznego*
nie jest szczeSliwe. Trzeba tu znéw pa-
migtaC 0 mistycyzmie poety. Wszak sam
autor przyznaje, ze Mickiewicz wierzyt w
wedréwke dusz (271). A wiec, gdy pyta
cztowieka, wiele wiekoéw przezyt, gdzie sg
]kego wyprawy krzyzowe, odkrycie Amery-

i it d, mato podwojne znaczenie: prze-
sztoéé $wiata mozna przezy¢ drogg rozwa-
zan i wczuwan sie¢ w nig, pelniejszy jed-
nak bedzie czlowiek, ktéry dojdzie do
mistycznego odczucia swych przesztych
wcielen.

Uwazajac mistycyzm nieomal za hanbe
Mickiewicza, p. Wojtecki_usitowat wybron-
zowaé go raCJonallstycznle Zdaje sie jed-
nak, ze niewdzieczne obral sobie zadanie.

Poznan.. Kazimierz Mezynski.
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1557.  W1LAMOWITZ - MOELLENDORF
Ulrich von. Erinnerungen, 1848 — 1914.
Wyd. 2. Lipsk (1929). s. 326. Rec: Paran-
dowski. WiadLit23; W Weintraub. Prz.
Wspotcz 110. — Cir. Sinko T. Ulrich v.
Wilamowitz-Moellendorf $1848— 1931). Prz.
Wspotcz 115. — Nekrolog: Wojtkowski.
KPozn 450.

1558. WILDE Oskar. ParandowskKi
Jan. Krél zycia. [Powie$¢ biograf] Rec:
TJB.S. GWar 57.

1559. Wierzbinski Maciej. Koniec
lorda Paradoksa. W 30 rocz. $mierci O.
Wilde'a. DPozn27—29.

1560. WIRTEMBERSKA ks. Marja z
Czartoryskich. Uasylewski S. Kto
napisat ,,Malwine*? [z francuskiego orygi-
natu ks. Wirtemberskiej przetozyt Maks.
Fredro (wg. wskazéwki Fr. Wezyka)].
Bluszcz 8, 9. Cfr. ib. 13.

1561. WITKIEWICZ Stanistaw. M+to-
dziejowskiJ. Ku czci St. Witkiewi-
cza. GWar 263.

1562. Sprawozdanie z dotychczasowej
dziatalnosci  Komitetu Witkiewiczowskiego
i program pracy na najblizszg przysztosc.
Pol. Oswiata Pozaszkolna 3.

1563. WITKIEWICZ Stan. Ign. Niena-
sycenie. Wa. 1 30. 2 t. Rec: L. Jozefowicz.
Mysl Narod 39.

1564. Popper M. Rzeczywisto$¢ w
dzietach powiesciowych St. Ign. Witkiewi-
cza. Stowo Pol 94.

1565. Szuman Stef. Rzecz o zjawisku
Smierci w sztuce. O twdrczosci St. Ign.
Witkiewicza. PrzWspétcz 110.

1566. WOLICA Andrzej. Mioty w dio-
niach. Rec: EchoTyqgl.

1567. WOJCIECHOWSKI Jakéb. Boy-
le lenski. Moja korespondencja z Ja-
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kobem Wojciechowskim. WiadLit 12. —
Cfr. Krzywicka Ir. Jakob Wojciechow-
ski w Warszawie. Kultura 4.

1568. WOJKOWSK1 Antoni. Wasy-
lewski S. Antoni i Julja. [Ant. Woj-
kowski *1814, autor i wydawca]. KPozn515.

1569. WOJTKIEWICZ Stan. Strnnpb.
Dramat w ojczyznie. Wa. s. 196. Rec: J.
Htasko. GWar 106.

1570. WOLSKA Maryla. Pawlikow-
ski Michat. O Maryli Wolskiej. Mysl
Narod 18.

1571. WOLOSZYNOWSKI Juljan. Rok
1863. PnA. Rec: Breiter. WiadLit 50; Cza-
chowski. Czas 190; Czekalski, ,wiat 29;
Czerniewski Z. (Wykazuje miejsca wziete
z K. Bielanskiej ,,Nullo"). PrzLit9. cfr. ib.
11. i replike autora: WiadLit47; Mikulski.
GWar 301; Pomirowski. GPol 18>; Siedlecki.
KWarlSO; Z. Wasilewski. KPozn 416.

1572.  WORONICZ Jan Pawet. Kamy-
koéw s ki Ludwik. Jan Kochanowski na-
uczycielem pierwszego polskiego poety-
mesjanisty. Lublin, s. 24. Odb: Glos Lu-
belski 275.

1573.  WOYNILLOWICZ Edward. Ro-
mer Hel. Tragiczny los kresowca Edward
Woynittowicz. Wspomnienia 1847— 1928r.
Czes¢ pierwsza. KWil270.

1574. WROCZYNSKI Kaz. Dzieje salo-
u. [T. Letni]. Rec: Irzykowski. Rob. 198—
200; ExprPorl48; KWar 144.

1575. — Podparnasie polskie. [Parodje
literackie]. Wa. Rec: Grubinski. KWar 117;
Ptomienski. LwowWiadMuzLito.

1576. WRONSKI-HOENE Jbzef Marja.
Braun Jerzy. Szturm do otwartych bram.
GLit2.

1577. Gawecki Boi. Uwagi o filo-
20 él Hoene-Wronskiego. Mysl Nardd 28, 29
i Sprawozd. Pozn. Przyj. Nauk

1578. Jankowvski Joézef. Ekonomja
spoteczna Hoene-Wroniskiego. Droga 3,4.—
Wronski o socjalizmie. Polska 91.

1579. Koztowski Wigd. Miecz. Hoe-
ne-Wronski et Ballanche. Etude sur la fi-
liation des_idées philosophiques au début
du 19-e siecle. Paris, s. 170.

1580. V ROTNOWSKI Feliks. Szpo-
tanski St Historyk-pamietnikarz. KWar.
165.

1581. WYBICKI Jozef. ZetowsKki S.
Stulecie naszego hymnu narodowego. 1KC
198.

1582. WYBRANOWSKI Kazimierz. Dzie-
dzictwo. PA. Rec: Dmowski. GWar329; Pi—
szczkowski. KLwow 20; Siedlecki. KWar
295; Z. Wasilewski. KPozn 476.
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1583. — W potowie drogi. Rec: Drobnik.
Tecza 47; Pienkowski. GWarl74; Piwinski.
WiadLit 51; Siedlecki. KWar 163 i KPozn
330; Stowo 148.

1584. WYRZYKOWSKI St. Moskiew-
skie gody. Wa. Rec: Plomienski. Lwow.
WiadMuzLit 5.

1585. WYSPIANSKI St. Dzieta t. VI
Fragmenty dramatyczne W oprac. L. Pto-
szewskiego. Wa. s. LXXIX, 348. Rec: Cza-
chowski. Czas 276; Folkierski. GWar389;
IKC 352; P. Maczewski. DPozn294a; Sie-
dlecki. KPozn 592.

1586. — Cyd Corneille’a. Przekiad St-
Wysp. Rec: A. Waskowski. Gtos Nar 81.

1587. — Noc listopadowa. Opraé. J. Sa-
Toni. Wa. Wielka Biblj. Rec: J6z. Gluzin-
ski. Polonista I, 1.

1588. — Wyzwolenie. [Teatr Stowackie-
go. Kw.] Rec: Waskowski. Glos Nar 307.

1589. — Zygmunt August. Wyd. L. Po-
szewski. Wa. 1930. s. 110. Rec: IKC12;
Makowiecki. RL 3; Siedlecki. KWar342;
Bergel. Mysl Nar2 i KPozn 242.

1590. Balicki Stan. Witold. W rocz-
nice premjery ,,Wesela“ gloss kilka. 1KC82.

1591. Bergel R. Do zrédet drama-
turgii Wyspianskiego. PamL.it3.

1592, — Dramat widmowy w »Weselu*
Wyspianskiego. Myslenice, s. 20. Rec:
Waskowski. Gtos Nar 328.

1593. Boleski Andrzej. St. Wyspian-
ski jako poeta powstania listopad. Wa. s. 25.

1593 a. Cybulski A. tada. Z mroku
jasniejace Stowo. Rzecz o teatrze Wysp.
[Wyd. 11 uzup] Paryz 1931, s. 149.

1594, Cywinski S. Symbolika ,We-
sela“. Mysl Naréd 52,53. — Dilugie noce.
Ib. 56, 57 i odb. Wa. 1931, s. 56.

1595. Czachowski K. Misterjum
Zmartwychwstania. (Uwagi o ,,Akropolis*
Wyspianskiego.) 1KC 95.

1596. Ddarr Jan. Erotyki Wyspianskie-
go. Nieznany pamietnik poety [1888,1890].
Nieoglaszane drukiem wiersze. [Z czasow
pobytu w Korabnikach.) Tyglllustr 39.

1597. — Wiersze gimnazjalne Wyspian-
skiego. [,,Mys-scur 1882/3]. RL5.

1598. Goitgb Stan. Problem winy w
»Warszawiance® i w ,,Nocy listopadowej*
Wyspianskiego. Odczyt. GlosPrawa VIII, 5.

1599. Gorski A, Ze wspomnien o
Wyspianskim. O ,Roku 46“. RL3.

1600. Janoszanka Michalina. Smier¢
St. Wyspianskiego. [Wg. opowiadania Ad.
Chmiela.] Gtos Nar 231.

RUCH LITERACKI

1601. Krawczynski Stan. Warsza-
wianka St. Wysp. Wa. s. 30. [Popularne].

1602. L. O. Juljusz Osterwa o ,Wy-
zwoleniu® Wyspianskiego. [Tres¢ odczytu].
Czas 266.

1603. Majkowski Hilary. Wyspian-
ski o Hamlecie. KPozn 551.

1604. Magczewski Przemystaw. Kra-
kowska muzyka a ,,Wesele" Wyspianskie-
go. [Na budowe dramatyczng ,,Wesela“
oddziatywata technika teatralna szopki.
Sugestje rytmiki etc. szopki]. Tecza 41.

1605. Mgr. Die malerischen Elemente
im dichterischen Schaffen Wyspianskis.
[Streszczenie odczytu M. Szyjkowskiego.]
PragerPresse 126.

1606. N[oskowski] W. Wyspianski
i ,Rok 46“. [Anegdota 0 zniszczeniu przez
Wysp. rkp. swej sztuki, majgcej za tlo cza-
sy Rzeczpl. Krakowskiej], KPozn 179.

1607. Piotrowicz,Wiktor. O ,Lele-
welu* Wyspianskiego. Zrodta Mocy 7.

1608. Ploszewski L. Wyspianski
w orbicie MlckleW|cza E{g rt. Wysp. ,,Pomnlkl
Mickiewicza“. Zyue 7, 2.— Druk ,.Epi-
log...* 1898 Rydla i Wysp.] RL3.

1609. — Zamiary i plany dyrektorskie
Wyspianskiego. [Projekty inscenizacyjne
wg. raptularza poety z 1905 r., wyzyskane
uprzednio przez Sinke, Czas 1927.] Teatr5.

1610. Popp Z Przed 30 laty. [Rocz.
~Wesela“]. KLwow 78. — Cfr. Strzemlot.
Dookota premjery ,Wesela® 30 lat temu.
DPozn 61. — Wroczynski J. 30-lecie We-
sela. Scena Pol 6.

1611. Raczynski Boi. Stanistaw
Wyspianski. Wspomnienie na tle osobi-
stych przezy¢. Glos Plastykéw (Kw.) R. II,
6-1

1612. — Wyspianski a Wagner. (Wspom-
nienia na tle osobistych przezyc). Czas
276.

1613. Rakowiecki Bron. Komentarz
prawnika do prologu (sceny 1) dramatu
Noc Listopadowa St. Wyspianskiego. £6dz,
S. 68.

1614. Starszy widz. Warszawianka dla
miodziezy. Na marginesie szkolnego przed-
stawienia ,,Warszawianki“. GlosNar87.

1615. Szydtowvski Tad. S. Wy-
spianski. Wa. 1930, s. 28. Rec: Bergel. RL3.

1616. T. W Wyspianski i Rostworow-
ski. [Rec. Siedleckiego ,,Przeprowadzki*
Rostw.] KPozn327.

1617. Wojcicki Tad. Arten. Wieku-
istej pamieci Wieszcza w 24 rocz. zgonu
Wysp. GlosNar321.
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1618. Uzieb1lo Lucjan. O dawniejszych
pracach Matejki i Wyspianskiego. Stowo
15, 25.

1619. Zetowvski S. Warszawianka w
Warszawiance WysEiaﬁskiego. Filomata
1931, — cfr. Zetowski S. W stulecie naro-
dzin polskiej Warszawianki. [W przektadzie
Karola Sienkiewicza.] 1KC95.

1620. ZALESKI J. B. Turowska Ir.
Fragment z nieznanego pamietnika J. B.
Zaleskiego. [Pobyt w klasztorze de la
Grande Trappe kolo Mortagne w r. 1813].
PrzPowsz575. — J. B. zaleski w klasztorze
Oelenburg. [Ogtasza notatki Zaleskiego z
rkp. Bib. Jag. z 1844 r.] PrzPowszech576.

1621. ZALEWSKI W} Jastrzebiec. Bu-
rza w szklance wody. Kom. Rec: Rychtow-
ski K. KLwow?292.

1622. ZAMBRZYCKI Wi Nasza Pani
Radosna. Wa. Rec: Rob450.

1623. ZAN Tomasz. CzartkowvskKi
A. Po powrocie z wygnania. [Z nieznanej
puscizny po Tomaszu Zanie z tek Ad.
Giinthera 1841—7.] PamLitl.

1624. Ujejski Jozef. Ballady Tora.
Zana. Wa. Odb: Ksiega pam. celem uczcz.
350 rocz. zat6z. Un. w Wilnie.

1625. Wisniowski Tadeusz. Tomasz
Zan geologiem na Litwie. Pn. 1931, s. 16.
Odb: Archiwum Historji i Filozofji Medy-
cyny Xl, z. 1.

1626. ZAPOLSKA Gabryela. Moralno$¢
pani Dulskiej. Rec. teatr.: Kozicki W. Sto-
woPol 279.

1627. Kallas Aniela. Zapolska. Po-
wieS¢ biograficzna. Wa. s. 224. Rec: Bru-
mer. Teatr 6.

1628. tuninski Emest. Czy grano
w Danji polska sztuke. [.Moralnos¢ p.
Dulskiej'.] WiadLit23.

1629. Kotarbinska Lucyna. Gabry-
ela Zapolska. EchoTyg5,6.

1630. Makuszynski K. Zapolska.
(W 10 rocz. $mierci). IKC356.

1631. Wysocki Ant. Wspomnienie
0 Zapolskiej. Kultura4. )

1632. ZAWADZKI Antoni. Simak J.
V. List Ant. Zawadzk¢ho Vac. Boi. Nebe-
skému z r. 1847. [Zawadzki tlum. Byro-
na, f 1871] Slavia X, 3.

1633. ZEBRZYDOWSKI Florjan. Bo d-
niak Stan. Hetman Florjan Zebrzydow-
ski o porzadku zotnierskim. [Tekst rkp.
Bib. Koérn. sygn. 247. 1l. 121 ,Porzadek
zohnierski... 1559.] Przeglad Hist.-Wojsko-
wy 1931, t. IV, 2.

1634. ZBIERZCHOWSKI Henryk. Gra-
binski S. Co zawdzieczam Henrykowi
Zbierzchowskieinu. GLwow218.
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1635. ZBYLITOWSKI1 Andrzej. Sy k u t-
ski Joz. ,Droga do Szwecji* Andrz. Zby-
litowskiego. [Opis unikatu z Bib. Jag.];
RL9

1636. ZDZIARSKI Bolestaw. Sp. Bot
Zdziarski. [Nekrolog.] GA\arl76.

1637. ZEGADLOWICZ Emil. Nad brze-
gami Zodjaku. PA. Rec: Edwin Herbert.
Poznanskie NowinyTyg4; Zenon Kosidow-
slkli. DPozn26; Skiwski. KPozn70 i Tyag.
lustr3.

16 8. — Tematy rumunskie. Rec: Cza-
chowski. Czas262; DPozn2i7; Loientowicz.
ExprPor331, Rabska. KWar255.

1639. Sztaudynger Jan. Mefisto
Goethego a ,,djably* (Tarczynskiego i Ze-
gadtowicza. [Koncepcje djrbta w dram. Ze-
gadtowicza .Noc $w. Jana* zestawia z ta-
kaz w ,,Wactawa dziejach* Stef. Garczyn-
skiego.J Dwutygodnik Literacki 1.

1640. Z1PPER Albert. Dy boski R.
Zlote gody z nauka. [Przemowienie przy
wreczeniu  odnowionego dypl. doktorskie-
goﬁ Neofilologl.

1641. ZJAZDY LITERACKIE. Brali-
mer Miecz. Pierwszy miedzynarodowy
zjazd historykow literatury w Budapeszcie.
[21—24. V. 31.] PrzWspodtczll4. -  Zahor-
ska A. Z powodu miedzynarodowego kon-
gresu hist. lit. w Budapeszcie. Polskal61.

1642. Brzekowski tan. Miedzyna-
rodowy kongres Zw. Zawodowych Litera-
tow w Paryzu. [27- 30.V. 31] IKC163. —
Po miedzy nardd, kongresie zw. zawo6d»
literackich w Paryzu. GPol Ibl.

1643. ZaBC/YC Jan. Bodniak Stan..
Czy ,Niemasz kréla* utworem Zabczyca?
[Anonim druk, z 1607 r.j PamLit4.

1644. ZELFNSKI Tadeusz Boy. Jubile-
usz ,Stowek* [Przedmowa do nowego wy-
dania.] — Karjery. [M. in. o sobie] —
Czemu? [Autobiographica] KPor32,39,46.

1645. — Zmysty... zmysty... Wa. s 247.
[M. in: Mitos¢ Stendhala, Villon, Jubile-
usz ,Stowek* i in.] Rec: Romer H. KWil
264; Skiwski. WiadL.it49.

1646. Czapska Marja. Bibljoteka
Boya. PamWarl?6.

1647. Cywinski St. Niestety... Boy»
DWH195—6.

1648. Koninski K. L. Dwie misje
Boya. MysINarod5.

1649. Kurek J. Legenda Boya. Li-
nja 1.

1650. Langie S. A. O prawdziwe
oblicze Boya Zelenskiego. GlosNar334.

1651. lo. O Boy'u prawniku. Rob371.
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1652. Nowaczynski A. Boysze-
wizm. [OiBoyu-Zelenskim, m. in o wptywie
Buscha na ,,Stowka“.] Gwar389.—Matuszew-
ski contra... Boy. GWar257.

1653. Parandowski J Instytut
Boya. Kultural.

1654. Piszczkowski M. Kryty-
ka obyczajowosci wspotczesnej. (Na mar-
ginesie ksigzek Wasylewskiego, Boya, Pe-
rzynskiego 1 Szczuckiej.) Mys$!Narod55 i K.
Lwow322,325.

. 1655. — O trzech Boy’ach i jednym
Zelenskim. KLwow3a7.

1656. Pole wka A. Boy-flirciarz spo-
teczny. GLit2.

1657. Reisler |
Chwila4466.

1658. Rzymowski W. Papier i kru-
szec w stawie literackiej. [O Boyu.] Tyg.
Jllustr45. — St. Szpotanski i Boy-Zelenski
wobec Francji i Polski. ExprPor296.

1659. Schoell Franek L. L’enfant
terrible de la Pologne: La Pologne 8. i odb.
Paris 1932.

1660. Skiwski J. E. Malarz atmo-
sfery. [O Boyu.] Tyglllust24.

1631. — Zycie utatwione. [O ideologji
Boya.] WiadLit47.

1662. Zahorska A. Literatura i pro-
paganda rozpusty. [O Boyu]. Polska 250.

1663. ZEROMSKI Stefan. Ceneri. Prima
traduzione intergrale dal polacco, eon in-
troduzione e note di C. Agosti e C. Garo-
sci. Torino ,Slavia“. T. 1. s. XXIV, 397,
T. 2. s. 419. Rec: Pollak. Slav. Review X,
-29 i KPozn 84.

1664. — Listy Zeromskiego. Pam. Swie-
tokrzyski 1930. — List Stef. Zeromskiego
poprzedza powies¢: Asanka Japolt Michat,
Trembowelska glorja. Cieszyn, s. 157.

1665. — Ludzie bezdomni. Objas. i prz&/-
pisy opraé. K. Goérski. Wa. s. 129. Wielka
Biblj. Rec: J. Krzyzanowski. Polonista 1,5.

1666. — RoOza. Rec. teatr.: KWil 248; Sto-
wo 248.

1667. — Syzyfowe prace. Objasn. i przy-
pisy opr. S. Adamczewski. Wa. 1930. s. 232.
Wielka Biblj. Rec: J. Krzyzanowski. Poloni-
sta |, 4.

1668. — Z Heinego. [Wierszyk, thum.
S. Zer., wpisany na karnecie 30. I. 1902,
oglasza Z. Wasilewski.] MysINarod9.

1669. Adamczewvski S. Serce nie-
nasycone. PA. Rec: Zahorska. PrzPowsz566
i Polska 4.

1670. Agosti Garosci Cristina.
Motivi e riflessi Mickiewicziani in ,,Cene-

Zwyciestwo Boya.

RUCH LITERACKI

ri“ di Stefano Zeromski. Riv. di Let. Sla-
ve 1.

1671. Bielanska K. \Wspomnienia
w szdstg rocznice zgonu St. Zeromskiego.
Kob. Wsp6tcz39.

1672. Birkenmajer J. Zeromski 0
polskiej poezji wojennej. [Uwaga o wier-
szu .lana Wigury.] RLO.

1673. Cassius Kowalczyk J. L.
Rozbiér metodyczny ,,Syzyfowe/ch prac*
S. Zeromskiego. Przyjaciel Szkoty 5.

1674. Cywinski S. Przezyte ksztal-
ty. [0 ,Rozy“] DWil248.

1675. Czartkowski A. Zrédka hi-
storyczne ,,Popiotéw” Zeromskiego. [Pa-
mietniki Ignacego Dominika Radziszewskie-
go.] KWar293.

1676. Gamska-tempicka J.
Jeszcze jedna karykatura. [Z powodu wy-
Swietlania t. zw. ,Wiatru od morza“] Rec.
kin. GLwow33.

1677. Grzegorczyk Piotr. Jeszcze
0 ,,szklanych domach“.Zeromskiego. RL1.

1678. J. M. Stef. Zeromski. Popioty.
Wyd. nowe popr. Tarnéw 1932. s. 103.
[Popularngj.

1679. Korecki Eug. Wierna rzeka
S. Zeromskiego. Wa. [Popularne.]

1680. Kowalewski Janusz. Zerom-
ski — Dostojewski. Przetom 23.

1681, Koztowski Medard. Dziatal-
no$¢ Zeromskiego polityczno-spoteczna w
czasie wielkiej wojny. (Wspomnienia z
1914—18). GWarlO7.

1682. Nucci Nelly. Alcuni elementi
sociali e nazionalisti dell’opera letteraria
di St. “eromski. Riv. di Let. Slave 5, 6.

1683. Podpis Stef. Zeromskiego w kap-
liczce lesnej koto $w. Katarzyny. [Notatka.]
Ziemia 4.

1684. Pruszynski Ksawery. Zerom-
ski, Rostworowski — i $wity. Civitas Aca-
demics |, 2.

1685. Studnicki Wiad. Rewolucja
1905 r, a ,R6za“ Zeromskiego. Stowo258.

1686. Wasilewski Z. Zeromski v
poszukiwaniu wydawcy. [Dzieje ,,Syzyfo-
wych prac*; List Z. do Ign. Domagalskie-
go z pocz. 1897 r. z Wa-wy.] KPozn554.

1687. Waskowski A. ,Dzieje grze-
chu* Zeromskiego w ukfadzie scenicz. Le-
ona Schillera. GtosNarl33.

1688. Zatwviski Zbign. Komentarz
do pow. pt. Ludzie bezdomni. Wyd. Il
Lw. s, 64. [Popularne.]

- 1689. ZMICHOWSKA Narcyza. Boy-
Zelenski. Narcyssa i Wanda. Wvdat
i wstepem poprzedzit... Wa. [Listy N. Z.ni-



ROK V111. LISTOPAD 1933.

chowskiej do Wandy Grabowkiej — (matki
Boya). Rec: A. Zahorska. Polska 54.

1690. Szmydtowa Z. Najnowsze
Ttudja i wydania pism N. Zmichowskiej.
PamLit 4.

1691. Zahorska A. Narcyzy Zmi-
chowskiej powrét do literatury.  PrzPow-
szechny 576.

1692. ZURAKOWSKA Zofja. Nekrologi:
M. Dabrowska. WiadLit26 i KobWspdicz.
26; Z. Miszewska. Bluszcz 25.

ZYDZI W LITERATURZE

. 1693. Arcimowicz W. Wilenski
Zyd — wybitny pisarz i patrjota polski.
IM. in. o stosunku Klaczki do Norwida.]
KWil 209.

1694. Nowaczynski A. Literatura
a judostowian. [Zydzi w literaturze.] Mysl
Narod 42.

1695. Pienkowski S. Zwierciadio
dusz. [O wplywach zydowskich w sztuce
poi.] Mysl Narod 6. — Praca sztuki. 1b.9.—
Stosowanie sztuk. 1b. 11, — Zmysty arty-
styczne. Ib. 17. — Synestezje. Ib. 20.

1696. Presser W. Udziat Zydow w
piSmiennictwie polskiem. [Wylicza nazwi-
ska i charakteryzuje]. Nowe Stowo 15n. —
Em-s. O walke z zaprzanstwem literac-
kiem. Nowe Stowo 1.

VARIA

1697. Almanacco Letterario 1931. Mila-
tio. Rec: K. Klein. RL5.

1698. Batowski H. Najwiekszy po-
teta tuzycki [Jakub Bart-Ciszinski] Stowo
Pol 238.

1699. Baumfeld G. B. Rok 1861 i
1862 w literaturze i sztuce wspditczesnej.
DPozn 20. — Odgtosy powstania stycznio-
wego w literaturze owczesnej. Ib. 55.

1700. Borelowski W. Dane staty-
styczne o pamietnikach, utworach i listach
miodziezy w okresie dojrzewania. Kwart.
Pedagl. — Sykulski Jozef. Badanie twor-
czosci literackiej miodziezy w okresie doj-
rzewania. O$wiata i Wychowanie 9.

1701. Braun Jerzy. Kryzys estetyki.—
(O renesans estetyki). GPol 248, 259.

1702. Bruchnalski W. Zwigzek
Polski z Zachodem. GWar389.
1703. »Brzesk ar sprawa. Pisarze

0 Brzesciu: Piwinski, Boy, Tuwim, Wie-
rzynski, Dabrowska. — Literatura a Brzes¢.
WiadLit 1—4. Cfr. Marji Dabrowskiej ,,my-
$li stamtad“. GPol34n. — Protesty pisa-
rzy. Rob 1,7. — Kawyn S. Zycie a dobra
stawa literatury. Stowo Pol 13. — Kramsztyk
Stefan. Nieco teorji. Rob 71,72,—Krzestaw-
ski J. Literaci a Brze$¢. Rob 124. — Na
temat Brzescia i protestu pisarzy. Odpo-
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wiedZ J. Kadena Bandrowskiego A. Sto-
nimskiemu. Express Por 4. Cfr. GPol 10.—
Polemika pos. B. Miedzinskiego z Romain
Rollandem. ExprPor340. — Rostworowski
K. H. Pytam. [K. Biernacki] Gtos Nar 347.
— bSwietochowski A. Rodowod Brzescia.
Rob6 9.

1704. Bystron Jan St. Polacy w
Ziemi bw., Syrji i Egipcie 1147—1914. Kw.
1930. Rec: tad. Kowalski. Rocznik orjen-
talistyczny VII.

1705. Bystrzy nski K. Literatura o
wychowaniu narodowem. Polska 85. — Po-
moc umystowa dla literatéw. Polska 87.

1706. Czartkowski Adam. Opie-
kunki Sybiru. Polska 15.

1707. De mby Stef. ,Bene merentes
dobrze zastuzeni z ziemi plockiej. Wa. s. 34:
Odb. z Ksiegi pam. Kola Plocczan. Rec'
B. Gubrynowicz. RL 10.

1708. Dzikowski Stan. NieSmiertel-
ne glupstwo. [O przektadach wyd. przez
»Renaissance”] PrzLitl.

1709. Estreicher Stan. Pacyfizm
w Polsce XVI stulecia. Pn. Odb: Ruch
Prawn. Ekon. i Soc. 1.

1710. Forst-Ballaglia O. Litera-
tur u. Nation. Eine gundlegende Ezwdgung
am Beispiel Polen. Germania 106. — Pol-
nische Kunstgeschichte 1927—29. Ein Sam-
melreferat. Jahrbiicher f. Kultur u. Gesch. der
Slaven VII, 4.

1711. Giusti Wolfango. Aspetti della
poesia polacca contemporanea. Riv. di Let.
Slave 4. i odb. Roma 1931, s. 55.

1712. GrubinskiW. Muzy znako-
mitych literatbw. KWar 114.

1713. Gutry Czestaw. W sprawie
udostepnienia prac naukowych. [O centra-
lizacje i kolportaz odbitek.] PrzHistlX, 2
i odb.

1714. Hiz T. Nowy Rok w naszej lit.
i prasie. GPol 1. — Co nam dat rok 1930
w nauce i sztuce. GPol 70. — Zanikie typy
dziennikarzy warszawskich. 1b. 340. —Pra-
sa poi. w Petersburgu. Ib. 347.

1715. Husarski Wactaw. Polski prze-
myst artystyczny XVII i XVIII stulecia.
Wiedza i Zycie 3.

1716. llesi¢ Fr. Cieszynsko - polska
ksigzka ,Zaraza gorzalki‘ (1844). Zaranie
Slaskie VII, 1.

1717. Irzykowski K. Dusze w krwa-
wym splocie. Rob. 127. [O okrucienstwie
tegoz autora: Alchemja ciala. (Zagadnienie
okrucienstwa). Krokwie 1921, 2].

1718. J. B. Historja literatury w na-
szych encyklopedjach. Czas 73.
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1719. J. M.  Prokuratorzy bohaterdw.
[O Joannie d’Arc w literaturze]. Chwila
4293

1720. Jedrychowski W. Sobie-
ski bez wienca poetyckiego. [O btednych
informacjach o talencie poetyckim Jana Ill].
GWar384.

1721. Kaden Bandrowski J. Do-
roczny ohrachunek. GPol 175. — Kultura
wmiescie. Ib. 29 n. — O duchowy styl kul-
tury. [Na tnarg. dyskusji sejmowej nad
budzetem Min. W. R. i O. P] Ib. 59. —
Pioro mito$¢ i kobieta. Wa. Rec: Hulka
Laskowski. Ib. 48. — Stypendja czy na-
groda. Ib. 120. — Pisarze belgijscy prote-
stujg. Ib. 4.

17 2. Kawyn S. Solipsyzm i dyplo-
macja [w literaturze i nauce.]. Stowo Pol 1-8.

1723. Kleczynski Jan. Idea i for-
ma. Wa. s. 3 9. [Zawiera gtéwnie rzeczy
o plastyce polskiej: Piekno, Sztuka i reli-
gja; Ideowa religja polska (ni. in. H. Poin-
care i Mickiewicz); Styl-idea; Nowa archi-
tektura; Natura; Rytm; Kubizm, futuryzm,
ekspresjonizm, puryzm, suprematyzm: Styl-
forma (nt. in. Cezanne i Wyspiarski)].

1724. Kly szewski WL O zyciu
artystycznem w Polsce. — Opieka panstwa
nad sztuka — W obronie literatury. GPol
87, 92, 133. — Cfr. Kaden J. Ib. 93, 99.

1725. Krasnicki Andrzej ks. Posty
w dawnej Polsce. PrzTeologiczny Xll, 2n.

1723. Kryczynski Stan. Schola
Mielecensis 1526 — 1931. Mielec, s. 28.
Odb: Sprawozd. Panstw. Gimnaz. w Mielcu
za r. 1930/31.

NOTATKI

PIERWSZY PRZEKLAD POLSKI

Wsrdd rekopiséw, pozostatych po ojcu
moim $. p. Feliksie (por. artykut Bolesta-
wa Adama Baranowskiego: $. p. Feliks
Hahtt. Muzeum, 1906,1, 1—94 i odb. Lwow
1 06, S str. 6), zachowat sie takze reko-
pis, zawierajacy przekiad tragedji Goethe-
go ,Eginont”, dokonany przez Wiadystawa
Toinanka, synu gto$nego swego cza™u le-
karza we Lwowie. Rekopis, formatu 4',
obejmujacy sir. nlb. 2 i liczbowanych 152.
zapisany w catosci, z wyjatkiem dwdch
ostatnich stron, ma tytut: ,Egmont. Tra-
gedja w piec u aktach przez J. W. Goethe-
go“. Na sir. 152 notatki: »lwow, dnia
28-go maja 1864 i podpis thumacza: Jozef
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1727. Kurdybachal .. Rzeczpospo-
lita babinska. [Szkic historyczny]. GLwow.
134, 13>, 136.

1728. L. P. Literatura 3-maja i 3-ci maf.
w literaturze. PZbroj UO.

1729. Lewenstam Ludomit. Lite-
grafje warszawskie 1818—1870. Wa. s. 191
Uzup. odb: Graiika 3.

1730. Lorentowicz Jan. A co be-
dzie z literaturg i sztukg? ExprPor 177.

1731. Morawski K. M. Krakéw przed
30 laty. Tusculum szlacheckie. Aka-
demja wszelkiej sciencyj petna. MysINarod.
42, 45,

1732. Pamietnik Kota Kielczat;
za r. 1930/31. Tres¢: Wactaw Jasktowski:
Udziat wojew. krakowskiego w powstania
listopadowem. — Juljusz Nowak: Pierwsze
gimnazjum humanistyczne w Polsce [XVI w.
Pinczéw]. — Tad. Rybkowski: Ludzie z cza-
sow mojej miodosci [do 1863 r.].— Z. Wa-
silewski: »Swieta Katarzyna“ [wie$ w Pu-
szczy Jodtowej]. — Uczeni Kielczanie. —
[List Stef. Zeromskiego] i in.

1733. Pamietnik Swietokrzy-
ski 1930. Red. Al. Parkowski. Kielce 1931,
Rec: Art. <'6rski. KWar3(6; St. Hleb - Ko-
szanska. Stowo 200; Siedlecki. KWarlér;
Z. Wasilewski. Mysl Narod 44 i KPozn346.

1734. Pamietnik Zw. Zaw. Lite-
ratobwPol. w Warszawie 1920-30. Oprac.
E. Kozikowski. Wa. Rec: Kaden Bandrow-
ski. GPol 113, 284.

1735. Peiper T. O krotkosciach i
skroceniach. [OdpowiedZ Irzykowskiemu:
Burmistrz...] PrzWspdlcz 110.

KRONIKA

TRAGEDJI GOETHEGO: .EGMONT*

Olszanski (pseudonim tlumacza). Przektady
dokonany w r. 1864 pod wptywem zachety
ojca mego, ktérego uczniem byt miody
Tomanek, jest pierwszym pizekladem tra-
gedji tej na jezyk polski; potem przetozyli
jeszcze .Egmonta“ Ludwik Jenike w r.1889
i Apolinat}/ Ujejski w r. 1899.

Miody tlumacz przystapit z niezwykiem
zapatem <lo przektadu tragedji, o czem
$wiadczy staranno$¢, przebijajaca z catosci;
nie jest jednak przektad wolny od pewnych
usterek w zrozumieniu tekstu. Przedwcze-
sna $mier¢ mtodego tlumacza stanela n®
przeszkodzie w ostatecznem wygtadzeniu:
przektadu pod wplywem uwag i poprawek.



ROK VIII. LISTOPAD 1933.

poczynlonych w rekopisie przez ojca me-
lbkotez w ogtoszeniu go drukiem. Wo-
bec raku mlerca trudno wdawac sie w

doktadng ocene przektadu, stad poprzestaje
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na zaznaczeniu, ze by’r to pierwszy prze-
ktad polski ,,Egmonta“, znamienny tem
ze wyszedt z le tury szkolnej,

Lwow. Wiktor Hahn.

LIST SIENKIEWICZA DO MSCISLAWA GODLEWSKIEGO

12 pazdziernika 1894.

Kochany Mscistawie.

Przyjechatem tu wczoraj i jestem dosé
.meczony, wigc pisze tylko parg stow.
Pozniej bede do Ciebie pisat obszerniej,
teraz chciatem Cig tylko prosi¢, bys mi
przysytat .Stowo' przez pazdziernik i li-
stopad — bo jestem daleko od Warszawy
4 nie wiem co sie tam u was dzieje. Mie-
szkam u Abakanowicza, ktory naprawde ma
$wietny dom i robi $wietne’ interesa. Sci-
skam Cie, Pani twojej raczki ucatuj.

H. Sienkiewicz.

Adres: Parc St. Matir (Seine)
Quai du parc 88
Mr. Sienkiewicz chez Mr. Abdank-
Abakanowicz.

List ten, znajdujacy sie w zbiorach ks.
Jana Wi$niewskiego w Borkowicach (woj.
Kieleckie), nie przynosi oczywiscie zadnych
nieznanych wiadomosci 0 zyciu i tworczo-
$ci, ale naprowadza na $lady dalszych ma-
terja’réw. Niewatpliwie zachowaty si¢ gdzies
inne listy Sienkiewicza pisane do Mscista-
wa Godlewskiego, sekretarza redakcji .Sto-
wa“. W majetnosci Abakanowicza, jak wia-
domo, Sienkiewicz napisat znaczng czgs¢
»Quo vadis® — przynajmniej te pierwsze
rzuty powiesci, ktére wkrétce potem od-
czytywat w Zakopanem. Za odpis listu
sktadam podziekowanie kpt. J. Kobylan-
skiemu.

Warszawa. Jézef Birkenmajer.

MICKIEWI1CZIANA W WARSZAWSKIEJ BIBLJOTECE PUBLICZNEJ

Wiadystaw Mickiewicz, zamierzajqc wy-
da¢ tlumaczenie arabskie ,,Farysa“, doko-
nane niegdy$ przez M. Dzamali, prof w
Kairze, zwrocit sie w r. 1908 do M. Ge-
niusza w Egipcie, proszac go o0 pomoc,
poniewaz, jak sie zdawato, wykona¢ to by-
to najtatwiej na Wschodzie. Geniusz, z
wiasciwg sobie energja i zapatem, W2|ai
sie do dzieta. Zajelo to wiecej czasu, niz
przypuszczano. Trzeba byto wynalez¢ sto-
sowng drukarnig, umiejetnych zecerow i
przeprowadzi¢ kalkulacje kosztéw, ponie-
waz Mickiewicz zadat, aby druk by’r tad-
ny, ale niedrogi. A ludy wschodnie nie
lubig sie $pieszy¢, ksigzka wyszta w Kai-
rze z datg 1910r. — w 105 egzemplarzach

nigdy w sprzedazy nie byla. Mickiewicz,
otrzymawszy nakfad, pisze do M. Geniu-
sza pod datg 15 grudnia 1909 r.: ,Kocha-
ny Panie. Dzi$ odebratem egzemplarze:
wydanie przesliczne. Stokrotne dzigki. S.a-
raniom i zyczliwosci kochanego Pana za-
wdzieczam, ze sie rzecz tak dobrze udata“.

Bibljoteka Publiczna w Warszawie posia-
da catg korespondencje w tej sprawie, —
mianowicie 34 listy Wkt Mickiewicza i 20

listbw M. Geniusza, z okresu czasu od
1 listopada 1908 r. do 17 lutego 1916 r.
Oprocz tego jeden egzemplarz arabskiego
przektadu ,,Farysa“ (ze zbiordw Geniusza)
I rachunki drukarni Instytutu Francuskiego
w Kairze, z ktorej ksigzka wyszia.

Inne jeszcze pamigtki, zwigzane z imie-
niem Adama Mickiewicza, znajdujgce sie
w Bibljotece, sg nastgpujace:

1. List A. Mickiewicza do Kr. Ostrow-
skiego, 3 wrzesnia 1x41 r. z Nanterre.

2. List do Mikotaja Malinowskiego z
Berlina, 23 czerwca n. s. (bez roku).

3. 24 listy Franka H. Fortey’a z Bristolu
(w Anglji), pisane do K. Kardaszewicza,
w czasie od 13 listopada 192> r. do 22
czerwca 1923 r., w sprawie druku ksigzki,
wydanej w Warszawie w r. 1923, — sta-
raniem 1 sumptem Wydziatu Polskiej Pro-
pagandy Min. Spraw Zagranicznych, — pod
tytutem: ,,Gems of Polish Poetry — Selec-
tions from Mickiewicz. Translated by Frat.k
H. Fortey“. Przedmowe napisat prof. Roman
Dyboski z Krakowa.

Warszawa. Kazimierz Kardaszewicz.
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W NAJBLIZSZYCH DNIACH UKAZE SIE DAWNO ZAPOWIADANE DZIELO
O WSPOLCZESNEJ LITERATURZE POLSKIE]

LEONA POMIROWSKI1EGO

ROWNOCZESNIE W DWOCH NIEZALEZNYCH OD SIEBIE TOMACH

-~WALKA O NOWY REALIZM®

to wstep ogolno teoretyczny. Rozdziaty: I. O istocie wspdtczesnosci. Zagadnienie
wspodtczesnosci wogole. O wspdtczesnosci literackiej. Pomniejszanie wspotczesno-

sci. Il. Literatura przedwojenna. Prdba syntetycznego ujecia. Profile syntetyczne
twércow Miodej Polski. Z walk o spoteczenstwo, nardd | Boga. Ill. W walce o no-
wy realizm.

~NOWA LITERATURA W NOWEJ POLSCE"®

daje konkretng analize nieomal wszystkich zjawisk literackich powojennej literatury
polskiej. Rozdziaty: Wstep. |. Poezja. O istocie liryki. Poeci przedwojenni. Fu-
turyzm polski. Skainander. Poeci rewolucji. Regjonalisci. Kwadryga. Poezja legjo-
nowa. Poza grupami. Poezja i poeci: uwagi o najmiodszej poezji. Bibljografja
utworéw poetyckich od 1918 r. 1. Powie$¢. Realizm psychologiczny. Realizm opi-
sowy: powiesC_spoteczno obyczajowa. Powies¢ wojenna. Powies¢ historyczna. Po-
wies¢ regjotialistyczna. Powie$¢ faktograficzna. Powies¢ popularna. Bibljografja po-
wiesci od 1918 r. IIl. Dramat. Spis nazwisk. Pozatem ksigzke uzupeiniajg meto-
dyczne objasnienia dla nauczyciela — polonisty, umozliwiajgce racjonalne wpro-
wadzenie wspotczesnej literatury do nauki szkolnej.
Ogromny rejestr nazwisk, szczeg6tow, analiza utworow i syntetyczne profile tworcze
pisarzy sktadajg sie na calosc nieodzowng dla kazdego czytelnika literatury pieknej.

NAKLEAD GEBETHNERA | WOLFFA

TRESC: STANISLAW ZETOWSKI: Czwarta cze$¢ »Dziadow» Mickiewicza monodrama-
tem. — WIKTOR PRZECLAWSKI: Dziwna przyjazd. — S. SEIDLER: Do genezy »Warsza-
wianki« Wyspianskiego. — Wt, FRANCEW: Nieznany list Zoryana Dotegi Chodakowskie-
go. — STANISEAW HELSZTYNSKI: Pierwszy utwor Stanistawa Przybyszewskiego. —
JULIUSZ PETERSEN: ‘POKOLENIA LITERACKIE'. ,Die literarischen Generationen®. (Ste-
fanja Land). — KORESPONDENCJA JANA SNIiADECKIEGO. Listy z Krakowa Do druku
przygotowat Ludwik Kamykowski. (Leon Sllwmskl) — WOJTECK1 ALEKSANDER:
Pismiennictwo stowianskie w Swietle paryskich wyktadéw Adama Mickiewicza. (Kazimierz
Mezynski). — Bibljografja literatury polskiej za 1931 r. — NOTATKI. — KRONIKA.
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