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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 110)

7 czerwca 2022 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (druk nr 2183).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wo$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Tyczka gléwny specjalista w Departamencie Wychowania i Edu-
kacji Wiaczajacej Ministerstwa Edukacji i Nauki, Jacek Lupaczewski dyrektor Schroniska dla Nie-
letnich w Chaojnicach, Grzegorz Bulenda dyrektor Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich
w Raciborzu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Krzysztof Kar-
kowski, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam panstwa postéw oraz zaproszonych gosci. Przede wszystkim przepraszam przy-
bylych gosci za ten moment zwloki, jezeli chodzi o rozpoczecie prac posiedzenia Komisji,
ale niestety przedtuzyto nam sie poprzednie posiedzenie. Bardzo serdecznie witam pana
ministra Michala Wosia, ktory reprezentuje dzisiaj Ministerstwo Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, czyli z panem dyrektorem Rafalem Kierzynka, panig dyrektor
Beatg Turek, panem profesorem Henrykiem Haakiem, panig Ewg Sobdl-Ganiec, gtow-
nym specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich, panem sedzig Dariu-
szem Cieslikiem. Serdecznie witam réwniez panig Dorote Stepniak, gtownego specjaliste
pedagoga. Witam panig sedzie Monike Kruczek z Departamentu Legislacyjnego Prawa
Karnego. Witam pana Jakuba Smolinskiego, pana prokuratora z Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Karnego. Witam dyrektora Schroniska dla Nieletnich w Chojnicach pana
Jacka Lupaczewskiego oraz dyrektora Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich
w Raciborzu pana Grzegorza Bulende. Ministerstwo Edukacji i Nauki reprezentuje pani
Katarzyna Tyczka, gtowny specjalista w Departamencie Wychowania i Edukacji Wigcza-
jacej, bardzo serdecznie panig witam.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Informuje,
ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich z druku nr 2186. Przed podkomisjg rzeczywiScie byto ciezkie zadanie, bo projekt
jest obszerny, ale rezultat prac podkomisji macie panstwo dzisiaj przed soba w postaci
sprawozdania. Chce bardzo podziekowa¢ przewodniczacemu podkomisji, panu postowi
Danielowi Milewskiemu za sprawne przewodniczenie pracom podkomisji, jak rowniez
czlonkom podkomis;ji i wszystkim osobom, ktore uczestniczyly w pracach podkomisji,
pracujac nad tym sprawozdaniem. Panie przewodniczacy, oddaje panu glos w celu przed-
stawienia sprawozdania.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, stychac, prosze.
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Posel Daniel Milewski (PiS):

Szanowni panstwo, podkomisja nadzwyczajna po rozpatrzeniu rzgdowego projektu ustawy
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z druku nr 2183 przedlozyla Wysokiej Komisji
sprawozdanie o tym projekcie ustawy. Sprawozdanie datowane jest na 2 czerwca bieza-
cego roku. W tym miejscu checialem uprzejmie podziekowaé¢ czlonkom Komisji i naszym
gosciom. PracowaliSmy w trzech akordach. Podkomisja, po powolaniu 24 maja ukonsty-
tuowala sie, nastepnie podczas posiedzenia 27 maja zostaly oméwione kwestie generalne
dotyczace kierunku ustawy, zostaly takze zgloszone pierwsze poprawki i uwagi. Podczas
posiedzenia 2 czerwca rozpatrywaliSmy projekt ustawy w bardziej szczegbélowy sposob
poprzez przyjmowanie i odrzucanie poprawek. W naszych pracach uczestniczyli goScie
zaréwno z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pozwole sobie wspomniec o osobach, ktore braty
aktywny udzial w pracach podkomisji, poniewaz spektrum gosci ze strony ministerstwa
byto mniej wiecej podobne jak dzisiaj. Natomiast szczegoélne podziekowania dla pana mini-
stra Michala Wosia, sekretarza stanu. Dla pana profesora Henryka Haaka z Uniwersytetu
Szczecinskiego, pana sedziego w stanie spoczynku, wielkie podziekowania za faktyczne
autorstwo wielu rozwigzan i konstrukeji, ktére zostaly uzyte w wymiarze ideowym i kie-
runkowym. Z pewnoscig pan profesor jest ojcem tych nowych rozwigzan porzadkujacych.
Wielkie podziekowania przy tej okazji takze za te dotychczasowsg prace, te wiele dekad
doswiadczen, ktore pan profesor ma, i ktére przetozyly sie na ten owoc, jakim byt projekt
tej ustawy. Serdeczne podziekowania kieruje takze w strone pani Moniki Kruczek w Depar-
tamencie Legislacyjnym Prawa Karnego pelniacej funkcje gtdéwnego specjalisty sedziego.
Wielkie uklony za wsparcie nas parlamentarzystow w tej pracy. Podziekowania rowniez
dla dyrektora Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Raciborzu Grzegorza
Bulendy. To sg osoby ze strony Ministerstwa SprawiedliwoSci, ktore braly aktywny udziat
w naszych pracach, czyli prezentowaly poszczegblne rozwigzania, jak rowniez odnosily sie
do zglaszanych uwag, tudziez same zglaszaly takie uwagi.

Drugim ministerstwem, ktore brato aktywny udzial w pracach podkomisji, byto Mini-
sterstwo Edukacji i Nauki reprezentowane przez panig Katarzyne Tyczke, gtéwnego spe-
cjaliste w Departamencie Wychowania i Edukacji Wiaczajacej. Poza tym ze strony Krajo-
wej Rady Sadownictwa glos zabieral pan sedzia Pawel Styrna. Ze Zwigzku Miast Polskich
pan Marek Wojcik, pan minister pelnomocnik zarzadu, ktory rowniez reprezentuje strone
samorzadowg w pracach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Podczas posiedzenia Komisji 27 maja dostaliSmy pismo, ktére bylo skierowane na rece
pana przewodniczgcego Asta, ze strony zwigzku zawodowego NSZZ Pracownikéw Schro-
nisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawczych. Po przedlozeniu podkomisji tej prosby
ze strony zwiagzku o udzial w pracach, oczywiscie chodzito o prace Komisji, pozwolili-
$§my sobie juz na poziomie podkomisji, za zgodg szanownych panstwa czlonkéw, zapro-
si¢ przedstawicieli tego zwigzku zawodowego na obrady podkomisji. Obecny byl pan
przewodniczgcy Dariusz Kuszewski, jak rowniez czltonek wladz zwigzku Mariusz Drwal.

Te wszystkie wymienione przeze mnie osoby, ktorym raz jeszcze dziekuje, braly
aktywny udzial w naszych pracach. Serdecznie dziekuje czlonkom podkomisji, pani
poset Ueberhan, pani posel Osos, jak réwniez towarzyszacym im przedstawicielkom
klubéw, ktore panie posel reprezentuja, pani poset Kotuli, pani posel Szumilas, ktore
spoza sktadu Komisji braly rowniez bardzo aktywny udzial w naszych pracach. Dziekuje
panom postom z Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci, panu postowi Goskowi, panu profeso-
rowi Kurzepie. W sposob szczegolny dziekuje panu profesorowi Kurzepie za dzielenie
sie swoim wieloletnim akademickim i praktycznym do§wiadczeniem w dziedzinie pracy
z najmlodszymi, z mlodzieza. Takze w tych elementach tej pracy, ktore dotykajg trud-
nych spraw, ktore byly przedmiotem obrad naszej podkomisji, bo wynikajacych z przed-
fozonego przez rzad projektu ustawy.

Dziekujac drogim panstwu postom za te prace. W szczegélnosci dziekuje za atmos-
fere, poniewaz mozna przyjaé, ze ta atmosfera byla atmosfera konsensusu. OczywiScie
to nie oznacza, iz byla to atmosfera jednomy§lnosci, to absolutnie oczywiste, natomiast
ciesze sie, ze byly sfery, w ktorych niektore watpliwosSci byly rozwiewane podczas szcze-
gélowego rozpatrywania projektu, jak rowniez niestety, takie sg warunki debaty i decyzji
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politycznych, byly kwestie, przy ktorych rézni postowie jak i goScie pozostawali przy
swoich stanowiskach, a rozstrzygniecia byly podejmowane w glosowaniu.
Przedstawiony projekt sprawozdania zostal paniom i panom postom doreczony.
Juz po obradach podkomisji ze strony Biura Legislacyjnego zostalo zgloszonych kilka
poprawek legislacyjnych, redakcyjnych, ktore rowniez zostaly panstwu przedstawione.
Ja pozwole sobie, przejmujac te redakcyjne poprawki, przekazac je panu przewodniczg-
cemu, jak rowniez poprosic o to, abySmy wyrazili upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do dokonania innych, stosownych redakecyjny korekt, ktére wyniknag w toku naszych
prac, tudziez na dalszych etapach. Po konsultacji z cztonkami podkomisji, wobec braku
sprzeciwu, proponuje, wnosze, abySmy pracowali dzisiaj na zasadzie zglaszania uwag,
poprawek do projektu bedgcego sprawozdaniem podkomisji. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy. Przekazuje przejete przeze mnie poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle przewodniczacy.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Zapomnialem podziekowaé Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, a to jest najwazniejsze, zeby doceni¢ prace Biura Legislacyjnego i panéw mecena-
sow. Rzeczywiscie ja bym tutaj proponowal, abySmy przyjeli ten wniosek pana posta
Daniela Milewskiego, to znaczy, zeby$my przyjeli taki sposob procedowania. Po to jest
podkomisja, zeby wypracowa¢ sprawozdanie. Oczywiscie dyskusja polega na zgloszeniu
ewentualnych uwag do sprawozdania, nastepnie poprawek, ale nie rozpatrywaliby$my
poszczegolnych jednostek redakcyjnych tylko w sposob zblizony jak to robila podkomi-
sja, czyli poszczegdlne dzialy juz po zgloszeniu i przeglosowaniu poprawek. Rozumiem,
ze nie ma sprzeciwu wobec takiego sposobu procedowania? Nie ma. Biuro Legislacyjne
tez chyba godzi sie na tego rodzaju procedure? A zatem otwieram w tym momencie dys-
kusje, jezeli chodzi wlaénie o uwagi. Wiem, ze do glosu zglaszala sie pani poset Elzbieta
Gapinska. Oddaje glos pani poset. My§le, ze pan minister po zgloszeniu uwag tez zabie-
rze glos i odniesie sie do tych propozycji. Prosze bardzo pani poset Gapinska.

Posel Elzbieta Gapinska (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Wsparcie i resocjalizacja czy zamykanie i karanie nieletnich? W pig-
tek w Sejmie, tutaj w tym budynku, odbyla sie konferencja, w ktorej brato udziat okoto
stu osob. To byli ludzie, ktérzy zajmuja sie resocjalizacja nieletnich, bo prosze panstwa,
jak przeczytalam ten projekt jako pedagog resocjalizacyjny mam nieodparte wrazenie,
ze w ogble panstwo nie positkowaliScie sie wiedza tych pedagogéw. W konferencji kilka-
nascie os6b wzieto udzial stacjonarnie, osiemdziesiat pie¢ oséb zdalnie. Byli to dyrek-
torzy MOW-6w, dyrektorzy zakladow poprawczych, a takze eksperci. Na przyklad pan
Marek Konopczynski, profesor, ktory od wielu lat zajmuje sie resocjalizacja nieletnich
ijest na pewno ekspertem w tej dziedzinie.

Prosze panstwa, jak przeczytalam te ustawe, to mam nieodparte wrazenie, ze pan-
stwo opieracie sie na dwoch mitach. Panie ministrze, pierwszy mit jest taki, ze zwieksza-
nie surowosci prawa skutkuje zmniejszaniem sie liczby przestepcow oraz skutecznosScia
resocjalizacyjng. To jest mit juz dawno obalony w literaturze przedmiotu. Kazdy wie,
ze tak nie jest i panstwo na pewno tez to wiecie. Poza tym panstwo tez pewnie wiecie,
ze skuteczna resocjalizacja nie odbywa sie w placowkach izolacyjnych, mowie tu o oso-
bach nieletnich, w oderwaniu od szerszego Srodowiska spotecznego. Od lat prowadzone
badania mowig o tym, ze tak nie jest. Prosze panstwa, panstwo tworzac te ustawe, opie-
raliScie sie na precedensach, ktére podajg media i pokazujg nam, ze dziejg sie jakie$
zle rzeczy z udzialem nieletnich i trzeba w zwigzku z tym te ustawe bardzo mocno
zaostrzyé. Ustawa z 26 pazdziernika 1982 roku, ktéra obowigzywala do tej pory, to byla
ustawa, ktora pewnie nie byta doskonala i wymagata pewnych poprawek, ale to, co w tej
chwili urodzito sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci, to jest jeszcze gorzej niz bylo weze-
$niej. Prosze panstwa, od pojawienia sie tego wlasnie panstwa projektu specjaliSci w Pol-
sce, ktorzy zajmujg sie resocjalizacja, podjeli dyskusje czy ten projekt, tak jak panstwo
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sugerujecie i tak jak piszecie w preambule, bedzie wsparciem i resocjalizacja, czy bedzie
karaniem i zamykaniem nieletnich. Czy naprawde osoby pracujace w placowkach reso-
cjalizacyjnych tak nie dajg sobie rady, tak nisko je panstwo oceniacie, ze przygotowaliScie
dla nich tak szeroki zakres §rodkéw dyscyplinujacych?

Przypomne, zeby bylo jasne, panie ministrze, ze resocjalizacja nie polega, na tym,
zeby dopasowac osobe, ktora przebywa w placowce resocjalizacyjnej, zeby ona przysto-
sowala sie i adaptowala do tej placowki. Resocjalizacja polega na tym, ze osoba, ktora
znajduje sie w placéwce czy w jakiej$ innej instytucji resocjalizacyjnej, kiedy wyjdzie
na wolno$¢, ma sobie poradzic tak, zeby dostosowala sie z powrotem do spoteczenstwa.
Panstwo rozumiecie to zupelnie inaczej. Panstwo moéwicie tak: przygotowujemy wam
doktadny przepis na to jak mtody czlowiek, ktory znajdzie sie w placoéwce resocjaliza-
cyjnej, ma sie podporzadkowac jej regutom. To nie jest resocjalizacja. Wy nie rozumiecie
slowa resocjalizacja. Prosze panstwa, filozofia taka, ktora jest oparta na zwiekszaniu
surowosci rozwigzan prawnych w stosunku do mtodych ludzi i oczekiwaniu, ze to przy-
niesie pozadane przez panstwa skutki, jest bledna. O tym méwig badania. Tak naprawde
w procesie resocjalizacyjnym prowadzi to donikad. Praca resocjalizacyjna, jak wy ja rozu-
miecie, takze jako dostosowanie do tej placowki resocjalizacyjnej, takze jest btedem.

Odniose sie tylko do poszczegoélnych, pojedynczych zapisow. Czy resocjalizacja w pla-
cowcee resocjalizacyjnej poprzez surowy system kar i nagrod, czy tez powinien by¢é to pro-
gram usamodzielniania sie wychowanka i otwarcia na §rodowisko zewnetrzne, w ktérym
przeciez bedzie zyt, bo w koncu kazdy wychowanek te placowke resocjalizacyjng opusci?
To jest filozofia podejscia do resocjalizacji. Albo mamy filozofie, ktora reprezentujecie
panstwo i prawnicy, albo mamy filozofie, ktora powinni§my reprezentowac my, jako spo-
teczenstwo, ze mtodym ludziom, ktérzy popelnig biad, dajemy szanse.

Zapisy w preambule nie znajduja calkowicie odzwierciedlenia w tym, co znajduje sie
w zapisach ustawy. Powinno panstwu i nam zaleze¢ na resocjalizacji, ktora jest w warun-
kach wolno$ciowych, w §rodowisku najblizszym resocjalizacyjnie. Oczywiscie ja zdaje sobie
sprawe, ze sg sytuacje, kiedy mloda osoba trafi do placowki resocjalizacyjnej, prawda?
Takie przypadki sg, ale to, co panstwo zapisaliScie w tej ustawie, nijak ma sie do procesu
resocjalizacji. Nastepnie pojawilo sie takie okreslenie: dziesiec lat to z pewnoScig nie jest
wiek, w ktérym dziecko moze $wiadomie stanaé przed sadem. Tu uwaga, cytuje specja-
listow, ktorzy sie wypowiadali na tej konferengji ,,to zbrodnia dokonywana na dziecku”,
ktora w jego przypadku, wiadomo, ze czasami sg sytuacje, ze dziecko moze w przypadku
réznych niekorzystnych dziatan, ktore sg oddzialtywaniami rodzinnymi, srodowiskowymi,
rowie$niczymi czy nieleczonych zaburzen rozwojowych moze znalez¢ sie w takiej sytuacji,
ze dokonuje czynéw, ktore sg czynami zabronionymi, ale czy to jest powdd, zeby dziesiecio-
letnie dziecko stawiac przed sgdem? Na konferencji padly takie informacje od specjalistow,
ze minimalny wiek to jest dwanascie lat, a tak naprawde dobrze by bylo, gdyby to byto
trzynascie czy czternascie lat. Dziesie¢ lat to jest kompletne nieporozumienie. Dziecko
jeszcze nie jest w stanie w tym wieku dziata¢ §wiadomie.

Dalej, stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego, umieszczanie w izbie adapta-
cyjnej, ktora ja nazwe po prostu izolatka, powinno by¢ stosowane wylgcznie w przypad-
kach ostatecznych i bardzo dokladnie okreSlonych. Dzialania wobec nieletnich podejmo-
wane przez sad lub policje powinny odbywac sie pod nadzorem specjalistow resocjaliza-
cyjnych i powinien by¢ to zapis ustawowy. Chce powiedzie¢, ze wedlug mnie ta ustawa
powinna by¢ wyrzucona do koszyka i wedtug tych specjalistow, ktorzy sie wypowiadali
wladnie na tej konferencji.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Ale pani nie bylo na tej podkomisji.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ale prosze sie zapisa¢ do glosu.

Posel Elzbieta Gapinska (KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze pana, przeczytalam wszystko.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, spokojnie. Pani poset, prosze kontynuowac. Panéw poslow prosze o nieprze-
szkadzanie. Tutaj sie umowiliSmy, pani posel przedstawi swoje stanowisko...

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Pani posel méwila o zupelnie innym spotkaniu, nie o podkomisji.

Posel Elzbieta Gapinska (KO) - spoza skladu Komisji:

Ja nie mowie o podkomisji. Mowie o konferencji, ktora sie odbyta. Wiasnie bardzo dobrze
by bylo, panie posle, gdybyScie panstwo, pan minister i cale to Srodowisko, ktére wypro-
dukowalo takg wiaénie ustawe, moze gdyby spotkalo sie z pedagogami resocjalizacyj-
nymi, ktérzy od lat pracuja w placowkach resocjalizacyjnych, zajmujg sie nieletnimi
i wiedza, jak szkodliwe dla procesu resocjalizacji sg takie dzialania. Jeszcze raz mowie,
powtorze to po raz trzeci, prosze to dobrze zapamietaé, ustawa pozwala na przystoso-
wanie do Srodkow zamknietej placowki izolacyjnej, ona nie pozwala na resocjalizacje
nieletniego. Jest szkodliwa i niepotrzebna. Trzeba te zapisy naprawde zmienié. Ja nie
mowie, ze tamta ustawa byla idealna, ona nie byta idealna. MogliSmy wypracowac inng
ustawe, ale przy udziale osob, ktore sg pedagogami, psychologami, a gtéwnie pedagogami
resocjalizacyjnymi. Prosze panstwa, jeszcze jedna rzecz, tak naprawde panie ministrze,
prosze sie zastanowic nad tym, przemyslec to sobie jeszcze i do udzialtu w takim projek-
cie zaprosic osoby, ktore sie na tej pracy znajg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Czy jeszcze kto§ z panstwa w ramach... Tak? Prosze bardzo,
pani posel Elzbieta Plonka.

Posel Elzbieta Plonka (PiS):

Dziekuje bardzo. Jestem lekarzem i jako poset poznatam Srodowisko w Renicach, stawne
zreszta, dowiedzialam sie réwniez o innych MOW-ach. Oczywiscie sg rowniez mlodzie-
zowe o$rodki wychowawcze o pozytywnym znaczeniu, natomiast niestety to, co sie
dotychczas dziato przy pomocy tylko nadzoru pedagogicznego z niewielkim udziatem
innych oso6b, ktore miatyby tutaj duzo do powiedzenia, w tym terapeutow, psychologow
nadzoru psychologicznego, wlasciwego kierowania rowniez przez sady. Dlatego tam sie
znalazly dzieci o r6znych charakterach albo o réznych potrzebach resocjalizacji. Znalazty
sie w tych MOW-ach dzieci z zaburzeniami typu, nie chce chodzi¢ do szkoly przez dwa
miesigce, wychowani przez jednego rodzica, majacy jakie§ problemy przejSciowe, ale
rowniez znalezli sie tam tacy, ktorzy byli chorzy, a na czas nierozpoznani, ze schizofre-
nig, z jakimi$ innymi zaburzeniami i znajdujg sie tacy przemocowcy, ktorzy oczywiscie
pierwszego skierowanego Swiezego rozbieraja do naga bez majtek i ¢wiczg go jak ma sie
zachowywa¢ w MOW-ie. Bardzo przepraszam, ten projekt wychodzi naprzeciw temu,
co sie dotychczas dzialo i, jak mi powiedzieli psycholodzy na podstawie tego, co bylo
w Renicach, wychowywali sie tam przyszli gangsterzy i przyszli przestepcy. Niestety
tak. Powinni byli juz dawno trafi¢ do innego o$rodka. Nie panuje nad tym sama edukacja.

Chce rowniez powiedziec, ze nie wiem, czy pan minister to uwzglednit i czy panstwo
jako podkomisja i doradcy to uwzgledniliScie, ze pedagodzy nie powinni tam pracowaé
zgodnie z Kartg Nauczyciela, poniewaz daje to pewne korzysci, o ktorych Komisja dysku-
towata wczeéniej przy KRS-ie. Wlasnie takie korzysci, ktére mogg zaburzac dobre albo
obiektywne patrzenie na te swoja prace. Bardzo czesto, zeby zapanowa¢ nad tg trudng
grupa, pedagodzy potrafili wykorzystywa¢ miodziez, ktéra byta przemocowa, do utrzy-
mywania porzadku. Niestety to srodowisko szto w patologiczng strone. Jest wiele takich
MOW-6w, styszatlam o Legnicy. Poczta poliszynela mowilo sie o tym, ze Renice to jesz-
cze bajka, ale w Legnicy w MOW-ie sg jeszcze trudniejsze sytuacje, ze kryminalizuje sie
to érodowisko. A zatem naprawde jest potrzeba nowej ustawy, nowych zadan ustawio-
nych z duzg kontrola, tutaj zarowno wymiaru sprawiedliwoéci, jak réwniez ochrony
zdrowia, nad dzieé¢mi, dlatego ze dzieci sg krzywdzone. Dzieci wyskakiwaly przez okno,
tamaly sobie kregostupy. Przepraszam bardzo, panstwo nauczyciele i pedagodzy nie
jestescie panstwo monopolem na dalszy rozwdj sytuacji w Polsce z trudng mlodzieza,
a ona jest coraz trudniejsza. Ja absolutnie popieram... Jakie zamykanie? Zamykanie
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jest wtedy, kiedy wymaga tego sytuacja, bo tam tez sg tacy, ktorzy wymagajg niestety
odseparowania w osrodku, gdzie bedzie nadzér taki jak w osrodkach wychowawezych,
popularnie nazywanych poprawczakach.

Prosze nie méwic, ze to jest ustawa do kosza, absolutnie popieram, poniewaz do$wiad-
czylam, rozmawialam z psychologami, terapeutami, z panig minister Rafalskg na temat
Renic. RozmawialiSémy, dyskutowali$émy i niestety to wymaga reformy. Sytuacja jest taka,
ze nowa ustawa wychodzi naprzeciw sytuacji, ktora jest w wielu MOW-ach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Prosze panstwa, ja chcialbym uniknaé dyskusji ogélnej,
ktora odbyta sie w pierwszym czytaniu.

Posel Elzbieta Plonka (PiS):
Przepraszam, ale byla tutaj taka dyskusja ogblna, ze do niczego sie nie nadaje ta ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Naprawde prosze o uwagi do sprawozdania wypracowanego przez podkomisje. Wiem,
ze s3 tez przygotowane poprawki, one stanowig wklad merytoryczny w te dzisiejszg dys-
kusje. Wedlug kolejnoSci, pierwszy zglasza sie pan profesor Kurzepa, pézniej pani poset
Dolniak, p6Zniej pani poset Kotula.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, byt postulat, zeby odnies¢ sie do sprawozdania.
Wobec powyzszego dwa akapity. Pierwszy akapit, podziekowanie dla przewodniczacego
podkomisji, ktory z taka klasg obdarowal, czyli pozytywnymi wzmocnieniami, wszyst-
kich partycypantow procesu pracy podkomisji. Danielu, nie wiem, gdzie pan posel Daniel
Milewski w tej chwili zasiada. Dziekuje ci bardzo za prowadzenie tego zespotu w takim
bardzo koncyliacyjnym charakterze spokoju i merytorycznosci. Cheialbym wyrazi¢ swoje
zaskoczenie tyradg pani posel, gdyz to wystgpienie, pani posel, jest zupelnie nieade-
kwatne do tego, w jakim nastroju i kierunku szta wspélnota mysli postéw i postanek,
ktorzy tak samo jak i pani, sg wrazliwi na sprawe rozwoju mlodego pokolenia Polakéw.

Drugi akapit, w odniesieniu do tego, o czym moéwiliSmy w czasie posiedzenia pod-
komisji, pierwszy watek wskazuje na to, ze zamysl autoré6w projektu, panie ministrze,
chapeau bas wobec twojej cierpliwoS$ci i uporczywosci w prowadzeniu tego projektu, gdyz
sprawa jest nie tylko wazna, ale dobrze przemyslana. Pierwsza kwestia dotyczy, troszke
w opozycji do tego, co pani posel powiedziala, ze ustawa jest skoncentrowana na puni-
tywnym charakterze oddzialywan wychowawczych, czyli na karaniu. Absolutnie tak
nie jest. W czasie posiedzen podkomisji caly czas mowiliSmy o tym, ze ustawa w sposob
holistyczny, catoSciowy obejmuje rozwdj matoletniego i nieletniego, proponujac caly ciag
zdarzen, ktory zaczyna sie od wspierania jego pozytywnego rozwoju. W sytuacji, w kto-
rej nastepuje pewna sekwencja wejScia zagrozenia demoralizacja czy juz wejscia w fakt
podejmowania dziatan wskazujacych na demoralizacje, to wtedy te oddzialywania musza
by¢ odmienne. Muszg réwniez wplywac na korekte tych zachowan, z tym ze w duzym
stopniu to korygowanie dzialan nacechowane jest na wzmacnianiu pozytywnym i sty-
mulowaniu pozadanych zmian w zachowaniu i postawie wychowanka. Je§li to przywo-
lujemy, to rozumiemy rowniez to w takim kontekscie, ze nie odbywa sie to absolutnie
w oderwaniu od Srodowiska wychowawczego wychowanka. To, co zostalo przed chwilg
powiedziane, izolacjonizm, zamykanie i ograniczenie kontaktu, to jest wybranie z calego
szerokiego wachlarza naszej wrazliwosci o wspieraniu i resocjalizacji takiej gamy dziatan
i wzmocnien jak najsamprz6d dom rodzinny.

Szanowni panstwo, ta ustawa w sposob niebywale mocny podkresla role matki i ojca,
zaréwno w sytuacji, w ktorej dziecko staje przed obliczem sadu i sad ma podja¢ pewna
decyzje dotyczaca jego dalszego rozwoju, to jest w nieustannym dialogu z matka i ojcem.
W jednym z bardzo waznych akapitow wplywa na korekte refleksji wychowaweczej
samych rodzicow, kiedy oni sg nadmiernie powsciagliwi, a moze po prostu niefrasobliwi,
a moze nieobecni wychowawczo. Pozwo6lmy na dokonczenie tej mojej calej sekwencji.
Tu jest prymat rodziny i rodzicéw, ale jeszcze wczesniej przeciez, panie profesorze, o tym
tez rozmawialiSmy, to jest potrzeba autokorekty samego wychowanka. Odniesienie sie
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do jego refleksyjnosci. Mowicie panstwo, ze dziesieciolatek jest pozbawiony tej autore-
fleksyjnosci. Pierwsza rzecz, pani poset Plonka o tym mowi, jesli dzisiaj przygladamy
sie mechanizmom psychologii rozwojowej dziecka i psychologii rozwoju spotecznego
dziecka, to ono przyspiesza. Akceleracja jest bardzo wyrazista nie tylko w kontekscie,
pani posel doskonale o tym wie, rozwoju bio-psycho-spotecznego, jak i rowniez intelek-
tualnego. Czyli mamy tu elementy powigzanych ze soba oddzialywan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca, naprawde prosze nie przeszkadzaé. Panie profesorze, ja tez bym
prosit o syntetyczne wypowiedzi.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Pan poset mowi, a pani mu przerywa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle Mariuszu... Panie poSle profesorze, ja prositbym o syntetyczng wypowiedz,
bo chciatbym dzi§ uniknaé dyskusji pomiedzy czlonkami Komisji i pomiedzy postami.
Prosilem o uwagi do projektu. Pani poset Gapinska ma prawo miec¢ taka optyke, jezeli
chodzi o sprawozdanie i projekt, ktéry wypracowany zostal w podkomisji. Panie profe-
sorze, znamy panskie zdanie i myéle, ze nie trzeba polemizowac, a widze, ze z panskiej
strony nie ma uwag do samego projektu, tylko jest polemika, wiec te polemike prosze
po prostu przedstawic jak najbardziej syntetycznie.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Dobrze, wobec tego w sposob syntetyczny chciatbym panstwu zarekomendowac przyjecie
dokumentu wypracowanego przez podkomisje z dwoch wzgledéw. Pierwszy wzglad jest
taki, ze jest to dobry projekt i dobra ustawa, a drugi, ze w konsensusie dialogu koleza-
nek i kolegéw postéw z réznych srodowisk politycznych przyjmowalis$my zaréwno wasze
poprawki, jak i rekomendowaliSmy nasze, za co dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie posle. Pani poset Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Stuchajgc pana profesora, zastanawiam sie jak to jest mozliwe — dzie-
sieciolatek i autokorekta. Szczerze mowigc, nie wiem, jak to jest mozliwe. Ale to tak
na marginesie. Tak naprawde to bylo na marginesie, natomiast chcialam powiedzie¢
o innej kwestii, a mianowicie o tym, ze wszyscy doskonale wiemy, ze zaostrzenie kary nie
spowoduje cudu. Poprzez ostrzejszg kare nie wyeliminujemy ani sprawcow, ani miodych
ludzi, ktérzy to prawo naruszaja. Zwlaszcza w stosunku do ludzi mlodych ten proces
resocjalizacyjny musi by¢ przeprowadzony naprawde merytorycznie z udzialem psycho-
logéw i ludzi kompetentnych, bo to nie moze sprowadzaé sie, prosze panstwa, do kara-
nia, bo mlody czlowiek przyzwyczai sie bardzo szybko do regul w oérodku, popraw-
czaku czy w osrodku wychowaweczym, bedzie wrecz wzorcowy w odniesieniu do metod
stosowanych w osrodku, ale kompletnie nie bedzie przygotowany do zycia na zewnatrz.
Rzeczywistos¢ pokazuje, ze mimo ze dostosuje sie do tych Srodkéw i metod karania,
to wychodzac na wolnos¢ bardzo szybko wraca do tego postepowania. Czesto uczy sie
tam od swoich kolegéw jak postepowac ijak ukry¢ to, co zamierza ukryé, by szybciej
wyj$é z tego osSrodka lub zdobyé punkty, by¢ ocenionym pozytywnie, tylko po to, zeby
dostaé nagrode. W glowie tego mtodego czlowieka w zadnym wypadku proces resocjali-
zacyjny sie nie toczy. Mowienie o tym, ze zastosuje sie roznego rodzaju surowsze kary
albo réznego rodzaju kary, ktore wplywajg bardzo niekorzystnie na mtodych ludzi, jest
nie do akceptacji. Panstwo w tym projekcie przyjmujecie na przyktad kary porzadkowe
na rzecz szkoly. Jest to tak ogolny zapis, ze do tej kary mozna wlozy¢ wszystko. Pomijam
juz kwestie, zeby wymyslenie tej kary, jaka to bedzie kara, na to bedg patrzec inni mtodzi
ludzie. Jeden dostanie pozamiatanie korytarza, a drugi bedzie sprzatat toalety. Wiecie
panstwo, jak to naznaczy takiego mlodego czltowieka w tym srodowisku?

Stwarzacie panstwo rozwigzania, ktére nie majg za zadanie poméc mtodemu czto-
wiekowi wychowawczo i psychologicznie, tylko sa formg pewnego rodzaju rygoru,
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takiego drylu: jak bedziesz wykonywal okres§lone zadania, to moze szybciej wyjdziesz,
bo my wydamy pozytywna opinie. JakbyScie panstwo nie zdawali sobie sprawy, ze mlodzi
ludzie §wietnie sie tego nauczg i bedg wiedzieli, jakie punkty sg za to, zeby zachowac sie
tak, a nie inaczej, ale to ich nie nauczy wlaSciwego postepowania. Jezeli wychowawcy nie
dajg sobie rady, to bardzo czesto nie wynika to ze zlych przepisow, chociaz jak wskazata
pani posel, obowigzujaca ustawa wymaga zmian, ale czesto wynika z faktu, ze emocjo-
nalnie, zdrowotnie nie dajg sobie rady, bardzo czesto dlatego, ze maja pod swojg opieka
duzo tych podopiecznych. Tutaj trzeba sie skupi¢ na pomocy wychowawcom, by mieli
okreslone mozliwosci i wlasciwe warunki dzialania.

Zawiercie panstwo w tym projekcie mnostwo zwrotow, ktore sg niedookreslone. One
zawsze szkodzg aktom prawnym i nigdy nie powinny mie¢ miejsca, a panstwo nazbiera-
liScie ich tutaj niestety sporo. Teraz prosze sobie wyobrazié, ze pozostawiacie rozstrzyga-
nie w kazdej konkretnej sprawie na przyklad dyrektorowi placowki, ktory jak sie okaze
jednego moze lubi¢ bardziej, drugiego mniej, a ze przepis jest bardzo ogélnikowy, bedzie
moégl wymierzaé te kary w sposob réznorodny. Nie jest drogg zaostrzenie kary, bo dosko-
nale wiemy, ze to do niczego nie prowadzi. Nie eliminuje przestepstw i nie wyeliminuje
mlodocianych, ktérzy naruszajg prawo. Ich trzeba resocjalizowac. Zreszta resocjaliza-
cja w wiezieniach pokazuje, jak to jest przeprowadzane w sposéb nieprawidiowy. Mamy
w ostatnim czasie tego przyklady i to dosy¢ sporo. W zwigzku z tym musimy wprowa-
dzi¢ mechanizmy, ktore stworzg warunki do prawidlowej resocjalizacji, otwarcia tego
mlodego czlowieka na pozytywne dzialanie, czyli pomaganie mu: zobacz, jak bedziesz
postepowal w ten sposob, to do niczego w zyciu nie dojdziesz, niczego nie osiggniesz. Nie
zmusimy go kara, bo bedzie jeszcze bardziej zawziety w swoim postepowaniu.

Mam jeszcze jedno pytanie. Tutaj jest szereg kwestii, ktore wydawaloby sie, ze majg
charakter raczej kodeksowy. W zwigzku z tym ja nie bardzo rozumiem, czemu zostaly
przeniesione do tego projektu ustawy, a nie znalazly swojego wyrazu w rozwigzaniach
kodeksowych? Ja wiem, ze proces prac kodeksowych wymaga diuzszej procedury, ale
prosze panstwa, naprawde wprowadzacie tu rozwigzania, ktore absolutnie powinny by¢
w kodeksie, a nie w ustawie tego typu, jakie panstwo chececie wprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani posel. Teraz pani poset Katarzyna Kotula, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja krociutko, bo miatam to szczescie pracowaé
w podkomisji. Bardzo dziekuje postankom i wszystkim postom za do§é merytoryczng
prace nad niektorymi poprawkami, bo mozna pracowaé¢ nawet nad ustawa, co do ktorej
ma sie watpliwosci, na podstawie chociazby jednego podstawowego przepisu.

Ja tutaj styszalam, niestety nie wiem, czy pani sie przedstawita, czy tez nie, ale slysza-
tam doé&é pogardliwy ton w stosunku do pedagogéw. Trudno mi sie do tego nie odnies¢,
bo jestem pedagogiem z 25-letnim do§wiadczeniem. Myéle, ze §wietnym. Wychowatam
kilkuset, a wlaSciwie moze nawet wiecej uczniow i znam tez oSrodek w Renicach. Wraz
z mezem jako wolontariusze pomagaliémy chlopcom z Renic. Do dzisiaj mamy kontakt
z czescig z nich. Jestem z wojewddztwa zachodniopomorskiego. Faktycznie te historie
potoczyly sie roznie, ale tez mysle, ze dtugo moglibySmy rozmawia¢ o tym, co sie tam
zadziatalo, z czego to wynikalo, kto nie sprawowal nad tym odpowiedniej kontroli, gdzie
jest zrodlo i jak to naprawié. Niestety w tej ustawie zupelnie nie skupiamy sie na kadrze,
a mieliSmy na podkomisji przedstawicieli zwigzkow zawodowych, ja tez z nimi rozma-
wiam i wiemy o tym, ze oni tez potrzebuja pomocy. Na pewno powinni pracowac kroce;j.
Wiem, bo ja slysze tez te glosy tutaj z tylu, jako nauczyciel mam doéé duzg podzielnosc
uwagi. Zdaje sobie sprawe, ze moze by¢ taka §wiadomos¢, ze sg placowki, gdzie mamy Kkil-
kunastu wychowankéw i bardzo duzy personel, ale naprawde to sg tak trudne warunki
pracy. Nie wiem, czy panstwo o tym wiedza, pan minister pewnie wie, ze ci ludzie zostali
pozbawieni chociazby mozliwosci odejScia na wezesniejszg emeryture. Znam ich historie
i wiem, ze one sg bardzo dramatyczne, czasami rownie dramatyczne jak niektére histo-
rie tych wychowankéw.
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Znam historie dwoch braci z Renic. Jeden z nich niestety odsiedzial wieloletnig kare
w wiezieniu za powazne przestepstwa, ale drugi ma zone, trdjke dzieci, my tej tréjce
malych dzieci wlaSciwie do dzisiaj pomagamy. Tak jak mowie, tak wiele czynnikéw
ma wplyw na te resocjalizacje. Ja bym sie chciala skupic i odnies¢ tylko do jednego
punktu z tej ustawy, ktory jest dla mnie naprawde nie do przetkniecia, a przeczytatam
wszystkie opinie, konsultowalam jg z kuratorami rodzinnymi. Mam pelng §wiadomosc,
ze ta ustawa cze$ciowo jest potrzebna i naprawde reguluje wiele waznych kwestii, zmie-
nia system, ktory funkcjonowat przez 40 lat. Pewnie jest potrzeba stworzenia nowego
systemu.

Zgadzam sie z tym, ze to powinien by¢ kodeks, ale o tym pewnie wiecej powie postanka
Ueberhan, natomiast art. 4, w ktérym przyznajemy dyrektorom nowy §rodek wycho-
wawczy w postaci wymienionych tutaj réznych punktéw i co do jednego mam ogromne
watpliwosci. Chodzi oczywiscie o wykonanie okre§lonych prac porzadkowych. Jestem
w stanie zrozumie¢ pouczenie, ostrzezenie ustne, na piSmie, znam sytuacje, w ktorych
dyrektorzy byc¢ moze beda potrzebowali takich Srodkéw, ale mam tez to szczeScie by¢ byta
uczennicg trzech bardzo réznych systeméw edukacji, w trzech réznych panstwach. Wiem,
jak to dziala i powiem panstwu, ze ten zapis o pracach porzadkowych jest zly na bardzo
wielu poziomach. To sie w Polsce nie wydarzy i po prostu nie zadziala. Po pierwsze, dla-
tego ze dyrektorzy nie moga dzialaé¢ jako quasi-sad. Jedni bedg sie bali, drudzy beda
naduzywali. To jest pierwsza sprawa. Jako pedagog na zupelnie podstawowym poziomie
nie widze, co moze by¢ wychowawczego w takim §rodku, w ktorym dajemy uczniowi
za zadanie grabienie liSci w lesie albo mycie podlogi na korytarzu. To jest narazenie go
na szykane. Mogg panstwo mie¢ roézne opinie, ale jestem przekonana, ze gdyby to bylo
co$ pozytywnego, to bytby zupelnie inny odbiér tego zapisu. Konsultowalam do tez z psy-
chologami i oni wszyscy majg takie samo stanowisko. To jest kara ponizajgca, wystawia-
jaca ucznia na o$mieszenie i ona na pewno nie bedzie wychowawcza. Wzbudzi w nim
zlosc¢ i agresje, a wérdd kolezanek i kolegbw wystawi go po prostu na szykane. Oczy-
wiScie ja wiem, ze tu jest zgoda rodzica i wiem, ze tu jest zgoda ucznia, ale ja sie bede
upierala przy tym, ze to nie jest wychowawcze. To jest dzialanie w strone negatywna,
a nie w strone pozytywng. My przeciez toczymy dyskusje o systemie edukacji i niepod-
kre§laniu na czerwono tylko podkreslaniu na zielono. My musimy i$¢ do przodu, a nie
gdzie§ tam sie cofaé, czerpaé z tych wzorcow i z najnowszych badan psychologicznych
i neurobiologicznych. My juz wiemy, ze ten sposob na pewno sie nie sprawdzi.

W mojej ocenie to jest artykul nie do przeskoczenia i bedziemy sktada¢ poprawki
o0 usuniecie calego ust. 4 w art. 4 badZ usuniecie chociazby tego jednego zapisu dotycza-
cego tylko prac porzadkowych na terenie szkoly, bo rozumiem, ze w momencie, w kto-
rym uczen porozwala tawki, dyrektor powinien, po rozmowie z rodzicem i po rozmowie
z uczniem, mie¢ prawo wskazac temu uczniowi... Ja panstwa slysze i wiem, ze za zgoda
rodzica i ucznia, ale nie prace porzadkowe. To jest po prostu rzecz negatywna. Jezeli
ktokolwiek z nauczycieli uzywalby takiego §rodka, uznatabym po prostu, ze jest ztym
pedagogiem i myéle, ze wiekszo§¢ pedagogow przyzna mi tu racje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze takie ogélne uwagi lub pytania do sprawozdawcy badz
pana ministra? Na tym etapie nie ma. Pani posel z uwagami czy juz z poprawkami?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Nie, z ogblng uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze bardzo, pani poset Katarzyna Ueberhan.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wypada mi sie tutaj zgodzi¢ z moimi
przedmowczyniami. Chcialam, zeby ten glos wybrzmial, bo po pracach nad tym pro-
jektem ustawy, przyznaje, prace przebiegaly w pozytywnej atmosferze, stuchalismy sie
nawzajem i zglaszaliSmy uwagi, to jednak nasuwa sie jedno stwierdzenie, ze to powinien
by¢ kodeks, poniewaz mamy tutaj do czynienia z tak szeroka materia, ktéra w projekcie
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ustawy, mimo tego co méwig tutaj panstwo z prawej strony, nie zostalta jednak do konca
i caloéciowo rozwiazana. Na pytanie w czasie prac podkomisji, dlaczego pewne kwestie
nie zostaly doregulowane, uslyszalam odpowiedz: dlatego ze to nie jest kodeks. A gdy
zapytalam, dlaczego to nie jest kodeks, ustyszalam: bo byloby jeszcze dluzej. Jezeli
musialoby by¢ diuzej, to powinno by¢ dluzej. Zwlaszcza ze niniejszy projekt zawiera roz-
wigzania kodeksowe, o czym byla mowa wcze$niej. Dlaczego nie zrobiono tego w formie
kodeksu? Moze dlatego, ze inaczej proceduje sie rozwigzania kodeksowe niz ustawowe.

Co do uwag ogélnych, duzo stéw padlo na posiedzeniu podkomisji, i réwniez tutaj byto
to napomkniete, dotyczacych preambuly. Ta preambula jest dla nas kwestig zasadnicza,
tak jak podejrzewam dla postow z Solidarnej Polski, bo zauwazytam ostatnio takg tenden-
cje u panéw z Solidarnej Polski do wpisywania preambul we wszystkie mozliwe projekty
ustaw. Po pierwsze, i tez to wszyscy wiemy, ze jest to blad legislacyjny. Nie ma potrzeby
wprowadzania preambuly do ustawy, a zwlaszcza takiej, ktéra nie ma zadnego zwigzku
z dalszg treScig ustawy. A dlaczego zostalo to zrobione? W naszym odczuciu jest ona
bardzo mocno zideologizowana. Bardzo czesto zarzuca sie nam, postom i postankom
z Lewicy, jakas$ ideologie, dzialanie pod wptywem ideologii, w imie ideologii i tak dalej,
ale jedyna ideologia z jaka niestety mamy do czynienia w tym Sejmie, na posiedzeniach
Komisji i niestety coraz czesciej w projektach ustaw to ideologia chrzeScijanska. Ideolo-
gia jednej i jedynej prawomySlnej wiary. Nie wiem. Usltyszalam na Komisji, ze pream-
bula jest odniesieniem do konstytucji, oddaje jej ducha. C6z, w czesci dotyczacej ochrony
rodziny oddaje jej ducha, wiec jezeli mamy ten zapis w konstytucji, po co powiela¢ go
w ustawie? W zapisach mowigcych o rodzinie jako matce i ojcu, gdzie doskonale wszyscy
na tej sali wiemy, ze rodziny sg rézne, sg samodzielni rodzice, ktérzy tworzg rodzine,
moga by¢ dwie matki, moze by¢ dwoch ojecéw ijuz samo to powoduje, ze widac, ze nie-
stety jest to ideologicznie motywowane posuniecie. To, ze na koncu dopisaliScie panstwo
sformulowanie ,,0gélne zasady etyki”, to tez niczego nie zmienia.

Przypominam, ze w konstytucji mamy zapis o warto$ciach ogélnoludzkich. Mamy
o tym, ze mozemy te wartosci ogélnoludzkie wywodzi¢ z roznych zrédet. Tutaj wprost
moéwi sie tylko o jednym zZrdédle wywodzenia systemu wartosci. Jak to wptynie na pro-
jekt ustawy? Jak wplynie na interpretacje prawa? Musimy pamietac, ze preambuta w tej
ustawie ma charakter normatywny i bedzie wymuszata sposob interpretacji zawartych
w niej przepisow. Sposob, ktory w tej chwili by¢ moze nie jest nawet mozliwy do konca
do przewidzenia. Budzi to nasze ogromne watpliwoéci i zastrzezenia. Reszta poprawek
w trakcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Katarzyna Piekarska. Pan sprawozdawca bedzie odpowiadat
juz po uwagach ogélnych i pytaniach. Prosze bardzo, pani posel Katarzyna Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

12

Pozwole sobie zacytowaé art. 3 Konwencji o prawach dziecka ,,We wszystkich dzia-
taniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciala ustawodawcze sprawg nad-
rzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”. Ja mysle, ze my chyba stra-
ciliSmy troche szanse na to najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Tak jak powie-
dziata pani postanka Kotula, od 1982 roku, kiedy w zycie weszla ta obecnie obowigzujaca
ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, mineto wiele lat i na pewno nowe zmiany
sg potrzebne, ale szkoda, i tutaj mam pytanie do pana, panie ministrze, dlaczego nie sko-
rzystaliScie z opinii, z pomocy ludzi, ktérzy po prostu od wielu lat zajmuja sie resocjaliza-
cja miodych ludzi? To spotkanie, o ktorym wspomniala moja klubowa kolezanka, ktore
bylo naprawde z udzialem ekspertéw, ludzi, ktérzy nie sg polityczni. Ludzie, ktérzy przy-
szli na to spotkanie, cze$¢ z nich byla na zoomie i to bylo kilkadziesigt osob z réznego
rodzaju oSrodkow, placowek, ktore §wiadczg taka pomoc. Ja powiem tak, ze nie wiem,
jakie oni majg poglady polityczne. To sg ludzie, ktorzy byli ekspertami, fachowcami, byta
pani mecenas, ktora od 50 lat zajmuje sie wlanie prawem rodzinnym. Oni méwili o tej
ustawie, przedstawiali swoje uwagi do tej ustawy. Mysle, ze to, ze my w ogole dzisiaj tak
bardzo szybko chcemy przejsé przez te ustawe, ktora naprawde dotyczy bardzo delikatnej
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materii, bo dotyczy dzieci, wydaje mi sie, ze nic by sie nie stalo jakbySmy nad tg ustawa
pracowali po prostu dluzej. To nie jest tak, ze ona musi by¢ natychmiast uchwalona. Nic
by sie nie stato, gdyby weszla w zycie na przyktad miesigc p6zniej, bo uwazam, ze nie-
ktore zapisy, tak jak wladnie ten, o ktorym mowila pani Kotula, rekomendacje dla dyrek-
torow szkot, ktorzy bedg mogli tak naprawde okreslac réznego rodzaju kary porzadkowe
wedlug swojego widzimisie i mogg bardzo skrzywdzi¢ dziecko.

Do pani, jak juz jestem przy glosie, bo jest pani lekarzem, uzyta pani takiego...

Posel Elzbieta Plonka (PiS):
I postem. Pani Kotula chyba nie wie, ze jestem postem.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Ja akurat wiem, ze pani jest postem, ale naprawde, byla pandemia, nie zdazyliémy sie
niestety wszyscy dobrze poznaé, a poza tym nie ma obowigzku znaé wszystkich postow.
Ja tez sie nie obrazam, wiele os6b w tym parlamencie mnie pewnie nie zna. Pani mnie
zna. To ja sie bardzo ciesze. Ja panig tez znam. Uzyla pani takiego okreslenia, ktore
mnie troszeczke zafrapowalo, mianowicie opowiadata pani w kontekscie jakiejs patologii
o wychowaniu przez jednego rodzica. Ja panig chcialam zapytaé jako osoba, ktéra tez
byla samotng mama i nie wydaje mi sie, zebym popelnila jakie§ bledy, m¢j syn studiuje
dzisiaj trzy wydzialy, jest bardzo dobrym czlowiekiem zaangazowanym w dziatalno§é
jako wolontariusz, wiec wydaje mi sie i mam takg nadzieje, ze wychowatam go dobrze,
chociaz pewnie byto mi trudniej niz w wielu rodzinach, ktore sg rodzinami tak zwanymi
pelnymi. Chcialam panig zapytaé, czy pani uwaza, ze wychowanie przez jednego rodzica,
mame czy tate, jest gorsze?

Posel Elzbieta Plonka (PiS):
Nie uwazam.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To bardzo mnie to cieszy. Pana, panie profesorze, chcialam zapytac, co to sa powscig-
gliwi rodzice? Mam nadzieje, ze nie mial pan na mysli, ze po prostu ci niepowSciggliwi
to tacy, ktorzy po prostu dziecko leja i stosujg kary fizyczne? Jakby zechcial mi pan odpo-
wiedzie¢, panie ministrze, jak szeroko odbywaly sie konsultacje w tej waznej ustawie?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Panig posel Elzbiete Plonke w wiekszosci chyba zrozumie-
liSmy. Tam nie chodzilo o jakie§ krytyczne slowa w stosunku do dzieci wychowanych
przez jednego rodzica tylko stwierdzenie faktu, ze takie dzieciaki trafiaty do oSrodkéw.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja zrozumialam tak jak pani poset Piekarska i tu pan poset potwierdza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Prosze panstwa, nie dyskutujmy nad tym. Nie bylo zadng z1g intencjg pani poset
krytykowanie rodzin, w ktérych jeden rodzic wychowuje dziecko, ale widze, ze sg emocje
zupelnie niemerytoryczne.

Panie posle Tadeuszu WozZniak, jezeli panstwo chcecie podyskutowac z panig prze-
wodniczgcg i macie takg potrzebe to w kuluarach, na korytarzu, prosze bardzo. Pan
przewodniczacy podkomisji odniesie sie w tej chwili do tej dyskusji. Pani przewodni-
czaca, bede zmuszony przywola¢ panig do porzadku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A styszal pan, co powiedzial pan poset?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie slyszalem, bo wlasnie zwracalem sie... Czy jakas skarga na pana posta?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chciatabym zwr6ci¢ panu uwage, ze tutaj pan posel zachowuje sie w spos6b naprawde
godzacy w powage Komisji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie poSle, naprawde prosze zachowywac sie godnie. Prosze bardzo, przewodniczacy
podkomisji pan posel Daniel Milewski. Prosze.

Posel Daniel Milewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, my zajmujemy sie kwestig pream-
buly, dlatego ze zostala ona zaproponowana przez projektodawcoéw. Gdyby jej nie zapro-
ponowali, to by jej nie bylo i bySmy o niej nie dyskutowali. To jest takie do$¢ oczywi-
ste, natomiast mam wrazenie i dziele sie tym wrazeniem z do$¢ duza doza szacunku,
ktory caly czas okazuje, troszke patrzac z boku, nie bedagc jako§ emocjonalnie zaanga-
zowany w to, ze jest to konieczny warunek tej ustawy ani nie bedac tym, ktéry uwaza,
ze ta ustawa z tg preambula jest nic nie warta, albo ze ta preambula w jaki§ sposob
wykrzacza te ustawe. Jezeli ma ona mie¢ poprawna warto§é, to moze by¢ jakim§ §rod-
kiem, na przyktad przy dokonywaniu wyktadni. Natomiast jak tego stucham, obawiam
sie, ze wystarczy gdziekolwiek wlozy¢ stowo chrzescijanski, w pozytywnym kontekscie,
to zadziala jak ptachta na byka, poniewaz ja naprawde nie widze tutaj... Prositbym,
zeby$my w taki sposob spojrzeli na ten tekst, ja czytam to zdanie w sposob bardzo oczy-
wisty. Na przyklad fraza, w ktorej jest uzyte respektowanie chrzescijanskiego systemu
wartoSci ,,Rzeczpospolita Polska otacza rodzine ochrong i wsparciem w wychowaniu,
ktore za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki, respektujac przy tym chrzesci-
janski system warto§ci”. Powolanie sie przez projektodawcow na zapisy konstytucyjne
nie jest w mojej ocenie nietrafione, poniewaz konstytucja wiasnie w podobny sposéb
w swojej preambule wskazuje, ze z jednej strony mamy co$, co jest podstawowe, czyli
w przypadku konstytucyjnym prawda, sprawiedliwos¢, dobro i piekno, ktére w duchu
konstytucji moga wynikaé z réznych zrodel, w tym z Boga. I doktadnie w taki sam
sposob skonstruowane jest to zdanie na przodzie, stawiajac uniwersalne zasady etyki,
a z szacunku dla chrzescijanstwa, ktore uksztaltowalo naszg cywilizacje, wspomniano
o tym, iz respektuje sie przy tym chrzescijanski system wartosci. Stowo ,,respektuje”
oznacza poszanowanie, tolerancje dla czegos, a przeciwko tolerancji chyba nikt na tej
sali nic nie ma.

W jednej z wypowiedzi padlo zdanie, ktére mowilo o tym, ze rzekomo konstytucja
zaweza definicje rodziny, a przeciez mamy rodziny na przyklad niepelne. Nie, prosze
panstwa, konstytucja nic takiego nie mowi. Konstytucja mowi o tym, ze malzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Preambula musi sie do czego$ odnie§é, wiec
odnosi sie do kwestii jak najbardziej fundamentalnych, do zasady autonomii rodziny
i pierwszoplanowej roli rodzicow. Ustawy sg po to, zeby wpisywacé sie w to, co wynika
z ducha konstytucji i ta preambuta ma to tylko potwierdzié.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:
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Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja chcia-
tem rozpoczac od podziekowan dla pani poset Ueberhan, pani posel Kotuli, dla pani poset
Osos, przede wszystkim za to, ze praca w podkomisji nie byla nastawiona na jakie§ dog-
matyczne, czasem plemienne o§wiadczenia, tylko byla rzeczywiScie merytoryczng praca.
Zatuje tylko, ze inni z panstwa nie skorzystali ze wzoru pani posel Kotuli czy pani poset
Szumilas i nie przyszli i nie wystuchali calej dyskusji ekspertow, ktorzy byli obecni. Dzi-
siaj sg w bardziej okrojonym sktadzie. Wydaje sie, ze na tej podkomisji wyraznie padto
zupelnie co§ innego niz panstwo méwia. Ja nie tylko zapytam, czy pani poset Piekarska,
z calym szacunkiem dla pani posel, czy pani posel Gapinska przeczytaly ten projekt,
bo ja przepraszam, ale mam wewnetrzne przekonanie, ze niestety nie. Podobnie jak
panie nie zwrdcily uwagi na to, ze na konferencji organizowanej przez Klub Platformy,
czy Klub Koalicji Obywatelskiej, byli obecni przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci 1 wstuchiwali sie w te glosy, tak samo jak wstuchiwali sie w glosy zespolu, ktory byt
chociazby w osobach panéw dyrektoréw zakladéw poprawczych i schronisk dla nielet-
nich, ktorzy uczestniczyli w tej Komisji. Tak samo jak wstuchiwaliSmy sie w glosy bardzo
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szeroko przeprowadzonych konsultacji, kilkukrotnie z kilkudziesiecioma podmiotami.
Stad majg panstwo wypisane na tych 900 stronach w ocenie skutkow regulacji z kim
konsultowany byl niniejszy projekt.

Szanowni panstwo, przedktadany projekt jest owocem blisko pieciu lat pracy zespotu
ekspertow powolanego przez ministra w 2017 roku, gdzie na 12 czltonkéw plus sekre-
tarz, polowa, szesciu, to pedagodzy specjaliSci od resocjalizacji, ludzie, ktorzy od lat sie
tym zajmuja. Jest zupelnie inaczej, zupelnie na odwroét niz panstwo mowig. Obecny
stan prawny to stan prawny restrykcyjny. Tak, obecny stan prawny to przestarzaty stan
prawny ze stanu wojennego — karac, izolowaé. Gdyby sie wstucha¢ w to, co méwiliSmy
na podkomis;ji i co bardzo mocno podkreslaliSmy, dziekuje za te stowa pana przewodni-
czgcego podkomis;ji posta Milewskiego, pana profesora Kurzepy, posta Goska, to okazuje
sie i tak jest, ze my wlasnie z tym koniczymy. My nie mozemy przediozy¢ do Wysokiego
Sejmu i takze do Wysokiej Komisji projektu, gdzie bySmy zupelnie zamkneli sie w jakichs
czterech $cianach z zakutymi thami, tylko musimy przewidzie¢ caly szereg réznych sta-
now faktycznych, réznych instytucji prawnych jako narzedzi.

Szanowni panstwo, te narzedzia lgdujg w rekach dyrektoréw jednostek resocjaliza-
cyjnych izolacyjnych, ale te narzedzia ladujg w bardzo szerokim kontekscie, ulatwia-
jac prace resocjalizacyjng kuratorom do kuratoréw w osrodkach kuratorskich. Wprost
wskazujemy, nawet Biuro Legislacyjne nas ganito, czemu my wprost méwimy nie tylko
o organizacjach spotecznych, ale eksponujemy organizacje pozarzgdowe. I mowili
,Ppo co te organizacje pozarzadowe, skoro spoleczne zawieraja sie w tej definicji”. Bo wia-
S$nie tam tez sg narzedzia dla tych, ktorzy sie zajmujg w ramach organizacji spotecznych.
Przepraszam za powro6t do pierwszego czytania, ale jednak po tylu stowach nalezy sie
panstwu postom pewne podsumowanie. Szanowni panstwo, te narzedzia ladujg w koncu
w rekach sedziéw rodzinnych, ktorzy sa §wietnymi specjalistami, i tych, ktérzy powinni
dbac o nieletnich.

Tu jeszcze raz przypomne, ze nieletni to definicja, to pojecie prawne. To nie jest mato-
letni, jak niektérzy mowig z prawa karnego. To nie jest niepelnoletni, jak niektérym sie
zdarzalo myli¢. Nieletni to, wedlug definicji ustawy, mtody cztowiek, ktory przejawia demo-
ralizacje albo popelnit czyn zabroniony, czyn karalny, ktéry tez moze by¢ przejawem demo-
ralizacji. W ramach tych wszystkich narzedzi my eksponujemy we wlasciwy sposob mie-
dzy innymi role rodzica, role instytucji i we wlaSciwy, hierarchiczny sposéb kierujemy sie
wspolpracg z nieletnim, z osoba, ktora popelnila swego rodzaju zlo, co oczywiscie nie jest
przestepstwem albo jest zdemoralizowana i obowigzkiem panstwa jest zrobi¢ wszystko,
zeby te osobe, tego nieletniego, to dziecko wyprowadzi¢ na prosta Sciezke.

Mimo ze panstwo skupiajg sie na pewnych srodkach izolacyjnych, naszym celem jest
ograniczenie ilo§ci §rodkow izolacyjnych. Im mniej tam bedzie dzieciakéw, tym lepiej.
Mowiono o tym, ze jest przeludnienie w placowkach. W tej chwili w zakladach popraw-
czych mamy po szesciu, oSmiu wychowankow na 60. pracownikéw. Jezeli panstwo mowig
o kompetencjach dyrektoréow, to wlasnie o to chodzi, zeby tego nieletniego nie ciggaé
po sadach, bo to jest obecny stan prawny, nie ciggac¢ po policjach, bo to jest obecny stan
prawny, tylko da¢ narzedzia ku temu, zeby na odpowiednim poziomie, jezeli dyrektor
uzna dla dobra tego nieletniego, bo oczywiScie zgodnie z calym systemem prawnym
zawsze kierujemy sie dobrem nieletniego, jest to wystarczajace to ma odpowiednie narze-
dzia. Co istotne, i o tym juz ,,Wyborcza”, Onet i Wirtualna Polska panstwu nie napisza
w tych artykulach, ze to jest za zgodag rodzicow i we wspolpracy z rodzicami. Co wiecej,
za zgoda tego nieletniego. Ten nieletni, jak pomazal okno sprayem, to moze to okno
umy¢, jezeli sie na to zgodzi. Chyba ze oczywiscie woli mie¢ postepowanie sgdowe i cze-
kaé¢ na wymierzenie mu kuratora, ktory bedzie z nim wspoipracowal.

Glowng intencjg i gtéwnym zalozeniem przedkiadanego do Wysokiej Komisji i Wyso-
kiego Sejmu projektu jest wlasnie caly pakiet narzedzi, nowoczesna ustawa stworzona
przez Swietnych ekspertow, wedlug najnowoczesniejszych metod i badan naukowych,
wlasnie po to, zeby poprawi¢ resocjalizacje. Z calym szacunkiem, ale méwienie o prece-
densach medialnych... Szanowni panstwo, Renice to zeszly rok. Morderstwa w Lancucie,
morderstwo w Walbrzychu, w mlodziezowych osrodkach wychowawczych, tam, gdzie
do jednego worka wrzuca sie wagarowicza, ktory nie powinien tam by¢, z nieletnim,
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ktory zabit i z jakiego$ powodu nie trafit do poprawczaka. W efekcie mamy do czynienia
z zabgjstwami na terenie MOW-6w, ze Smiercig, nieletni tam ging. Dlatego ta ustawa jest
potrzebna, ale na pewno nie jest pod preteksty medialne.

Bardzo dziekuje srodowisku sedziow rodzinnych, dziekuje panu profesorowi Henry-
kowi Haakowi. Niekwestionowany autorytet, nawet w czasie tej panstwa konferencji
Platformy padlo takie zdanie. Czlowiek, ktory od 50 lat zajmuje sie budowg systemu
sagdownictwa rodzinnego, prawem rodzinnym, nieletnimi i jest $wietnym ekspertem.
Szanowni panstwo, to wlasnie pokazuje, ze my zaczeliSmy prace, ze glosy byly juz
od dziesiatek lat. Od pietnastu, prawie dwudziestu lat byly pierwsze przymiarki do wiel-
kiej reformy, wiec w 2017 roku podjeliSmy sie tego zadania. Przedkladamy naprawde
bardzo dobry projekt, ktory przewiduje caly pakiet narzedzi dostosowanych do stopnia
demoralizacji nieletniego. Nikt nie chce biegaé, karaé, nie wiadomo co robi¢, ale z drugiej
strony, jezeli zatrzymujemy machine panstwa na wlasciwym poziomie, to reakcja tez
powinna by¢ adekwatna wobec sprawcéw najciezszych zdarzen. Wowczas my wcale nie
blokujemy mozliwosci, jezeli nawet ktos zgwalci ze szczegdlnym okrucienstwem, dokona
zabdjstwa ze szczegolnym okrucienstwem, bo to jest art. 10 Kodeksu karnego. Akurat
Komisja Sprawiedliwosci i panstwo poslowie o tym wiedzg. My oczywiscie przewidujemy
zaklad poprawczy, ale nawet w takim przypadku decyduje sedzia i sedzia zawsze moze
zastosowac inny §rodek. Sg rézne sytuacje, rézne zyciorysy, rozne okolicznoSci poboczne
i decyduje o tym sedzia, nie minister, nie Komisja, nie Sejm, nie instytucja, nie dyrektor
szkoly. Sedzia wcale nie musi umieszczac¢ w zakladzie poprawczym.

To, jak dtugo kto§ bedzie w placowcee resocjalizacyjnej to, prosze zwroci¢ uwage, ze tam
kluczowg role odgrywa dyrektor placowki, ktory wie najlepiej, czy ta osoba dalej powinna
by¢ w izolacji, czy nie, ale jednocze$nie nie ma zadnego limitu. To tez jest pewna zmiana,
co do chociazby przepustek i calego srodka narzedzi wspoétpracy. Pozwolmy specjalistom
korzysta¢ z tych narzedzi, nad ktorymi Wysoka Komisja dzisiaj pracuje w ramach ustawy
o nieletnich. Szanowni panstwo, gdyby tych narzedzi tam nie bylo, to wlaénie wtedy bytoby
to, 0 czym moéwi pani posel, ze tutaj sa jakies$ restrykcyjne $rodki, ze jako$ sie ograniczamy,
nie wykazujemy sie elastyczno§cig. Mam nadzieje, ze po tej ustawie bedzie nie czterysta orze-
czen zakladow poprawczych, jak jest teraz, a na przykiad 100. Nie 4000 w MOW-ach, jak
teraz, bo mamy 4000 nieletnich w MOW-ach, a bedzie 1000. Wiecej niech idzie do osrodkow
kuratorskich i na to co roku Ministerstwo Sprawiedliwosci tozy pienigdze. Szanowna pani
posel, o tym pewnie tez pani nie wie, mimo ze na tej Komisji... To ciesze sie, ze akurat tu pani
posel wskazuje. Co roku kolejne osrodki, w zeszlym pie¢, w tym juz dziesie¢, w nastepnym tez
dziesieé. W calej Polsce rozwijamy wlasnie te dobre nieizolacyjne metody.

Panstwo polskie musi reagowaé¢ w osobach sedziow, ktérzy o tym decydujg takze
wobec najtragiczniejszych inajbardziej zdemoralizowanych os6b. Co wiecej, takze
po opuszczeniu o§rodka izolacyjnego. To tez jest pewne novum, na ktore chciatbym
zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji. Dajemy cate spektrum narzedzi, ktérych teraz nie ma.
My takiego mlodego nieletniego 21-latka wystawiamy za bramy zakladu poprawczego
i hulaj dusza, piekla nie ma, panstwo o nim zapomina. To miedzy innymi tez zmieniamy.
Dyrektor moze razem z sadem dalej zdecydowacé o pewnej wspotpracy z kuratorem, dalej
zdecydowac o kontynuacji jakiejs terapii. Prosze, zeby panstwo rzeczywiscie zapoznali
sie z tym projektem, nie kierowali sie takim plemiennym podejsciem, ze kiedy rzad co$
przedstawia, to trzeba to oczywiScie skrytykowac i od razu wystraszyc sie, bo jest to co§
ztego i nie dobrego, bo jest wrecz przeciwnie. To jest naprawde owoc. Takich konsultacji
jak nad tg ustawg podejrzewam, ze juz dawno nie bylo. Zwlaszcza ze od tego 2017 roku
byto juz kilka konsultacji.

Prosze zwréci¢ uwage chociazby na pewne nieprawdy, ktore tutaj padly, ze na przy-
ktad nie ma indywidualnego programu resocjalizacji. Wrecz przeciwnie, jest obowigzek.
Czyms$ zlym jest okreslenie dolnej granicy, panstwo poslowie, teraz szeSciolatka, sied-
mio-, oSmiolatka mozna ciagnaé przed sad. W teorii nawet noworodka, ale to sie nie
zdarza. Sg protokoly, ze pieciolatek ptacze, bo sedzia go o co$ zapytatl i sedzia bada, czy
on jest zdemoralizowany. To jest absurd. My okreslamy te dolng granice. Jesli panstwo
w przyszlosci bedg chcieli ja dac na trzynaScie, czy na osiemnascie lat to prosze bardzo.
My z ekspertami, pod przewodnictwem pana profesora Haaka, prowadziliSmy bardzo
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dtugie dyskusje, czy to ma by¢ osiem, dziewieé, dziesie¢ czy dwanascie lat i zdecydowana
wiekszo§¢ tych ekspertow opowiedziala sie za ta sztywna granica dziesieciu lat. Ja chece
mocno podkresli¢ te elastyczne narzedzia, ktore tutaj sa. Chee bardzo mocno podkreslié
konieczno$é dostosowania do spoteczenstwa. Bardzo mocno chce podkreslic cate spek-
trum stosowania, chociazby hosteli, wlanie prymatu pewnych nieizolacyjnych srodkow
po to, by nieletni nie byli potem klientami najpierw zaktadéw poprawczych, a pdzniej
zaktadoéw karnych. To jest glowna idea tego projektu.

Co do preambuly, jednym zdaniem, rzeczywiScie prosze popatrzeé¢: za podstawe
wychowania przyjmuje uniwersalne zasady etyki, respektujac chrzescijanski system
wartosci. Konstytucja, prosze poczytac¢ w tym zakresie konstytucje. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panstwu.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, nie byto odpowiedzi na pytania.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Juz odpowiadam. Panstwo mowig, ze ta ustawa nie jest kodeksowa. Prosze wskazac,
ktére kwestie wskazuja, ze ona powinna by¢ kodeksowa? Panstwo méwia, ze ta ustawa
nie jest kodeksowa po to, zeby szybciej pracowac. Jak panstwo wiedza, tryb kodeksowy
polega na tym, ze przed pierwszym czytaniem ma by¢ czternascie dni, po drugim czyta-
niu czterna$cie dni, czyli mamy miesigc pracy w parlamencie. Ta ustawa zostata przedtu-
zona parlamentowi i doreczona postom w potowie kwietnia. Dzieki Bogu juz zaczynamy
prawie polowe czerwca, wiec z calym szacunkiem, ale argument o jakims$ bardzo pilnym
procedowaniu tej ustawy jest zupelnie chybiony. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, krétkie zdanie. Panie ministrze, skoro pan méwi, ze trzeba prze-
czytac ten projekt ustawy, siedzi obok pana osoba, do ktérej pan sie odnosi, ze zna sie
na pracy sedziow. Przepraszam, posiedzenia sgdu rodzinnego odbywaja sie przy drzwiach
zamknietych. Posiedzenia przygotowawczego nie przeprowadza sie, chyba ze z okolicz-
noSci sprawy wynika, ze przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego moze przy-
czynic sie do sprawniejszego rozpoznania sprawy. Postepowanie w sprawie nieletniego
mozna zawiesi¢. To sa typowe zapisy kodeksowe, panie ministrze. To w kodeksie jest
wskazanie, kiedy sad zawiesza postepowanie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Orzeczenia, zarzadzenia, zawiadomienia, odpisy pism podlegajace doreczeniu stro-
nom, dorecza sie rowniez obroncy obwinionego. To wszystko to sg zapisy kodeksowe.
To w kodeksach postepowania mowi sie o tym, jak sad po kolei postepuje w ramach
prowadzonego postepowania, a panstwo je wyprowadziliscie z zapisow kodeksowych,
wprowadzajac do tej ustawy. Kwestig drugorzedna jest, czy pracujemy nad tym czterna-
Scie dni, miesigc czy diuzej. Musimy tworzyc system prawny, ktory jest ze soba spdjny,
a panstwo zapisy, ktore powinny sie znalez¢ w kodeksie, wprowadzacie do innej ustawy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna krotko odpowiedzie¢. Akurat kto jak kto, pani posel,
ale jako byla sedzia pani powinna doskonale wiedzieé¢, dlaczego ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich nie jest kodeksem. Tutaj takze zostalo przesadzone, ze nie powi-
nien to by¢ kodeks nieletnich, a ustawa o wspieraniu resocjalizacji nieletnich majaca
elementy postepowania, bo postepowanie w sprawach nieletnich ma swojg specyfike
opierajacag sie na k.p.c. z odniesieniami do k.p.k. Jak pani posel wyobraza sobie zbudo-
wanie ustawy — kodeksu, ktory opiera sie na Kodeksie postepowania cywilnego z odesta-
niem do Kodeksu postepowania karnego. Zerkam nawet na panig poset Piekarska, ktora
z pewng aprobata kiwa w tej sprawie glowa. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, pozostanmy przy swoim zdaniach w tej sprawie, natomiast w tej
chwili to... Prosze panstwa, wiem, ze sg poprawki. Proponuje, aby przedstawiciele klu-
boéw, ktore przygotowaly poprawki, kompleksowo przedstawili te propozycje, a pozniej
bedziemy je procedowaé. Prosze bardzo, pan posel Jacek Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Klub Prawa i Sprawiedliwoéci przedklada sze§é
poprawek, z ktorych jedna jest merytoryczna, reszta to poprawki techniczno-doprecy-
zowujace tres¢ zapisow. Przedlozylem je w biurze, macie je panstwo juz pewnie na lap-
topach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo panie posle. Pani poset Katarzyna Osos.

Posel Katarzyna Osos (KO):

Dziekuje. Klub Koalicji Obywatelskiej przedklada dzi§ siedemnascie poprawek. One
sa w sekretariacie Komisji i wszystkie sg uzasadnione. Ja tylko krétko oméwie po kolei
kazda poprawke. OczywiScie w poprawce pierwszej proponujemy uchylenie preambuty.
W tym temacie byto juz duzo powiedziane i stoimy na stanowisku, ze ta preambuta w tej
ustawie, nawet prawnie tak donioslej, wydaje sie zbedna. Ponadto nie znajduje odzwier-
ciedlenia w treéci projektu ustawy, a zapis o respektowaniu chrzescijanskiego systemu
wartoSci w wychowywaniu nieletnich uwazamy, ze jednak pozostaje w sprzecznoSci
z zasadg panstwa $wieckiego, z zasadg rownouprawnienia réznych religii i systemow
wartosci, tak ze tutaj bardzo prosimy o uwzglednienie.

Poprawka druga, o tym tez byla juz mowa na posiedzeniu Komisji — wykreS§lenie
wykonywania okre§lonych prac porzadkowych na rzecz szkoly. Zapis, w ktérym dyrektor
moze wykonac¢ taki srodek wychowawczy, to bylo juz wecze$niej mowione, szanowni pan-
stwo, ani w zaden sposob nie jest uszczegotowione, jakie to mogg byc prace porzadkowe,
nie ma w jakim wymiarze czasowym czy tez wedlug jakiej procedury. Nie robmy z dyrek-
torow quasi-sadu, gdyz moga nie mie¢ ani wiedzy, ani do§wiadczenia w tym zakresie,
zeby wykonywa¢é takie §rodki wychowawecze, a to, co zostalo powiedziane wcze$niej,
uczniowie bedg narazeni na réznego typu szykany.

W kolejnej poprawce proponujemy uchylenie ust. 6 art. 15. Dotyczy on przediuzenia
wykonywania §rodka poprawczego po ukonczeniu przez nieletniego 21 lat. Szanowni
panstwo, mozliwo$¢ przedtuzenia tego srodka moze spowodowac, ze nieletni spedzi
w zakladzie poprawczym duza czes¢ dotychczasowego zycia i tak naprawde bedzie bar-
dzo trudno, zeby wrdcilt do normalnego Srodowiska zewnetrznego. Diuzszy pobyt faczy
sie raczej z wtorng demoralizacjg niz skuteczng resocjalizacja.

Poprawka cztery dotyczy udziatu obroncy i wyznaczenia obroncy z urzedu. Tutaj pro-
ponujemy, aby nie uzaleznia¢ przyznania prawa do obrony nieletniemu od oceny sadu,
czy w danym postepowaniu obronca jest potrzebny. Jezeli nieletni lub rodzice sktadaja
wniosek o wyznaczenie obroncy i spelniajg przestanki, o ktorych mowa w tym artykule,
czyli ze ich nie staé, to po prostu wyznaczmy mu obronce. To jest taki nieréwny dostep,
bo ci, co maja pienigdze, niezaleznie od tego zaptaca i w kazdej sprawie bedzie mozliwy
udzial obroncy. Tak ze tutaj taka prosba, zeby wykresli¢ po prostu to uznanie sadu.

Poprawka nr 5. Chcemy doda¢ ust. 4a dotyczacy Srodkow tymczasowych. Chcemy,
zeby w tym przepisie wprowadzic¢ jednak bezwzgledng maksymalng granice czasowa
stosowania wymienionych §rodkéw tymczasowych, czyli zeby to nie byto dtuzej niz dwa
lata, a nie jest to okreslone.

Poprawka nr 6. Wiem, ze na podkomisji byla akceptacja, chodzi o doprecyzowanie,
ze w sytuacji, gdy dyrektor mtodziezowego oSrodka wychowawczego, ktory jest zobo-
wigzany do odebrania nieletniego w okreslonym czasie z policyjnej izby dziecka i nie
ma takiej mozliwosci, to gdy istnieje taka potrzeba, by mogt te czynnosci podjac upowaz-
niony przez niego pracownik placéwki.

Poprawka nr 7. Chcemy, azeby termin, do ktorego wychowankowie moga przebywaé
w mlodziezowym oérodku wychowawczym i w okregowym osrodku wychowawczym,
byl taki sam. Panstwo tutaj réznicujecie te granice, nie przedstawiajac tak naprawde
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argumentow stojacych za tym rozréznieniem, ze dlaczego w okregowym osrodku wycho-
wawczym do 19. roku zycia. Uwazamy, ze tutaj zar6wno w MOW-ach, jak i oSrodkach
okregowych granica 18. lat jest wystarczajaca.

Poprawka nr 8 dotyczy przebywania wychowank6w na Swiezym powietrzu. W obecne;j
ustawie sg dwie godziny, panstwo to zmieniacie na godzine. Wydaje mi sie, ze bardziej
pozytywnie wplynie to na zdrowie psychiczne i na ogbélne samopoczucie, jezeli chociaz
bySmy to pozostawili tak jak jest, dwie godziny przebywania na §wiezym powietrzu.

Poprawka nr 9 dotyczy ograniczania kontaktow z rodzicami lub opiekunami praw-
nymi. Uwazamy, ze waga tych kontaktow jest na tyle istotna, ze powinien o tym decydo-
wac sad rodzinny na wniosek dyrektora osrodka, zakladu czy schroniska, zeby unikng¢
sytuacji arbitralnego i prewencyjnego ograniczania kontaktéw miedzy nieletnimi a ich
rodzicami. Poprawiamy tutaj jeszcze, iz w przypadku, jezeli dyrektor zdecyduje o ograni-
czeniu lub zakazie kontaktow z innymi osobami niebedgcymi rodzicami, to w projekcie
ustawy jest, ze dopiero na zadanie nieletniego zawiadamiamy sad rodzinny. Uwazamy,
ze powinno to by¢ bez takiego zadania. Istnieje ryzyko, iz nieletni, nie bedac §wiadomy
praw, ktére mu przystuguja, nie skorzysta z nich i powyzsza kwestia moze by¢ pozosta-
wiona poza zakresem kontroli sadu rodzinnego. Poza tym taki zapis moze w nieletnim
budzi¢ ryzyko, ze nieletni to odbierze, iz jego pozytywna odpowiedZ moze skutkowac
jakimi§ negatywnymi konsekwencjami i bedzie sie bat dochodzi¢ swojego prawa powia-
domienia sgdu rodzinnego.

Poprawka dziesigta, tutaj uzasadnienie bedzie bardzo podobne. Dotyczy to nalozenia
cenzury korespondencji. Tutaj rowniez jest, ze na zadanie nieletniego powinien zostaé
powiadomiony sad rodzinny. Rowniez nie zgadzamy sie z tym, zeby to bylo na zgdanie.
Uzasadnienie podobne jak wyzej. Moze to po prostu rodzic¢ obawy, ze jednak nieletni nie
bedzie do konca §wiadomy, czy bedzie sie obawial wyrazi¢ takie zadanie.

Poprawka nr 11, uchylamy ust. 4. Dotyczy to mozliwoSci stosowania §rodka przymusu
bezposéredniego w postaci kajdanek przy konwojowaniu nieletniego. Po pierwsze, jest
to potencjalne zrodlo stygmatyzacji, a w przypadku niewlaSciwego zastosowania rowniez
niebezpieczenstwo, dlatego stosowanie kajdanek powinno by¢ zastrzezone wylgcznie dla
funkcjonariuszy stuzb mundurowych realizujgcych konwoje i doprowadzanie.

Poprawka dwunasta, w ust. 4 dotyczy mozliwo$ci umieszczenia nieletniego w izbie
adaptacyjnej. W projekcie ustawy jest okres czternastu dni. Wydaje sie on zbyt dtugim
okresem i zmieniamy go na piec dni. Daje to mozliwo§¢ wykonywania wszelkich niezbed-
nych czynno$ci wymaganych ustawg bez narazania nieletniego na negatywne skutki
dtugotrwatej izolacji.

Poprawka trzynasta dotyczy udzielania §wiadczen medycznych. Panstwo tutaj r6zni-
cujecie, w zalezno§ci w jakim zakladzie przebywa. W zaktadach poprawczych, schroni-
skach nieletnich, zaktadach poprawczych o wzmozonym rygorze regula jest, ze musi by¢
obecny pracownik medyczny. My proponujemy, zeby regulg przy nieletnich ze wszyst-
kich typow placéwek bylo, ze bez udzialu pracownika, na wniosek w wyjatkowych sytu-
acjach moze brac udzial osoba niebedgca pracownikiem medycznym. Chodzi tu o badanie
medyczne, udzielanie §wiadczenia medycznego. To sg sprawy osobiste, gdzie prywatnosé
i godno§¢ mogg zostac narazone.

Poprawka czternasta i poprawka pietnasta, sg to poprawki zgloszone przez Zwia-
zek Powiatow Polskich. One wplynely tutaj i sa dostepne cztonkom Komisji Sprawie-
dliwo$ci. My je przyjeliSmy, takze uzasadnienie panstwo widzieli pewnie juz wczesniej,
bo poprawki byly przystane duzo wczes$niej przez Zwigzek Powiatow Polskich.

Poprawka szesnasta i poprawka siedemnasta dotycza tego, ze dzi§ przy przyjeciu
do okregowego oSrodka poprawczego i przy przyjeciu do zakladu poprawczego w projek-
cie ustawy wskazujg panstwo, zeby kontrola osobista byla obligatoryjna. Wnosimy, azeby
ze wzgledu na to, ze kontrola osobista stanowi §rodek do$¢ mocno ingerujacy w pry-
watnosc i godnos¢ osoby, zatem zeby rowniez w tych placéwkach byla ona dokonywana
jedynie w uzasadnionych przypadkach. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani posel Katarzyna Ueberhan tez ma poprawki. Pro-
sze uwzglednié, ze cze$¢ poprawek jest tozsama z poprawkami. ..

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, czesc jest tozsama.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, prosze o przedstawienie.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

20

Tozsame poprawki, mamy poprawke dotyczacg skreslenia preambuly do ustawy, nie
bede jej dalej uzasadniaé, poniewaz bylto duzo mowy na ten temat na podkomisji i w trak-
cie prac Komigji.

Kolejne poprawki dotycza art. 4 projektu, ktory przyznaje dyrektorowi szczegdlne
§rodki oddzialywania wychowawczego, o jednym z tych paragraféw mowita weze$niej
postanka Kotula. W art. 4 proponujemy dwie poprawki. Jedna dotyczy ust. 3, druga
dotyczy ust. 4. Wiasciwie obie dotyczac ust. 4. Jezeli chodzi o ust. 3 zmieniamy brzmie-
nie poprawki poprzez wykreS§lenie ,oraz przedsiewziaé niezbedne czynnos$ci, aby nie
dopuséci¢ do zatarcia §ladéw i dowodéw popelnienia czynu zabronionego”. Dlaczego?
Uwazamy, ze ten zapis jest nieprecyzyjny i niebezpieczny dla dyrektoréow szkoél, ponie-
waz jezeli spojrzymy na inne ustawy, to musimy pamietaé, ze trwajg prace nad zmiang
ustawy o prawie oSwiatowym, gdzie do tej ustawy jest dodany przepis karny o tresci
,Kto kierujgc jednostka organizacyjna, przekracza swoje uprawnienia lub niedopelnia
obowiazkow w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim, czym dziala na szkode tego
matloletniego, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat trzech”. W obliczu tego prze-
pisu dodawanie dyrektorowi dodatkowych uprawnien, ktore nie sg okreslone, na czym
konkretnie majg polega¢, rodzi w przyszlosci ryzyko postawienia zarzutu o przekrocze-
nie uprawnien. Stad ta zmiana w ust. 3 ustawy.

Jezeli chodzi o ust. 4 w art. 4, to mamy tutaj dwie poprawki. W jednym wariancie pro-
ponujemy, zeby calkowicie skreéli¢ ten ustep w tym artykule ustawy. Dlaczego? O powo-
dach méwila juz postanka Kotula. Uwazamy, ze niewlaSciwym jest nadawac uprawnienia
dyrektorowi, ktére sa normalnie uprawnieniami sgdu. Ewentualnie, gdyby ta poprawka
nie spotkala sie z akceptacja Komisji, proponujemy nadaé nowe brzmienie art. 4
ust. 4, ktore przynajmniej wykresla te prace porzadkowe, ktére uwazamy za uwlaczajgce
i za niewlaSciwe.

Kolejna poprawka dotyczy art. 7 pkt 7. Chodzi o jeden ze $rodkéw wychowawczych.
Uwazamy, ze wymaga on doprecyzowania, poniewaz w tej chwili mowi w ogole o zaka-
zie prowadzenia pojazdow, dlatego doprecyzowujemy go, bo wazne jest, by wskazac jaki
rodzaj pojazdu i czas obowigzywania, czyli nie dluzej niz do 18. roku zycia. Czyli zakaz
prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju na czas nie dtuzszy niz do ukonczenia przez
nieletniego 18. roku zycia.

Kolejna poprawka w art. 44 po pkt 8 dodajemy pkt 8a i 8b w brzmieniu 8a: zakaz kon-
taktowania sie z pokrzywdzonym, i w 8b: zakaz zblizania sie okreslonych oséb na okre-
§long odleglosc.

Kolejna poprawka do art. 49 ust. 3 nadajemy brzmienie: dyrektor mlodziezowego
oSrodka wychowawczego lub pracownik upowazniony przez dyrektora jest zobowigzany
do odebrania nieletniego. Ta zmiana polega na dodaniu: pracownik upowazniony. To jest
tez na prosbe samych dyrektoréw tych oSrodkéw. Z praktyki wiemy, ze tego typu prze-
pisy sg traktowane literalnie i dostownie, jezeli w proponowanym projekcie jest tylko
dyrektor, dlatego wazne jest to, zeby dyrektor mogl tez upowazni¢ kogo§ poza soba
do odebrania nieletniego zatrzymanego w trakcie jego pobytu poza oSrodkiem.

Kolejna poprawka, art. 122, skresliliSmy ust. 4, ktéry dotyczy uzywania kajdanek
w czasie konwojowania i wykorzystania §rodkéw przymusu. Jest to prewencyjne uzy-
cie kajdanek i jest to jedna z uwag, ktore mialy organizacje prawno-czltowiecze do tego
zapisu. Samo sformutowanie ,,prewencyjne”. Uwazamy, ze jezeli kajdanki sg uzywane,
to tylko w uzasadnionych przypadkach, a stowo prewencyjnie daje za szerokie mozliwo-
Sci do wykorzystywania tego Srodka.
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Kolejna poprawka dotyczy przepisu art. 129. Tutaj wiem, ze byla przychylna opinia
ministerstwa. Nadajemy nowe brzmienie: izby adaptacyjne dla nieletnich, o ktérych
mowa w art. 125, i dla nieletnich, o ktérych mowa w art. 126, powinny by¢ pomiesz-
czeniami oddzielnymi. Zmiana polega na tym, ze to sg oddzielne pomieszczenia,
a my wykresliliSmy stowo ,,w miare mozliwo$ci”, bo w oryginale bylo ,,w miare mozliwo-
§ci”, a my méwimy, ze nie w miare mozliwosci, a majg by¢ pomieszczeniami oddzielnymi.

Mamy tutaj pare zmian typowo redakcyjnych. W art. 163 oraz w art. 166, to sg dwie
osobne poprawki, ale dotycza tego samego, czyli wykreslamy wyraz ,,pisemne”. Widze,
ze w sprawozdaniu to slowo jest juz wykre§lone, to wycofujemy te poprawki. Art. 166
tez jest zmieniony w sprawozdaniu.

Kolejna poprawka jest na proShe Zwigzku Powiatow Polskich, ona jest tozsama
z poprawkg zgloszong przez Koalicje Obywatelskg i dotyczy art. 182 ust. 3. Polega
na dodaniu ust. 3a. To samo dotyczy tez kolejnej poprawki do art. 182, gdzie po ust. 4
dodajemy ust. 4a i 4b. Dobrze, to wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Sa tez poprawki legislacyjne uzgodnione z Biurem, a zgloszone przez pana posta
przewodniczacego podkomisji. Moze Biuro Legislacyjne odniosloby sie w tej chwili ogol-
nie do poprawek. Czy macie panstwo tutaj jakies uwagi? Moze po kolei. Pan przewod-
niczacy?

Posel Daniel Milewski (PiS):
Ja chcialem tylko poprosi¢ pana przewodniczgcego o to, bySmy mogli podczas rozpatry-
wania poprawek zapoznac sie takze z opinig ministerstwa w taki automatyczny sposob.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, to jest oczywiste. Moze najpierw przeglosujmy lacznie te poprawki legislacyjne
zaakceptowane przez Biuro Legislacyjne. One maja, te pierwsze cztery, wylacznie legi-
slacyjny charakter, a pigta chyba bardziej redakcyjny czy merytoryczny.

Legislator Piotr Podczaski:
Pigta de facto ma tez charakter legislacyjny. Chodzi o to, na podstawie jakich przepisow
beda nowelizowane rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Czy mozemy je glosowac Igcznie?

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje sie, ze tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, wobec tego najpierw poprawki przejete przez pana posta Daniela Milewskiego.
Przystepujemy do glosowania, prosze sekretariat o przygotowanie glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosze o naci$niecie wlaSciwego
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Nie zapytatem sie pana mini-
stra, ale rozumiem, ze dla poprawek legislacyjnych jest akceptacja. Dziekuje, zamykam
glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 postéw: wszyscy za (22),
a zatem poprawki uzyskaly akceptacje Komisji.

Teraz przechodzimy do poszczegblnych poprawek. Pierwsza to jest Lewicy i KO doty-
czgca skreslenia preambuly.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, poprawka Lewicy i KO w tej samej materii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
I glosujemy je tgcznie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Glosowato 23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymatl od glosu (0).
Wszystkie jako wnioski mniejszosci, tak?
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Posel Katarzyna Osos (KO):
Tak, wszystkie nasze poprawki, ktore nie zostang przyjete, prosze potraktowac jako
wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, panie przewodniczacy, rozumiem, ze wszystkie trzy panie posel zglaszaja
ten wniosek mniejszo§ci w stosunku do jedne;j... Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przy preambule tez nie pytalem pana ministra, bo wyrazil pan swoje stanowisko w tej
sprawie juz wczesniej, tak ze bylo to oczywiste.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Ja juz méwitem, tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz jest poprawka Prawa i Sprawiedliwosci, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Tak, poprawka nr 1 Prawa i SprawiedliwoSci, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, panie ministrze, do poprawki nr 1 Prawa i Sprawiedliwosci?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie
wynikow. Glosowalo 22 postow: za 22. Poprawka uzyskala akceptacje Komisji.
Teraz poprawka Lewicy, tak panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Tak, w tej chwili poprawka Lewicy nr 2 do art. 4 ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie tak. Panie ministrze, do poprawki Lewicy? Poprawka nr 2.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo
23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.

Teraz poprawka Lewicy...

Legislator Tomasz Czech:
Naszym zdaniem poprawka najdalej idgca jest poprawka nr 3 Lewicy, gdzie proponuje
sie skreslic¢ ust. 4 w art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
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23 poslow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.
Teraz jest poprawka Koalicji Obywatelskiej, tak?

Legislator Tomasz Czech:
W tej chwili jest poprawka Lewicy, ktora proponuje nadanie brzmienia art. 4 ust. 4. Jak
rozumiem, one nie sg tozsame z poprawkami Koalicji Obywatelskiej i dlatego w pierw-
szej kolejnoéci trzeba przeglosowaé poprawke Lewicy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, glosujemy poprawke Lewicy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Opinia ministerstwa jest negatywna. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze
o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat
od glosu (0). Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.
Teraz poprawka Koalicji Obywatelskiej?

Legislator Tomasz Czech:
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka nr 2 Koalicji Obywatelskiej. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wy§wietlenie wynikéw. Glosowato
23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.
Teraz poprawka nr 2 Prawa i Sprawiedliwoéci. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna. Chce podkreslic, ze jest to takze wyjScie naprzeciw oczekiwaniu opo-
zycji, dwoch poprawek, ktore wspdlnie wypracowaliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie
wynikow. Glosowato 23 postow: za 23. Poprawka zyskala akceptacje Komisji.
Teraz poprawka nr 3 Koalicji Obywatelskiej?

Legislator Tomasz Czech:
Nie, naszym zdaniem teraz poprawka Lewicy nr 5, art. 7 pkt 7.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, oczywiScie, pan mecenas ma racje. Opinia ministerstwa?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
23 poslow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.
Teraz dopiero poprawka nr 3 Koalicji Obywatelskiej. Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
23 poslow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.
Teraz poprawka nr 4 Koalicji Obywatelskie;j.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wy§wietlenie wynikéw. Glosowato
23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.
Teraz jest poprawka nr 6 Lewicy.

Legislator Tomasz Czech:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tutaj pani poset mowi, ze co$ jest z tg poprawka. Panstwo jg wycofali?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka nr 6 art. 44.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
A, to opinia negatywna, bo zawarla sie juz w tej poprawce, ktorg wspoélnie uzgodnilismy,
czyli to wydaje sie albo bezprzedmiotowe, albo negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, gltosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikéw. Gloso-
walo 23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymal od glosu (0). Poprawka nie
uzyskala poparcia Komisji.
Teraz jest poprawka nr 5 Koalicji Obywatelskiej. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
23 poslow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.
Teraz mamy poprawke Lewicy i Koalicji Obywatelskiej. Panie mecenasie, czy facznie?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, poniewaz poprawka Lewicy dotyczy nadania calego brzmienia,
a w przypadku poprawki Koalicji Obywatelskiej tylko czesci tego brzmienia, wydaje nam
sie, cho¢ chcielibySmy tez ustyszeé opinie ministerstwa, ze ta poprawka dotyczy oczywi-
Scie tego samego i zmierza ku temu samemu, ale wydaje nam sie, ze poprawka Koalicji
Obywatelskiej bardziej odzwierciedla to, co jest w sprawozdaniu i uwzglednia poprawki,
ktoére zostaly przyjete na posiedzeniu podkomisji. Wydaje nam sie, ze jezeli jest zgoda
co do kierunku, to sagdzimy, ze poprawka Koalicji Obywatelskiej jest lepsza pod wzgle-
dem brzmienia.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
My pozytywnie opiniujemy poprawke Koalicji Obywatelskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, a zatem glosujemy poprawke Koalicji Obywatelskiej, to jest poprawka nr 6.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 23 postow:
za 23, w tym oczywiScie glos pana posta Mariusza Kaluznego.
Czy w tej sytuacji glosujemy poprawke Lewicy?

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje sie, ze mozna jg wycofaé, tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wycofana, tak. Teraz poprawka Prawa i Sprawiedliwoéci.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest poprawka nr 3. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyéswietlenie wynikéw. Glo-
sowalo 21 posltow: za 21. Poprawka uzyskata poparcie Komisji.
Teraz poprawka nr 7 Koalicji Obywatelskiej. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wy§wietlenie wynikéw. Glosowato
23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.
Poprawka nr 8.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. To jest poprawka Koalicji Obywatelskiej. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze
o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymal
od glosu (0). Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
Teraz poprawka nr 9 Koalicji Obywatelskie;j.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.
Teraz poprawka nr 10.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 22 postow:
za 9, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
Teraz poprawka jedenasta Koalicji Obywatelskiej i Lewicy. To sa poprawki tozsame.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Rzad nie popiera. Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
22 postow: za 9, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymatl od glosu (0). Poprawki nie uzyskaty
poparcia Komisji.
Poprawka dwunasta Koalicji Obywatelskiej?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wy§wietlenie wynikéw. Glosowato
23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0). Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.
Teraz poprawka Lewicy, nada¢ nowe brzmienie art. 129. Panie ministrze, do art. 129
jakie stanowisko?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tutaj panstwo zmienili, bo jakby byto: w miare mozliwosci powinny by¢, to bySmy zaopi-
niowali pozytywnie, ale panstwo zmienili i inaczej zaproponowali. Rozumiem, ze nie
ma brzmienia: w miare mozliwosci? To opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To glosujemy poprawke nr 9 Lewicy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie
wynikéw. Glosowato 22 postéw: za 9, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0).
Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
Teraz mamy poprawke Koalicji Obywatelskiej i Prawa i Sprawiedliwosci.

Legislator Tomasz Czech:
Najpierw poprawka Koalicji Obywatelskiej i jezeli zostalaby przyjeta to bezprzedmio-
towa jest poprawka PiS-u.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy poprawke Koalicji Obywatelskiej. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze
o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 postéw: za 9, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat
od glosu (0). Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.
W tym momencie glosujemy poprawke nr 4 Prawa i SprawiedliwoSci.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wy§wietlenie wynikéw. Glosowato
23 postow: za 17, przeciw 1, wstrzymalo sie 5. Poprawka uzyskata poparcie Komisji.
Teraz poprawka nr 14 Koalicji Obywatelskiej i poprawka nr 13 Lewicy, glosujemy
je razem. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 22 postow:
za 9, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymal od glosu (0). Poprawka nie uzyskata popar-
cia Komisji. Dobrze, wywotatem poprawke Koalicji Obywatelskiej, a teraz glosujmy
poprawke Lewicy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
23 postow: za 10, przeciw 12, wstrzymal sie 1. Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.
Teraz poprawka nr 15 Koalicji Obywatelskie;.

Legislator Piotr Podczaski:
Naszym zdaniem te poprawki sg identyczne, ale to tak na gorgco.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawka Koalicji Obywatelskiej i Lewicy, tak.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, czy moge dopytac sie wnioskodawcow, dlatego ze w poleceniu
nowelizacyjnym poprawka polega na dodaniu ust. 4a i 4b. Rozumiem, ze to jest przez
pomylke i chodzi tylko o dodanie ust. 4a, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, ust. 4b jest nizej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, jest nizej, na drugiej stronie.

Legislator Tomasz Czech:
Aha, czyli te poprawki nie sg tozsame, poniewaz w przypadku poprawek Lewicy jest
tylko propozycja dodania ust. 4a i nie ma ust. 4b.

Legislator Piotr Podczaski:
To znaczy, jest propozycja dodania ust. 4b, ale nie ma tresci.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli one mialyby by¢ tozsame, to mozna zaproponowac wycofanie poprawki Lewicy,
jezeli jest tozsama.

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawka Lewicy zostaje wycofana i glosujemy poprawke Koalicji Obywatelskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy, ale najpierw pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
21 poslow: za 8, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymatl od glosu (0). Poprawka nie uzyskala
poparcia Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 16 Koalicji Obywatelskiej. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki Koalicji Obywatelskiej? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie
wynikéw. Glosowalo 23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu (0).
Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
Poprawka nr 17 Koalicji Obywatelskiej. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy poprawke nr 17 Koalicji Obywatelskiej. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze
o wy§wietlenie wynikow. Glosowalo 23 postow: za 10, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat
od glosu (0). Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.
Teraz poprawka Prawa i Sprawiedliwoéci.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wy§wietlenie wynikéw. Glosowato
23 postow: za 23, przeciw 0, nikt sie nie wstrzymal od glosu (0). Poprawka uzyskata
poparcie Komisji.
Kolejna poprawka Prawa i Sprawiedliwosci.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
23 postow: za 23, przeciw 0, nikt sie nie wstrzymal od glosu (0). Poprawka uzyskata
poparcie Komisji.
W ten sposéb rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki, tak panie mecenasie? Tak, prosze
bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, zwyczajowo poprosimy o takie upowaznienie do wprowadzenia
jeszcze ewentualnych poprawek redakcyjnych w czasie, kiedy bedziemy przygotowywali
sprawozdanie Komisji. Druga prosba do pan posel, ktore zglaszaly wnioski mniejszoSci,
zeby sprecyzowaly, ktore to wnioski mniejszoSci, bo wiem, ze Koalicja Obywatelska zgta-
szala, ze wszystkie odrzucone, a w przypadku Lewicy nie do konca wiemy, czy to chodzi
tylko o te... Rozumiem, ze w stosunku do wszystkich poprawek, ktore nie zostaly wyco-
fane? Dobrze. Jeszcze prosba, zeby panie przestaly te poprawki w wersji elektroniczne;j
do sekretariatu Komisji. Bedzie nam wtedy tatwiej sporzadzaé takie wnioski mniejszosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, oczywiscie jest upowaznienie Komisji do dokonania oczywistych poprawek legi-
slacyjno-redakcyjnych. Teraz musimy przeglosowaé calo§é projektu ustawy z naniesio-
nymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie
wynikow. Glosowalo 23 postow: za 13, przeciw nikt (0), wstrzymalo sie 10. PrzyjeliSmy spra-
wozdanie.

Postem sprawozdawcg bedzie pan przewodniczacy Daniel Milewski. Nie ma innych
kandydatur. Pan poset sie zgadza?
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Posel Daniel Milewski (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem wybraliSmy posta sprawozdawce. Jeszcze raz serdecznie dziekuje wszystkim
panstwu, Biuru Legislacyjnemu, panu przewodniczacemu i czlonkom podkomisji, panu
ministrowi i przedstawicielom ministerstwa.
Dziekuje serdecznie i zamykam posiedzenie Komisji.




